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Abstrakt

Cilem této diplomové prace bylo zjistit a zaznamenat vlivy ptfidanych probiotickych
krmnych aditiv do krmné davky brojlerovych kufat chovanych a vykrmovanych

v zemedélské spolec¢nosti Dynin a.s., odkud byla pouzita a zpracovana potiebna data.

Byly pozorovéany celkem tfi vykrmové turnusy ve tiech halach, pti ¢emz v prvni hale
byla skupina kontrolni a v dalSich dvou skupiny pokusné, kterym bylo pfidavano do
vody probiotikum Lactobacillus acidophilus a Lactobacillus aviaries. Zjisténa data,
predevsim konverze krmiva, jatecna hmotnost, délka vykrmu, spotfeba krmné smeési

nebo mira brakace, byla porovnavana mezi jednotlivymi halami i turnusy.

Nejpodstatnéjsim zjisténim byl fakt, ze brojlefi, ktefi nedostavali do vody zadné pro-
biotika, doséhli nejnizsi jate¢né hmotnosti, a to o 0,02 kg méné nez prvni pokusna
skupina, a 0 0,04 kg méné nez druhd pokusna skupina.

Uhyny zvifat byly v testovaci skupiné primérné vyssi neZ ve skupinach testovacich.
V prvnim turnusu to bylo o vice neZ 100 ks. Ve druhém turnusu byla procenta tthynu
o vice nez 200 ks v porovnani s pokusnymi skupinami.

Na spotiebu krmné smési neméla probiotika vliv. V prvnim i druhém turnusu byla
byla nejvyssi.

Odborna literatura piSe, ze pfidanim probiotik do krmné davky brojlerti se zlepsi
konverze krmiva. V tomto pozorovani se vSak potvrdil opak-konverze krmiva vSech
skupin byla témét vyrovnana.

Nejvyssi brakace byla pozorovana prvni dny vykrmu. Nejvyssi byla jednoznacéné v
testovaci skupiné v prvnim a tfetim turnusu.

skladnény nejnizsi u skupiny testovaci, tedy té, ktera nedostavala probiotika do krm-

na davky.

Klicova slova: dribez, probiotika, brojler, vykrm kufat, vyziva



Abstract

The aim of this thesis was to determine and record the effects of added probiotic feed
additives to the feed ration of broiler chickens reared and fattened in the agricultural

company Dynin, from where the necessary data was used and processed.

A total of three fattening cycles were observed in three halls, with the control group
in the first hall and the experimental group in the other two, in which the probiotic
Lactobacillus acidophilus and Lactobacillus aviaries were added to the water. The
obtained data, mainly feed conversion, slaughter weight, duration of fattening, con-
sumption of feed mixture or brackish rate, were compared between individual halls

and tours.

The most significant finding was the fact that broilers that did not receive any pro-
biotics in their water achieved the lowest slaughter weight, 0.02 kg less than the first

experimental group, and 0.04 kg less than the second experimental group.

Animal deaths were on average higher in the test group than in the test groups. In the
first round, it was by more than 100 pcs. In the second round, on the other hand, the
percentage of tthy-nu was the lowest, namely 2.1 %. In the third round, the death rate

was again the highest, by more than 200 pcs compared to the experimental groups.

Probiotics had no effect on the consumption of the feed mixture. In the first and se-
cond rotations, consumption in the experimental group was on average the lowest of

all groups, while in the last one it was the highest.

The professional literature says that adding probiotics to broiler rations will improve
feed conversion. In this observation, however, the opposite was confirmed-feed con-

version of all groups was almost equal.

The highest deficiency was observed on the first days of fattening. It was clearly the

highest in the test group in the first and third rounds.



The most important values can be seen from the number of pieces removed, where
the number removed was the lowest in the test group, i.e. the one that did not receive
probiotics in the feed ration.

Keywords: poultry, probiotics, broiler, fattening chickens, nutrition
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Uvod

Obliba probiotik v poslednich letech vyrazné stoupla, at’ uz ve vyzivé lidi nebo zvi-
fat. Jednim z hlavnich diivodud je snaha nahradit jimi antibiotické ptipravky, od je-
jichz uzivani se snazi spole¢nost postupné¢ do jisté miry odstupovat.

Jsou to zivé organismy, piedevsim bakterie, které maji pozitivni vliv na osid-
leni traviciho traktu, traveni, ale i celkové zdravi jedince. Hospodaiskym zvifatim se
podavaji za ucelem lepsi stravitelnosti a konverze krmiva, kterd pfimo ovliviiuje
uzitkovosti zvifete.

Z hlediska vyzivy zvitat se probiotika fadi mezi krmnd aditiva, kterd maji
mimo pozitivnich vlivii na zdravi a uzitkovost i kladny vliv na spottebitele. Bylo
prokazano, ze maso dribeze, jejiz krmna davka obsahovala probiotika, ma vyrazné
lepsi barvu, ptiznivéjsi pH, schopnost zadrzet vodu a dalsi organoleptické vlastnosti.

U lidi je 1ze pouzit jako doplitkovou 1é¢bu pii potizich s travicim ustrojim, kva-
sinkovych infekcich, ekzémech, laktdzové intoleranci atp. Kromé téchto pozitivnich
ucinkl probiotika zneskodiuji patogenni bakterie a jsou uzite¢né pii srdzeni krve.
Aby mohla probiotika spravné fungovat, potiebuji napomocné latky — prebiotika,
ktera ptedstavuji jejich potravu a zdzemi, aby se mohly probiotické kolonie mnozit.

Mezi nejvyznamnéjsi kmeny probiotik patii kmen Lactobacillus. Laktobacily
jsou riznorodé skupiny grampozitivnich bakterii, které vytvareji kyselinu mléénou.
Tento jev se vyuziva pfi fermentacnich procesech Vv oblasti potravinatstvi a krmivai-
stvi. Dal§imi vyznamnymi kmeny jsou Bifidobacterium, grampozitivni anaerobni

ty¢inky, a v neposledni fad¢ Streptococcus, Bacillus a dalsi.




1 Vykrmovi hybridi

1.1 Ross 308

Ross 308 se stal jednim 2z nejpopularngjSich brojleri na celém svéte.
Jeho reputace je postavena na schopnosti rychlého ristu s minimalni spotfebou krmi-
va. Je preferovan u vyssich integrovanych celkt, které potifebuji nadprimémé uzit-
kové vlastnosti kombinované s vyrovnanym osvalenim téla a vysokymi vynosy sva-

loviny [15].

T¢lo brojlertt Ross 308 je popisovano jako pomérné silné a ma vycnivajici
hrudnik. Jeho tvar nejvice pfipomind oval. Nohy plemene Ross jsou Siroce od sebe a
zluté barvy. Zadni strana je kulata a Sikma. Popis brojlerti Ross 308 uvadi, ze barva
ptaka musi byt dokonale bila. Kaze driibeze je velmi pruzna a tenkd, ndusnice a hie-

ben maji tmavé Cervenou barvu [7].

Jednou z dilezitych charakteristik je, Ze na rozdil od vétSiny ostatnich brojle-
ru lze kutata Ross 308 uspésné chovat nejen v dribezarskych podminkach, ale také
v domécich malochovech. Vyznacuji se vysokou mirou pfizpisobivosti téméf ja-
kymkoli podminkam chovatelského zafizeni. DalSim z charakteristickych rysi je
rychlé pfibyvani na vaze.

Prestoze je Ross 308 hybridem orientace na maso, nosnice z hlediska produkce vajec
jsou na velmi dobré urovni. Pii spravné péci lze ziskat od nosnice az 200 vajec roc-

W

nc.

Kute Ross 308 m& mnoho vyhod. Patfi mezi n€ pfedevsim rychlé pfibirani na vaze,
mirny charakter, vysoka zivotnost a nizké néklady v porovnani s ostatnimi masnymi
hybridy. Nevyhodou je nestabilni imunita, diky které¢ ¢asto trpi infekcemi dychacich
cest [6].

1.2 Cobb 500

Brojler Cobb 500 je robustni brojler rychlého rastu s vynikajici konverzi krmiva,
ktery je znam svou schopnosti dosahovat vysokych dennich ptirtstkil pti pouziti lev-
néjsich krmiv s niz8imi hladinami zivin. Tim je moZzné dosdhnout nejnizsich nakladt
na kilogram zivé hmotnosti. Vysoka jate¢na vytéznost spolu s vybornou uniformitou

je zvlasté ocenovana zpracovatelskym pramyslem [15].




Cobb 500 se vyznacuje sné¢hobilym petim, zlutou kuzi, velkym télesnym
ramcem a masivni konstituci. Oproti hybridu Ross 308 se vyznacuje nizkou produkci
vajec. Mezi hlavni vyhody patii rychly rast, vysoka hmotnost a vyborna odolnosti

vici chorobam. Nevyhodou je pomérné velka nesnasenlivost mezi jedinci [7].
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2 Travici soustava kura domaciho

Travici trakt dribeze je zapocat zobakem a pokracuje voletem nebo rozsifenym jic-
nem, dvéma zaludky, kratSim tenkym stfevem, dobfe vyvinutymi jatry a slinivkou,
dvéma slepymi stfevy a konci kloakou. U ptakl probiha traveni rychleji a metabo-
lismus je intenzivnéj$i neZ u ostatnich savca (Jelinek et al., 2003).

Po vylihnuti se kufe musi rychle adaptovat od ziskani svych nutri¢nich poza-
davkt z lipida zloutkového vacku na pouzivani stravy zalozené pfevazné na sachari-
dech. Aby byly uspokojeny potieby rustu a udrzovani rychle rostouciho kufete, travi-
ci systém musi travit a absorbovat exogenni ziviny rychlosti odpovidajici jeho poZza-
davkim (Dibner & Richards, 2004).

Rist traviciho traktu probihd alometricky, pfi¢emz slozky gastrointestinalniho
traktu rostou jinou rychlosti nez zbytek téla. Ve dnech po vylihnuti se hmotnosti pro-
ventrikulu, Zaludku a tenkého stfeva zvySuji rychleji v poméru k télesné hmotnosti
nez jinych organi a tkani (Katanbaf, 1988).

Béhem prvnich 2 tydna zivota se relativni velikost gastrointestinalniho traktu
a piijem krmiva vyrazn€ zvySuji, ale pfijem krmiva na jednotku télesné hmotnosti
klesa. Predpoklada se, Ze velmi rychly rist velikosti stfeva a pfijmu krmiva miZze
vést ke kratkodobé mechanické neefektivité béhem piepravy a michani traveniny
nebo obojiho, coz ovliviiuje traveni zivin (Nir, 1993; Thomas et al., 2008; Uni et al.,
1996).

Funkce traviciho systému spociva v piijmu, zpracovani, traveni potravy a vy-
lu¢ovani nestravitelnych zbytka (Cerny, 2005).

Travici trakt ptakti ma tii zvlastnosti oproti ostatnim vSezravym zivoc¢ichim. Je
to vakovité vychlipeni hltanu — vole, dale dva zaludky — Zlaznaty a svalnaty, a ko-

necn¢ dvé slepa stieva (Rada & Marounek, 2005).

2.1 Zobak
Ptaci maji vyvinuty zobak, ktery je kryty rohovinou. V dutiné zobéku je jazyk, téZ na
povrchu zrohovatély. Do dutiny zobdku usti n¢kolik slinnych Zlaz. Potrava piechazi
do kratkého hltanu a dale do jicnu, ktery je rozSifen ve vole. Jedna se o slepy vak,
ktery ma vyznam k uskladnéni a zmékceni ptijaté potravy [5].

Chut'ové poharky jsou umistény v zadni ¢asti jazyka. Reaguji silnym slinénim na

kyselou a hotfkou chut’. Sladka chut’ neni pro ptaky piili§ atraktivni [4].
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Chut'ové poharky se nachazi jednotliveé i ve skupinach, a to hlavné u vyvodui né-
kterych zlaz, na kofeni jazyka, ve sliznici hltanu a na stropé zobakové dutiny (Ma-

rvan, 2007).

2.2 Vole
Vole je vychlipenina jicnu, ktera ma piedevsim funkci skladovaci (Reece, 2011).

Do volete se u kura domaciho vejde okolo 100 g krmiva, které se zde piipravu-
je k dalSimu traveni. Ve voleti neplisobi Zadné enzymy mucinéznich zlazek, proto

nema pro traveni velky vyznam (Jelinek et al., 2003).

2.3 Zaludek
Zaludek tvoii dvé &asti — Zlaznaty Zaludek (proventriculus) a svalnaty zaludek (ven-
triculus) [5].

Zaludek byl popsan jako ,,zuby* gastrointestinalniho traktu, kde se provadi
vétsina mechanického a chemického rozkladu krmiva (Rehman et al., 2007).

Ve Zlaznatém zaludku je zahdjeno traveni pfijaté potravy pomoci kyseliny
chlorovodikové a pepsinu, ktery se aktivuje z neti€¢inného pepsinogenu plsobenim
prave kyseliny chlorovodikové (Jelinek et al., 2003).

Aktivita travicich enzymi a mikrobialni populace jsou ovlivnény stfevnim
pH, které ma hodnotu 1,5 — 2,0, a proto jakékoli zmény ovlivni travici schopnost.
Kyselina chlorovodikova je nezbytna k udrZeni nizkého pH v trdveniné pro pfeménu
pepsinogenu na pepsin, coz je enzym, ktery spousti traveni bilkovin (Bohak, 1970);
[5].

Ze 7laznatého Zaludku odchazi travenina pomoci rytmickych stahli svaloviny
do zZaludku svalnatého, prosakla zalude¢nimi $tdvami. Svalnaty zaludek je kulovité-
ho tvaru, vystlany kutikulou, a dochdzi v ném k rozmélnéni potravy, a to diky gritu
[5].

Pravidelné stahy svaloviny svalnatého Zaludku zpisobuji promichavani, tfeni,

mleti a droleni traveniny (Jelinek et al., 2003).

2.4 Tenké stievo

V tenkém stievé probiha vétsina travicich procesu a samotné vstiebavani zivin [5].
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Stievni mikrofléra hospodarskych zvirat se sestava fadove z tisice rtiznych bak-
teridlnich druhti a asi desetindasobn¢ vice riznych kment a klonti (Sekaninova &
Slosarkova, 2024).

Prvni Casti tohoto segmentu traviciho systému je duodenalni smycka. I kdyz ten-
to segment kon¢i na vystupu z pankreatu a zlu¢ovodi, kysely obsah ze zaludku se
zde béhem velmi kratké retence misi se zluci a pankreatickymi Stdvami. Nasledné
pH rychle stoupne na urovei nad 6 a spusti se proces traveni (Duke & Sturkie, 1986;
Noy & Sklan, 1995; Svihus et al., 2011).

V tenkém stieveé se §tépi vSechny energetické ziviny: bilkoviny, glycidy a tuky,

pomoci pankreatické a stievni $tavy.
Riizné casti stievniho traktu brojlerii jsou obyvany specializovanou mikroflérou pfi-
zpisobenou fyzikalné-chemickym podminkam, fyziologii hostitele a dostupnym Zi-
vinam specifického prostiedi. V tenkém stfevé dominuji bakterie mlééného kvaseni
(gatava et al., 1984).

Jako vS$ichni homeotermni zivo€ichové maji 1 kufata komplexni stfevni mikrobi-
otu, jejiz sloZeni a metabolismus se v jednotlivych stfevnich kompartmentech lisi s
velmi odlisSnymi fyzikalné-chemickymi mikroprosttedimi (Apajalahti & Vienola,
2016).

Stejné jako u savcu se tenké stievo kura domaciho déli na dvanactnik, lacénik a
kyc€elnik. Dvanéctnik tvofi typickou klicku tvaru pismene U, do niZ je vméstnana
slinivka bfiSni. NejdelSim usekem tenkého stfeva je lacnik, ktery vytvari 10 az 11

pohyblivych kli¢ek. Posledni ¢asti je kyéelnik (Cerny, 2005).

2.5 Tlusté stievo
Tlusté stievo skladd ze dvou slepych stiev. Pokracuje zde trdveni diky enzymim
tenkého stfeva a posléze je zde travenina vystavena mikrobidlni ¢innosti. Jako ana-
tomicky rozdil ve srovnani se savci jsou v tlustém stievé dribeze také klky (Jelinek
et al., 2003; Zelenka, 2014).

Steva hraji kliCovou roli nejen pfi traveni a vsttebavani zivin, ale také pred-
stavuji prvni obrannou linii mezi hostitelem a luminalnim prostfedim a chrani kurata

pted exogennimi patogeny (Proszkowiec-Weglarz et al., 2020).
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Kurata v komer¢ni produkci jsou pomalu osidlovana bakteriemi z prostredi
a nez dosdhnou plného osidleni, jsou vnimava k infekcim traviciho traktu. (Sekani-
nova & Slosarkova, 2024).

Nejvyznamnéjs$i funkci slepého stfeva je mikrobialni zpracovani celulozy

(Zelenka, 2014).

2.5.1 Slepé stirevo
Dribez ma dvé slepa stieva, ktera odstupuji mezi stfevem tenkym a konecnikem.
Obsahuji mikrofloru, kterd umoziiuje Stépeni celuldzy a zajistuje produkci nekterych
vitamint. Kur domaci ma slepa stfeva velmi mohutné vyvinuta [5].

Ve slepém stieve brojlerovych kurat pfevazuji ptisné anaerobni bakterie. Vice

nez polovina téchto bakterii patii do fadu Clostridiales (Lu et al., 2003).

2.6 Kloaka
Posledni casti traviciho traktu slepic je kloaka, spolecny vyvod traviciho, moc¢ového
a pohlavniho ustroji (Jelinek et al., 2003).

Kloaka obsahuje cetné zlazy aobdava ji silnd svalovina potiebna
k vyluCovani trusu, kopulaci a snaseni vajec (Leimerova, 2018).

Na pfechodu kone¢niku v kloaku je u mladych zvifat vyvinutd Fabriciova

burza, ktera v dospélosti atrofuje [5].
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3 Technologie chovu

3.1 Naskladnéni

Kurata by méla byt dopravena na farmu co nejrychleji po vylihnuti a méla by byt
okamzit¢ nakrmena. Méla by byt zastavena do spravného prostiedi, které je tieba
ridit tak, aby byly uspokojeny vSechny jejich vyzivové a fyziologické potieby. Pti
dodrZeni téchto podminek si kutata brzy vytvoii zdravé navyky pii krmeni a napaje-
ni, ¢imz dojde k optimalnimu vyvoji traviciho, organového a kosterniho systému, coz

je kli¢ové pro vytvafeni hmotnostnich pfirdstka po celé obdobi ristu. [2]

3.2 Krmeni a napijeni

Po naskladnéni je tieba kontrolovat, jak kutata ptijimaji smés, ale i vodu, kterd pod-
poruje piijem krmiva kutaty. V zavislosti na teploté prostiedi, technologii napdjeni,
kvalit¢ krmiva a zdravi kufat by se spotieba vody méla rovnat piiblizné¢ 1,6 az
1,8nasobku spotieby krmiva. Do ¢étyfiadvaceti hodin po naskladnéni by mélo 80 %

kufat mit plna mékka volatka, coZ znaéi dostatecny piijem vody [10].

3.3 Priprava haly
Pied piijezdem zvitat musi byt vSechna zafizeni peclivé vydesinfikovana.
Kutata nemohou regulovat svou vlastni télesnou teplotu do 14. dne véku, proto je
nezbytné optimalni teplotu zajistit spravnou teplotou prostiedi. Haly by mély byt
vyhfivané na pozadovanou teplotu, tedy 30 stupni Celsia, alespont 24 h pred piijez-
dem nového turnusu kutat. Relativni vlhkost by méla dosahovat 60—70 % [2].

Hala pro vykrm kutat musi byt bez oken, dobie vétratelna, vycisténa, umyta a
vydezinfikovand. Stavebni feSeni by mélo znemoZnit vstup volné Zijicim hraboStim,

ptaktim a Skodlivému hmyzu (Vaclavovsky, 2000).
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4 Technologie krmeni

V soucasné dobé prakticky viechna brojlerova kufata vykrmovana v Ceské republice
maji schopnost ve 35 dnech véku dosahovat primérné hmotnosti vyssi nez 2 kg. S
krmenim lze zacit kdykoli béhem prvnich 48 hodin Zivota, dilezité je, aby se kufata
naucila pit a pfijimat potravu co nejdfive.

Vykrm probiha oddélen¢ dle pohlavi. Krmné normy jsou nastavené pro sam¢i pohla-
vi, tudiz by pfi spolecném vykrmu dochazelo k prekrmovani slepicek nékterymi zi-
vinami, a to hlavné dusikatymi latkami. Krmeni na poc¢atku Zivota do znaéné miry
rozhoduje o Uspésnosti vykrmu brojlert. V prvnich dnech je ristovy potenciél nej-
vEétsi, a v tomto obdobi je zavislost na kvalité prostiedi vys$si nez kdykoli pozdéji. Od
zacatku se krmi plnohodnotna kompletni krmna smés. V prvnich dnech po vylihnuti
je u kutat metabolismus intenzivnégjsi, relativni rychlost riistu vétsi, a proto i naroky
na kvalitu vyzivy jsou vyssi nez kdykoli pozdé&ji [8].

Suroviny pro krmivo brojlert musi byt Cerstvé, vysoce kvalitni a stravitelné.
Kurata museji dostat spravné vyvazeny pomeér energie, bilkovin, aminokyselin, mi-
neralll, vitaminQ a esencialnich mastnych kyselin. Hlavnimi surovinami pro vyrobu
krmiv pro brojlery je pSenice, kukufice, Sroty (sdjovy, slunecnicovy, fepkovy), oleje,
tuky, véapenec, fosfat, siil, soda, mineraly, vitaminy a dalsi ptfisady, jako naptiklad

enzymy vazajici mykotoxiny [2].

Energie

Energie je vlastnost, kterou maji n¢které ziviny (sacharidy, lipidy a bilkoviny). Jako
zdroje energie ve vyzivé dribeze jsou k dispozici riizné krmné slozky s riznym ob-
sahem dostupné energie. Je zcela zasadni z hlediska sestavovani dobfe vyvazené
stravy, protoze energie reguluje mimo jiné i spotiebu krmiva ptakt (Khalil et al.,
2021).

Hlavnim zdrojem energie v krmivu jsou obilna zrna, tuky a oleje. Energii
brojleti potiebuji pro zadchovu, riist a aktivitu. Obsah energie v krmivu se vyjadiuje

v MJ a kcal [8].

Bilkoviny
Chemickym sloZenim se vSechny bilkoviny sobé velmi podobaji. Skladaji se z 53 %

z uhliku, 7 % z vodiku, 22 % z kysliku a nékter¢ jesté ze siry 2 %. Nékteré obsahuji
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jesté mensi mnozstvi jinych prvki. Bilkoviny mizeme rozdélit z nékolika hledisek.
Na jednoduché a slozené, vodorozpustné a nerozpustné ve vod¢, rozpustné v kyseli-
nach a v zasadach, stravitelné a nestravitelné (Kodes et al., 1988).

Bilkoviny jsou slouceniny dusikatych latek, nezbytné pro rist, produkci, ale 1
obnovu vsech tkani téla (Vymola et al., 1994).

Ptedstavuji komplexni nenahraditelné latky, které se traveni rozpadaji na
aminokyseliny. Ty jsou déle syntetizovany na télesné bilkoviny, které jsou vyuziva-
ny pii stavbé télesnych tkani. Jejich vyzivova kvalita vychazi z mnozstvi a vyvaze-

nosti aminokyselin ve finalni krmné smési [9].

Mineraly a vitaminy

Z mineralnich latek maji pro dribez maji nejvétsi vyznam vapnik a fosfor.

Nejvétsi podil vapniku je vyuzit u rostoucich mlad’at k tvorbé kostni tkan¢ a k tvorbé
vajec¢né skofapy (u nosnic). Vapnik je nezbytny pro rist a vyvoj bunék, pro svalové
kontrakce, pro srazeni krve, a spole¢né se sodikem a draslikem i pro srde¢ni ¢innost.
Fosfor je na rozdil od véapniku obsazen hlavné v buikdch. Podili se
na metabolismu cukrii a tukd i stavebni struktufe bunék. Jeho soli maji vyznamnou
ulohu pti udrZzovani acidobazické rovnovahy. Vyuziti vapniku i fosforu v organismu
zavisi na pfitomnosti odpovidajiciho mnozstvi vitaminu D v krmivu (Jurajda, 2003;

Sayf, 2003).

Vitaminy

Vitaminy jsou potiebné pro optimalni celkové zdravi a fyziologické funkce, jako je
vyvoj, rist, udrzovani a rozmnozovani. Vykondvaji katalytické funkce, které usnad-
fuji syntézu Zivin, a tim fidi metabolismus a ovliviiuji vykonnost a zdravi drlbe-
ze. Vitaminy v krmivech pro driibez jsou bud’to pfirozenymi sloZkami ingredienci
pouzivanych k pfipravé stravy, nebo je lze pridavat jako dopln€k v koncentrované
formé (Whitehead, 2002).

4.1 Krmné smési

Rtizné krmné slozky jsou kombinovany ve sloZzenich krmiva pro drtibez tak, aby byly
faktorem, ktery je tfeba vzit v uvahu pii sestavovani stravy pro dribez. Skute¢nost,
ze naklady na krmivo pfedstavuji asi 70 % celkovych vyrobnich nékladd, a energie
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predstavuje dvé tetiny nakladi na krmivo, vyzaduje spravné energetické vyhodno-
ceni slozek pro optimalizaci receptur (Khalil et al., 2021).

Dodrzet v krmné smési spravny pomér Zivin je pro efektivitu vykrmu
energetické hodnot€, nez je pro zvifata optimalni, se zvySuje piijem krmiva.

Pokud se ponecha v takové smési normou pozadovany obsah dusikatych latek, ma
krmivo pfili§ uzky pomér Zivin. Dusikatymi latkami je pak zbyte¢né plytvano, jestli-
ze jich zvife pifijme vice nez potiebuje. Totéz se tyka krmnych aditiv. Prili§ uzky
pomér zivin vede vzdy ke zvySeni spotieby na jednotku pfiristku spojené s vyssim
ukladanim tuku [12].

Brojlerova kufata se v CR vykrmuji kompletnimi krmnymi smésmi, aviak
pozadavky na ziviny KD jsou u jednotlivych hybridnich kombinaci pon¢kud rozdilné
— plati zde urcité poméry zivin [9].

Dutlezitym faktorem je forma krmiva, kterd do znacné miry urcuje piijem kr-
miva. Peletovani krmiva obvykle zvysi piijem krmiva brojlerovych kutat o 10 az 20

% (Engberg et al., 2002; Svihus et al., 2004).

411 Krmna smés BR1
Prvni pouZivanou krmnou smési je startér (BR1), ktery se zkrmuje do 10. — 14. dne
veku.

Primarni suroviny pouZzivané pro vyrobu této krmné smési jsou pSenice, s6jO-
vy loupany extrahovany Srot, fepkové vylisky, suSené lihovarské vypalky, uhli¢itan
vapenaty, chlorid sodny, pSeni¢né otruby, pSenicnd mouka a kukufice.

PSenice ma obsah dusikatych latek ptiblizné 10 — 17 %. Jeji doporuc¢eny obsah
v krmnych smésich je 20 %, s doplitkem enzymi 1 50 %.

Sojovy extrahovany Srot pfedstavuje jednu ze zakladnich komponent krmnych smési
pro nepiezvykava zvifata. Jeho podil ve smésich je do 30 %.

Kukufice byva do krmnych smési zatazovana v mnozstvi az 60 % [8].
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SloZeni KKS BR1

Soda 0,15 %
PSenice krmna 41,33 %
Kukufice krmna 15%
Sojovy extr. srot 275%
Sojové extrudované boby | 7 %
Repkovy extr. §rot 15%
Rybi moucka + 2,000 2%
Rostlinny olej sojovy 2%
Lysi-HCL ¢isty 0,27 %
L-threonin ¢isty 0,13 %
DL-methionin ¢isty 0,31 %
Sul krmna 0,260 0,26 %
Vapenec krmny 1,3%
MCF-monokalciumfosf. | 0,9 %
AMINOVITAN BR1-D | 0,3%
ACIDOMATRIX DS 0,05 %

Tabulka 1 - analytické sloZeni krmné smési BR1 (Mandousova, 2023)

Krmna smés BR2

Navazujici ristovou smési je Ristova smés BR2, ktera se zkrmuje do 25. — 29. den

stafi. Smés BR2 se rozdéluje na BR2a-BR2b, plynule navazuje na sebe.

Krmna smés BR2 obsahuje, na rozdil od smési BR1 a BR3, také kokcidiostatika.

Smés je vyrobena z pSenice, kukufice a s6jového Srotu [8].
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Tabulka 2 - analytické slozeni krmné smési BR2 (Mandousova, 2023)

4.1.2 Krmna smés BR3

Jako finalni smés, poslednich 7-10 dni pfed poraZkou, se pouziva FiniSér (BR3).

SloZeni KKS BR2

Soda 0,15%
PSenice krmna 46,07 %
Kukufice krmna 14 %
Sojovy extr. Srot 48 % 235%
Sojové extrudované boby | 7 %
Repkovy extr. §rot 3%
Rybi moucka 0,5 %
Rostlinny olej sojovy 15%
Zivogisny tuk 1,2 %
Lysi-HCL ¢isty 0,2%
L-threonin ¢isty 0,09 %
DL-methionin ¢isty 0,27 %
Sul krmna 0,25 %
Vépenec krmny 1,22 %
MCF-monokalciumfosf. | 0,65 %
AMINOVITAN BR2A-D | 0,3 %
ACIDOMATRIX DS 0,1%

Primarnimi surovinami pro jeho vyrobu jsou pSenice, kukufice a sdjovy Srot

[1]; [8].
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SloZeni KKS BR3

Soda 0,15 %
Blendy VKC-4 0,05 %
Blendy MKC-1 0,07 %
Cholin chlorid 75% ActBeet 0,1%
Px DanisXyl40000L/Phyzxp10000 | 0,03 %
Repkovy extr. §rot 3%
PSenice krmna 49,56 %
Kukuftice krmna 12 %
PSeni¢na mouka krmna 5%
Sojovy extr. Srot 48% 19,5 %
Repkovy extr. §rot 6 %
Rostlinny olej - sojovy 2,9%
Zivo&idny tuk 2,5 %
Lysi-HCL ¢isty 0,3%
L-threonin Cisty 0,11 %
DL-methionin ¢isty 0,24 %
Sal krmna 0,24 %
Vapenec krmny 0,9%
MCF-monokalciumfosf. 0,35 %

Tabulka 3 - analytické sloZeni fini§éru BR3 (Mandousova, 2023)
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4.2 Konverze krmiva
Konverze krmiva piedstavuje jeho spotiebu na jednotku pfiristku. Vypocet spociva
ve vydéleni mnozstvi piijmu krmné smési prirtistkem hmotnosti zvifat. Béznym je-
vem je zhorSujici se konverze krmiva béhem vykrmu, a to z nésledujicich pficin:

e S pfibyvajicim vékem se snizuje relativni rychlost ristu.

e Prirtstek je s pfibyvajicim v€kem bohatsi na tuk a bilkoviny.

e Télesné tkan€ organismu se opotifebovavaji a musi byt obménovany.

Na 1 gram pftirastku kutfe zpocatku spotfebuje daleko méné krmiva nez 1 gram. Na
zaklade¢ vyse uvedeného je patrné, Ze v poslednich dnech vykrmu muze spotieba ¢init
az 2 gramy krmné smési na 1 gramu ptirastku [14].

Cim je rist brojlerovych kufat rychlejsi, tim lepsi je konverze krmiva. Dnes
brojleti spotiebuji na 1 kg ptirtstku az 1,7 — 1,9 kg krmné smési [8].

Spotieba krmiva na 1 kg ptirGstku hmotnosti neboli stupen vyuzivani krmiv,
ovliviiuje intenzita ristu kutat, obsah zivin v krmnych smésich, délka vykrmu, teplo-
ta prostiedi a zdravotni stav kufat (Satava et al., 1984).

Spotieba krmiva na jednotku ptirGstku ovliviiuje rozhodujicim zptisobem nakla-
dy na vykrm brojlert, a tim také ptisobi na celkovou ekonomiku vyroby. Mezi inten-
zitou rastu kufat a relativni spotfebou krmiva je uzka zavislost.

Pribéh vykrmu se kontroluje tydennim vaZenim nédhodného vzorku kutat. Vysledky
vazeni se porovnavaji s ristovym standardem. Pro technologické zpracovani je velmi

dilezita uniformita hejna (Skfivan et al., 2000).

4.3 Krmna aditiva pouZivana ve vyZivé zvirat
Krmné aditivni latky jsou latky, mikroorganismy nebo pfipravky, jiné neZ krmné
suroviny a premixy, které se zamérn¢ pfidavaji do krmiva ¢i vody, aby splnily
zejména nékteré z vyjmenovanych funkci:

* mit ptiznivy vliv na vlastnosti krmiva,

* mit pfiznivy vliv na vlastnosti Zivo¢isnych produkti,

* mit pfiznivy vliv na zbarveni okrasnych ryb a ptaki,

* uspokojovat potieby zvitat tykajici se vyzivy,
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* mit pfiznivy vliv na Zivoc¢isnou produkci, uzitkovost nebo dobré zivotni pod-
minky zvifat, zejména pusobenim na fléru gastrointestindlniho traktu nebo
traveni krmiva,

* mit kokcidiostaticky nebo histomonostaticky ucinek (pozn. jind antibiotika
nez kokcidiostatika nebo histomonostatika se jako dopliikové latky v krmi-

vech nepovoluji).

Doplikové latky v krmivech nesmi:
* mit nepfiznivy ucinek na zdravi zvirat, lidské zdravi nebo na zivotni prostie-
di,
* byt upravena k prodeji zpiisobem, ktery by mohl uzivatele uvést v omyl,
* poskozovat spotiebitele zhorSenim charakteristickych vlastnosti produktii Zi-
vocisného ptivodu nebo uvadét spotiebitele v omyl, pokud jde o charakteris-

tické vlastnosti produkti zivoc¢isného ptivodu (EP a Rada (ES) ¢. 1831/2003).

Dopliikové latky jsou piesné podle nafizeni definovany takto: "Latky, mikroorga-
nismy nebo pripravky, jiné neZ krmné suroviny a premixy, které se zamérn¢ pridava-
ji do krmiva nebo vody, aby splnily zejména nékteré z nasledujicich funkci: musi mit
pfiznivy vliv na vlastnosti krmiva, pozitivni vliv na vlastnosti zZivo¢iSnych produktd,
pozitivni vliv na zbarveni okrasnych ryb a ptak, uspokojovat potieby zvirat tykajici
se vyzivy, mit ptiznivy vliv na disledky Zivoc¢isné vyroby pro Zivotni prostredi, mit
pfiznivy vliv na ZivociSnou produkci, uzitkovost nebo dobré zivotni podminky zvifat,
zejména pusobenim na floru traviciho traktu nebo traveni krmiva nebo mit kokcidio-

staticky nebo histomoniostaticky u¢inek" [11].

4.3.1 Technologicka krmna aditiva
Mezi technologicka krmné aditiva patii konzervanty (n€které kyseliny a jejich soli,
napft. kyselina citronova, mravenci, mlécnd, octova). Jejich zékladni vlastnosti je
schopnost vyrazné snizit pH krmiva. Okyselovani miize mit antibakterialni €inky a
muze také prispét ke zchutnéni krmné smési [11].

DalSimi technologickymi krmnymi aditivy jsou antioxidanty. Jsou to latky
prodluzujici zivotnost krmiv a surovin tak, ze je chrani ptred oxidaci. Pfirozenymi

antioxidanty jsou vitaminy E a C. V krmivech se ¢asto pouzivaji antioxidanty synte-
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tické, nejCastéji etoquin, butylhydroxytoluen nebo butylhydroxyanisol (Tvrznik &
Zeman, 2010; [11]).

Do této kategorie Ize také zatadit i emulgatory, které zlepSuji stravitelnost tu-
ku. Potom zahust'ovadla, pfedevSim casto vyuzivanou kyselinu alginovou a jeji soli,

pojiva, regulatory kyselosti, silazni aditiva a dalsi [11].

4.3.2 Senzoricka krmna aditiva
Jedna se o latky, které zlepSuji organoleptické vlastnosti krmiva. Jako zchutiiovadla
se pouziva pestra paleta prirozené se vyskytujicich latek, kde je registrovano témet
Sest stovek botanicky definovanych ptirodnich produkta [13].

Jsou to barviva, aromatické a zchutiujici latky, které davaji barvu krmivim

pro jejich vyssi atraktivitu a oblibenost u zvitat (Tvrznik & Zeman, 2010).

4.3.3 Nutri¢ni krmna aditiva
Jedny z nejpouzivanéjSich nutri¢nich dopliitkovych latek jsou vitaminy a provitaminy
(Zelenka, 2014).

Vitaminy jsou exogenni organické katalyzatory metabolickych dé&ju
v organismu. Chemicky jde o latky velmi rozdilného typu. Zékladni rozdé¢leni vita-
mind je na liposubilni, rozpustné v tucich, kam se fadi vitamin A, D, E a K, a hydro-

solubilni, rozpustné ve vod¢, kam patii vitamin B a C [13].

4.3.4 Zootechnicka krmn4 aditiva
Zootechnickymi aditivy rozumime latky, které mohou zlepsit uzitkovost zvirat nebo
ptizniveé ovlivnit zivotni prostiedi [13].

Jedna se o latky zlepSujici stravitelnost Zivin, mikroorganismy nebo chemicky
definované latky s pfiznivym vlivem na mikrobialni populaci traviciho traktu, dale
latky, které zlepSuji organoleptické vlastnosti krmiva nebo vzhled Zivocisnych pro-
dukti, také konzervacni latky, antioxidanty, emulgétory, pojiva, stabilizatory, proti-
spékavé latky, regulatory kyselosti, silazni aditiva a latky ke snizovani kontaminace

krmiv mykotoxiny apod. (Zelenka, 2014).
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4.3.4.1 Enzymaticka krmna aditiva

Tyto latky podporuji traveni. Pouzivaji se nejcastéji v krmivech s vysokym obsahem
jeCmene Ci pSenice, protoze ob¢ obiloviny obsahuji

neskrobové polysacharidy, na jejichz hydrolyzu chybi zvifatim enzymy (Zelenka,
2014).

Specifikou vlastnosti téchto latek je jejich Caste¢nd vodorozpustnost, kteréd
vede K tvorbé viskoznich geld v travicim traktu. ZvySeni viskozity omezuje promi-
chavani natraveniny, narusuje puisobeni travicich enzymi, zpomaluje pasaz traveniny
a zpusobuje vylucovani lepivého trusu. Disledkem téchto negativnich vlivl je snize-

ni piijmu krmiva a zvySena spotieba vody zvitete [13].

4.3.4.2 Antikokcidika a antihistomonadika

Prevence kokcidiozy se stala jednou z kli¢ovych podminek rozvoje produkce driibe-
ze. Farmaceuticky pramysl uvadi na trh postupné antikokcidika s riznym mechanis-
mem ucinku, protoze si vi¢i nim kokcidie vytvareji rezistence.

Antihistomonadika jsou v CR zikonem zakéazana (Zelenka, 2014).

4.3.4.3 Fytogenni krmna aditiva

Fytogenni krmna aditiva jsou slozena z rostlinnych extraktl vybranych rostlin, 1isi se
od sebe navzajem pouze vyznamné lisit pomérem a zastoupenim ué¢innych latek (Si-
merda & Holub, 2010).

Fytogenni aditiva podporuji tvorbu travicich enzymi, ¢imz zvySuji stravitel-
nost krmiva a zlepSuji vyuZiti dusikatych latek, coz ma pozitivni Uc¢inek na rist a
konverzi krmiva. Dal$i vyhodou je snizené¢ mnoZstvi vylu¢ovaného odpadniho dusi-
ku (Holub, 2008).

Zatazeni fytobiotik do krmné davky zajiStuje optimalizace krmiva, ukazuje
zlepSeni konverze a pfijmu krmiva a primérnych dennich pfirastki (Yang, 2009;
Ogbuewu, 2020).

Zajem o pouzivani fytobiotik jako alternativnich krmnych ptisad ve vyzivé
driibeze vzrostl v disledku jejich pfirozenych, bezezbytkovych a méné toxickych
vlastnosti na rozdil od syntetickych antibiotik. Bylo zjisténo, ze fytobiotika jako jsou
skofice, kmin, oregano, hiebicek, tymian, rozmaryn, Salv¢j, zeleny caj, Cesnek, pis-
kavice fecké seno, pept, zdzvor a dalsi rostlinné smési obsahuji vlastnosti podporujici
rust, které zlepSuji stravitelnost, stimuluji piijem krmiva a zlepSuji rst u dribeze. Na
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zakladé pozorovani lze tvrdit, ze fytobiotika mohou byt u¢inné pouzita k nahrazeni
antibiotik jako pfisad do krmiv pfi zvySovani produkce a zdravotnich uzitkovosti
driibeZe pro zajisténi potravin pii prevenci rezistence vici antibiotikim (Alghirani et

al., 2021).

4.3.4.4 Prebiotika

Pro ptiznivé ovlivnéni mikroflory traviciho traktu je mozno zvolit v zasad¢ dva zpt-
soby. Prvni je per os podavani zivych kultur mikroorganismi. VétSinou jsou pouzi-
vany laktobacily a v posledni dobé ¢im dal vice bifidobakterie. Protoze tyto bakterie
patii mezi indigenni obyvatele stfev, druhd strategie zvySeni jejich poctl je zdsobo-
vani ve stfeve jiz pfitomnych bakterii latkami stimulujicimi jejich rast. Tyto selek-
tivni slozky potravy byly v roce 1995 nazvéany prebiotiky. Prebiotika byla definovana
jako nestravitelna potravni ingredience, ktera piiznivé ovliviiuje hostitele pomoci
selektivni stimulace a/nebo aktivitu jedné, nebo omezené skupiny bakterii v tlustém
stiev€, coz mize zlepsit zdravi hostitele (Rada & Marounek, 2005).

V podstaté jakakoliv nestravena Zivina, kterad se dostane az do tlustého stfeva,
je potencialnim prebiotikem. VétSina latek oznacovanych jako prebiotika jsou sacha-
ridy, od jednoduchych alkoholickych cukri, pfes disacharidy a oligosacharidy az po
polysacharidy (Rastall & Gibson, 2002).

4.3.4.5 Probiotika
Probiotika se v chovech driibeze pouZzivaji pro sviij pozitivni vliv na fyziologii travi-
ciho traktu (Rychlik, 2019).

Probiotika jsou Zivé mikroorganismy obsazené ve straveé zvitfat jako krmné
pfisady nebo dopliiky. Probiotika, béZzn¢ zndmaé jako pfimo zkrmovand mikrobialni
latka, poskytuji hostiteli pfiznivé vlastnosti, pfedevS§im plisobenim v gastrointestinal-
nim traktu zvifete. Doplnéni probiotik ve stravé mtize zlepsit zdravi a vykonnost zvi-
fat, prostfednictvim ptispévkl na zdravi stiev a vyuziti zivin. Jedna se o zivé mikro-
organismy nepatogenni a netoxické povahy, které pii podavani travici cestou jsou
pfiznivé pro zdravi hostitele, snizuji riziko onemocnéni, a to pravdépodobné pro-
sttednictvim snizeni proliferace patogennich druhi, udrZzeni rovnovahy mikroflory ve
stieve a zvySeni odolnosti vici infekci (Peric et al., 2010; Guillot, 1998; Mohamed et
al., 2020).
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V poslednich letech bylo vyzkumem prokdzano, ze probiotické dopliky v
kufecim mase zlepSuji mimo jiné pH, barvu, schopnost zadrzovat vodu, profil mast-
nych kyselin a oxidac¢ni stabilitu v ¢erstvém mase. NejnovejSim poznatkem je prikaz
nizsiho vyskytu salmonelozy po zarazeni probiotickych komponent do krmnych da-
vek dribeze (Hossain, 2012; Saleh, 2014).

Probiotické bakterie musi spliiovat ur¢ité podminky. Piedev§im musi byt
béznymi obyvateli stfeva a musi byt schopni pfilnou ke sttevnimu epitelu, aby pie-
konaly potencialni ptekazky jako je nizké pH zaludku, ptitomnost zlu¢ovych kyselin
ve stfevech a konkuren¢ni vyskyt jinych mikroorganismt v gastrointestinalni traktu
(Nurmi et al., 1983; Chateau et al., 1993).

Dalsi vlastnosti, jaké musi probiotikum spliiovat jsou nasledujici: musi byt
soucasti stravy, musi byt pfitomné ve form¢ Zivych bunck, a to nejlépe ve velkych
mnozstvich jesté pred pozitim stravy, musi byt stabilni a doba zivotnosti musi pfesa-
hovat dobu trvanlivosti vyrobku a musi mit zdravotné prospésné svymi ucinky na
organismus hostitele (Herzig & Suchy, 2006).

Probiotika lze charakterizovat jako skupinu stfevni mikroflory, ktera hraje di-
lezitou roli pro zdravi hostitele tim, ze fermentuje substraty na konecné produkty,
které ptimo nebo nepiimo podporuji funkci bungk sliznice v tlustém stievé (Marques

etal., 2019).

4.3.4.5.1 Probiotika pouZivana pro drubez

Nejcastéji pouzivanymi probiotickymi bakteriemi u dribeze jsou Lactobacillus, Bifi-
dobacterium, Bacillus, Streptococcus, Pediococcus a Enterococcus species (Manafi
etal., 2018).

Probiotika typicky pouzivand v dribezaiském primyslu jsou kmeny ro-
du Bacillus spp. Aditiva na bazi téchto bakterii jsou znama pro svou vyssi toleranci
vuci vysokym teplotdm a kyselému pH. Vyhodou pouziti téchto bakterii je jejich
zvysena kvalita a Siroké pouziti v probiotikéch, diky ¢emuz jsou vSestrannéjsi v pou-
ziti. Studie ukazuji, Ze probiotikum se Casto dostava do stiev neporusené kviili niz-
kému pH zaludku nebo zvysené télesné teploté ptaka (Hernandez-Patlan, 2020).

V poslednich letech se probiotika stala populdrni ve svété doplikl stravy a
dopliikkovych latek v drabezéiském primyslu, kde plisobi jako néhrazky antibiotik.
Probiotika jsou predevSim univerzalni krmna aditiva, kterd lze pouzit ve spojeni s
dal$imi aditivy k podpofe lepsi uzitkovosti a zdravi. Jejich pozitivni u€inky lze pozo-
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rovat piimo v gastrointestinalnim traktu imunitniho systému driibeze. Nutri¢ni G¢in-
ky pozorované u hejn, kterym byla podavana probiotika, zahrnuji zvySenou snasku a
kvalitu vajec, zvySené denni piirastky a zlepSeny pomér konverze krmiva. Doslo také
ke zlepSeni kvality masa-to naznacuje, ze vyrobci mohou zlepsit vysledky produkce
pouzivanim probiotik. Kromé téchto produkénich Gc€inkl se zlepSuje imunita ptaki
tim, ze se organismus lépe chrani pted patogeny a stresem. VSestrannost probiotik a
skutecnost, ze bakterie pouzivané pii jejich vyrob¢ jsou nedilnou soucasti traviciho
traktu zvifat z nich ¢ini bezpe¢nou krmnou piisadu (Krysiak et al., 2021).

Ukinnost probiotik zavisi na davce na den, jejich zkrmovani, stavu a typech

mikroorganismu sidlicich ve stievé (Al-Fatah, 2020).

Lactobacillus

Laktobacily jsou soucasti bakterii mlécného kvaseni, fylogeneticky rtiznorodé skupi-
ny grampozitivnich bakterii charakterizovanych tvorbou kyseliny mlécné jako (jedi-
ného nebo hlavniho) koneéného produktu jejich cukerné fermentace (Axelsson,
1998).

Zastupci rodu Lactobacillus se bézné vyskytuji v pfirodé a jsou spojovani s
fadou rGznych stanovist’ bohatych na sacharidy nebo bilkoviny, jako jsou rostliny
nebo zkazené potraviny (Kandler, 1986).

Potravinatsky a krmivarsky priimysl Siroce vyuZziva laktobacily pfi fermentaci
zeleniny, silaze, kvaskového chleba a nékolika mléénych a masnych vyrobkd, ackoli
nékteré druhy mohou byt spojovany s kaZzenim potravin (Holzapfel, 1997).

Kmen Lactobacillus se fadi mezi ¢etné mikroorganismy. Bylo popsano, ze
vykazuje kladné vlastnosti, zahrnujici jak antibakterialni i¢inky na moZné patogenni
kmeny a imunomodulaéni u¢inky korelujici s redukci pii infekcich a také zlepSené

zotaveni (Heineman et al., 2012),

Bifidobacterium
Bifidobakerie piedstavuji druhé nejpouzivanéjsi probiotikum izolované ze stfevniho
traktu (Kechagia et al., 2013).

Jedna se o rod grampozitivnich, nesporolujicich anaerobnich ty¢inek (Bednaf

etal., 1996).
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Bacillus

Kmen Bacillus podporuje obnovu mikroflory, prevenci a korekci dysbakteriozy a
snizeni urovn¢ endogenni intoxikace. PraSkové probiotikum na bazi tohoto kmene je
velmi ucinné a pouziva se k prevenci bakterialnich onemocnéni v gastrointestinalnim

traktu (Yukhimenko, 2019).

Streptococcus
NejvyznamnéjSim streptokokem s pozitivnim vlivem je bakterie mlééného kvase-
ni Streptococcus thermophilus. Jedna se o bakterii odolnou vici kyselému prostiedi,

diky ¢emuz ptezije i v zaludku [3].

Enterococcus sp.

Kmeny Enterococcus se fadi mezi hojné mikroorganismy a bylo zjisténo, ze
vykazuje ptiznivé vlastnosti zahrnujici jak antibakterialni u¢inky na mozné patogenni
kmeny a imunomodula¢ni U€inky korelujici s redukci pii infekcich a také zlepSené

zotaveni (Heineman et al., 2012).
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5 Metodika

Pozorovani v ramci této diplomové prace bylo uskute¢néno ve spole¢nosti ZS Dynin,
a.s., ktera se nachazi v Jiho¢eském kraji, okres Ceské Bud&jovice. Tato spole¢nost se
zabyva zivo¢isnou vyrobou, konkrétné chovem drubeze a skotu s trzni i bez trzni
produkce mléka a vykrmem byks. Na mlécnych farméach, které jsou hlavnim zdme-
rem této spolecnosti, je chovano pres tisic kust Cervenostrakatého a holstynského
skotu. Drubezaiské podniky maji roéni vykrmovou kapacitu 2 miliony kufecich broj-
lerdi, ktefi jsou po ukonceni vykrmu prodani Dribezaiskému zavodu Klatovy.
V oblasti vyzivy hospodatskych zvitat nabizi ZS Dynin i poradenstvi. Déle se zabyva
také vyrobou rostlinnou, vyrobou vlastnich krmiv, smési a bilkovinnych koncentratt.
Tato spole¢nost hospodaii na 7 350 hektarech zemédélské plidy v ekologickém i

konvenénim reZimu.

Cilem prace bylo vyhodnotit, jaky vliv bude mit ptidavani krmnych aditiv do
krmné davky vykrmovych brojlert.

V chovu byl sledovan vliv pfidavanych krmnych aditiv na rdst a vyzivu broj-
lerovych kurat hybrida Ross 308. Pokus byl organizovan rozdélenim vykrmovych
brojlerti na dvé skupiny — pokusnou a kontrolni. Skupina pokusna dostavala do vody
pridavana krmna aditiva, zatimco skupina kontrolni dostavala stale stejnou nezméné-

nou krmnou davku.

Ptidavanymi krmnymi aditivy byly probiotické kmeny Lactobacillus acidophilus
a Lactobacillus aviaries, které se ptidavaly vykrmovym brojlerim do vody pies me-
dikator. Davkovaly se od 3. - 5. dne po naskladnéni v davce 0,4 kg/hala/den.

Vsechna brojlerova kutrata pochézela z komer¢ni 1ihné€, odkud byla naskladnéna
do tfi hal den po narozeni. V prvni hale byla kontrolni skupina, ve druhé a ve teti
hale skupina pokusnd. Kufata byla chovana Vv klimatizované hale na raSelinové
podestylce s osidlenim 33 kg/m?), vodu i krmivo méla k dispozici ad libitné od
prvniho dne naskladnéni. Poddvané testované krmivo bylo ptipraveno v Zemédélské
sluzby Dynin, a.s., dle zadanych receptur a bylo d€leno na tii krmné smési BR1, BR2
aBR3. Smés BR1 byla krmena ve véku 1-14 dni, BR2 vrozmezi 15-28 dni
a posledni BR3 od 28. — 35. dne v¢ku kutat. Dodavka krmiva probihala ve vSech
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ttech halach shodnym zpisobem, fizené pocitacovym programem se stejn¢ zadanymi

podminkami a ristovymi kiivkami.

Do pozorovani bylo zafazeno celkem 184 200 brojlerovych kufat hybrida Ross
308. Vykrm se uskutecnil v obdobi kvéten—listopad 2023. Byl rozdéleny na 3
turnusy, ve 3 halach, trval v priméru 32,8 dni. Svételny rezim kufat byl rozdélen do
tfi fazi podle jejich veku:

1. faze: 1.—7. den, svételna perioda 23 hodin + 1 hodina tmy.
2. faze: 8. —32. den, svételna perioda 18 hodin + 6 hodin tmy.
3. faze: 33. - 35. den, svételny rezim 23 hodin + 1 hodina tmy.

Teplota prostiedi byla na zacatku pokusu nastavena na 33 °C a postupné do kon-
ce experimentu klesala az na 22 °C, prumérn¢ dosahovala hodnot 25,0 £ 0,26 °C.
Relativni vlhkost za celé obdobi vykrmu byla 26,6 + 3,30 %. Konfiskat v hale byl
sbiran 2x denné. Mikroklima haly a jeho ukazatele (svétlo, vlhkost a teplota) byly
udrzovany dle pokynl od dodavatele kufat, stejné tak vySka napéjecek a krmitek byla
prizpisobovana velikosti a stafi kufat. Po vyskladnéni turnusu byla vzdy provedena

celkova desinfekce haly.

Bé&hem testovani byla dodrzovana vSechna veterinarni opatfeni, kdy byla hala
pred naskladnénim dezinfikovana piipravkem VIRKON a kufata byla prvni
a dvanacty den vakcinovana ptipravkem IB PRIMER.

Udaje o vykrmu byly analyzovany pomoci jednofaktorové ANOVY (SPSS Sta-
tistics 25, IBM). Vyznamnost byla definovana jako P < 0,05 a srovnani byla odd¢le-

na Tukeyovym testem.
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6 Vysledky a diskuse

Hala 1 — kontrolni skupina

Kontrolni skupina dostavala stale stejnou nezménénou krmnou smés. V prvnim tur-
nusu bylo celkem naskladnéno 20500 ks kurat. Délka vykrmu brojlera trvala 33,1
dnii do hmotnosti 2,16 kg. Uhyn zvifat ¢inil 7,43 %, coz odpovidalo 1023 ks, brako-
vano bylo 500 ks, vyskladnéno bylo tedy 18977 ks brojlerti. Celkova spotteba KKS
¢inila 61,63 t. Z toho BRI ptedstavovala 7,59 t, BR2 32,42 t a BR3 21,62 t. Konver-
ze krmiva byla 1,51 kg na 1 kg ptirastku zivé vahy. Index efektivnosti vykrm byl

roven 400.

Ve druhé turnusu bylo naskladnéno rovnéz 20500 ks zvitat. Délka vykrmu
byla kratsi, ptesn¢ 31,4 dnd. Primérna hmotnost pii vyskladnéni byla 2,06 kg/ks.
Uhyn dosahoval nizsi hodnot, konkrétné 339 ks, tedy 2,1 %. Brakovano bylo 91 ks
brojlerti, findln¢ bylo tedy vyskladnéno 20070 ks kufat. Spotfeba KKS ¢itala 60,99 t.
Ztoho BR1 7 t, BR2 33,44 t a BR3 20,55 t. Konverze krmiva byla niz§i nez

V prvnim turnusu, a to 1,47 kg. Index efektivnosti vykrmu ptfedstavoval 436,38.

Ve treti turnusu bylo naskladnéno je 20400 ks brojlerd. Délka jejich vykrmu
trvala 32,9 dni do hmotnosti v priméru 2,3 kg. Uhynulo 528 ks (3,43 %) a 171 ks
bylo brakovéano. Celkem bylo tedy vyskladnéno 19701 ks kutat. Celkova spotieba
KKS byla 63,96 t. Z toho BR1 7 t, BR2 32,66 t a BR3 63,96 t. Konverze krmiva se
rovnala 1,42 kg, index efektivnosti vykrmu pak 476,48.

Hala 2 — pokusna skupina

Prvni pokusnad skupina dostavala do vody piidané laktobacily, konkrétné Lacto-
bacillus acidophilus. V prvnim turnusu bylo naskladnéno 20500 ks brojlert. Vykrm
trval 34 dni do primérné hmotnosti 2,22 kg/ks. Zaznamenany thyn tvofil 908 ks,
tedy 6,16 %, a brakovano bylo 323 kufat. Vyskladnéné mnozstvi odpovidalo 19237
ks brojlerti. Spotieba KKS BR1 byla 6 t, BR2 32,62 t a BR3 26,18 t, celkem tedy
64,8 t KKS. Konverze krmiva piedstavovala 1,52 kg. Index efektivnosti vykrmu byl
404,54,
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Ve druhém turnusu bylo naskladnéno taktéz 20500 ks, jejich vykrm byl 32,1
dnti do hmotnosti 2,14 kg/ks. Uhyn piedstavoval 2,14 %, tedy 322 ks. Brakovano
bylo 116, finalné bylo vyskladnéno 20062 ks brojlerii. Spotieba KKS byla celkem
62,76 t, z toho BR1 7 t, BR2 33,3 t, BR3 22,46 t. Konverze krmiva se rovnala 1,46
kg. Index efektivnosti vykrmu byl 448,3.

Tteti turnus bylo naskladnéno 20400 ks kutat. Délka vykrmu trvala 32,8 dnii
do hmotnosti 2,2 kg/ks. Uhyn &ital 307 ks, to odpovida 2,05 %. Brakovano bylo 112
ks. Vyskladnéné mnozstvi tedy odpovidalo 19981 ks kurat. Spotieba KKS BR1 byla
71, BR2 33,3taBR3 21,17 t, celkem 61,47 t. Konverze krmiva pak 1,4 kg. Index
efektivnosti vykrmu byl roven 468,67.

Hala 3 — pokusna skupina

V prvnim turnusu bylo celkem naskladnéno 20500 ks zvitat. Délka vykrmu brojleri
trvala 34 dnt do hmotnosti 2,22 kg/ks. Uhyn zvifat &inil 6,77 %, coz odpovidalo 898
ks, brakovano bylo 398 ks, vyskladnéno bylo tedy 19113 ks brojlerd. Celkova spo-
tteba KKS ¢inila 63,59 t. Z toho BR1 piedstavovala 7,5 t, BR2 33,41 t a BR3 22,68 t.
Konverze krmiva byla 1,5 kg na 1 kg pfirGstku zivé vahy. Index efektivnosti vykrm
byl 404,11.

Ve druhém turnusu bylo naskladnéno je 20500 ks brojlerti. Délka jejich vy-
krmu trvala 32,8 dnli do hmotnosti v priméru 2,22 kg. Uhynulo 364 ks (2,18 %) a
103 ks bylo brakovano. Celkem bylo tedy vyskladnéno 20054 ks kutat. Celkova spo-
tieba KKS byla 63,87 t. Z toho BR1 7,02 t, BR2 33,9 t a BR3 22,95 t. Konverze kr-
miva se rovnala 1,45 kg, index efektivnosti vykrmu pak 460,22.

Tteti turnus bylo naskladnéno 20400 ks kutat. Délka vykrmu byla 32,8 dnii
do hmotnosti 2,19 kg/ks. Uhyn ¢&ital 244 ks, to odpovida 1,92 %. Brakovano bylo 147
ks. Vyskladnéné mnozstvi tedy odpovidalo 20009 ks kutat. Spotieba KKS BR1 byla
7t, BR2 34,3t a BR3 21,78 t, celkem tedy 63,08 t. Konverze krmiva pak 1,44 Kkg.
Index efektivnosti vykrmu byl roven 452,91.
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Hmotnosti po vykrmu

Graf ¢. 1 prokazuje, ze pramérna hmotnost brojlert, ktefi dostavali do KD piidana
nosti, a to 2,17 kg. Ve druhé pokusné hale to bylo 0 0,02 kg vice a ve tfeti pokusné
hale 0 0,04 kg vice.

Zjisténi, ze pokusné skupiny dosahly vyssi hmotnosti potvrzuje i Khaksefidi a
Ghoorchi (2006): probiotika ¢i prebiotika doplnéna ptakim do vyzivy, zlepSuji téles-

nou hmotnost a denni pfirtistek hmotnosti.

Soutasny efekt F(2 6)=,18712, p=,83400
Dekompozice efektivii hypotézy
Vertikélni Eary ozna uji 0,95 infervaly spolehlivost
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Graf 1 - Hmotnost brojleri pii vyskladnéni
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Hmotnost brojlerd pfi vyskladnéni (kg)
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Turnus 1 Turnus 2 Turnus 3

Obrazek 1 - Hmotnost brojleri p¥i vyskladnéni

Uhyny
Uhyny v kontrolni skupiné byly nejvyssi, predstavovaly v prvnim turnusu 7,43 %, ve
druhém 2,10 % a ve tietim 3,43 %, tedy v priméru 4,32 %, coz odpovidalo celkem
1890 ks.

V prvni pokusné skupin€ doSlo v prvni turnusu k thynu 6,16 % kuftat, ve dru-
hém 2,14 % a ve tetim 2,05 %, celkem tedy uhynulo 1537 ks.

Ve druhé pokusné skupin€ uhynulo 6,77 %, 2,18 % a 1,92 %, to odpovidalo
1506 ks kurat.

Mimo prvni turnusy, kdy byl thyn vrozmezi 6,16-7,43 %, byly udaje
vV doporuceném rozmezi. Celkovy tthyn kufat se pti vykrmu ma pohybovat okolo 3—4
% z pocate¢niho stavu kufat, jak pise Broudek et al. (2011). To potvrzuje i Satava et
al. (1984) vyrokem, Ze za béznych podminek vykrmu se thyn pohybuje v rozmezi 2—
5 %. K tomuto uhynu vétsinou dochazi v ¢asnych fazich vykrmu, a tak se neprojevi
na vysledcich vykrmu nijak vyrazné.

Z grafu ¢. 3 je patrné, Ze vliv probiotik piidanych do krmné davky pro pokus-
né skupiny byl vyrazny.
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Obrazek 2 - Uhyn brojleri
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Délka vykrmu
Primérna délka vykrmu v kontrolni skupiné byla nejnizsi: Citala 32,47 dnti, zatimco
ve dvou pokusnych skupinach 32,97 dnd a 33,2 dnu.

Satava et al. (1984); Skiivan et al. (2000) se shoduji, Ze délka vykrmu je z4-
visla na stupni proSlechténi kutat pro intenzivni rist, na spravné vyzivé a vhodném
prostiedi. Je také té€sné spojena s relativni spotfebou krmiva, napt. na 1 kg ptirtastku,

protoze klesa ptirtstek a stoupa celkova potieba zakladni ziviny pro zachovu.

Délka vykrmu brojlerd (dny)

34
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33 mHala¢. 1
32,5 mHala¢.2
32
mHalac.3
31,5

31

30,5

30

Turnus 1 Turnus 2 Turnus 3

Obrazek 3 - Délka vykrmu brojleri

Spotieba KKS

Nejveétsi spotfeba KKS byla zaznamenand v prvnim turnusu kontrolni skupiny
ve druhé hale, kterd byla 64,8 t. Naopak nejmensi spotfeba byla v druhém turnusu
Vv testovaci skuping, konkrétné 60,99 t.

Spotteba KKS BR1 se pohybovala mezi 6 - 7,5 t, spotfeba navazujici smési BR2
byla podstatné vyssi, a to 32,42-34,3 t a spotieba BR3 dosahovala rozmezi 20,55 -
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26,18t.

Celkova spotifeba KKS za obdobi vykrmu (t)
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Obrazek 4 - Celkova spotireba KKS za obdobi vykrmu

Konverze krmiva
Manafi et al. (2018) prokazal, ze ptisada probiotik do vyzivy vedla ke sniZeni poZa-
davki na bilkoviny a aminokyseliny u brojlerovych kufat a v disledku toho by se
snizily naklady na krmivo na kilogram pfirtstku.
K nejvyssi konverzi krmiva dochazelo ve vSech halach v prvnich turnusech,

sech, a to v hodnotach 1,4-1,44 kg KKS.

Zelenka (2014) piSe, ze v ptihodnych podminkach prostiedi a pii spravné vyzive
a krmné technice lze 1 kg piirtstku hmotnosti brojlera vyrobit z 1,90-2,10 kg kom-
pletni krmné smési. Khalil et al. (2021) dodava, ze v poslednich dnech vykrmu muze
Cinit spotieba na 1 g prirastku i pfes 2,5 kg krmené smési.

Opletal a Skiivanova (2010) uvadi, ze ptidani probiotik do krmné davky podpo-
ruje lepsi konverzi krmiva. AvSak v provedeném pozorovani se rozdil v konverzi
krmiva mezi kontrolni a pokusnou skupinou témét nelisil. To potvrzuje i znazornéni

V tabulce ¢. 10.
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1,52

1,5
1,48
1,46
1,44
1,42

1,4
1,38
1,36

1,34

Konverze KKS kg

1,96
1,54
1,82
1,90
1.48
1,46

1.44

1,42

[

1,40

3

1,38

[

1,36

3

Soutasny efekt F(2, 6)=,01500, p=,98515
Dekompozice efektivni hypotézy
Verfikdlni ary cznafuji 0,95 intervaly spolenlivost

“‘\\\_e____——e:
1 2 3
Hala

Graf 7 - Konverze krmiva

Konverze krmiva (kg)

Turnus 1 Turnus 2 Turnus 3

Obrazek 5 - Konverze krmiva

mHalac.1

mHalac.2

mHalaé. 3
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Index efektivnosti vykrmu (1EV)

Index efektivnosti vykrmu (IEV) vyjadfuje troven vykrmu a je charakterizovan pie-

devS§im jeho délkou, spotiebou krmiva na 1 kg Zivé hmotnosti, dosaZenou Zivou

hmotnosti a procentem tthynu kufat (Hértelova & Krekulova, 2021).
Index se pohyboval v hodnotach 400-476,48.

IEV =

% dozilych x primérnd hmotnost pii porazce (kg)

délka vykrmu (dny) x spotieba krmiva (kg/z.hm.)

x 100

Index efektivnosti vykrmu (%)

Kontrolni skupina

Pokusna skupina 1

Pokusna skupina 2

1.turnus 400 404,54 404,11
2.turnus 436,38 448,30 460,22
3.turnus 476,48 468,67 45291
Aritmeticky prumér 254,00 183,67 216
Smeérodatna odchylka 216,76 120,68 159,14

Tabulka 4 - Index efektivnosti vykrmu brojlert

Index efektivnosti vykrmu (%)

480

460

440 mHalac.1

420 mHalag.2

400 mHala¢.3

380

360

Turnus 3

Turnus 1 Turnus 2

Obrazek 6 - Index efektivnosti vykrmu
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Brakace

Nejvyssi brakace probéhla ve v§ech halach v prvnich turnusech.
Problém vedouci k brakaci tohoto hybrida mize nastat vlivem $patného vy-
krmného prostiedi nebo nésledkem vyzivovaciho stresu. Abnormalni vyvoj, tj. de-

formované koncetiny, poruchy riistu nebo Uplného pozastaveni ristu kosti pti nor-

malni osifikaci chrupavky [2].

Satava et al. (1984) dodava, ze k nejvétsi brakaci brojlerti dochazi v prvnich

dnech vykrmu.

Brakace brojler( (ks)

500
450
400
350
200 mHalac. 1
250 mHalag. 2
200
mHala¢. 3
150
100
50
0
Turnus 1 Turnus 2 Turnus 3
Obrazek 7 - Brakace brojlera
Brakace
Kontrolni skupina | Pokusna skupina 1 | Pokusna skupina 2
1.turnus 500 323 398
2.turnus 91 116 103
3.turnus 171 112 147
Aritmeticky primér 254,00 183,67 216
Smérodatna odchylka 216,76 120,68 159,14

Tabulka 5 — Brakace brojlera




Pocty naskladnénych
Ve vsech skupinach bylo naskladnéno celkem 61400 ks. V kontrolni bylo vysklad-
néno 58748 ks, vV prvni pokusné skupiné 59280 ks, ve druhé 59176 ks. V kontrolni

skupin€ bylo vyskladnéno nejméné zvitat, tudiz doslo k nejvétsimu poctu thynii.

Pocet naskladnénych a vyskladnénych (ks)

61500
61000
60500

mHalaé. 1
60000

59500 mHalaég. 2
59000 mHalaé. 3
58500
58000

57500

57000

Naskladnénych Vyskladnénych

Obrizek 8 - Pocet naskladnénych a vyskladnénych kurat
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7 Doporuceni pro praxi

Pro chovatele brojlerovych kutat je doporuc¢eno nasadit probiotické preparaty prede-
v§im na podporu stievni mikroflory a imunity, ale i jako preventivni opatieni proti
riznym prijmovym onemocnénim. V idealnim piipadé by bylo vhodné zaradit do
KD zvirat probiotika ihned po naskladnéni ve smési s prebiotiky. Nevyhodou jsou
ale vétsi ndklady na chov rostouci imérné dobé podavani.

Jako pftiklad probiotického ptipravku pro chovatele 1ze doporucit Propoul od
firmy InProCo. Sam vyrobce jej charakterizuje jako probioticky ptipravek, ktery je
uréeny k prevenci a 1écbé prijmovych onemocnéni, zvySeni obranyschopnosti orga-
nismu, v rekonvalescenci a driibezi po antibiotické 1é¢b¢. Individualni davkovani je
5-10 g na 1 kg krmiva. Pfi hromadném podavani je doporucené davkovani 20-30 g
na 1000 ks do vody.

Dal$im vhodnym krmnym doplitkem je ChickenColi. Probiotikum se aplikuje do

vody, je v tobolkach po 5 mg, doporu¢ené davkovani je 1 mg na 10 ks dribeze.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit vliv probiotickych kment Lacto-
bacillus acidophilus a Lactobacillus aviaries na vykrm brojler Ross 308. Hodnoce-
ny byly zakladni parametry chovu, jako je délka vykrmu, vykrmova hmotnost, kon-
verze a spotieba KKS, tthyn, index efektivnosti vykrmu aj.

Pti pouziti probiotik byl prokazan jejich pozitivni vliv na organismus, rist a
zdravi celkové. Na zaklad¢ zjisténych vysledkl 1ze konstatovat, ze probiotika méla
jednoznaéné pozitivni vliv na nejvyznamnéjsi vykrmové ukazatele, jako je finalni
hmotnost brojlerii pti vyskladnéni a konverze krmiva, ale 1 celkové zdravi zvifat. To
potvrzuje i niz§i mira brakace a uhyni brojleri v pokusnych skupinach. Naopak u
pokusnych skupin nebyla zaznamenana podstatné vyssi konverze krmiva, kterou
¢asto zmifluje odborna literatura jako jeden z nejpodstatnéjSich efektl probiotik.

Pouziti probiotik je aktudlnim trendem na vzestupu, at’ uz z diivodu dobrych
vysledkl v chovech nebo kvili snaze populace omezit antibiotické ptipravky. V ob-
lasti vyzivy se probiotika bézné vyuzivaji v krmivech pro zajmova zvirata i lidi. Dle
mého nazoru bude jejich oblibenost a vétsi vyuziti u hospodatskych zvirat v nasledu-

jicich letech stoupat.
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