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Vyvoj smiSenych vysadeb dubu letniho a borovice

lesni na zalesnéné zemédélské pudé na lokalité
Doubek

Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva vyvojem smiSenych vysadeb dubu letniho
(Quercus robur) a borovice lesni (Pinus sylvestris) na zalesnéné zemédélské pudeé

na lokalité Doubek, kde byla vyzkumna plocha zalozena v roce 2019.

V minulosti byla i ptida niz§i bonity vyuzivana na péstovani zemédélskych plodin.
Postupem Casu zemédélci prichazeli na to, ze obhospodarovani tohoto druhu pidy neni
ekonomické, proto hledame efektivni zptisoby jak tuto pidu zalesnit. Jednim z té€chto

zpusobt muze byt i pouziti meliora¢nich latek.

Cilem prace bylo zhodnoceni stavu rustu a vyvoje dievin vegetacni sezony 2023.
Jednalo se o Ctvrté v poradi meéfeni vySkového priristu od vysadby. Dalsi Cast
pozorovani byla zaméfena na posouzeni stavu kultur na plochach kontroly, kde nebyla
pouzita meliorace, s plochami se zapracovanou melioracni latkou Alginit a Humac.
Posouzen byl i zdravotni stav dfevin, mortalita a srovnani ristu dubu v monokultuie

se smési dubu a borovice.

Vysledkem pozorovani se pouziti melioranich latek Alginit a Humac jevi jako
prospésné pro vyvoj a rust vysazenych sazenic. V monokultufe dubu byla pozorovana
snizena mortalita u Alginitu 1 Humacu. V kombinaci smési dubu a borovice byla
potvrzena snizena mortalita u varianty Alginit. Pfi zhodnoceni zdravotniho stavu nebyl
prokazan zadny pozitivni ani negativni vliv melioracnich latek oproti kontrole.

Eventualnim posunem ve vyzkumu muZze byt skuteCnost, Ze vyvoj vySek ve vysadbé

monokultury dubu byl poprvé nejvyssi na varianté Humac.

Klicova slova: zalestiovani, zemédeélské ptudy, borovice lesni, dub letni, riist porosti,

vitalita porostd



Dynamics of Mixed Plantings of English Oak and
Scots Pine on Afforested Agricultural Lands at the
Doubek Locality

Abstract

The bachelor's thesis deals with the development of mixed plantings of English Oak
(Quercus robur) and Scots pine (Pinus sylvestris) on forested agricultural land in the

Doubek location, where the research area was established in 2019.

In the past, even land of lower quality was used for growing agricultural crops. Over
time, farmers realized that managing this type of land is not economical, so we are
looking for effective ways to reforest this land. One of these ways can be the use of

melioration substances.

The aim of the work was to evaluate the state of growth and development of trees in
the 2023 growing season. This was the fourth in the order of height growth
measurement since planting. The next part of the observation was aimed at assessing
the state of the cultures on the control plots where no melioration was used, with the
plots with Alginit and Humac melioration substances incorporated. The health status
of trees, mortality and comparison of oak growth in monoculture with a mixture of oak

and pine were also assessed.

As a result of observation, the use of Alginite and Humac ameliorative substances
appears to be beneficial for the development and growth of planted seedlings. In the
monoculture of oak, reduced mortality was observed with both Alginite and Humac.
In the combination of a mixture of oak and pine, reduced mortality was confirmed for
the Alginite variant. No positive or negative effect of ameliorative substances

compared to the control was demonstrated during the evaluation of the health status.

An eventual shift in research may be the fact that the development of heights in the

oak monoculture planting was the highest on the Humac variant for the first time.

Keywords: afforestation, agricultural land, Scots pine, English oak, stand growth,

stand vitality
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UVOD

Les je dulezitym prvkem krajiny, ktery se neustale vyviji, méni a formuyje.
Lidé po staleti prispivaji k tvorbé kulturni krajiny. Kazda generace ma jiné potieby,
které si chce uspokojit, proto i vyuziti pid je od nepaméti rozmanité. S tim souvisi
masivni odlesfiovani, ale naproti tomu zalesfiovani neni pfimo umémeé (Kacalek
a Spulak 2011). Les je obrovskym komplexem Zivota, jehoz dominantnim prvkem jsou
stromy kooperujici v symbidze s veskerou faunou a flérou. Aby se les mohl nazyvat
lesem musi spliiovat dalsi zakladni podminky, a to: musi mit ur¢itou plochu, hustotu

a stalost (Poleno 1990).

To co nam les poskytuje si mnohokrat neuvédomujeme a bereme to jako
automatiku, ale porost je zasobou pfirodniho bohatstvi, jako obnovitelna surovina,
misto rekreace, sportu a odpocinku. Nemtzeme opomijet funkci estetickou, kulturni
a ochrannou (Vacek a kol. 2009). Na to, aby vyrostl zdravy jedinec musi byt splnény
urcité predpoklady. K hlavnim patii klimatické faktory, které les znacné ovliviiuji.
Pravé ztohoto divodu jsou dfeviny raznorodé geograficky rozsifené. Nenajdeme
vSechny stromy na stejném misté, ale kazdy druh ma jiné pozadavky na prostiedi,
ptdu ajeji slozeni (Poleno 1990). Lidstvo k zalesiiovani zemédélskych pad pfistupuje
nékolik stoleti. V novodobé historii minulého stoleti se ve vyrazné mife monokulturné

zalestiovalo pohrani¢i. Vysazeny byly zejména jehli¢nany (Topka 2003).

1 Cile prace

Bakalatska prace ma za cil hodnoceni stavu vegetatni sezony 2023, rastu
a vyvoje smiSenych vysadeb dubu letniho (Quercus robur) v Cistych vysadbach
a ve smesi s borovici lesni (Pinus sylvestris) na zalesnénych zemédélskych pudach
na lokalit¢ Doubek, Cernokostelecko. Posouzeni stavu kultur na plochach
bez meliorace a na plochach s povrchovym zapravenim meliora¢nich hmot Alginit
a Humac. Ukolem je posouzeni zdravotniho stavu vysadeb a vyhodnoceni jejich
dosavadniho vyskového rustu s vyuzitim statistickych metod. V neposledni tade
zhodnoceni vlivu aplikovanych melioracnich hmot. Dal§im cilem je srovnani rustu

dubu v ¢isté kultufe a ve smési s borovici.
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2 Literarni resSerse

2.1 Historie zalesnovani v ceské republice

,,Odlestiovani je hlavni proces premény Zeme* (Williams 2000, str. 28), ale neni
jediny. Celosvétove lesti nejen ubyva, ale také rostou nové, i kdyz zpravidla v jinych
regionech. V poslednim stoleti a pal i na zemédélskych puadach, které bylo
pro zemédélce narocné€jsi, a proto méné vyhodné obhospodarovat (Hart 1968).
Zalestiovani zemeédé€lskych pid vede k lepSimu ekologickému stavu a pifinasi
ekonomické vyhody (Vacek, Simon a kol. 2009). Valecné konflikty a masové
epidemie mé&ly v riznych obdobich dé&jin na svédomi mnozstvi lidskych zivoti a tedy
docasné snizeni populace. To vedlo k samovolné obnové lesnich porosti na nelesnich
pudach. Stiedoveék se vSak vSeobecné vyznacoval hospodarskym vzestupem a tim
i nekontrolovatelnym odlesiiovanim. Vysledkem tohoto jednani byl nedostatek dieva,
ktery vedl cloveéka k opétovné obnové lesni pudy a zalesfiovani pud novych.
Zalestiovani, pfed pfijetim legislativnich norem bylo provadéno spravcem nebo
vlastnikem konkrétniho pozemku. Prvni nafizeni, ktera se v legislativé nachazela byla:

zékaz kluGeni lesa a zakaz pastvy dobytka v lesich (Kacalek a Spulék 2011).

Ve 14. a 15. stoleti nebyla zavedena sprava lesa, tim tézba v lese nebyla nijak
kontrolovana, coz vedlo k masovému kluceni lest. Dfivi bylo hodnotné ve vicero
odvétvich. Obecné se pouzivalo a pouziva pro rizné Ucely — jako palivo, stavebni
material, vyroba nabytku a jiné. S rozvojem prumyslu bylo zavedeno také chemické
zpracovani (papir a podobné¢). Rovnéz k odlesiiovani pfispivali hornici, kteti obyvali
tézko dostupna mista bez snadného piistupu k obzive. Lesni porosty vyklucili a drivi
pouzili k vydfevé doli a jako palivo k tavebni rud. Vzniklou odlesnénou pudu
vyuzivali k hospodafeni zemédélci. Vlastnikim z fad Slechty to vyhovovalo, protoze
ze zemédélské pudy dostavaly Cinzi. Populace znacné rostla a tak se i tyto pozemky
zvétsovali. Takova mista jsou typicka a najdeme je napi. v jiznich Cechach (Nozigka
1957). Prvni zminka o zalesiovani v CR je piibliznd z 16. stoleti. Jednalo
se o pozemky naruSené¢ nebo ohrozené erozi a také s nedostatenou zemédélskou
produkci (Kacélek a Barto§ 2002 in Vacek, Simon a kol. 2009). Dozor¢im organem
byl hejtman daného panstva (Nozicka 1957).

11



Rozsahlé zalestiovaci prace probehli koncem 19. stoleti v reakci na Skody zptsobené
povodnémi. Koncem, bylo provedeno intenzivni zalesfiovani extrémnich
a devastovanych oblasti (Kacalek a Spulak 2011). 20. stoleti je velkym milnikem
ve vyznamu zalesnovani i méné€ urodnych zemédé€lskych pud. Toto zachézeni
s pozemky je v souCasnosti velice podporovano a pokladano za vhodné zvolené.
Je podporovano riiznymi dotacemi (Kacalek a Spulak 2011). Dotace byly divodem
k markantnimu posunu v zalesiiovani zemédélskych pad po roce 1994 do 2005.
Celkovée bylo v té dobé zalesnéno piiblizn€ 8085 ha. Vyhledovy piedpoklad pro dalsi
roky byl 200 az 1500 ha ro¢né (Vacek, Simon a kol. 2009). V povalecném obdobi

probihalo rozsahlé zalesiiovani zejména v pohraniéi (Sindelar 1994).

2.2 Soucasny stav lesnatosti Ceské republiky

Porostni plocha dle Zpravy o stavu lesa z roku 2022 pro Ceskou republiku &ini
celkem 2 618 628 ha. Nejvétsi ast lesnich pozemkd ma ve svoji spravé LCR, s.p.,
ato1 184195 ha (45 %) (MZe 2022). Podil obhospodarovanych statnich lest
ve vybranych krajich je: nejvyssi Karlovarsky kraj 70%, Liberecky 64,8%, nejnizsi
Zlinsky 30% a Vysocina 33,7% (Maslo 2023). Soukromé lesy predstavuji 28,21%
z celkové porostni plochy tj. 738 427 ha, dalsi vétsi podily jsou v sprave obci a mést.
Plocha lesnich pozemkt za posledni roky ma rostouci trend i diky zalestiovani
puvodné nelesnich pozemku a také presn€jSimu monitoringu vymér a digitalizaci
katastru nemovitosti. Meziro¢ni narust plochy za rok 2022 ¢ini 1 568 ha. Lesnatost
CR, dle zpravy o stavu lesa z roku 2022 je 2 680 372 ha (MZe, 2022). Lesnatost, kterou
uvadi NIL 3 (2016 —2020) je 37,1%, co je o0 3,2% vice nez Udaj ze spravy o stavu lesa
MZe. Divodem odchylky je diferencialni vymezeni pojmu ,les”“ (Maslo 2023).
Celkova vySe obnovy lesnich porostu za rok 2022 predstavuje 50 058 ha, kde: uméla
obnova predstavuje 39 970 ha, opakovand 6 082 ha a pfirozena 10 088 ha,
co je v porovnani s predchozim rokem 2011 o 268 ha vice. Druhova skladba se diky
praci lesnikli pomalu, ale jist¢ meéni na smiSené lesy s druhovou skladbou narustajici
o listnace. Dokazuji to 1 vysledky o stavu lesa, kde podil je vyssi o 0,8%.

Podil jedle a borovice se cilené snizuje a vzrusta podil buku a dubu (MZe, 2022).

2.3 Zalesnovani zemédélskych pud

V souvislosti s racionalizaci zemédélské vyroby vznikali v minulosti rozsahlé

zemédélské plochy, kde v mnoha piipadech dochazelo k erozi pudy, poskozeni
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biotopu pfirozené se vyskytujici fauny a flory. Rovnéz byly naruSeny i porosty na kraji
silnic, v horSim pfipadé uplné odstranény. Tim byla Castecné nebo uplné postizena
protihlukova a filtracni funkce lesa. Mizeme mluvit o vyrazném naruseni ekologické
stability krajiny (Sindelai 1994). Zalestiovani by mélo byt soustiedéné obzvlast
na protierozni pasy, které plni ochrannou funkci a také oznacuji vlastnické hranice
pozemku. Dale na méné urodné pudy, kamenité, tézko obhospodarovatelné
zemédé€lskou mechanizaci, svahovité pozemky, pozemky kolem fek a jiné
(Sindelat 1994). Na fyzikalni vlastnosti byvalych zemé&dglskych ptid ma pomérné
velky vliv lokalita, kde se pozemek nachdzi, a dalsi okolnosti a vztahy.
Zalesnéni napomaha tyto vlastnosti zlepSit. Naproti tomu ziviny, které se dostaly
do pudy pii zemeédelské produkci, mohou zistat pfitomny i dalSich 15 - 30 let
od zalesnéni (Podrazsky a kol. 2015). Zptasob hospodareni na zemédélskych padach
znacné ovlivnil strukturu jejich podlozi. Mnohdy jde o plochy se zhutnénym orni¢nim
podlozim a moktady (Topka 2003). Zakladni podminkou pro mozné zalesnéni
zemédélské pudy je prevod pozemku vedeného pod zemédé€lskym pidnim fondem
na pozemek urceny k plnéni funkci lesa. Toto rozhodnuti je v kompetenci piislusného
stavebniho uradu, ktery vydava konecné stanovisko na zakladé souhlasu organu
ochrany ZPF a organu ochrany pfirody a krajiny. Pravomoc k prohlaSeni pozemku

za lesni ma odbor statni spravy lest (Vopravil a kol. 2017).

2.3.1 VOLBA LOKALITY

Plochy k =zalesnéni musi byt peclivé vybirany. Ne vSechny plochy,
které se v minulosti nebo pfitomnosti vyClenily a zalesnily byly zvoleny spravng.
V mnoha piipadech byla timto nespravnym postupem zniena cennd stanoviSte.
Specialné k nevhodnym lokalitam zalesiiovani fadime: mokftady, stepi, rasSeliniste,
mista kde se nachazeji vzacné a ohrozené druhy rostlin a zivoCicht a podobné.
Praxe je takova, ze i vétSina pozemku, které by mély spadat do ochranného pasma
chranénych uzemi, je oznalovana za zemé&délské plochy (Sindelai 1994).
Jediny kdo mtze korektné vykonat typologicky posudek pozemku je povéfeny
typolog z mistng piisluiné pobocky UHUL. Tato instituce je vyhradnim spravcem
typologického systému. Lesni typy se po vytvoreni typologického posudku
zaznamenavaji do digitdlni mapy. V soucasnosti se uvazuje o tom, ze se poté vlozi
do katastru nemovitosti (Mikeska 2003). Dnes se v katastru nemovitosti eviduje jen

druh a vyuziti pozemku ,,Balas (osobni sdéleni)™.
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Zemédélské pudy, které se vycleni k zalesnéni se vétSinou nachazeji na mistech
s nadmotskou vyskou od 350 do 800 m.n.m. a horsi pidni kvalitou (Vacek, Simon

a kol. 2009).

Problém je, ze tyto plochy nejsou systematicky oznacovany jako nevhodné
k zalesnéni. Casto se tak stavé, Ze jsou nevhodné zalesiiovany napiiklad kvétnaté suché
louky, ¢i naopak vlhka stanovisté kolem potokt (napfiiklad s vyskytem jarnich efemert

— bledule jarni a jiné) , Balas (osobni sdéleni).

2.3.2 VOLBA DREVIN

Vybéru dievin pfi zalestiovani zemédélskych pud je nutné vénovat zvySenou
pozornost. Ve vétsiné piipadu vlastnici sahaji po jehli¢natych kulturach jako je smrk
a borovice, coz se vSak uz mnohokrat ukazalo jako nespravny krok. Tyto druhy jsou
nachylné k riznym typim hnilob. Proto je potfeba mnoha jedinci predcasné nahradit
novymi. Obdobné je to s borovici, ktera rovné€z trpi velkym mnozstvim hnilob.
Jako spravné zvolené druhy se povazuji klen, jasan, dub, biiza, olSe a jiné
(Mikeska 2003). Zakladani lesnich porosti by mélo byt na bazi pionyrskych dievin
(Vacek, Simon a kol. 2009).

Je obecné doporuceno, aby na volnych plochach byly kultivovany nejprve
ptipravné drfeviny (bfiza, osika, borovice, modfin). Teprve pozdé€ji lze porosty
rekonstruovat a druhovou skladbu pifiblizit cilové skladb&é odpovidajici danému
stanovisti. VétSinou se s ohledem na kratkodobou usporu nakladl a Casu vysazuji
cilové dieviny. U téch je pak nutné pocitat s horsi ujimavosti, zpomalenym odrastanim

1 zhorSenou kvalitou dieva ,,Bala$ (osobni sdéleni).

Vybér lokality hraje vtomto piipadé vyznamnou roli, protoze tim bude
vymezena druhova skladba lesniho porostu. Nejvhodnéjsi jsou porosty smiSenych lest
s pfirozené vyskytujicimi se dfevnimi typy. V pfipadé horskych a podhorskych lokalit,
chudych neurodnych a sutovych pad, by se porost mél skladat z listnacu.
Dalsi podstatny ukazatel v piipadé zemédelskych puad je Casovy plan. Je dualezité
veédeét, na jak dlouhou dobu se zalesnéni plochy planuje, tj. jedna—li se o zalozeni
trvalého lesniho porostu, nebo porostu na ur€itou omezenou dobu. V pfipadé

docasného porostu (typicky se jedna o plantaz rychle rostoucich dievin) dany pozemek
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zustava jako zemédélsky pudni fond, a v budoucnu, po ukonceni zivotnosti plantaze,

se potita s op&tovnym zemé&d&lskym vyuzivanim (Sindelai 1994).

Druhova skladba se miZe pro jednotliva stanovisté lisit. Obecné lze vychazet
z ptilohy 2 k vyhlasky 298/2018 Sb., stim, ze lze mirn€ snizit podil cilovych
(klimaxovych dfevin) ve prospéch drevin pripravnych a MZD. Nékteré druhy mayji
aktualné vyuziti snizené, vzhledem k epidemii houbovych patogent (jasan, jilm,

ziidka také olSe) ,,Balas (osobni sdé€leni).

2.3.3 PRiPRAVA PROSTREDI

Zalesnéni predchazi priprava prostiedi, kterou nelze podcenit. Je dilezitym
krokem pro pfipravu idealnich podminek pro zdravy vyvoj kultur na dané lokalité.
Cilem je zabezpecit lepsi pudni vlastnosti zalesnované plochy (Vacek, Simon a kol.
2009). Zpftistupnéni vybrané plochy dopravnim prostfedkiim hraje vyznamnou roly
a je dulezitym krokem nejen pied samotnou piipravou prostiedi, pfipravnymi procesy,
ale 1 pro nasledné opecovavani porostu (Vopravil a kol. 2017). Pfiprava prostiedi
predstavuje Casové a fyzicky nejnaronéjsi cast samotného zalesiiovani.
Ptipravu prostfedi mizeme délit na tfi Casti: chemickou, biologickou a mechanickou

(Vacek, Simon a kol. 2009).

2.3.3.1 Mechanicka priprava

Mechanicka piiprava je zaloZena na likvidaci nalett dfevin, keft, invazivnich
druht, které jsou na ploSe nezadouci. Likvidace v nepfistupném terénu probiha
zpravidla malou ru¢ni mechanizaci. Dfeviny jsou soustfed’ ovany na jedno misto odkud
se odvazeji na hromadné skladky, pfipadné s udélenym souhlasem pali. Na rovinatych
a dobfe pfistupnych plochach se v soucasné dobé vice vyuziva mulCovani nebo
frézovani nezadoucich dfevin. PfiCemz vznikly mul¢ zlstane na ploSe a po jeho
rozlozeni se zvysi obsah organické hmoty v pidé (Slavik 1991). Mezi mechanickym
nebo mechanizovanym zpusobem upravy konkrétniho stanoviska se rozhoduje,
dle vSech faktord, které do procesu vstupuji a mizou ho znacné€ ovlivnit
(Vopravil a kol. 2017). Z finan¢niho a ochranného hlediska se voli plo§na priprava

plochy omezen¢ (Vacek, Simon a kol. 2009).
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Zpusoby rucni vysadby:

- Jamkova vysadba je zakladni metodou vysadby lesnich dfevin.
Kopou se jamky tvaru ¢tverce. Puda se prekypfi, aby doslo k provzdusnéni.

- Kopeckovou techniku volime na jilovitych a podmacenych pudach.
Kde se vykope Ctverec vétsi plochy, prekypii a ptida se navrhne na kopecek.
Obecné se jedna o vyjimecnou zalezitost extrémné zamoktenych stanovist'.

- Zahrobcova vysadba — jeji zakladni mySlenkou je odkryti pruhu cca 1 m Sitky
a z vedlejsiho pasu se nahme zem do vysSky cca 50 cm. Do vzniklého
vyvySeného valu (zahrobce) se provede vysadba.

- Technika brazdovani - do brazdy na jizni strané se ulozi sadebni material
a peclivé se piihrabne a zaSlapne. Obdobou brazdovani je pruhova vysadba

(Vacek, Simon a kol. 2009).

2.3.3.2 Biologicka priprava

Principem biologické pripravy je ve vysadbé listnacl, jejichz kazdoro¢ni opad
zajisti organickou hmotu a tim je zlepsovana kvalita pady (Vacek, Simon a kol. 2009).
Také je zabezpeden zastin pro rist pozadovanych cilovych dievin (Smelkova a kol.
2001). Vyznamnou ulohu hraje v tomto ptipadé kofenovy systém melioracnich dievin,
ktery zkvalitiuje biologické vlastnosti pudy. Puda je timto kofenovym systémem

chranéna rovnéz pred pripadnou vodni erozi (Vacek, Simon a kol. 2009).

,Na plochach povrchové docCasné zamokienych lze k biologické melioraci
vyuzit dfeviny, které aktivnim vyparem dokazou upravit mikroklima pro cilové
dreviny“ (Vopravil a kol. 2017). Mikroklima rozsahlych ploch, 1ze ¢aste¢né upravit
i pionyrskymi dfevinami. Vhodna je vysadba na plochy, kde dochazi k prehiivani
a odparovani vétSiho mnozstvi vody z pudy. Tyto dfeviny mohou vytvofit vhodné

prostiedi pro vnaseni hospodarskych dfevin (Vopravil a kol. 2017).

2.3.3.3 Chemicka priprava

Chemicka pfiprava je volena ojedinéle, a to za predpokladu, Ze se na ploSe
vyskytuje vetsi mnozstvi plevelu a ketu, které negativné ovliviuji dalsi vyvoj vysadby
(Varinsky 2007). Za bufen se oznaCuje bylinny a kefovy souvisli pokryv pudy.
Nejvétsim problémem je, Ze zabranuje uchyceni naletd semenaCkt pii pfirozené

obnové a sadebnimu materidlu v pfipadé obnovy umélé. Casto byva pfic¢inou
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zhorseného zdravotniho stavu, nizsich primérnych pfirtsta s tim je spojen nedostatek
svétla, vody a nedostatku zivin (Vopravil a kol. 2017). Nejpouzivanéj§imi chemickymi

prostfedky jsou ptipravky s acinnou latkou glyfosat (Vacek, Simon a kol. 2009).

2.4 Dotace

Jiz od 90. let 20. stoleti existuje velmi atraktivni dotacni systém, ktery nabizi stat
na podporu zalesnéni zemédélské pudy. Velky zajem vyvolal u soukromych osob,
které v pomérné velké mife zaCaly na zékladé dotacniho programu se zalesnénim
zemédélskych pud, které jsou v jejich vlastnictvi (Kacalek a Barto§ 2002).
Pred samotnou zménou si musi vlastnik uvédomit, ze proces prevodu zemédélské
pudy na lesni ptdu je dlouhy a nakladny proces. Toto rozhodnuti 1ze jen velmi té€zko
navratit. Je to administrativni, asovée a finan¢né narocné (Vacek, Simon a kol. 2009).
Vlastnik miZe zalesnit nelesni pudu bez dotacniho pfispévku na vlastni naklady.
Na svUjj zalestiovaci zamér muze ziskat dotaci, poda-li prislusnou zadost, jejiz piilohou
je projekt zalesnéni ,Bala$ (osobni sdé€leni)*. Vyhotoveni takového projektu
je zodpovédnou cCinnosti lesniho hospodare nebo taxatora, ktery musi vyhovét
pozadavkam vlastnika a zakona. Mnohdy je to nelehkou Cinnosti hlavné v druhové
skladbé lesniho porostu, ktery se na dané lokalit¢ bude vyskytovat (Topka 2003).
Jednou z nejdulezitéjSich nalezitosti je pifevod pozemka z zemédélského pudniho
fondu na pozemky k plnéni funkci lesa. Rozhodnuti vydavéa stavebni urad
(Vacek, Simon a kol. 2009). Dulezitou nalezitosti zadosti po splnéni pravnich
pozadavki ke zméné€ druhu pozemku v katastru nemovitosti, je projektova
dokumentace zalesnéni, kterou zpravidla zpracovava odborni lesni hospodar na zadost

vlastnika (Kacalek a Barto§ 2002).

Ve srovnani s okolnimi zemémi jako je Slovensko a Polsko, je vyfizeni vSech
administrativnich naleZitosti k zalesnéni zemé&délské pady na uzemi Ceské republiky
Casove nejnaro¢n€jsi. Praimérna doba, ktera uplyne od podani zadosti az po konecné
schvaleni vSech organt je zpravidla dva roky. Do budoucna by se mél cely proces
zjednodusit. Pfed podanim zadosti by vlastnik mél predem védét, zda predmétna
plocha je ¢i neni vhodna k zalesnéni, tim se proces vyrazné zjednodusi a zkrati.
Vyselektuji se zadosti, které by byly potencidlné zamitnuty (Balas a kol. 2024).
Dota¢ni tituly mély v minulosti relativné rozsadhlé tematické okruhy.

Vztahovali se na podporu: prvniho a opakovaného zalestiovani, oplocenky pro lesni
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porost se zastoupenim nejméné 30% melioracnich a zpeviiyjicich dievin, zabezpeceni
mladé kultury pred zvéii a jinymi faktory (Kacalek a Barto§ 2002). To uz dnes neplati.
Aktualné se dotace poskytuji na zalozeni porostu, na péci a jako nadhrada za ukonceni

zemeédelské Cinnosti (nafizeni vlady €. 63/2023 Sb.) Balas (osobni sdéleni).

2.5 Technologie zalesiovani a zalesiiovaci material

Technologie zalestiovani je volena na zakladé vyhodnoceni pudnich a terénnich
faktort, které by mohly ovlivnit samotny proces. Po provedené diagnostice je nasazena
zpravidla lesni a zemédélska technika. Sazeci mechanizaci jsou sazenice vkladany
do fad za sebou. V piipadé vysadby dubu a jinych listnac¢t je vhodnou variantou
Stérbinova sadba. Na to, aby na vybrané lokalité vyrostl zivota schopny a prosperujici
jedinec, je nutno dobfe zvolit typ sazenic a semenacki. Druhova skladba lesniho
porostu je ovlivnéna faktorem prostiedi zalesinovaci plochy. Na zemédélskych padach
je provadéna zpravidla sadba, sije jen vyjimecné (Vacek, Simon a kol. 2009).

Ob¢ varianty maji své klady a zapory (Vopravil a kol. 2017).

2.5.1 ZALESNOVANI SiJi

Vpraxi se u zemédélskych pad casto pristupuje k zalesnovani siji.
Hlavnim divodem je Casova nenarocnost. Z ekonomického hlediska se sije muze
predrazit v ptipad€ neuspéchu (napiiklad vlivem pfisusku) je cela investice ztracena.
Semena musi byt peclivé prebrana (vyClenéni zdravych jedinci od napadenych).
Semena zasazena hnilobou by se vysévat neméla. Dale je také nutna ochrana pied
zveéti. Semena nemaji dobfe vyvinutou podzemni a nadzemni ¢ast. Vyzaduje se Casté
pleveni bufené, ktera semena mohou poskozovat a omezovat ve vyvoji (Vacek, Simon
a kol. 2009). Pro dobrou ujimavost semenackd velice zalezi na hloubce vysevu
a pudnim prostiedi. Je dulezité zabezpecit dostatecné teplo, vlihko a prokypfeni pudy

(Vopravil a kol. 2017).

Techniky sije: plnosije (jedna se o techniku sije na plno — na celé ploSe zalesfiované
plochy), pomistni (Casté vyuzivani), bodova sije (ru¢ni vysadba vétSich semen),

ploskova, prouzkova (Vacek, Simon a kol. 2009).
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2.5.2 ZALESNOVANIi SADBOU

Zpusob zalesnovani zemédélskych pad zavisi na pudnim charakteru.
Obecné se na zemédélskych pudach spise uplatni vétsi sadebni material — s ohledem
na o¢ekavatelnou bufefi. V piipadé pudy s béznou hladinou podzemni vody je vhodna
varianta sadby kofenového systému pod zemnim povrchem, v opacném piipadé
vyvySena sadba. Pouzivaji se dva typy sazenic a to: krytokofenné a prostokofenné.
K zalesnéni zemédélskych pud jsou preferovany prostokorenné sazenice, které jsou
péstované v lesnich Skolkdch. Vyhodou je, ze jejich pofizovaci cena je nizsi
v porovnani s krytokofennym sazebnim materialem. Mnohem vhodnéj$im materialem
pro zalesiiovani by byly pravé krytokofenné sazenice, které jsou sice finan¢né
narocnéj§i na potizeni, dopravu a vysadbu, ale jsou jednodussi na vysadbu. Neni nutné
rovnat kofeny. Dale jsou odolngj§i proti extrémnim vlivim, které jsou typické
pro zemeédélské pudy (Vacek, Simon a kol. 2009). Jar je nejidealn€jSim rocnim
obdobim pro zalestiovani. Vysadba probiha ihned, kdyz roztaje snih a rozmrzne ptida.
Vysadba listnact v letnich mésicich neni tou nejspravnéjsi volbou z divodu vyssich
teplot a nedostatku srazek. Toto obdobi je piiznivéjsi pro vysadbu jehlicnant (vyjma
modrfinu). Opacné je to na podzim, kdy je vhodné vysazet listnaté dieviny a modfin,
protoze u nich jesté probiha kofenovy rust. Idealni jsou lokality na kterych se dlouho

udrzuje snih a zaplavové oblasti (Vopravil a kol. 2017).

2.6 Péce o kultury na byvalych zemédélskych pudach

Zdravy vyvoj kultur je v pfipade péstovani lesa zasadni. Jedna se o péci proti
vnéj§im a vnitinim Ciniteldm. PfedevSim ochrana a prevence lesniho porostu
pred vegetaci, houbovymi chorobami, drobnymi savci (mysi, hrabosi), hmyzem
a abiotickymi Ciniteli (Vacek, Simon a kol. 2009). ,V hrubych rysech se déli
na kypfeni, boj proti konkurencni vegetaci, houbovym s§kidcim, hmyzu, vyssim

savcum a dalsi zptsoby oSetfovani a vylepSovani kultur “ (Vopravil a kol. 2017).

2.6.1 OCHRANNA OPATRENI PRED VEGETACI

Na to, aby bylo zalesnéni plochy Uspé$né, je potieba se zbavit nezddouciho
plevelu, ktery brani zdravému rastu a vyvoji sazenic (Vopravil a kol. 2017).
Proti nezadouci vegetaci na zemédélskych puadach Ize bojovat biologicky,

mechanicky, chemicky. Vybér zpisobu ochrany je vtomto piipadé zasadni,
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aby nebyly ohrozeny sazenice. Biologickd ochrana predstavuje vybér a vysadbu
drevin, které chrani cilové drfeviny pfed zastinénim plevelem. Dale to muze
byt mulCovani nebo ulozeni geotextilie kolem sazenic, ¢imz se omezi rast bufené
kolem. Mechanické zasahy lze vykonat za pomoci kosy, macety, kiovinofezu
nebo zaslapem. Zaslapavani predstavuje nejSetrnéjSi a nejekonomictéjsi zpusob,
ale lIze vyuzit jen u nékterych druhi bufené. Odpleveleni by spravné mnélo
byt zrealizovano celoplo$né jeste pied vysadbou. Jestli to nebylo mozné, tieba dbat
na spravné zvolené ucinné prostiedky, které plevel znici, ale nijak neposkodi sazenice
a pudu. Vhodné zvolené jsou chemické pfipravky pusobici na bazi inhibice syntézy
chlorofylu, ty se v pidé uplné rozpusti, mohou vSak zanechavat té€zko rozlozitelna
rezidua, coz vSak v piipadé€ jednorazové aplikace na zemédeélské (budouci lesni) pude

nepiedstavuje zasadni problém (Vacek, Simon a kol. 2009).

2.6.2 OCHRANNA OPATRENI PRED HOUBOVYMI NEMOCI

Zemédélska puda predstavuje specificky druh s diferencovanymi fyzikalnimi
podminkami. Obzvlast nizka mira provzdusnéni ovliviiuje teplotu a vlhkost pudy.
Vyznamnym faktorem, ktery pisobi na tyto podminky je i konkrétni druh
(jestli se jedna o louky, pastviny, oné pidy a jiné). Pfed houbovymi nemocemi
lze u€inn€ bojovat uz v lesnich Skolkach, kde se sazenice peclivé kontroluji.
Napadené sazenice jsou vétSinou zlikvidovany. Jen ve velmi zvlastnich a ojedinélych

ptipadech je o postizené sazenice dale peCovano (Vacek, Simon a kol. 2009).

2.6.3 OCHRANNA OPATRENI PROTI SKODAM HMYZEM

Hmyz predstavuyje velkou hrozbu pro vSechny druhy dfevin.
Ohrozuje jak asimila¢ni organy, tak kofenovou soustavu semenacku i1 dospélych
jedincd. VcCasné jednani a diagnostika je vtomto piipadé kliCova.
Jednodussi to je pii napadeni asimilaéni Casti, kde je mozné Skidce pozorovat a v¢as
zasahnout, naopak u podzemni ¢Casti, kterou neni mozno vizudln€é sledovat
(napt. klikoroh borovy — Hylobius abietis), je diagnostika a zneSkodnéni obtiznéjsi

(Vacek, Simon a kol. 2009).
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2.6.4 OCHRANNA OPATRENI PRED SAVCI

Jedle a listnace jsou terCem pro vicero druht lesni zvére, které je poskozuji
okusem. Ovéfenym zpusobem prevence a ochrany jsou oplocenky. Je vSak tfeba
pocitat s vy$§imi vstupnimi finan¢nimi nédklady na pofizeni. Mezi dal§i varianty
ochrany patii snizeni stavu zvéfe, funkCni natér, pfipadné kryty, tubusy a jiné
(Vacek, Simon a kol. 2009). Z praxe je zndmo, Ze nejvice lesni porosty ohrozuji
v obdobi na konci vegetace mys$i a hrabosi, ktefi okusuji sazenice (Podrazsky a kol.

2022).

2.6.5 OCHRANNA OPATRENI PRED ABIOTICKYMI CINITELI

Hlavni myslenkou ochrany proti abiotickym faktorim je vyhovujici druhové
slozeni porostu. Jedna se, o vytvoreni porostnich urovni (etazi) tak, aby pomoci
ptipravnych dfevin byly chranéné cilové dieviny pifed podnebnymi extrémy
(Vacek, Simon a kol. 2009). Zemédélska plocha, kterou se vlastnik rozhodne zalesnit,
musi vyhovovat vybrané kultufe dievin. Zalesnované plochy vétsi nez dva hektary
a parcely uzké, protahlé je tfeba rozdélit na pozemky o maximalni délce 100 m a §itfce
10 m. Nasledné se tyto zpeviiovaci pasy zalesni difevinami jako napiiklad borovice,

lipa, douglaska, které dobfe odolavaji narazim vétru (Topka 2003).

2.7 Zakladni charakteristika vyzkumné plochy doubek

,,Obec Doubek lezi ve StfedoCeském kraji, okrese Praha-vychod a jeho
piislugnou obci s rozifenou pisobnosti je 7 km vzdalené mésto Riany. Nejstarsi
listina zminuje Doubek okolo roku 1330. Pred rokem 1348 byla pfipojena k prazské
Univerzit¢ Karlové a spravovana statkem Michle“ (Obec Doubek ©2021).
Podzemni voda vytvari na pozemcich podmacené casti, které jsou opakované
zamokieny s pudnim typem pseudoglej modalni (PGm) (Podrazsky a kol. 2022).
Lokalita spada do stfedni nadmotské vysky (tfeti a ctvrté vegetacni pasmo) s mirnym
klimatem (Quitt 1971) a predispozice vyssich primémych teplot (Podrazsky a kol.
2022). Dlouhodoby pramér teplot je 9.8 °C a ro¢ni uhrn srazek cca 550 mm
(Gallo a kol. 2022). ,,Plocha se nachazi v ptirodni lesni oblasti (PLO) 10 — Stfedoceska
pahorkatina, pfi¢em? naseveru navazuje PLO 17 — Polabi (UHUL 2019)
(Podrazsky a kol. 2022). Hrubozrnna narazovéla ficanska zula je dominantni horninou

Stredoceského plutonu do kterého se plocha geologicky fadi. Pudy kambizemniho
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typu, jsou reprezentovany kambizemi litickou (KAs) a kambizemi modalni (KAm).
Malou cast pokryva slaba vrstva pleistocenni stfedné tézké spraSové hliny,
kde se nachazeji kambizemé luvické (KAl). ,,Hodnoceni ptdnich typt bylo provedeno

podle publikace Némecek et al. (2011)* (Podrazsky a kol. 2022).

2.8 Zakladni charakteristika sledovanych druhi lesnich dievin

2.8.1 DUBLETNi (QUERCUS ROBUR)

2.8.1.1 Charakteristika

,,Dub letni ma v naSem lesnim hospodafstvi (spolu s dubem zimnim) velmi
vyznamné postaveni a predstavuje po buku nejvyznamnéjsi listnatou dievinou nasich
lest® (UradniGek, Chmelaf 1998, str. 15). U nékterych vysazenych jedinct dubu
letniho (Quercus robur) se odhaduje stafi az 1000 let. Statné stromy se silnym kmenem
dosahujici tloustku i 4 m, tim se fadi k dfevinam Ceska s nejmohutn&j§im kmenem
a kosatou korunou. V porostu ma obvykle vysku do 40 m s primérem kmene az 1,5 m
a vékem 400 - 500 let, ¢im se taky li§i od dubu zimniho. Typickym znakem je stfedni
koruna, spletité vétveni s pevnymi, velkymi listy s krat§im fapikem a dlouhy kmen
tvaru valce. Protahly tvar zaludi s dlouhou stopkou c¢isky. Po dozrani vypadavaji

na zem pod listi kde kli¢i (Uradniek, Chmelat 1998).

2.8.1.2 RozSireni

Evropska dievina s arealem zahrnujici téméf cely kontinent kromé chladnych
oblasti severu a severovychodu. Zasahuje vsSak severn&ji nez dub zimni.
Postupuje od Finského zalivu napiic¢ Ruskem k Uralu. Rovnéz ho najdeme na Kavkazu
a Malé Asii. V jizni cCasti zabird oblasti Balkanu, Pyrenejského poloostrova
az po Turecko. V Cesku ho mazeme najit v niz§ich polohach. V minulosti bylo jeho
pfirozené stanovisté v luznich lesich oblasti tvall velkych fek. Tyto oblasti v§ak byly
zasahem Clovéka vymyceny a nahrazeny zemédé€lskou padou. Luzni les s pfirozenym
porostem dubu letniho, je velkou vzéacnosti a bohatstvi naseho uUzemi, najdeme
ho zejména na Moravé u Zidlochovic, u Pferova nad Labem nebo v luznim lese
Mochov u Opocna. Proto byl vysazovan mimo tato Gzemi, zejména na svazitych

uzemich, kterd jsou nevyhovujici pro zemédelstvi. Uméla vysadba byla zahajena
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v pahorkatinach, kde se dub letni ujal navzdory suchym ptidam (Uradniek, Chmelaf

1998).

2.8.1.3 Ekologie

Je silné svétlomilny v porovnani s dubem zimnim. Pod porostem se nesnadno
zmlazuje, je intolerantni na stin, v tomto obdobi mu nejvice vyhovuji holiny. V ramci
druhu lze vylisit dva ekotypy. Luzni a lesostepni. Lesostepni ekotyp se vyskytuje
na stanovistich, ktera se vyznacuji mélkymi, siln€ vysychavymi zeminami v letnich

mesicich. Tvar a velikost kofenové soustavy umoziiuje dubu letnimu prezit i na takto

suchych mistech, kde dokaze Cerpat vodu z vétsi hloubky. Luzni oblasti s dostate¢nou
vlahou, ale nepfili§ dlouhotrvajicimi zaplavami. Proto i v luznich lesich ho najdeme

na mistech vy$e polozenych mimo dosah vysoké vody (Uradni¢ek, Chmelai 1998).

2.8.2 BOROVICE LESNi (PINUS SYLVESTRIS)

2.8.2.1 Charakteristika

,Borovice je v naSem lesnim hospodafstvi nejvyznamnéj§im jehli€nanem
po smrku a jeji dievo nachazi skoro stejné uplatnéni“ (Uradniéek, Chmelai 1998,
str. 43). Dfevina dorasta az do vysky 40 m, primér kmene do 1 m. Doziva se primérné
300 let. Na mistech s mensi konkurenci to muaze byt i 500 let. Tvar koruny
je ruznorody. Od prostiedi vyskytu se méni tvar kmene i koruny, mize byt Stihla,
symetricka s pravidelnou korunou, ale taky asymetricka. Habitus koruny je dédi¢énym
znakem, proto pii péstovani borovice musime dbat na jeji vybér. Borovice v zapoji
plodi pfiblizné mezi 30. az 40. rokem zivota, ve volném zapoji to je mnohem dfiv,
pfiblizné v 15. roku. Diky silnému kofenovému systému se do pudy pevné zakofeni
a netrpi vyvraty. Radi se mezi rychle rostouci dieviny, odolné viéi vngjsim vlivim

(Uradni¢ek, Chmelai 1998).

2.8.2.2 RozSireni

Areal borovice lesni je velice rozsahly, tahne se témétf celou Evropou
az do Asie. Jako puvodni dfevinu ji nenajdeme v nizinach s oceanskym klimatem,
uzemi zcela chybi v madarské nizin€. Balkdnem prochazi od Dinarského pohoii

az po Albanii. Pro bulharské horské oblasti je pavodni dievinou. Naopak, za polarnim
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kruhem v oblasti chladné tundry jeji areal sah4 dal nez areal smrku. Evropskou ¢asti
Ruska se tadhne od tundry az po step. Nejvétsi izemi vyskytu borovice lesni je 100 mil.
ha. na Sibifi. Diky silné borce a hlubokému kofenovému systému je odolna vici
pfizemnimu pozaru. Absenci humusu na mistech po pozaru je vyhodna pro kliceni
osiva a rast semenacku, pravé i z tohoto divodu je jeji zastoupeni v oblastech
postithovanych pravidelnymi drobnymi pfizemnimi pozary vétSi oproti smrku,
jehoz borka a kofeny nejsou tak odolné. U nas se nachéazi borovice hercynského
ekotypu. Chudé pisky v Polabi, hadce Slavkovského lesa, Sumavské podhdii jsou
typickd mista pro reliktni bory. Umélou vysadbou borovice byl jeji areal znac¢né
roz$iten, vétSina jedinct byla péstovana z dovezenych semen. Pfirozenou obnovou,

zejména naletem se usadila na pastvinach a polich (Uradniéek, Chmelai 1998).

2.8.2.3 Ekologie

Borovice lesni je siln€ svétlomilnou dfevinou, které se nejlépe dafi na holinach.
Netoleruje zastin a zapojeny porost, proto byva casto vytlaCovana dfevinami,
mén¢ narocnymi na svétlo. Naproti tomu dokaze rast v extrémnich podminkach,
jako jsou skaly, pisky, S§térk, suté, raSelini§t€. Stanovisté s nedostatkem vody
ji neprekazi, diky hlubokému kofenovému systému. Prezije na tUzemi s roCnimi
srazkami méné nez 400 mm, naproti tomu ji nevadi ani srazky nad 1000 mm typické
pro hory a podhuifi. Je odolna vici teplotnim vykyvam. Dafi se ji vice méné vSude,
avsak negativné reaguje na znediiténé ovzdusi mést a pramyslovych zon (Uradniéek,

Chmelat 1998).

2.9 Meliora¢ni materialy

Zkvalitnéni pidnich vlastnosti je mozné docilit zapracovanim pfirodnich latek
(oxihumolitd), jako je napfiklad Alginit nebo Leonadirdit. Tyto materialy rovnéz
podporuji lepsi ujimavost sazenackt. NejCastéjsi formy melioracnich materiali jsou:
pevna a tekuta. Tekuta hnojiva se nejCastéji aplikuji za pomoci rozprasovacu.
Vyuzivaji se viak méné &asto z diivodu jejich nestabilnosti v ptidé. Castéji aplikovana
jsou hnojiva pevna, ktera maji rizné tvary, jako napiiklad granule, pelety, sacky a jiné.
Rozpustnost granulovanych hnojiv je pozvolna. Pouzivaji se zejména
u krytokofennych a prostokofennych sazenic. Casovy ramec pro aplikaci melioraénich
materialu neni striktné omezen. Zalesfiovani a pfipravy s tim souvisejici se nejcastéji

realizuji na podzim. Do pfipravy zafazujeme i melioracni prace, jejichz vysledkem
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je zapracovani melioracniho materialu do pudy. Sloucenim téchto procest do jednoho
je mozné vykonavat za pomoci mechanizace ( univerzalni traktor do 20 % sklonu
terénu, specialni kolovy traktor do 40 % sklonu terénu) pfipravu teoreticky celoro¢né
s vyjimkou obdobi silnych mraza, kdy je pida zamrzla a pokryta souvislou snéhovou
vrstvou (Vopravil a kol. 2017). Aplikaci vét§iho mnozstvi melioratni hmoty
prokazatelné snizuje mortalitu vysadeb na byvalych zemédé€lskych padach. Pozitivné
vplyva na zmény plidniho prostfedi. Melioracni materialy, je mozno pokladat

za ekonomicky a ekologicky pfinosné (Kupka a kol. 2015).

2.9.1 ALGINIT

Kofenovy systém dfevin pii zalesfiovani mizeme posilit organickym pidnim
kondicionérem z motskych fas. Nejpouzivanéj§i moiskou fasou je Ascophyllum
nodosum (Linnaeus) Le Jolis, z fadu chaluhotvarych (Fucales Kylin), kterou najdeme
na brezich severniho Atlantiku. Z nich se vyuziji hydrolyzaty tzv. bioalginaty,
ty pti kontaktu s kovy pfitomnymi ve vodé€ méni svou strukturu nerozpustnou ve vodé
(gelovo-vlockovy systém). Ve slozeni bio-alginatti se nenachazeji zadné mykorhizni
houby, avsak dokazou jejich rast a kolonizaci ovlivnit (Lorenc a kol. 2016).
Alginit je pfirodni latka s velkym mnozstvim zivin a pfiblizné Sedesati mikroprvky.
Nenarusuje pudni ani zivotni prostiedi. Diky svym vlastnostem a slozeni, je mozno
Alginit vyuzivat v Sirokém spektru odvétvi. Zejména v zemédélstvi a lesnictvi.
Vyhodou je, ze zadrzuje vodu s rozpusténymi zivinami, které postupné uvoliuje

ke kofenim (Brindza a kol. 2021).

2.9.2 HUMAC

Hovofime o piirodnim stimulatoru s vysokym obsahem huminovych kyselin
ziskanych z Leonarditu. Stejné jako Alginit vaze kovy.
,,Huminové kyseliny jsou zakladem biologickych procest v pudé a jejich vlastnosti
fyziologicky aktivnich latek napomahaji rustu a vyvoji rostlin a zlepSuji urodnost
a vlastnosti pudy“ (HUMAC ©2021).
Predstavuje skupinu vysokomolekularnich latek. Huminové latky polymeru;ji
v zavislosti na nalezisti a dobé odbéru vzorku. Pti procesu karbonizace uvoliuji velké
mnozstvi CO2 bez dehtu. Hlavnim znakem je velky obsah vody a odolnost vici

rozkladu. Diky funkéni sorpci zivin zabezpeCuji zasobovani rostliny (Téth a kol.
2018).
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3 Metodika

3.1 Lokalita

Vyzkumna plocha se nachazi na pozemku parc. ¢. 110/3 v k.a. Doubek (okres
Praha-vychod), LV 323. Druh pozemku - orna pida, s celkovou vymérou 19 331 m?.
(CUZK, 2023) Plocha hrani&i s porosty 2. a 3. LVS se zafazenim na lesni typ 2S1
(svézi bukova doubrava modalni) a 3L1 (jasano-ol§inovy luh modalni) (UHUL).
Na zalesnéné ploSe 1ze uvazovat o podobnych stanovistnich podminkach. ,,Zalesnéna

plocha (uvnitf oplocenky) €ini cca 1,55 ha. Vzhledem k malo vyhodnému tvaru

zalesiiované plochy dosahuje délka oplocenky cca 715 m*“ (Gallo a kol. 2022).

Obr. €. 1- pozemek p.¢. 110/3 k.u. Doubek, zdroj:
https://sgi-
nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx ?themeid=3&MarWindowName=Ma
rushka&MarQueryld=2EDA9E08&MarQParam0=3973535209&MarQParamCount=

1

Zkusna plocha je soucasti hydrologické sité malych vodnich tokd povodi

stfedniho Labe.

26


https://sgi-
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default

3.2 Zalozeni zkusné plochy

Vysadba byla zalozena na podzim roku 2019 na oplocené byvalé zemeédélské
pudé. Strojnim rozmetanim a zapravenim do orné pudy byly na ploSe zapraveny
meliora¢ni hmoty Alginit a Humac, v davce Alginit 1,5 t/1 ha a Humac 1,0 t/1 ha
(Podrazsky a kol. 2022).

Kontrolni varianta zustala bez aplikace z davodu komparace ucinku

meliora¢nich hmot. Ustiedni &ast zkusné plochy o vyméfe 9000 m? byla rozdélena
na 150 mensich dilcich ploch (plosek) o rozmérech 6 x 10 m. Kde 125 je zalesnéno
a 25 z nich slouzi jako rozc¢lenovaci linie. Na plose bylo pivodné vysazeno 10 druht
drfevin. Tyto dfeviny byly vysazené separatné a v kombinaci, tedy jako Cisté vysadby
a liniové smési:
1 - dub letni , 2 - sekvojovec, 3 - jefab fek, 4 - borovice + dub letni, 5 - tfeSenl ptaci
+ lipa, 6 - habr +lipa, 7 - borovice lesni, 8 - cedr + dub letni, 9 - metasekvoje, 10 - jefab
oskeruSe. Prostokofennym sadebnim materidlem byl dub letni (Quercus robur).
VSechny dalsi dfeviny byly krytokofenné. Primérna vyska pouzitych sazenic
byla 36 - 50 cm.

Stérbinova metoda se realizovala v piipad® jedincd s méné rozvinutym
kofenovym systémem, v opacném pripadé u sazenic s kofenovym systémem
presahujicim rozmér Stérbiny byla zvolena jamkova metoda, ktera vSak byla
pouzita mensiny jedincti. Na viechny dil&i plochy ( 60 m?) bylo vysazeno ve vétsing
pfipadii 60 ks sazenic ve sponu 1 m x 1 m. U sekvojovce to bylo 15 ks sazenic

v fadovém sponu 2 x 2 m (Gallo a kol. 2022).
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Pozemek 110/3, k. . Doubek

Latka

A- Alginit
m B - Humac
[:I C - Kontrola

Dfevina
1 - dub letni

2 - borovice lesni
3- jefab brek
[ 4- cedr + dub letni
[ 5-trese ptagi + lipa
6 - habr + lipa

kastan

liska turecka

platan
dub letni
- kastan + platan
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100m
ofech o " — — — —

Obr. €. 2 — Zalozeni experimentalni plochy Gallo a kol. 2022
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3.3 Sbér dat

Sbér dat probeéhl celkem na 150 dil¢ich plochach. Z tohoto poctu bylo
monokulturou dubu obsazeno 20 ploch o rozmérech 6 x 10 m, pficemz dieviny byly
sazeny kazdych 1 x 1 m. Na kazdou plosku tedy ptipadalo 60 jedinct v celkovém poctu
1200 jedinca. Rozdé€leno do tfi variant Alginit, Humac a Kontrola (bez meliora¢niho
materialu). V poctu osm pro varianty Alginit a Kontrolu, ¢tyfi plosky pro Humac.
Dub v kombinaci s borovici byl vysazen na 16 polich ve stejném rozestupu 1 x 1 m,
tedy v celkovém poctu 960 sazenic. Plochy byly rovnéz rozdéleny podle melioracniho
materialu na tfi skupiny. V tomto pfipadé to vypadalo nasledovné: Alginit a rovnéz
Humac Sest ploSek, kontrola - ¢tyfi plosky. Smiseni bylo liniové, na jedné ploSce vzdy
jedna linie stejné dfeviny v pravidelném stfidani. Méfeni probihalo pravidelné
po skonceni vegetacni doby, respektive pfirtstu (srpen-zaii), a to vletech 2020, 2021,
2022, 2023. Plocha byla silné zabufenéna bez vyzinani, pouze bylo provedeno
s oflapani sazenic pfi mefeni v dobé mereni. Ke kazdé ploSce se nejprve vytvoril
prostor pro piechod, aby bylo mozné udaje zjistovat. V nekterych mistech dosahovala
buten vysky az 2 m. Méfeni probéhlo za pomoci vy§komérmné laté délky 2 m s presnosti
na 1 cm. Vyskomeérna lat’ se prikladala ke kmeni a odecetla se vzdalenost terminalniho
pupenu po patu stromu a okularné se urCil zdravotni stav na zakladé ¢tytbodové

stupnice, kde:

1 - zdravy jedinec
2 - nepatrné poskozeni, deformace
3 - chradnouci jedinec

4 - uhynuly nebo absentujici jedinec
Meéfeni bylo realizovano ve dvou ¢lenné skupiné, kde jeden méfic méfil vysky

aurCoval zdravotni stav a druhy udaje zapisoval. Treti pracovnik pfipravoval

jednotlivé plosky k samotnému meéteni (oslapavani plevelu).
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Obr. &. 3 - Méfent, zdroj: vlastni 2022 Obr. ¢. 4 - Zkusna plocha, zdroj: vlastni
2022

3.4 Zpracovani dat

Hodnoceny byly naméfené vysky a piirtsty s predes§lym meéfenim, zdravotnim
stavem a mortalitou ve vSech variantach (Alginit, Humac a kontrola) pro sledované

dfeviny a jejich kombinace - dub, dub s borovici, borovice s dubem.

Statisticka kalkulace byla provedena softwarem STATISTICA v 13.05.07.
Prvnim krokem bylo posouzeni charakteru rozdeleni dat sohledem na jejich
normalitu. Pokud bylo, zjisténo normalni rozlozeni, nasledovala jednofaktorova
analyza prostiednictvim metody ANOVA a test post - hoc Tukey se zvolenou
obvyklou hladinou vyznamnosti o= 0,05.

Vysledky, které byly statisticky vyznamné odlisné, byly v tabulce zvyraznény
a dostaly odli§né oznacCeni (pismeno). Data byla graficky znazornéna. Uhynuly a/nebo

absenc¢ni jedinci byli vyhodnoceni v mortalité.
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4 Vysledky

4.1 Mortalita

Ze srovnani sazenych stromu v roce 2019 s aktualnim stavem za rok 2023
vyplyva, at’ uz pii monokulturni vysadbé dubu a také pii obou kombinacich dubu
s borovici, zna¢ny ubytek dfevin, které chybi nebo jsou mrtvé.

Monokultura dubu v roce 2019 byla vysazena v celkovém poctu 1 200 kust drevin,
z nichz aktualné chybi nebo jsou mrtvé 156 kust. Tuto skutecnost mizeme sledovat

na obr. €. 5, kde celkovy pocet stromt za rok 2023 je 1 044 kusu.

1-DUB
1250
1200
1200
1150

1100

Pocet (ks)

1044
1050

1000

[*]
=
=
(V=]

2023

Rok

Obr. ¢. 5 - Srovndni stavu monokultury, tedy poctu jedincii dubu s rokem 2019

U kombinace dubu a borovice bylo v roce 2019 v obou ptipadech vysazeno
480 sazenic, to znamena 960 dievin na 16 polich. Jak si mizeme v§imnout na obr. ¢. 6
u varianty smési dubu s borovici na ploSce ¢. 41 (41 — DB (BO)) je mortalita nizsi.
Aktualni pocet dievin zmeéfenych v roce 2023 ¢ini 386 kusti. Naproti tomu u varianty
42 — BO (DB) je soucasny stav 205 kust (obr. ¢. 7). Coz je o 181 jedinci méné

nez u varianty smiseného porostu dub s borovici (41 — DB (BO).
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Udaje, které vidime v tabulce & 1, poukazuji na stav poStu dievin na vech
variantach v roce 2019 a 2023. U dubu v monokultufe (1 — DB), mizeme pozorovat,
ze byla neymensi mortalita v pfipadé varianty Alginit. Z celkového poctu vysazenych
480 jedinct jich chybi 49, coz predstavuje 10,2 %. Naopak nejvétsi mortalita
je na varianté Kontrolni, kde chybi 77 jedinct (16%). Z tohoto porovnani muzeme
sledovat pozitivni vliv Alginitu na snizeni mortality ato 0 5,8 %. V kombinaci 41 - DB
(BO) je nejnizsi mortalita na varianté Humac, kde bylo vysazeno celkem 180 jedincti
a chybi 33 (18,3 %). Mortalita na Alginitu a Kontrole jsou témer ve stejné urovni,
respektive podobné jako u ¢istého dubu mortalita na Kontrolni varianté je mirné vyssi.

Mortalita se snizila oproti kontrole pfi aplikaci Humacu o 2,5 %. Pii kombinaci

41 - DB (BO)

480

386

2019 2023

Rok

Obr. ¢. 6 - Srovnani stavu DB (BO) s rokem 2019

42 - BO (DB)

480

2015 2023

Rok

Obr. ¢. 7 - Srovnani stavu BO (DB) s rokem 2019
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borovice a dubu (42 - BO (DB)) pozorujeme rovnéz nejnizsi ztraty na varianté Humac.
Ze 180 vysazenych jedinci v roce 2019 jich chybi 98 (54,4 %), coz je vice nez
polovina. Jesté vétsi mortalitu sledujeme na varianté Kontrola co predstavuje 62,5 %.
Rozdil mezi variantou Humacu a kontrola predstavuje 8,1 % a oproti Alginitu o 5,8 %

v obou piipadech v neprospéch Kontroly.

Tabulka ¢. 1 - Stav poctu dievin na vSech variantdch v roce 2019 a 2023

drevina variant 2019 Rok 2003 chybi/mrtvé %
1-DB 1 Alg 480 431 49 10,2
1-DB 2 Hum 240 210 30 12,5
1-DB 3K 480 403 77 16,0
41 - DB (BO) 1 Alg 180 144 36 20,0
41 - DB (BO) 2 Hum 180 147 33 18,3
41 - DB (BO) 3K 120 95 25 20,8
42 - BO (DB) 1 Alg 180 78 102 56,7
42 - BO (DB) 2 Hum 180 82 98 54,4
42 - BO (DB) 3K 120 45 75 62,5

Procentualni vyjadieni znédzorfiuje obr. ¢. 8, 9 a 10 pro vSechny varianty
a dfeviny samostatn€. Mizeme pozorovat trend mortality v roce 2023, kde se opravdu
potvrdila nejvys§i imrtnost a absence ve varianté Kontrola. Alginit ma pozitivni vliv

na snizeni mortality pfi monokulture dubu a v kombinaci borovice — dub.
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Obr. ¢. 8 - Procentualni vyjddient mortality na vSech variantdch 1 - DB
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Obr. ¢. 10 - Procentudlni vyjadieni mortality na vSech variantdch 42 - BO (DB)

4.2 Vyvoj vysek

Vyska jednotlivych jedinct je méfena kazdy rok v pfiblizné€ stejnou dobu
na vSech variantach (Alginit, Humac, Kontrola). V roce 2023 §lo v pofadi o ctvrté
meéfeni. Na obr. €. 11, 12 a 13, mizeme pozorovat vyvoj vysek dievin od prvniho
meéteni, které se uskuteCnilo v roce 2020 po rok 2023. Nejvyssi dosazené vysky
v monokulturé dubu (I — DB) muzeme sledovat v pfipadé varianty Humac,
kde je kazdoroCni pfirGst mirné vyssi na rozdil od Alginitu a Kontroly. Z vysledka

vyplyva, ze nejvice zaostavaji dieviny vysazené na melioracni latce Alginit.

Primeérma vyska dubu v roce 2023 na varianté Humac €ini 195 cm, u Kontroly
toje 185, 4 cm a na melioracni latce Alginit 183,6 cm (viz. tab. ¢. 2).

Statisticky vyznamny rozdil je v tabulkach 2, 3, 4 zvyraznén tu¢nym pismem.
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Tabulka ¢. 2 - Vyvoj vySek 1 — DB v letech 2020 — 2023 na viech variantdch

s oznacenim statisticky vyznammnych rozdihi

Vyvoj vysek 1 - DB
2020 2021 2022 2023
1Alg | 599a | 98,1a 153,3 a 183,6 a
2Hum | 755a | 1109a | 162,5a 195,0 b
3K 699a | 1053a | 160,7a | 1854 ab

Vyvoj vysek 1 - DB

1854

183,6

2020 2021 2022 2023

Obr. ¢. 11 - Vyvoj vySek 1 — DB v letech 2020 — 2023 na viech variantdch

s oznacenim statisticky vyznammnych rozdihi

V piipadé rozdilu v pocatecnich primérnych vyskach u smisené vysadby dubu
a borovice 41 — DB (BC) v roce 2020 byl tento rozdil nepatrny a stejny u Alginitu
a Humacu (viz tab. €. 3). V dalsich letech se vyrazn€ zménil trend vyvoje na varianté
Alginit. Rovnéz vroce 2023 jsou na této varianté nejvyssi pramérné vysky.

Naproti tomu nejnizs§i naméfené byly na variant¢ Humac.
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Tabulka ¢. 3 - Vyvoj vySek 41 — DB (BO) v letech 2020 — 2023 na vSech variantdch

s oznacenim statisticky vyznammnych rozdihi

Vyvoj vyiek 41 - DB (BO)
2020 | 2021 2022 2023
1Alg | 558a | 950b | 1453c | 1814ab
2Hum | 558a | 833a | 1263b | 154,7b
3K | 548a | 850a | 1323a | 1758a

Vyvoj vyiek 41 - DB (BO)

& 1547

1814

0,0
2020 2021 2022 2023

—.—l.ﬁ.lg ] 2 Hum —.—-SK

Obr. ¢. 12 - Vyvoj vySek 41 — DB (BO) v letech 2020 — 2023 na vSech variantdach

s oznacenim statisticky vyznammnych rozdihi

Rozdily v primérnych piiristech u smési borovice a dubu: 42 - BO (DB),
byly v roce 2020 malé. Praimémé hodnoty pfirtsti nepiesahovaly 35 cm. Nejvyssi
hodnoty vykazovala varianta Alginit s pomérem vysky 34,5 cm. Kazdoro¢ni prumér
vySek na vSech variantach této kombinované vysadby vSak vykazuje nizsi hodnoty
naproti monokultufe dubu a vysadby 41 — DB (BO). V roce 2023 byly naméfeny
nejvyssi hodnoty ve varianté Humac a to 175 cm. Nejniz$i na varianté kontrola 154,1
cm (viz tab. C. 4).

Vyska dievin je nejvyssi ve varianté dubu v monokultufe s pouzitim

Humacu. Naopak nejnizsi vyska dievin je v kontrolni varianté borovice — dub.
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Tabulka ¢. 4 - Vyvoj vySek 41 — BO (DB) v letech 2020 — 2023 na vSech variantdch

s oznacenim statisticky vyznammnych rozdihi

Vyvoj vysek 42 - BO (DB)
2020 2021 2022 2023
1 Alg 345¢ | 70,8 ¢ 114,8b 170,3 b
2Hum | 29,5b | 66,8b 1149b 175,0 b
3K 27,0 a 60,7 a 107,6 a 154,1 a

Vyvoj vysek 42 - BO (DB)

600,0

5000 1541

400,0

* 1750
E 300,0

200,0
170,3

100,0

0,0

2021

2022 2023

——] AlZ @2 HUM g3 K

Obr. ¢. 13 - Vyvoj vySek 42 — BO (DB) v letech 2020 — 2023 na vSech variantdach

s oznacenim statisticky vyznammnych rozdihi

4.3 Vyskovy prirust

V pfipadé€ prirasti u Kontroly a Humacu v roce 2021 pro monokulturu dubu
(1-DB) si muzeme vSimnout témér nulového rozdilu, kde pramémy pftirast
pro dieviny na variant¢ Kontrola je 35,5 cm a variant¢ Humac 35,4 cm.
Nejvyssi pramérné vysky dosahovali jedinci na varianté Alginit, a to 38,2 cm.
Naproti tomu v roce 2022 byl nejvyS$si pfirast zaznamenan na Kontrole (55,4 cm)
a nejmensi na Humacu (51,6 cm). Pfi¢emz méteni v roce 2022 poukazuji na nejvyssi
celkové pfirasty u této dfeviny v porovnani s rokem 2021 a 2023. V roce 2023

byl u monokultury dubu naméfen poprvé nejvyssi pfirast 32,5 cm na varianté Humac,

38



coz je, ale v porovnani s rokem 2022 0 19,1 cm méné€. Primérny pfirtist na melioracni

latce Alginit ¢ini 30,3 cm a na Kontrole 25,7 cm (viz. Obr. ¢. 14).

Tabulka ¢. 5 - Vyvoj pririistit 1 — DB v letech 2021 — 2023 na viech variantdich

Prirtst 1 - DB

2021 2022 2023
1 Alg 38,2a 552a 30,3b

2 Hum 354a 51,6 a 32,5b
3K 355a 554 a 25,7 a

Pfirtist 1 - DB
180,0
160,0 55,4
1400
120,0

35,5 51,6
100,0 :

Cm
[}
Ln
==l

80,0
35,4

325
60,0 ® 557

40,0 e 382

20,0

0,0
2021 2022 2023

e 1Ak 2 Hum 3K

Obr. ¢. 14 - Vyvoj priristii 1 — DB v letech 2021 — 2023 na vSech variantdch

V tabulce ¢. 6, mizeme pozorovat hodnoty pro vysadbu smési dubu a borovice
41 — DB (BO). Hodnoty jsou obdobné jako u monokultury dubu, stejné 1 v tomto
piipadé byly nejvyssi primérné hodnoty naméfeny v roce 2022. V zavislosti
na varianté vidime, ze rok 2021 byl nejpfiznivejsi pro dieviny vysazené ve varianté
Alginit, stejné tak i v dalsim roce. Rok 2023 poukazuje na nejvys$si praimérné piirasty
ve varianté Kontrola, a to 43,5 cm. Naopak nejniz§i pro melioracni latku Humac — 28,4

cm, tato skuteCnost je vyobrazena na Obr. €. 15.
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Tabulka c. 6 - Vyvoj prirustit 41 — DB (BO) v letech 2021 — 2023 na vSech

variantdach
Prirust 41 - DB (BO)
2021 2022 2023
1 Alg 39,2 ¢ 50,4 a 33,1b
2 Hum 27,5b 430 a 28,4 b
3K 30,2 a 472 a 435 a
PFirast 41 - DB (BO)
160,0
140,0 47,2
120,0
435
100,0 50,2 40
E 80,0
60,0 273 284
® 504
40,0 e 392
® 331
20,0
0,0
2021 2022 2023
e 1Al 2 Hum JK

Obr. ¢. 15 - Vyvoj pririistit 41 — DB (BO) v letech 2021 — 2023 na vSech variantdch
Data vyobrazena na obr. ¢. 16 poukazuji na nejvétsi pramérné prirtsty v roce
2023. Kde nejvyssi hodnoty byly nameéteny pro vS§echna zkoumana obdobi na varianté

Humac. V roce 2023 to bylo 60,1 cm a nejnizsi na Kontrole 46,5 cm.

Tabulka c. 7 - Vyvoj pririistit 42 —BO (DB) v letech 2021 — 2023 na vSech variantdich

Piirtist 42 - BO (DB)
2021 2022 2023
1Alg | 363a | 44,1a | 555b
2Hum | 373a | 480a | 60,1b
3K 337a | 470a | 465a
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Prirtist 42 - BO (DB)
10,0
160,0 46,5
140,0 170

120,0 60,1
93,7

100,0

cm

48,0
80,0
37,3
60,0
44,1
40,0 363
20,0

0,0
2021 2022 2023

1Al 2 Hum 3K

Obr. ¢. 16 - Vyvoj pririistii 42 — BO (DB) v letech 2021 — 2023 na vSech variantdach

4.4 Zdravotni stav

Podle obr. ¢. 17, 18 a 19 miUzeme sledovat, Ze zdravotni stav se v obou letech
2022 a 2023 ve vSech variantach nijak vyznamné nezménil. Dieviny jsou ve velmi
dobré kondici a statistickou vyznamnost Ize sledovat, jen pii kombinaci dub — borovice
41 -DB (BO), ato s prumérnou hodnotou 1,18 ve varianté Humac. Nepatrnou zménu
vidime v kombinaci borovice a dubu 42 - BO (DB) a to ve varianté Alginit, kde v roce

2022 byl primérny zdravotni stav jedincti 1,03 a v roce 2023 je tento stav 1,04.

Tabulka ¢. 8 - Porovndni zdravotniho stavu 1 — DB v pritbéhu let 2022 a 2023

Zdravotni stav 1 - DB
2022 2023
1 Alg 1,07 a 1,07 a
2 Hum 1,06 a 1,06 a
3K 1,10a 1,10 a
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Obr. ¢. 17 - Porovndni zdravotniho stavu 1 — DB v pritbéhu let 2022 a 2023

Tabulka ¢. 9 - Porovndni zdravotniho stavu 41 — DB (BO) v pritbéhu let 2022 a 2023

Zdravotni stav 41 - DB (BO)
2022 2023
1 Alg 1,06 a 1,06 a
2 Hum 1,18 b 1,18 b
3K 1,09 a 1,09 a

ZDRAVOTNI STAV 41 - DB (BO)

0%

1,06

1 Alg

N,

2 Hum

42

=

1.09

3K

02023
02022

Obr. ¢. 18 - Porovnani zdravotniho stavu 41 — DB (BO) v pritbéhu let 2022 a 2023



Tabulka ¢. 10 - Porovnani zdravotniho stavu 42 — BO (DB) v priibéhu let 2022

a 2023
Zdravotni stav 42 - BO (DB)
2022 2023
1 Alg 1,03 a 1,04 a
2 Hum 1,03 a 1,03 a
3K 1,05 a 1,05a

ZDRAVOTNI STAV 42 - BO (DB)

- 1,03 1,05

02023
02022

103 1.03 1,05

1Alg 2 Hum 3K

Obr. ¢. 19 - Porovnani zdravotniho stavu 42 — BO (DB) v prithéhu let 2022 a 2023

V tabulce ¢. 11, 12 a 13 mUzeme také sledovat aktualni stav zafazeni jedincu
dle vizualniho posouzeni do jednotlivych skupin (1 — zdravy, 2 — nepatré poskozeni,
4 —mrtvy/ chybéjici), kde vSechny tfi druhy dosahuji nejvétSiho poctu jedinct
ve skupiné 1, tedy zdravy.

Tabulka ¢. 11 - Zdravotni stav 1 — DB 2023

Z5 1-DB
2023
1 - zdravy 042
2 - nepatrné poskozeny 99
4 - mrtvy/chybéjici 29
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Z51-DB 2023

99

1 -zdravy
2 - nepatrné poskozeny

4 - mrowy /o hybEjici

Obr. ¢. 20 - Zdravotni stav 1 — DB 2023

Tabulka ¢. 12 - Zdravotni stav 41 — DB (BO)2023

29

ZS 41 -DB (BO)

2023

1 - zdravy 340
2 - nepatrné poskozeny 46
4 - mrtvy/chybéjici 6

ZS 41 - DB (BO) 2023

46

1 -zdravy
2 - nepatrné poskozeny

1 4 - mrivy o hybéjici

Obr. ¢. 21 - Zdravotni stav 41 — DB (BO) 2023
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Tabulka ¢. 13 - Zdravotni stav 42 — BO (DB) 2023

ZS 42 - BO (DB)
2023
1 - zdravy 196
2 - nepatmé poskozeny 7
4 - mrtvy/chybéjici 5

ZS 42 - BO (DB) 2023

5

1 - zdravy
= 7 - nepatrné poskozeny

n 4 - mirtvy/chybEjic

156

Obr. ¢. 22 - Zdravotni stav 42 — BO (DB) 2023
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5 Diskuse

Pti zakladani novych porosti na byvalé zemédélské pudé je dulezité zabezpecit
co nejlepsi podminky pro vyvoj sazenic. Na vyzkumné plose Doubek byly pouzity tii
varianty meliora¢nich materialt, a to: Alginit, Humac a kontrola.

Pozitivni G¢inky hnojeni lesnich porosti melioranim materialem byly potvrzeny
na sledovanych dfevinach, kde se porovnavala mortalita a roCni pfirast.
Spravné navrzeny pomeér a typ hnojiva zejména v raném stadiu, mize pomoci
pfi spravném vyvoji lesniho porostu (Gallo a kol. 2021b). Dle (Cukor a kol. 2017)
ma aplikace Alginitu pozitivni vliv na mortalitu sazenic borovice lesni. Naproti tomu
reakce jinych kultur byla na ob€ davky Alginitu negativni. Pouziti Alginitu se zda jako

velmi efektni na podporu konkrétnich dfevin, a ve vyzkumu se doporucuje pokracovat.

V moji praci se potvrdilo, ze aplikace Alginitu ma pozitivni vliv na snizeni
mortality v monokultufe dubu a v kombinaci borovice a dubu. V piipadé kombinace

dubu a borovice se nepotvrdil negativni ani pozitivni vliv.

Na néekterych stanovistich borovice lesni vysazené na byvalych zemédé€lskych
padach byl potvrzen horsi zdravotni stav. Typickym znakem zhorSeného zdravotniho
stavu je fidka koruna (Vacek, Simon a kol. 2009). Z literarnich udaju
(Barto§ a Kacalek 2010) vyplyva, ze vysazené kultury vykazuji velmi dobry zdravotni
stav anizkou mortalitu. Vyzkumem na lokalit¢ Doubek nebyl potvrzen vliv
melioraénich materiald na zdravotni stav sledovanych dfevin (Rehak 2023).
Na zakladé naméfenych dat za obdobi 2022 a 2023 muzeme fict, Ze se zdravotni stav
na vSech variantach také nijak nezménil. Sledované dieviny jsou ve velmi dobré
kondici. Zanedbatelny rozdil sledujeme ve vysadbé kombinace borovice a dubu
ve varianté Alginit o hodnotu 0,01. Statisticky vyznamnym tidajem pro nas mize byt

vyvoj smisené vysadby dub — borovice, a to na varianté Humac.

Podrazsky a kol. (2022) sleduji mozny vliv melioracnich hmot na vysadbu
vybranych dievin na byvalé zemédélské pude, z kterého vyplyva, ze pouziti Humacu
nijak neovlivnilo rist sledovanych dfevin. Toto tvrzeni potvrdil ve své praci Palencar
(2023), ktery rovnéz uvadi, ze aplikace Humacu nemé na vyvoj vysek sledovanych
sazenic zadny vliv. Na zakladé vyvoje vysek za rok 2023 mtzeme sledovat novy trend.

Ve variant€ monokultury dubu se Humac v porovnani s kontrolou pozitivné projevil.
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Naopak u Alginitu pretrvava stejny trend, a to mirné€ negativné ovliviuje rast sazenic
¢istého dubu. V kombinaci dub — borovice a borovice — dub se potvrdil pozitivni vliv
Alginitu na borovici a Humac na dubu. Vacek, Simon a kol. (2009) tvrdi, ze doba
pro adaptaci sazenic na zemédé€lskych padach je delsi nez na bézném lesnim stanovisti,

a tim je i podminén jejich pocatecni zpomaleny rust.

,Dlouhodoba kvalitni kultivace je otazkou vhodné druhové skladby,
genetickych vlastnosti, prostorové a veékové struktury (Gallo a kol. 2021b).
Spravné zvoleny druh meliora¢niho materialu muaze byt napomocny k zlepseni
pidnich vlastnosti do budoucna. V ramci klimatickych zmeén, které predpovidaji
extrémni pocasi a sucho, by se timto opatfenim mohlo piedejit (Gallo a kol. 2021b).
V minulém stoleti bylo trendem zalesfiovani monokulturni vysadbou jehli¢natych
dfevin (Topka 2003). Dle Mikeska (2003), by vybéru dfevin méla byt vénovana
obzvlast zvySena pozornost. Vlastnici, vSak neustale sahaji po jehli¢natych kulturach
jako je smrk a borovice, coz se vSak mnohdy potvrdilo jako nevhodna varianta.
Naopak Sindelar (1994) hovoii jako o nejvhodn&j§i varianté vybéru smiSeného
porostu. Extrémni lokality by méli byt zalesiiovany listnatym porostem. Diky praci
lesnikd se druhova skladba pozvolna, ale dlouhodobé méni a nariista podil vysazenych

listnatych dievin (MZe, 2022).
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6 Zavér

Vyuziti melioracnich hmot ve vysadbé sazenic se jevi jako pozitivni. V piipadé
monokultury dubu pfi aplikaci Alginitu a taky Humacu byla pozorovana snizena
mortalita. Dub na této lokalité obecné vykazuje dobrou vitalitu. Rovnéz to plati

1 0 aplikaci Alginitu v kombinaci borovice a dubu.

Co se tyCe zdravotniho stavu dubu, neprokazal se pozitivni ani negativni vliv
melioracnich hmot. Za statisticky vyznamny tUdaj muzeme povazovat pozitivni
pusobeni aplikace materialu Humac na zdravotni stav stromk(l u smisené vysadby

dubu a borovice.

V poslednim roce sledovani byl zaznamenan novy trend vyvoje vysek ve vysadbé
nesmiSen¢ho dubu na varianté Humac. Alginit se na vyvoj porostu pozitivne projevil

jen ve smisSené vysadbg.

Z vysledki mizeme tvrdit, Ze melioracni hmoty maji spiSe pozitivni,
nez negativni vliv na vysazené kultury. Zakomponovani melioracniho materialu
do byvalych zemédeélskych pid muze byt tedy efektni a ve vyzkumu je tfeba dale

pokracovat.
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8 Seznam pouzitych zkratek a symboli

°C — stupenl celsia

2S1 —lesni typ - svézi bukova doubrava modalni
3L1- lesni typ - jasano-ol§inovy luh modalni
ALG — Alginit

BO — borovice lesni

cm — centimetr

CO:> — oxid uhlicity

CR - Ceska republika

CUZK - Cesky uiad zeméméficky a katastralni
DB — dub letni

ha — hektar

HUM - Humac

K —kontrola

k. 0. — katastralni ufad

KAI - plidni typ: kambizem luvicka

KAm — padni typ: kambizem modalni
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KAs — ptdni typ: kambizem liticka
km — kilometr

ks — kus

1 —litr

LV — list vlastnictvi

LVS — lesni vegetacni stupeni

m — metr

m.n.m — metr nad mofem

m? - metr étvereéni

mm — milimetr

MZe — Ministerstvo zemédélstvi
NIL — Narodni inventarizace lesu
Obr. ¢. — obrazek ¢islo

PGm — pseudoglej modalni

PLO - pfirodni lesni oblast

Sb. — sbirka
Str. — strana
t- tona

tab. - tabulka

tj. — to jest

UHUL - Ustav pro hospodafskou upravu lesti Brandys nad Labem
ZPF — zemédélsky pudni fond

7S — zdravotni stav
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