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Regionalni identita a jeji projevy: P¥iklad CR

Regional Identity: The Case of the Czech Republic

Souhrn

Diplomové prace se zabyva projevy regionalni idgrabiani v ramci Ceské republiky.
Zanxfuje se na mistni identitu vieth regionech, kraji Jihomoravskémiesiteském a
kraji Praha. Popisuje formovani identity ve zémiych oblastech videZzitych historickych
obdobich ovliviujicich vyvojCeského statu. Déle se zabyva &mmou situaci v krajich
tykajici se povdomi o gislusSnosti k regionu, ve kterém lidé Ziji. Zejmé&wasousedi na
intenzitu identity moravské, spojené s prosazovamioravské narodnosti. Seznamuje
¢ten&e s odliSnostmi v chovani, jednani, zvycich, ndbe&é, mluw, traveni volného
¢asu a dalSich znacich typickych pro obyvatele iZijicjednotlivych regionech.
Cilem prace je na zakladvyzkumu odhalit, zda se ve vybranych krajich vyaky
specifické regionalni identit§i nikoli. Autorka nejprve progednictvim interview zjiguje
charakteristické rysy obyvatel jednotlivych redgionriznych oblastech lidského jednani.
Poté pomoci anketniho &ehi rozhodne o moznosti zobénnzjiStnych charakteristik na
Sirokou populaci obyvatel jednotlivych regionNasleds studii typickych pipadi zrad
obyvatel Zijicich ve zkoumanych oblastecltioye, zda se charakteristiky zgs€ pomoci
predchozich fazi vyzkumu redlnyskytuji u konkrétnich obyvatel Zijicich v regewi.
Vyzkoumané poznatky jsou na zZaworovnavany s odbornou literaturou zabyvajici se
problematikou regionalni identity@eské republice.

Summary

This thesis deals with the manifestations of regiadentity of citizens in the Czech
Republic. It focuses on local identity in threeioeg, Southern Moravian Region, Central
Bohemian Region, and Prague Region. It describesfdimation of identities in those
areas of important historical periods affecting tievelopment of the Czech state. It also
deals with the current situation in the region rdgey the awareness of belonging to a
region where people live. In particular, it focus®s the intensity of Moravian identity
associated with promoting the recognition of Moaavinationality. It acquaints readers
with the differences in behaviour, actions, custoraBgion, and speech, recreational and
other  characteristics typical of people living in iffetent regions.
The aim of this work is based on research to discavhether they occur in selected
regions of specific regional identity or not. Theteor first determined through interviews,
the characteristics of the population of each megrovarious areas of human behaviour.
Then by an investigation via public inquiry, it decided on the possibility of
generalization of the characteristics found indkeaeral population, the population of each
region. Subsequent studies of typical cases ameogl@ living in the surveyed areas
examines whether the characteristics identifieght®wious phases of the research actually
occur in cases of people living in the specificioag. Researched findings are ultimately
compared to the literature dealing with the issueegional identity in the Czech Republic.

Kli ¢éova slova:ldentita, regionalni identita, Moravanéjettatesi, Prazané, identitaeska,
identita moravska, identita prazska, identitedtteska

Keywords: Identity, Regional identity, Moravians, Centrabligzmians, Praguers, Czech
identity, Moravian identity, Prague identity, CaitBohemian identity
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1 Uvod

Vybér tématu diplomové prace vyplyva z postupujici gnéee Ceské republiky do
Evropské unie, spojené se stale se fajsi globalizaci. K jeum globaliz&nim, i
kterych dochazi k vzajemnému owviwani kultur a jejich postupnému sjednocovani a
utv&eni tzv. euroidentity, sefipojuje i protichidny jev, posilovani pasdomi narodnich a
regionalnich identit.

S neustéle silicimi integmaimi a globalizanimi procesy vystupuje stale vice do
popedi zajmu problematika identi§lovéka vztahujici se k djaké oblasti, mistu, které
povazuje za znamé, dashoz pati. Clovék si v dnedni multikulturni spaleosti mize
pfipadat ztraceny a objevuje se & potreba nalézt své keny. Stava se prospdualezité,
kym je ve vztahu k mistu, odkud pochazi, snazodpp\wdét otazku, kam skutee pati.

Sjednocovani kultur, které se vyzo@ge uniformitou a fiblizovanim se (zejména
v oblasti stedni Evropy) zpsobem Zivota dominantni kuis zapadoevropského typu
s sebou zaroveprinasi ffirozenou pdtebuclovéka se od ostatnickeéim odlisit.

Pres veSkeré integéni tendence projevujici se rosranim Evropské unieugtavaji

e e

GUzemni identity nizSich prostorovych arovni jeéch z nejdilezit¢jSich kolektivnich
identit. Tyto identity jsou svazéany s konkrétninmitteiem. NejsilrgjSi identitou tohoto
typu je i gres silici globalizaci stéle identita narodiéska narodni identita je a v minulosti
byla vzdy spojena &skym uUzemim. Velmi idezitou také stale twstava pislusSnost
¢loveéka ke konkrétnimu regionu, tedy identita regiondlndé se citi byt vazani ke svému

sousedstvi, sidlu, vesnicigstu, kraji, zemi atd.

V této praci se autorka zabyva identitou region&niejimi projevy v ramciCeské
republiky. Pokusila se odhalit dlouhodobé tendemeevyvoji moravanstvi aesSstvi
v minulosti a jejich vliv na formovani identit sgtasnych. ¥nuje se vztahu Moravy a
Cech, dvou zemi, které ve svychjidach nesrostly do té miry, aby jedna z nich d&at
svou originalitu, opustila svéupgodni kdeny a splynula s druhou oblastieBto se tyto
Uzemi od sebe za cela stal€tilip neodcizily ani nikdy, v historiteskych zemi, nedoslo
k jejich oddleni na delSi dobu.

Konkrétre byly pro zkoumani projev regionalnich identit vybrany dva regiony,
potazmo kraje, $¢daiesky a Jihomoravsky. Tyto regiony byly nasledma zaklad



prabéznych vysledi vyzkumu a pro paeby dalSiho zkoumani rotéhy o kraj Praha.
Vybér regioni vyplyva z historickych souvislosti utigni mistnich identit wthto
oblastech. Dle historickych pramerse jiz se zakladani prvnich kniZectvi v oblastech
vytvéii silné mistni identity, které se navzajem protiésenané vymezuji. Rivalita mezi
regiony je velmi posilovana se vznikem Velké Moravyasledé Premyslovského statu.
Se vzfistajici silou statnich Utvardochazi k intenziwjSimu uwdomovani si mista, kde

Zijeme, kam pditme, které se pro lidi stava stale vicgedite.

V poslednich desetiletich dochazi k vyzdvihovardith meziCechy a Moravany obeén
a k vyrazné propagaci identity moravské. Ozyvaji dekonce hlasy, které pozaduji
zavedeni moravské narodnosti. desadikalrgjSim reSenim je pro dkteré oflgany
ustanoveni Moravy jako autonomni oblasti v rampuidiky.

Jak velké rozdily se vyskytuji mezi identitami ¢ahi Zijicich ve zmignych
regionech? Je pédomi o moravské idendit potazmo narodnosti tak silné, Zeiia
v budoucnosti dojit ke vzniku autonomni oblastiizemi dnedni Moravy v ramcleské
republiky, nebo dokonce k jejimu Uplnému &l@ati? Na tyto a dalSi otazky se pokusi

autorka odpogdét prostednictvim této prace.

2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace bylo odhalit charakteristické znakyniitg obcani Zijicich v konkrétnich
regionechCeské republiky, kraji Jihomoravském, krajt@taeském a kraji Praha. Zjistit
typické rysy spoléenského chovani a jednani lidi Zijicichéehto regionech a tit, zda
lze hovdit o specifickych identitdch dle region V pripad rozpoznani specifickych
regionalnich identit vyzkoumat obecné rysy spoépro pislusné identity a rysy, kterymi
se od sebe identity odliSuji. Nasleédrshledat, zda se zober® charakteristiky
jednotlivych identit vyskytuji u vybranych zkoumanhytypickych pipadi. Na za¥r jsou
zjisttné poznatky z vyzkutn konfrontovany s odbornou literaturou zabyvajici se

problematikou regionalni identity@eské republice.



2.2 Vyzkumné otazky

Autorka se ve své praci pokusila zodpdst hlavni vyzkumnou otazku a dalSi vyzkumné
podotazky. Podotazky jsou zodpovidany @gghu vyzkumu na zakladvysledki dle jeho
jednotlivych ¢asti. Na hlavni vyzkumnou otazku je odppeno v samém zéwu prace a
jsou tak vyuZzity vSechny informace z teoreticiéésti a vysledky a poznatky z &élth casti
vyzkumu.

Hlavni vyzkumna otazka:

» Vyskytuji se ve zkoumanych krajich specifické regilmi identity?

Prostednictvim empirického vyzkumu byly postuprnodpovzeny nasledujici vyzkumné
podotazky, icemz pro kazdou z fazi vyzkumu byla pouzita prigana z otazek.
* Lze u obyvatel vybranych regidrrozpoznat uité spol€né charakteristické
rysy?
— Zodpowzena v prvni fazi vyzkumu.
» Jakymi obecnymi rysy se &éné jednotlivych regianvyznauji?
— Zodpowzena v druhé fazi vyzkumu.
e Vyskytuji se vyzkoumané obecné charakteristiky wrapych typickych
piipadi z fad obyvatel zkoumanych regiah

— Zodpowzena veiteti fazi vyzkumu.

2.3 Hypotéza

V poslednich desetiletich dochazi k vyrazn&mirw uvedomovani si dlezitosti spojeni
s mistem, ve kterém Zijeme. &@aaji se objevovat vyrazjsi projevy identit vztahujicich
se k mistu naSeho Ziti, projevy identit regiondinido popedi se dostava zejména identita
regionu moravskeho, ktera je nejgjinvnimana v kraji Jihomoravském. @mné tohoto
regionudéasto upozafuji na rozdil meziCechy a Moravany a vyzdvihuji svou odlinost
zejména proti obyvatén stednich Cech. Pogdomi moravské identity stale sili a ve
spojeni s fiznanim moravské narodnosti je nyni takéémanedializované. Objevuji se i

radikalrgjSi hlasy, které pozadujast&nouci uplnou autonomii pro oblast Moravy.



Pomineme-li medializaci otdzky moravské narodnqststo neni pochyb o tom, zZe
existuje specificka moravskd identita, kterd se simgji projevuje zejména
v Jihomoravském kraji a ktera se odliSuje od idgntieské, potazmo i®daieske
vyskytujici se ve $edaieskem kraji a ktera se zaravenané liSi od identity prazske

objevujici se v kraji Praha.

2.4 Metodologicky postup

V teoretické¢asti prace byla pomoci nastudovanych praimedborné literaturyeSena
problematika regionalni identity ¥eské republice. Je zde popsano formovani idengty v
vybranych regionech (kraji Jihomoravském a kraje@tteském s rozg&nim pro paeby
vyzkumu o kraj Praha) vudezitych historickych obdobich oviiwjicich vyvoj ceského
statu. Dale je vytiena sotasna situace tykajici se gaomi o gisluSnosti k regionu, ve
kterem lidé Ziji. Zejména rostouctifazlivost identity moravské, spojené s prosazavani

moravské narodnosti.

V empirické ¢asti prace autorka usiluje o hlubSi prozkoumani édgmoblematiky
prostednictvim o¥rovani hypotéz. Autorka pouzila smiSeného vyzkunterykse skladal
ze tech krokK.

V prvnim kroku byl zvolen kvalitativni typ vyzkum@omoci semistandardizovanych
interview byly zjiS&ny spol€né rysy a odliSnosti v chovani, jednani, zvycidho¥enstvi,
mluvé, trAveni volnéh@&asu a dalSich oblastech Zivota jednotlivych dotamgeh Zijicich
v kraji Jihomoravském, Btdateském a kraji Praha. Vysledky ziskané pomoci irgerv
dale poslouzily jako podklady pro sestaveni ankdiguto metodou kvantitativnino
charakteru se v druhéasti vyzkumu autorka pokusila docilit zob&esh zjiS€nych
charakteristik o okanech jednotlivych regidn jako nazoi Siroké populaceCeské
republiky. Po tomto kvantitativnim ¢&keni bylo mozné rozhodnout, zda ziskané
charakteristické rysy z jednotlivych interview jsskut&né obecné rysy v chovani lidi
Zijicich ve zkoumanych oblastech nebo jen individuglastnosti dastniki dotazovani a
jejich osobni nazory ohledrtypickych charakteristik atani danych regiof. Tieti ¢asti
vyzkumu bylo o¥rovani zjiSenych obecnych znd@k metodou pipadovée studie u
konkrétnich typickych fipadi zfad obyvatel zkoumanych regionProstednictvim této

studie bylo mozné zjistit, zda se jedna o skoéecharakteristiky identit jednotlivych



regioni nebo jen spolenské stereotypy, zjednoduSené soubdedstav o fisluSnicich
danych regiofi, pomoci kterych si lidé zjednodusuji orientaci asové spoknosti.
Zjistené poznatky byly na zé&w porovnavany s odbornou literaturou zabyvajici se

problematikou regionalni identity@eské republice.

2.5 Pouzité metody

V teoretickécasti prace se autorka zabyva kompletaci a vlastefgretaci nastudované
odborné literatury a dalSich pranierabyvajicich séeSenou problematikou.

V empirickécasti prace autorka pouzila k dosazeni vysiesthiSeného vyzkumu, pomoci
tzv. michani metod (Hendl, 2005, s. 60). V tomtputywyzkumu se postupnstidaji
kvantitativni a kvalitativni metody, které jsou sa@stat@ pouzity v jednotlivych fazich
vyzkumu. Na uvod se pouzivaji kvalitativni metodyrs dat, nasleduje kvantitativni
statistické Seéeni pomoci strukturované ankety a poté gestqupi k doda@&nému
kvalitativnimu hloubkovému dotazovani vybranyatastniki zkoumani. Shromabovani
dat a jejich analyza probihd samostgiro kazdou fazi vyzkumu.

Prostednictvim michani metod v rdamci smiSeného vyzkuiyly pouzity nasledujici

metody.

V prvnim fazi vyzkumu bylo pouzito semistandardiané interwiev, metoda, kterd je
nazyvana také rozhovor pomoci navodu (Hendl, 260%74). Navod ma zde zajistit, aby
byla kthem rozhovoru skute¢ probrana vSechna gebna témata a tazatel na nic
nezapomil. Zarovei tazateli istane moznost pozmit poradi otazek a fjzpasobit je
vyprawni dotazovaného a celkovémuipt¢hu hovoru. B realizaci rozhovar s vice
dotazovanymi je také mozné proveést jednotlivé repinp strukturovagyji, coZ nasleda
ulehiuje jejich srovnavani a dalSi zpracovani. Dodrzemitité struktury rozhovoru tazatel
udrZuje smir hovoru a zamezuje tomu, aby dotazovatiffpodbaoval od hlavnich témat
hovoru. Sodasrg je tu vSak ponechan dostatg prostor dotazovanému, aby se sam mohl
vyjadit k prislusSnym témdim a vyjadit tak bez omezeni své mysSlenky, nazory a
zkuSenosti.

Autorka sestavila seznam primarnich otazek, kter&zahovali k hlavni vyzkumné

otazce, na kterou &a ziskat odpodd’ prostednictvim tétocasti vyzkumu. Pokladani



otazek pizpisobovala tempu a fiochu celého rozhovoru a osobnosti informatdPodle
odpowdi dotazovanych kladla dapljici otazky. V pébéhu rozhovoru i jeho zé&wu byl
ponechan kazdému informatorovi prostor, aby sesjadiil a sctlil vSe, co mu pipadalo
dulezité k danému tématu, co nebylo &sti odpowdi na poloZzené otazky agsto je

podle jeho nazoru podstatné a vSe, co dosud nehyieno.

V druhé fazi vyzkumu se autorka pomoci statistickééteni snazila o asfeni hypotézy a
zobecrini informaci ziskanych v krokur@dchozim. Pouzila §&ni pomoci ankety, jejiz
respondenti byli vybirani ndhodnym Wkem. Byla sestavena anketa obsahujici 32
jednoduchych uzaenych otazek, ve kterych si dotazovany mohl vylednu ¢i vice

z nabizenych moznosti zvolit moznost Zadna z uvedenych.

Ve treti fazi doSlo k detailnimu zkouméni vybranych midtoi prostednictvim
piipadové studie (Hendl, 2005, s. 104). Zakladem g&idie je pedpoklad, Ze ikladnym
prozkoumanim jednoho neb@kolika malo typickych fipadi Iépe porozumime jinym
podobnym pipadim. Pro prozkoumani regionalnich sp@estvi byli vybrani it
informatai, vzdy jeden z kazdého zkoumaného regionu. Autekanazila zjistit, zda se
vyzkoumané obecné charakteristiky ieqchozi faze vyzkumu vyskytuji uéchto
vybranych pipadi zfad obyvatel Zijicich v danych regionech. Byly popséa
analyzovany charakteristické znaky vyskytujici seéchto @ipadi a porovnavany s
vysledky gedchoziho zkoumani.

Vramci pipadové studie byly pouzity metody casteného a neztastréného
pozorovani chovani zkoumanych typickydifpadi a jejich okoli.

Pii zUCastreném pozorovani se tazatélmpo (Gastni @ni v socialni situaci, ve které se
prednEt vyzkumu projevuje, je v osobnim vztahu s pozonyva a sbira data, zatimco se
on i dotazovany &astni girozere se vyvijejicich Zivotnich situaci (Hendl, 2005183).
Tato metoda byla vybrana awbdu gedpokladu rozdil mezi pohledycleni a ne&leni
sledovanych regionalnich spé&émstvi na projevy jednotlivych regionalnich identit
Domnrénka o tchto rozdilech je zaloZena na dvojim pohledu, kigmgi nasi identitu,
jednak jaké mamegdomi sebe sama a nasigtusnosti k dané regionalni skugimlale to,
jak nas vidi ostatni. Tentdiptup vedl k blizSimu poznani jednotlivych objekkoumani a



také k lepSimu porozuini zkoumanéhofednEtu. Autorce se tak podito odhalit skryté
projevy jednotlivych identit a zodpeédét otdzky hlubsiho charakteru.

Metoda neztastréného pozorovani byla pouzita k pozorovani chovéding ve
skupire obyvatel jejich domaciho regionu a nasledovalz@astrtném pozorovani, kdy
autorka ndla zjiS€no, co pesré by nela pozorovat. Tato metoda je citemantiena na
uréité zpisoby chovani (Hendl, 2005, s. 202), které byly éuto zjiS€ny v predchozich
fazich vyzkumu a nyni se je autorka snazila pozatrav informatoli a v okoli jejich
znamych a fatel gimo ve zkoumanych regionechii mavstvach informatol v jejich
domé&cim prosedi si autorka snazZila zachovat odstup a neutpiigiup ke zkoumanym
jevam.

Béhem pozorovani informatorv terénu byla pouzita metoda nestandardizovaného
interview, neformalniho rozhovoru (Hendl, 2005, k75). U této metody dochazi
k ptirozenému pokladani otazek tak, Ze si informétasto ani newdomi, Ze jde o
vyzkumny rozhovor. S jednotlivymi informatory bylprovedeno #kolik takovych
rozhovoi, z nichZ nasledujici témata howorychazela z rozhovarpredeslych. Tazatel se
snazil o rozvinuti zajimavych témat a z4n¢ tak kladl takové otazky, aby se dédvl
vice potebnych informaci o tématech, které byly zémiy v hovoru pedeslém, nebo

nastolil témata nova.

V zawru studie autorka srovnava informace ziskanéredghozich ¢asti vyzkumu
s poznatky zjigymi u jednotlivych zkoumanychiipadi a z&lenuje je do SirSich

souvislosti.

3 Literarni reserse

Kazdy z nds maipozenou patebu rfkam patit, zaradit se, definovat. Hledame to, co nas
odliSi a &ini rozpoznatelnym &i ostatnim a zarovetaké to, co nas s ostatnimi spojuje,
co mame spotmého. Fidime lidi kolem sebe podle jejich vzhledu, choyatéstnosti a
rozliSujeme, kt&i nam jsou gjakym zpisobem podobnii blizci a ktéi se od nas odlisuji.
Ty, ktefi nam jsou podobni, zahrnujeme do skupiny ,my*“ kteréradime sotasre take
sami sebeClenstvi v této skupiinam dodava pocit spolésti, pocit jistoty. Jejélenové
jsou nam blizci, jejich chovani a jednani je na#sSimou dobe znamé, protoze ma

podobné pohnutky jako to naSe. Ty,iktee nam zdaji odliSni, oztigeme jako ,oni".
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Clenové této skupiny jsou pro nas obvykle cizi, marnime jejich jednani, jejich
skupin, z nichZlenové prvni skupiny jsou pro nas potencionaiiditglé aclenové druhé
skupiny jsou tzv. cizinci, ndm zjednoduSuje orientae spolénosti, pomaha nam
porozungt swtu kolem sebéRoubal, 2010).

Spol&enstvi ,my* se utvB tim, Ze se vzdy djakym zpisobem vymezuje proti
spole&enstvi ,oni“ a zarove hleda spoléené charakteristikyc¢lena spol&enstvi ,my*.
Zakladem vzniku takové skupiny je zpravidlgaky aspekt, ktery je pro vSechrieny
skupiny spolény, se kterym se&lenové ztoto#uji, neboli identifikuji. Vzhledem ke
sloZitosti socialnich siti se ve spéiesti utvdi mnoZstvi takovychto spalenstvi
vznikajicich na zaklad nejrizrejSich aspeki. Prostednictvim &chto spoléenstvi a
pomoci identifikace s jejich zasadami dochaziuleZitému procesu sebeidentifikace,
¢lovek si utva@i svoji identitu. Tato identita je posilovdna peat hrdosti na vlastni
skupinu, pocitem soundlezitosti s jejimi zvykyditemi, ritudly, historii, jazykem atd.

Charakteristickym rysem spdalenstvi, ktery je spotay vSem jehcailenam maze byt
né¢jaka myslenka, politicka idea, nabozenskésgedceni, zZivotni styl, nebo také stat,
meésto, region, ve kterém Zijeme. Ztotogeme-li se s obyvateli Gitého regionu, oblasti,

ve kterém Zijeme nebo jsme Zili, utie si svou regionalni identitu.

Regionalni identita je obvykle utiena na zaklagdmista — regionu kde jsme wgtali,
Zijleme nebo travime &8inu ¢asu a byvacasto posilovanaradou spolénych znak
vztahujicich se k danému mistu nebo obyvatelktai zde Ziji. Bmito znaky nfize byt
spole&na historie, jazyk, dialekt, zvyky a tradice, podglvzhled a dalsi.

Pocit regionalni identity iZe byt fizr¢ silny. Pro gkoho miZze byt regionalni identita

s

dulezitéjSi, nez identita narodni, jiny ji nemusi t&mribec podfovat.

3.1 |ldentita, identifikace

Pojem identita, anglicky identity, pochazi z lakiéko slova identitas, které |zéefozit
jako totoZnost nebo také shodnost, stejnost, ravivosblasti spoléenskych ¥d je casto
uzivan také pojem ,Self* (Tajfel, 1996, s. 143-16&po ,Selbst*. U G. H. Meada v knize

Mind, Self and Societge pojem,Self sklada z vlastnosti, které vznikaji viipfhu
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socialnich interakci( Petrucijova, 2005, s. 26Xoncept identity se fiZe vztahovat
k identit véci nebo k identit ¢lovéka. V této praci se autorka zabyva lidskou identito

Nekteri autdi dnes radji upifednostiuji pojem identifikace f&d pojmem identita.
Thomas Hylland Eriksen (Eriksen, 2007, s. 64) chamwaeni identity jako
... Kontinualre probihajici proces... tedy ztoto#ovani se. Kovymi momenty v tomto
procesu jsou kontrasty, ziidvani podobnosti a rozdita¢i nékomu jinému.

Rak (Rak, 2001 in Henanova, Chromy a kol., 2009, s. 110) definuje iderjako
.vyraz pirozené lidské poeby m@islusnosti k vySSim calk vystupované w@kdy az

k touze splynuti s nim."

Obecr Ize identitu chapat jako proces seb&domovanicloveéka (Eriksen, 2007, s. 64).
Uveédoneni si sebe sama probiha vzdy v porovnani s ostatplientita je zgsob, jimz se
jednotlivec nebo skupina jednotlivdefinuje, poaiuje svou existenci (svou jedimest) a
0 n¢jz se opira, kdyz si egdomuje sebe sama ve vztahu k jihyEthaudemaison, 1995 in
Hefmanova, Chromy a kol., 2009, s. 110).

Dale mizeme pojem blize specifikovat ze dvou polilede sociologického a
psychologického hlediska. V sociologii je identitaimana jako yvedomeni si vlastni
spole'enské (socialni) role“(Krakora, 2008, s. 41) z pohledu psychologie smtitbu
rozumi ,vedomi trvalé totoZnosti vlastni osobnos{Krakora, 2008, s. 41). Pro peby

této prace autorka vyuZziva koncept sociologickébiugdu na identitu.

Identita ¢lovéka neni primordialni, tedy ipdem dand, nenitippzend. Je procesem
probihajicim v Zivat kazdého jedince. Vyvoj identity souvisi s dlouhb@m ziskavanim
zkuSenostéloveka. NasSe identita neni staticka, ale je jevem ykser prongnuje v piibéhu
celého lidského Zivota. Jedna se o socialni kokistktery si kazdy z nas utkiav rdamci
interakce se svym okolim, socialnim presfim. Jdentita je jev, ktery je vyslednici
dialektiky vztahu jednice a spei®sti“ (Berger, Luckmann 1999, s. 17XJlovek si
potvrzuje svoji totoZnost az ve vztahu s jinymiid

Potencionalni fedpoklad sebeteni je girozeny pro kazdého z nas. Vyzrala osobnost
vi, kdo je a nema pochybnosti o své fmitidenti€. Identita vSak neni sami@mosti,
nemusi wlovéka nutré vzniknout. (Petrucijova, 2005, s. 26-27fikladem nam mohou

byt piipady rozmédlnéni ¢i vytraceni vlastni identity, nebo jejiho nenaldzéhag. Eriksen
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ve své esejidnetifikace(Eriksen, 2007, s. 76-79) popisuje tzv. anoma&didy osoby, které
se vymykaji nejastjSi sociélni identifikaci typu hitanebo, ktera je zpravidla zavisla na
kontrastech. @mito anomaliemi jsou jedinci, ke vzhledem k vlastni idendtnikam
nepati, jejich identita jimi nebyla nalezena. Eriksenezgopisuje tzvdouglas miSence

z Trinidadu, kt& nezapadaji ani do jedné z tamnich hlavnich efoitkskupin, afro-
Trinidaddi a indo-Trinidad@. Tento fenomén byl zaznamenan i v mnoha jinych
spole&nostech, jsou prodghuzivany pojmy hybridita, kreolizace, synkretizmugEriksen,
2007, s. 79) Tim, Ze u &chto lidi dosSlo k nenalezenri vytraceni identity, nelze je
jednoznéné zaadit do konkrétni skupiny jedidca znemo#uji tak vytykeni jasnych
hranic mezi skupinami.

DalSim jevem v souvislosti s problematickou sebeniidikaci mize byt diasporicka
identita, ktera je formou rozpolcenéhoedomi, které mze byt nasledkem pronasledovani
nebo periodickych migraci“(Petrucijova, 2005, s. 48). Socialni vyeai (exkluze)
imigranti vyvola zgtnou reakci, ve které napnaboZenstvi nebo jiné tradi kulturni
hodnoty (zachovani jazyka, folklorni zvyky, zaloZesociaci atd.) jsou kKém k geziti a

odolnosti Wi¢i okolnim spoléenstvim.

Identitu Ize déle rozliSit na identitu osobni (vidualni) a identitu kolektivni (socialni)
(Hefmanovéa, Chromy a kol., 2009, s. 110). Individuabhéntita vyplyva z firozené
potreby rekam patit, zafadit se. Kazdy jedinec se snazi vymezit proti ostata definovat
tak svoji jedineénost. Kolektivni identita je zaloZena na nasSefdomi si sebe sama jako
soudsti rekteré skupiny (etnické, narodni, jazykové, generomé@boZenské atd.).
Projevuje se &domim gFisluSnosti k dané skupina spoléné¢ sdilenou pedstavou o
podstatnych identifikénich rysech¢lend skupiny. Ve své praci se autorka&nuje
piislusnosti jeding k urtité regionalni skupiqobyvatel, tedy identitou kolektivni, ktera je
vSak ovlivrena poteboucloveka patit k néjaké skupid, prostednictvim které se definuje,
tedy identitou individualni. V procesu &omovani si sebe sama jaktena rjaké
socialni skupiny, kolektivu, Ize nalézt jisté spolé znaky (PlavSak, 2001 in Heanova,
Chromy a kol., 2009, s. 111):

a. ,Dochézi k sebevniméni prastinictvim specifickych kulturnich tys

b. Spolené wdomi se posiluje aktivnimi strategiemi inkluze nebd&luze na

zaklad pocrovani ,my" versus ,oni“.
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c. Proces budovani kolektivni identity nikdy nekaoa zahrnuje v sabkolektivni
pamet.

d. Proces probiha ve specifickém prostoru, ktery ¥solese vyznam pro
sebedefinujici skupinu.”

V této praci budeme hovib o identifikaci socialni, tedy o tom, k jaké sk jedinec
nalezi, i identifikaci individudlni, tedy s kym gkentifikuje a proti komu se odliSuje. Podle
Turnera je ,..identifikacese skupinou pouze jednim 2z€ Zzakladnich momeitv teorii
socialni identity, d#ma dalSimi jsou kategorizace a srovnavatiPetrucijova, 2005, s.
30). Prostednictvim kategorizace naSe socio-kulturni okolskava smysluplnost.
S ostatnimi¢leny dané socialni skupiny sdilimecity systém hodnot a norem chovani,
sama na zaklad srovnavani s ostatnimi. £é&lem vlastni identifikace kazdylovek
potrebuje skupinu, se kterou se ztatoje, nebo vi¢i které se distancuje.

Abychom mohli sebe sami identifikovat a najit takodné znaky s jedinci vlastni
skupiny ,my*“ s kterymi se identifikujeme, je zdéleZita tiznost, odliSnost od ostatnich,
ktefi do skupiny ,my“ nepat. Ti odlisSni, druzi, jsou obvykle z naSeho pohlédreni do
skupiny ,oni“. OdliSovani se od okoli je nezbytnsowtasti lidského ZivotaHenri Tajfel
(Tajfel, 1982, s. 88) uvadi, Ze silna skupinovantdikace mize vyustit v konflikt skupin
»,My*“ a ,oni“a prispiva k napti mezi skupinami.

Za zakladni znaky dujici prisluSnost jedince ke skuginsou povazovany pohlavi a
vék, které zaujimaji jisty socialni vyznam ve vseidskych spoléenstvich. Déle se e
¢lovek identifikovat pomoci fislusnosti k jazyku, domovu kde Zil nebo Zijéibpzenstvi,
narodnosti, etnické ifslusnosti, rodis, vzdlani, socialni vrstvy, sexualni orientaci,
naboZenstvi a dalsim znak. Rak (Rak, 2001 in Himanova, Chromy a kol., 2009, s. 110)
popisuje identitu z hlediska vztahu sounaleZitadib:

a. ,prislusnost k ufitému Gzemi, politickému celku (stat, vlast, regairec),

b. prislusnost k ufité etnické (jazykové) skugin

c. prislusnost k ufité ideologii (nabozenske, politické),
d. prislusnost k ufité socialni skupié
e

. prislusnost stavovskou, profesni.”
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Identita je jednak retai a jednak situani, je proménliva v zavislosti na tom, ke komu ji
vtahujeme (reléni aspekt) a v zavislosti k dané sociélni situasitugni aspekt).
V sociologii jsou oba aspekty popsany pomoci temle kde kazdy jedinec je souborem
mnoha rozdilnych roli, na zakla#terych jedna v zavislosti na situaci a osobaktesymi
piichazi do styku. (Eriksen, 2007, s. 68-69)lovék miZe byt zarovié synem, otcem,
piitelem, naéizenym atd.

V ramci kolektivni ¢i socialni identity jde obvykle o ztoto#mi se <leny njaké
skupiny na zaklatispol&né etnické fislusnosti, pislusnosti ke stejnému narodu, jazyku,
genderov&i nabozenské skupinatd. Budeme-li houdt o prislusnosti k utitému Gzemi,
konkrétré k mistu, ve kterémilenové dané skupiny Ziji, jde o ztot@hn se sleny skupiny
na zaklad prislusnosti k dané zemi, oblasti, regionu.

Dale se autorka zabyva individuaini a kolektivrérititou olzani Ceské republiky Zijicich
v uritém regionu vztazenou Kk &nim z regionu jiného, tedy primafrnidentitou
relatniho charakteru. fi@dnttem této prace jsou regionalni identity lidi Zigiciv kraji
Jihomoravském, kraji 8tdaieském a kraji Praha vztazené k&atavzajem. Neni vSak
mozné zde vylatit aspekt situéni v pripac, Zze u rkterych jedin@ v zavislosti na

danych situacich budégvaZovat $tdaw pocit sounalezitosti s regiony jinymi.

3.2 Regionalni identita

Identita je sama o sélpojmem obecnym a abstraktninkdyz seekne identita, tak hledat
jeji charakter (tvar, podobu, velikost, hodnotu dpoje ¥Zko pedstavitelné a timto
vyrokem nesdlime nic konkrétniho, nic srozumitelného. Pokudeovinformaci o identét
nezapojime do patného vztahti(Roubal, 2003 in Hananova, Chromy a kol., 2009, s.
110).

Abychom tedy specifikovali obsah a vyznam tohotgnpg je teba jej pouzit v
konkrétnim vztahu. Ve vztahu &anym oblastem Zivota @ieme hoviéit o identi€
kulturni, narodni, regionalni, biografické konkrétré evropské ident#t atd. V konceptu
.Sense of plate(Tuan, 1997 in Hamanova, Chromy a kol., 2009, s. 113) se pojem
identita velmicasto spojuje s otazkou vnimani mista. Jde isap, jak vnimame nasSimi
smysly prostdi, ve kterém ZijemeVyznam mist si jedinec utyia prostednictvim

vlastnich pocit a pocifi dalSich jeding skupiny. Identita je pak t¥ena vyznamem mista
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chapaného jako prasdi, do kterého jedinec a skupinaipaV této praci se autorka
zabyva identitogloveka ve vztahu k regionu, ve kterém Zije, tedy identregionalni.

Abychom mohli pracovat s pojmem regionalni idenfiganutné si nejprveifblizit pojem

region. Regionem je chapanaita oblast, ktera vykazuje jisté shodné rysy. @mjiase

tak jednotky Uzemhspravnihailenéni zeng, jejichz pojeti se v jednotlivych statechipe

znasng lisit. V Ceské republice fizeme timto terminem oztiakraj, tedy dle Klasifikace
Uzemnich statistickych jednotek Statistickéhi@dii Evropskych spalenstvi, Gzemni
jednotku NUTS 3 (Centrum pro regionalni roz¢aR, 2010).Uzemré spravni uspiadani
Ceské republiky na 14 krajie prikladem geografickych regién které vznikly politicky
jako administrativni jednotky. V jinychifpadech mze dojit ke vzniku regianpiirozenou

cestou jako narodnich, kulturni¢hnabozZenskych oblasti.

Regiony jsou firozere ovlivnény historickym vyvojem spot@osti v nich Zijici. Jsou
zastoupeny uitou specifickou kulturou, ktera se zde rozvijitd@ &ultura souvisi s jejich
tradicemi a historii. Budeme-li hokibo odliSeni geografickych regiérz hlediska kultury,
negastji Ize zminit kulturni specifika a rozdily napv lidovych krojich, dialektu, zvycich
a tradicich, folkléru, architektonice, #gobu obZivy atd.

Kazdy z nas Zije v ditém mist (zemi, oblasti, regionu...), které povazuje za své
doméci prosedi a které je mu blizké svym okolim, atmosférolideni ktefi zde Ziji.

S lidmi Zzijicimi ve stejné oblasti vytvine tzv. Jzemni spol&nstvf (Hefmanova,
Chromy a kol., 2009, s. 62). Toto spastvi ma vzdy sveé typické rysy jedineiné
specifické charakteristiky, které danou oblast idli od GUzemi ostatnich. OdliSuje-li se
kultura regionu obecnymi etnickyriii narodnimi rysy a rysy specifickymi regionalnina o
srovnatelnych oblasti, i@eme hovéit o ,etnografickém ¢i narodopisném regionu®
(Jerabek a kol., 2004, s. 38). Vykazuje-li dané (zeiste jspoléné znaky, odliSné od
ostatnich GUzemi a nejedna se o znakiglygSici samostatné etnografické skdépilze jej

z hlediska regionalizace povaZzovat zagjon homogenhi(Hefrmanova, Chromy a kol.,
2009, s. 63). Uvnittéchto regiori se i hlubSim zkoumani mohou jednotlivé znaky liSit,
oproti okolnim oblastem jsou vSak natolik odliS#é, o Uzemi riweme hovat jako o
regionu se specifickou kulturolPorovnavame-li tzné regiony vzhledem k rozdih

v chovani a v reakcich lidi zde Zijicichybeme zde nalézt &ité charakteristické rysy,

typické pro jednotlivé oblasti. Objevuji se zde @fieké charakteristiky v jednani a
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chovani obyvatel, které jsou sp&é pro obyvatele téhoz regiotiuoblasti a rozdilné od
obyvatel regionu jiného. Tyto zjevné charakterigtiksto mohou fechazet az v regionalni
stereotypy fisuzované jednotlivym regidm a potazmo jejich obyvateh, které ovliviuji
jednak naSe chapani daného regionu a jeho obyalitetelku, a také jejich pohled na nas
jako obyvatele regionu jiného. Na zakdadchto regionalnich charakteristik a stereditgp
¢lovek ve své mysli vytvé tzv. ,symbolické regiony(Hefrmanova, Chromy a kol., 2009,
s. 63), které vznikaji subjektivnintidénim nas (domaci) region a jejich (cizi) region.
V téchto symbolickych regionech hrajéldzitou roli psychologicky vztah mezi regionem
a jeho obyvateli¢asto vytvdeny spolénou historii, jazykenti dialektem, pisluSnosti
k urtitému etniku, mistu¢i vyznamné osabpochéazejici z daného regionu apod. Regiony
mohou a nemusi byt totozné s administrativilenénim dané ze#h U obyvatel &chto
regiomi se objevuje tzr¢ silné pov¥domi o specifickych spatenskych a kulturnich
rysech, které se zde vyskytuji, godemi regionalni identity. V&kterych oblastech je pocit
spole&né identity v rdmci regionu velice silny, v jinyobgionech svou specifickou identitu
lidé téntf nepoctuji.

V této praci autorka pracuje s administrati¢ienénymi tzemnimi jednotkami NUTS

3, tedy kraji, které saasré chape jako regiony homogenni.

Pro utvdeni regionalni identity jsou utkZité zejména dva aspektgas a prostor.
Z hlediskacasu je vice nezifiomnost dlezitd minulost pemenéna do kolektivni pasti.
Koncept kolektivni parti zpracoval francouzsky sociolog a filozof Mauriealbwachs,
ktery pati k prednim teoretium sociologie pawti. Jednd se o rekonstrukci minulosti
socialnich skupin tak, aby odpovidali@g&dcenim a patebam pitomnosti a vyjatbvala
tak skupinovou identitu. Kolektivni pam funguje ve prosfrh kolektivni identity.
Zduraziuje podobnosti a kontinuitdlent urcité spol€nosti a zarowve odliSnosti mezi
skupinami ,my“ a ,oni“. Ugité udalosti djin mohou byt ve vzpominkach na minulost z
nejrizréjSich divoda pozneénény ¢i aplné vypuseny. Vzpominka odrézi pozici jednotlivce
v socialnim prosedi, je tedy ovliviina prostedim a kolektivem, vémz Zijeme (Novotny,
2007). Prostdnictvim kolektivni pawti Ize vyzdvihnout skteré vyznamné slozky
kultury, dilezité historické udalosti, které mohou poslouzivylepSeni obrazu dané
kultury. Jiné, horsi slozky fiie naopak zattit do pozadi. Kolektivni pa#t se takéasto

muze stat velmi manipulativni. P&domim o spoléné minulosti daného regionu se vytva
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mezi lidmi silné pouto a zaroke posiluje vira ve spotmou budoucnost.
Z hlediska prostoru dochazi k soégei Uzemnich identit, tedy mist, lokadit region.
V Ceské republice fiteme hoviit nagt. o soupseni Gzemnich identit obyvatel dvou
oblasti,Cech a Moravy.

ZtotoAuje-li se¢lovek s ukitym regionem, vytvé si vazby nejen na dany region, ale

také vazby ke skup#lidi Zijicich v tomto regionu.

Jak jiz bylo zmigno, identitu rozliSujeme na identitu individualniskupinovou, neboli
kolektivni. Individualni identita vyplyva zipozené paeby rtkam palit, zaradit se.
Skupinova neboli kolektivni identitargdstavuje vnini ztotoZrni se s ufitou socialni
skupinou. Regionalni identita jé¢ipadem identity individualni i skupinové (viz. Geafl).
Pricemz individualni (subjektivni) slozka je zde chéagpgako regionalni &domi jedince a
vztah jedince kregionu. Zdrojem identity je zejrmépandt’ a zkuSenosti jedince.
Skupinova (kolektivni) sloZzka je zastoupena redioind védomim a vznikd nalezenim
podobnych nebo totoZznych zrial regionalni identi skupiny lidi Zijicich na spol@aém
Uzemi a sdilejicich spaley kulturni odkaz. Spotmymi znaky mohou byt shodné
hodnoty, symboly, kulturni odkaz, sp&ié vize, cile atd. Zdrojem této sloZzky identity je

zejména kolektivni padét’ a socialni interakce v komudit

Graf ¢. 1: Schéma dimenzi regionalni identity

Regionalni identita

N

Regionalni ¢domi Identita regionu
(Regionalni identita obyy.

| N

Identifikace Identifikace s Subjektivni Objektivni

s regionalni komunitou regionem (image regionu) (védecke)
Idealni Skute&na Image Image z
Z vnitrku vngjsSku

Zdroj: Passi, 1986 in Himanova, Chromy a kol., 2009, s. 114
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Jak vidime v grafu, regionalni identitu Ize chapatdvou hledisek. Jednak jako regionalni
védomi obyvatel, které je zaloZeno na kolektivni panobyvatel regionu. Dale jako
identitu regionu, tedy obraz regionu, ktery si valigh vytvaeji jeho obyvatelé i lidé, kie
Ziji mimo region (i ti, kt& ho teba nikdy nenavstivili).

Regiondlni identita ma komplexni povahu. Formuje m®stednictvim prvk
piirodnich a spoteenskych podminek nachazejicich se v danych rediofez Grafé. 2)
a na zaklaél pristupi jednotlivai a celych spokenstvi Zijicich k&mto prvikiam.

Graf ¢. 2 : Priklady sloZek regionalni identity

Krajina
Zivotni Osobnosti
prostedi
Sport Podnikavost
lidi
Regionalni

Historie | _—| identta |~ | Viastnosti

lidi
Kultura / \ Zvyky,
tradice

Architek- Jazyk
tura

Zdroj: He'manova, Chromy a kol., 2009, s. 131, upraveno

3.2.1 Regionalni identita v Evropé
Ve 20. stoleti vrcholi v Evrap utv&eni statnich celk na nacionalnim zaklad Tyto
integra&ni tendence vyvolaly pt#bu novych utvi@ni kolektivnich identit. Svou identitu
hledaji narody malé i velké vramci Evropy. Lidéeddji sami sebe, svouigluSnost
k etnické skupi®, k uzemi, ve kteréem Ziji, hledaji jeho misto meegiony, staty,
nadstatnimi integtaimi seskupenimi (Panek, 2001, s. 20-21). Evropsiaodni identita
jsou identity s vysokou entitou a pro n&ssgji nez globalnic¢i celoswtova identita,
prezentuji tzv. koncoveé identity (terminal identity)Starek, 200, s. 68-102).
Se vznikem a roz&vanim Evropské unie dochazi k silnym intégien tendencim

evropskych stétdo jednoho spotenstvi. Pesto Zistava narodni stat zakladni kulturni a
politickou jednotkou. Narodni identita je povaZzoa&a jednu z nejdezit¢jSich

skupinovych identit, kterou 2endme podiovat jiZz v raném éstvi (Stagk, 200, s. 103).
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Lidé se citi byt wtSinou silt vadzani k zemi, ve které Ziji. Mnozi z nich ale dak
pocituji silné pouto k menSimu Uzemnimu celku, k regjokraji, obci, konkrétnimu
mistu, v BmZ se odehrava jejich kazdodenni Zivot, nebo takénikké, nabozenské
jazykové skupin, ktera Zzije koncentrovana v dbeé oblasti a potazmo jsou tak spjati
s timto uzemim.

V nekterych spolénostech jsou dité identity dilezitéjSi, nez jiné. Nap etnicka identita
je dilezita na Fidzi, nabozenska v AlzZirtidni ve Velké Britanii, narodni identita je silna
v Norsku a Skotsku a slaba v Anglii a Italii (Erks 2007, s. 68-69). V mnol@stech
Evropy se vyskytuje velmi silné pouto obyvatel Kaslhi, ve které Ziji. Pouto k &itému
kraji ¢i regionu lze nazvat regionalni identitou. Tatonti& se ¥tSinou vyskytuje
v oblastech se specifickymi znaky, které sec¢mtiaodliSuji od okolnich oblasti. émito

Z vz

znaky mohou byt rozdilnéfpodni prvky, kultura, naboZenstvi, mluva, tradieeyky,
vlastnosti obyvatel a dalSi. Niagazykovaci narecni diverzita je jednim z né&sgjSich
odlisSnosti &chto oblasti.

Vlivem rostouci mobility obyvatelstva a jednotnéokk vyuky spisovného jazyka ve
Swté ubyva jazyk a sniZuje se i wé&ni diverzita. V oblastech se silnym pocitem
regionalni identity je vSak specifickd mluva v danézemi dlezitym kulturnim kapitalem
odliSujici obyvatele tohoto regionu od regigmych a v tomto smyslu zdeihe dochazet
k uchovavani a prosazovani specifické mldvpaieci. Presto, Ze ve &tSin¢ pripadi, kdy
se olgan resthuje do jiné oblasti, dochazi kippusobeni se majoritni spaéleosti, lidé se
silnym pocitem pislusnosti ke svému rodnému regionuc¢asto mohou uchovat svou
mluvu. Nekdy dochazi i k revitalizaci jiz zapomenutychi&d nag. katalanstiny,
waelstiny.

Dialekt je povaZzovan za jeden z hlavnich atrineligionismu a tedy, specificka mluva
je znakem fsluSnosti k danému regionu. Revitalizaci upadajictialeki dochazi
k posileni regionalni identity ¢ani prisluSného regionu.

Ve sWt¢ existuje spousta spdalenstvi, které si na zakladsvé regionalni identity,
posilené naip spolénym jazykenmgi historickym vyvojem odliSnym od majoritni skupiny
prosadili ¥tSi ¢i menSi miru autonomie vramci statu, kterého jsmutasti. Mezi

nejviditelrgjsi pati Galicijci, Katalanci a Baskové ve Sg#sku, Skotové, Veldané a Irové

ve Velké Britanii, Vlamové a Valoni v Belgii a mnofdalSich (Satava, 1994).
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3.2.2  Regionalni identita vCR

V Ceské republice nejsou rozdilné identityahi riznych regiof tolik patrné. Pesto zde
Ize jisté odliSnosti v chovani a jednani obyvateklle toho, kde Zili nebo Ziji, nalézt.

Specifickou identitu otani Ceské republiky mZeme nalézt v pohrafij tzv.
~Sudetech”, oblasti lemujicteskou hranici s Bmeckem, ve které doslo v minulosti
k okupaci Nmci za druhé sitové valky a po jejim skaeni k nasilnému vysidlovani
némecky mluvicich obyvatel. Za kratk§as tak doSlo dvakrat ke ztkabbyvatel jako
nositefi regionalni identity v této oblasti a k jejich obmi. O &€chto oblastech se hotio
jako o regionech se ztracenou identitou (Hotikaj Novotny, 2007). V dosidleném
pohranéi, vlivem n&ecné i narodnostd smiSeného obyvatelstva, které sem ve druhé
polovirg 40. let 19. stoleti #Blo, se mluvi tzv. koloniza‘nim jazykerh (Hefmanova,
Chromy a kol., 2009, s. 64), ktery vznikl miseniralekti. Vyraznou kolektivni identitou
se vyznduje také oblast dSinska, kde Zije p®tna polskd menSina (Bittnerova,
Moravcova a kol., 2005, s. 81-98). DaleCeské republice existuji regiony s tréui
regionalni identitou, které nedosahly Uplné suvieyemap:. Chodsko, Valassko, Slovacko
¢i regiony, které dosahly suverenity a formovaniclejidentity nasledovalo, ve kterych je
vyrazre oddtlena tradini identita spojena s historickymi zémi, nag. Vysaiina ci
Moravskoslezsky kraj (Hemanova, Chromy a kol., 2009, s. 73-74). DalSimaegn, ve
kterém lze hoviit o specifické identit obtani je Severoesky kraj (Mostecko, Teplicko),
ktery byl v minulosti vyznamny pro svouézbu hrédého uhli a dnes se zfia
zdevastovanou krajinou a tradé vysokou nezagstnanosti. Podokn také kraj
Severomoravsky (Ostravsko). Schizofrenni identitéituace se objevuje u obyvatel
historického Uzemi jihozdpadni Moravy, dizka a Slavonicka. Zde s@st obyvatel, kter4
do oblasti piSla v rdmci dosidleni nebo zruSeni zemskétipeni, citi byt Jihgechy, ale
puvodni obyvatelstvo ma identitu spojenou s histarickzemi Moravou (H&nanova,
Chromy a kol., 2009, s. 74).

DalSi specifické identity Ize nalézt bezesporu ajikh Jihomoravském, tdaieském
a Praze, na které se autorka dale &danve své praci. Lidé zZijici v Btdateskem kraji a
kraji Praha pojeti svoji vlastni regionalni identiblik netesi. Jejich regionalni identita,
ktera byva nazyvanaisdaeskou, prazskou, nebo velmi zob&whceskou, neni v rozporu

s jejich identitou narodni. Naopak s ni w&sin¢ pripadi miaze splyvat. U lidi Zijicich na
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jizni Moraw lze nalézt ufity rozpor mezi jejich identitou mistni a narodbiydeme-li
hovdit o mistni regionalni identitjihomoravské a narodriieské. Lze u nich rozpoznat
vetSi zdjem o identitu vztahujici se k regionu, ver&m Ziji, neZz u obyvatel¢kterych
jinych kraj v republice, nap kraji Stedaieském. U mnohych lidi Zijicich a pochazejicich
z oblasti Moravy, zejména Jihomoravského kraje s&im objevuje pocit moravské
narodnosti.

Sila regionalni identity zavisifedevSim na tom, zda obyvatelé daného regionu roait, p
Ze si svou jedinmou identitu musi uchovat a je jim v tordjakym zpisobem bragno,
obvykle citi-li se ohroZeni obyvateli regionu jiréltasto ¥tSiho¢i silngjSiho Nag. kdyz
hlavni nesto zend, vétSina administrativnich orgdmebo orgaa statni moci, nachazi se
zde spousta architektonickych pamatek nebo tukigtlt center, je zde&Sina univerzit
nebo je z yjakého divodu regionem, ktery stat preferuje. &tito oblasteckasto dochazi
k zakladani tznych organizaci, spalk podporujicich specifickou identitu regionu,
vznikaji tu regionalni symboly, vlajky. Wkterych obyvatel regian muze byt pocit
kulturni jedin€nosti a fiznosti od obyvatel jinych oblasti zéntak silny, Ze mohou
poZadovat dzné stupt autonomie pro svou oblast vramci statudjpadre Uplné
osamostatini dané oblasti (Henanova, Chromy a kol., 2009, s. 63-64).

VySe zmirné regiony, tedy kraj Stdatesky, ke kterému pro pozadavky vyzkumu
pridruzime také kraj Prahu, a kraj Jihomoravsky @i gioke znané vymezuji. Z hlediska
prostoru dochazi k soufani Uzemnich identi€thto regiori. Tim jsou velmi posilovany
specifické regiondlni identity.

3.3 Historické souvislosti formovani identit vCR dle
vybranych regioni
V praci se autorka dnuje vztahu dvou oblastCech a Moravy a zabyva se projevy
regionalnich identit wthto oblastech. V tétéasti prace popisuje tendence ve vyvoji

¢eSstvi a moravanstvi vakZitych historickych obdobich a jejich vliv na feovani identit

souwasnych.

22



Jiz v 8. stoleti doSlo na naSem Uzemi v okelkly Moravy ke vzniku &kolika center, ktera
ovlddala oblast Moravy. Nejvyznagjdimi byla hradid&t v Mikul¢icich, Starém Mst,
Uherském Hradisti a Olomouci,fipemZ vedouci postaveni ¢y ziejmé Mikulcice
(Trestik, 2001, s. 107). Oblastky Moravy je vSak vyjimkou. N&eskécasti uzemi se
nenachazelo zadné takové hragiditeré by mdlo centralni vyznam pro celou oblast.
K prvnim statnim Gtvam patila Velkd Morava, zaloZena dynastii Mojmirave 9. stoleti

n. l., jejiz kulturni a mocenské centrum se naclwdze Uzemi dnesni jihovychodni
Moravy. RiSe zasahovala také na Gzemi osidigeskymi kmeny. Roku 863fichazi do
VelkomoravskériSe misie vedena Konstantinem a Mefedh, jejimZz vysledkem bylo
vytvoreni nového jazyka, starosknétiny, zavedeni slovanské liturgie a vznik neZavis
arcidiecéze. Toto poslouzilo jakoesta k demokratizaci kultury{Sochrova, 2007, s. 64)
prostednictvim dirazu na vz#&lanost a prava na kulturu ve srozumitelném jazyce.
Staroslo¢nstina a slovanska liturgie se staly atributy velkoavské identity.

V Kristianow legend miZzeme najit obhajobu starostmétiny jako liturgického jazyka,
C0Z je mozné ozrd jako powdomi autora o jakési etnické ident{Krakora, 2008, s. 46).
Nejednalo se vSak o identitu narodni tak, jak pmdme dnes, jelikoZz do konce 18. stoleti
v Evrop: nelze hovéit o narodnim poddomi ¢i narodni identéd. Daraz byl kladen na
prislusnost poddaného ke konkrétnimu panovnikovi,ngd se odviji také fsluSnost

k dané zemi a vymezovani sécvmocenskému sousedovi, kterého pro Velkou Moravu
piedstavovala Vychodofranski&e. Lidé Zijici na naSem Uzemi se uz ¢ddsivvku znané
vymezovali Vici svym sousedfim, zejména Rmcam, podle gkterych nazar trvalé souziti

s remeckym etnikem uspiSilo vznik ceského narodniho peédomi“ (Kien 1992 in
Krakora, 2008, s. 48).

Ve verSované Dalimiloy kronice z pelomu 20. a 30. let 14. stoleti Ize zaznamenat
prvni znamky vnimanéeské identity. Neznamy autor ve svém dile kritizuge cizi a
cizorodé prvky v kultie jako modu, rytské turnaje a dvorské slavnosti, které se mu jevi
Skodlivé. Je tu znatelna silnd g£&ici némeckému etniku, které vlivem stale sjii
migrace doceskych zemi ve velké i@ tyto cizorodé prvky da@eské kultury vnasi.

V powsti Oldfich a BoZena autoy...hleda proti remectvi oporu veském sedlaku®
(Sochrové, 2007, s. 67} dila je citit autaiv silny citovy vztah ke vSeméeskému, ktery
lze povazovat za jistéédomi ¢eské identity autora, v této dobo vSak je& namizeme

vnimat jako vyjageni nacionalismu.
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Zanik Velké Moravy byl zpisoben na pgatku 10. stoleti kiipvnymi kmeny Avail. Cast
jejiho duchovniho a kulturnihadictvi je vSak zachovéna v préedli vznikajicihaieského
kniZectvi. Zanik Velké Moravy #h zasadni vliv na vnimani séasné identityCechi a
Moravani, protoZze,naSim centrem se nestala Morava a z nas Moravafk&en 1992 in
Krékora, 2008, s. 43), ale centrem republiky jstiadniCechy s hlavnim #stem Prahou,
nas statni atvar se ofici@mazyvaCeska republika&i Cesko a obané v gm Zijici Cesi.
Presto se obdobi Velkomoravski§e stalo dlezitou sodasticeskych djin a rnekteri lidé

v ném hledaji fivod své identity dodnes. Praw obdobi prvni poloviny 10. stoleti se
zformoval zéklad nasi identity..nase djiny jsou od té chviléeské a my’echy* (Kien,
1992 in Krékora, 2008, s. 44). Dokladem je svattaxdaky kult.Cesky kniZe Véaclav se po
své muednické smrti v roce 929 stal prvnim svatyeskych zemi a jejiclp Fimluvcem a
patronem na nebesich{Pitro, Vok&, 2006, s. 13). Stal se symbolem jedimasti ceskych
zemi, vyrazem jejich vlastni identity a identifikas jeho osobou byla chipéana jako
vyjadieni gislusnosti kkeské zemi. Od 14. Stoleti se vSak stalavnimi moravskymi
zemskymi patrony sv. Cyril a Metgd (Meznik, 2001, s. 42) a v oblasti Moravy tak
odsunuli do pozadi sv. Vaclava, ktery byive spolény pro GzemiCech i Moravy.
Vyjadieni stedowké ceské identity Ize do z#aé miry ztotoZnit s existenci zemskych
patroni. Vedle znamého sv. Vaclava lze zminit také sv.td¢hja, druhého prazského
biskupa, sv. Ludmilu, manZzelku prvniho historiclgla¥itelnéhateského knizete Bivoje

I. a vychovatelku vnuk Vaclava a Boleslavaii sv. Prokopa, zakladatele Sazavského
klaStera (Krakora, 2008, s. 44-46).

Vznikajici premyslovsky stat na uzemi dneSnickednich Cech byl uz od svych
pocatkii orientovan na zapadni Evropu a také na zapaduiicktera vyrazg ovliviiovala
Zivot obyvatel. Symbolemceské statnosti je povazovana dynastie vladnoucich
Premyslova@. Jedinym sjednocujicim atributenfestovéké Evropy bylo keg’anstvi, které
se postups stalo také dlezitou sodasticeskych zemi aijpoutalo je pevé a natrvalo k
Evrops. Dale vyznama ovliviiovala vyvoj Uzemi jejich iisluSnost k Svatéisi fimske.
Obdobi 11. a 12. stoleti Ize tak vnimat jako meznjkvropeizaci stedni Evropy“(Kien
1992 in Krakora, 2008, s. 46-4)eské zem se na vice nez osm set let staly gt
velké univerzalntise.

Po vynieni Remyslova, se postuph na cesky tan dostava dalsi, dlouhou dobu

vladnouci dynastie, Lucemburkové. Za vyznamnéhmyika Karla IV,ceského krale a
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fimského cisa, doslo k roz$éni ceského statu od ng$ka nazyvaného zenmKoruny
ceské. Bipojenim Slezska, obou LuZic, Braniborska a mntiBakych |én ztratilyéeskeé
zent, tedyCechy a Morava €\ doposudiesky charakter. Karel IV zde zaloZil prazskou
univerzitu, nejstarsi ve igdni Evrog. Na jeji pidé dochazelo ke sttavani lidi z celé
Evropy, setkavaly se zde tedy mnohane identity, které ovlikovali sociokulturni dni v
zemi. Za vlady Karlova syna Vaclava IV se stujici krize ve spolénosti projevila
,odchodem neéeskych univerzitnich narédz prazského vysokéhoemi* (Krakora, 2008,
S. 48). Dekretem kutnohorskym tak byl zvyh&adncesky” univerzitni narod, aipsto, Ze
v sol# tehdy zahrnoval vSechny poddameskeého kréle (tedy iemecké etnikum, studenty
a profesory z Uher a Sedmihradska), Ize tento alitnat z pohledu siliciho procesu
uvédomovani si vlastnteske identity.

Napiti ve spolénosti vystugiovalo upalenim mistra prazské univerzity Jana Husa
cervence 1415, ktery bylipdstavitelem a stal se symbolem reformniho pro&leho
mySlenkami se ztotébvala velkacast ceské véejnosti. V této dob bylo u Slechty a
duchovenstva znatelné jistéské narodniddomi. Dokladaji to revoltni listy, kter&esti a
moravsti Slechtici posilali do Kostnice, kde byldtznén (Meznik, 2001, s. 42). Papez
prohléasil Ceské kralovstvi zakaci'skou zemi“(Kuras, 1999, s. 91) a fidil kiizackou
vypravu. Reformni hnuti, Uzce spjatégevsim sgeskou“éasti dnesni republiky, zaZzehlo
prvni velkou evropskou revoluci. Kompromis mezi diekou cirkvi a ceskymi
reformatory pak uzaviraji r. 1436 Basilejska kontptk ,Okolnost, Ze katolicismus byl
vytlacen do okrajovych oblasti, obavanyctepazi@é Nemci, winila z tolerance nabozenské
i toleranci narodnostni“(Kien 1992 in Krakora, 2008, s. 51). V 19. stolethiesitska
revoluce vydavana za vzor a symbetké narodni identity a hrdosti.

Po nastupu Jagelomaa tin v éeskych zemich dochazi k vyraznému oslabeni kraéovsk
moci na ukor Slechty, zemskychésmi a nest. Stavovské smy zcela autonomin
rozhodovaly WCechach, na Moray ve Slezsku, Horni a Dolni LuZici. Kazda ze zemi
Koruny ¢eské se vyviji do jisté miry autono#na tak si zachovava vlastni identitu. Toto se
odrazi v intenzivgSim vnimani zemské identityfgdevSiméeské a moravské zejména u
nizsi a vysSi Slechty. Stejné ug@dani, pokréovalo i po néstupu Habsbuirk Zeme
Koruny ¢eské si pesto zachovaly jistou viiti soudrznost, vlastni identitu vzniklou
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historickym vyvojem na pgtku 9. stoleti, kteraustala zachovana i do budoucna
(Krakora, 2008, s. 48-54).

V dok& narodniho obrozeni v 19. stoleti dochazi k postopn rozSeni c¢eského
narodniho po¥domi i na Uzemi Moravy. V revainim roce 1848 sice Markrabstvi
moravské usiluje o autonomii Moravy a vyteai moravské Ustavy a bylo zahajeno
jednani, které by zatovalo Morag¥ postaveni samostatné z&m ramci Rakouska.
Moravsky sgm byl v3ak naslednrozpusén a z jednani seslo (Sebesta, 2009, s. 37). Po
zaniku Rakouska-Uherska v roce 1918 dochazi kekuztgskoslovenského statu, ktery
zahrnoval UzemiCech, Moravy, jizni¢asti Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi.
Nasledi se definitivié rusi Markrabstvi moravské a zakazuje uzivani nek@wzemské
vlajky. ,Z celé Moravy tak zbyl jen jeji symbol ve statrdnaku...(Sebesta, 2009, s. 37).
Roku 1993 vznik&eska republika, stat slozeny ze dv@sti propojenych silnymi pouty,
a presto neztracejicich vlastni identitu (Panek, 28020-21).

V otadzce historického vztahu kraje Jihomoravskéhkragi Stedaieského a Prahy
(bereme-li je UzemnrozStené na zemoravskou a&eskou), vnimame&Sinou jaseji
strety a soupini a ohrozeni statni jednoty v dgliemyslovské, husitskéj habsburskeé.
Mén¢ ¢asto se houd o tom, Ze po odezni rozpoii se ol Uzemi vracely z do
puvodniho statniho Gtvaru. V historii existence dmemi v &sném kontaktu si zméné
oblasti vytvdili spoletné olganstvi, jazyk a kulturu, které si vifi¢hu novo¥ku udrzely a
rozvijely je i v dolg krize, jakou byla nap nacisticka okupace. V fiio¢hu ¢asu se v obou
zemich vybudovaly také spdélee instituce, které pomahaly tyto z&mrzet pohroma#
Takoveé tisicileté souziti je veistini Evrog vzacne. Ze #dowkého ¢eského statu do
dnesni podobyistalo pra¢ jejich jadro,Cechy a Morava, dvzent s jazykow vyraznou
geskou ¥tSinou, které se rozhodly spsie tvorit Cesky stat (Panek, 2001, s. 20-21).

Vznik4 tu vSak jisté napi mezi d¥ma nejvyrazeySimi metropolemi, Prahou a
Brnem. V roce 1949 se zénMoravskoslezska ruSi a zavadi se kraje, Morava jadog
zanika (Sebesta, 2009, s. 37). Proti dalsimu vgmbdlouhotrvajici bipolarity ispslo
pieneseni nejvyssich orgaspravedlnosti na Moravu a vznik novych kulturniiestituci,
nag. nakladatelstvi na Moray Také zde rél dilezity vliv proces regionalizace v 90.
letech, ktery prosadil aipnesliadu aktivit a kompetenci do kéamimo Prahu a Brno.

(Panek, 2001, s. 20-21) Regionalizace je viak mmolopany Ceské republiky zrimg
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kritizovana z dvodu nelogicky rozmighych orgaf verejné spravy a administrativnich
center vzhledem k regidm.

Specificka identita atani Zijicich vCechéach i na Moravma hluboké kteny. Ol Gzemi
maji za sebou bohatou minulost, na kterou jsou tdiod nalezi¢ hrdi. Restoze dnes by
sSe s rozvojem pracovni i jiné migrace a masovéesposti fredpokladalo stirani rozdil
mezi jednotlivymi regionyCesi i Moravané si stale zachovavaji svou odlisnDsdrzuji
sveé svatky a tradice, mluvi specifickymira&imi, zakladaji si na svych krojich. Zejména u

Moravari se zda, Ze se naopak snazi svou odliSnost vyzuolvihn

3.4 Projevy vybranych regionalnich identit vCR

V souwtasnosti

V poslednich desetiletich nabyvaji na vyznamnastdily meziCechy a Moravany. Do
popgedi se dostava zejména identita regionu moravskitera je nejsilgji vnimana

v kraji Jihomoravském. ané tohoto regiondasto vyzdvihuji svou odliSnost zejména
proti obyvatelm oblasti stednichCech, do které spadaiji kraji€tiasesky a kraj Praha.

Lidé Zijici ve Stedateském kraji a kraji Praha svoji regiondlni identifilis neesi.
Obyvatelé Jihomoravského kraje vSak mohou tmt ugity rozpor mezi jejich identitou
regionalni moravskou vztahujici se k historickérnzendi Moravy a narodriieskou, ktera
se vztahuje Keskému statu. Lze u nich rozpoznatsv zajem o identitu regionu, ve

kterém Ziji. U mnohych lidi se navic objevuje pounidravské narodnosti.

Zména politického a spodenského vyvoje Ceskoslovensku po roce 1989 znamenala
obrat statni administrativy ve vztahu k narodnastmensinam a etnickym skupinam.
Nowv¢ dochézi k respektovani identit etnickych a narstimich mensin. Jejich politické,
spol&enskéci kulturni aktivity nejsou jiz nadale omezovany greéna v kulturni oblasti
jsou casto i podporovany (Bittnerova, Moravcova a koDQ2, s. 50-52). Tento novy
postoj se promitl v oblasti deklarovani narodnostiani Ceské republiky vedtani lidi,
domi a byt v roce 1991. Po dlouhé dobyla ve vysledcich&itani Gredrg registrovana

romsk4, rusinska a Zidovska narodnost i dalSicrpétetné etnické skupiny.
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V Cesku je narodnostniiiglusnost obani spolu s daldimi Udaji praviderzjistovana
prostednictvim gitani lidu, vzdy jedenkrat za deset |ele zdkonac¢. 296/2009 Sb., o
scitani lidu, dond a byt v roce 2011{Cesky statisticky fad, 2010). Narodnosti se rozumi
piislusnost k narodu, narodnostni nebo etnické meéngtno ugeni narodnosti neni
v Ceské republice Zadny pevrdany znak, kterylovék musi splovat. Nap. neni
rozhodujici jeho matekaie¢ aniie, kterouclovék pouziva nebo lépe ovladatiaseni
se k utité narodnosti je subjektivni zalezitosti, zaloagnwea pocitu osobni narodni
identity. Dle Listiny zakladnich prav a svob@® ma kazdy pravgsvobodre rozhodovat
0 své néarodnost{ParlamentCeské republiky: Poslaneckaésmovna, 1998). Je mozné
piihlasit se také saasré k vice narodnostem. V roce 1991 bylo umgin deklarovat
svou narodnost nejen jakgeskou, ale i nay formulovanou moravskou a slezskou. V
poslednim provedenémcigani lidu vroce 2001 bylo dokonce udani narodnost
dobrovolné, tedy nebylo povinné Udaj o své narotingplnit.

Prislusnici narodnostnich mensin dlouhogldhici na tzemCeské republiky (v ramci
CSFR) vsak tohoto nového postoje k mensinatilisp nevyuzili a pihlaseni se
k narodnostem jinym, neZeské nebylo filiS pocetné. (Bittnerova, Moravcova a kol.,
2005, s. 51-56). P s¢itani lidu v roce 2001 se pivalo s tim, Ze serejme teprve zptné
projevi podpora a vdtnost k narodnostnim mensindm tim, Ze se vicepitiliasi k €mto
narodnostem, ale nestalo se tak. Respektovani méstdch a etnickych mensin ze strany
statu vedlo paradoXnk opaku. P&et lidi hlasicich se k narodnostem a etnickym
skupinam ve #tSin¢ pripadi vyznamm ubylo.

Vyjimku tvorili lidé, kteri vyuZili moznosti pihldSeni se k moravskéi slezské
narodnosti vedle narodnostské. V roce 1991 doslo k velkému jednorazovémysen
podtu obyvatel zejména moravské narodnosti (Satav@4,19 52). Tuto moznost vyuzilo 1
362 313 lidi, kt& deklarovali svou narodnost jako moravskou a 48 Kdi, kteri ozn&ili
jako svou narodnost slezskaleisky statisticky ad, 2001).

Podle zawra Ceského statistickéhotadu k tomu doslo do &ité miry ungle v
diusledku medializace moravské narodnostni problematik moravské narodnosti se
tehdy gihlasilo 13,2 % oban (Cesky statisticky fad, 2001). Nejvice obyvatel hlasicich
se k moravské narodnosti bylo v Jihomoravském kxéje nez 50 % podil obyvatelstva
s uvedenou moravskou narodnostiélynokresy Blansko, Brno-gsto, Brno-venkov,
Breclav, Hodonin, Krowtiz a Vyskov(Cesky statisticky fad, 2001).
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Stejre jako tomu bylo u ostatnich narodnostnich a etribkgkupin vsak jiz f dalSim
stitani v roce 2001 lidé s moravskou narodnosti wetékn mnoZzstvi steni nebyli. Ri
poslednim &tani lidu v feznu roku 2001 to bylo jen 380 474 lidi, tedy 3,7(G&sky
statisticky tdad, 2001). Ve srovnani s rokem 199%ihfasilo tén&f milion osob opt k
narodnosticeské. 98 % vSech s hlasicich se k moravské narodnosti ji deklarovedo
historickém Uzemi Moravy. Nejtsi koncentrace obyvatel s uvedenou moravskou
narodnosti bylo ofi v Jihomoravském krajil7,6 % Cesky statisticky fad, 2001), v
okresech Brno-venkov a Blansko. K moravské naradsesiihlasilo vice mu# nez zen.
NejvétsSi podil m& moravska narodnost wikave kategorii od 15 do 24 let a od 45 do 59
let. Naopak nejménlidi se k moravské narodnosti hlasi vékw nad 75 let Cesky
statisticky ttad, 2001).

Nyni se po deseti letech &pblizi noveé sitani lidu, ve kterém se objevi dotaz na narodnost
ob¢ani. Objevuje se zde tedy otadzka, zda etnicka maplaodydcasti statu bude rozlozena
podle deklarovanych narodnosgské, moravské a slezské, neb@tppako @i scitani
v roce 2001, fevladne jazykova homogenita populace. Vzhledemliwae rozdilim u
deklarovani moravské narodnosti iegichozich dvoucitdni se mizeme jen dohadovat,
zda obyvatelé moravsk@sti republiky budou ozgavat svou narodnost spiSe&skouci
moravskou

Politicka strana Moravané, ktera je spojovana sehami za nezavislost Moravy,
poZzaduje, aby v nadchazejicigitani lidu v roce 2011 byla moravska narodnostomjs
uvedena nacstacich arSich. Dosud totiz, kdokoli se &htrihlasit k jiné narodnosti nez
¢eské, musel do archu narodnost vypsand§Senky, 2010). Protestujici clt dosahnout
toho, aby si lidé mohli vybirat z konkrétniho semoanarodnosti detré moravské a
slezské. Tento pozadavek vSak byl zamitnut, protwgeleni jen &kterych narodnosti by
bylo navodné a znevyhadvalo by to narodnosti neuvedené. Uvedeni vSeabdnasti by
naopak nebylo technicky mozné. Oficidlni vyjéni CSU k uvedené problematice zni
takto: ,Uvedeni narodnosti vecisacim listu osoby je dobrovolné. Dle svého osabnih
preswdceni mizete uvést jednu nebo &lvpripadre ponechat pole prazdnéReseni
nenabizet na formufa volby k zaSkrtnuti, ale ponechani otazky dee,

odpovida mezinarodnim dop@anim. Neuvedeni moznych narodnosti neznamena
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potlaceni rekteré z nich, ale naopak ponechani rozhodnuti rebeiné uli kazdého
obcana’ (Cesky statisticky fad, 2010)

DalSi itani lidi domii a byfi se bude konat vibznu 2011. Jiz v dubnu 2010 se konalo
zkuSebni &tani, ve kterém byly archy upraveny tak, aby bylozné uvést dvnarodnosti

souwasre, tedy napiklad ¢eskou a moravskou.

V dnesSni medialni spalaosti se otazky moravské narodnosti chopilyél®daci
prostedky. Spravedliva vyvazenost v zastoupeni problénizch a Moravy v médiich by
méla prispét k lepSimu vzajemnému porozemi, progZovani problematiky moravskeé

narodnosti vSak fZe naopak vést keetelrejSimu vyhragni moravské identity.

3.5 Stereotypy a gredsudky jako sowast lidské
identity

V rozvijejici se multikulturni spotmosti po celém ¢ hraji vyznamnou roli mimo jiné
také gedsudky a stereotypy. Stereotypy jsou Sablonoyitéaby posuzovani skupin nebo
jednotlival, které nejsou utvény na zaklag primé zkuSenostiloveéka, ale jsou febirany
od ostatnich a udrzuji se tradici. Jedna se @rgdstavy, ndzory a postoje, které&ité
skupiny lidi chovaji k jinym skupinam nebo ké&sbmym...“(Petrucijova, 2005, s. 40).
Tyto predstavy o ufité skupit nebo sob samych se obvykletpnaSeji z generace na
generaci v ramci socializace a skryvaji tak vés¢asto emocionalni podtext, ktery jim
jednotlivé generacefisuzuji. Zatimco &které z nich jsou postaveny na realném zaklad
vérohodnosti jinych by se dalo pochybovat nebo molbgt i zcela smyslené. Jsou
ustalenymi pedstavami, které&Sinou nejsou spojeny s osobni zkuSenosti. Tytonyaa
postoje jsou relativhnenenné acasto obtiza odstranitelnéCasto pestoze ziskame jinou
osobni zkuSenost, budeme stale pédvat se stereotypizaci tak, jak jsme se ¢iiau
v ramci socializace odipdchozich generaci nebo v rdmci skupiny.

Kategorizace je iirozena vlastnostlovéka, kterou si zjednoduSujeme realitu kolem
nas. S kategorizaci je Uzce spjata stereotypizZadmco kategorie jsou neutralnimi,
stereotypy se znich stavaji,fijadime-li jim rjakou fixni vlastnost, ifedstavu.
RozliSujeme pedstavy o sab samém, potazmo o skupinmy®, tzv. autostereotypy a

piedstavy o druhych jedincich a skupinoni®, tzv. heterostereotypy. Vyskytuji se
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stereotypy pozitivni i negativni,figemzZ autostereotypy jsou z pravidla pozitivnimi a
naopaktasto inklinujeme k utv@ni negativnich heterostereotyp

Reélnym projevem stereotypsou edsudky, pedem zformované postoje kéitym
jedincaim, které se projevuji bez ohledu na jejich indialilw. Hodnoceni jedince je tak
piedem dané. Také&e@dsudky mohou byt pozitivni i negativni, ty negativSak obvykle
pievladaji a Bkdy mohou vést az k diskriminaci dité skupiny. Progednictvim
konkrétnich pedsudk vnimame vSe cizi a neznamé jako potengidhebezpené
(Petrucijova, 2005, s. 40). Stereotypy néasto pomahaji ospravedinit naSe jednani a

chovani wici oznaené kategorii vychazejici 2gdsudk.

Nasi totoznost Ize sledovat &a hledisky. Na jedné strajak identifikujeme sami sebe a
na strag druhé jak nas vnimaji ostatnii Rytvareni si své socialni identity, &domovani

si prislusnosti ke skup#) si vSimame odliSnostédh, ktgi do nasSi skupiny negata tim
spoluutv@ime identitu &chto ,cizindi“. Vnimame tyto rozdily a ziskAvame pocit, Ze ,my*
jsme zvlastni agkdy i lepSi nez ,,oni*, tedy ti rozdilni, ti s jinadentitou. Nevyhnutelnym
dusledkem stykwleni skupin s rozdilnou identitou jsougaisudky, které dkdy mohou
byt i zdrojem pocit nadazenosti. Jestlize ma toti@dovek pocit, Ze je jeho identita
ohroZena, objevi se obvykle negativni vnimani jmgkupin. Existuje zde silny vztah mezi
autostereotypy a heterostereotypy. Co si myslingrutych, zarowe vykazuje ®&co o
¢lenech vlastni skupiny. §%e dojit nap. k promitani negativnich vlastnosti vlastni
skupiny do jinych skupin, zjednoduSovani jednélent skupin v fiznych situacich a k
redukci prezentovani jinak slozitych vziapodle Sablony my — dobi“ a ,oni — Spatnf
(Stargk, 2008, s. 103-104).

4 Regionalni identita vCR: Prakticka ¢ast

4.1 Metodologie
Vysledki empirické ¢asti prace bylo dosaZzeno pi@stnictvim smiSeného vyzkumu,
pomoci michani metod (Hendl, 2005, s. 60) kvalitdhio a kvantitativniho charakteru.
Tento vyzkum lze rozdit do trech jednotlivych fazi, které na sebe navzajem ngiaz

V kazdé fazi vyzkumu byly samostétrpouzity kvantitativnic¢i kvalitativni metody.
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Shroma#’ovani dat z jednotlivycheasti vyzkumu bylo provato oddlené a jejich
analyzy, vyhodnocovani a z nicliingné za¥ry byly pro kazdowdast realizovany zvl&s
S vysledky dosazenymi wgdesSlych fazich vyzkumu autorka pracuje dale a wupe
jako vychozi k dalSimu zkoumani, aby tak dosahleexrgjSiho prozkoumani dané

problematiky.

V prvni fazi zvolila autorka kvalitativni typ vyzkou, metodu semistandardizovaného
interview, neboli rozhovor pomoci navodu (HendIPD20s. 174). Red realizaci vyzkumu
si autorka pipravila okruhy témat, které petouje s dotazovanymi probrat. S pomoci
téchto okrulii, tzv. navodu, ktery tazateli pomah4, alsiyrpzhovorech na nic nezapoghn
a probral skuténé¢ vSechna pdebna témata, byly utveny dva typy schématu otazek,
podle kterych autorka postupovalé pzhovorech. V prvnim typu schématu byly otazky
piizpisobeny tak aby mohly byt kladeny dotazovanym Hijicie stednichCechéach a
pozdiji také v Praze, po roz&ini objekl zkoumani o obyvatele kraje Praha, pro které byly
okruhy otazek spotmé. Druhym typem byly otazky pro dotazované z Jibk@awského
kraje, ke kterym péi také informator zijici v kst Brn¢, které spada podle oficialniho
gleneni statu (Centrum pro regionalni roz¥éR, 2010) do tohoto kraje.

Predtim, nez autorka vyrazila do terénu, byly obg/ tytazek nejprve zkuSebn
poloZeny tzv. zkuSebnimu informétorovi, aby si akéazkontrolovala spravnost kladeni
otazek, jejich smysluplnost, pochopitelnost a zlmpzné se prastdnictvim &chto
otazek doz¥dét skute&né takoveé typy odpoidi, které jsou vyzkumem pozadovany. Na
z&kladt tohoto zkuSebniho rozhovoru byla utena konéné schémata otézek (vizilBha
¢. 1). K jednotlivych rozhovorech byly respondént postupg kladeny pedem
pripravené otazky,iptemz jejich forma a tempo pokladani otazek byly vzdy
prizptisobovany pibéhu rozhovoru a stylu vypréai informatoti. Bechem celého
rozhovoru byl ponechan kazdému informatorovi pngstby sam vyjaiil a scklil vSe, co
mu pipada dilezité ve vztahu k danému tématu, co nebyla@asti odpo¥di na poloZzené
otazky a pesto je podle jeho nazoru podstatné a vSe, co dusuwgo zmigno. V zavru
rozhovoru byl kazdy z informatbivzdy @imo vyzvan, aby sdil svaj nazor na
zkoumanou problematiku.
Dotazovanymi byly studenti vysokych Skol ZijiciagionechCeské republiky, kterymi

se autorka ve své praci zabyva. Nigjd byli pro vyzkum vybranttyii informatai. Dva ze
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Stredateského a dva z Jihomoravského kraje. Na zéWadnatk z pribéhu rozhovoi

se vSak autorka rozhodla raiSimnoZstvi informatar, a to konkrété o jednoho
informatora Zijiciho v Praze a jednoho informataijeciho v Brre. Hlavnim divodem byla
nutnost zéadit do zkoumané oblasti navic kraj Praha pragtogt dalSiho zkoumani.

VSechny rozhovory prathly v pribéhu b'ezna a dubna 2010. Byly realizovany formou
individualnich osobnich setkanirddl z&atkem kazdého rozhovoru byl vZzdy dotazovany
informovan o etice vyzkumu (Hendl, 2005, s. 155)1&%nusel sdit svij pasivni souhlas
¢i nesouhlas s vyzkumem. Autorka vSem dotazovanynxia, Ze jejich identita nebude
nikomu dalSimu odhalena. Kazdy byl uist Ze jeho odpasdi budou pouZzity pouze pro
vyzkum, ktery je sotasti diplomové prace a nebudou nikde jinde prexz&myy
zveejiovany ani spojovany s jeho osobou. Dotazovani taydé informovani, Zze nemusi
odpovidat na otazky, které by &akého divodu povazoval za ifiS osobni nebo
negijemné a Zze mohou kdykoli uk&ibhsvoji (i¢ast v projektu.

Délka rozhovoi vzdy zavisela na jednotlivych respondenteclkektbti byli piilis
streni a autorka musela klast mnozstvi daogilcich otazek, jini byli naopak sdési,
nekteri i uhybali od tématu a autorka je musela ésiovat, aby se hovor ubiral spravnym
smérem. Setkani trvala vfméru 1,5 hodiny, ficemZz se autorka snaZzilaénovat
samotnému rozhovoru minim&r60 minut. Pro ziskaniustéry informatora a firozeny
pribéh rozhovoru bylo tllezité dodrzet wit4 zakladni pravidla. Jedna segevsim o to,
aby vyzkumnik neztratil moznost ziskanivéry dotazovaného a tim i jeho otewosti
v odpovdich. Kazdému byl nejprve vy&len smysl rozhovoru afpdstaven projekt, Kii
kterému je rozhovor realizovan. Nacatku rozhovoru byly kladeny otazky neutralni a
lehei a ty stZejni a otazky slo#jSiho charakteru byly ponechany na p#zd fazi

rozhovoru.

Ve druhé fazi vyzkumu se autorka pomoci kvantitdtih metod snaZila etit
vysledky ziskané z realizovanych interwiev preghictvim anketniho emni. Utelem této
ankety bylo mozné zevSeobéon zjiS€nych charakteristik na celé populace Zijici
v jednotlivych regionech. Tento krok vyzkumu umdzautorce rozhodnout o kazdé
jednotlivé charakteristice zminé v gedchozich rozhovorech, zda je povaZzovana za
vSeobec# platnou pro fislusnou populaci v daném regionu nebo zda se jetnd osobni

nazor konkrétniho dotazovaného. Zde doSlo k selekarakteristik, které jsou dale
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povaZzovany za vSeobecrplatné a autorka s nimi déle pracuje jako s naatginy
obtani Ceské republiky. Tyto charakteristiky autorka poajidko podklady pro dal&@st
vyzkumu.

Kritériem pro shledani charakteristického jevu jageobecného nazoru &mi Ceské
republiky bylo zvoleno 50 % oztani ze vSech odpédi respondeiit Ze se jednéd o znak
¢lena gislusného regionu, tedy nadpolévi tSina nazal, Ze jde o typicky znak.
Dosahl-li rejaky ze zkoumanych regién50 % ozn&eni u rgkteré z charakteristik, byla
tato charakteristika ¥azena dale do vyzkumu a byla povazovana za vSedpénou pro
ob¢any daného regionu vzhledem k n&zoroktani Ceské republiky. Po vyhodnoceni
odpowdi se vSak autorka rozhodla pracovat iékterymi charakteristikami, které
kritérium 50 % ozné&eni nespluji. Autorka tak rozhodla z tohaidodu, Ze u Sedaiechi
bylo mozné za obeémazoro¥ platné charakteristiky povazovat pouze dva znéigré
piekraily hranici 50 %. U této skupiny bylo tedy dale goaano i s dalSimi
charakteristikami, které doséhly nejvyssiclEtpoznaeni (od 25 % vice),itemz bylo
brano v Uvahu, Ze z vysletlkvyyzkumu nevyplynuly jako tyigvazri typické a nelze je
povazovat za vieobetmazoro¥ platného obany Ceské republiky. S realizaci tohoto
kroku byly do dalSiho zkoumani dalesaaeny charakteristiky Prazado 45 % ozné&ni a
také jedna charakteristika Jihomorafraktera dosahla 49 % oztemi.

Anketu autorka zpracovala pomoci portdlu google.condeji odkaz
(https://spreadsheets.google.com/viewform?formkeHRIB2aWNQQjhuSmJsV1hnd19
URUEB6MQ byl umistn na strankach internetové komuriikasit facebook.com a dale

rozesilan progednictvim email. Pred uvéejnénim odkazu byla nejprve anketa zku&ebn

vypInéna pokusnym respondentem, aby autorka zkontrolop@avnost polozZzeni otazek,
jejich srozumitelnost a spravné pochopeni. Na ziékiehoto zkuSebniho vypini ankety
byly opraveny chyby a dalSi nedostatkyjagmny nejasné otazky a utkena konéna
podoba ankety. Vzor této ankety naleznemeéiloBe¢. 2.

Shroma#’ovani odpo¥di bylo ukoreno k28. 2. 2011, kdy bylo dosazeno
zamySleného mnozstvi odpmhi, od 100 respondent Cela anketa byla sestavena
v ¢eském jazyce a vhledem ke zkoumané problemati@narprimard pro olany Ceské
republiky, které maji k tématu nejblize. \&bresponderit nebyl nijakiizen, jednalo se

tedy o vylEr nahodny.
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Anketu tvai 32 jednoduchych uz&enych otazek, u kterych mé kazdy respondent na
vybér ze ¢ty moznosti, z nichz musi zvolit minimé&ljednu ¢i vice gredem danych
variantnich odpadi nebo zvolit moznost ,Zadna z uvedenych®. Kazdaazek vzdy
odpovida jedné z charakteristik zr&rigich v rozhovorech v prvni fazi vyzkumu. Otazky
jsou tedy utvéeny jen heslovd, ¢asto jedno nebo dvouslovnym ozZeaim utitého
charakteristického znaku, ktery respondent na #déklsavého subjektivniho nézoru
piitazuje k té skupiobyvatel, pro kterou se mu dany jev zdgémpany.

Varianty odpo¥di jsou u vSech otazek totozné. Respondentigienvybrat zectyi
variant odpo¥di, pro olkany kterého regionu je dana charakteristika poelt® jnazoru
nejtypictéjSi. Na vykEr byly vzdy tyto varianty: ,Jihomoravané®, j®daesi, ,Prazané".
Respondent mohl zvolit jedndi vice z tchto variant nebo zvolit variantu ,zadna

Z uvedenych®.

Treti fazi vyzkumu bylo kvalitativni @i, na z&klatl kterého se autorka pokusila
studii typickych pipadi zjistit, zda se vyzkoumané charakteristiky, o ¥tér bylo
rozhodnuto jako o vSeobetmazoro¥ platnych ve druhém kroku vyzkumu, skine
objevuji u typickych obyvatel vybranych regigmiipadré v blizkém okoli jejich rodiny,
pratel a znamych.

V ramci pipadové studie byly pouZzity metody astreného a neztastréného
pozorovani (Hendl, 2005, s. 193) chovani zkoumartypickych gipadi a jejich okoli.
Pii zU¢astreném pozorovani se autork&impo Castnila @ni, pricemz sbirala poebna
data.

Béhem pozorovani informatbr vterénu byla dale pouzita ~metoda
semistandardizovaného a nestandardizovaného iewerviHendl, 2005, s. 175).
S jednotlivymi informatory bylo proveden@kolik formalnich i neformalnich rozhowr
Pfi opakovéani rozhovar se tazatel snaZzil o rozvinuti zajimavych témat alabSi
porozungni dané problematiky. Kdyz byldeba, vyuzival dalSi hovory také k tomu, aby
nastolil ttmata nova, dosud neprobrana.

Pro tutocast vyzkumu byly jako vhodni informé&tavybrany tzv. typické fipady Zijici
ve zkoumanych regionech. Autorka si pra@i@vani vyzkoumanych charakteristik vybrala
celkem ti informatory, studenty vysokych Skol, které lzevabovat za typické a@any

Zijici v prislusnych regionech, kraji Jihomoravském, kraje8tteském a kraji Praha.
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Pred zapdetim studie typickych ffjpadi byl kazdy z informétar obeznamen o etice
vyzkumu (Hendl, 2005, s. 155-159) akldsvij pasivni souhlagi nesouhlas sdasti na
vyzkumu.

Pti zkoumani vybranych typickychripadi bylo vyuzito moznosti tégit kazdodenniho
osobniho styku autorky s informatory v prostorétdské zerddélské univerzity, kterou
vSichni zmirni spol€n¢ navstvuji. Autorka tedy mila moznost cileného zkoumaschto
osob od bezna 2010 doilezna 2011, kdy aplikovala pozorovani chovéainto osob. A to
jednak zgdastrené pozorovani v prasdi univerzity i mimo ni v hlavnim &st Praze,
pficemZ se ona i dotazovanéastnili grirozere se vyvijejicich Zivotnich situaci v téin
kazdodennim styku po dobu jednoho roku. Déle tad&lastréné pozorovani jednani
informatoii v domacim progedi, v regionu, kde Ziji. Informéatobyli tedy zkoumani ve
dvou situacich. Jednak v prisdi univerzity a résta, do kterého dojizd a dale ve svém
domécim zndmém prdstdi, v regionu, kde trvale Ziji, mezi svymidgeli a znamymi.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo oédwnformatorky, které pravidetndojizctji ze svého
domaciho regionu, kde trvale Ziji do kraje Prahastaliem, bylo zajimavé pozorovat,
jestli a jak se mni projevy jejich regionalnich identit v rozdilnygtrostedich. Jistou
jejiho domaciho prosdi, vectvrti, ve které Zije a u ni doma.

Metoda neztastrtného pozorovani nésledovala po ¢astreném pozorovani,
prostednictvim kterého autorka zjistila, caepgré by méla pozorovat. R navsgve
rodného regionu informatbrautorka mohla Iépe poznat okoli, ve kterém sermébdi
citi doma a lépe tak porozétnjejich jednani. B této pilezitosti autorka vyuzila také
moznosti skrytého pozorovani rodin aagl informatoi a dalSich osob Zijicich
v prislusném regionu. Zaftila své pozorovani na apoby chovani, které byly zjisty
v predchozichtastech vyzkumu.

V pribéhu krezna 2010 azibzna 2011 autorka realizovala mnoZzstvi formalnich i
neformalnich rozhovdr s €mito informatory. Z pdatku se jednalo o rozhovory
semistandardizované, které postup@su gesly v hovory zcela nestandardizované.

Na zaklad studie typickych fpadi byly popsany a analyzovany charakteristické
znaky vyskytujici se uéthto gipadi a porovnavany s vysledkyarichoziho zkoumani.
V za&wru prace autorka srovna informace ziskanéedghozichtésti vyzkumu s poznatky

zjistenymi u jednotlivych zkoumanychtipadi a z&lenuje je do SirSich souvislosti.
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4.2 Interview

Jako prvni krok vyzkumu zvolila autorka interviekteré ji umoznilo |épe se zorientovat
ve zkoumané problematice, zejména co ge projevi regionalni identity v satasnosti a
postoji okoli k €mto projewim. Primarnim cilem tét@asti vyzkumu bylo zjistit, zda
existuji ugité specifické charakteristiky spélee pro obyvatele jednotlivych zkoumanych
regioni. Autorka sestavila seznam primarnich otazek, kteeé vztahovali k prvni
vyzkumné podotazce, na kterowlmziskat odpo¥d’ prostednictvim tétatasti vyzkumu.
Cilem bylo zodpo#zeni vyzkumné otazky: Lze u obyvatel vybranych aa@jirozpoznat
urcité spolé€éné charakteristické rysy? Otazky autorka @taoa nasledé pokladala tak,
aby byly zjiSény spoléné rysy a odliSnosti v chovani, jednani, zvycichbatenstvi,

mluvé, trAveni volnéh@&asu a dalSich oblastech Zivota jednotlivych dotamgeh Zijicich

v prislusnych regionech.

JelikozZ Ize nasi identitu zkoumat ze dvou hledisekjedné stranjak identifikujeme sami
sebe a na strardruhé jak nds vnimaji ostatni, byly dotazovanyadkhy dva typy otazek.
Informatai byli dotazovani jednak na to, jak by charaktevialo sami sebe jak@leny
regionu, ve kterém Ziji a na sp&te znaky v chovani, jednani, zvycich, nabozZenstvi,
mluvg, traveni volnéha@asu a dalSich oblastech Zivotatahi svého domaciho regionu.
Dale byly otazky smfovany na charakteristické znaky regionu druhéhaly(t@ro
Stredaiechy je to Jihomoravsky kraj a pro Jihomoravanyek@teda:iesky a Praha). Na
zawr byly informatoiim poloZzeny otazky, které se snazili o to, aby sdotazovani
porovnali, véem se obané jednotlivych regianliSi a co maji spot@ého.

Timto se autorka snaZila zajistit, abycey moznych charakteristik byl co moznéa
nejvice vyerpavajici a ve vyzkumu bylo zachyceno a dale p&@oo s maximalnim
mnozstvim znak Byly tak odstratny mozné nedostatky, které mohly vzniknout
z divodu problémi se sebeidentifikaci ékterych respondefit zejména dch ze
Stredateského kraje, u nichZz byly znatelné rozpaky gotazovani na jejich znaky
spol&né s dalSimi obyvateli regionu. Zde autorce poslpwharakteristiky, kterymi byli
SttedaeSi oznaovani z pohled Jihomoravah. Navic g dotazani na znaky
Jihomoravai se Zejm¢ pii srovnani s nimi $edatechim vybavily dalsi,¢asto velmi
podstatné znaky, kterymi dod&beé popsali sebe sami. DalSinivibdem dotazovani se na

to, jak projevy regiondlni identity ¢bmi urtitého regionu chapou lidé, pochazejici
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Z regionu jiného bylo, Ze mnozZstwichto projevi si sami obané, kterych se to tyka,
neuwdomuji, a vyzkumnik ma moznost se o nich dol pouze z pohleduth, ktei
nenalezi do dané regionalni skupingai. Mnohé z &chto projewt si okoli samoiejmeé
muze vykladat jinak, nez jakymi skui® jsou pro obyvatele regionu. Toto blizsi
porozungni je vSak pedmetem dalSich fazi vyzkumu, kde se jimi autorka pbdép
zabyva. V tétatasti se vyzkum soustdi na to, aby bylo zaznamenano co mozna nejvice

charakteristickych zndkpro obyvatele zkoumanych region

Dotazovani byli primara vybirdni dle mista bydli§t tak, aby vZzdy dva pochézeli
z Jihomoravského a dva zei&taieského kraje, které jsourgquneétem zkouméni. Z
informaci zjisSénych @i rozhovorech s respondenty z Jihomoravského kvapgk vyslo
najevo, Ze zawshuji pojmenovani S$edaiech a Prazan, respektive nerozliSuji mezi
obyvateli Stedateského kraje a kraje Praha. Proto byli nasiddprovedeni dodateych
interwiev fizvani dalSi dva respondenti, jeden Zijici v Prazdruhy v Bri, aby zde byl
také zastupce nejtsiho nésta Moravy jako protivaha k respondentovi z #&§iho nésta
Cech. Druhym kritériem pro vy informatofi byla velikost obce, ve které Ziji, jak je jiz
nazn&eno vylrem nejétdich a nejlidnagsich mést Cech a Moravy. Zagme byli
vybirani respondenti Zijici v sidlech 6zné velikosti a siznym p@&tem obyvatel. Vzdy
vSak z kazdého kraje dva respondenti z menSiclngitiecelki a dva respondenti ze sidel
vétSich. Nasledd byli k vyzkumu dodaténe pritazeni dva respondenti zést s vysokym
poétem obyvatel. Mezi respondenty jsou tak zastoupetané, z Siroké Skaly sidel co se
tyée patu jejich obyvatel. Dotazovand A3 pochézi z velmalého venkovského sidla
majiciho necelych 300 obyvatel. Dotazovany B3 ¥ifci, ktera pekrctila potet 2 000
obyvatel, jez je hranici pro nepochybrenkovské sidlo, Ize tedy havio o malém
meéstetku. Dotazovana B2 Zije v obci, kterd bezmala dogakipaitu obyvatel hodnoty
10 000, ktera je hragi pro jednoznéné oznaeni obce jako &sta, Ize ji tedy povazovat
za menSi igsto.,M ésta s vice nez 10 000 obyvateli jsou nepochiieista. Sidla od 2000
do 10 000 obyvatel jsodasto definovany delow podle poteby jednotlivych autar
(Perlin, 2008). Dotazovana A2 Zije vesstt s tengt 70 000 obyvateli, které lze tedy
povaZovat vzhledem k ptu obyvatel za &Si mésto. Jiz zmiované ngsta Praha a Brno
jsou nejlidnatjsimi mssty Ceské republiky, ze kterych pochézi dotazovana Bl.a
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V tabulce¢. 1 je uvedenihled slozeni informéatars uvedenymi kraji, odkud pochazeji a
pocty obyvatel sidel jednotlivych informatiorUvedené pé&ty obyvatel jsou platné k 1. 1.
2010.

Tabulka €. 1: Pfehled slozeni informaton

Dotazovany| Pohlavi | Vék Kraj Misto Pocet
bydlisté obyvatel*

Al zena 23| Praha Praha 1249 026
A2 Zena 24 | Sedaiesky | Mesto ,K“ 69 938
A3 zena 25| Sedaiesky | Vesnice ,H*| 293
Bl zena 25| Jihomoravsky Brno 371 399
B2 zena 23| Jihomoravsky dgto I 9 346
B3 muz 24 | Jihomoravsky Vesnice ,Bf 2925

Zdroj tabulky: Vlastni zpracovani
*Paity obyvatel — zdroj: (esky statisticky fad, 2010)

4.2.1 Analyticka ¢ast
VSem &astnikim vyzkumu byly kladeny dva typy otadzek. Jednak kogazztahujici se
Kk jejich vlastni identit, k tomu, jak chapou sebe sama ve spojeni s ragione kterém
Ziji. Déle to byly otazky, které se snazili zmapoyjgjich nazory na obyvatele regionu
druhého.

Z rozhovof byly patrné rozpakyipdotazovani Sedaechi na jejich vlastni identitu.
Respondenti&Zko hledali typické znaky pro lidi Zijici veistinichCechéach, nehovdi o
vzorcich chovani, zvycich, tradicich a omezovaljesena charakteristiky naprosttepné
a wcné typu:,Ziji ve strednich Cechach®, ,pobliz hlavniho rdsta“, ,maji specialni
slovnik* atd. Na odpogdi typu: je tu malo ericich”, ,jsou vice individualistiti“, , casto
jsou usgchani“, ,neziji v kontaktu s firodou“, si vzpomsli az pxi vycétu charakteristik
chovani Jihomoravdn a jejich srovnani se sebou samymi. Bylo évidze maji se

sebeidentifikaci ve vztahu k regionu, ve kterém) Zzipany problém.
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Oproti tomu i rozhovorech s Jihomoravany se tento problém reigsal. Z rozhovol
s respondenty z jizni Moravy bylo citit silné sepgmistem, ve kterém Ziji. Syvrodny
kraj popisuji jakg,misto s krasnou firodou®, ve kterém se lidéasto ¥nuji ,rodinnému
hospoddastvi, p'stovani vina; ziji tu ,p ratelsti, laskavi, pohostinni lidé, Kiesi navzajem
pomahaji, lidé tu,udrzuji pevné vztahy se sousedy, se kterymiasto naviivuji“ a také
se tu klade velky wtaz na rodinné vztahy, kdyZ se td pvatcich aiznych oslavach
,vZdycky sejde cela rodina“Jihomoravané jsou velice hrdi naispiavod. Navzajem se
rozliSuji podle specialnich knij které se liSi podle kraje, z kterého pochazejtokroje
oblékaji @i slavnostnich filezitostech, fi oslavach svatk a ,staré babiky na vesnicich
nejsou liné navliknout se dé&ch milion: spodnéek, uvazat si Satek a vyrazit takhle kazdou
ned’li do kostela” Tento slavnostni @éd je pro Stedaechy dost nezvykly, dktefi ho
povazuji za zastaraly a sgmy, jini ho mozna do jisté miry obdivuji. Slovydi@ho
z dotazovanych ®&tdatechi ,obdivuji odvahu se tak obliknout a jit mezi lidi
Respondentka zetstinichCech uvedla;Maj takovy ty zvlastni kroje, za ktery se nestyd
naopak si na nich zakladaj'vsichni respondenti z jizni Moravy uvedli, Zedd v prvni
fadt jako Moravané, poté teprve jakoes$i, a poji je silné poutoi@devsim k lidem
pochazejicim z Moravy jizni. Jejich jihomoravskéarntita je jedt vice posilovana tim, jak
se Moravané vymezuji prateskécasti republiky, zejména protii®daiechim, se kterymi
maji podle jejich ndzoru nejmé&spol&ného. Respondenti uvédhanliva oznaeni, kterd
se u nich domaasto uzivaji, jako jsou nélad, Cechaci* nebo,Prazaci‘. Dotazovana
B1, kterd pochazi z Brna, uvedjal nas doma se p@d vykladajirzaky vtipy a narazky o
Prazacich...nikdy sem to f&mir¢ nepochopila, spousta lidi od nas vas pgastsnasi, ani
k tomu nemaji évod.” MiZe se zde jednat o jakousi gaixan Zijicich v Brrg, jako
nejwétsim meést Moravy, \aci lidem z hlavniho rista Prahy, tedy nejtSiho méstaCech.
Dotazovany B3 zase uved| vtip o ¥jiktery se vypravi mezi jeho znamynda sa? Neda
sa? Da sa Prazakm." PraZzané a potazmo ir8tlaieSi jsou zde povazovani zaamysleny
meSraky, ktery nerozudivinu a dé se jim nalit cokoliv‘a to i festo, Zeada Stedaechi,
zejména zijicich na vesnicich si také vyrabi domédob a palenku. Dotazovana A3
uvedla, Ze domadthji ,domaci jable’ny vino a slivovici z merdhk a hrusek’ coz je prav
to, pra se Jihomoravané igdaiechim vysmivaji. Uz podle pojmenovani Jihomoravan
pozna, Ze respondentka pochazi z jiného kraje,opeotna jizni Mora¥ by nikdo

nepojmenoval palenku z megtkna hrusek slivovici (jde o meitkovici, nebo hruskovici;
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slivovice se vyrabi zasa#énjedire ze sliv, tedy Svestek) a jabhe vino byrada
Jihomorava brala jako urazku.

Zatimco Jihomoravané se protii&taiechim vymezuji, dokazi je jednoduSecasto
hanlivé popsat, vytknout jim jejich Spatné vlastnosti,p@sdentky ze sédnichCech o
Jihomoravanech hovwili v¢étSinou pozitive a bylo citit, Ze jsou jim sympadti: ,jsou
pratelsky”, ,pohostinny*, ,druzny“, ,usmeévavy“, ,dokazou se lip bavit a uZivat si
Zivota“. Z rozhovot s respondenty z jizni Moravy vSak vyplynulo, Zeodnoravané maji
pocit, Ze se jim $edaesSi casto vysmivaji a povazuji je za hloupé venkovangzivd z
tohoto retrvavajiciho nazoru plyne pocit nutnostjak to Stedatechim oplatit a objevu;ji

se ona hanliva ozgiani, vtipy a opovrzeni ze strany Moravan

Ani u jednoho z dotazovanych se nevyskytly radikaami mirné nézory ohledn
osamostattni Moravy. VSichni vSak shodnuvedli, Ze se citi byt v prvniadk
.Moravaky“ (autorka byla upozow#ma informantkou B2 na to, Ze ozeai Moravané
nepouzivaji a fipada jim az hanlivé, jelikoz je talasto oznéuji praw obyvatelé ¢eskeé*
casti republiky, pestoZze toto ozrani je gramaticky spravné na rozdil od druhého
uvedeného) a aZ pot€echy. Po dotazu na to, jaké narodnosti se citi B§ichni
dotazovani Zzijici v Jihomoravském kraji shédavedli, Ze narodnosti moravské. Jak
uvedla jedna z dotazovanyclje to znamka toho, Ze pochézi odjinudCozZ Ize chipat
jako myslenku toho, Ze aijt, aby bylo znat, Ze se neztotndi s ,Ceskou”casti Uzemi
republiky nebo Ze se snazi byeim vyjimesni a odlisit se od ostatnich obyvatéské

republiky.

Pfi realizaci rozhovar bylo zjis€no, Ze Jihomoravané {ipS nerozliSuji mezi
pojmenovanimiCech, Stedaiech a Prazak. Nemaji-li na myskjakou konkrétni osobu,
ale hovai-li o nékom obecs, vztahuji se tato pojmenovatdsto na oblast igtdnichCech,
nékdy jeSt redukovasiji jen na Prazsky kraj. To doklada také jiz vySeimmy citat
respondentky B1;U nas doma se p@d vykladajizaky vtipy a narazky o Prazacich...
spousta lidi od nas vas préstesnasi..."Pri osloveni vas, #a dotazovana na myslién
jako vyzkumnika, kteréhoigadila k ostatnim Prazak, plesto, Ze ¥déla, Ze pochazim
z Kladna, tedy z kraje Btdni Cechy, nikoli kraje Praha.iPmém dotazu, zda rozliduji

Prazany od $¢daiechi, respondenti z jizni Moravy uvéld Ze mezi lidmi Zijicimi ve
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sttednich Cechach a v Praze opravduili nerozliduji acasto je shodh oznauji
pojmenovanim ,Prazaci.“ N¢které charakteristiky, které Jihomoravané wiad
StredaieSich, se proto podle mého nazoru vztahuji ¥Sivmie spiSe konkrétn
k Prazafim, nez ke Sedaiechim. Fresto jsou ve vysledcich tétasti vyzkumu uvaghy
charakteristiky obou identit spaéia. Nebylo totiz mozné odliSit typické znaky Pradam
téch stedateskych. Z dvodu pivodniho zamru vyzkumu, ve kterém &y byt zkoumany
pouze kraj Jihomoravsky a kraji€tiaiesky byly rozhovory zpgitku zandtreny gedevsim
na identifikaci charakteristik, kterymi se vyzi@ obyvatelé d&chto regior. Poté, az
s prvnimi poznatky z rozhovib(zejména s dotazovanymi Zijicimi v kraji Jihomaikém),
byl pro poteby dalSiho zkoumani do vyzkumurazen také kraj Praha a kruhy otdzék p

rozhovorech rozgény o zjiStni charakteristickych rysPrazag.

Z rozhovoi vyplynuly velké rozdily mezi lidmi Zijicimi ve&Sich néstech a na vesnicich
ve stedaieském kraji. Uvedené rysy jako jsowv étSinu casu travi ve mstech’,
Luspéchani, neustale ve stresu,thladnost ve vztazich, odtazité chovaniiamysleni na
to, Ze Ziji v hlavnim &ste nebo jeho okoli“a dalSi, Izetasto jen &ko vztahnout na lidi
Zijici ve stedaieskych vesnicich. Dotazované A3, kterd pochazilé wesnice leZici ve
sttednichCechach, uvedla;Ja Prazaky teda taky jako moc nemusim, &g nm¢ Stve,
kdyZ ng nekdo radi mezi 8. U nas taky hned pozname, kdyZ k ndm do vesrieee
nejakej Prazak a sbec kdokoli cizi, kdo sem nefiat Tato respondentka uvedla, Ze citi,
Ze ma hodé spole&éného s lidmi ze své obce a okolnich vesnic, almedti myt pilis
spol&ného s ostatnimi Btdaiechy, natoZz Prazany. Ani u jedné z dotazovanych ze
Stredaieského kraje a z Prahy se mi nepgddaodhalit prostednictvim rozhovar pocit
siln¢jSiho po¥domi o sveé regionalni identitVzdy, kdyz dotazované zei8tiaGteskeho
kraje hovdily o n¢jaké spoléné charakteristice, byla tato vlastnost vztazenma je

s

k nejbliz§imu okoli — malé vesnici, menSimastudi ¢tvrti, ve které Ziji.

4.2.2 Vysledky
Pfi sestavovani charakteristik jednotlivych identfiypbvZzdy brany v Gvahu dva aspekty.
To jak lidé vidi sebe sama a jak je vidi ostatraz#ly &astnik rozhovoru byl dotazovan
jednak na jeho vlastni pojeti své regionalni idgratidale na to, co muipada typické pro

T

obc¢any Zzijici v regionu druhém.
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Odpovzme tedy na vyzkumnou otazku vtahujici se k tétsti vyzkumu: Lze u obyvatel
vybranych regioti rozpoznat ufité spoléné charakteristické rysy?
Ano. Z rozhovoit vyplynulo, Ze ve vSech zkoumanych regionech sevatgye vyznauji
specifickymi charakteristickymi rysy v chovani adpéni. Tyto rysy se u obyvatel
jednotlivych regiof do mizné miry liSi. Zejména u Jihomoravabyly uvadny znaky
velmi specifické odliSné od obyvatel ostatnich oedia zarové skut&né shodné pro
obyvatele v daném regionu Zijici.

Z rozhovoii s Jihomoravany byla citit silna identifikace sioegm, jeho obyvateli a
prostedim, ve kterém Ziji. Tato sebeidentifikace je @ZAri a zejména $tdaiechi
naopak velmi slaba. V myslich obyvatel Jihomorabskékraje jsou vSak jagn
identifikovani jako pislusnici Stedaieskéhoci Prazského regionu fipadreé jim oba tyto
regiony splyvaji a ozraiji oblast jako Prahu a okoli, i8tini Cechy nebo jestSirsim
uzemimCechy (myslena eska“ ¢ast republiky). Bez pochyb jim vSakiguzuji identitu
tzv., Cech&ki” , ,Stredechi* ¢&i ,Prazéki* .

Lze tedyfici, Ze v danych regionech se jisté regionalni titherskuteéné vyskytuiji,
jejich sila v po¢édomi samotnych obyvatel regipse vSak znme liSi. U jihomoravafd se
na zaklad rozhovofi toto powdomi vlastni regionalni identity jevi jako velicédng,
zatimco u Prazdna Stedaiechi jako velmi slabé.

U informétoii ze Stedaieského kraje byly zaznamenany velké rozdily meyvateli
vétSich sidelnich cetk a malych vesnic. Tyto rozdily byly zaznamenanyngd ve
vypowedich samotnych dotazovanych o znacich obyvatdii kije v misg jejich bydlis€ a
dale také v jejich nazorech na&taiesky kraj obech Z pohledu obani Jihomoravského
regionu jsou jim vsakijsuzovany charakteristiky shodné a velmi podobngonetozné
s charakteristikami Prazan U dotazovanych z Jihomoravského krajecani® kraje
Stredaieskeho a kraje Praha nav@sto splyvaji a mezémito regiony nerozliSuji, logicky

jim tedy splyvaji také znaky, kterdipuzuji danym obyvatém.

Podle nazar a popsanych osobnich zkuSenosti respoddsatautorka pokusila podat
vycet charakteristik zmiovanych v rozhovorech popsat tak ,typickéhae8ttecha”
(potazmo ,Prazana“) a ,typického Jihomoravana“.rsitir &chto charakteristik Ize nalézt

v Priloze¢. 4.
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4.2.3 Zavér

Jelikoz se jedna o kvalitativni geni, vysledky jsou platné jen pro realizovanyclenwiew

a neni mozné je zobecnit pro Sirokou populaci. dsmazory informatar, které vychazeji

Z jejich osobnich zkuSenosti, a nelze tédy Ze jsou platné pro vSechny podobné situace
u jinych lidi a v jiném prosedi.

Vystupem z tohoto kvalitativniho $eni je vyget charakteristickych znékpro obyvatele
jednotlivych regiofi, o jejichz zobectni bude autorka rozhodovat prigstnictvim
anketniho Sééni v dalSi¢asti vyzkumu. Zasrem je formulace obecné hypotézy, ktera
autorce poslouzila v dalsi fazi vyzkumu kéewani prostednictvim kvantitativnino
Seteni. Hypotéza v tomtoifpad zni: Lidé Zijici ve sednichCechach, Praze a na jizni
Moraw se v mnoha s#émech jist odliSuji, @ uz v chovani, mluy; naboZenské skladb
zvycich, dodrzovani tradic, traveni volnétasu a dalSich. Na zakkatkchto charakteristik
lze hovdit o specifickych regionalnich identitach, které\ae vybranych regionech lisi.
Intenzita projevu téchto identit, stejg tak jako sila jejich uwsdomeni je v jednotlivych
regionech velmiizna.

Zatimco u Jihomoravanje powdomi o spoléné identi¢ velice silné, u $Sedaechi
se zda, jako by z jejich pohleduexiaieska regionalni identita té&hneexistovala. Jejich
sebeu¥domovani si vlastni regionalni identity je velmalsé. U PraZahnlze pozorovat
také slabSi &domi o vlastni regionalni identjtkteré je vSak vyvazeno tim, jak Prazany
vidi ostatni, kt# jim pfisuzuji jisté vyrazné znaky. Tyto charakteristilspy z divodu
zanenovani Prazain se Stedaechy ¢asto rozdiovany také na obyvatele i8tiaGieského
kraje, neni tedy jisté, zda jsou konkretdttedaiechim prisuzovany utité vlastnostici
zda se jedna pouze o razdiani obecného pohledu na obyvatele Prahy, jejkui,oti
nekdy i celé geské“¢asti republiky. Tento jev je mozné vysht tim, Ze StedaieSi nemaiji
takovou patebu sebereprezentace jako Jihomoravané, geoproti nim citi fehlizeni a
nékdy mozna az utteovani. Ripadaji si odliSni a snazi se svoji odliSnost vgcieh,
chovani, mlu¢ a dalSich oblastech dévat ip&ie najevo. Toto miZe pramenit
z historického sougieni oblastiCechy a Morava, které se neustale snazily jedteal p
druhou zviditelnit. Tento souboj v3ak po dlouhdettavyhravajiCechy, gesrji feteno
oblast stednichCech, ve kterych také mimo jiné leZi hlavnésto statu, Praha, a je na n

upirdna ¥tSina pozornosti zivodu umistni mnoZstvi orgdin statni moci,
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administrativnich center, kulturnich akci a pradofirmoZnosti. Jihomoravané tak mohou
vidét v obtanech Stdaeského kraje a Prahy jakési konkurenty, se ktergenisnazi
soupéit o prizen, snazi se zviditelnit. Kazda socialni skupina ii@égi a ma lepSi
soudrznost, maji-li jejilenové rjakeho nefitele. Pro Jihomoravany mohou v tomto
smyslu konkurence jednotlivych regiow ramci statu jistym ,nefitelem” StedaieSi a
Prazané, na coz poukazuje také mnozstvi hanlivgolteni a poznamek na jejich adresu,
které zazaly ve vypowdich Jihomoravalhy & uz je zminili sami informaio nebo je
slySeli od gkoho ze znamych. Je tedy prépddobné, Ze odtud prameni silné gadami o
vlastni regionalni identita hrdost Jihomoravama jejich kraj.

4.3 Anketa

V druhéc¢ésti vyzkumu autorka vyuZila kvantitativnich metodwetreni platnosti informaci
ziskanych pomociipdeslych rozhovdr Sestavila anketu o 32 otazkachicemz kazda

z otazek odpovidala jedné charakteristice Zmérnve vypo¥dich informatoil z prvni faze
vyzkumu. VSechny otazky se dotazovaly na nazoromdgnta, ke kterému z &
vyjmenovanych krdj (Jihomoravského, Rtdateského a kraje Praha) je uvedena
charakteristika nejtypi¢jsi.

VSechny informace zméné v rozhovorech v prvni fazi vyzkumu bylo mozné
pokladat za platné pouze pro Uzkou skupinu infoomdats kterymi byly rozhovory
provedeny. Jednalo se o jejich nazory, individuakiSenosti a osobni stanoviska k dané
problematice. Nelze o informacich tedy htiv@ obecr platnych pro Sirokou populaci
obtani Ceské republiky. O zobeéni vysledki rozhovofi se autorka pokusila
prostednictvim této ankety sestavené na zakladech zmiovanych charakteristik
v realizovanych rozhovorech. Touto cestou doslo ngéd k okieni zmignych
charakteristik, tedy k aeni toho, zda ¢kterd z uvedenych informaci nebyla zkreslemna,
nepravdiva. Dale lze znaky, které byly v arkezna&eny WtSinou respondefitjako
typické pro obany ukitého regionu ozndt za obect platné nazory alam Ceské
republiky o projevech regionalnich identitéalni daného regionu.

Jelikoz ke kazdé z charakteristik zrné v rozhovorech a tedy také uvedené v anket
se respondent mohl vyjat] zda je podle jeho nazoru nejty@Si pro olkany kraje
Jihomoravského, Bidaieskéhci kraje Praha, nebo oz¢&iamoznost Zadna z uvedenych,

bylo mozné vyadit ty charakteristiky, které nejsou obé&dgpické pro Zzadné z obyvatel
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danych a charakteristiky, které Ize povazovat g jnazory Uzké skupiny obyvatégské
republiky (odpo¥di responderiit byly velmi tizné a Zzadna z nich nedosahésiny).

V této fazi vyzkumu tedy dosSlo také k jednozmému oddleni charakteristik Prazén
od charakteristik $¢datechi, coz bylo nutné zid/odu nerozliSovani afani kraja
Stredaieského a Prahy z pohledu dotazovanych JihomobavgiedesIé&asti vyzkumu a
tedy splyvani uvedenych charakteristik pro obaaegive vysledcich rozhovir

V anket se autorka zad#tila na vnimani identit zkoumanych regiorobany Ceské
republiky, gicemz dilezity byl subjektivni nazor respondéntkolem respondefitbylo
pritadit uvedené charakteristiky (vlastnosti, chovgetinani, zvyky, tradice, traveni
volného ¢asu, nabozenstvi, mluva atd.) kté skeapiobyvatel Ceské republiky
z vyjmenovanych, pro kterou jsou podle jejich naztypické, tedy pokud je to mozné a
respondent je schopen si vybrat alespnu z nabizenych moznosti, v dpém gipadc

zvolil variantu Zadna z uvedenych.

4.3.1 Analyticka ¢ast

Vypracovanim ankety prasdnictvim aplikace google documents byl vygmo pevis
dany zaznamovy arch, ktery spolu s elektronickamtu vyphovani gispél k dodrzeni
piredem stanoveného systému odpovidani na dané ot&atorka se tak vyhnula nutnosti
vyrazovani nepouzitelnych zaznamovych érslodpo¥d’'mi z divodu nedodrZeni postupu
pii vypliovani, jako nap vynechavani otazek, vpisovani jinych slovnich amddi ci
jiného znehodnoceni. K ygzeni jednotlivych odp@di autorka muselaifstoupit pouze u
otazekc. 30 aé. 31, kde byly vyazeny odpodi, které si vzajemhodporovaly. Toto se
tykalo odpo¥di sedmi respondeintVyrazeni &échto odpo¥di vSak nerdlo Zadny vliv na
odpowdi téchto respondefit u zbyvajicich otazek. Stgntak nebylo naruSeno
vyhodnocovani této ani ostatnich otazek.i¥atlu mozného oziani vice odposdi na
jednotlivé otazky je u kazdé otazky jiny vyslednyet ozngeni kazdé fislusné skupiny
obyvatel a tedy i jiny vysledny get vSech ozn#ni vSemi respondenty (ozteay jako
celkem). Z tohoto zakladu, ktery se pro jednotlotézky liSi, je naslednvypocitdvano
procentualni ozr#ni danych skupin obyvatel u kazdé jednotlivé otazRroto nema
vyiazeni sedmi odp@di u otazele. 30 a¢. 31 Zadny vliv na vyhodnocovani odgav. U

téchto otazek pouze dojde ke snizeni celkovéliupazndeni.
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Jako kritérium pro rozhodnuti o nazorové obecnénpki jednotlivych charakteristik,
byla u€ena hranice 50 % ze vSech odgaivresponderitu prislusné otazky, ze se jedna o
znak ¢lena gislusného regionu, tedy nadpoléwi étSina nazat, Ze jde o typicky znak.
Charakteristika, ktera byla wiplusné regionalni skupiny obyvatel ozeaa z 50 % &etrg
a vySe, byla Zazena dale do vyzkumu a byla povaZzovana za vSedh@amou pro
obtany daného regionu vzhledem k ndior otani Ceské republiky. Po porovnani
vysledki jednotlivych kraji bylo zjiS€no, Ze zatimco u Jihomoravailze za nazoray
obecrt platné oznét 15 charakteristik, u PraZzanse jedna o charakteristik 10 a u
Stredaiechi jde pouze o charakteristiky 2, z nichZategesahuji hranici 60 %.

Po vyhodnoceni odpédi se tedy autorka rozhodla pracovat i ¢ktarymi
charakteristikami, které kritérium 50 % nesgi. U Stedaiechi bylo dale pracovano i
s dalSimi charakteristikami, které dosahly nejw$sSpaita ozna&eni (od 25 % vice),
pficemZ bylo brano v Gvahu, Ze z vyslédkyzkumu nevyplynuly jako ty fevazr
typické. S realizaci tohoto kroku byly do dalSiHmamani déle Zzazeny charakteristiky
Prazai od 45 % ozn&eni a také jedna charakteristika Jihomoraydtera dosahla 49 %

ozna&seni.

Na z&klad anketniho Séeni doSlo k o¥teni, ugesreéni ¢i zamitnuti charakteristik
zjisténych v gedchozi ¢asti vyzkumu pomoci interview jako nasowobsani Ceské
republiky vztahujicich se k obyvateh jednotlivych zkoumanych regién

Pomoci ankety doSlo také prakticky u vSech otazedli§eni typickych znakPrazai
od charakteristik $¢da:ech.

Podrobny pehled vyhodnocovani odpé&di viz Filohag¢. 5 a Rilohac. 6.

Analyticky rozbor odpo&di na jednotlivé otazky ankety naleznemeNd2ec. 7

Charakteristiky dle jednotlivych oblasti Zivota:
1. NéboZenstvi
» Ateisté
Tato charakteristika byla v rozhovorech v prvédsti vyzkumu fisuzovana
spole&né obyvateim kraje Stedaieského a Prahy. Préstinictvim ankety byla
potvrzena jako typicky znak PraZarkteti zde byli oznéeni z 66 %.
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StredaeSi zde byli ozngni pouze z 27 %, nejedna se tedy pfo iypicky znak a
doSlo zde k jejich odliSeni od Prafan

» NaboZensky zaloZeni
V rozhovorech bylo znmiiovano, Ze v Jihomoravském kraji se vyskytuje velké
mnozZstvi ¥ficich, Kegam, coz bylo anketou potvrzeno. Jihomoravané zde byli
oznaeni z 94 % jako nabozensky zalozeni.

* Chodi ¢asto do kostela
Tato charakteristika zmovana v rozhovorech Uzce souvisi se znak&sdghozim
a byla také progtdnictvim ankety osfena jako platna pro Jihomoravany,iktade
byli oznaeni z 87 %.

2. Mluva

» Pouzivani nespisovnéestiny
Tento znak nebyl prasdnictvim ankety dle primagnstanoveného kritéria 50 %
oznaen jako typicky pro Zadnou ze zkoumanych skupinvalsl. Resto je pedan
k dalSimu zkoumani u skupin obyvatel, u kteryctkaisevyssi procento ozéeni,
u Stedaechi (30 %) a Prazan (44 %), u nichZz byl znak také zhovan uz
v predeslych rozhovorech.

e Pouzivani vulgarismi
Stejre jako u redchozi charakteristiky, ani tato nedosahla prigh&tanoveného
kritéria a nelze ji tak povaZzovat za vSeolieerézoro¢ platnou u zZadné ze
zkoumanych skupin obyvatel. Byla vSak také pougitadalSim zkoumani skupin
obyvatel, u nichz byla zmovana v rozhovorech, uigtaiechi (31 %) a Prazan
(43 %) v gipadové studii.

e Mluvi narefim
Tento znak byl stefhjako v rozhovorech i progdnictvim ankety jednoztiae
posouzen jako typicky pro Jihomoravany iktale byli oznaeni 83 %.

* Pouzivani spisovn&stiny
PrestoZe zrozhovér tento znak vyplynul jako typicky pro Jihomoravany,
prostednictvim ankety autorka nedoSla k jeho potvrzésdy u Zadné skupiny
obyvatel, ¥etné Jihomoravaf, nebyl zaznamenan vyznadénwyssi péet oznéeni.
Naopak se u této charakteristiky ng#fi paet respondeiit(44) oznéil moznost

.2zadna z uvedenych*.
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. Zvyky a tradice

Nedodrzuji tradice

Tato charakteristika v rozhovorech fiquzovana spotmé¢ Prazaim a
Stredatechim byla v anket potvrzena jako typicky znak obyvatel Kraje Praha,
ktefi byli oznaeni 58 %. Zarovie zde doSlo k jasnému odliSeni tohoto znaku
Prazai od Stedaiechy, kteti by li ozna&eni pouze z 20 %.

Malo slavi tradiéni svatky

Znak, ktery souvisi sipdchozim, byl v rozhovorech &ppiisuzovan obyvatém
obéma kraji. Pomoci procentualniho vyjéhi pro obyvatele jednotlivych kiay
anket vSak znovu doslo k rozliSeni Praigh4 %) a Sedatechi (17 %), gicemz
znak vySel jako typicky pro Prazany.

Dodrzuji tradice zvyky

Charakteristika v rozhovorech zfovana v souvislosti s Jihomoravany byla také v
anket pro obyvatele Jihomoravského kraje potvrzena, @iecr typickd, 74 %.
Ugastni se mnozstvi tragtiich oslav, svaik

Znak, ktery navazuje nagdchozi a byl jiz v rozhovorechipuzovan obyvatém
Jihomoravského kraje, byl préstinictvim ankety potvrzen, jako typicky pro
Jihomoravany, ki@ byli oznaeni ze 77 %.

Nosi tradiéni kroje

Charakteristika jednozme¢ prisuzovana Jihomoravam jiz v predeslych
rozhovorech a potvrzena priinictvim ankety 96 % ozdanimi. Ze zkoumanych
znaka se tak stala tim nejtyigjSim pro obyvatele Jihomoravského kraje.

Casta a vysoka konzumace piva

Z rozhovoii tento znak vyplynul jako typicky pro i@daechy i Prazany, pomoci
ankety vSak oft doSlo krozliSeni mezi @ma €mito skupinami a znak
respondenti ohodnotili jako z 52 % typicky praeslatechy (Prazané ziskali pouze
36 %). Tento znak byl tedy respondenty ohodnoc&on gruhy nejtypitejSi ze
zkoumanych pro obyvatelei8tiateského kraje.

. Domaéci kuchyrg

Casta a vysoka konzumace vina
Charakteristika fipisovana jiz v rozhovorech obyvaiet Jihomoravského kraje

byla prostednictvim ankety odtena jako znak proétypicky 73 %.
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Casta a vysoka konzumace pélenky

Opet se jedna o znak jiz v rozhovoreckispzovany Jihomoravam a potvrzeny
v ramci anketniho Sini (76 %) jako typicky pro obyvatele Jihomoravskéhraje.
Znalci vina

DalSi z charakteristikifpisovana v rozhovorech obyvaial Jihomoravského kraje
navazujici na fedchozi, byla 81 % ohodnocena respondenty jakackgppro
Jihomoravany.

Vyrobci vlastniho doméaciho vina a palenky

Prestoze vyroba domacich alkoholickych na@pbyla v rozhovorech zmovana u
Jihomoravaf i Stredatechi, prostednictvim ankety doslo k jejimu &teni jako
obecného nédzoru pouze u Jihomordyadtei byli u tohoto znaku oziani vSemi
100 respondenty, vigpaitu na ozn&eni 90 %. Sedaiechy zde ozndlo pouze
dewt responderi.

5. Vlastnosti

Individualisti ¢ti, neosobni, anonymni

Takto byli charakterizovani v ramci rozhovorzejména PraZzané s ragsiim na
oblast Stedaieského kraje. V ank&tdoSlo k oéfeni €chto znak pouze u
Prazan, kte‘i dosahli 78 %. $edaieSi byli oproti nim ozn&ni pouze 15 % a je
zde tedy jash viditelny rozdil v chapani obyvatel istiaieského kraje a kraje
Praha.

Pohostinni

Znak, uZ v rozhovorechfiguzovan Jihomoravam, které byl prosednictvim
ankety (67 % ozni#ni) ovren a zobean pro obyvatele Jihomoravského kraje.
Egocentri¢ti, sobeti

Tento znak se podle informatov prvni fazi vyzkumu vyskytujéasto u Prazana
Stredaiechi. Anketa poslouzila k jeho ékeni u obyvatel kraje Praha, ktdoyli
oznaeni z 53 %. Skupina Bidatechi je zde opt odliSena, respondenti ji ozik
pouze z 22 %.

PratelSti druzni, maji oteweny pristup k lidem

Takto informatdi v rozhovorech charakterizovali obyvatele Jihomsk&ho kraje.
Vramci ankety doSlo k @eni tchto charakteristik jako typickych pro

Jihomoravany 68 %.
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Arogantni

Arogantni jsou podle ndzibzmirenych v prvnic¢asti vyzkumu pedevSim Prazané,
rozSkuji v3ak toto ozngeni také na celé @idni Cechy. V anket doslo k owteni
tohoto znaku u Prazan58 %. Oproti tomu $edaesi byli oznéeni pouze 10 %,
coZ je jasna znamka jejich odliSeni od Pré@amyslich respondeint

Laskavi, dobrosrdaini, pomahaji si

Takto byli v rozhovorech ozgavani Jihomoravané. Takée v ankdbyli u této
charakteristiky v nejtSim p@tu ozna&eni obyvatelé Jihomoravského kraje, z 56
%.

Velké odliSnosti mezi obyvateli nist a vesnic v ramci regionu

Autorka usoudila, Ze tomu tak je na zakadypowdi informatofi Zijicich ve

Stredaieském kraji. V ankeétvSak nedoslo k jednozé&r@@mu o¥ieni tohoto znaku
jako typického u zZzadné ze zkoumané skupiny obyvafejvice ozn&eni zde

ziskali Jihomoravané (35 %), pot&editaieSi (32 %) a nejmé&nPrazané (20 %).
Presto, z dvoda vySe zmignych, je uvedeny znak dale zkouman piexhtictvim

piipadové studie préw Stedaiech.

6. Rodinny Zivot

Uspéchani, neustale jsou ve stresu

Tato charakteristika byla v rozhovorech das€ji zminovana v souvislosti
s Prazany, ale i ®tdatechy. Prosednictvim ankety doSlo k jejimu &eni u
Prazai a rozliSeni vtomto s#énu mezi obyvateli kraje Praha a kraje
Stredaieskeho. Prazané byli oziemi 76 %, Sedaesi 21 %.

Spjati s pFirodou

Tento znak #ktefi informéatdi prisuzovali v rozhovorech Jihomoravan, ktei
byli také v anket negasgji v této otazce ozr@ni, 50 %. Charakteristika tak
splnila dolni hranici stanoveného kritéria a jeed@bvazovana za obecnazoro¥¢
platnou, pesto vSak neni (podle mnozZstvi o) tolik vyznamna jako jiné
S WtSim p@&tem oznéeni.

VétSinu ¢asu travi ve néstech

Charakteristika v rozhovorech fipisovana Prazam a Stedaiechim byla

prostednictvim respondeiitv anke¥ uznana jako typicka pro Prazany, iktede
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byli oznaeni 63 %. Steda:esi ziskali pouze 29 % ozfeni a jsou tu oft odliSeni
od obyvatel kraje Praha.

» Maji pevnéjsi rodinné vztahy
Takto byli v rozhovorech oziavani Jihomoravané a znak byl u nichétan jako
typicky také v anket 64 %.

* Maji mélo ¢asu na rodinu
Takto informatdi v rozhovorech popisovali Prazany aegiaiechy. V anket byla
v8ak dana charakteristika potvrzena pouze u P#aBan%. Steda:esi, ktdi ziskali
jen 22 % oznéeni, byli ogt diferencovani.

7. Vztah k regionu

e Jsou velice hrdi na sij pivod
Poznatek autorky, ktery vyplynul z provedenych maini s Jihomoravany, jimz
ho autorka fisoudila. V anket byl respondenty také figouzen nejastji
Jihomoravafim, ze 49 %. RestoZze ozngeni nepekratilo urcené kritérium 50 %,
rozhodla se autorka o dalSi prozkoumani této chewigkky v ramci pipadové
studie.

+ P¥ilis se identicky nevymezuiji w&i ostatnim obyvatefim v ramci CR
DalSi z nazar samotné autorky, ktery si vytkim na zaklad rozhovoii se
Stredatechy jako pro & typicky a rozhodla se ho it pro o¥teni do ankety.
Prostednictvim respondeit skut&né dosSlo k o¢ieni tohoto poznatku a byl
zarazen na prvni misto v typickych charakteristikatie@®zechi (oznaen 59 %).

» Casto se identicky vymezuji u¢i ostatnim obyvatefim v ramci CR
Zatimco autorka si prastdnictvim rozhovar utvoarila takovyto nazor o
Jihomoravanech, respondenti znak ohodnotili jakpclyy pro Prazany, kté byli

v anket ozna&eni 51 % (Jihomoravané pouze 35 %).

4.3.2 Vysledky

Na zaklad anketniho Séeni tedy dosSlo k asfeni, ugesréni ¢i zamitnuti charakteristik
zjisttnych pomoci interview. Zcela ¥gzena byla charakteristika: ,Mluvi spisovnou
ceStinou”, u které doslo k nejvySSimu ¢po ozn&eni moznosti Zzadna z uvedenych.
V rozhovorech byl tento znakiipuzovan Jihomoravam. Toto Ize vys#tlit tim, Ze

mnohdy nize mluva Jihomoravd@nobéamim jinych regiori pripadat zvIlastni a tim, Ze
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casto protahuji samohlasky i slgfi nebo pijemrgjSi na poslech, ve skuteosti vSak
nema nic spolného se spisovnotiestinou. Naopak tento projev tréwiho ndeci, je
hodnocen jako nespisovnyasto i oficialnich jednanich také nezadouci.

DalSi c¢tyfi charakteristické rysy vyplyvajici z rozhovwomesplnily @i hodnoceni
primarni stanovené kritérium a tak je nelze povat@a vSeobeénnazoro¥ platné pro
Zadnou skupinu obyvatel ze zkoumanych. Nicéngsou dale z&azeny do vyzkumu pro
dalSi o¥rovani dle dvoda a pravidel zmiénych dale.

Po porovnani vysledk jednotlivych kraji bylo vSak zji&no, Ze zatimco u
Jihomoravaf |ze za ndzoravobecr platné oznét 15 charakteristik, u Prazarse jedn&
o charakteristik 10 a u ®datechi jde pouze o charakteristiky 2, z nichZalegesahuji
hranici 60 %.

Na zaklad tohoto poznatku Ize potvrdit hypotézu vyplyvajizipiredchozi ¢asti
vyzkumu, kde autorka dosla na zaklad velmi tZké sebeidentifikace u i®datechi,

k ndzoru, Ze jejichadomi vlastni regionalni identity je velmi slabétdtypotézu lze také
dale rozsit, jelikoZ u tétocasti vyzkumu se jednalo o nazory nahodnéhcimylmbiani
Ceské republiky. Progtdnictvim ankety jednak hodnotili &mé gislusnych regioh sami
sebe, dale se hodnotili @dmé vSech zkoumanych regionavzajem a v neposledrdad:
byli tito obsané hodnoceni dle nazoobiant z riznych regioi Ceské republiky. To
znamena, Ze BdaeSi maji nejen slabé seb&dwmovani si vlastni regionalni identity,
ale zarova jsou jim také velmi slabpiisuzovany utité znaky, které by je jako obyvatele
jednoho regionu spojovaly. Jako ob&cmazoroé platné charakteristiky byly u
Stredatechi prostednictvim ankety weny pouze d¥ (které sphovaly primarg stanovené
kritérium pro zobec#ni 50 % a vice). Charakteristika ohodnocena resguyds tétocasti
vyzkumu jako nejtyqitéjSi pro Stedatechy:, P 7iliS se identicky nevymezujicv ostatnim
obyvateim v ramciCR* zarover doklada, Ze obyvatelé tohoto kraje si svou rediina
identitu @ili§ neudomuiji, nebo alespiojeji uvédomeni nedavaji znat navenek. Druhou
typickou charakteristikou Btdatechi, kterou Ize povazovat za ob&amazoro¥ platnou je
znak dost povrchni a velndasto gisuzovany pinejmenSim celééeské”casti republiky,
ne-li vdem obanim republiky spoléns: , Casta a vysokd konzumace pivaZadny
z dalSich znak nesphoval stanovené procentudlni kritérium pro zolec¢m nelze je tedy
pokladat za obeeénnazoro¥ platné charakteristiky. Do dal&asti vyzkumu jsou tyto
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znaky z@azeny z dvodu mozného neozteni €chto znak vice respondenty pr@ézkou
identifikaci Stedatechi.

Identita je utvéena ze dvou aspektjak vidime sami sebe a jak nas vidi ostatni. Ani
jeden z&chto aspekt u Stedaiechi podle vysledlk z dosavadnich dvou fazi vyzkumu
neni dostat&né silny, aby se v tomto regionu dalo howm specifické viditelné adak
vyhraréné regionalni identit Jisté znaky se u obyvatel i&laieského kraje i@sto

vyskytuji Zetelrgji a ¢astji nez u obyvatel krdj ostatnich.

U Prazaf bylo zjiS€no 10 charakteristik fpsahujicich nadpolosmi vétSinu ze vSech
ozna&eni v fFislusné otazce. Tyto charakteristiky Ize tedy paleleného kritéria ozi#
za obeca platné nazory o obyvatelich Prahy. Ani jedna zakizristik vSak nefgsahuje
80 % hranici ze vSech ozteni, charakteristiky tedy nejsoiils vyhraréné a vyskytuji se
mimo obyvatele Prah§asto i v jinych regionech.

Znaky, o kterych respondenti rozhodli jako o tygick pro Prazany, jsou téin
vSechny negativniho charakteriindividualisticti, neosobni, anonymni*, ,Usghani,
neustale jsou ve stresu“gtginu casu travi ve @stech”, ,Maji malo ¢asu na rodinu®,
.Nedodrzuji tradice”, ,Arogantni“, ,Malo slavi trad¢ni svatky“, ,Egocentriti, sobeti“.
Jediny znak, ktery lze povaZzovat za neutralni,fd@eisté“. Oproti tomu charakteristiky
pfisuzované Jihomoravam jsou ¥tSinou pozitivni.

PrestoZze z vysledk prvni faze vyzkumu nebylafiliS zietelnd sebeidentifikace
s krajem Praha u dotazované, byla regionalni iteejasrji viditelna z pohledu ostatnich,
ktefi meéli o Prazanech celkemigsnou pedstavu (kterou vSakasto rozovali i na cely
Stredatesky kraj). Tento pohled ostatnich se projevil takito ¢asti vyzkumu, jehoz
vysledky nantikaji, jak jsou Prazané wdi nahodnymi respondentyiad oldani Ceské
republiky. Jasé zde také dosSlo k odliSeni Pradand Stedaiechi a k vyjas®ni rozdili
mezi jednotlivymi regionalnimi identitami. Praktickve vSech charakteristikach, které
byly v rozhovorech fisuzovany jak Prazam, tak Stedaiechim byli nyni respondenti
prostednictvim ankety a jasného rozliSeni obyvatel ki@jedaieského a kraje Praha
v odpovdich, schopni se rozhodnout, zda dany znak je Kypipro Prazanyci

Stredaiechy.
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U Prazan lze tedy dle vysledk dosavadniho zkoumani hdito o specifické
regionalni identt zejména (ale nejen) z pohledu ostatnich, coZ pajer hypotézu

vytvoienou na zakladprvni faze vyzkumu.

Jihomoravané jsou podle vyslédityzkumu charakterizovani 15 obécplatnymi znaky,
které jsou pewh zakdergny v myslich a nazorech &bni Ceské republiky ve spojeni
s obyvateli tohoto regionu. Sestézhto charakteristik i@sahuje 80 % podil ze vSech
oznaeni a 3 z nich bylyipfazeny z 90 % a vice pr&k Jihomoravahm.

Charakteristiky fisuzované respondenty jako typické pro Jihomoraysowy \&tSinou,
na rozdil od dch pipisovanym Prazamm, pozitivni:,Znalci vina®, ,U ¢astni se mnozstvi
tradicnich oslav a svaitK, ,Dodrzuji tradice, zvyky*, ,Pratelsti, druzni, maji otéeny
pristup k lidem*, ,Pohostinni“, ,Maji pevidjSi rodinné vztahy", ,Laskavi, dobrosrdei,
pomahaji si mezi sebou", Spjati Anpdou”.

Jiz v predchozi ¢asti vyzkumu autorka doSla k nazoru, Ze u Jihonaavize
pozorovat silné sebe&domeni viastni regionalni identity, jjhomoravske, kterdze byt
jednak posilovana, ale ke i splyvat sidentitou moravskou, tedy nadrediina
V této ¢asti vyzkumu byla prozkoumana druhd slozka idertibpmoravan, to jak jsou
vidéni o¢ima ostatnich, tedy @hny Ceské republiky zirznych oblasti. Vyzkumem bylo
ovéreno, Ze je Jihomoravam piisuzovano mnozstvi znaka charakteristik, které mohou
byt na zéklad vyzkumu povazovany za obecméazoro¢ platné pro obany Ceské
republiky. Regionalni identita Jihomoravaje tva‘ena okma velmi silnymi sloZzkami,
silnym powdomim o vlastni identit a zaroveé zakotvenim jistych specifickych
charakteristik a odliSnosti obyvatel regionu v riglsl ostatnich. Lze tedy potvrdit
hypotézu, Ze u Jihomoravarse vyskytuje jista specificka identita, ktera jesipovana
védomim o vlastni odliSnosti a podporovana nazorgtosth, ktéi jim prisuzuji mnozstvi
odliSnych charakteristik a znéak

Z vyzkumu vyplynuly vySe zmimé charakteristiky, které Ize pro obyvatele
jednotlivych kraji oznait za obect nazoro¥ platné v myslich otani Ceské republiky.
Shrnuti obect nazoro¥ platnych charakteristik nalezneme #fl€ze ¢. 8. Prostednictvim
tohoto souhrnu obeénnézoro¢ platnych charakteristik pro obyvatele jednotlivych
regioni byla zodpo¥zena druha vyzkumnéa podotazka: Jakymi obecnymi sgspliané

jednotlivych regiod vyznau;ji?
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4.3.3 Zavér

Na zaklad anketniho Seéeni doSlo k o¥feni, ugesréni ¢i zamitnuti charakteristik
zjisténych v edchozi ¢asti vyzkumu pomoci interview jako nasoobian: Ceské
republiky vztahujicich se k obyvateh jednotlivych zkoumanych regién Na zéklad
tohoto kroku se autorka vyjéith k pribéZnym hypotézam vzniklym na zakkagysledki

prvni faze vyzkumu.

Lze potvrdit hypotézu, Ze u Jihomoravuase jednoznmé vyskytuje jista specificka
identita, ktera je posilovanatdomim vlastni odliSnosti obyvatel Jihomoravskéhajera
podporovana nazory ostatnich, fkt@m prisuzuji mnozstvi odliSnych charakteristik a
znaki. V dalSic¢asti vyzkumu se autorka bude zabyvat otazkou, edskaténé jedna o
identitu regionalni tedy ,jihomoravskou®, nebo jpogena s ¥tSim uzemnim celkem a

splyva s identitou ,moravskou*.

Na zaklad vysledki této faze vyzkumu je potvrzena hypotéza velmi étabvedomi
vlastni regionalni identity 8daiechi a Ize ji také dale roz$i. Streda:eSi maji nejen
slabé sebewdomovani si vlastni regionalni identity, ale zarojsou jim také velmi slab
prisuzovany wité znaky, které by je jako obyvatele jednoho ragispojovaly. Jisté
znaky se u obyvatel ftdaieského kraje ifesto vyskytuji zetelrtji a casgji nez u obyvatel
kraji ostatnich. Je tedy otazkou, zda Ize ve spojerti@elaieskym krajem houdt o
specifické regionalni ideniitci nikoli. Touto zalezZitosti se autorka zabyva vii&Bsti

vyzkumu.

U Prazaf Ize dle vysledik dosavadniho zkoumani hditco specifické regionélni idenit
zejména (ale nejen) z pohledu ostatnich. Vysledmbe@iné charakteristiky a
sebeu¥domovani si regionalni prazské identity bude ddteumano prosgednictvim
typického gipadu, osoby Zijici v Praze v datgisti vyzkumu.

Na zaklad vyslednych charakteristik Ize takiéci, Ze jsou Jihomoravané obe&cn
obtany Ceské republiky chapéani klagn a jsou jim gisuzovany znaky pozitivniho
charakteru.

Pomoci ankety byli respondenti schopni snaze odtigické znaky Prazdin od

charakteristik Sedatech.
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Po vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu bylo moZzngebo vysledcich hovd jako o
obecr platnych vzorcich chovani v danych regioneclie®teském a Jihomoravském a
Prazském. Prosgdnictvim jejich v¥tu pro jednotlivé regiony tak byla zodp@ena druh&a
vyzkumna podotazka. Jelikoz se vSak pemictvim ankety jednalo o zfi@vani
subjektivnich nazdr responderit, zvolila autorka v dalSicasti vyzkumu zkoumani
typickych gipadi z tad obyvatel danych regiarpro owieni, zda se nejedna jen o obecn
platné nazory, stereotypy, o kterych se okoli dednize jsou platné,iesto, Zze se u

obc¢ani danych regioh realré nevyskytuji.

4.4 Pripadova studie

Ve tieti, posledni fazi vyzkumu vyuZila autorka kvalitaich metod pipadové studie
k hlubSimu prozkoumani identit vybranych jedineztahujicich se k regionu, ve kterém
Ziji. Cilem této zasrecnécasti bylo na zaklatdetailniho studia typickychiipadi Zijicich
ve zkoumanych regionech zjistit, zda se vyzkoumaeharakteristiky, o kterych bylo
rozhodnuto jako o vSeobetmazoro¥ platnych ve druhém kroku vyzkumu, skine
objevuji u typickych obyvatel vybranych region

Pri zUCastreném pozorovani se autorkd&impo (Eastnila tént kazdodennich aktivit
informatorek pi studiu na pdé Ceské zerlské univerzity v Praze, i&iného Zivota
zkoumanych jedinc mimo univerzitu vetre béZného dni pi traveni volnéhocasu
informatorek. Tento vyzkum, ve kterém se autorka&da na chovani, zvyky, nadzory a
postoje zkoumanych typickychtipadi probihal od Eezna 2010 doilezna 2011, tedy 1
rok, bthem r&jZz autorka sbirala pt#bna data. V @ibé¢hu tohoto roku krom rozsahlého
zWastreného pozorovani autorka takékolikrat navstivila informatorku ze ®dateského
a informatorku z Jihomoravského kraje v jejich npoim obcich a informéatorku z kraje
Praha pimo v mist jejiho bydlist a aplikovala zde metodu pozorovani neaireného.
Pozorovani je zde definovano jako né&stréne, jelikoz autorka i podkolika navsévach
v téchto mistech byla okolim povazovana pouze za jakuansStvu, byla zde ,cizincem*
a nebylo tak mozné zcela zde splynoutziym zgisobem Zivota znamych &atel, ktei
se v blizkosti informatorek po dobu autioa vyzkumu vyskytovali.

Béhem pozorovani informatorv terénu bylo uskutméno také mnozstvi rozhowvor

s informatorkami a jejich kamarady, rodinou a bjizk, které byli zpoatku
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standardizova)Si a formalwjSi a s postupentasu zcela uvobné a neformalni, az si
jedinci¢asto ani neusdomili, Ze jsou dotazovani.

Pro tuto¢ast vyzkumu byli zvoleniit informatdi, kteti se narodili a stale trvale Ziji
kazdy na uzemi jednoho ze zkoumanych krajako informatory si autorka zé&me
vybrala i mladé Zeny studujici na stejné vysoké 3kole jaka, aby s nimi mohla byt
v pravidelném osobnim kontaktu a bez problému keltastnit EZzného dni a situaci
obycejnych dni.

Informatorky jsou pro zachovani jejich anonymityna®ovany velkymi pismeny,
kterymi za&ind nazev kraje, ve kterém Zziji. Tedy dotazovana jg] predstavitelkou
Jihomoravského kraje, dotazovana ,P“ typickytfippdem z kraje Praha a dotazovana ,S"
je charakteristickym jedincem pochazejicim zee&eského kraje. Stejntak z divodu
zachovani anonymity neni u informatorek ze&e@teského a Jihomoravského kraje
uveden nazev obce, ze které pochazeji, jelikoz bllynbyt v mis¢ svého bydli&t podle
individualnich znak, které jsou dale vtéto praci popisovany snazentifilkkovany

(zejména informatorka ,S*, ktera Zije v malé vesnic

JelikozZ jsou vSechny informatorky studentkami vysdkoly v Praze, informétorka ,J" a
informatorka ,S"“ do hlavniho &sta dojizdji za praci a za studiem. Lze tedy vznést
namitku, Ze jejich identita vztahujici se k rodnémegionu niize byt ovlivrena casem
travenym v Prazedmem studijniciti pracovnich zalezitosti. Vzhledem k dnesSnimu teend
zvysujici se mobility z @vodu pracovnich, studijnicéi jinych prilezitosti vSak nelze mit
pochyb o tom, Ze prévtyto vybrané informatorky jsou skuteymi typickymi gripady

z oblasti, ve kterych Ziji. Ghinformétorky totiz pochazi z menSich obci (infotorka ,,J*

z malého mista a informatorka ,S* z velmi malé vesnice), urkoh je tento trend
v poslednich desetiletich velmi znatelny. Objevuge zde zejména mobilita
vhitroregionalni,ci meziregionalni, p které dochazi kigsouvani obyvatel doétsich
meést nabizejicich SirS§i mozZnosti v oblasti #Zdi pracovnich flezitosti a kulturniho
vyZziti. Ok2 vySe zmigné informatorky navic stale Ziji ve svém rodnémaryg, ve kterém
prozily celé své é&stvi a dospivani a do kterého stale dojizdi o eeSkolné dny. Neni

tedy pochyb o jejich blizkém vztahu a sepjeti s dcim regionem.
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Presto autorka ip svém vyzkumu bere v potaz mozné ovéimh ¢i zménu jejich
regionalni identity zdvodu jejich kyvadlové migrace a zaéfuje se pi zkoumani
jednotlivych typickych pipadi také na tuto skut@ost.

Eriksen ve své esejdentifikace uvadi: ,V antropologickych vyzkumech je r&ia
aspekt skupinové identifikace studovan pwehtictvim analyzy socialnich situaci
(Eriksen, 2007, s. 69). V praxi to znamena, Ze mkme-li Fislusnost jedince ke skugin
musime ho sledovat v situacich, ve kteryéicl@zi do kontaktu s mnozstvim dalSich lidi.
Tim zjistime, jaké skupiny lidi zaujimaji vyznamp@staveni v jeho socialnim Zivoa jak
se v ffitomnosti ¢chto skupin i skupin dalSich zkoumany jedinec chova

Z diavodu zachovani retaiho aspektu skupinové identifikace nejsou infooriat
zkoumany jako individua odtrzena od socialnich skapsituaci, ale jsou vZzdy pozorovana
v riznych situacich spate¢ s jejich okolim, & uz se jedna o jejich domaci priesti
Vv regionu, ve kterém Ziji nebo o priesli nesta, do kterého migruji za studiem a praci,
tedy Prahy.

Nebylo tedy mozné zde vyloi, Ze u rekterych ze zkoumanych jedii@ zavislosti na
danych situacich budeigvazovat stdaw pocit soundalezitosti s regionem jinym nez

domacim.

4.4.1 Analyticka ¢ast
Autorka se prosgednictvim pipadové studie pokusila o podrobné prozkoumanitiden
vztahujicich se k regionu, ve kterém Zziji u nizedenych typickych ifpadi obyvatel

regioni, které jsou objekty vyzkumu.

Informatorka ,J“, Zena, 24 let; kraj Jihomoravsky. Narodila se a dosud trvale Zije
v menSim miste ¢itajicim cca 9300 obyvatel a leZicim v Jihomorauskiéraji. Bydli
v v panelovém dogv byt se svymi oBma rodEéi a starSi sestrou a jejimiifelem.
Studuje d¥¢ vysoké Skoly satasre, jednu formou prezeéniho studia, jednu kombinovan
Prvni Skolu navs§wuje v Praze a je nyni v V. ¢niku, na druhé Skole v Bénve IV.
Zaroven pracuje jako dobrovolnik v jisté neziskové organiz Je svobodna, bexda,
v partnerském vztahu, ktery trvéilgizné jeden rok s fitelem, se kterym nema sp&h®u

domacnost.
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Ze studijnich évoda dojizdi do hlavniho #&sta Prahy, kdedkdy cely pracovni tyden,
nékdy pouze #kolik dni (podle Skolniho rozvrhu) bydli na univiénz koleji. Na vikendy
vétSinou jezdi domd, vyjimkou jsou vikendy, které chce stravit istgplem, ktery také
studuje univerzitu v hlavnim #st, ale pochéazi odjinudCeskou zersdélskou univerzitu,
kterou v Praze nav&tuje, studuje uz neéptrzitt patym rokem.

M¢ésto, ve kterém informatorka Zije, lezi v Jihomokara kraji, cca 30 km od Brna.
V minulosti byvalo m¢stem kralovskym, ve kterém se hojpéstovala vinna réva, coz
pietrvalo dodnes.

V domacim prosedi informétorky je citit, Ze si hodrzakladaji na rodinném prdsti
a tradici rodiny, ktera poéholik generaci pochazi z oblasti Jihomoravskéhgekidatka
dotazované je z #&sta, kde cela rodina dosud Zije, jeji otec je zerBe a vyiistal v Brré a
v dalSich tech ngéstech v Jihomoravském kraji.

Sama dotazovana zminila, Ze se roziodechce natrvalo oddtovat ze svého rodného
kraje ani po dokateni Skoly. Bivodem je jednozriamé sepjeti s mistem bydli&tkde také
Zije cela jeji rodina. Dale si také autorkazsije na spoknost lidi v Praze, ktera se ji jevi
jako chladna a odtazitaMyslim, Zze kdyby se u nas cokoli stalo, tak ti lkalopomize, ale
tady, tady spadne batkia na ulici a lidi kolem ni projdou prast nikdo ji neporize a u
nés se sehne deset lidi a nal¢Z do auta a...tady se kazdej divi, kdy2l&$l reco navic a
snazi§ se dkomu pomoct, popisuje autorka rozdil ve spdimsti lidi v Praze a v jejim
rodném ngst.

V rozhovorech s informatorkou byla také zgria problematika jeji regionalni identity ve
vztahu k jejimwastému dojizéhi do Prahy,KdyZ si jdu u nas &co vyidit na Grady, tak
uz n# tam znaji arikaji, no jo, Prazaka prjela“, s€Zuje si dotazovana, jak ji vnimaji
obyvatelé rodného #sta. Ritom ona sama se citi byt jednozn&,Moravandou®, jak se
sama oznauje.

Pozorovani vyskytu zkoumanych ob&arézoro¥ platnych charakteristik zipdchozi
faze vyzkumu unformatorky ,J“ a v jejim okoli:

1. Néabozenstvi
» P¥islavnostnich i jinych pFileZitostech nosi tradéni kroje
Informatorka zadny tradini kroj nevlastni, nenosi hdipprilezitosti Zadnych oslav
ani nikdo z jejich fatel a znamych nebo rodiny Zsta, ve kterém Zije.iBsto bylo

citit, Ze ma k noSeni knbjkladny vztah alesgovtom smyslu, Ze se ji libi
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zachovani této tradiceJe super, jak se ty batky kazdou neflu navliknou do
sukni a vyrazeji do kostelayjvedla dotazovand. Tato tradice je vS&égjre¢ vice
zachovéana v ruralnich oblastech a také mezi gjargraci, jak informatorka sama
zminila. 1 mladi pry ale nosiékdy kroje, kdyz je ktomu vhodna slavnostni
piilezitost, ¥tSinou se vSak jedna ogjaké organizované akce, v néissvého
bydliSt dotazovana zmbvala hody, nebo vystoupeni dapan&nich soubak
apod., které jsou spojeny s cilenym zachovavanjipaminanim tradic. Vice nez
v okoli Brna je podle dotazované tradice noSenjicknchovana v malych vesnicich
a také nap v okoli Uherského Hradi&t kde ma dotazovana rodin,Oni tam
dokonce nosi kroje i v ndddo kostela, na kazdou, pr@stprilezitost, na gjakou
oslavu a dodrzuje se to tam vicUherské Hradigt vSak jiz nespada do
Jihomoravského kraje, ale je sasti kraje Zlinského.

Nabozensky zalozeni

Sama dotazovana nenétici. Tim, Ze nejsou &ici jeji rodie, ani prarodie,
nebyla k vie do mala vedend. V jejim okoli se vSak vyskytuj@astvi osob, které
véfici jsou. Jsou mezi nimi jak starSi lidé, tak i dilari také dodrzuji pravidelné
navstvy kostela.

Chodi ¢asto do kostela

JelikoZz dotazovana nengici, nenav&vuje ani kostel. Do kostela nechodi ani
Z jiného divodu, nez viry., Ale jinak jako kolem m to lidi hodr¢ dodrzujou a
chodijou,“dodavé informatorkaipdotazu na jeji navéty v kostele Ve nmesté, kde
Zije, maji velkou farnost a na¥Shost kostela je pry vysoka i v okolnictéstech.
Do kostela chodi lidi starSi i mladsi, vesstt maji pvecké a divadelni soubory
napojené na farnost,My jim teda rikame Kostelci a moc se s nima jako
nebratickujem®, uvadi autorka yj postoj k mladym lidem nawstujicim koste|
.ale myslim si, Ze to asi nejsou Spatngckh, akorat maj trosku jiny zajmy, nez
my*“. Pro reékteré lidi mize byt nav&iva kostela i zalezitosti spiSe kulturg@ni se
tam potkaji, pobavi se‘'fika autorka,ani ne Zze by to bylo @akym tom, o tom
naboZenstvi“V jejich farnosti pry maji mladého fae ktery chodi starSim lidem
pomahat nap na zahradu nebo s nakupem, je tedy lidem napomoanimo
kostel. To lidé hodd ocaiuji a chodi do kostela¢kdy i jen za nim, aniz by byli

s s

vétici. ,,Obratil tak spoustu lidi v uvozovkach na virdfka k tomu autorka.
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2. Mluva

Mluvi narecim

V mluvé informétorky je doke rozeznatelné specifické ieéi, které si uchovala
navzdory svémuastému pobytu v Praze. Svou mluvu si pry neuchoxahegrne,

ale pgipada ji to tak firozené. Navzdory tomu je ale citit, Ze si svouiSdiu
mluvu dostaténé uvédomuje a je na ni pySngMyslim, si Ze je to takovy hezky, ze
mluvim tak jak mluvili moji prarode a jak mluvi mamka. Myslim si, Ze je to hezk&
odlisnost”, fika k tomu informatorkaPresto, Ze dotazovana tvrdi, Ze zachovani
odlisSného n&i u ni neni zagrné, z rozhovar se na zaklafl vztahu k této
odliSnosti jako zarrné jevi. Dotazovana pogji sama piznava, ze se ji jeji mési
libi. Poctujeme zde jednak touhu se&jak odliSit v novém prosgedi (studijni
koleje v Praze), kde se vyskytuje mnoZzstainych lidi a jejich odliSnosti postupem
¢asu ¥tsSinou splyvaji v jednu uniformni kulturu. Zaravede autorka zaznamenala
touhu zachovat siast ze svych ken.

Rizna né&eci Ize rozlisit podle oblasti, odkutlovék pochazi. Bzny Stedaiek Ci
Prazan tyto rozdily#kdy odhali jen siZi, ale dotazovana tvrdi, Ze jsou tyto rozdily
vmluw pro re dost patrné. V rodih informatorky je zajimavé si vSimnout
znatelnych rozdil v mluve rodict. U matky Ize ihned rozpoznat, Ze mluvi také
jistym n&ecim, otec vSak prvky rfé&ci v mluvé postrada. Toto dotazované péjd
vyswétluje: ,Mamka je taky z I..(ze stejného #sta jako dotazovana mluvi tak
stejre jako ja. Taka je ze Bzence, ale protoZe jeho tata byl maainfiodr se
stthovali a tak uz & mluvi upl® normalre. Kdyz ale pijedeme k baldce do
Bzence",pokra&uje informatorka ,nas tarka se uplé zase vleni prost do toho
bzeneckyho n#&ci, to sou ektery slovéka, kterym jteba jako wbec nerozumim,
jo“. Dotazovana uvedlariklad: ,Babicka tebarekne: Tak ja se pudu podivat na
toho Lidla. A ja ji povidam, kam Ze to desS? Jo éitid, aha.” Zatimco ve sednich
Cechéch bychonekli ziejme: ,Du do Lidlu.*

3. Zvyky atradice

Uéastni se mnozstvi tradinich oslav, svatk
Ptimo ve mést, kde informatorka Zije Za&dné zvlastni oslavy kéomManoc a
Velikonoc (ilis neprobihaji. Na Velikonoce vSak jéZmé, Ze kolednici chodi i ve

mésté dam od domu i po panelacich na pomlazky, coz si zé@dovedeme jen
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t¢Zko prestavit a ve $edateském kraji tato tradicergtrvava spiSe na vesnicich.
~Sme na to minule zpominali se Svihu, kterd dald carky, za kazdyho kluka,
kterej piSel a pamatuju si, Ze jeSha zakladce sme kazd@In80 kluks, kte'i prisli
jako jo*, popisujedotazovana oslavy VelikonogChodi jako hod@ mladi kluci a
pak to pra¥ dopada tak, Zze se mistokoladiek a rjakych vajéek dava alkohol.”
Na vesnicich, které jsou k rodnémuéstu informétorky pdruzené, probihaji
oslavy svatk ve wtSim nefitku. Dotazovana uvedla niagarodjnice, izné hody,
nabozenské svatkyjamocni mse, vyréi smrti Jana Palacha,iwody z recese na
prvniho maje. Toto se vSechno se vSak dodragéo i ve sedaieskych obcich.
Dodrzuji tradice, zvyky

Dotazovana o uvedla, Zze podle jeji zkuSenosti se tradice dqgdipiSe kolem
Uherského Hradi8tnebo jinde na vesnicich. U nich doma se podleheglov
Zzadné zvlastni tradice nedodrzuji, jen takové cayse Vanoc, Velikonoc. O
tradicich Velikonoc informatorka uvedlgMy chodime vzdycky ze Svihu na
travicky na vajfka, barvime vajka vlast® v tech purochach vdch cibulovych
slupkach, vyzdobujeme byt.“

Pfi navseveé u informatorky doma byloiejmé, Ze Ize za jistou tradici povazovat
také oteveni lahve vina ifp obédé nebo veéefi nebo po ni, kdy se schazi cela
rodina.,Vzdycky kdyz jeidka pilezitost,izakéd oslava, nebo jenom kdyz stete
sedneme Kk televizi, tak to vino uz se dldgzgrose z rejakyho, ne z povinnosti, ale
je to tak normalni, jako kdyz sekdo oteve bramhirky, tak my si oteleme vino.
Nebo k obdu si ho dame“ potvrzuje dotazovana autimu domrénku v jednom

Z rozhovot.

4. Domaéaci kuchyrg

Vyrobci vlastniho doméciho vina a palenky

V roding dotazované se vino ani palenka nevyrabi. Ziji nepmvém dony, takze

k tomu ani nemaji vhodné misto a piedky. Obeca si lidé domaci vino pro
vlastni spatbu vyrabi spiSe na vesnicich, nebo tiikigji ve nmeste, ale bydli

v rodinném dord a maji ktomu tak vhodné prosti. Ve nEstech ale spiSe
pievazuji vinai, ktefi se produkci vina Zivi, nez aby si ho vyiélen pro doméci
potrebu a zname.

M¢ésto, ve kterém dotazovana bydli, bylo v minulostigiulym vinagskym neéstem
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a dodnes tu fungujgada vinic. Vino se tugstuje tedy i v sotasnosti, existuji tu
vinarské sklipky. Ve rsstt funguje rgkolik vyhldSenych vingstvi, od zhruba §i

Z nich rodina dotazované pravidé&lodebira vino.

Palenka se podle dotazované v kraji vyrabi v mensimozstvi, nez vino. Tento
nazor vSak mize byt zkreslen tim, Ze dotazovana osopalenku téré nepije, ale
vino pije dend. Proto mozna nema dost&ateé powdomi o vyrobcich pélenky.
Podle jejich slov se vSak vyrobci, které zna, sgeiji prevazié na vyrobu vina.
Realizuji se takéizné z4jezdy do vinnych sklipka vinaské spolénosti v jejich
oblasti si pry svych kliefitvelmi vazi.

Znalci vina

Obecr jsou Jihomoravané povazovani za znalce vina, is@&gouvisi s dlouhou
tradici gstovani a vyroby vina v tomto kraji. Informatorkautainé degustatorské
zkousky ma, mizeme ji tedy za znalce povaZzovat. Sama &lengla, Ze si tyto
zkousSky dlala v souvislosti giSnickou profesi, kterou fed rgjakou dobou
vykonavala a fivedl ji na tuto myslenku majitel restaurace, ver&t pracovala.
Kdyz se autorka v rozhovoru zminila, Ze Jihomorévmoucasto povaZzovani za
znalce vina, vyjada se dotazovana taktgNo nevim jako, jestli sme znalci, spis je
u nas hoda vyrobai vina. Ale ostatni nas tak asi chapaji, protozemime vic jako
tech vyroben a asi se ktomu propijeme vic, neZe$i.“ V jiném rozhovoru
dotazovana uvedla nazor, ktery ji pgkl jeden degustatorK dobrymu vinu se
musis propit. A je to pravda, myslinDbbré vino pry skuta¢ pozna jen ten, kdo
ma s pitim vina zkuSenosti a vi, jak b¢lonchutnat. Podle této mysSlenky by tedy
Jihomoravané mohli byt skute povazovani za znalce, jelikoz piti vina je podle
informaci zjiSénych vyzkumem v kraji velmiasté.

Casté a vysoka konzumace palenky

Podle dotazované se na Mo¥asbecr od piti palenky spiSe ustoupilo a pije se
vice vino. Mysli si, Ze lidi vice pronikly do pitina také z @vodu, Ze vino se da
pit pii raiznych gilezitostech, ieba jen na chiyy zatimco péalenky se neda vypit jen
tak &tSi mnoZstvi.

Casta a vysoka konzumace vina

V rodin¢ informatorky se vino pije degnnebo ténsi denrd. ,KdyZz prijedu na
vikend domu, tak si skoro kazdeferoteveme lahvinku“ rik4 informatorka. R
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dotazu, zda znacjakého abstinenta, informatorkacth, Ze nevi o tom, Ze by se
nékdo z jejiho okoli ibec nikdy nenapil alkoholu.

Ritual piti vina dotazovanargnasi i mimo své rodnédsto: ,Na kolej si vozim
vlastre vino pro nas, protoZze tady se neodvazim si ho jakpovat." Z této
informace je citit informat@ina nedivéra k vinnym produktm prodavanym
v Praze. U dotazované se objevuje nazor, Ze vinerékje v restauracich i
obchodech k dostani v hlavningste, neni chdoveé dobré a je nekvalitnjJa kdyz
byla v Praze ze zatku, stalo se mi, Ze sem sidatobjednat vino a ptam se jich:
Jaké tu mate? A oni naénkoukaji, jako Ze suejaka vadna nebo co“popisuje
autorka svou zkuSenost z restgnifo z&izeni a vysvutluje, Ze V Praze maji
vétSinou vSude jen jeden druh vina bilého a jederveného a &Sinou ani
nerozliSuji, co je to za zuku, natoz odidu. ,U nas mame vzdycky na \gb
alespai ze dvou, /ech drul vin a daji ti i ochutnat”,popisuje dotazovana dal
rozdil v nabidce vin v restauracich. Tento popsaaglil, ktery je doke viditelny,
vSak nmize mit své tvody. Jedna se o rozdil v celkovértispupu a prezentaci
tohoto alkoholického napoje. Jelikoz jizni Moraeskyajem vyhlaSenym ve vyréb
vina a mnoho lidi zde Zijicich se vykolpiimo wnuje (& uz doméaci nebo
velkovyrok® pro zisk) nebo pracuje v odlvi timto se zabyvajicim, je zdéigtup
k tomuto alkoholickému népoji jiny. Vyroba vina o spoustu lidi spojena
s jejich kazdodennim Zivotem. Ale tato problematjgajes¢ mnohem hlubsiho
charakteru. ¥tSina ngést a obci tu ma svou dlouholetou vybudovanou tradic
v péstovani a vyrobvina, ktera spad&kdy aZz daleko do historie, jak popsala také
autorka na svém rodnémeésts. V kazdé oblasti existuje mnoZstvi vyhldSenych
verejnych vindstvi nebo soukromnik ktefi se pySni svou vyrobou. Nachazeji se tu
takeé vinné sklipky, kam lidéfighazeji, aby ochutnali kvalitu vyrobenych vin. €ak
piti vina v domacnostech je kaZzdodenni sfmiskou zélezZitosti. &tovani,
zpracovani a konzumace vina tu ma jednédahaybudovanou dlouholetou tradici,
na kterou jsou mistni lidé hrdi. Proto si také adkji na kvalt vina, které
konzumuji. Kladny vztah k vinu siasto vytvéeji prostednictvim své rodiny a
okoli.

Oproti tomu oblast $¢dateského kraje a Prahy nebyla v minulosti a nendars

ve velké mie znama gstovanim vina (vyjimku tvo vinarské oblasti nap
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M¢élnicko). Lidé tu zkratka k vinu nemaji tak blizkytah jako obyvatelé jizni
Moravy. Samoiejmg tu také naleznemiadu podnik specializujicich se na vinu,
vinotéky, autorizované degustatory, ale okeonaji v kEZné hospodl nabidku
jednoho az dvou vin od bilého a derveného. Z toho také&egmeé plyne nazor,
ktery byl zmirny v prvni fazi vyzkumu, zZe BidaieSi a zejména Prazané vinu
nerozundji a lze jim nalit cokoli. Tento nazor potvrzuj&kéadotazovana, kdyzka,
Ze jeji pratelé v Praze ji vino, kter&ipeze z domova, chvali;Chvali ho, ale
myslim, Ze je to mozna tim,;&knu, Ze je to vino z Moravy, Ze lidi ani dtyjak

dobré vino chutn&. Tak &knou, jo tak to je z Moravy, tak to budéite dobry.”

5. Vlastnosti

PréatelSti, druzni, maji oteweny pristup k lidem

Informatorka samasobi velice patelsky, s kazdym hned bez problému navaze
hovor a je otekena novym seznamenim. Je na ni znat, Ze se rada bba& okolo
sebe patele. Sama o seéltvrdi, Ze je moZnaiptelska az moc ahkolikrat na to uz i
doplatila, kdyz jeji otetenost okoli zneuzilo,J4 su takova otekena, takova
diveriva a kazdymu se snazi pomoct a vzdycky ses sstkaghovou nevolieth
Prazaki* , s€Zuje si dotazovana a pokrge, ,a kazdej mirika: Ty seS z Moravy,
Vid? No to si musi$ zvyknout, no".

Podle nazoru informatorky jsou lid&gpelSEjSi a druzejsi, ¢im vice na jihu
Moravy Ziji. Lidé jsou podle ni sérem na jih obeahvsticnéjSi nez nap v Brrg:
.Nedovedu si pedstavit, Ze bych/$la v Brre k ekomu, zazvonila u diiea rekla:
Nemohu tady fespat, mdé ja nevim se stalo to a to. Présta té jizni Moray jsou
lidi takovi, Ze & nepodeziraj zd¥eho, Ze se ti snazi pomoct, @2 seS prost
kdokoli.“ Déle také popisuje, jak bylifipati Sirokym pibuzenstvem na jedné
z velkych rodinnych oslav,tpsto, Ze nebyli ifma rodina., Ted’ nam davali jako
nejaky darky a pijedte a tak. Jako Zze mirae, Ze jinde se snazi lidi spiS jako
odtahovat, jako Ze ne a tak, vas ne, vas neznamnjde Pni to tam jako lepSi nez
tady (mysSleno v Prazekde sou lidi takovy chladj$i, uzavergjsi.”

Pratelskost lidi z rodného ¢sta dotazované si autorka vyzkouSetangvstvach
v mis€ bydliS& dotazované, kdy seckolikrat setkala i s jeji rodinnou,ifiteli a
znamymi. Lidé byli vesis opravdu velice mily, fidtelsti, oteteni k seznameni.

MozZna z divodu, Ze byla vZdyiedstavena jako kamaradka dotazované, nesetkala
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se u nikoho sd&akym odstupem nebo nijetim z divodu, Zze pochazi odjinud.
Presto si tu fipadala trochu jako cizinec z konceswy kdyZ se ji okas lidé ptali
nag. pii prichodu do vinného sklipku, ktery byl mnohem modginnez ty
domaci, které maji lidé z vesnic pod rodinnym domanipominal spiSe jednu
z mnoha vinaren v centru Prah tohle tam u vas taky mate?*

Pohostinni

Dotazovand sama je velmi pohostinna. Vzdynavseve v jejim pokoji na koleji
kazdému hned nabidnéao k piti i jidlu acasto gemlouvala spoluzakytazajdou

k ni na nav&vu, Ze rco uvdi, aby nemuseli na jidlo do Skolni menzygkiy byla
pohostinnost dotazované az zvlastni a neobvyklpi.MdyZ v restauraci zname Sla
pro réco k piti a necta si od ni uz po ¢kolikaté vzit penize za atratu. Na divce
byly znatelné rozpaky, protoZe na to neni zvyktitia se az traph Informatorka
také ¢asto nosila sladkosti a jiné poh&sit na gednasky a nabizela ho ostatnim.
Nekterym spoluzéakm vSak bylo trapné si nabidnout, jelikoz nikdo ehninikdy nic
podobného neginesl.

| vroding informatorky panuje silnd pohostinna atmosféran&alotazovana tu
piiznava, Ze je todkdy az gehnané;Co mi se snazime jako nachystat, kdyipe
nejaka navstva, tak mi to gjde uplre jako nesrovnatelny s tim, kdyZz jdeme tady
nekam na navévu, tak lidi otevou bramhirky, 7aky tyiinky a nazdar jako. Mamka
vzdycky pé&e dopedu dva dny a...mozZna az moc je tonady, mozna jektty mz
prehnany.”

Laskavi, dobrosrdani, pomahaji si mezi sebou

Informatorka skutén¢ pasobi tak, Ze by se na tiovék nebal obratit sd&akou
prosbou a snazi se lidem pomahatk&xem je takeé jeji prace jako dobrovolnika
v neziskové organizaci, kde se stard o] postizené &ti. d
Dotazovand popisuje 8yvnazor na chovani lidi v Praze a jejim rodnéréstn
-Myslim, Ze kdyby se u nas cokoli stalo, tak ti kolo pomize, ale tady, tady
spadne baladka na ulici a lidi kolem ni projdou prast nikdo ji nepor¥e a u nas
se sehne deset lidi a nalojy do auta a...tady se kazdej divi, kdy2lasl reco

navic a snazis se’lkomu pomoct.”

6. Rodinny Zivot

Maji pevnéjSi rodinné vztahy
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Informétorka m& pevné rodinné zdzemi ve své prim@uaing. Ztady vypraeni
Ize usuzovat, Ze také vztahy s ostatnifibyenymi jsou velé. Sice se sifbuznymi
nenav&vuji vyrazré casgji, ale setkavaji se naiznych oslavach,KdyZz sou
nejaky velky akce, tak se fakt sejde cela rodina.zZkshyu narozeniny, nebo kdyz je
nejakd svatba, tak se fakt sejde cela rodina vod ghdrkolene az po druhytika
informétorka. Je to podle niiemné, kdyz se takto spél& sejdou a vSichni se
poznaji.

Spjati s pFirodou

U dotazované se nijak neprojevuje velké sepjetiregou, mozna také proto, ze
pochazi z urbanniho prasti. S lidmi z jejiho okoli vyrazi na prochazky do
piirody, na hory, jako spousta obyvatéeské republiky. Tento znak je spise
typicky pro lidi z prostedi rurélniho aiejmé ani tolik nezalezi na tom, z jakého

kraje dotgny pochazi.

7. Vztah k regionu

Jsou velice hrdi na sij pavod

U informétorky je velmi znateln& hrdost na to, @ezjMoravy, ona sama se touto
hrdosti netaji, naopak ji samézmala. S hrdosti na 8ypiavod je Zejme také spjata
mluva dotazované, kterou siigscasty pobyt v hlavnim gst¢ zachovala a je u ni
velmi patrna. Zejmé je také sepjeti dotazované s jejim rodnygstem, které
popisuje jako historicky kralovské a visé neésto. Nesporné je i to, Zze se hlasi
k lidem, z rodného kraje, Kiigsou podle ni, laskavi f@telsti, pohostinni a kdykoli
by ji pomohli.

Pri otazce, zda chape svojitiplusnost k oblasti a lidem, ktev ni Ziji jako
prislusnost k celé Moramnebo pouze k té jizni, informatorka odgd#la, ze zcela
ur¢ité k Moraw jizni. Lidé ze severni nebo vychodni Moravy jsoadle ni uz
aplré jini, chladrgjSi, uzawergjSi a nelze je za#fovat slidmi Zijicimi

v Jihomoravském kraji. Svou regionalni identitu mhéedy jako identitu jizni
Moravy, tedy Izerici Jihomoravského kraje, podle jejich slp@d Brna doki.”

Ve Sitani lidi, doni a byt 2011 vSak dotazovan&kenové jeji rodiny budou pry
uvadit ndrodnosteskou. Hodé o tom doma diskutovali a dosli k nazoru, Ze kdyz
¢lovék jede rkam do ciziny a zeptaji se ho, jaké je narodnastipn fekne

moravske, lidé si ho nebudou &inzaradit. Ale kdyzrekneceskou, bude jasné, Ze
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je zCeské republiky. Zarovek tomu v3ak informatorka dodavaak moje hrdost
by napsala jako moravskouAle z praktického hlediska si mysli, Zze by uvedeni

narodnosti na oficialni dokumentyeta byt jednotné.

Informéatorka ,P“, Zena, 24 let; Kraj Praha. Narodila se v hlavnim &t Praze,
v méstskécasti Repy, kde doposud Zije v lysvé matky v panelovém daémVe spoléné
domacnosti Zije s matkou a mladSim bratrem. Jeesti4du V. r@niku, prezetini formy
studia na vysoké Skole v Praze. &mré pracuje natastény Uvazek v odéleni sluzby
z&kaznikm v nejmenovaném internetovém obctiee spaebnim zboZim a elektronikou.
Je svobodnd, be#ma, v tiletém partnerském vztahu s toky starSim fitelem, se
kterym nesdili spot@ou domacnost.
Dojizdi dle studijniho rozvrhu z #stskécasti Repy docasti Suchdol, kde jiz patym
rokem nepetrzits navstvuje Ceskou zersdglskou univerzitu.
K Praze jako rsstu nema informatorka zadnyely vztah, bydli tu zejména proto, zZe se
boji, Ze by jinde nesehnala zéstmani.
Pozorovani vyskytu zkoumanych obé&amazoro¥ platnych charakteristik ziedchozi
faze vyzkumu unformatorky ,P* a v jejim okoli.
1. NéboZenstvi
» Ateisté
Informétorka neni &ici. ,V Boha sem nikdy ne¥ila, verila sem v JeZiSka, kdyz
jsem byla mala, nez jsem to prokoukl&ka se smichem. V okoli jejich znamych
také nikdo neznava zadné nabozZenstvi. Na zaklagifgdni Skolu s ni pry chodila
vzdy rgjaka osoba, ktera bylagkici, ,zapalena Keganka“, jak ji dotazovana se
smichem nazyva. fRnava, Zze ona osoba zefesini Skoly byla vzdy téem
posnechu, z toho dvodu, Ze nila jiné nazory naip v oblasti sexualniho Zivota, Ze
v nedli rano vstavala do kostela a tak se s ostatnimobotu nechodila bavit,
nezalezelo ji na vzhledu a chodila neupravena. ZéntSina obyvatel Prahy jsou
ateisté, pipadaji jim \&fici jedinci zvlastni a jsotasto je okoli, zejména v obdobi
dospivani nefijime mezi sebe. Do kostela&tginou lidé chodi jen se podivat na
mSe, vystoupenigueckych sbai apod.
2. Mluva

* Mluvi nespisovnouéestinou
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PouZivaji v b8Zném hovoruéasto vulgarni slova

Informatorka mluvi nespiso¥na ve velké nie pouziva vulgarni slova. Toto je
ziejmé konkrétni vlastnost dotazované, jelikoz autorkanssetkala v Praze ani
nikde jinde v oblasteckR se Zenowi divkou, kterd by vulgarni slova v takové
miie pouzivala. ¥tSinou se jedna spiSe o muze rkteluvi vulgarr, ale u Zeny je
to dost zvI4stni.

V okoli dotazované mluvi vSichni jejitqitelé nespisowna také vsichni vizné

miie pouZzivaji vulgarni slova, ne vSak tasto jako sama dotazovana.

3. Zvyky a tradice

Nedodrzuji tradice

Dotazovana saméika, ze tradice ifliS nedodrzuji.,Mozna tak tradice jit do
hospody", sntje se.

Malo slavi tradiéni svéatky

Ze svatk se vrodig dotazované slavi pouze Vanogéo tak ty Vanoce, jako
stromek mame, ale Ze bysme hazetkbeou...“, sntje se. Nechodi ani na vatro
pulno¢ni mSe. Velikonoce se pry v Praze té¢mibec neslavi;Jedinej, kdo chodil
s pomlazkou, byli cigani @mn se nevotvird.'U informatorky doma se ani nebarvi
vajicka, bratr ani fitel ji negijde vySupat pomlazkou.

Ani v okoli jejich znamych neni nikdo, kdo by vistvil svatky nebo dorzZoval
n¢jaké specialni tradice. Pouze starSi osoby doddugitky, kdy jdou na hroby

svych zesnulychijbuznych odnéstdnec a zapalit suku.

4. Doméaci kuchyré — zvyzkumu nebyly zjiSény 2adné obecné typické

charakteristiky

5. Vlastnosti

Individualisti ¢ti, neosobni, anonymni

Dotazovana nefsobi neosohf) sama vSak ifznava, Ze tak velké &sto, jako je
Praha k jisté anonyngitsvadi a ¥tSina lidi zde skuta¢ nebere filiS ohledu na
ostatni.,Neni jako normalni, abyé nekdo jen tak oslovil, to bych si spiS myslela,
Ze je tonnakej uchyl, Ze ti éco chce nabizet,éno vnucovat...no enkdyby @kdo
oslovil v centru Prahy, tak bych si taky myslelakra co chce...;' popisuje
dotazovana neosobnfigtup lidi Zijicich v Praze ke svému okd¥odle ni je tento

odtazity gistup také zfysoben tim, Ze se v hlavniméstt nachazi spousta lidi bez
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domova, kriminalnik, narkomai a podobs a lidi k sol& navzajem ztracitderu

a maji strach z osob, které neznaji. Z kazdéhdaiZliovéka citi potencionalni
nebezpei, Ze jim chce ublizit nebo jinak uskodit. Informéta uvadi piklad
bezohlednosti Prazan,Dy ¢ kolikrat se #kdo rekde vali a lidi chodj kolem @) a
myslej si, ze je todmkej vozrala, nebo bezdomovec a ani si ho neviigrmpak se
zjisti, Ze to byl /eba nakej pan, kterej urel na epilepsii nebo tak.VétSinou

v takovém pipact podle dotazované spiS pomohou mladi lidé, nefargis mozna
proto, Ze v sobjeS€ nemaiji tolik gedsudk.

Z rozhovoti, kdy informatorka hovila o svém dospivani, vyplynulo, Ze nikdy
nentla ,velkou partu“, ale vzdy jen,sélo kamaradky’, a Ze ji to vzdy mrzelo.
Kdyz prijela na navévu do jiného mensiho #sta, nebo &kam na vesnici, kazdy ji
vzdy predstavoval své parkamarad, ale ona ne#la partu, kam by svou na¥su
uvedla:,Vzdycky se m ptali: Tak kde mas tu partu?V Praze se pry vSak zadné
vétSi party kamarddnetvai, kazdy ma ¥tSinou jen jednu nebo d\kamaradky, se
kterymi chodi ven, ale neni to tak, Ze by se vSgadmali navzajem.

Anonymita se také zia¢ projevuje prosednictvim bydleni v panelovych
domech. Dotazovanétipousti, Ze své sousedy vilastmibec nezna,Furt se to
tam sthuje, ja ani nevim, kdo vedle nas bydli a agitomnezajima; iika. Podle ni
je to z divodu, Ze jak jsou lidé n&nani v bytech vedle sebe, kazdy si chce
zachovat alespokousek soukromi a tak se o sousedy v potisetajima, ¥tSinou
se ani nezdravi.

Arogantni

Informétorka nepdt k arogantnim lidem. Jisté je, Ze zde zalezi mividualnim
poznaniclovéka, které je jist jiné a hlubSi, nez povrchni poznani celé skupiny
obyvatel kraje. ¥tSinow vSak Prazané jistou aroganci jaksi uyga Takeé
dotazovana ffpousti: ,.Denné tu akorat vidis lidi, jak jezq naStvany z prace do
prace, nikdo se na tebe neu$m nepodiva, natoz aby prohodigjaky kloudny
slovo.” Tato spolénost natlovéka jist nepisobi klad#. Podle informatorky jsou
Arogance jedince je vSak velmi individualni. Jakmsa dotazovana zminila,

arogantni¢lovék maze Zit na vesnici stejntak jako ve mist. Casto na ni i
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arogant® starousedlici na vesnici, kam jezdila, jako maléét misobili, kdyZ ji
povazovali zgnafoukanou Prazaku® a ukazovali si na ni prstem.

Egocentri¢ti, sobeti

Dotazovana nefsobi wibec sobecky, naopak se svym znamym ai.nap
spoluzakim ve Skole ¥tSinou snazi vyjit véic, a kdyz paiebuiji, réjak jim pomoci.

Ma v solg silné socialni céni, pravidel@ se také fastni jako oSébvatelka tabar
poradanych pro handicapované&idObecr obyvatelé Prahy jsou vSak podle jejiho
nazoru velmi egocentti. ,Kazdej si podle i fakt hrabe jako za sebgkritizuje
dotazovana prazskou spéhest a dodava, ze ji osabto mrzi, ale prostto tak je.
Také v zamistnani, kde pracuje na polomi Gvazek, je to podle ni velmi tvrdé.
Také @iznava, Ze jicasto prosedi stahuje k tomu, aby se navenek chovalaétejn
jako ostatni. Tedy chladn tvrdé, neosoba. ,Je lepSi néim nevynivat®, tvrdi
informatorka.

Problém u owfovani tchto otazek vztahujici se k vlastnostem litiéjme tkvi
vtom, Ze celko¥ praZzskd spolamost naclovéka pisobi negativnim dojmem.
Ziejme se tak také brani proti okoli a potencionalnimzbémm, kterych je v takto
velkém néstt mnohem vice nezékde na malé vesnici. Kdyz vSak poznate jednoho
¢lovéka bliz a stanete se jehéitelem, on vas iffgstane brat jako cizincejgstane

se chovat proti vdm obran negativé. Casto se z takovéhouapodnd velmi
negativié vidéného ¢lovéka mize stat osoba, ktera je v jadru velmi nesobecka,

zajima se o druhé a snazi se kazdému pomaoci.

6. Rodinny Zivot

Uspéchani, neustale jsou ve stresu

Informatorka sama o seélvrdi, Ze vlasté porad rekam sgcha. A jak si autorka
v mnoha situacich mohla vSimnodgsto i nestiha a na domluvené sty i do
Skoly na pednasky chodi se zpaddm. ,No tak co mas dat, kdyz pracuje$, mas
to hodinu cesty do prace, takespas a nebudes jezdit vo hodintivg aby ses mohl
projit nebo si pekat, kdyZ ti ujede metrg“obhajuje se informatorkafi®obm vSak
spousta mimoprazskych lidi, kieza praci dojizgi, maji daleko delSi cestu a
mnohem horSi dostupnost #epto nejsou tak ugphani, jako Prazané. Obyvatelé
Prahy misobi skuténé velmi usgcharg, a dotazovanaiznava, Ze séasto necha

okolim strhnout ke sfghu, gestoZze sama tentokrat nikam nepospicikalyz
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prosk vidis ty lidi kolem, jak utikaj na to matrogddS taky, progtteé to strhne, mas
dobrej pocit, z toho, Ze si to stihla a budes tafa“d fika. ,Prosté té to pohlti...vis
co i na tch pechodech je hroznkratkd doba na fechod, tak musiS honem,
honem...Jo sem ve stresyiiznava.

* VétSinu ¢asu travi ve néstech
Informatorka skuténé ve nest travi veSkeryas v pracovnim tydnu a&tsinou i o
vikendu.,No co mas dlat, kdyz bydli$ ve #&sté, pracujeS ve @ste...", s€Zuje si
autorka a fiznava, Ze ji froda chybi. Nemaji vSak chalupu, kam by mohla o
vikendu jet, tak se alespachodi prochazet do parku nebo z#&sto do lesa.
Vzpomina na éstvi, kdy kazdé letni prazdniny travila u stryce vsi, kde se ji
strasg libilo.
Maji mélo ¢asu na rodinu
Dotazovana ma Spatné vztahy se svytiyznymi, takze ani nema pebu travit
s nimi¢as. Ani s matkouifli nevychaziRikéa, Ze vedle sebe prégen Ziji v byt.
Nekonaji se u nich doma z2adné &ed rodinné obdy ani nic podobného. Jedini,
s kym se rada vida, jsou jeji teta a bratranedj ktedli v Praze a vidi se tak
pongrné ¢asto. S tetou chodi napna kafe nebo si zaplavat na bazéribizné
z otcovy strany nevida a ani nechce. Ani nikdojibhgeokoli neudrzuje z blizké
rodiny pevijsi vztahy. Vyjimkou je jedna kamaradka dotazovaunékteré si
v rodine hodré potrpi na rodinné aldly a podob#, ta se pry ale nedavno
pristthovala z Loun, takZze v Praze Zije jen kratce.

7. Vztah k regionu

+ Casto se identicky vymezuji u¢i ostatnim obyvatefim v ramci
Informatorka nema zadny specialni vztah k Prai@ faaji, ani celko¢ k mestu.
,SPiS se za to #kdy i stydim, Ze sem z Prahy¥iznala dotazovana s tim, Ze to v ni
vétSinou vyvola okoli, kdyzZ ji ozrmije za,Prazacku“ a podle toho ji fipisuje
urcité vlastnosti. Jeji vztah k mistu, kde Zije, bydsévymezit pouze lokaéna jeji
stvrt Repy, kde je to podle ni lepsi. Je zde vitgopy a misto je klidgsi.
Z rozhovof vyplynulo, Ze informéatorka méa spise ten pocitséestatni otanéCR
vymezuji vic¢i nim. ,Lidi jenom videj prazskou poznavaci zélau a uz se fizou
p...
z Prahy.,Nebo kdyZ jsem byla mala, tak na ty vesnici, iljiste sem Prazanda a

, roZiluje se informatorka ip vyprawni o chovani lidi, kdyz zjisti, Ze je
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hned né pomlouvali prost ty baby tam.) popisuje dotazovana dalSiiad.
VSimali si toho jaké ma obieni a posmivali se, Ze je to nova mdda, Zze so$0 no

v Praze, pestoze informatorka byla oldlena do starychéei.

Informatorka ,S“, Zena, 26 let; kraj St Fedotesky. Narodila se v malé vesnici o necelych
300 obyvatelich ve Stdaseském kraji, ve které trvale bydli dodnes. Zije zdedinném
dome se svymi obma rodEi a o dva roky mladSim bratrem. Studuje V¢mik vysoke
Skoly formou denniho studia. S@msré pracuje natastény Uvazek jako administrativni
pracovnice. Je svobodnd, bed, vcerstvém partnerském vztahu stgii roky starSim
piitelem, se kterym nesdili spdf®u domacnost.

Ze studijnich a pracovnichidodi kyvadlow migruje do Prahy, kde bydli spoie
s dalSimi d¢éma mladymi Zenami ve spdél® pronajatém byt Své dojizdni do hlavniho
meésta ffizpasobuje studijnim a pracovnim povinnostenmekdly tu travi celé pracovni
tydny, jindy jen pér dni v tydnu. Na vikendy se yaAdaci zgt do rodné vsi. Studuje
soustava patym rokenCeskou zerdglskou univerzitu.

Obec, v niz informantka Zije, se nachazi vie&ieském kraji, pobliz &sta Caslav
v okrese Kutna Hora. Ve vzdalenosti c& km hranéi s Pardubickym krajem a cca deset
km s krajem Vys@ina. JelikoZz se jedna o skutg velmi malou obec, spolu s dalSimi
¢tyfmi podobr malymi vesnicemi spadé ofici&@npod spravu &si obce ,V*, kde se
nachazi obecnitad a dalSi administrativni slozky a v maléfeni obchody, kulturni,
sportovni a zdravotnické organizace. Kdyz si viadé ke vsi chyji nakoupit, gco za&idit,
nebo vyrazit za kulturou, jezdi d&slavi nebo obvykle jeStal do okolnich #tsich nést:
,Kdyz lidi rychle réco potebujou, jedou d@aslavi, tam se da aspaeco koupit, je tam
Lidl, Penny, Billa, ve V... se nic nesezene,tak dkoo@liky“popisuje dotazovana s
usmévem. ,ale celkow sou lidi zCaslavska zvykli jezdit do Pradubic na nakupy, za
kulturou, do nemocnice ke specialsit a tak.” Pardubice jsou pro tuto oblast nejblizSim a
nejznangjSim velkym ngstem. ,KdyZz je poteba zajet do velkyho dsta, jede se do
Pardubic, do Havlikova Brodu nebo /imo do Prahy*, tikd dotazovanalnformatorka
také kritizovala rozéleni republiky do spadovych oblasti, které je padlecela nelogickée
a nepraktické. NaCaslavsku uz se pry deldi dotrasi problém zubni pohotovosti:
~Spadovy ndsto pro zub#sskou pohotovost je Kolin, ale tam nikdo nejezdghw§ sou
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zvykli jezdit do Pradubic, ktery sou bliz, anebo son mozna lepsi cesty, tam se aledy
stane, ZzedtneoSete).”

Ve vesnici, kde dotazovana Zije, nemaji &&madné nakupni moznosti (obchod je
otewen ve vSedni dny jen odtpdo jedenacti hodin dopoledne a odpoledneifbdd peti,
o vikendu pouze od osmi hodin do desiti dopoled#sSina lidi si zde kupuje pouze
pe&ivo, které je na objednavku a&s svéinu do pracepni kulturni prostory typu kino
apod. Po dotazu, jak by popsala svou obeccfacka, ktery ji nezna, odpedéla, ze
vesnice neni dim zajimava:,Nemamereku, rybnik, nemame les, nemame kostel, ani
Zadnou stavbu nebo misto, ktery by byeim zajimavy. Jen pole/8t¢ a hospodu.”
Presto, Ze dotazovana tvrdi, Ze v obci nemaji Zadnéurki vyZiti, autorka z mnoha
vyprawni zjistila, Ze pra¥ hospoda aifté jsou silnym kulturnim zazemim obce. Niagsh
se hraji pravidelné nébhi fotbalové zapasy, které chodi sledovatd&éusichni obyvatelé
obce. V hospo#ise konaji zivé koncerty, zabavyizné sclize, oslavy atd., préadu lidi
v obci, mladych i starSich je mistem, kde se spwlesetkavaji, séluji si novinky, své
zazitky a podob& Dalo by seici, Zze hospoda spolu sitem, které stoji pobliz je jistym
centralnim mistem obce, kde se jeji obyvatelé sgrukdyz by si vSak &kdo cizi chil
v obci zajit na pivo neboéno nakoupit, bez rady mistnich obyvatel by pigjm¢ neuspl.

,Obchod je v budo# byvalyho hostince, kterej uz jekolik let zavenej. Pgad tam ale
visi napis: Hostinec na vsi. Obchod by asi kaZtkjldd v budov s napisem: SmiSené zbozi
— jednota, ta ale nefunguje uz agit pet®, popisuje autorka s usivem. ,Kdyz bys ale
nejakym zazrakem naSla obchod, musela bys mit veéds§i,Saby se trefila do jeho
oteviraci doby“,dodava se smichemiHospoda je zase v arealu bejvalyho statku, kterej
vypada z ulice jak ruina“pokrauje dotazovana ve vypré&wi, ,hospoda je az na dve
statku a neni z ulice vitl* Podle dotazované to jsou zalezitosti, které mistnévadi,
protoZze kazdy z nich vi, co se kde nachazi a aecmibd¥ad nema zajem o naprawichto
nedostatk.

Pozorovani vyskytu zkoumanych ob&arézoro¥ platnych charakteristik zipdchozi
faze vyzkumu unformatorky ,S* a v jejim okoli.
1. Néabozenstvi

» Ateisté

It

palno¢ni mSi. Ani v okruhu jejich znamych se nevyskytzgeiny fici ¢lovék. Do
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kostela nikdo z nich nechodiMame pét vericich na 3 000 lidi} sneje se tomu
informétorka. Tito lidé pry chodi i pravideinlo kostela.
2. Mluva
* Miluvi nespisovnouéestinou
Informatorka v BZném neoficialnim hovoru mluvi nespis@vrFiznala, Zze fi
oficialnim hovoru, nap pracovnim pohovoru apod. se musi hogfemahat, aby
pouzivala spisovné vyrazy.
V jejim okoli také nezna nikoho, kdo by mluvil #i meformélnim rozhovoru sam
od sebe spisown Autorka si i opakovanych navdtach vsak vsimla, Zechteri
z obyvatel vesnice pouzivaji ¢ds r€jaké spisovneé vyrazy, které vSak prokladaji
témi nespisovnymi. Dotazovan&ipnala, Ze to ize byt tim, Ze Ziji ve vychodni
Casti Stedateského kraje, takZze mohou byt ovkiénn vychodrgjSimi regiony.
* Pouzivaji v béZném hovoruéasto vulgarni slova
Dotazovana v &ném hovoru $tSinou vulgarni slova nepouziva. &is ale gjaké
Z jejich Ust zazni. Podle mkumu osob vyskytujicich se v jejim okoli v rodrs v
Ize tici, Ze obec& mluvi vulgarrgji muzi nez zZeny, ale ani tak se nejedna o zadny
extrém.
3. Zvyky a tradice — z vyzkumu nebyly zjiS€ny Zadné obecné typické charakteristiky
4. Domaci kuchynrg
« (asta a vysoka konzumace piva
Informatorka sama pivo pije 6as, kdyzZ s fateli zajde do hospodyastji si ale
objednava bilé vino, nebo vinnyikt V jejim okoli ve vesnici, kde Zije, lidé piji
pivo ve velkém mnozstvi. Ma pry kamarédy,ikteypiji i 30 piv. Tito lidé se ale
ziejmé vyskytuji ve vSech oblasteabeské republiky, zejména jejteské" ¢asti,
jelikoZz na Mora¥ lidé skuténé uprednosiiuji spiSe piti vina. Piti velkého mnozstvi
piva vSak ztohoto pohledu nelze ia@dit jako typicky znak pro aany
Stredaieského kraje, jelikoz je to znak spiSe individua\hiskytuje se tu mnoho
lidi, ktefi pivo nag. vibec nepiji, sama dotazovanaegnostiuje konzumaci vina.
5. Vlastnosti
* Velké odliSnosti mezi obyvateli nist a vesnic v ramci regionu
Tento znak se u dotazované nijak zvlagprojevil. Kron¢ toho, Zze se v hlavnim

meste Spatré orientuje, si u nélovék nevsSimne Zadnych specialnich odliSnosti od
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urbannich obyvatel Bidateského kraje. Spatna orientace vsdsto trapi i
obyvatele ¥tSich ng&st, je spiSe individualni zalezitosti. Dotazovagakvmize byt
ovlivnénacastym dojizdnim do hlavniho rsta.

V oblasti znamych dotazované se nevyskytuji taldnéavyjime&né odliSnosti od
obyvatel ngst. Kron® jejich odliSného humoru a jinych témat hovoru,r&tse
ovSem kBzre liSi v niznych skupinach obyvatel. Je v3ak pravda, Zeité&sichni
Jisté odliSnosti Ize pozorovat spiSe u starSidteljetich na vesnici, ki¢ jsou jesE
zvykli na tradénéjSi zpisob zivota. Chovaji dbez, kraliky, pstuji na zahra#
ovoce, zeleninu apod. Wahto osob Ize také pozorovatt$i sepjeti sifrodou.
V roding informatorky jsem si také vSimla pohostinnostiigej rodta. Fi
navstvach autorky se vzdy jeji matka ptala, co ma naeapodobs, a snazila se,

aby se u nich citila jako doma.

6. Rodinny Zivot

VétSinu ¢asu travi ve méstech 30ano, kili praci, ano, kvili praci

PrestoZe, je dotazovand z malé vesnice a dalo by sk pgedpokladat, Ze tato
charakteristika se k nitbec nevztahuje, je na st pravdy. U informatorky je to
z divodu studijnich a pracovnich, protoZze vSedni dayitw Praze. | lidé z jejiho
okoli, ktei bydli ve vesnici, vSak dojiZd do riznych &tSich nést za praci,Za
praci vSichni chogf nekam jinam. Tak tady v H... jsou vSeho v&etgyi pracovni
mista. V kram, v hospod, to sou vSechngaste’ny ivazky a sou tarréky chlapy,
ktery dlaj doma.* Obyvatelé pry dojizdi za praci hlavdo Caslavi, Kutné Hory,
do nest, kde je strojirensky pmysl a také v neposlediad do Prahy, kantasto
lidé denr dojizdsji, prestoze je msto vzdaleno 80 kilomelra cesta je velmi
komplikovana,,Musi$ si vzit auto, musis si dojet na vlak a mps&covat u viaku,
no“, popisuje autorka cestovani do hlavnih&sta, které zna na viastnii.

Spjati s prirodou

PrestoZe informatorka bydli v ruralnim priegti, neciti nijak zvlaSsilné sepjeti
s pfirodou. Prace na zahrag podle jejich slov ol#Zuje.,No to se musi“, ik a
skut&né neprojevuje zadné nadSeni. U stitacbbyvatel vesnice je sepjeti
s pirodou znatel& vétSi. Zakladaji si na domacich wdjach a na zahradce

vypéstovanych plodinach. Také r@didotazované chovaji domaci kraliky.
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7. Vztah k regionu

P¥ili§ se identicky nevymezuji wéi ostatnim obyvatefim v ramci CR
Informétorka saméka, Ze nemé 2adny vztah keedtateskeému kraji, svou identitu
v ramci kraje pry ubec nevnima,Mné sou stedni Cechy uplé@ ukradeny a
vzdycky sem c#la bydlet feba na Vys€ine nebo v Pardubickym krajj“fika
dotazovana a dale vy&lje, Ze Pradubicky kraj i Vysma jsou jen wkolik
kilometrai vzdaleny od jeji rodné vesnice. To, Ze autorkaonipje Zadnou
piislusnost ke $e¢dateskému kraji, mize byt tim, Ze Zije pr&takto blizko krajm
jinym. Také by zde mohlo hrat roli, Ze spougasu nyni travi praco¥na studij&

v Praze, s Prazany vSak také neciti nic sjpéleo, naopak se tu i patpletech
studia a zawstnani citi byt stdle cizincem. V jednu dobu siogaovala o
piesthovani se do hlavnihodsta, ale to pouze zZidodu, Ze ve vesnici, kde trvale
Zije a v jejim okoli je zcela nemozné sehnat &tmani. Nikdy se ji do Prahy ale
doopravdy neckto. Nyni spiS uvaZuje otpsthovani na Vyséinu za svym
pritelem.

Ani v okoli znamych dotazované u nikoho nelze poxat regionalni seda:eskou
identitu, natoz hrdost, Ze pochazeji zee@teského kraje.

Vztah k mistu, ve kterém Zije dotazovana ma velst@y, ale velmi Gzce
prostoro¥ vymezeny. Citi sepjeti pouze z malé véepni ve které bydli. Lidé
z okolnich vesnic jsou uz pr@ mizinci, zejména ti, ki¢ pochazi z obce ,V*, pod
kterou informatina ves spada nebo dale obyvatelé okresnikstarCaslav.
Prijede-li do vsi kkdo, o kom se vi, Ze pochaziézhto okolnich obci, j&asto
povazovan az zgvetrelce" a mistni na & koukaji skrz prsty. Tuto patrnou
nesnasenlivost informéatorka vydhuje tak, Ze se proti obyvateh zmirénych nest
vymezuji jen, kdyz jim &co provedou a také hla¥rproto, Ze jejich malé vsi
.berou penize z fonda v nasi vesnici pak nic neni“. ,Dymy sme @i kanalizaci
postavenou 4 000 let po tom, co jelynve starym Egypt v dol, kdy ve V...
(vesnici s obecnimidadem, pod kterou spada rodna ves dotazowardéali umely
travniky na Histi, no“, roZiluje se dotazovana. Zaraveale tvrdi, Ze jde o
nesnasenlivost spiSe ze srandy a ona sama se tegnslati s obyvateli z obce ,V*

bavi a ¥tSina jejich patel pochazi odsugDy ¢ Téra co je semnou tady na &y
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taky z V...kdyZ sem ale v Krodné vsi) je to strikt@ dany, Ze s V... se nebavim*
smeje se dotazovana.

Zarovei se tamni lidé také ztae vymezuji vici Prazaim. ,KdyZ prijedu domu,
tak sem v sekci Prazakktery uz nemaj v hospgdo ctlat”, popisuje dotazovana,
.eda ze srandy, dodava.,Protoze co sme setl v hospod, bylo nas tam asi
deset, tak vSichni sme v Praze nelskde, krord jednoho, nebo taky ve V, to je
jest horsi.”

Z navstv vrodné vsi dotazované autorka vSak nenabyla dojpe by tamni
obyvatelé byli gjak nesnasenlivi, bere se to zde oprav@jn® jako mistni humor.
Setkala se jen s usamymi naradzkami typu;Jo, ty si ta z toho rsta“ apod.
Kterym se vSak spat@é¢ s mistnimi zasmala. Také na dotazovanou zaslechla
autorka skutéen¢ jisté pfipovidky: ,Jé Praza’ka se vratila." ,Jak bylo ve

velkoneste.” | toto vSak bylo mysleno s humorem.
4.4.2 \Vysledky

Na zaklad studie typickych fipadi byly popsany a analyzovany vlastnosti a znaky

vyskytujici se udchto konkrétnich osob a porovnavany s vyslediegphoziho zkoumani.

DoSlo tak k zodposzeni teti vyzkumné otdzky vztahujici se k tétésti vyzkumu:

Vyskytuji se vyzkoumané obecné charakteristiky trapych typickych fipadi ztad

obyvatel zkoumanych regi6f

Paity ozna&eni v anketnim Sgni gepaitené na procenta jsou uvedeny u kazdého

znaku v zavorce.

U informatorky ,J“ se vyskytuji tyto obecné charakteristiky zjigé gedchozim

zkoumanim:

V oblasti mluvy je to pedevSimnaieci, které je unformantky velmi znatelné a
uchovava si ho iies swj ¢asty pobyt v Praze. Zarawvéaké v jejim okoli v rodném
méstt mluvi specifickymi n#&cimi vétSina obyvatel podle kraje, ze kterého
pochazi. Doslo tedy k @veni této charakteristiky, ktera byla kepchozicasti
vyzkumu ohodnocena 83 % a lze ji tak povaZzovat yaicky znak pro
Jihomoravany.

V oblasti domaci kuchynlze vyzdvihnoutznalost vina jako wdomost, kterou

dotazovana disponuje a ma jidtsina jejich znamych.
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Typicky znak z pedchoziho zkoumani (81 %), byl tak u informéatorkgjého okoli
ovéren.

Stejre tak ¢astd konzumace vinaje typickym znakem, kterym se vyzhge
domaci kuchy&é dotazovaneé i jejich znamych gagel.

Typicky znak, v pedchozim zkoumani ozéen ze 73 % se tak paidla oveiit.

e Zvlastnosti byly u informéatorky zaznamenapizatelskost, druznost, oteweny
pristup k lidem (v predchozi fazi zkouméani ozéeno 68 %) gpohostinnost (67
%), dale takélaskavost, dobrosrd€nost, pomahat ostatnim (56 %). Tyto
charakteristické vlastnosti se vyskytuji i u lidiokoli dotazované, kie Ziji
v Jihomoravském kraji;im vice na jih, tim jsou tyto vlastnosti znatgfi. Nekdy
to lidé se svoji laskavosti atgharji a vypada to, Ze by se pro druhé tzv. rozdali,
nag. na pohostinnosti si velice zakladagasto se ho&hym lidem snazi nabidnout
az @ilis a pivadkji je do rozpaki. Tyto obecné charakteristické vlastnosti tak byl
ovéreny u dotazované samotné i u lidi v jejim domadiostedi.

» Co se tye vztahu k regionu, je u dotazované znatelna $itdast na swvij ptavod.
~Jsem hrda na to, Zze su z Moravytika autorka a mysli tim konkreétrMoravu
jizni, tedy Jihomoravsky kraj.iBsto, Ze v fedchozi¢asti vyzkumu tento znak
nevysel jako obeentypicky pro Jihomoravany (byl ozéen pouze 49 %) u

informatorky i jejiho okoli byl sil& potvrzen.

Obecné charakteristiky jakthAbozensky zaloZzen(94 %),¢asto chodi do kosteld87 %),
vyrobci doméciho vina a palenky(90 %), G¢astni se mnoZstvi tradinich oslav a
svatki (77 %),dodrzuji tradice a zvyky (74 %), maji pevnéjSi rodinné vztahy (64 %),
spjati s prirodou (50 %) se fimo u informatorky nevyskytuji, byly vSak zaznameyn&e
vétSi ¢i mensi mife v jejim okoli. Mnoho z&chto znak se objevuje vice u vesnického
obyvatelstva a ne v urbannim ptesti, kde autorka Zije.

Pri slavnostnich i jinych pFilezitostech nosi tradéni kroje je obecny znak, ktery byl
podle gedeslé faze hodnocen jako nejtgpisi znak pro obyvatele Jihomoravského kraje,
96 %. U dotazované ani v okoli jejich znamychrat@ nebyl vSak asten. Divodem je
ziejmeé to, Ze se tento znak vyskytuje spiSe na vesniaiehjinych oblastech, nez kde

informatorka Zije. Sama dotazovana zminila, Ze olioBrna se tradice noSeni kroje
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nevyskytuje. Také je mozné, Z&tsina oltan Ceské republiky ma s kroji spojené prav

prevazre Jihomoravany, ale tento zvyk uz se dnes u niakoweé mie nevyskytuje.

Také znalasta a vysoka konzumace palenk{76 %) se u dotazované ani v jejim okoli

nepodd#lo oveiit. Podle dotazované obetcihidé piji ¢asgji vino, které se hodi k vice

piilezitostem, pestoze piti vina bylo podlagdchozi faze vyzkumu hodnoceno jaké #én
typické (73 %).

U informatorky ,,P* byly rozpoznany tyto obecné znaky, typické prowaigle regionu,

ve kterém Zije:

V oblasti naboZenstvi bylo &keno, Ze dotazovana, ani jeji znamiratglénejsou
Vérici (66 %). Obec# se v prazské spalrosti vykytuji &fici lidé jen vyjimeéne a
vétSinou jsou, zejména mezi mladSimi povazovani 1asmi.

Z rodinného Zivota bylo u informétorky zji#to, Zetravi méalo ¢asu s rodinou(60
%). U tohoto konkrétnihoffpadu je to zfisobeno Spatnymi vtahy dotazované
s matkou a sijfbuznymi z otcovy strany. Ani u znamych dotazovaihe nebylo
shledano, Ze by & rodinné vztahy pewsi.

Také neustala usgchanost a stres(76 %) jsou charakteristiky, které se u
dotazované ve velké bel projevuji. Toto mZe byt zgisobeno trendem
zrychlujiciho se stylu Zivota, ktery je znatelnkegevSim ve velkych &stech a
podporovano spoémosti okolnich lidi, ktd také neustale kam pospichaji a
celkow prostedim, které je nastaveno tak, aby geqiisobilo zrychlujici se daf
aclovéka ke spchu svym zjsobem nuti.

Takeé typicky znakvétSinu ¢asu travi ve néstech (63 %) lze u dotazované a
v jejim okoli pozorovat. Je to #pobeno tim, Ze obyvatelé Prahy vési bydli a
témef vzdy i pracuji a nemaji talasto pileZitost dostat se mimo urbanni presi.
Nekteri, stejré tak jako dotazovana vSakipdu postradaji a ve volnych chvilich se
snhazi vyrazit &kam na vyletyi dovolené.

V oblasti zvyki a tradic, jsou to znakyedodrzuji tradice (58 %) amalo slavi
tradi ¢ni svatky (54 %). U informatorky a jejiho okoli doSlo k pateni obojiho.
Déle znakymluvi nespisovnouéestinou (44 %) apouZzivaji ¢asto vulgarni slova
(43 %) byly u informatorky zjigny ve zn&né mfe, pestoZze v fedchozicasti

vyzkumu nebyly shleddny obetmézoro¢ platnymi. V tomto bychom mohli
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s pedchozim zkouméanim souhlasit. Tyto znaky se to&¥i jjako velice
individualni a pestoZze se u dotazované ve velk&erprojevuiji, jedna se podle

autorky o extrém, se kterym se nejen v kraji Pidtsud nesetkala.

Typické vlastnosti, kterymi byli viedchozi ¢asti vyzkumu Prazané ozmemi,
individualisti ¢ti, neosobni, anonymni(78 %), arogantni (58 %), egocentriti, sobeti
(53 %) shledala autorka, Ze se u dotazované netyjgk@kolni spolénost v Praze vSak
takto skuténé pasobi. Zejm¢ se tu jedna o to, jak se lidé prezentuji navedek. sama
dotazovana zminila,je lepSi nicim nevynivat®. Pfi hlubSim poznéni jedince vSak tato
povrchni sludka odpadne a oriite byt uvnit docela jiny.

Casto se identicky vymezuijije charakteristika, kterd byla vquichozi fazi ozngena
51 % a byla tedy zobeéna. U informéatorky ani v okoli jejich znamych &l vSak
nedoslo k jejimu potvrzenCasto dochazi naopak k vymezovani ostatnictagbCeské
republiky \vi¢i Prazarim, jelikoz jsou jako lidé pochéazejici z hlavnih@sta givodem
zcela odlisni od ostatnich obyvatel. Jsou taketar gisuzovani utitych vlastnosti jen
proto, Zze pochazi z hlavnihoésta republiky, kdyZz se u nickasto nevyskytuji. Jen
méaloktery PraZzan se vSak narejeosti ciled prezentuje stim, Ze pochéazi z hlavniho

mesta, aby se povysil nad ostatni.

U informatorky ,S* nebyly zjiStny Zzadné typické charakteristiky, které lze podle

piedchozi faze vyzkumu povazovat za oliec@dzoroé¢ platné. Jako obeénnazoroé

platné typické znaky pro fidaiechy byly uteny pouze d¥ charakteristiky:

+ P¥ilis se identicky nevymezuiji wéi ostatnim obyvatefim v ramci CR (59 %)

Tato charakteristika, ktera je povaZzovdna za s$pole pro obyvatele
Stredaieskeho kraje vSak zaraveokazuje, jak malo maji idaieSi spoléného a
Ze nemaji zadny nebo jen velmi slaby vztah ke kvajikterém Ziji.
U dotazované ani jejich znamych &@fel z rodné vsi navic doSlo k&eni tohoto
znaku jen v ufitém smyslu. Je pravda, Ze se nevymezuji regiéngho obyvatelé
Stredaieskeého kraje, ke kteréemu nemaji skatezadny pozitivni ani negativni
vztah, jednoduSe kému neciti svou fisluSnost. Znéné¢ se ale vymezuji mistn
vici obyvatetim okolnich vesnic a ést.

» Casta a vysoka konzumace pivés2 %)
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U informatorky nelze howuit o owteni tohoto znaku. Ona sama preferuje piti vina.
V okruhu jejich patel se vSak pivo pije v hojné faj najdou se tu i takovi zdatni
pivaii, kterym nedla problém vypit 30 piv ip jednom posezeni v mistni hosgod
Skut&n¢ je vSak vhodné prezentovati&@iatesky kraj praw timto typickym

znakem?

DalSimi znaky, které se u informatorky vyskytujelze je vSak povazovat dlgguichozi
faze vyzkumu za obe&énnazoro¢ platné jsou:Ateisté (27 %), mluvi nespisovnou
¢estinou (30 %),pouzivaji v béZzném hovoruéasto vulgarni slova(31 %) avétSinu ¢asu
trAvi ve méstech (30 %). Charakteristikaelké odliSnosti mezi obyvateli nist a vesnic
v ramci regionu (32 %) nebyla u dotazované zaznamenana, &8i \mie se vSak
vyskytuje u osob v jejim okoli v rodné vsi.ulte to byt zgsobeno tim, Ze informéatorka

travi spoustiasu v Praze a je timto ovligma.

Shrnuti vyslednych obeé&mlatnych charakteristik z'edchoziho zkoumani a porovnani
jejich vyskytu u jednotlivych zkoumanych typickyptipadi a v okoli jejich patel, rodiny
a znamych obsahujgihac. 9.

443 Zavér

Prostednictvim zkoumani typickychiipadi ztad obyvatel fisluSnych regiot v rdmci
piipadové studie doSlo k &teni ¢i neowieni obect ndzoro¥ platnych charakteristik

z predchozi faze vyzkumu u konkrétnich obyvatel regjion

U informéatorky ,J“ doSlo ko#feni celkem sedmi zobetmych charakteristik
povazovanych za typické pro obyvatele Jihomoravshkéhje, odkud dotazovana pochazi.
Na zaklad pozorovani informatorky a jejiho okoli a informaggtnych @ rozhovorech
se tyto znaky objevuji jakotffznainy pro informatorku a&asto i jeji rodinu, znaméi
piatele. DalSi skupinou jsou znaky (celkem sedmYékse sice konkré¥nu informatorky
nevyskytuji, objevuji se v3ak u lidi v jejim okgochézejicich taktéz z Jihomoravského
kraje. Pouze u dvou charakteristik nedoSlo k jepgéreni u dotazované ani v jejim okoli.

Na zaklad téchto vysledk je mozné hovist o silné regionalni identitzakladajici se na
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spole&nych znacich obyvatel Jihomoravského kraje, ktergmisotasré ve velké mie
odliuji od obyvatel ostatnich regio@eské republiky.

Autorka zde doSla k zajimavému poznatktedfoze informatorka ,J* dojizdi do kraje
Praha za studiem, ma silny pocit regionalni idgntittahujici se k jejimu domacimu
Jihomoravskému kraji. Je u ni velmi znatelné, Zggkce hrda ne to, Ze pochazi z jizni
Moravy. NedoSlo u ni tedy ke krizi identity, anjéjimu splynuti s regionem, do kterého
dojizdi. Naopak je mozné u informatorky pozorovaji jposileni. Dotazovana se
v prazském progedi hod® prezentuje tim, Ze je z Moravy. Snazi se u sel@sabit
typické znaky a vlastnosti Moravanaby si kazdy vSiml, Ze je odjinud. Je velmi
pohostinna, fatelska, zaklada si na konzumaci dobrého vina,axeath si také své tratti
n&eci, kterym mluvi i jeji matka a praragi a které je v jeji mluvvelmi napadné. Tyto
zjevné znaky pipadaly autorce az ipsS viditelné v prazském prasdi, v domacim

prostedi informatorky vSak splyvaly, jako by se trochyratily.

Prostednictvim pipadové studie dosSlo u informatorky ,P* k&eni celkem Sesti
zobecrnych charakteristik zipdchozi faze vyzkumu. Dal&i u dotazované na zaklad
pozorovani ani rozhovor potvrzeny nebyly. Ve vSechiech gipadech se jedna o
vlastnosti, které jsou Prazan obecw siln¢ prisuzovany: Individualismus a anonymita,
arogance a egocentrismus. Zadnéchtb vlastnosti se v3ak u informéatorky v&si mie
nevyskytuje. Autorka se vSak tgs toto nepotvrzeni zndnych vlastnosti u dotazované
nemohla zbavit pocitu, Ze prazska spotest obecé takova je. | sama dotazovana
piiznala, Ze na ni okolni lidé v Praze taktdspbi. Zejm¢ se tu jedna o zakeniné
stereotypy. Tedy celk@v je tak prazska spaleost chépéna, ip bliz§Sim poznani
konkrétniho typického ifpadu z této spoémosti to vSak neplati. Dale jedna ze
zobecrnych charakteristik nebyla &kena u dotazované ani u nikoho z jejiho blizkého
okoli. Jedna se o vymezovani s&ivostatnim v ramciCeské republiky. Z pozorovani a
mnozstvi rozhovar vyplynulo, Ze se spiSe ostatnicabé vymezuji «¢i Prazamim, jako

obyvatetim hlavniho nista.

K ovérovani u informatorky ,S“ bylo mozné pouzit pouze¢dypické charakteristiky,
které bylo mozné na zaklagiredchozi faze vyzkumu oztiaza obect nazoro¥ platné.

fvLviY 7

Si z nichtik4, Ze se obyvatelé i8tlaieského kraje nevymezujiug ostatnim
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obyvatetim v ramciCeské republiky, druha se tyk& vysoké konzumace. pva jedna

z nich vSak nebyla u dotazované&imna. Konzumace velkého mnozstvi piva bylérema

u znamych informétorky Zijicich v obci. Co secdyvymezovani &i ostatnim, Ize
povazovat tuto charakteristiku zast&n¢ potvrzenou. Ani dotazovand, ani jeji okoli se
skut&né nevymezuje &¢i okoli, ale jen regionath Je zejmé, Ze v oblasti, kde Zij, se
nevyskytuje zadny pocitifslusSnosti ke $Sedateskému kraji. Lidé tu k tomuto kraji nemaji
Zadny vztah, aniifliS nepoctuji, Ze by byly jeho saiasti. Toto je mozna aslodnitelné
polohou obce, ktera lezi téimu hranic s krajem Pardubickym a krajem \Wjisa. Oproti
tomu se ale ve velké pei vymezuji mist&, vici okolnim obcim a rstim. VSichni, kdo
piijdou do jejich rodné vsi a nejsodtimo zdejsi, pestoZze pochazi z obce za humny, jsou
povazovani za cizince. Toto je mozneé wtiivtim, Ze se jedna skute¢ 0 malou vesriku,
ktera se #ejme¢ citi okolim ohrozena a tak si jeji obyvatelé velmakladaji na mistni

identitd své rodné obce.

5 Diskuze

Ze zavru jednotlivych fazi vyzkumu vyvstalogkolik otdzek, na které se autorka pokusila
odpowdét prostednictvim informaci z odborné literatury a pozmatkiskanych f

realizaci vyzkumu.

Prvni otazka se tyka problematik§zné silného pogdomi o vlastni regionalni identiu
obyvatel jednotlivych zkoumanych oblasti. Z vyzkumuyplynulo, Ze zatimco u
Jihomoravaf je vdomi vlastni regiondlni identity velice silné, uyehtel kraje Praha a
predevSim Stdaieského kraje nedosSlo k zaznamenaniégiho pocitu pislusnosti ke
kraji, ve kterém Ziji.

Porovname-li vysledky zkoumani s dotaznikovymiesdéin realizovanym v letech
2002 - 2003, jehoz respondenty byli gymnaziakitelé (Chromy, Marada 2002-2003 in
Hefmanové4, Chromy a kol., 2009, s. 132), poznatky d#lesily regionalni identity ve
zkoumanych krajich se vicememshoduji. Jednim z vystiptohoto Sateni je grafické
znazorgni indexu regionalni identity v jednotlivych krdji€eské republiky (viz. floha

¢. 3). Chapeme-li, Ze index regionalni identitggstavuje silu regionalni identity, tedy jak
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silny je pocit gislusnosti danych obyvatel k regionu, ve kterém&ijgho obyvatelstvu, je
ziejmé, Ze nejsilgSi pocit regionalni identity (uvaZzujme autorkouomknané regiony)
nalezneme v kraji Jihomoravském. V tomto se vyslesllautotinym vyzkumem shoduji.
Slabsi miru regionalni identity Ize zaznamenatajil@tedaeském a velmi nizkou v kraji
Praha. Vtomto ohledu se vysledky adioa vyzkumu shoduji jen do jisté miry.
Zaznamenala také velmi nizky poctigiusnosti k regionu u PraZan Stredaiechi, jen u
Stredaieského kraje byl vSak tento vysledek zolkecnpako typicky znak pro jeho
obyvatele. U Prazad@nnaopak doSlo k zobeéni vétSinového nazoru, Ze se identicky
vymezuji i¢i ostatnim obyvatéim Ceské republiky. Zkoumanim typickychtipad
obyvatel danych regidnbyl v obou krajich zaznamenan jen velmi slaby &a kraji, ve
kterem Ziji. U informatorky ze Btdateského kraje tedy doSlo k&eni velmi slabého
pocitu regionalni identity. U informatorky z krajeraha doslo k zamitnuti zobeogé
charakteristiky vymezovéani sédi ostatnim jako mozného stereotypu, ktery konkrétn
tohoto ffipadu a jich podobnych neplati a byl potvrzen ptednalabé regiondlni identity
z prvni faze vyzkumu. Dle autdna vyzkumu lze tedytici, Ze velmi slabou miru
regionalni identity Ize zaznamenat v kraji Prat@akticky Zadnou ve Btdateském kraji.
Ohcané ¥chto regiofi nijak siln® svou regionalni identitu nepdaiji a ani si ji
neuvdomuji a regionalni identita PraZaje tvarena z velk&asti pohledem ostatnich na
tyto jedince, jako obyvatele regionu a celkawa samotny region. U igdaiechi chybi i
tento pohled okolnich obyvatel, kige jakocleny konkrétniho regionuiis nevnimaji.

Autorka si tedy klade otazkdjm maze byt tento rozdil v intenzitpocitu regionalni
identity u obyvatel ve zkoumanych regioneclisqgben?

Do jisté miry je zdeirjmé tzv. ,Simmelovo pravidlo®, coz je princip, kfeuvadi, zZe
»Vnit"ni soudrznost skupiny je odvisla od miryjsiho tlaku“ (Eriksen, 2007, s. 73). Tento
princip nam podava mozné vydleni, pr@ je pocit gislusnosti k regionu u obyvatel
Jihomoravského kraje mnohem gjBi nez v krajich ostatnich.

Sila regionalni identity Jihomoravského kraje zByigedevsSim na tom, Ze jeho
obyvatelé maji pocit, Ze si svou jedineu identitu musi uchovat. Zaravee mohou citit
ohrozeni obyvateli jinych regidin nag. praw krajem Stedateskymci krajem Praha, které
moZna povazuji v ditych ohledech za sitfi§i, vzhledem k jejich poloze vetstiuCech a
blizkosti centra statu (konkré&tru kraje Praha totoZnosti s centrem), vyskytu hlaon

meésta republiky, ¥tSiny statnich orgdn mnozstvi univerzit atd. Také tuie gevladat
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pocit, Ze oblast Moravy je i v minulosti byla opgema (nap. v pojmenovani statu
zahrnuijici zera Cechy, Morava a Slezskéeské republika).

V literature se o takovémto regionu hdvgako o oblasti, ve kteréasto dochazi
k zakladani tznych organizaci, spalk podporujicich specifickou identitu regionu,
vznikaji tu regiondlni symboly, vlajky. Wkterych obyvatel regian miaZze byt pocit
kulturni jedin€nosti a fiznosti od obyvatel jinych oblasti zéntak silny, Ze mohou
poZzadovat dzné stups autonomie pro svou oblast vramci statdjpadré Uplné
osamostattni dané oblasti (Hemanova, Chromy a kol., 2009, s. 63-64). Z uvedenych
znaki Ize v Jihomoravském regionu nalézt zakladani argan nap. politickou stranu
Moravané, ktera je spojovana se snahami za neaawislloravy, moravskou vlajku,
symbol i hymnu. Jihomoravsky kraj Ize na zaklasthto znak pokladat za region, jehoz
obyvatelé se citi byt jistym apobem utl&eni a tim je posilovana jeho viii soudrznost,
zde chapana jako regionalni identita.

DalSim vys¥tlenim je existence regiondlni kolektivni p&mktera hraje dlezitou roli
pii utvéreni a posilovani regionalni identity prietnictvim uchovavani jév zazitka, a
udalosti, které f@dava po generace. Pro udrZzeni kolektivni, hidtéripandti slouzi
obrady, tedy udrzovani tradic, zwyk oslav a svatki. UdrZeni kolektivni pa#ti
prostednictvim fiznych olladi vede k ¥domi existence na &itém misé po rekolik
generaci a k posileni vztahu k danému mistu (Vekc&998 in Hémanova, Chromy a
kol., 2009, s. 119). V regionech, ve kterych lidéevdodrzuji tradice, zvyky atastni se
mnozZstvi tradinich oslav a svatk coZ jsou d¥ z charakteristik, které byly v automn¢
vyzkumu shledany za obetmplatné pra¥ pro Jihomoravsky kraj a naslediovéreny
v okoli blizkych lidi informéatorky z daného krajdpchézi tedy k snadj$imu udrZeni
kolektivni pangti. Tato kolektivni pard’ obyvatel regionu slouzi k posileni vztahu

k mistu, kde lidé Ziji, posileni jejich regionaidéntity.

Autorka se dale pokusila se zjistit, co vedecmnoa ¢ast obyvatel Jihomoravského kraje
k tomu, aby se hlasili k moravské narodnosti?

Na zaklad pripadové studie informatorky Zijici v Jihomoravskkraji, autorka dosla
k nazoru, Ze jde jednak o snahu odlisit se od mistaptEani Ceské republiky;Je to znak
toho, Ze su odjinud“uvedla pimo dotazovana. Dale jde také o zaleZitost hrd&strou

obyvatelé Moravy vizné mie poctuji. Tito lidé tak demonstruji svoufigluSnost
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k Moraw, na kterou jsou velice hrdi.ékdy ve vztahu k historickému Uzemi, jindy k dané
oblasti a jejim obyvatém v sodasnosti. B otazce, jakou narodnost uved# gitani lidi,
domi a byfi vdubnu 2011, informéatorka odpimiéla, Ze ,jeji hrdost by napsala
moravskou; ale vzhledem k tomu, Ze je to oficialni dokumengja by zde byt uvedena
narodnost podle statu, z kterého pochazi, tebkd, aby i nap v zahrandi ji lidé unli
zaradit.

Moravané a jejich projevy moravanstiistavaji znanou ¢asti obyvatel geskeé®¢asti
republiky nepochopeny, \hterych gipadech jsou tyto projevy ozfavany az za

extremismus.

Pfi studiu projew regionalni identity u informatorky pochazejici alého nésta jizni
Moravy se autorka snazila nalézt také odjdbwa otazku,cim je zpisobeno, Ze se u
informatorky stale vyskytuji charakteristické ryslyyvatel jejiho rodného krajefgsto, Ze
jiz nékolik let travi ze studijnichidvodi znanoucést svéh@asu v kraji Praha?

Zde se u dotazovanéude jednat o jistou formu diasporické identityagpbenou jejim
casténym odtrzenim od regionu, ve kterém dgtala, citi s nim a jeho obyvateli silné
sepjeti a chce se po ukami studia do & opét natrvalo vratit. Diasporicka identita je
formou rozpolceného&domi, kdy socialni vylokeni (exkluze) imigrarit vyvola zgtnou
reakci, ve které na&pnabozZenstvi nebo jiné tr&di kulturni hodnoty (zachovéani jazyka,
folklorni zvyky, zaloZeni asociaci atd.) jsou z&@lden pro znovunabyti identity a pro
posileni jeji odolnosti (Petrucijovd, 2005, s. 48pformatorka se tak igjme
prostednictvim projeu identity Jihomoravain (nag. pouzivanim specifického fedi),
které [ri svém pobytu v Praze j&Swice zviditehuje, snazi o zachovani své&vpdni

regionalni identity.

6 Zaveér

V zawru této prace se na zaktaohformaci z nastudované literatury a vyshedkdiléich
¢astech vyzkumu pokusme rozhodnout ¢rewni pa&atesni hypotézy a zodpa@eeni hlavni
vyzkumné otazky: Vyskytuji se ve zkoumanych kragpecifické regionalni identity?

Ve vSech zkoumanych regionech, kraji Jihomoravsk8itfedaieském a kraji Praha

byly nalezeny jisté shodné znaky obyvatel odliSlgiEe od obyvatel krajjinych. Na tomto
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z&kladt vSak jest nelze hovét o specifickych regionalnich identitach vyskytigh se v
téchto krajich.

Jelikoz regionalni identita je tv¥ena d¥ma aspekty, jednak p&domi nas samotnych o
piislusnosti k regionu a skugmbyvatel v gm Zijici, a dale tim, jak nas vidi ostatni, byla
také ¥ rozhodovani o vyskytu regionalnich identit ve akwanych krajich brana v Gvahu
obe tato hlediska.

U obyvatel jednotlivych regian se objevuji izrné silna po¥domi o specifickych
spol&enskych a kulturnich rysech, které se zde vyskypgiedomi regionalni identity.
V nékterych oblastech je pocit spote identity v ramci regionu velice silny, v jinyskiou
specifickou identitu lidé téwit nepoctuji. Stejné je to s mnozstvim typickych zfakteré

jsou v fizné mie obyvatelm jednotlivych regiof piisuzovany.

U obyvatel Jihomoravského kraje doSlo v prvni f&izkumu k snadnému zjisti
typickych charakteristik jednak préstnictvim girozené sebeidentifikace Jihomorauan
jako c¢lena regionu, i z pohledu okolnich lidi na zkoumanouwgioealni skupinu
prisuzovanim mnozstvi typickych znaklenim skupiny. Ve druhé fazi vyzkumu byly
vyzkoumané charakteristiky zobeéoy vysokym pétem ozna&eni respondeiif coz
potvrzuje, Ze se jedna o sk&né typické znaky Jihomoravankteré se u obyvatel
ostatnich regioin ve velké mie nevyskytuji. V posledni fazi vyzkumu doSlo kieni
mnoZstvi zobeamych charakteristik u zkoumaného typickéltgpadu, informatorky zijici
v Jihomoravském kraji a v jejim okoligiel, coz potvrzuje, Ze se u této a ji podobnych
obyvatel regionu tyto znaky re&lvyskytuji. Jsou zde tedy sgima do zn&né miry ol
hlediska, silna sebeidentifikace s regionem a ot®yva ném Zijicimi a obecny pohled
ostatnich obyvatel na lidi zijici v Jihomoravskémajkjako na specifickou skupinu. Na
zaklad téchto poznati Ize hovdit o silné regiondlni identitvyskytujici se u obyvatel
Jihomoravského kraje, kterd je velmi posilovanaoktdJihomoravaihna swij regionalni

puvod.
Obyvatelé kraje Praha se v prvni fazi vyzkumu vebbitizré vyjadiovali ke svym

typickym znakim jako gislusniki regionu, naopak o poznani jednoduseji isyzovani

charakteristik Prazaim obyvatehm ostatnich regian Tyto charakteristické znaky byly
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naopak pro okoli natolik silné, Zedasto spojovali nejen s obyvateli kraje Praha, @bad
okoli, potazmo celého Gzemiietnich Cech. V druhé fazi vyzkumu doslo k odliseni
znali, které byly skutéen¢ typické jen pro Prazany, a bylo zde tedy &nst Ze Prazané
responderiim nesplyvaji s ostatnimi obyvateli, ale spiSe lbigtazovanymi v prvni fazi
povaZovani za tak silnou skupinu, Ze jejich chamagtiky rozStovali i na okolni obany.
Zobecrnych charakteristickych znalnebylo sice takové mnoZstvi jako u Jihomoravan
nedosahovali tak vysokych @ ozna&eni respondenty (je tedy mozné, Ze se tyto znaky ve
vétSi mie mohou vykytovat i u obyvatel jinych regign presto jich bylo dostateé
mnoZstvi. Vefteti fazi vyzkumu doSlo k @é¥enicasti znak u informatorky Zzijici v Praze a
dalSich charakteristik ur@tel v jejim okoli. Objevuji se zde prvky steredrgee prazskée
spole&nosti, kdy celko¥ jsou obyvatelé Prahy ¢jak chapani a jsou jim obeén
piisuzovany jisté znaky (zde se jedni@&gevsim o negativni vlastnosti), al§ poznani
konkrétniho pipaducloveéka z této spoknosti se u § tyto znaky nevyskytuji. # pohledu
na region je zde znatelné silnfispuzeni jisté identity obyvateh Prahy zejména lidmi
z okoli, gicemz jefada gisuzovanych charakteristik zaloZzena na stereotypé@tove: se

tu vSak objevuje slaba sebeidentifikace obyvatedjekr ktéi piiliS nepocfuji svou
piislusnost k regionu. Informatorka neni nijak zvl&$da na to, Ze je z Prahy, navic u ni
ani okoli jejich znamych nebyly ékeny zasadni zobeé&mé charakteristiky, dale tak
povaZzované za prosté stereotypy. Kraj Praha lzg wdedat jako specificky svou
regionalni identitou zejména z pohledu ostatniclyvatel, még vSak uz z pohledu

ey

obyvatel v regionu Zijicich.

U obyvatel Stedaeského kraje byla jiz v prvni fazi vyzkumu znatelwdmi tZka
sebeidentifikace jakoffslusniki daného regionu. Stejntak byli Stedaesi jen €zko
identifikovani obyvateli okolnich regidin ktefi je ve &tSing pripadi slicovali s Prazany.
Druhd faze vyzkumu, ve které doslo k odliSenfe@techi od PrazZam, prinesla u
obyvatel Stedaieského kraje zobeéni pouze dvou charakteristik, z nichZz ani jedna
nebyla ozné&na vysokym p&tem respondefit Navic se jedna o charakteristiky velmi
zvlastni. NejtypitéjSim znakem bylo, Ze se obyvatelé regionu nevynie#idj ostatnim

v ramci republiky, coz vlasthpotvrzuje jejich velmi slabou sebeidentifikaciegionem,

ve kterém Ziji a jeho obyvateli. Druhou zob&oou charakteristikou byl&astd a vysoka

konzumace piva, ktera vSakige byt velice individuélni a u typické informatorkyici v
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regionu vetteti fazi vyzkumu nebyla @vena, u jejiho okoli jetasté&ne. Déle bylo veiteti
¢asti vyzkumu zjid&ino také silné vymezovani se proti obyvatel okolnich obci,
nevymezuji si tedy regionainale mistd. Je zde znatelny silny vztah k obci, ve které
informatorka Zije, neobjevuje se vSak u ni praktizkdny pocit fisluSnosti k regionu. Na
z&kladt neexistence pa@domi gisluSnosti k regionu a obyvateh v nim Zijicim a velmi
tézké identifikace Sedaiechi okolim, lze tvrdit, Ze se ve ®aieském regionu
nevyskytuje Zadna nebo jen malo znatelna speciiudtita ve vztahu k regionu a oblast
je daleclenéna na jednotlivA menSi Uzemi, ve kterych Ize nglét spoléné znaky pro

jejich obyvatele a také pocitiglusnosti k utitému sidlu, obci, ®stu.

Lze tedy hovéit o cast€ném potvrzeni pgateini hypotézy. DoSlo k jejimu @éveni
v otazce silné jihomoravské identity. Identita @le& byla prokazana jetasténé a to
zejména z pohled ostatnich, které jsou do zZm& miry zaloZeny na stereotypech.
K ovéieni vyskytu specifické regiondlni identity ur&taiechi prostednictvim vyzkumu

nedoslo.

Na zaklad potvrzeni silné jihomoravské potazmo moravskétitderktera je spojovana s
moravskou narodnosti si daleiteme klast tyto a dalSi otazky, které by bylo vhoh$it

v dal§im mozném vyzkumu z&mojicim se konkréth na identitu jihomoravskou jako
identitu regionu, nebo identitu moravskou, tedynitta celého historického tzemi Moravy
a snimi spojenou moravskou narodnost. ¢cPexistuji lidé, kt& pociuji silnou

jihomoravskowi moravskou identitu a hlasi se k moravské naradiilnui®stoze neexistuje
7a4dny moravsky stat? Rree tito lidé nepovazuji z&echy a snaZi se od nich odlisit,

piesto, Ze mluvi stejnym jazykem a Ziji sgokev ramci jednoho statu?
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8 Prilohy

8.1 Priloha ¢. 1: Otdazky k rozhovoriim

a

10.

StredniCechy + Praha

Myslite si, Ze se identita sani CR i3 podle regionu, ve kterém Ziji?

Vnimate rozdil mezi lidmi Zijicimi ve &dnichCechach a lidmi Zijicimi na Morav

(jizni)?

Co si myslite, Ze maft-eda’eSispol&ného?

= Je pro #& typickeé rgjake chovani, jednani, mluva...

Existuje réco, ceho si vazite n&teda’eSicl?

= Na co jste jakéteda’echhrdy?

= Co Vam na lidech zijicich veisdnichCechéach fipadré vadi?

Vnimate rozdil mezi ozganimSteda’echx Prazak?

» LiSi sePrazéacingjakym jednanim, chovanim, mluvou apod. od ostattifth
Zijicich v jinych méstech ve sednichCechach?

a) Jak si pedstavujete klasickéHdt-eda‘echa?

b) Jak si pedstavujete klasickéhlerazak&

Co se Vam vybavi, kdyz sekneMoravan&

= Jak si pedstavite klasickéhgloravana (z jizni Moravy)

= Co je podle Vapro Moravany(z jizni Moravyypické?

= Co se Vam ndoravanech(z jizni Moravylibi? Maji nap. n¢jakou vlastnost,
styl jednani, chovani, které byste ocenil/a?

= EXistuje rco, co Vam na lidech Zijicich na Mokavadi?

Vnimate rozdil mezZMoravanya Slovaky

= Ke komu myslite, Ze majMoravanéidenticky bliz — kSt-eda’echim nebo
Slovakim?

Vybavilla jste si (na zaklad predchoziho porovnani eani CR Zijicich ve

StrednichCechach a Zijicich na jizni Mor&vjese néco typického pro:

a) Stedaechy?

b) Moravany?

= Vybavilo se Vam jegtnéco dalSiho¢im seSt-eda’e§ od Moravan: liSi?

Napadlo Vas jestnéco — cokoli co Vam fijde dilezité, zajimavé, co byste ¢ha

scklit k danému tématu?

Zdroj: Vlastni zpracovani
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10.

Otazky k rozhovoram: Regionalni identity v CR
jizni Morava x stredni Cechy + Praha

Jizni Morava

Myslite si, Ze se identita ¢ani CR 1isi podle regionu, ve kterém Ziji?

Vnimate rozdil mezi lidmi Zijicimi na Mor&wjizni) a lidmi Zijicimi ve stednich

Cechach?

Co si myslite, Ze maNoravané(lidé Zijici na jizni Mora¥) spol&ného?

= Je pro & typické réjaké chovani, jednani, mluva...

Existuje réco, ceho si vazite nMoravanecl?

= Na co jste jakdvioravanhrdy?

= Co Vam na lidech Zijicich na jizni Moraptipadreé vadi?

Jak si pedstavujete klasickéhioveka zijiciho na jizni Morag?

Co se Vam vybavi, kdyz sekneSteda‘esi?

= Jak si pedstavite klasickéhdoveka Zijiciho ve sednichCechéach?

» Co je podle Vas pr8teda‘echytypické?

» Co se Vam nateda’esSichlibi? Maji nap. n¢jakou vlastnost, styl jednani,
chovani, které byste ocenil/a?

= Existuje réco, co Vam na lidech Zijicich verstinichCechach vadi?

Vnimate rozdil mezi ozganimSteda’echx Prazak?

= LiSi sePrazacingjakym jednanim, chovanim, mluvou apod. od ostattitih
Zijicich v jinych néstech ve sednichCechach?

Vnimate rozdil mezZMoravanya Slovaky

= Ke komu myslite, Ze majMoravanéidenticky bliz — kSt-eda’echim nebo
Slovakim?

Vybavil/a jste si (na zékladptedchoziho porovnani eani CR Zijicich na jizni

Moraw a Zijicich ve SednichCechéach) jeg&tnéco typického pro:

a) Moravany?

b) Steda’echy?

= Vybavilo se Vam jegtnéco dalSiho¢im seMoravanéod Streda’echi liSi?

Napadlo Vas jestnéco — cokoli co Vam fijde dilezité, zajimavé, co byste ¢ha

scklit k danému tématu?

Zdroj: Vlastni zpracovani
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8.2 Priloha ¢é. 2: Anketa

Regionalni identity v Ceské Republice
- lhomoravska, prazska, sfedateska

Tato anketa se zaffuje na vnimani identit jednotlivych regibrv Ceské republice,
konkrétre na identity formujici se v kraji JihomoravskémaBském a $edaeském.

Anketa je souasti diplomové prace, kterou zpracovavam jako stikae Provoza
ekonomické fakultyCeské zerwdélské univerzity v Praze. Anketa je zcela anonymni,
nentla by Vam zabrat vice nez 10 minut VaSelasu a jeji vysledky budou pouzity
vyhradré ke zpracovani diplomové prace.

V anket je dilezity Vas subjektivni nazor. Vasim ukolem je (pdka to mozné) firadit
nize uvedené charakteristiky k té skupabyvatelCeské republiky z vyjmenovanych, pro
kterou jsou podle VaSeho néazoru typické. Charaltikami se zde rozumi typické
vlastnosti, chovani, jednani, zvyky, tradice, tréweolnéhocasu, nabozenstvi, mluva atd.,
kterymi se vyznauje skupina lidi Zijicich vifisludném regionGeské republiky.

Pokyny: Vyberte prosim, pro koho Vaniigmdaji uvedené charakteristiky nejt§tgjSi.
Oznate skupinu obyvatel, ktera podle VaSeho nazoru ioejvodpovida uvedené
charakteristice. Je moZné ogzitavice moznosti, myslite-li si, Ze dana charakté@
odpovida vice skupindm obyvatel. \tigac, Ze podle VaSeho nazoru charakteristika
neodpovid4d Za&dné z mozZnosti (Zadné z uvedenychm soipyvatel), oznée prosim
moznost ,Zzadna z uvedenych®.

Dékuji mnohokrat za Va&as a ochotu ke spolupraci.

Otazka: Které skupih obyvatel podle VaSeho nazoru nejvice odpovidajedené
charakteristiky?

Ateisté

Které skupi® obyvatel podle VaSeho nazoru nejvice odpovida ewéaharakteristika?
' Jihomoravané
" Prazané
' Stedasesi
=

Zadna z uvedenych
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Nabozensky zalozeni

Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?
" Jihomoravané

" Prazané

' Stedasesi

' 7&dna z uvedenych

Chodicasto do kostela

Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?
" Jihomoravané

" Prazané

' Stedasesi

' Zadna z uvedenych

Mluvi nespisovnouestinou* Které skupi# obyvatel podle VaSeho nazoru nejvice
odpovida uvedena charakteristika?

" Jihomoravané
Prazane

StredasesSi

1 71 T

Zadna z uvedenych

Mluvi spisovnowestinou

Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?

2 Jihomoravané

2 Prazané
' Stedaesi
' 7&dna z uvedenych

Mluvi n&e¢im * Které skupig obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida enéd
charakteristika?

2 Jihomoravané

r
=

Prazané

StredasesSi
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r

Zadna z uvedenych

Pouzivaji v BZném hovorwasto vulgarni slova

Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?

r

-
-
-

Jihomoravané
Prazané
Stredaiesi

Zadna z uvedenych

Nedodrzuji tradicé Které skupig obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida
uvedena charakteristika?

-

1 71 T

Jihomoravané
Prazané
StredasesSi

Zadna z uvedenych

Malo slavi tradini svatky

Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?

r

=
=
r

Jihomoravané
Prazané
StredasesSi

Zadna z uvedenych

Dodrzuji tradice, zvyky

Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?

<
-
-
-

%

Jihomoravané
Prazané
Stredaiesi

Zadna z uvedenych

éastni se mnozstvi tragiich oslav, svaik

Které skupi® obyvatel podle VaSeho nazoru nejvice odpovida ewéaharakteristika?
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B R

Jihomoravané
Prazané
StredasesSi

Zadnéa z uvedenych

Pt slavnostnich i jinych filezitostech nosi tra¢hi kroje

Které skupi® obyvatel podle VaSeho nazoru nejvice odpovida ewéaharakteristika?

=

=
=
r

Jihomoravané
Prazané
StredasesSi

Zadna z uvedenych

Casta a vysoka konzumace piva

Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?

r

=
=
r

Jihomoravané
Prazané
StredasesSi

Zadna z uvedenych

Casta a vysoka konzumace péalenky

Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?

r

=
r
r

Jihomoravané
Prazané
Stredaiesi

Zadna z uvedenych

Casta a vysoka konzumace vina

Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?

r
=
r

Jihomoravané
Prazané
Stredaiesi
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' 7&dna z uvedenych

Znalci vina

Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?
" Jihomoravané

" Prazané

' Stedasesi

' 7&dna z uvedenych

Vyrobci vlastniho doméciho vina a palenky

Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?
" Jihomoravané

" Prazané

' Stedasesi

' Zadna z uvedenych

Individualistiti, neosobni, anonymni

Které skupi® obyvatel podle VaSeho nazoru nejvice odpovida ewéaharakteristika?
' Jihomoravané

" Prazané

' Stedasesi

' Zadna z uvedenych

Pohostinni

Které skupi® obyvatel podle VaSeho nazoru nejvice odpovida ewéaharakteristika?
' Jihomoravané

" Prazané

| Stedasesi

' Zadna z uvedenych

Egocentriti, sobeti
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Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?

r

-
-
-

Jihomoravané
Prazané
Stredaiesi

Zadna z uvedenych

PratelSti, druzni, maji otéeny Fistup k lidem

Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?

r

r
r
=

Arogantni

Jihomoravané
Prazané
Stredaiesi

Zadnéa z uvedenych

Které skupi® obyvatel podle VaSeho nazoru nejvice odpovida ewéaharakteristika?

=

r
r
=

Jihomoravané
Prazané
Stredaiesi

Zadna z uvedenych

Laskavi, dobrosrdmi, pomahaji si mezi sebou

Které skupi® obyvatel podle VaSeho nazoru nejvice odpovida ewéaharakteristika?

=

r
=
=

Jihomoravané
Prazané
StredasesSi

Zadnéa z uvedenych

Uspechani, neustéle jsou ve stresu

Které skupi® obyvatel podle VaSeho nazoru nejvice odpovida ewéaharakteristika?

=
r
=

Jihomoravané
Prazané

StredasesSi

102



' 7&dna z uvedenych

Spjati s pirodou

Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?
" Jihomoravané

" Prazané

' Stedasesi

' 7&dna z uvedenych

VétSinudasu travi ve rstech

Které skupi® obyvatel podle VasSeho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?
" Jihomoravané

" Prazané

' Stedasesi

' Zadna z uvedenych

VY s

Maji pevrgjSi rodinné vztahy

Které skupi® obyvatel podle VaSeho nazoru nejvice odpovida ewéaharakteristika?
' Jihomoravané

" Prazané

' Stedasesi

' Zadna z uvedenych

Maji méloc¢asu na rodinu

Které skupi® obyvatel podle VaSeho nazoru nejvice odpovida ewéaharakteristika?
' Jihomoravané

" Prazané

| Stedasesi

' Zadna z uvedenych

Jsou velice hrdi na 8ypavod
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Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?

2 Jihomoravané

N Prazané
' Stedaesi
-

Zadna z uvedenych

Prili$ se identicky nevymezujitxi ostatnim obyvatéim v ramciCR

Které skupi® obyvatel podle Vaseho nazoru nejvice odpovida ewédharakteristika?

2 Jihomoravané

N Prazané
' Stedaesi
-

Zadnéa z uvedenych

Casto se identicky vymezujiwi ostatnim obyvatém v ramciCR

Které skupi® obyvatel podle VaSeho nazoru nejvice odpovida ewéaharakteristika?

2 Jihomoravané

N Prazané
' Stedasesi
-

Zadna z uvedenych

Velké odlisnosti mezi obyvateli &8t a vesnic v rdmci regionu

Které skupi® obyvatel podle VaSeho nazoru nejvice odpovida ewéaharakteristika?

2 Jihomoravané

N Prazané
" stedaesi
-

Zadnéa z uvedenych
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8.3 Priloha ¢. 3: Grafické zndzornéni indexu regiondlni identity
v krajich

Graf €. 3: Znazornéni indexu regionalni identity v krajich
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Zdroj: Chromy, Marada 2002-2003 in theanova, Chromy a kol., 2009, s. 132, upraveno
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8.4 Priloha ¢. 4 : Shrnuti charakteristickych rysii zjisténych pomoci
interwiev
Z prvni faze vyzkumu vyplynuly nésledujici typickBarakteristiky identit pro jednotlivé

regiony na zaklatl ndzoii, snahy o sebeidentifikaci a popsanych osobnictserkosti
responderit. Pro kraj Praha a fdaiesky kraj jsou v tétocasti vyzkumu vypsany
charakteristiky spolaé, jelikoZz primara byl vyzkum zansien na kraje Jihomoravsky a
Stredatesky a kraj Praha byl ke kraji iStateskému fidruzen na zaklad prvotnich
informaci z rozhovatr. V této fazi vyzkumu nabylo mozné aditl znaky Prazah od znak
Sttedatech, jelikoz oltané Jihomoravského krajefils nerozliSuji Prazany od
Stredatecha (jak vyplynulo zrozhovar) a vyjmenované charakteristiky vztahovali
k obcamim kraje Stedaieského i kraje Praha spofhg. Autorka se pokusila podat &t
charakteristik zmiovanych v rozhovorech a popsat tak ,typickéhie&iecha” (potazmo
.Prazana“) a ,typického Jihomoravana®“. VSechny ¢ty charakteristiky zmémée

v rozhovorech autorka zaznamenaitahpedrg do tabulky, aby s nimi mohla dale pracovat
v néslednych fazich vyzkuira vice je rozpracovat.

Tabulka ¢. 2: Charakteristické rysy zjiSténé pomoci interwiev

Charakteristické rysy zji&hé pomoci interwiev

StredaiesSi + Prazané Jihomoravané

Ateisté Velké mnozstvidticich (Ketané)

— Chodig¢asto do kostela

Specificky gizvuk, slovnik Nareci + specificky slovnik
— Nespisovn&estina, vulgarismy — Vice spisovni
Nedodrzuji tradice, malo slavi svatky Dodrzuji tradice, zvyky, svatky
— Vesnice x nisto — Kroje
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Casta konzumace piva

— Takeé vyrabi vlastni vino a
~Slivovici®

Pgstovani asasta konzumace vina

— Znalci vina, vlastni vyroba vinala
palenky

Nejsou zaujati &i Moravanim

Narazky, vtipy, posith, opovrzeni x
C.

— Stredaech = ,Prazak",
,Cechaci* (jsou namysleni,
nerozumi vinu...)

Individualistiiti, neosobni, anonymni

Pohostinni, udrzigitelstvi se sousedy

Chladnost ve vztazich, odtazité chovani,
negatelskost k cizim lidem

Pratelsti, druzni, oteeeny gistup k
lidem

Egocentrismus, sobeckost

Laskavi, dobrasrjgpomahaji si

Arogantni

Namysleni na to, Ze Ziji v hlavnim
meéste nebo jeho okoli

Vymezuiji se x Prazaim, Cechim

Uspechani, neustéle jsou ve stresu

VétSinudasu travi ve stech

Vice spjati sffpodou

Malo ¢asu na rodinu

Pe¥j$i rodinné vztahy

Nepoct'uji piilis svou gislusnost k
regionu

— QOdliSné spiSe #sto x vesnice
nez v regionech

Velice hrdi na sfj pavod

— Maji svou ,moravskou identitu“
a jsou na ni hrdi
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8.5 Priloha ¢. 5: Vyhodnoceni vysledkii ankety - pocty oznaceni
prislusnikii krajii v odpovédich na jednotlivé otdzky

Tabulka ¢. 3: Pafty oznafeni prislusniki kraja v odpowdich na jednotlivé otazky

Ot.

¢. | Predmet otdzky: JihomoravangPrazang Stredaesi| Zadna z uvedenydiCelkem

1 | Ateisté 1 84 34 8 127

2 | NaboZensky zalozZeni 94 1 0 5 100

3 | Chodi¢asto do kostela 88 1 3 9 101

4 | Mluvi nespisovnodestinou 35 67 46 6 154

5 | Mluvi spisovnowestinou 30 12 17 44 103

6 | Mluvi n&etim 94 8 6 5 113
Pouzivaji v BZném hovoru

7 | &asto vulgarni slova 19 62 45 18 144

8 | NedodrZuiji tradice 3 69 24 22 118

9 | Malo slavi tradini svatky 1 60 19 32 112

10 | DodrZuji tradice, zvyky 96 10 20 3 12¢
Ugastni se mnozstvi

11 [tradiénich oslav, svaik 91 9 12 6 118
Pti slavnostnich i jinych
prileZitostech nosi tradhi

12 | kroje 99 0 3 1 103
Casta a vysoka konzumac

13| piva 15 58 85 6 164
Castéa a vysoka konzumac

14 [ palenky 94 12 11 6 123
Casta a vysoka konzumac

15| vina 98 20 17 0 135

16 [ Znalci vina 92 8 7 6 113
Vyrobci vlastniho

17 [ doméciho vina a palenky 100 2 9 0 111
Individualistiéti, neosobni,

18 [anonymni 2 88 17 6 113

19 [ Pohostinni 81 8 18 14 121

20 | Egocentriti, sobeti 3 63 22 30 118
Pratelsti, druzni, maji

21 | oteweny gistup k lidem 80 9 20 9 118

22 | Arogantni 7 67 12 29 115
Laskavi, dobrosrdmi,

23 | pomahaji si mezi sebou 67 5 20 28 120
Uspichani, neustale jsou \

24 | stresu 3 97 27 0 127
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25| Spjati s pirodou 61 2 33 27 123
VétSinucasu travi ve

26 [ méstech 6 88 41 4 139
Maji pevrgjSi rodinné

27 | vztahy 76 4 17 21 118

28 [ Maji malo¢asu na rodinu 8 81 30 17 136
Jsou velice hrdi na 8y

29 | pavod 75 49 16 13 153
PriliS se identicky
nevymezuji wéi ostatnim

30 | obyvateim v ramciCR 11 10 60 21 102
Casto se identicky vymezuji
vuéi ostatnim obyvatéim v

31 [ramciCR 40 59 2 14 115
Velké odliSnosti mezi
obyvateli nést a vesnic v

32 | rdmci regionu 41 20 39 21 121
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8.6 Priloha ¢. 6: Vyhodnoceni vysledkii ankety - procentudlni
vyjddieni poctii oznaceni prislusnikii krajii v odpovédich na
jednotlivé otazky

Tabulka €. 4: Procentualni vyjadreni pa‘ta oznateni prislusniki kraj a v odpowdich
na jednotlivé otazky

Zadna z
Ot. ¢. Jihomoravan¢ PraZané $edaesi uvedenych Celkem
Vv
Ozn&eni| Patet | V% | Paet| V% |[Paet| V% | Paet V% | Paet| %
1 1 0,79| 84 66,14 34 |26,77 8 6,30 127| 100
2 1 | 1,00 0 | 0,00 5 5,00 100 1poO
3 1 (099 3 | 2,97 9 8,91 101 1po
4 67 |43,51 46 |29,87 6 3,90 154 | 100
5 12 (116 17 |16,50 44 42,72 | 103| 10p
6 8 |708] 6 | 531 5 4,42 1183 1p0
7 19 | 13,19 62 |43,06] 45 |31,25( 18 1250 | 144| 10
8 3 254 69 (58,47 24 |20,34 22 18,64 | 118| 10
9

10 | 7,75 20| 155 2,33 129| 10
9 | 763] 12| 101 5,08 118| 10

O
w

D
D
60 |53,57] 19 116,94 32 28,57 || 112 10p
)
)

\1
(o]

0 1000 3| 2971 1 0,97 103 1po
58| 35,3 85 51,83 6 3,66 164| 100
12 | 9,76] 11| 8,94 6 4,88 123 100

20 1148Y 17 |1259 O 0,00 135| 100
8 | 708 7 | 619 6 5,31 113 1po

1,80 9| 811 o 0,00 111 1po
18 2 | 1,77 17 |1504 6 531 | 113] 10D
19 | 81 6694 8 |661| 18] 1488 14 | 1157 121 10p
20 3 | 254| 63 |5339 22 [1864 30 | 2542| 118] 10p
21 | 80 |67.80] 9 | 7,63 20| 1695 9 7,63 | 118] 10D
22 7 | 6,09] 67 |58.26) 12 [104d 29 [ 2522| 115] 10p
23 | 67 |5583| 5 |417| 20| 166f 28 | 2333| 120 10p
24 3 | 236|097 7688 27 |212d o 0,00 | 127] 10p
25 | 61 |4959| 2 |1,63| 33 [2683 27 | 21,95| 123] 10p
26 6 | 432| 88 |6331 41 2950 4 2,88 | 139| 100
27 | 76 | 6441 4 |339] 17| 144) 21 [ 17,80| 118] 10p
28 8 | 588| 81 5956 30 |220d 17 | 1250| 136] 10p
29 | 75 [4902| 49 3203 16 [104d 13 | 850 | 153| 10p
30 | 11 [ 1074 10 | 9,80| 60 58,82 21 [ 2059| 102] 10p
31 | 40 | 3474 59 (51,30 2 | 174] 14 [ 1217 11§ 190
32 | 41 [ 3384 20 [1659 39 [32,23 21 | 1736 121] 10D

Zdroj: Vlastni zpracovani
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8.7 Priloha ¢C. 7: Rozbor odpovédi na jednotlivé otdzky ankety

Otazka¢. 1: Ateisté

Tuto charakteristiku respondentit8inow prisuzuji Prazaiim, které oznéli z 66
%, dale Stedatechim tento znak fisuzuji 27 %. Jihomoravané byli v této otazce
oznaeni pouze jednim respondentem a moznost ,Zadn&aemych*“ byla zvolena
osmkrat.

Z odpowdi na tuto otazku vyplyva, Ze Prazané jsou dle riaz&tSiny obyvatel
Ceské republiky povazovani za ateisty. Tato charatiea tedy bude dale
ovérovana u vybrané informatorky Zijici v Praze v rapigpadové studie.

Vhledem k nizkému pidu charakteristik, které Ize na zakéatéto studie povazovat
za obech platné nazory pro znaky tykajici sereslaiechi, byla také tato
charakteristika Zazena do dalSiho zkoumani typickéhfipadu, informatorky
Zijici v Stedateském kraji pro dalSi @évovani, gestoze byla ozriana jen z 27 %.
Vysledky o néaboZenském rozloZeni obyvatééské republiky vzhledem ke
zkoumanym regiolm nam potvrzuji odpasdi na nésledujici otdzku.

Otazka¢. 2: Nabozensky zalozeni

Jako nabozensky zalozZeni jsou dle vysied¥zkumu povaZovani bezpochyby
Jihomoravané, jez respondenti odhaz 94 %, @icemz jako pevaZzujici
naboZenstvi je zdei@dpokladanofimsko-katolické, coz bude dale &@wvano

vV ramci gipadové studie.
Prazané jsou zde ozfemi pouze jedenkrat aita:esi ani jednou, moznost ,,Zadna
z uvedenych* byla vybrana osmkréat.

Tuto charakteristiku Ize tedy podl€t¥inového nazoru obyvat€leské republiky
povazovat jednozraé jako giznainou pro obyvatele Jihomoravského kraje,
Vv jejichz Zebicku typickych znak celkow skortila na druhém mist

Otazka ¢. 3: Chodi¢asto do kostela

Tato otdzka navazuje na otazkieqchozi, je vSak mnohem obéi a postavena
spiSe do roviny zvyk a tradic, jelikoZz do kostela nemusi nuthodit pouze lidé
vétici. Lidé mohou fjit do kostela nap za &elem zhlédnuti mSe va&i ¢i jiné,
poslechnuti gveckych sbal, které zdetasto vystupuji apod.iBstoze chozeni do

kostela nemusi byt pouze zalezitosti viryétapde v pdtu ozna&eni jednoznéné

111



vedou Jihomoravané, Kitebyli respondenty ozriani z 87 %. Tato charakteristika
se umistila celkaynacétvrtém mist v ZelFicku typickych znak Jihomoravad.
Prazané zde byli oztani pouze jedenkrat, ®daesi #ikrat, moznost ,Zzadna
z uvedenych” ozndlo dewt responderit

Je mozné, Ze v myslich respondej& tento znak Uzce spojenou se zalezitosti viry
a proto jsou zde odpegli velmi podobné s vysledky@dchozi otazky. Vliv viry na
frekvenci chozeni do kostela v jednotlivych regicméude autorka dale posuzovat
v ramci gipadovych studii v dalSim kroku vyzkumu.

Otazka ¢. 4: Mluvi nespisovnouéestinou

Tato charakteristika je dle nazoresponderit prisuzovana ze 44 % Praian a
z30 % Stedaechim. FestoZze ani vjednomiipad negekratily kriterialni
hranici 50 %, jsou tyto znaky fazeny (vzhledem kiyodim zmirgnym vyse)

k dalSimu zkoumani vramci fipadové studie u informatorek Zijicich
v jednotlivych krajich.

Jihomoravané jsou zde ozeai 23 % a odpayd’ ,Zadna z uvedenych” je zvolena
Sestkrat.

Otazka¢. 5: Mluvi spisovnouéestinou

Tento znak respondenti¢tdinow negipisuji zadnym z obyvatel zkoumanych
kraji. StedaeSi byli oznéeni ze 17 %, Prazané zde ziskali pouhych 12 9%.
Jihomoravané, iestoze by se na zakkadvysledki predchozi otazky dalo
piedpokladat, Ze jsou vSeobégovazovani za spisovné, mluvi spisovriestinou
jen podle 29 % ozrani respondefit

Moznosti zvolit odpovd’ ,Zzadnd =z uvedenych* vyuZilo vtéto otadzce 44
responderit, coz [Festavuje 43 % ozkani a je tedy néastjSi odpoedi na tuto
otdzku. Tato charakteristikajgstoZze byla v rozhovorech znifra jako typicky
znak Jihomoravan neni pokladana za obé&cmazoro¢ platnou u obyvatel
z zadného ze zkoumanych regioa neni s ni dale pracovano v dalSim kroku
vyzkumu. ProtoZze byla charakteristika v rozhovoreclprvni fazi vyzkumu
zminovana d¥ma dotazovanymi, je dale pokladana jen za osobmbrgagchto
jedina.

Otazka &. 6: Mluvi narec¢im
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V této otdzce byl zmimy znak jednoznmé prisouzen Jihomoravam, ktgi byli
Bylo tedy z#azeno dale jako obegmazoro¥ platny znak pro prozkoumani v dalsi
¢asti vyzkumu, zda se objevuje u vybrané informatardihomoravského kraje.
Prazané byli u této otdzky oztmi v osmi pipadech, Seda:eSi pouze v Sesti,
pétkrat byla respondenty vybrana varianta ,Zadnaedewnych®.

Otazka ¢. 7: Pouzivaji v EZném hovoruéasto vulgarni slova

Jako ti, kt&i pouzivaji v BZném hovorwiasto vulgarni slova, byli ozteni ze 43
% Prazané a z 31 %iBtaieSi. RestozZe ani v jednontipact negedstavuji nazory
responderit nadpolovéni wtSinu, byl tento znak u obyvatel oboéchito krafi
zarazen (z vySe zmémych divodi) do dalSiho zkoumani a &evani v ramci
piipadové studie.

Jihomoravané byli u tohoto znaku ozeai pouze z 13 %, varianta ,Zadna
z uvedenych* byla zvolena osmnactkrat.

Otéazka ¢. 8: Nedodrzuji tradice

U této otazky ziskali nejvice ozteni od respondeitPrazané, 58 %. Znak tak u
obyvatel tohoto kraje silije nadpolowini ndzorovou &Sinu respondefta byl
dale z#azen do dalSi faze vyzkumu docteni, zda se u informatorky Zijici v Praze
vyskytujeci nikoli.

StredaieSi zde byli ozng&ni 20 %, v tomto znaku tedytubeme pozorovat jasné
rozliSeni mezi Prazany a iBtiatechy, které viedchozi fazi vyzkumu nebylo
patrné, jelikoz znak byl fsuzovan obech vSem olanim Zzijicim v oblasti
StrednichCech ¢imz je myslena oblast zahrnujici kraj Prahdieplymi oblastmi
rozSkujicimi se do celého Bidaieskeho kraje).

Jihomoravany v této otazce oziliepouze ti respondenti, coZ souvisi s otazkami
10,¢. 11 acasténé i ¢. 12 a je potvrzeno v jejich odpgdich.

Moznost ,Zadna z uvedenych” zde byla csarea dvaadvacetkrat.

Otazka ¢. 9: Mélo slavi tradiéni svatky

Tato charakteristika byla nadpolomi tSinou ze vSech ozteni respondenty
shledana jako typicky znak Prazaktei ziskali 54 %. V dalSi fazi vyzkumu bude
tedy tato charakteristika dale zkoumana u vybrangipackého pipadu z kraje

Praha, zda se wjwvyskytuje,ci nikoli.
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StredaiesSi byli oznéeni ze 17 %, Jihomoravany vybral pouze jeden resgaoin U
hodnoceni této charakteristiky je &pjasré viditelné oddleni Prazaf a
Stredaiech, které v prvniasti vyzkumu nebylo dost didmozneé.

Dvaaticetkrat byla zvolena moZznost ,Zadna z uvedenychiinz se tato
charakteristikafadi na druhé misto uédh charakteristik, které respondenti
negisuzuji Zaddnym z obyvatel zkoumanych regiofes toto vysokécislo u
varianty ,Zadna z uvedenych®, je tento znak digoeslent typicky pro Prazany,
ktefi ziskali \&tSi paet ozngeni.

Otézka¢. 10: Dodrzuji tradice, zvyky

Jak bylo mozné fiedpokladat, jelikoz tato otadzka je v kontrastu &zkbu ¢. 8,
nejvice ozné&eni zde ziskali Jihomoravané 74 %. Zkoumany zreatedy pokladan
za obech platny pro Jihomoravany v ndzorech obyvafeiské republiky. Déle
bude tedy charakteristika @&wvana vramci fipadové studie u vybrané
informatorky Zijici v Jihomoravském kraji.

StredaeSi v této otdzce ziskali 16 %, PraZzané pouze ®p&t je zde tedy vidt
rozliSeni typickych znak Stedaiechi a Prazai.

Varianta ,Zadna z uvedenych” byla oZeaa temi respondenty.

Otazka ¢. 11: Wastni se mnozstvi tradinich oslav, svath

Otazka navazuje na otazku 10 a je v protikladu s otazkou 9. Ri dodrzeni
logiky ankety tedy bylo mozné&@dpokladat nejvyssi ozéeni Jihomoravai které
bylo splrtno. Respondenti oztiéi Jihomoravany v 91 %. Ggp je tedy tato
charakteristika pokladana za obé&cnazoro¢ platnou, co se tg chovani
Jihomoravah a bude sni dale pracovano v dalsi fazi vyzkumde kude
oveérovana.

Prazané byli ozri@ni pouze 8 %, &daesSi 10%. Moznost ,Zadna z uvedenych”
byla vybrana Sesti respondenty.

Otazka ¢. 12: B slavnostnich i jinych prilezitostech nosi tradéni kroje

U této otazky byli Jihomoravané ozeai 99 respondenty, coz zd&egdstavuje 96
% ze vSech oziani. Jedna se tedy nepochybm znak vSeobeeénprisuzovany
Jihomoravaiim, ktery se celkay také umistil na prvnim mistmezi vSemi

vyslednymi obeck nazoro¢ platnymi znaky. Zda se reélnvyskytuje u
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informatorky z Jihomoravského krajefipadré u osob v jejim okoli, autorka
zkouma@ v posledni fazi vyzkumu.

Dale respondenti u tohoto znaku o&haftikrat Stedaechy a jedenkrat variantu
.2adnd z uvedenych®. Prazan danou charakteristiku niguzuje zadny
Z responderit

Otazka ¢. 13: Casta a vysoka konzumace piva

Dle responderiit je tento znak typicky pro Btdatechy, ktéi u této otazky byli
ozna&eni ptaosmdesatkrat, coz zdéeptavuje 52 %. Tato charakteristika je tedy
druhou nejtypit¢jSi pro Stedatechy z hodnocenych v anked dale je povaZzovana
za vSeobeah nazoro¢ plathou a o¥fovana vramci fipadové studie u
informatorky pochazejici seigtiaieského kraje a jejiho okoli.

Prazané jsou tu ozéeni z35 %, coz afp zna&i rozdilnost ve znacich
piisuzovanym Prazam a Stedaiechim.

Na Jihomoravany zde ukazuje pouze 9 % ze vSech¢emznaSest respondént
zvolilo moznost ,Zadna z uvedenych®.

Otazka ¢. 14: Casta a vysoka konzumace pélenky

Nejvice ozn&eni u této otazky ziskali Jihomoravané, 76 %. Zjelkedy déle
pokladan za vSeobeg&platnou charakteristiku a je &ovan v dalSi fazi vyzkumu.
Obyvatelé zbyvajicich dvou regidrdosahli u této otazky velmi nizkych, té&m
shodnych ozn#eni, Prazané 10 %, i®taesi 9 %. Variantu ,Zadna z uvedenych*
ozn&ilo Sest respondeint

Otazka ¢. 15: Casta a vysoka konzumace vina

Jihomoravany ve svych odpi@lich oznailo 98 respondefit zde to vSak znamena
73 % ze vSech ozteni. Na zaklag& obou vyslednych cifer Ize o charakteristice
rozhodnout jako o jednozér® nazoro¢ platné a je tedy dale zkoumana
prostednictvim gipadové studie u informatorky z Jihomoravskéhoekiajjejiho
okoli.

Zadny z dalsich krajv této otazce nedosahl vyznaijiich vysledk, Stedasesky
kraj ziskal 13 % ozrni, kraj Praha 15 %. Ani jedenkrat se respondenichylili

k variant ,Zzadna z uvedenych*.

Otazka €. 16: Znalci vina
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Tato charakteristika je @phodnocena jako typick& pro Jihomoravany rikizele
jsou ozn&eni 81 %. Je tedy také pokladana za obephatnou a autorkou
ovérovana v pipadove studii v posledni fazi vyzkumu.

Obc¢ané Zijici ve zbyvajicich dvou zkoumanych krajiddyli ozna&eni pouze
mensinou respondant Prazané osmi a i®da:eSi sedmi respondenty, moznost
.2adna z uvedenych” byla zvolena Sestkrat.

Otazka ¢. 17: Vyrobci vlastniho domaciho vina a palenky

V této otdzce byli Jihomoravané ozeai vSemi 100 respondenty, ve vysledném
souwtu vSech ozngeni zaujimaji Jihomotravané 90 % a charakteristikéadi na
tieti misto v Zelicku nejtypttéjSich charakteristik pro Jihomoravany. Bezpochyby
tak Ize tento znak pokladat za vSeolegiatny pro nazory obyvateCeské
republiky, co se e charakteristik JihomoravanS timto vysledkem je pracovano
v dalSi¢asti vyzkumu, kde je @¥ovan zkoumanim informatorky a jejich znamych
Zijicich v Jihomoravském kraji.

StredaeSi zde byli ozngeni dewtkrat, Prazané pouze dvakrat, variantu ,Zadna
z uvedenych* v otadzce nezvolil Zadny z responilent

Otazka ¢. 18: Individualisti éti, neosobni, anonymni

Tento znak byl respondenty hodnocen jako nejty@ii pro Prazany, byl
klasifikovan 78 % ze vSech ozfemi a zaujima tak prvni misto v Zgu znak
pro typického Prazana. Nepochybize tak tuto charakteristiku pokladat za
vSeobec# ndzoro¥ platnou a pracovat s ni v datisti vyzkumu pro jeji asteni u
vybrané informatorky Zijici v Praze.

U této otazky o@t dochazi k jednozraému odliSeni Prazéra Stedatechi co se
tyce jejich charakteristik, daiechim je, na rozdil od Prazantento znak
piisuzovan pouze z 15 %.

Jihomoravany zde ozdii jen dva respondenti, moznost ,Zadna z uvedehigta
zvolena Sestkrat.

Otazka ¢. 19: Pohostinni

V této otazce jsou z 67 % ozmami Jihomoravané, |ze tento znak tedy povazovat za
obecrt platny pro obyvatele daného kraje alaspo myslich olani Ceské
republiky. Zda se znak skut® u obyvatel Jihomoravského kraje vyskytuje,
autorka dale zkouma praestnictvim pipadoveé studie v dalgasti vyzkumu.
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Stredasedi byli ozndeni z 15 %, Prazané pouze z 6 @rnactkrat respondenti
zvolili variantu ,Zzadna z uvedenych®,

Otézka ¢. 20: Egocentritti, sobeti

U této otazky byli nadpolovni wtSinou ozn&eni Prazané, 63 %, tato
charakteristika bude tedy v kame fazi vyzkumu ogfovana jako obe@nazorov
platna, zda se reawyskytuje u informatorky pochazejici z Prahy.

Znaky Stedatechi, ktei zde byli ozn&eni pouze z 19 %, byly v této otdzcesbp
odliSeny od charakteristik Prazanlihomoravané byli jako odp&¥ vybrani pouze
ttfemi respondentyyitetkrat byla vybrana moznost ,Zadna z uvedenych®.

Otazka ¢. 21: FBratelsti, druzni, maji oteweny pristup k lidem

Tato charakteristika je dle nazoresponderit pfisuzovana Jihomoravam, ktei
jsou v odpowdich na ni zvoleni z 68 %. Byla tedy autorkotidgna na seznam
nadzoro¥ obecr platnych charakteristik a &kovana v dalSi¢asti vyzkumu
prostednictvim gipadové studie aplikované na vybraném typickéipauu z‘ad
obyvatel Jihomoravského kraje.

SttedaieSi jsou v odpaddich oznaeni ze 17 %, Prazané pouze z8 %, 8 %
ozna&eni mé také varianta ,Zadna z uvedenych®.

Otazka¢. 22: Arogantni

Respondenti tento znak z 58 %ippsuji Prazatm. Je tedy pokladan za obecny
nazor oldani Ceské republiky o obyvatelich kraje Praha a v d&sti vyzkumu
ovérovan jeho vyskyt u vybrané informatorky Zijici vae.

Stredaiesi jsou zde ozrtani 10 %, tudiz se @pjedna o jasné odliSeni ve vnimani
charakteristik lidi Zijicich v kraji $daieském a kraji Praha. Jihomoravany
ozn&ilo v odpowdi na tuto otazku pouze sedm respondemioznost ,zZadna
z uvedenych* zvolilo 29 respondént

Otézka¢. 23: Laskavi, dobrosrdé€ni, pomahaji si mezi sebou

Hodnoty, kter4 byla autorkou prim&rrevolena jako kritérium pro zobesmi
daného znaku jako nazoru S$iroké populaceCeské republice, dosahli
Jihomoravané, kte byli ozn&eni respondenty z 56 %. Tato charakteristika tedy

bude také dalerpdmttem zkoumani v ramciifpadové studie.
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Nejméré ozna&eni v odpo¥dich na tuto otazku nasbirali Prazané, pouhygh p
ozna&eni, dvacetkrat byli ozdeni StedaieSi, osmadvacetkrat varianta ,Zadna
Z uvedenych®.

Otazka ¢. 24: Usggchani, neustale jsou ve stresu

Tato charakteristika byla oz&ena 97 respondenty jako typicka pro Prazany,
v celkovém sottu vSech ozngeni to edstavuje 76 %. Neni tedy pochyb, Ze Ize
tento znak povaZovat za nazo¥oebecr platny a typicky pro obyvatele kraje
Praha. Zda se tento znak vyskytuje u vybrané irdbonky Prahy a jejim okoli
autorka dale attuje v posledni fazi vyzkumu.

StredaieSi jsou zde ozrtani pouze z 21 %, je zde tedyébznatelné odliSeni od
Praza. Jihomoravany ve svych odpalich ozndili pouze 3 respondenti,
moznost ,Zadna z uvedenych* si nevybral nikdo.

Otazka¢. 25: Spjati s grirodou

V této otazce byli z 50 % ozéeni Jihomoravané a splnili tak spodni hranici, pro
jasné zeazeni charakteristiky mezi nazogogbecr platné a bude dale pouzita ve
vyzkumu pro ovieni, zda se skute¢ vyskytuje u informatorky Zijici

v Jihomoravském kraji.

U Stredaiechi nebyla sice fekratena hranice, kterd byla autorkou printérn
stanovena, jelikoz vSak dosahli v dané charakieei7 % oznéeni, tedy vice nez
bylo druhoti stanovené kritérium pro tentotipad, je tento znak (z vysSe
zmirénych divodi) zarazen pro otfeni také u informétorky ze i®daieského
kraje.

Prazané byli ozrigni pouze déma respondenty, coZz &pzdiraziuje odliSnost
charakteristickych zndk Prazaf a Stedaiechi. Varianta ,Zadna z uvedenych*
byla ozn&ena sedmadvacetkrat.

Otazka €. 26: VEétSinu ¢asu travi ve nméstech

Tato charakteristika byla z 63 % ozpaa jako typick& pro PraZzany, je tedy dale
povazovana za obe&nnazoro¢ platnou a studovana v dal§asti vyzkumu
prostednictvim gipadové studie.

Dale byl znak ozngen z 30 % jako typicky pro ftdaiechy a je tedy, zivodi

vySe zmignych z&azen k dalSimu zkoumani také u informatorky zedteského
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kraje. Resto vSak k &mu neni pistupovano jako k jednoztia typickému znaku,
ktery by byl uten na zaklagvétSinovych nazatr.

Jihomoravané zde byli oz&eni pouze Sesti respondenty, moznost ,Zadna
z uvedenych* byla zvolen#yrtikrat.

Otazka¢. 27: Maji pevrgjSi rodinné vztahy

V odpowdich na tuto otazku byli z 64 % oz®ai Jihomoravané, Ze jde o jejich
typicky znak. Je tedy dale povazovan pro Jihomargjako typicky v nazorech
obyvatel Ceské republiky obeén a je v daldicasti vyzkumu ovrovan u
informatorky Zijici v Jihomoravském kraji.

Stredaiesi jsou zde ozrani pouze z 14 %, Prazany oziligen ¢tyti respondenti,
jedenadvacet jich zvolilo variantu ,Zadna z uvedsriy

Otéazka ¢. 28: Maji malo ¢asu na rodinu

V této otazce respondenti z 60 % aslid@razany. Uvedenda charakteristika je tedy
dale povaZovana jako typicky znak pro obyvatelgekRraha za obeé¢mazoroy
platnou a bude v dalg§asti zkoumana na typickéntipadu Zzijicim v kraji Praha a
jeho okoli.

22 % oznd&eni Stedaechi zde ot potvrzuje nazorové odliSeni vlastnosti
obyvatel Stedateského kraje a kraje Praha. Jihomoravané byli &amapouze
osmi respondenty, sedmnactkrat byla ¢ema varianta ,Zadna z uvedenych®”.
Otazka¢. 29. Jsou velice hrdi na sy pavod

Primarreé stanovené kritérium pro rozhodnuti o dané chareiee jako nazoray
platné a jejim zimzeni do dal&iasti vyzkumu zde nebylo s@mo u Zzadné skupiny
obyvatel. Vzhledem k vySe zngimym divodim a sniZzeni procentualni hranice
v Jihomoravském kraji, u¢hoz byla v anket jako typicka pro jeho obyvatele
ozn&ena 49 %.

PraZzané zde dosahli 32 % ozeni, StedateSi pouze 10 %. 13 respondiatolilo
moznost ,Zadna z uvedenych®.

Otazka ¢. 30: F¥iliS se identicky nevymezuji wéi ostatnim obyvatetim v ramci
CR

Z odpowdi na tuto otazku jeiejmé jasneé fisouzeni tohoto znaku jako typického

pro Stedaiechy, ktéi zde byli ozn&eni z 59 %. Charakteristika se tak stava
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posuzovana Vv ramci ifpadové studie zafené na informatorku Zijici ve
Stredaieském kraji.

Prazany ve svych odpédich oznéilo pouze 10 respondantJihomoravany 11, 21
responderit ozn&ilo variantu ,Zadnéa z uvedenych*.

Otazka ¢. 31: Casto se identicky vymezuji ¢ ostatnim obyvatefim v rdmci
CR

V této otazce byli 51 % ozneni Prazané, Ze se jedna pd o typicky znak.
Charakteristika je tedy dale pokladana za nazomatnou a zkoumana v dalSi
¢asti vyzkumu u informatorky pochéazejici z Prahy.

Stredatechy zde ozndli pouze dva respondenti, coZ potvrzuje togist odpowdi

v ndvaznosti na fpdchozi otdzku. Zaroxieje zde dobe viditelné rozliSeni ve
znacich Prazdana Stedaechi. Jihomoravané byli ozdani 35 %, moznost ,zadna
z uvedenych* vybralo 14 respondént

Otazka ¢. 32: Velké odliSnosti mezi obyvateli rést a vesnic v ramci regionu

U této otazky byly odpaidi rozloZeny vcelku rovnogmné mezi jednotlivé varianty

a ani jedna z nich neépsahla primarni kritérium 50 %. Nejvice respondetady
41 ozngilo Jihomoravany, nejménPrazany, 21. Je vSak mozné, Ze respondenti
kraj Praha chapali v uzSim slova smyslu a vigadli se pedevsSim k ofamim
Zijicim pfimo v hlavnim mist a nebrali v potaz vesnice do tohoto kraje spaidajic
Stejre tak je ale mozné, Ze lidé Zzijici v obcich blizkavmiho nésta jsou jim
natolik ovlivreni, Ze jiz do jisté miry fevzali nestsky (,prazsky*) zpsob Zivota.
Prestoze StdaieSi zde byli ozn&ni pouze 39 respondenty (cozZ je o0 2 mérZ u
Jihomoravanf), z celkovych ozngeni to gedstavuje 32 % a tato charakteristika je
tedy, z divoda zmirgnych vySe, dale 2azena ke zkoumani u informatorky Zijici
ve Stedaieském kraji. Resto vSak autorka brala v potaz vcelku rovioré
rozloZeni odpoddi a tedy to, Ze tento znak je do jisté miry tygigko obyvatele
vSech regiof.

Zarover tu vSak zahrnuje tég shodny podil ozn#ni jako Prazané varianta
.2zadna z uvedenych®, ktera byla ozeaa 21 respondenty.
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8.8 Priloha ¢. 8: Shrnuti obecné platnych typickych charakteristik pro
jednotlivé regiony.

Z vyzkumu vyplynuly nasledujici charakteristikyZvirabulkac. 1, Tabulka. 2 a

Tabulka¢. 3), které Ize pro obyvatele jednotlivych Kraznait za obect nazoro¥ platné

v myslich oldant Ceské republiky.

Tabulka ¢. 5: Jihomoravané - Obech platné charakteristiky vyplyvajici z

vyzkumu
Jihomoravané
Ot &. Obecre platné cha}rakteristiky vyplyvajici z Oznaeni v %
vyzkumu: (zaokrouhleno
Pti slavnostnich i jinych folezitostech nosi trachi
12 |kroje 96
2 | NadboZensky zaloZeni 94
17 | Vyrobci vlastniho domaciho vina a palenky 90
3 | Chodicasto do kostela 87
6 | Mluvi ndecim 83
16 | Znalci vina 81
11 | Wastni se mnoZstvi tragich oslav, svaik 77
14 |Casta a vysoka konzumace pélenky 76
10 | Dodrzuji tradice, zvyky 74
15 |Casta a vysoka konzumace vina 73
21 | Ratelsti, druzni, maji otéeny @istup k lidem 68
19 | Pohostinni 67
27 | Maji pevijSi rodinné vztahy 64
23 | Laskavi, dobrosrdai, pomahaji si mezi sebou 56
25 | Spjati s firodou 50
29 | Jsou velice hrdi na &wvpuvod 49

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 6: Prazané - Obec# platné charakteristiky vyplyvajici z vyzkumu

Prazané

Oznaeni v %

Ot.¢. | Obecre platné charakteristiky vyplyvajici z vyzkumu: (zaokrouhleno

18 | Individualistéti, neosobni, anonymni 78

24 | Usgchani, neustale jsou ve stresu 76
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1 | Ateisté 66
26 [ VetSinucasu travi ve rgstech 63
28 | Maji malocasu na rodinu 60
8 | NedodrZuji tradice 58
22 | Arogantni 58
9 | Mélo slavi tradini svatky 54
20 Iggocentﬁti, sobeti 53
Casto se identicky vymezujiwi ostatnim obyvatéim v
31 |rdmciCR 51
4 | Mluvi nespisovnoeestinou 44
7 | PouZivaji v ném hovordasto vulgarni slova 43

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 7: StredoteSi - Obecr platné charakteristiky vyplyvajici z vyzkumu

StredaesSi

Oznaeni v %

Ot.¢. | Obecrg platné charakteristiky vyplyvajici z vyzkumu: (zaokrouhleno
PEilis se identicky nevymezujii¢i ostatnim obyvatéin v
30 |ramciCR 59
13 | Casté a vysoka konzumace piva 52
32 |Velkeé odliSnosti mezi obyvatelest a vesnic v ramci region 32
7 | PouZivaji v BZném hovordasto vulgarni slova 31
4 | Mluvi nespisovnoudestinou 30
26 |VetSinucasu travi ve @stech 30
25 | Spjati s pirodou 27
1 |[Ateisté 27

Zdroj: Vlastni zpracovani

*Kurzivou ozn&ené charakteristiky nesplji kritérium 50 % ozné&eni a
nejsou tak povaZzovany za obé&crazoro¥ platné, byly pouze ¥azeny do

vyzkumu k bliz§imu prozkoumani.
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8.9 Priloha ¢. 9: Vyskyt obecné platnych charakteristik u
zkoumanych typickych pripadii z jednotlivych krajii a v okoli
jejich pratel, rodiny a znadmych

Tabulka ¢. 8: Ovéireni obecr nazorow platnych charakteristik u informatorky

”‘]“

Informéatorka ,J“

Ozna&eni Obecrg platné charakteristiky vyplyvajici z Vyskyt u Vyskyt v
v % vyzkumu informatora okoli
Pti slavnostnich i jinych filezitostech nosi tradhi Ne, spIse
) Ne mensi
kroje .
96 vesnice
94 Nabozensky zalozeni Ne Ano
Vyrobci vlastniho doméciho vina a palenky Ne Ano, vice
90 na vesnici
87 Chodic¢asto do kostela Ne Ano
83 Mluvi naregim Ano Ano
81 Znalci vina Ano Ano
Ucastni se mnozstvi tragliich oslav, svaitk Nijak zvla® Ano, vice
77 na vesnicli
‘s . . Ne, spiSe .
76 Casta a vysoka konzumace palenky vino Spise vino
Y., . .. | Ano, vice
74 Dodrzuji tradice, zvyky Nijak zvl&s na vesnici
73 Casta a vysoka konzumace vina Ano, denn  Ano
oy ivas . ., L, o . Ano, ¢im
63 PratelSti, druzni, maji otéeny Fistup k lidem Ano vice na jih
Pohostinni Ano Anvc?,waz
67 prilis
64 Maji pevrgjSi rodinné vztahy Nijak zvl&&|  Ano
Ano, na
Laskavi, dobrosrdmi, pomahaji si mezi sebou Ano | vesnicich
56 jese vice
o, .. , Ano, vice
50 Spjati s pirodou Nijak zvlas na vesnici
49 Jsou velice hrdi na sy piivod Ano Ano

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 9: Ovéieni obecr nazorow platnych charakteristik u informatorky

P
Informétorka ,,P*
Oznaeni| Obecre platné charakteristiky vyplyvajici z Vyskyt u Vyskyt v
v % vyzkumu: informatora okoli
78 Individualistiéti, neosobni, anonymni Ne ugobi tak
76 Uspechani, neustéle jsou ve stresu Ano Ano
166 [Ateisté Ano Ano
Ano, ale
VétSinucasu travi ve rgstech vyhledava Ano
63 piirodu
60 Maji maloc¢asu na rodinu An\?z’tzlﬁime SpiSe ano
58 Nedodrzuji tradice Ano Ano
58 |Arogantni Ne Risobi tak
54 Malo slavi tradini svatky Ano Ano
53 Egocentriti, sobeti Ne Risobi tak
Casto se identicky vymezujiwi ostatnim SpiSe ostatr
51 |obyvatetim v ramciCR Ne Vg nim
Ano,
Mluvi nespisovnoudestinou Ano v beZném
44 hovoru
Pouzivaji v BZném hovordasto vulgérni slova Ano Indl\'/lvdualnl,
43 spise ano

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 10: Owfeni obec ndzorow platnych charakteristik u informéatorky

"S“

—_—

Informatorka ,S“

Oznaeni| Obecrg platné charakteristiky vyplyvajici z Vyskyt u Vyskyt v
v % vyzkumu: informatora okoli
Ne,
vymezuje se
Prilis se identicky nevymezuijii¢i ostatnim vuel Ne, vymezuj
59 A obyvatetim se ale ne
obyvateim v ramciCR . T
okolnich regionalr
(vétSich)
obci a Praze
52 Casta a vysoka konzumace piva ril€Zitostre Ano
32 Velké odliSnosti mezi obyvatelest a vesnic v Ne Ano, trochu

ramci regionu
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31 Pouzivaji v BZném hovordasto vulgérni slova Anogbre | Ano, Zre
Ano, vychod
30 Mluvi nespisovnouestinou Ano regionu
spisovijSi
Ano, kvili Ano, kvili
30 [VetSinucasu travi ve stech praci a praci a
studiu studiu
SpiSe straSi
27 Spjati s pirodou Nijak zvlas lidé na
vesnicich
Ano, pouze %
27 | Ateisté Ano vericich/300Q
obyvatel

Zdroj: Vlastni zpracovani

*Kurzivou ozn&ené charakteristiky nesplji kritérium 50 % oznéeni a
nejsou tak povazovany za obé&crazoro¥ platné, byly pouze zazeny do
vyzkumu k bliz8imu prozkoumani.
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