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V Olomouci dne 7. 6. 2011



., Dékuji panu Mgr. Pavlu Buresovi, D.E.A. za ohromnou trpélivost, odborné vedeni a
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Uvod

UVOoD

Odpovédnost je Siroky pravni, moralni i eticky pojem. Obecné piredstavuje ruceni
urcité osoby za urcitou vé€c nebo chovani. Jako fyzické osoby se s odpovédnosti setkdvame
v bézném zivoté denné. Nejen, ze odpovidame za své chovani v ramci litery zdkona, tedy dle
norem vnitrostatniho prava, ale také madme moralni 1 etickou odpovédnost vii¢i svému okoli a
predevsim sami k sob¢€. Zatimco pravni odpovédnost je omezena a podminéna pravni normou,
odpovédnost ve vztahu k lidskému Zivotu mize byt mnohem pfisnéjsi a $ir$i, je v podstaté
neomezend a nepodminéna.

V pravu nds zajimd predev§im pravni odpovédnost, tedy odpovédnost za poruseni
pravni normy a s ni souvisejici nasledky. V mezinarodnim pravu pak odpoveédnost za poruseni
mezinarodniho zavazku.

Zatimco odpovédnost podle vnitrostatntho prdva ma celkem jasnd pravidla
odpovédnost na mezindrodni Urovni je velmi problematickd. Jednou z nejvyraznéjSich
zvlastnosti mezinarodniho prava je skutecnost, ze jeho subjekty nepodléhaji ustfedni
legislativni moci ani autoritativnimu soudnimu organu s obligatorni jurisdikci, jak tomu je u
prava vnitrostatniho. Mezinarodni spolecenstvi postrada i centralni vykonnou moc, kterd by
svymi donucovacimi mechanismy zajiStovala dodrzovani mezindrodniho préva v praxi. Staty
jako hlavni subjekty mezinarodniho prava nejsou jen tvlrci mezinarodnich norem, ale také
jeho hlavnimi adresaty. Mezinarodni pravo musi tedy vice nez pravo vnitrostatni spoléhat na
vuli svych subjektl plnit zadvazky dobrovolné.

Tradi¢nim a pivodnim subjektem mezinarodniho prava je stat, ovS§em vzhledem ke
zmén¢ a rozSifeni mezindrodniho systému stdit uz neni jedinym subjektem, ktery na
mezinarodni Urovni plsobi. Tyka se to pfedev§im mezinarodnich organizaci, povstalcli a
dalSich specifickych entit. Novackem a diskutovanym subjektem mezinarodniho prava se
stava rovnéz jednotlivec a to prostiednictvim zakladnich lidskych prav. Z mezinarodniho
prava mohou jednotlivcim vyplyvat prdva a povinnosti. Také jednotlivci ziskavaji
subjektivitu. Nicméné nesmime zapomenout, Ze tato subjektivita je jednotliveim dana
smluvné, Cili z vile statu a je tedy kvalitativné odli$né od subjektivity pivodniho subjektu.

Odpovédnosti v mezindrodnim pravu rozumime povinnost nést pravni nasledky za
poruseni mezindrodniho prava. Odpovédnost tedy neni jen otdzkou statu, ale také ostatnich
subjektl tedy za urcitych okolnosti prave i jednotlivct, ta ovSem neni soucasti této prace.

Néavrh ¢lankti o odpovédnosti stati za mezindrodné protipravni chovani z roku 2001 je

vyluéné vénovan odpovédnosti stitu. Podle zminéného navrhu je ptfedpokladem vzniku
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odpovédnosti statu, aby ur¢ité jedndni bylo pficitatelné stitu a rovnéz bylo v rozporu
s mezindrodnépravnimi zavazky. Pravidla mezindrodni odpovédnosti pak reaguji na poruseni
prava tim, ze ukladaji statu-delikventovi k plivodni povinnosti dodatecné zavazky. Tedy
k plivodni povinnosti pfistupuje povinnost odpovédnostni. Systém mezinarodni odpovédnosti
pusobi jako nepiimé donuceni a do urcité miry nahrazuje sankéni mechanismy, které existuji
ve vnitrostatnim pravu.

Soucasnému systému mezindrodniho pradva predchazel systém tradini, kde
mezinarodni odpovédnost byla zalozena na tfech hlavnich pilifich - mezindrodné
protipravnim chovani, Skodé¢ a pfi¢inné souvislosti mezi nimi. Odpovédnost se omezovala na
povinnost od¢init zpiisobenou Skodu, ktera zaujimala hlavni misto. Také v soucasném
mezinarodnim pravu plati, Ze Skoda je nutnou podminkou pro vznik mezinarodni
odpovédnosti. Neni myslitelné, aby samotné protipravni chovani nevedlo automaticky ke
vzniku Skody, 1 kdyZ Skoda jako jeden z konstitutivnich prvkil odpovédnosti v navrhu chybi.
Koncepce skody je v mezinarodnim pravu velmi Sirokd. Nepokryva jen hmotné skody, ale i
Skody nehmotné. Jiz samotné poruSeni mezinarodniho prava predstavuje nehmotnou skodu.

Skoda je rovnéZ spoustécim mechanismem vykonu diplomatické ochrany. Bez $kody,
ktera vznikne jednotlivei na izemi jiného statu jeho protipravnim postupem, nevznikne narok
jednotlivei k vykonu diplomatické ochrany.

Mezinarodni odpovédnost stath a diplomatickd ochrana ptedstavuji pravni instituty,
které zdanlivé nemaji nic spolecného, ale opak je pravdou. Nejen ze maji spolecny historicky
vyvoj, rovnéz je spojuje prave institut Skody jakozto zasah do pravem chranénych hmotnych a
nehmotnych zajmu.

Mezinarodni odpovédnost statli za protipravni chovani je celkem dobfe zpracovana
celou fadou autorti at’ uz v kniznich publikacich ¢i v €lancich odbornych €asopisi. Naproti
tomu diplomatickd ochrana je ¢asto zminovana okrajové a jako soucast cizineckého prava.
Neni se ani co divit. Jednim z divodu je fakt, Ze diplomatick4d ochrana se fadi k tradi¢nim
institutim mezindrodniho prava a je chapana jako institut nizSiho fadu. A to proto, Ze v sobé
zahrnuje relativné maly pocet ustalenych obycejovych pravidel. Ovsem nemyslim si, Ze by to
byl hlavni diivod pro¢ by byla diplomatickd ochrana tak trochu opomijena. Pfedpokladam, ze
divodem mtize byt i to, ze diplomatickd ochrana nema doposud pravné zavaznou kodifikacni
predlohu. Tato situace tak trochu souvisi i s tim, Ze se zménou mezinarodniho systému se od
jejiho vykonu upousti. A soucast cizineckého prava? Snad proto, Ze slouzi k ochrané cizince a
jeho majetku. Zda se, ze tim souvislost s jeho zatazenim tak trochu kon¢i. Mozna by bylo

vhodnéjsi zatadit diplomatickou ochranu jako zvlastni ¢ast mezinarodni odpovédnosti statu.
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Také toto je diivod, pro¢ se zabyvam praveé problematikou mezinarodni odpoveédnosti statl a
diplomatickou ochranou.

M4 prace je rozdélena do dvou zdéanlivé samostatnych celkii a to mezinarodni
odpovédnosti statu za protipravni chovani a institutu diplomatické ochrany. Uvodem se
zabyvam historickym vyvojem od tradi¢niho pojeti odpovédnosti az po soucasnost.
Podrobnéji se vénuji konstitutivnim podminkdm vzniku odpovédnosti statu, které predstavuji
pfi¢itatelnost chovani a naplnéni protipravnosti. Nezapomindm ani na okolnosti, které
protipravnost vylucuji. Jelikoz je diplomatickd ochrana vnimana jako pravo stitu ptevzit
narok svého pfisluSnika poskozeného v cizin€ na od¢inéni jemu zplsobené Gjymy poruSenim
mezinarodniho zadvazku a stat tento narok vnima jako sviij vlastni, musi i u tohoto institutu byt
splnény urcité podminky. Ty rovnéZ neopomijim ve své praci. Rozebiram naplnéni podminky
statni pfislusnosti fyzickych i pravnickych osob a také podminku vycerpani vSech vnitrostatni
opravnych prostfedkl. Zavérem popisuji 1 snahy o omezeni diplomatické ochrany. Spojujici a
stézejni Casti, kterd je charakteristicky umisténa uprostied prace, je pak pohled na Skodu.

Cilem mé diplomové préace je zhodnoceni soucasné Upravy jak odpovédnosti statu za
protipravni chovani, tak diplomatické ochrany, poukazani na jeji problematickd mista a rozbor
stézejniho spole¢ného jmenovatele - Skody.

Hlavni metodou prace je studium a analyza dostupné literatury. Vychazim piedevsim
z knih zabyvajicich se mezinarodnim pravem vefejnym. K zdsadnim autorim, ze kterych
¢erpam fadim Vladislava Davida, Jittho Malenovského, Cestmira Cepelku, Pavla Strumu a
fadu dalSich. StéZejnim pramenem jsou 1 jednotlivé navrhy Komise pro mezinarodni pravo.
Jmenovit¢ Navrh clankit o odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni chovani z roku
2001 a Navrh clanku o diplomatické ochrané z roku 2006. Ve velké mife pracuji i s jejich
komentafi. Nedilnou soucasti je rovnéz judikatura Mezinarodniho soudniho dvoru a také jeho
pfedchiidce Stalého dvoru mezinarodni spravedlnosti. Stejné dilezitym zdrojem jsou i

rozhodnuti rozhod¢&ich tribunalu.



Odpovednost statu v tradicnim mezindrodnim pravu

1. ODPOVEDNOSTI STATU V TRADICNIM MEZINARODNIM
PRAVU

Abych mohla podat uceleny obraz a rozdilnost tradi¢niho mezinarodniho prava a
mezinarodniho prava, jak ho vidime dnes je nutné vratit se zpét do minulosti. Historie
predstavuje prazaklad vSeho dneSniho déni a tedy i1 vyvoje prava jako takového, vyjimkou
neni ani pravo mezinarodni.

Zaklady prava souvisi s vyvojem ¢lovéka' a jeho potiebou socializace. Kromé nutnosti
navazovani vztahii je na$i hnaci silou i uspokojovani potieb. Tento motor v souvislosti
s hospodarskymi, politickymi a ndbozenskymi déjinami v kombinaci s pozitivnépravni Skolou
se Spetkou ptirozenopravnich zaklada nas zavedl az do soucasnosti.

Soucasnému mezinarodnimu systému predchazel systém tradi¢ni. Jeho hlavnim
znakem se stal projev ville klicovych hracia — stath. Ty se snaZily uspokojovat piedevsim
vlastni potfeby a napliiovat vlastni zdjmy. Staty tak pfedstavuji individuality, které se
z mezinarodniho prostoru snazi urvat to nejvétsi misto, tzn. ziskat co nejvetsi moc a posilit
svou suverenitu. Podoba mezinarodniho systému je pak dana redlnou silou jednotlivych
subjekti, ta se ovSem Casto méni. Vztahy mezi staty které byly schopny se prosadit a obhdjit
své postaveni jsou v jakési rovnovaze. Hovofime tedy o tzv. zdsad® svrchované rovnosti’,
ktera se uplatiiuje jen mezi fakticky rovnymi staty.

Na ptrelomu 19. a 20. stoleti bylo v podstaté¢ dokonceno koloniza¢ni déleni svéta.
Béhem nékolika desetileti miru (1878-1912) se mohly vzrlstajici mocnosti angazovat mimo
kontinent. Pohyb zbozi a kapitalu nastartoval hospodaisky riist, vzrostl vyznam ekonomie a
svet se rozdelil mezi nejvetsi vyvozee - nejbohatSi mocnosti. Vznikla slozité sit” zajmu. Stiety
o mimoevropské sféry vlivu a svétové trhy se staly zdrojem nesvarii 1 na samotném starém
kontinentu. Hrozbu ptedstavoval i vysoky technicky pokrok a zdokonalené vyzbroje armad.
Staty si vice uvédomovaly ekonomické a politické disledky spojené s ozbrojenym
konfliktem. Stale Castéji zaaly mezi sebou spolupracovat. Ustalenou praxi se ve vzajemnych
vztazich stava novou normotvornou skutetnosti obyce;.>

Politicka mapa svéta vSak nezistala beze zmén. Nové mocenské jednotky, vznikajici

z kolonii a zavislych tizemi, se snazily prosadit a zbavit zavislosti na kolonizatorech. Ti se

' DAVID, V. Historie mezindrodniho prava a jeho védy. 1. vydani. Praha: Aleko, 1991. s. 6. “Mezindrodni
pravo jako jev spolecenského Zivota, jako prdvo spjaté s rozvojem lidské spolecnosti na urcitém stupni
instituciondlniho vyvoje, zacalo vznikat tehdy a tam, kde se vytvarely stdaty navazujici mezi sebou vztahy. Byl to
pravé vznik soukromého viastnictvi vyrobnich prostiedkii, ktery vedl k vytvareji statnich utvari a prava. *

2 MALENOVSKY, I. Mezindrodni prévo verejné, jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravnim systémiim, zvldsté
k pravu ¢eskému. 5. vydani. Brno: Dopln¢k, 2008. s. 39.

3 CEPELKA, C., STRUMA, P. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 17.
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ovSem stavéli na odpor, predstava ztraty uzemi a mocenského vlivu byla nepfijatelnd. Tomu
nahravalo 1 tehdej$i mezinarodni pravo. Z norem tradi¢niho obecné platného mezinarodniho
prava plynuly zavazky a opravnéni jen jeho tviircim®, tedy statiim, které se na jeho utvafeni
podilely a samy sebe oznaCovaly za mezindrodni spolecenstvi statli. VUci jinym a pfedevSim
nov¢ vznikajicim statim toto pravo nepusobilo, ani nebyli pod jeho ochranou. Stat se stal
¢lenem mezinarodniho spole€enstvi a subjektem jeho prava teprve aktem uznani ze strany jiz
existujicich subjektl nebo kazdym zuznavajicich subjektd zvlast. Vuc¢i statim, které za
subjekt prava neuznaly nebo jesté nebyly uznany, pisobila nadédle plnd faktickd volnost
v chovani tzn. nadale pisobily jejich ,,mocenské zdkony™. Pro nové vznikajici staty bylo
velmi slozité dosdhnout uznani a to nejen proto, ze Casto vnikaly narodné osvobozeneckym
nebo revoluénim hnutim v koloniich, ale i proto Ze nutnost uznani ptedstavovala jakousi
ochranu a bezpecnost pro stavajici staty pted staitem novym. Novy stat ziskal ochranu své
statnosti teprve uznanim predevsim ze strany velmoci, které ur€ovaly mocenskou rovnovahu
v mezinarodnim spolecenstvi.

Dalsi charakteristickou vlastnosti tradicniho mezindrodniho prava byla plna
derogovatelnost® jeho pasobnosti. Staty si mohly poméry mezi sebou smluvng upravit
odliSnym zplsobem, nez tehdy stanovilo obecné platné pravo. Mély tedy absolutni smluvni
autonomii. Mohly uzavirat mezinarodni smlouvy o ¢emkoli a jakymkoli zpisobem. Postaveni
smluvnich statd fakticky ovlivnilo znéni smlouvy. Ta byla Casto vysledkem vyjadieni poméru
sil smluvnich stran. Nebylo ani vyjimkou uzavirat smlouvy pod néatlakem. Tradi¢ni obecné
mezinarodni pravo bylo pravem dispozitivnim v plném rozsahu, protoze kterdkoli jeho norma
byla ve své plsobnosti inter partes derogovatelna. Ve vzijemném vztahu mohla byt jeho
ucinnost 1 zcela vylou€ena. V tomto piipadé¢ nastupoval volnostni vztah, tedy vztah
nenormovany ¢i upraveny jinou pravni normou. Obecné platnd norma tim ovSem nezanikla,
ve své platnosti pokracovala dale, jen doSlo k jejimu neaplikovani a to po celou dobu
derogace obecn¢ platné pravni normy.

Pokud by zména v mocenskych vztazich pfedstavovala Sanci pro stat ziskat vétsi
vyhody ve faktickém ozbrojeném méfeni sil, nez byly vyhody plynouci z dodrzovéni
existujicich mezindrodn€pravnich norem, nic nebrédnilo tomu, aby stat odmitnul ,,mirové*

s s ’ , Vi . r ’ 7 . S ’ 01w
mezinadrodni pravo a vydal se cestou pouziti ozbrojené sily.” Nicméné samotny pribch

* CEPELKA, C., STRUMA, P. Mezindrodni pravo verejné, op.cit., s. 22.

> DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 1. vydani. Praha: Leges,
2008. s. 307.

% Ibid. CEPELKA, C., STRUMA, P. Mezindrodni pravo verejné. s. 23 —24.

7 Ibid. CEPELKA, C., STRUMA, P. Mezindrodni pravo verejné. s. 24 — 25.

10



Odpovednost statu v tradicnim mezindrodnim pravu

vlastniho ozbrojeného boje normovan byl, a to mezinarodnim pravem valecnym (ius in bello).
Vysledek daného stfetu byl pravné oSetfen az mirovou smlouvou. Tedy dalSim
charakteristickym rysem tradi¢niho mezinarodniho prava byla neomezend moznost pouziti
ozbrojené sily.

Nasledkem protipravniho chovéni satu byla odpovédnost. Terminem ,,odpovédnost“
nebo Castéji ,,yuceni* byla oznacovana pouha vlastnost statu, spocivajici v jeho zplsobilosti
plnit, co mu bylo uloZeno mezinarodn&pravnimi normami.® Subjekt uznany de jure ruéil za
splnéni podminek mezinarodniho prava jen vici tomu statu (subjektu), ktery uznal jeho
subjektivitu. Ve vztahu k ostatnim statiim (neuznavajicim) za nic neodpovidal ani nerucil,
nevznikly ani zadné pravni zavazky.

Pokud uznany stat - delikvent, subjekt tehdejSiho mezindrodniho prava, nedostal
svému ruceni za splnéni tohoto prava, mohla se pak 1 poSkozena strana pokladat za vyvazanou
z pusobnosti pravni Upravy, tedy se pokladdat za legitimovanou k volnostnimu chovéni vici
porusiteli a to 1 chovani protipravnimu.

Povinnost reparace nastupovala automaticky, ale vznikla jen tehdy, byl-li delikvent
ochoten dany zavazek uznat. Slo tedy pouze o fakultativni zdvazek. Jde vidét, Ze vztah mezi
pfipadnym poruSitelem mezinarodniho prava a poskozenym byl velice kiehky a na reakci
porusitele-delikventa zavisela i kvalita a ustalenost mezinarodniho prava.

Teprve ochota delikventa od¢init, co svym protipravnim chovanim zptisobil, vedla ke
smluvnimu ujednani mezi delikventem a poskozenym v podob¢ smlouvy o rozsahu narovnani
(reparace ex contractu) nebo kompromisu. Tradi¢ni mezinarodni pravo ani nevylucovalo
ptijeti smluvniho zédvazku konkludentnim chovanim, tj. tacitni formou.” Zaviselo jen a pouze
na vili poruSitele prava, zda pfistoupi k reparovani ijmy. Ve vztahu k plivodni nesplnéné
povinnosti byla takto smluvné zakotvend reparaéni povinnost zdvazkem novaénim'®, nebot
nahrazovala pivodni zavazek zdvazkem novym. Koncepce reparace ex contractu se pak do
soucasnosti pfenesla jen u institutu diplomatické ochrany. Vice o této problematice déle.

Z tehdejsi fakultativni povahy reparacni povinnosti také plynulo, Ze k jejimu vzniku
vibec nemuselo dojit. A to bud’ proto, ze delikvent nebyl k reparaci viibec ochoten, jelikoz
byl ve vysokém mocenském postaveni, tedy se nemél ¢eho obavat. Anebo naopak poskozeny
nemél o novaci pravniho poméru zdjem, zejména proto, ze si sliboval od pfimého donuceni

daleko vice, neZ pouhé od¢inéni toho, co mu bylo protiprdvnim chovanim zpiisobeno. Ani

8 CEPELKA, C., STRUMA, P. Mezindrodni privo verejné, op.cit., s. 25 nebo DAVID, V., SLADKY, P.,
ZBORIL, F. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, op.cit., s. 307.

? Ibid. CEPELKA, C., STRUMA, P. Mezindrodni prévo verejné. s. 26.

" Ibid. CEPELKA, C., STRUMA, P. Mezindrodni prévo veiejné. s. 26.
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obsah nebo rozsah smluvni reparace nemusel byt v pfiméfeném poméru k ijmé zptisobené
deliktem. Rozhodujicim faktorem bylo vyhradné mocenské postaveni v niz se jednotlivé
strany nachazely.

V obdobi tradi¢niho mezinarodniho prava bylo piimé donuceni jedinym ex lege
plynoucim disledkem protipravniho chovani. Pokud nedoslo k reparacnimu ujednani mezi
stranami, m¢l stdt poskozeny protipravnim postupem jiného stditu moznost bez dalSiho
pfistoupit k tehdejSim svépomocnym donucovacim opatienim. Donuceni patfilo do sféry
volnosti v chovani a tudiz nebylo institutem pravnim."'

To, co bylo pro tradi¢ni pojeti mezinarodni odpovédnosti charakteristické se v se stalo
v disledku zmén mezindrodniho spolecenstvi problematické. Jeho casta proménlivost,
zivelnost, nizkd organizovanost, mald autonomita i moZnost ozbrojené¢ho konfliktu byla
prezitkem. Naopak rostla mira organizovanosti a spoluprace. Stale castéji se svolavaji
mezinarodni konference a kongresy, zakladaji se mezinarodni organizace, vytvari se svétové
vefejné minéni a mezinarodni spolecenstvi vola po zékazu valky. Staty se snazi stale Castéji si
vzajemné vztahy upravit smluvné.

Také Evropa, v souvislosti s pronikdnim na nové trhy, byla méné ochotna nést riziko
ozbrojen¢ho konfliktu. Néakladnym valkam se snazila piedchdzet formou mezindrodnich
arbitrdzi. V ptipadé poskozeni pravniho nebo majetkového zdjmu svého statniho ptislusnika,
at’ uz fyzické nebo pravnické osoby investujici v cizing, byla ochotna k tzv. diplomatické
ochran, viz. dale. I kdyz nesSlo o rozhod¢i vyroky ve sporech statni povahy, piesto feSeni
téchto sporti vyrazné ptispélo ke stabilizaci praxe a ndzorii na standardni obsah reparacni
povinnosti. Vyznamnym meznikem se stal nalez ve véci Alabama'? mezi Anglii a Spojenymi
staty americkymi (1871 — 1872). Nalez vynesla rozhod¢i komise slozend z péti pravnikl
odlisného pravniho mysleni. Byl to v historii prvni pfipad smirného feSeni sporu mezi
velmocemi. Postoj Anglie, tehdy jeSt€ hospodatsky nejsiln€js§i zemé, byl vyznamnym
precedentem pro budouci ustaleni odpoveédnostnich pravidel, protoze pravé Anglie odmitala
pfijmou arbitrazni vyroky, které se dotykaly jeji statni cti a posuzovani téchto otazek si
naopak vyhrazovala k vlastnimu vyluénému posouzeni. Tento pfipad pfispél mimo jiné

k upevnéni autority rozhod¢iho soudnictvi.

' CEPELKA, C., STRUMA, P. Mezindrodni pravo verejné, op.cit., s. 28.

'2 Alabama byla korzéarska lod’ postavena v anglickém pristavu. Korzarské proto, Ze ji vlastnila soukroma osoba,
které valcici stat (Anglie) vydal zvlastni zmocnéni tzv. lapacsky list (lettre de marque) k tomu, aby na vlastni
ucet a nebezpeci provadela valecné operace a ziskavala dobytou kofist. Byla vyuzivana jiznimi staty béhem
americké valky Severu proti Jihu a zptsobila lod’stvu severnich stati mnoho $kod. Po skonéeni obcanské valky
zéadaly Spojené staty od Anglie znaéné odskodnéni za Gjmy, které jim zpusobila. Rozhod¢i nalez uéinil Anglii
odpovédnou za poruseni pravidel valeéné neutrality béhem obcanské valky (1861- 1865). Britska vlada byla
donucena nahradil USA $kodu ve vysi 15,5 mil. US dolart.
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2. SOUCASNA MEZINARODNI PRAVNI UPRAVA ODPOVEDNOSTI
STATU

Rozvoj zékladii soucasného mezinarodniho prava paradoxné urychlila 1. svétova
valka. Reakce na silici nacionalismus a princip prava sebeurCeni ndrodid vyrazné meéni i
mezinarodni politiku a mapu Evropy po roce 1918. Samotny zdkaz valky a pouziti sily 1 jeji
hrozby'® mé4 vyznamny vliv na projev ville jednotlivych statil. Zakaz pouZiti sily chrani kromé
silnych mocnosti 1 existenci statll, jejichZ redlnd sila a vliv v mezinarodnich vztazich jsou
malé. Vztah svrchované rovnosti se tak uplatituje stile vice mezi staty i fakticky nerovnymi.
Tradi¢ni pojeti mezindrodniho prava se opousti a do soucasného systému vstupuji i dalsi
subjekty a to mezinarodni organizace. Normy mezinarodniho prava ziskavaji vlastni
autonomii. Diivéjsi obycejovou normotvorbu stile vice nahrazuje normotvorba smluvni.
Nicméné ani smluvni zakaz valky a pouziti sily, ani Spole¢nost ndrodi nezabranila 2. svétové
valce. Po jejim skonceni rozsudky Mezinarodnich vojenskych tribunali v Norimberku i Tokiu
potvrdily odpovédnost za zloCin proti miru. Soucasné tim bylo potvrzeno, ze zdkaz pouziti
sily je v mezinarodnich vztazich soucasti obycejového obecné platného mezinarodniho prava,
tedy stava se normou kogentni'*.

Po 2. svétové valce dochazi ke zméné mezinarodnich vztahil i mezinarodniho systému.
Staty spojuje ochrana miru a zakladnich lidskych prav. Pravé s rostoucim mirou ochrany
lidskych prav klesa vyznam diplomatické ochrany, ptfedevs§im pro to, Ze se stiraji rozdily mezi
obCany a cizinci. Oproti tradi¢nimu pojeti odpovédnosti, které se soustiedilo na odpoveédnost
za Skody zpusobené cizinclim, se stale ¢astéji predméetem sporil stava odpovédnost statd, ktery
zpusobi ujmu piimo jinému statu. Na to reaguje i nutnost vykladu norem obycejového obecné
platného prava, tedy kodifikace.

K vyrazné obsahové zmén¢ pravidel mezinarodni odpovédnosti doslo aZ v poslednich
desetiletich 20. stoleti. Komise OSN pro mezinarodni pravo (dale jen Komise MP)" v roce

2001 pfipravila kodifikaéni ptfedlohu zaloZenou na inkorporovani dosud ustdlenych

" Tento zékaz vyslovil roku 27. 8. 1928 v Pafizi Briand-Kelloggiiv pakt, mezinarodnépravni dokument, ktery
zakézal valku jako prostfedek narodni politiky. Valka se ptipoustéla jen v sebeobrang, jeji konkrétni opravnénost
¢i nelegalnost zlistala ve vyluéném posouzeni stati.

!4 Kogentni obecné platna pravidla musi staty aplikovat za viech okolnosti, ve vzdjemném vztahu se nesméji
odchylit ¢i derivovat jejich pasobnost. Poprvé to vyslovné konstatovala Videnska amluva o smluvnim pravu
(1969), ve svém Cl. 53, ktery stanovi, ze ,,kazda smlouva, kterd v dobé svého uzavieni je v rozporu s imperativni
normou obecného mezindrodniho prava, je nulitni. Pro ucely této umluvy je imperativni normou obecného
mezinarodniho prdva norma prijata a uznanda mezinarodnim spolecenstvim stati jako celku za normu, od niz
neni dovoleno se odchylit a ktera miize byt zménéna pouze novou normou obecného mezindarodniho prava stejné
povahy.

'* International Law Commission (dale jen ILC)
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obycejovych pravidel mezinarodniho prava v podobé Navrhu clankit o odpovednosti statu za
protipravai chovani (ddle jen Ndvrh)'’. Obsahuje kromé odpovédnostnich pravidel také
uplatiiovdni mezindrodni odpovédnosti stitu vcetné protiopatfeni. Jeho soucasti je i
problematika pfimého donuceni. Navrh byl pfijat ve formé rezoluce Valného shromazdéni
OSN, tedy jako nezavazny dokument. Tyto ustanoveni nejsou jen piikladem kodifikace, ale i

pokrokového rozvoje mezinarodniho préva.

2.1 Kodifikace pravidel o odpovédnosti stati

Kodifikaci obecné rozumime pisemné vyjadieni obsahu obycejové dosud nepsané
normy. U prava mezinarodniho maji obyc¢ejovou povahu ta mezinarodni pravidla, jez jsou
obecné platnd, tj. vztahuji se na vSechny staty jakoZto vykonavatele vefejné moci. Tato
pravidla obecné platnosti oznadujeme terminem obecné mezinarodni pravo.'” Samotna
kodifikace, neboli pisemné vyjadieni dosud nepsané podoby prava podava vyklad jeho
obsahu a provadi se mezinarodni smlouvou, zvanou kodifikacni umluva. Ale 1 pro tuto
smlouvu plati, stejn¢ jako pro kazdou jinou, Ze je platna jen pro ty staty, které ji piijaly, tedy
ty staty, které ji ratifikovaly nebo k ni piistoupily. Zadna z existujicich psanych imluv nemé
univerzalni platnost.

Samotna myslenka kodifikace mezinarodnich pravidel je velice stard. Divodem
kodifika¢nich snah je ptesvédceni, ze psané mezinarodni pravo by odstranilo neurcitosti a
nepfesnosti v mezinarodnich obycejich. Na jedné strané kodifikace uptesni sporna a
nevyplnéna mista, na druhé stran¢ stanovi hranice prava, které nelze piekrocit. Tyto stanovené
hranice ovSem plati jen pro smluvni strany. Pro ty staty, které nebyly ochotny pfijmout
kodifika¢ni smlouvu se nadale fidi mezinarodnim obyc¢ejovym pravem. Mezinarodni obycej 1
kodifikace se vzajemné¢ dopliiuji a neustale postrkuji kuptedu. Na ustdlené obyceje reaguje

kodifikace a naopak, v piipadé, e kodifikace obsahuje ,.bilé misto*'®

, ¢asem se vytvori
obycej, ktery toto prazdné misto vyplni. Vyjimkou neni ani kodifikace mezinirodni
odpovédnosti.

Prvni snahy o kodifikaci mezindrodni odpovédnosti souvisi se snahou
latinskoamerickych stat zamezit zvyhodnénému postaveni cizincli proti vlastnim statnim

ptisluSnikim. Pfedev§im v oblasti Latinsk¢ Ameriky dochazelo k pfisunu kapitdlu a jeho

investic z mocenskych zemi Evropy a USA. Tento ptinos kapitdlu doprovéazel pobyt a ¢innost

'S Draft Articles on Responsibility of Sates for Internationally Wrongful Acts (2001). General Assembly, Fifty-
sixth session, No. 10 (A/56/10).

7 CEPELKA, C., STRUMA, P., BILKOVA, V. Kodifikace a rozvoj mezindrodniho prdva. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2008. s. 7.

" DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni pravo veiejné s kazuistikou, op.cit., s. 117.
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jeho vlastnikl v cizin€. Soucasné se zvySoval ekonomicky 1 politicky vliv domovskych stati.
Pravé domovskeé staty investorti se snazi chranit své ptislusniky (fyzické i pravnické osoby) a
jejich majetek, zmoci silngjsitho prosazuji jejich zvyhodnéné postaveni. Podle stupné
zavislosti jednotlivych zemi Latinské Ameriky a privilegia mocensky nadfazené¢ho subjektu
dokonce dochézelo k uplnému nebo jen CasteCnému osvobozeni cizince od zakonu statu
pobytu. Na 1. panamerické konferenci ve Washingtonu (1899-1900) byl na vlady téchto stath
¢inén natlak, aby pfijaly princip, Ze cizinci maji stejné pravni postaveni jako statni
piisludnici.’” Témsf vsechny daldi panamerické konference az do roku 1933 fesily
problematiku odpovédnosti statu za GUjymu zpisobenou cizincim a jejich majetku.
Latinskoamerické staty usilovaly predevS§im o to, aby sami mohli uplatiovat naroky
v souvislosti s ujmou vzniklou vlastnim ob¢aniim na uzemi kolonidlnich mocnosti v Evropé€ i
USA. Na zaklad¢ principu rovnosti postaveni se snazily zvratit natlak, ktery na né¢ mocnosti
&inily k podpote vlastnich ob&ant.”

Dalsi pokus provedla SpoleCnost narodu (dale jen SN), jejiz Rada ustanovila na
zaklad¢é rezoluce Shromazdéni SN z 22. 9. 1924 Vybor znalcii pro progresivni kodifikaci
mezinarodniho prava®'. Po piipravnych pracich se otazka odpovédnosti statil projednavala ve
ttetim vyboru Haagské kodifika¢ni konference (13. 3. — 12. 4. 1930). Bohuzel ani tento pokus
neskonc¢il uspéchem. Sestavenych 10 ¢lankG omezil problematiku odpovédnosti pouze na
Skodu zplisobené cizinclim a jejich majetku. Kritizovano bylo také to, Ze kodifika¢ni predloha
byla stale v ,,tradicnim* duchu.

Po 2. svétové valce se kodifikace mezinarodnépravni odpovédnosti statu ujala
Organizace spojenych narodil (dale jen OSN). Jejim hlavnim kodifikaénim organem se stala
Komise MP**, kterd projednavala problematiku mezinarodnépravni odpovédnosti v letech

1956 az 1961. Komise MP jiz na svém prvnim zasedani (1949) zahrnula otazku odpovédnosti

19 Yearbook ILC, 1956, Vol. 11, s. 226.

2 DAVID, V. Odpovédnost stitu za mezindrodné protipravni chovéni. 1. vydani. Brno: Universita J. E. Purkyné,
1980. s. 19-20 dale uvadi ptiklad, kdy v roce 1902 doslo ke kolektivni intervenci Velké Britanie, Némecka a
Italie ve Venezuele formou namoini demonstrace a blokady. Jejim cilem bylo vymahat placeni zahrani¢nich
pujéek a jinych pohledavek. Argentinsky ministr v souvislosti stouto situaci prohlasil, ze ,,vefejny dluh
nezakladd pravo na intervenci, tim méné¢ pak na okupaci uzemi amerického statu kteroukoliv evropskou
mocnosti“. Na to v ramci 2. Haagské konference (1907) doslo k pfijeti ustanoveni, podle néhoz staty nesahnou
za ur¢itych podminek k ozbrojené sile s cilem vymahani smluvnich dluhi.

21 Vybor slozeny ze 17 expertli mél pipravit seznam témat, jejichZ Gprava se zda jako nejvice Zadouci a
realizovatelnd, a na zakladé pfipominek vlad podat zpravu o otdzkach, které byly dostatecné zralé. Po dalSich
konzultacich rozhodlo Shromazdéni SN v r. 1927 svolat diplomatickou konferenci ke kodifikaci tfi z péti témat,
jez byla povazovana za dostatené zrala: statni obcanstvi, teritorialni vody a odpovédnost stati za Skody
zpusobené na jejich tzemi cizincim.

** Dnes je Komise MP jakozto hlavni kodifika¢ni organ OSN sloZena z uznavanych odborniki akademické obce
a diplomatickych pracovnikd, ptivodné v poctu 15 dnes v 34 ¢lend. Od r. 1981 jsou jeji ¢lenové voleni na obdobi
5 let s moznosti opakovaného znovuzvoleni. Mezi ¢leny Komise MP nesmi byt vice obcant z jednoho statu.
Neni trvale pracujici organ, ¢lenové se schazi kazdy rok na dobu dvou mésict na jaie a v 1été.
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statu mezi Ctrnact vybranych oblasti pro kodifikaci mezinarodniho prava. Prvnim konkrétnim
opatienim v r. 1955 bylo ustanoveni zvlastniho zpravodaje pro ptipravu kodifikace pro danou
oblast, jimz se stal F. V. Garcia Amador. Ten v letech 1956 — 1961 predlozil Sest navaznych
studi o odpovédnosti statu. Bohuzel ani on se nevyhnul zizeni tématu na jeden z dil¢ich
aspektli problematiky, a to na odpovédnost stati za Skody zpusobené cizincim a jejich
majetku, tedy na diplomatickou ochranu. To odiivodnil tim, Ze existujici pfiliSny rozsah celé
problematiky si nutné vynucuje jeji postupné zpracovani po etapach. DalSim mozZnym
divodem mohlo byt to, Ze pouze v oblasti diplomatické ochrany bylo mozné vychézet ze
Sirokého vybéru rozhodnuti mezinarodnich rozhod¢ich instituci. OvSem 1 takové koncepci
hrozil stejny osud jako predesi¢ tzv. haagské snaze.

Zastarald koncepce F. V. Garcia Amadora byla s kone¢nou platnosti opusSténa po
diskusi na XV. zasedani Valného shromazdéni OSN, které¢ se zabyvalo pfipravou nového
seznamu kodifika¢ni problematiky pro Komisi MP. Nasledujici zasedani v roce 1961 pfijalo
rezoluci®®, kterou zatadilo odpovédnost statu do seznamu otazek, jez vyZzaduji pfednostni
zpracovani. Komise MP uvitala nové vymezeni otazky a vytvofila deseti¢lenny podvybor pro
odpovédnost statu za predsednictvi italského internacionalisty Roberta Aga. Jeho novy navrh
se zabyval obecnymi a zdsadnimi otdzkami odpovédnosti statu. Mezinarodni odpovédnost
vymezil jako akcesorickou povinnost, kterd nastupuje v okamziku, kdy doSlo k poruseni
kterékoli pivodni povinnosti mezinarodniho prava (smluvniho ¢i obycejového) nebo k jeho
nesplnéni. Definoval obecna pravidla o odpovédnosti statu. Zdiiraziioval, ze se ma piihlizet i
ke specidlnim oblastem, jako je oblast odpovédnosti statu za Skody zplsobené cizincim a
jejich majetku. Postupoval tedy cestou od obecného ke zvlastnimu.

Komise MP se dohodla na hlavnich etapach ptipravy navrhu. V prvni fazi se zabyvala
vznikem mezinarodné pravni odpovédnosti, ve druhé fazi se vénovala obsahu, formam a
stupni odpovédnosti. V tfeti Casti se vénovala urovnani a feSeni mezinarodnich sporti a
problémiim realizace odpovédnosti statu. Osnova R. Aga se stala meznikem kodifikacnich
snah. Pfipravovana kodifikaéni umluva byla zalozena na zaclenéni obycejovych pravidel
mezinarodniho prava do smluvni formy.

R. Ago v letech 1969 — 1979 predlozil n€kolik zprav, které se staly zakladem pro dalsi
jednani Komise MP o Sirokém kodifikacnim navrhu tykajiciho se mezinarodni odpovédnosti.
Obsahové se vsak tykaly jen prvni ¢asti celého projektu s oznacenim ,,piivod mezinarodni

odpovédnosti®, kterd byla zpracovana do 35 ¢lanku, kterou v roce 1980 Komise MP v prvnim

3 General Assembly resolution 1686 (XVI) z 18. 12. 1961 [online]. International Law Commission [cit. 5. inora
2011]. Dostupné z <http://untreaty.un.org/ilc/summaries/9 6.htm>.
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Steni piijala jako Cast I Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statl. Méné uspdsné obdobi, které
ustanoven novy zvlastni zpravodaj pro Cast II odpovédnostni problematiky. Stal se jim Ital
Gaetano Arangio-Ruiz. Jeho zasluhou byl kompletni text Navrhu ¢lankti o odpovédnosti statu
v tzv. prvnim &enim dokon&en v r. 1996%*. Poté byl tento navrh predan vladam &lenskych
statt k piipominkam, jeZ pak Komise MP obdrzela v breznu 1998.%

K zapracovani téchto pfipominek byl Komisi MP povoléan dalsi zvlastni zpravodaj pro
odpovédnostni problematiku. Stal se jim Australan James Crawford v roce 1997. Ve svych
zpravach se zaméfil nejen na pripominky vlad, ale také na dalsi vyvoj praxe statt, judikaturu a
doktrinu. To se pak odrazilo i v textu kone¢ného znéni Navrhu ¢lanki o odpovédnosti statt,
jenz byl vr. 2001 Komisi MP pfijat. Bohuzel ani tento navrh neni bezchybny. NejvétSim
nedostatkem konec¢ného textu je zna¢na rozdilnost znéni tzv. ,,prvniho ¢teni” a znéni ¢lankd
kone¢né verze. Cilem kritiky jsou ¢asto chudé komentafe a nedostatecné zdokumentovani
novych ¢lank.

Komise MP, patrné¢ védoma si nedostatkli, pozddala Valné shromazdéni, aby navrh
¢lankt pouze vzalo na védomi, a aby o dal$im pouziti rozhodlo pozd¢ji. Navrh je v soucasné
dob¢é predev§im pomickou pii zjiStovani obsahu obycejovych pravidel upravujicich
odpovédnost v mezindrodnim pravu. Nemd piimou zadvaznost vici statlim ¢i jinym subjektim
mezinarodniho prava. I pfes svou nedokonalost, plné¢ souhlasim s konstatovanim Haralda
Christiana Scheua®, Ze v piipadé jeho piijeti v podob& mezinarodni smlouvy by se jednalo o

jednu z nejvyznamné;jsich kodifikacnich uprav soucasného mezinarodniho prava.

2.2 Pojem odpovédnosti v sou¢asném mezinarodnim pravu
Obecné muzeme fici, ze kazdy subjekt mezinidrodniho prava, ktery je zpusobily
subjektem mezindrodniho prava, protoze jeho subjektivita je plivodni a neomezena, 1ze dnes
. s r , v v v o ’ . 27 s
za subjekty mezinarodniho prava povazovat rovné€z mezinarodni organizace™ a za urcitych

okolnosti i jednotlivee®®.

**Records of the General Assembly (1996). ILC, Fifty-first Session, Supplement No. 10 (A/51/10).

% Podrobng;jsi informace o kodifikaci pravidel mezinarodni odpovédnosti uvadi CEPELKA, C., STRUMA, P.
Mezinarodni pravo verejné, op. cit., s. 579-580.

2 SCHEU, H. CH. Pojem odpovédnosti v mezinarodnim pravu. Jurisprudence, 2009, ro€. 18, ¢. 4, s. 32 — 40.

7 Podrobngjsi pojednani o odpovédnosti mezinarodnich organizaci uvadi JILEK, D. Kodifikaéni tkol:
odpovédnost mezinarodnich organizaci. In CEPELKA, C., JILEK, D., STRUMA, P. Mezindrodni odpovédnost.
1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 183-290.

* Odpovédnost jednotlivce na mezinarodni Girovni ma podobu trestni odpovédnosti.
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Kodifika¢ni ndvrh mifi k upravé odpovédnosti ptivodniho subjektu, tedy statu. Dnes
odpovédnosti statu rozumime jeho povinnost nést pravni nasledky za poruseni mezinarodniho
prava. Tato povinnost nevznikd soucasn¢ s primarni normou, ale az v okamziku, kdy stat
primarni normu porusi. Odpové&dnostni pravidla jsou tak pravidly sekundarnimi*’ a maji
automatickou ptisobnost. Jejich pouziti nezavisi na rozdil od reparaci v tradi¢nim pojeti
mezinarodniho prava na konsensu zainteresovanych stran, ale nastupuje ex lege. K plivodni
povinnosti primarniho prava, ktera zavazuje poruSitele i1 nadale, pfistupuje a stava se
zavazkem akcesorickym, tedy dopliikkovym. Jde o povinnost ztitulu odpovédnosti za
protipravni chovani, tj. o odpovédnostni povinnost™. V ramci odpovédnostni povinnosti ma
poskozeny pravo uplatiiovat i1 dal§i pravni narok, ktery ptivodn¢ nemél, tedy narok vzesly
z odpovédnosti porusitele mezinarodniho prava.

Odpovédnosti pravidla, které stanovi pravni nasledky poruseni dispozitivnich norem
mezinarodniho prava, jsou opét jen dispozitivni povahy. PoSkozeny stat se mize kdykoli
vzdat svého prava na od¢inéni ujmy, jeZ mu byla zptisobena protipravnim chovanim. V tomto
pfipadé¢ pak delikventova odpovédnostni povinnost zanikd. Dané protipravni chovani se
posuzuje, jako kdyby k nému vibec nedosSlo. Tato derogace sekundarnich pravidel inter
partes ma za nasledek jen to, Ze jiz nelze pouzit pfimého donuceni, tedy sankce. Derogace se
netyka porusené¢ho primarniho pravidla, pokud ovSem z projevu viile stran neni patrny opak.
»Jestlize porusitel nesplni odpovédnostni povinnost, nastupuje vramci vnitini struktury
pravnich nasledkt protipravni chovani i tzv. sankéni pomér — poskozeny ma subjektivni pravo
k ptimému donuceni a delikvent méa povinnost tuto sankci strp&t.«’

Odpovédnost a sankce ve form& pifimého donuceni maji mnoho spolecného. ,,Jsou
blizké, t&sn& spojené a vzajemné se podmifiujici jevy.“>* PHimé donuceni je vykonem prava
poskozeného statu a sméfuje k vynuceni nesplnéné primarni povinnosti spolu s nesplnénou
odpovédnostni povinnosti. Zatimco odpovédnost vznikd ex lege v okamziku poruSeni
mezinarodné protipravniho zavazku, sankce se uplatiiuje az tehdy, kdyz nebyla splnéna
odpovédnostni povinnost. Rozdil spoc¢iva i v tom, ze odpoveédnost, na rozdil od sankce, 1ze

povazovat za neptimé donuceni, protoze jen pouhd hrozba odpovédnostni povinnosti piisobi

? Komise MP pod vlivem druhého zvlastniho zpravodaje pro oblast odpovédnosti statu, kterym byl Roberto
Ago, zacala rozliSovat mezi ,,primarnimi* pravidly, ktera stanovi jednotlivd prava a povinnosti statd,
a ,,sekundarnimi® pravidly, jez se aplikuji jako pravni nasledek pfi nesplnéni dispozice konkrétni primarni
normy.

' DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni pravo veiejné s kazuistikou, op.cit., s. 322.

' DAVID, V. Odpovédnost stitu za mezindrodné protipravni chovdni, op.cit., s. 43.

32 Ibid. DAVID, V. Odpovédnost statu za mezindrodné protipravni chovdni. s. 43.
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preventivnim ucinkem a pfispiva tak k dodrzovani mezinarodniho prava. Pfimé donuceni ma

na druhé strané represivni charakter.

2.3  Zaklady odpovédnosti statu

Pravidla o odpovédnosti statu jsou obsazena v obecném mezinarodnim pravu
obyc¢ejovém. Navrh ¢lankl o odpoveédnosti stdtu za mezinarodné protipravni chovani, piijaty
Komisi MP v r. 2001 z¢asti kodifikuje pravé obycejové pravo a soucasné obsahuje i nékteré
prvky progresivniho rozvoje, které teprve na zdklad¢ praxe statl nebo zdvazné smlouvy
muZou ziskat pravni zavaznost.

Navrh vychazi zpojmu odpovédnost (responsibility), ktery zahrnuje nésledky
protipravniho jednéani statu. Je nutné terminologicky odlisit termin ,,state responsibility“ od
winternational liability”, ktery je uzivan pro odpovédnost za Skodlivé nasledky cinnosti
nezakéazanych mezinarodnich pravem, které oviem nejsou obsahem mé prace.”

Odpovédnost statu souvisi s pojmem ,,mezindrodné protipravni chovani.* Podle ¢l. 1
Navrhu®  kazdé mezindrodné protipravni chovani stitu vyvolava jeho mezinarodni
odpovédnost. Toto ustanoveni je disledkem Siroké koncepce mezindrodni odpovédnosti
pfijaté Komisi MP a bylo potvrzeno fadou piipadii. Ve véci Fosfaty v Maroku® Staly soud
mezinarodniho prava stanovil, Ze pokud se stat dopusti mezinarodné protipravniho jednani
proti jinému statu, mezinarodni odpoveédnost je stanovena okamzité. Tuto zdsadu potvrdil 1
MSD v piipadé Corfu Channel*®.

Vznik odpové€dnosti statu zdvisi na naplnéni mezindrodné protipravniho chovani.
Podle ¢l. 2 Navrhu je toto protipravni chovani zaloZeno na dvou prvcich a to poruseni
mezinarodniho zdvazku statu nékdy také oznacované jako objektivni prvek a pricitatelnosti
chovani statu, ozna¢ované jako subjektivni prvek. Pfi¢emz protipravni chovani mize spocivat
v kondni nebo opomenuti. Z tohoto ozna¢eni miZeme dovodit, Ze naplnéni protipravniho
chovani musi obsahovat jak objektivni tak subjektivni ¢ast. Pficitatelnost chovani statu
oznacena jako subjektivni prvek ma urcitou souvislost s imyslem statu se urcitym zptisobem
chovat nebo jeho védomim o takovém chovani. PoruSeni mezinarodniho zavazku pak

pfedstavuje poruSeni platného mezinarodniho préava, tedy objektivni ¢ast. O tom, zda se jedna

3 Komise MP se dohodla jiz v r. 1973, v souvislosti s projednavanim Néavrhu ¢lanka o odpovédnosti na této
terminologii. Viz bod 37 Yearbook of te International Law Commission, 1973, Vol. 1, s. 211 [online].
International Law Commission [cit. 5. listopadu 2010]. Dostupné V4 <
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/1973 . htm>.

* Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001). Reports of General
Assembly, Fifty-third session, (A/56/10).

3 Phosphates in Morocco, Judgmet PCIJ 1938, Series AB. No. 74. s. 28.

3% Corfu Cannes, Judgment, ICJ Reports 1949. s. 23.
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o objektivni nebo subjektivni ¢ast protipravniho chovani zavisi na okolnostech ptipadu a také
na obsahu primarniho zavazku.

Komisi MP bylo pfijato pravidlo, ze kazdé mezinarodné protipravni jednani statu
vyvolava jeho odpovédnost. Nicméné v teorii mezinarodniho prava se ale objevovaly 1 jiné
koncepce. Prvni z nich ptedstavil italsky pozitivista D. Anzilotti®’, ktery pojal pravni nasledky
mezinarodné protipravniho chovani vyluéné v civilistickém pojeti, tj. pouze jako bilateralni
vtah mezi delikventem a poskozenym, kde delikvent mé repara¢ni zavazek vic¢i poskozenému
a ten ma zase subjektivni pravo na reparaci. Anzilotti vidél jako jediny nésledek protipravniho
chovéani statu v nahradé skody. Jiny pristup je spojen s H. Kelsenem.”® Jako reprezentant
normativismu vychazel z piedstavy, Zze kazdy pravni fad je zalozen na donuceni. Jako hlavni
pravni nasledek protipravniho chovani vidél opravnéni poSkozeného statu reagovat sankci
vuci statu odpovédnému. Treti koncepce, kterd nakonec pii kodifikaci odpovédnosti stat
v Komisi MP pievladla jednoznacné souvisi se jménem Robert Ago. Ago vychazi z ndzoru,
ze nasledky mezinarodné protipravniho chovani nemohou byt omezeny pouze na reparaci
nebo sankci. V mezinarodnim pravu, jako v kazdém pravnim systému, milZe protipravni
chovani podle okolnosti vyvolat rizné typy pravnich vztaht, tedy jak nahradu Skody tak i

potrestani.

2.3.1 Objektivni prvek — poruSeni mezindrodnéprdavniho zdavazku

Poruseni mezinarodnépravniho zavazku se povazuje za objektivni prvek. ,,Komise MP
se pfi kvalifikovani mezindrodné protipravniho chovéani vyhnula pojmu poruseni pravidla
(normy) mezinarodniho prava a zvolila obrat porufeni mezinarodniho zavazku.“’ PoruSeni
mezinarodniho ,,zdvazku* tak predstavuje obecnéjsi pojem. Zavazkem se tedy rozumi urcita
povinnost, kterou stanovi platné mezinarodni prdvo a to jak obyCejové tak i smluvni.
PoruSeni mezinarodniho zavazku statu je upraveno v Kapitole III Néavrhu, pficemz nesmime
zapomenout ani na situace, kdy je tato protipravnost vyloucena. Okolnosti vylucujici
protipravnost budou feSeny dale.

Dle ¢l. 12 Navrhu poruseni mezindrodniho zavazku ptedstavuje ,,chovadni statu, které
neni v souladu s tim, co pozaduje konkrétni zavazek, bez ohledu na jeho pitvod nebo povahu.*

Abychom fadné pochopili znéni tohoto ¢lanku je tieba podrobné rozebrat jeho jednotlivé

37 ANZILOTTI, D. Corso di diritto internazionale, 4. vydani. Padova: CEDAM, 1955. str. 385. In DUPUY, P-
M. Dionisio Anzilotti and the Law of International Responsibility of States. European journal of international
law. Vol. 3, 1992, No. 1 [online]. European Journal of International Law [cit. 3. inora 2011]. Dostupny na: <
http://'www.ejil.org/pdfs/3/1/1171.pdf >.

3 KELSEN, H. Principles of International Law. 3. vydani. New York: Lawbook Exchange, 3003. s. 22.

¥ DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, op.cit., s. 309.
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casti. ,,Chovani statu, které neni v souladu s tim, co pozaduje zavazek* predstavuje protiklad
mezi jedndnim statu, které je vyzadovano zdvazkem, tedy jeho mezinidrodni povinnosti a tim,
které skutec¢né €ini, tedy skutkovymi okolnosti pfipadu. Protiklad mezi skutecnym chovanim
statu a chovanim, jez by mél byt zachovavan, ptfedstavuje vlastni podstatu protipravnosti.
Chovani statu nemuize byt oznaceno za protipravni, pokud soucasné nepiestavuje poruseni
mezinarodniho zévazku. ,,Protiprdvni chovéni statu je tedy pravni skuteCnosti, protoze
zaklada protipravni stav, ¢imz vyvolava pravni nasledky poruSeni mezinarodniho préava, tedy
mezinarodnépravni odpovédnost (donuceni nepiimé), piipadné téz sankce (donuceni piimé).
Mezinarodnépravni odpovédnosti se proto rozumi novy pravni pomér, ktery vznikl jako
nasledek protipravniho chovani.«*’

Bez ohledu na jeho ,povahu® plati tedy pro vSechny mezinarodni povinnosti statu.
Tzn. necini rozdily mezi zavazky civilnimi a trestnimi ani mezi méné ¢i vice zadvaznym
poruSenim zavazku. Otazky zavaznosti poruSeni maji vliv az na nasledky, které vznikaji
odpovédnému statu. Aby doslo k naplnéni zavazného poruSeni povinnosti musi byt splnény
dv¢ kritéria. Jednak se musi tykat poruSeni imperativni normy obecného mezinarodniho prava
a za druhé, musi byt porueni samo o sob& vazné.*' Dusledky takového specifického typu
poruseni mezinarodniho zdvazku upravuje ¢l. 41 Navrhu. Obsahuje pozitivni povinnost
spoluprace stat s cilem ukoncit vazné porusovani zavazku a také dvé povinnosti zdrzet se
urc¢itého chovani. Pfedev§im povinnost zdrzet se uzndni zdvazného poruSeni zavazku jako
legalniho a zdrzet se jakékoli pomoci nebo poskytovani pomoci pii zachovavani takovéhoto
jednani.*

Z hlediska formulace zdvazku mizeme rozliSovat zdvazky pozadujici ur€ité chovani
nebo zavazky, které vedou k dosaZeni urcitého vysledku. Zavazky pozadujici urcité chovani
(¢innostni) ukladaji, aby se stat choval stanovenym zpiisobem nebo aby pouzil stanovené
prostiedky. K poruSeni zdvazku zné&jiciho na chovani pak dojde v ptipad¢, Ze se stat nechoval
uloZzenym zptisobem nebo nepouzil specifikované prostredky. Takovym je napt. zdvazek

bdelosti, ktery musi stat dodrzovat pfi ochran€ prav cizincl. Stat tento zdvazek porusi tim, Ze

“DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, op.cit., s. 309.

“'C1. 40 Navrhu.

*> Na tomto misté Komise MP uréitym zptisobem navézala na Navrh v prvnim &éteni, kdy v C1 19 rozlisovala tzv.
mezinarodni delikt a mezinarodni zlo¢in. Mezindrodni zloCin zahrnoval veskeré poruSeni mezinarodnich
zavazkl zasadni povahy (dalo by se fici vSech kogentnich norem, ale Komise se drzela rozsitujiciho pojmu
zévazky zasadni povahy). Cl. 19 obsahoval i demonstrativni vy&et mezinarodnich zlo¢inii jako poruseni
mezinarodniho miru a bezpelnosti, zejména zloCin agrese, poruseni zasady sebeuréeni narodld tedy
kolonialismus, masivni poruseni zakladnich lidskych prav jako otroctvi, genocida ¢i apartheid a zavazné
poruseni norem Vv oblasti Zivotniho prostfedi, napf. masivni zneci$téni mote. VSe co nespadalo do oblasti
mezinarodniho zlo¢inu bylo mezinarodnim deliktem.
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k ochrané prav cizincii nepouzije vSech prostredka, které vzhledem k okolnostem pouzit m¢l.
Druhy typ zdvazkli (vysledecné) piedvidd pouze zadany vysledek, pfiCemz dava statim
volnost pii vybéru prostiedki k jeho dosazeni. Zavazek na vysledek je porusen az tehdy, kdy
se skutecné dosazeny vysledek 1isi od vysledku pozadovaného ne jen zanedbani jednotlivych
opatfeni. Obecné mezinarodni zavazky znéjici na dosazeni vysledné situace prevazuji.

A bez ohledu na jeho ,piivod* se vztahuje na vSechny mozné zdroje mezinarodnich
zavazkl, to znamena, vSechny postupy pro vytvofeni, které jsou uzndvany mezinarodnim
pravem, naptf. mezinarodnépravnim obycejem, smlouvou, jednorazovym pravnim aktem,
rozhodnutim soudu nebo arbitrdzniho organu®. Zavazek statu muze byt ulozen také
rozhodnutim mezinarodni organizace.**

Stat maze porusit svllj mezinarodnépravni zdvazek jednanim (urcitou Cinnosti), ale i
opomenutim (necinnosti) nebo dokonce jejich kombinaci. V prvnim ptipad¢ jde o pfestoupeni
pravniho zékazu, naptiklad pii poruSeni imunity diplomatického zastupce. Druhy piipad se
tyka nesplnéni pravniho ptikazu napt. tehdy, kdy stat nepodnikl opatieni, ktera mel
uskutecnit, aby splnil své mezindrodnépravni zavazky. Piikladem takového opomenuti ¢i
nejednani je piipad Diplomatickych a konzularnich zaméstnanct v Teheranu®, kdy MSD
dospél k zavéru, ze odpovédnost franské islamské republiky vznikla nedinnosti jejich organd,
kterym se nepodaftilo pfijmout piislusné kroky v situaci, kdy je bylo tieba ucinit. Statu je také
pficitana odpovédnost za necinnost v podob¢ nepodéani informace o tom, Ze se na jeho izemi
nachdzi nebezpeci, které jsou schopné zpisobit Skodu jinym statim a tento stit o této
skute¢nosti védél nebo mé&l védet.*

V praxi mohou nastat situace, kdy stat védomé poskodi z4jem jiného statu nebo mu

zpusobi Ujmu, pfitom vSak neporusi zadny mezinarodnépravni zavazek, napf. fadné vypovi

# K ptijeti ptipadného rozhodnuti takového organu se staty predem zavazuji prislusnou mezinarodni smlouvou.
* Prvotnim diivodem zavaznosti je konstitutivni akt - zfizovaci smlouva takové organizace. Tato smlouva pak
stanovi, zda a kdy jde o pravné zavazny akt.

* Diplomatic and Consular Staff in Teherdn. Judgement, ICJ Reports, 1980, s. 31-32. B&hem demonstrace, ktera
probihala dne 4. listopadu 1979, pronikla ozbrojend skupinka néckolika osob do ohrazeného prostoru
velvyslanectvi USA. Demonstranti obsadili budovu. Béhem utoku byli vSichni ¢lenové diplomatického a
konzularniho persondlu zajati jako rukojmi a drZeni v prostoru velvyslanectvi. Iranské bezpecnostni sily
neucinily nic, aby zabranily utoku.

* Jedna se o piipad Corfu Channel. Judgement, ICJ Reports, 1949, s. 4-5. Tento piipad se tykal otazky
odpovédnosti Albanie za Skodu zplsobenou britskym valenym lodim minami polozenimi napii¢ Korfskym
prulivem v albanskych teritorialnich vodach. Protoze ptivodci kladeni min zlstali neznami, MSD se soustfedil na
to, zda Albanie védéla o existenci minového pole. MSD dosel k zavéru, Ze poloZeni min nemohlo byt
uskutecnéno bez védomi Albanie a tato znalost méla za nasledek povinnost oznamit nebezpeci pro mezinarodni
plavbu, proto také opomenuti varovat britskou namoini jednotku vyvolalo odpovédnost Albanie podle
mezinarodniho prava.
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dohodu o bezvizovém styku uzavienou s jinym staitem. V tomto piipadé se nejednd o
mezinarodné protipravni chovani, ale se o tzv. mdlo pratelské nebo nevlidné akty”’ .

Zavazek statu musi byt mezinarodnépravnim zavazkem, uloZenym statu podle
mezinarodniho prava a nikoliv tedy zdvazkem zdvofilostnim. Je vSak nezbytné, aby dany
zavazek byl pro stat platny v dobé, kdy doslo k protipravnimu chovani, jinak by se nejednalo
o poruseni mezinarodniho zdvazku. Tato Gprava v ¢l. 13 Navrhu ptedstavuje dileZitou zaruku
pro staty pokud jde o uplatnéni odpovédnosti. Odpovédnost, ktera vznikla v duasledku
mezinarodné protipravniho jednani nijak neovlivni nasledné zruseni zévazku ukoncenim
smlouvy nebo provedenim zmény mezindrodniho prava. Piikladem je rozhod¢i nalez ve sporu
mezi Novym Zélandem a Francii Rainbow Warior*®, kdy bylo rozhodnuto, Ze ackoli piislusna
smlouva zanikla v prib¢hu feSeni sporu, byla i1 pfesto Francie shledana odpovédnou za jeji
pravu, kterd v ¢l. 70 stanovi, ,,Ze zanik smlouvy podle jejich ustanoveni se nedotykd zadné¢ho
prava, zdvazku nebo pravniho postaveni stran vzniklych prostiednictvim provadéni smlouvy
do jejiho skonceni.“ Z toho vyplyva, Ze poruSeni zavazku, v konkrétnim piipadé, ze neopusti
ostrov a budou uvéznéni nejméné po dobu tii let, v dobé, kdy doslo k jejich poruseni byly
stale v platnosti. Organy smirného feSeni sport aplikuji pravni pravidla platnd v dobé, kdy
k jejich poruseni doslo, nikoliv pravidla platnd v dobé trvani sporu ¢i platna k datu vyneseni
judikéatu. A to ani tehdy, kdy pozdéji platné pravidlo by bylo svym obsahem pro porusitele
prava priznivéjsi, nebot’ poskozend strana by tim byla vzdy postavena do situace, pro ni
neptiznivé. Trvani sporu ma tak odkladny ucinek, jen pokud jde o opravnéni poSkozeného
pristoupit k vynuceni realizace odpovédnostni povinnosti formou protiopatieni i

represaliemi*’, netyka se viak opatfeni nezbytnych k ochrand prava jako napf. pravo na

" DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, op.cit., s. 310.

* Reports of International Arbitral Awards (dale jen RIAA), 1990, Vol. 20, s. 215-284. Rainbow Warrior byla
lod’, kterou roku 1978 zakoupila organizace Greenpeace. Jejim ukolem byla Gc¢ast na kampani proti vybijeni
velryb, pokusnym atomovym vybuchtim, zakladani skladek nebezpecnych odpadii na dné¢ mote ¢i oceanu a na
dalSich podobnych akcich. Dne 10. ¢ervence 1985 ji v piistavu Auckland za pomoci vybusniny potopili agenti
francouzské tajné sluzby, aby znemoznili organizaci piipravované akce proti francouzskym zkouskam jadernych
zbrani. Na potopené lodi zahynul Novozéland’an a ¢len posadky. Oba agenti byli na Novém Z¢landu odsouzeni
na 10 let do vézeni. Vznikl spor mezi Francii, kterd pozadovala propusténi agentd, které povazovala za
neodidvodnéné, jelikoz oba jednali vramci vojenskych rozkazi a Novym Zélandem, ktery pozadoval
kompenzaci za incident. Tyto staty uzaviely dohodu, kteréd stanovila podminky pfipadného rozhodc¢iho fizeni a
budouciho akceptovani rozhodnuti (doba uvéznéni po dobu nejméné 3 let, pfed¢asné propusténi bude vyzadovat
souhlasu Nového Z¢landu, zakaz opustit ostrova Hao, kde byli véznéni, bez vzajemné dohody obou vlad).
Francie oba agenty propustila jiz po dvou letech. Doslo k rozhod¢imu fizeni, kdy Novy Zéland pozadoval, aby
bylo urceno, ze Francouzska republika porusila svilij zavazek tim, Ze si ne vyzadala souhlasu k pfedc¢asnému
propusténi, porusila podminku zakazu opustit ostrov a nevratila oba agenty neprodlené na ostrov Hao pro
dokonceni jejich tfileté povinnosti.

* Represalie jsou svépomocné donucovaci prostiedky. Spo&ivaji v tom, Ze stat po nelisp&iném pokusu pFimét
delikventa k jednani o narovnani (reparaci) vzniklé situace pfistoupi k protiopatieni, tedy rovnéz k tomu, zZe
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Soucasna mezinarodni pravni uprava odpovédnosti statu

sebeobranu. To ovSem neznamend, Ze by ustanoveni smlouvy mélo byt vykladano tak, jako
by bylo zmrazené v Case. V nékterych piipadech je evolu¢ni vyklad ustanoveni smlouvy
pfipustny. Ale i toto pravidlo, stanovené ¢l. 13 Navrhu, ma vyjimku na kterou se vztahuje
uplatnéni lex specialis ¢l. 55 Navrhu, kdy se pfipousti do urc¢ité miry uprava dle zvlastnich
pravidel mezinarodniho prava. Stat se tak mize dohodnout na néhrad¢ Skody zplsobenou
v disledku jednani, které nebylo v dob& poruseni v platnosti. Tyto retrospektivni ptfevzeti
odpovédnosti jsou velice vzacné.”

Pro uréeni odpovédnosti je dulezity okamzik, kdy dojde k poruseni zavazku, jakoz i
doba tohoto poruseni.’’ Proto je problém rozpoznat, kdy protipravni jednani zagina, jak
dlouho trva a kdy konc¢i. Existence a trvani poruseni mezinarodnich zavazkl zavisi z velké
¢asti na existenci a obsahu povinnosti, tedy na primarni povinnosti a okolnostem daného
ptipadu. Jestlize spachani deliktu se Casové kryje s okamzikem poruseni zévazku, jde o
jednoduchy ptipad okamzitého jednani, napft. sestieleni ciziho letadla, ktera legalné pielétalo
leteckym prostorem daného statu.

Mezinarodni poruseni zavazku obvykle néjakou dobu trva. Proto ¢l. 14 Néavrhu
poskytuje rozliSeni mezi porusenim, které pokracuje a které jiz bylo dokonceno. Ptikladem
pokracujiciho chovani miize byt zachovani vnitrostatni pfedpisu, ktery je svym obsahem
v rozporu s mezinarodni Gpravou nebo drzeni rukojmi. V podstaté pokracovani protipravniho
¢inu je takové, které bylo zahajeno, ale nebylo dokonceno v pfislusSném case. V mnoha
ptipadech i kdyz takové mezinarodni protipravni jednani je ukonceno jejich disledky mohou
pokracovat, napt. utrpeni podle diivéjSich muceni, nebo hospodaiské dopady vyvlastnéni
majetku. Takovéto G€inky maji pak dopady na sekundarni povinnost ndhrady a ovliviuji i
vysi odSkodnéni. Nemaji vSak znamenat, zZe poruseni samo stéle trva.

Odstavec 3 ¢l. 14 Navrhu se zabyva ¢asovym rozmezim poruSovani mezinarodni
povinnosti pfedchazet vzniku dané udélosti. Povinnost prevence poZaduje, aby staty ptijaly
veskera pfiméiena nebo nezbytna opatieni a zabranily tak dané udalosti. I poruseni povinnosti
prevence muize mit pokracujici charakter.

Protipravni chovani skladajici se ztady jednotlivych jednani statu predstavuje
kompozitni neboli slozené jednani. Cl. 15 Navrhu definuje slozené jednani jako fadu jednani

nebo opomenuti, které samy o sobé nemusi byt nutné protipravni, ale az spolecné vytvari

neplni mezinarodni zavazek. Jde li o protiopatfeni totozné ¢i s nim pfimo souvisejici, pak mluvime o
recipro¢nich protiopatienich. Jeho hlavni funkci je pfimét protistranu stat aby splnil obsah odpovédnostniho
zavazku, tedy aby necinil ¢i od¢inil protipravni chovani.

0 Vice viz Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001.
s. 57-59.

' DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, op.cit., s. 310.
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protipravni chovani statu. Piikladem je déletrvajici, systematické poskozovéani urcitych
cizinci, ktefi jsou diskriminovani naptiklad tim, Ze jim neni umozZilovdno v urCitém staté
vykonavat konkrétni povolani. Piikladem kompozitniho chovani je i genocida. Umysl znigit
urcitou narodni, etnickou nebo ndbozenskou skupinu lze naplnit az fadou systematickych
krokli a ne jedinym déletrvajicim ¢inem. Doba trvani kompozitniho poruseni se pocitd po
celou dobu od prvniho dne jednani ¢i opomenuti série az do té doby, dokud jsou tato jednani
¢1 opomenuti opakovana.

Protipravni chovani statu sestavajici se znckolika naslednych jednani nebo
opomenuti, tykajicich se jednoho a téhoz ptipadu, tedy ne rozdilnych piipadi, je jedndnim
hromadnym & souhrnnym.’> Doba, po kterou poruSeni zavazku trva, se v tomto piipads
napliuje celym ¢asovym usekem, a to pocinaje aktem, jeZ poruSeni zpusobil, az do chvile,
kdy poslednim aktem bylo toto poruSeni dovrseno.

Kvalifikace chovani statu za protipravni se fidi mezindrodnim prdvem. Na toto
oznaceni nema vliv ani skuteCnost, Ze by toto chovani bylo povazovéano za legéalni podle
vnitrostatniho préwa.53 Chovani statu nelze oznacit za mezindrodné protipravni v pfipadég, Ze
dojde k poruseni pouze jeho vnitrostatniho prava. Stat se nemiize vyvazat z odpovédnosti za
mezinarodné protipravni chovani ani konstatovanim, ze se choval v souladu se svym
vnitrostatnim pravem. Do této kategorie spada rovnéz vnitrostatni zakon nejvyssi sily -
Gistava™.

Sirok4 koncepce mezinarodni odpovédnosti vyvolala rovnéz otazky, zda pravni vztahy
vyplyvajici z mezindrodné protipravniho chovani jsou v podstaté bilateralni, tzn. tykaji se
pouze vztahll delikventského statu a poskozeného statu, nebo jsou schopny piisobit erga
omnes, tedy vici vice statim ¢i dokonce vii€i celému mezindrodnimu spolecenstvi. V tomto
sméru byl uéinén vyznamny krok MSD v piipadu Barcelona Traction™, kde bylo stanoveno,
ze kazdy stat, na zaklad€ svého ¢lenstvi v mezinarodnim spolecenstvi mliZze mit pravni zajem

na ochran¢ nékterych zakladnich prav a svobod, stejné tak i na plnéni urcitych povinnosti. I

S2DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, op.cit., s. 311-312.

> Cl. 3 Navrhu.

>V ptipadé Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish origin or speech in the Danzing
Territory. Advisory Opinion, 1932, Series A/B, No. 44. s. 24-25, kde bylo stanoveno, Ze v souladu s obecné
uznavanymi zasadami, ,stit se nemize dovolavat proti jinému statu, ¢lenu mezinarodniho spolecenstvi,
ustanoveni své ustavy, ale pouze ustanoveni mezinarodniho prava a mezinarodnich zavazku, které byly fadné
piijaty. Stat nemulize proti jinému statu pouzit takové ustanoveni Gstavy, které mize mit za nasledek poruseni
mezinarodniho zavazku s cilem vyhnout se povinnosti, kterd mu pfislusi v rémci mezinarodniho prava nebo
platné smlouvy.*

> Barcelona Traction, Light and Power Company Limited. Second Phase, Judgment, ICJ Reports 1970, s. 32.
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kdyz ¢lanky Navrhu se tadi k typicky dvoustrannému stanoveni odpovédnosti, dalsi uprava

odpovédnosti neni vyloucena.

2.3.2  Okolnosti vylucujici protipravnost

Kazdé mezinarodné protipravni jednani statu vyvoldva mezinarodni odpovédnost.
Navrh vSak pamatuje 1 na okolnosti, jejichZz vyskyt protipravnost vylouci. Okolnosti
vylucujici protipravnost nemaji vliv na platnost a trvani mezindrodniho zédvazku. Okolnost
vylucujici protipravnost pouze pozastavuje ucinky zavazku vici statu, ktery se okolnosti
vylu€ujici protipravnost dovolava. To vSak plati jen po dobu, po niZ okolnost vylucujici
protipravnost trva. Zanikne-li tato okolnost, u¢innost pfislusného mezinarodniho zavazku viici
statu se obnovi.

Okolnost vylucujici protipravnost musi prokézat stat, ktery se prostfednictvim
okolnosti vylucujici protipravnost zbavuje své odpovédnosti. SkuteCnost, ze se stat dovola
vylouceni protipravnosti nevylucuje narok postizeného statu na odSkodnéni hmotnych ztrat,
jez mu chovanim jiného statu zbaveného protipravnosti vznikly.”® Oviem Z4dnou z okolnosti
vylucujicich protipravnost nelze zdivodnit poruseni kogentni normy obecného mezinarodniho
prava.

Navrh pocita se Sesti divody vylucujici protipravnost:

« Souhlas poskozeného statu’’ — jedna se o platny, pfedem dany, jednoznaény a
skute¢n¢ vyjadfeny souhlas pricitatelny statu podle mezinarodniho prava
s ur¢itym chovanim jiného statu.

o Sebeobrana (legitimni obrana)®® — pravo na sebeobranu je pfirozené pravo
kazdého napadeného statu, to znamend, ze napadeny stat, ktery at uz
individualné ¢i kolektivné vykonava sebeobranu proti agresorovi v souladu
s Chartou OSN, nejednéd protipravné, tzn. nenese mezinarodni odpovédnost.
Sebeobrana se piipousti jako ozbrojena reakce na aktudlni (pfitomny,
uskutecnény) ozbrojeny utok a lze ji ze strany obéti agrese ihned realizovat.
Neni naopak dovolen jako prostfedek k odvraceni pouhé hrozby takovym
utokem.

o Protiopatieni — je takové chovani postizen¢ho statu, kter¢ ma donutit stat,

jenz se dopustil mezindrodné protipravniho chovéni, aby od takového chovani

36 1. 27 pism. b) Navrhu.
7 (1. 20 Navrhu.
8 C1. 21 Navrhu.
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upustil a zpisobenou Ujmu odé&inil.”® Protiopatfeni nema pusobit jako
prostfedek potrestani Sklidce. Volba protiopatieni je omezena zdkazem pouziti
sily. Stat aplikujici protiopatieni nesmi jednat v rozporu s principy ochrany
zékladnich lidskych prav a svobod. Stat nesmi svym protiopatienim porusit
kogentni normy ani zasdhnout proti chranénym osobam v ramci mezinarodniho
humanitarniho prava. Protiopatfeni nesmi sméfovat ani proti diplomatickym
zastupcum ciziho statu. Musi byt zachovana a respektovdna nedotknutelnost
diplomatickych nebo konzularnich misi, prostor, archivii a dokumentu.
Protiopatfeni musi rovnéz brat zietel na zasady v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi. U provadéni protiopatfeni je dalezitym principem proporcionalita.
Protiopatieni maji byt imérna zavaznosti protipravniho jednani jiného statu, na
které protiopatfeni reaguje. Pfed pouzitim protiopatfeni ma poskozeny stat
povinnost vyzvat protistranu k ukonceni protipravniho chovani a nabidnout
jednani. Protiopatfeni soucasn¢ nesméji poskodit zajmy tietich statii. Bylo-li
protiopatfeni zahajeno musi byt nasledné bez zbyte¢ného odkladu pieruseno, a
to tehdy, jestlize stat sam ukoncil protipravni chovani nebo pokud se spor
projedndva u soudu ¢i tribundlu, ktery ma pravomoc pfijimat zavazné
rozhodnuti. Protiopatfeni se musi rovnéz ukoncit, splni-1i svlij ucel a musi byt
namifeno jen proti odpovédnému subjektu, protoze je subjektivnim pravem
poskozeného statu.

e Vys$§i moc (vis maior) a nahodilost™ - jsou piipady, kdy nasledkem neodvratné
¢1 nepfedvidané vné&js$i udélosti, ktera existuje mimo ramec stitu a bez
jakéhokoli jeho pficinéni, se stat sice dopusti protipravniho chovani, ale v dané
situaci nastanou objektivni diivody, které ho osvobodi od odpovédnosti prave
za toto protipravni chovani. V piipade vyssi moci jsou t€émito diivody piisobeni
ptirodnich sil, jako jsou ptirodni katastrofy, povodné nebo extrémni sucho, kdy
v z4dném piipadé nema podil lidské zavinéni. U ndhodné udélosti jde rovnéz o
objektivni nemoznost, ktera je nepiedvidatelnd a je mimo stat a jeho vliv,
avSak je zplsobena lidskym faktorem. Tady se fadi piipady souvisejici
s valeCnymi udalostmi nebo ztrata izemni vysosti v disledku vale¢né okupace

nebo ¢innosti povstaleckého hnuti. Jako divod vylucujici protipravnost slouzi

9 C1. 49 — 54 Navrhu.
60 1. 23 Navrhu.
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vys$$i moc pouze v piipad¢€, ze stav vys$si moci nebyl chovani doty¢ného statu
vyvolan a stat nemohl vyskyt tohoto stavu piredpokladat.

 Tiseii® - jedna se o situace krajniho nebezpeéi, kdy osoba v postaveni statniho
organu ¢i obdobného organu jedna v rozporu se zdvazkem svého statu, protoze
v daném okamziku nemiize pro svou zachranu ¢i zachranu ji svéfenych osob
vykonat néco jiného, napft. pilot pfistane s letadlem na zemi jiného statu pro
poruchu. Obdobné jako v situacich vys$si moci plati, ze stav tisné nesmi byt
vysledkem jednani doty¢ného statniho orgénu a protipravni jednani s cilem
zachranit zivot nesmi vyvolat srovnatelné ¢i dokonce vétsi nebezpedi.

 Krajni nouze® — podle tradi¢niho prava byl stat opravnén dovolat se stavu
krajni nouze vzdy, kdyZ nabyl pfesvédceni, Ze jsou aktualn¢ dotleny ¢i jen
ohrozeny jeho zivotni zajmy. Z titulu krajni nouze mohl stat kdykoliv jednat
v rozporu s kteroukoli normou mezinarodniho prava, a tim zasdhnout do pravni
sféry druhého statu. Aby Komise MP zabranila zneuzivani tohoto institutu
pfistoupila k vymezeni podminek, za kterych se stat miize a nemtize dovolavat
stavu nouze. Stat se nemize dovolavat stavu nouze v pfipadé, ze se jedna o
mezinarodni zavazek, ktery sdm vyluCuje tuto moznost nebo kdy stat
dovoléavajici se stavu nouze, sam at’ uz znedbalosti nebo umysIné piispél
k tomuto stavu. Stejné tak jsou stanoveny podminky, za kterych se stat miize
dovolat stavu nouze, jednak musi jit o podstatny zdjem statu, statd nebo
mezinarodniho spolecenstvi jako celku, kdy tento z4jem je $irSi nez existencni
a zaroven se jednd o jediny zplsob, jak se stat chrani proti vdzné a

bezprostiedni hrozbé.

2.3.3 Subjektivni prvek — piicitatelnost stdatu

Dal$im prvkem mezindrodni odpovédnosti je pfiCitatelnost statu. O tom, Ze je stat
puvodni a neomezend, jsem uz hovorila vyse. Stat je skuteény organizovany subjekt,
pravnicka osoba s plnou pravomoci jednat podle mezinarodniho préva. Fakticky nemtize
jednat sam, akt statu musi zahrnovat urCité¢ jedndni nebo opomenuti, které ucinila lidska

bytost nebo skupina. Staty, tedy mohou jednat pouze prostfednictvim svych zastupi.® Clanek

' C1. 24 Néavrhu.
62 ¢1. 25 Navrhu.
% German Settlers in Poland. PCIJ, Advisory Opinion (1923), Série B, No. 6. s. 22.
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4. Navrhu stanovi, ze statu se pfi¢ita chovani vSech jeho organu. Pojem organ
v mezinarodnim pravu byva vykladan i aplikovan extenzivné. Zahrnuje vSechny osoby, které
skutecné vykonavaji statni moc, a to na zaklad¢ vnitrostdtniho prava nebo pouze fakticky.
Rozuméji se tim nejen organy ¢inné v oblasti mezinarodnich stykd, ale 1 orgdny pisobici na
kterémkoli tseku horizontélni struktury statni moci (organy zakonodarné, vykonné i soudni),
stejn¢ jako organy na vSech stupnich vertikalni délby statu, at’ uz tizemni (organy obecni,
regionalni, spolkové) nebo funkéni (policisté, celni Gifednici 1 ministr vnitra).

Legislativni orgdn mize svym chovanim zalozit odpovédnost statu v ptipadé, ze vyda
predpis, ktery neni v souladu s mezinarodnim zédvazkem nebo naopak ptedpis nevyda, ackoli
to mezinarodni zavazek vyzaduje.

Vykonné organy obecné piichdzeji nejCastéji do styku s jednotlivci, jejich chovani tak
byva nejcastéji zdrojem odpovédnosti statu.

Pficitatelné je 1 chovani soudnich organt. Typickym protipravnim chovani soudni
moci byva odepieni pfistupu cizich statnich piislusnikii k soudiim nebo nerovnost soudniho
fizeni. Chovani soudnich organt je obzvlast’ vyznamné pfi stanoveni poruseni zadvazku statu
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Tyto smlouvy zpravidla ukladaji podminku, aby
osoba, kterd u mezinarodniho organu tvrdi, Ze stat porusil smlouvu vycerpala predtim v tomto
stat¢ vSechny dostupné a ucinné opravné prostiedky. K posouzeni mezinarodni protipravnosti
dochdzi u relevantni rozhodnuti vrcholnych nebo nejvyssich vnitrostatnich soudt, jez jsou
kone¢na (Ustavni soud, nejvyssi soudy). ,, Vzhledem k vnitrostatné garantované nezavislosti
soudni moci nema stat zpravidla pravni prostfedky od¢init 4ymu vzniklou protipravnim
pravomocnym rozhodnutim svého soudniho organu zruSenim takového rozhodnuti. Musi
proto podle okolnosti volit cestu finanéni kompenzace obéti &i jejiho omilostnéni. <

Statu se pricitd chovani jeho mistnich ¢i jinych izemnich spravnich a samospravnych
organt, vCetné organti uzemnich jednotek federace. V z4jmu pravni jistoty svych subjekti
mezinarodni pravo nebere zdsadné v uvahu vnitrostatni délbu kompetenci mezi federalni
organy a organy dil¢ich celkd federace. I kdyby dil¢i stat federace (vnitrostatni povahy)
pozival sebevétsi autonomie, za chovani jeho organti, jimz byly poruSeny ¢i nesplnény
zavazky vyplyvajici pro federaci z mezinarodniho prava, nese odpovédnost vzdy Ustfedni stat.
Federalni stat se tedy nemiize zprostit své odpovédnosti s odkazem na tpravu v Ustavé nebo
Zakladnim zakon&.*’ | Toto pravidlo mezinarodniho prava uréuje meze funké&nosti federace.

Federalni stat, ktery by nebyl schopen ucinné zajistit, aby organy jeho dil¢ich celki

% MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo vefejné..., op.cit., s. 281-282.
% To potvrdila Francouzsko-Mexicka Komise v piipadu Pellat. Viz RIAA, Vol. 5. s. 534-536.
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respektovaly mezinarodnépravni zavazky celého statu, protoZze mu to vnitrostatni rozdeleni

kompetenci nedovoluje, nemize pretrvat jako jediny subjekt mezinarodniho prava.«®

staitu dotCen mezindrodnépravni zdvazek federace jako celku, pak za protipravni chovani
odpovidad pfimo ustfedni stat. Je-li vSak postupem organu dil¢iho statu dotCen zavazek jen
tohoto statu a nikoli federace, ma pfimou mezinarodnépravni odpoveédnost tento dil¢i stat,
pficemz odpovédnost usttedniho statu miize byt neptima, napt. kantony ve SV}'Icarsku.“67

Odstavec 2 ¢lanku 4 Navrhu vysvétluje vyznam vnitrostatniho prava pii uréovani
postaveni statniho organu. Neni vhodné klasifikovat v ramci vnitrostatniho prava organy statt
vycerpavajicim zptisobem. Mohlo by dojit k situaci, ze podle vnitrostatniho prava dany organ
neni charakterizovan jako orgédn statu, avSak jeho pravomoci a vztah k jinym subjektim
charakteristiku organu ma4, tedy je fakticky orgdnem statu. Stdt se nemize vyhnout
odpovédnosti za jeho jednani. K tomuto ptispiva pravé znéni odstavce 2 ¢lanku, které pouziva
vyraz ,,organ zahrnuje*.

Stat dale odpovida za mezinarodné protipravni chovani osob nebo orgéand, které nejsou
organy statu podle ¢l. 4 Navrhu, ale podileji se do ur¢ité miry na vykonu jeho moci. Pro
stanoveni odpovédnosti statu za jejich chovani neni podstatné, zda maji vefejnopravni nebo
soukromopravni charakter nebo skutecnost, zda v nich stat ma pravné zajiStény pievazujici
vliv. Rozhoduje fakt, Ze je stat povéfil vykonem statni moci. Stat pak piebird mezinarodni
odpovédnost za jejich chovani pouze v rozsahu jim delegovanych pravomoci.®® Muze jit o
vetejnopravni korporace, polostatni instituce, rizné agentury nebo i soukromé spolecnosti, za
podminky, Ze vykondvaji funkce vefejné povahy.®

Stejné tak se povazuje za chovani statu podle ¢l. 6 Navrhu jednani organu, ktery byl
proptjcen statu jinym statem, za podminky, Ze tento organ jednal pti dil¢im vykonu vladni
moci statu, k jehoz dispozici byl poskytnut, jeho jménem a v jeho prospéch. To znamena, ze
jedend se souhlasem a pod dohledem pfijimajiciho stitu. Jednd se naptiklad o zdchranné
jednotky, které byly dany k dispozici z divodu pomoci piekonani epidemie nebo katastrofy
nebo o poskytované soudce a policejni jednotky. Existuji jesté dalsi dve kritéria, ktera musi
byt splnéna pro pouziti ¢l. 6. Jednak orgdn musi mit postaveni orgdnu vysilajiciho statu a za

druhé jeho chovani musi zahrnovat prvky vladniho organu pfijimajiciho statu.

66 MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné..., op.cit., s. 282.

" DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, op.cit., s. 312.

68 C1. 5 Navrhu.

% Vice Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries, 2001. s.
42-43.
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Statu se pricita i chovani jeho organi, které piekrocCily své kompetence nebo jednaly
v rozporu se sluzebnimi pokyny.” Jedna se o tzv. chovani ultra vires. Rozhodujici pro
posouzeni pricitatelnosti je okolnost, zda dany organ budil u jinych zdani, Ze jedna jako statni
organ nebo zda pouzil prostiedky, které mu byly k vykon kompetenci svéfeny. Jedna-li ovSem
organ zjevné jako soukroma osoba, jeho chovani se statu nepficte. Piikladem je arbitrazni
nalez v piipadé Caire’’ zroku 1929, kterym byla Mexiku piit¢ena odpovédnost za postup
dvou distojnikd, kteti sice jednali ultra vires, avSak v postaveni statnich organt.

Statu se zasadné nepficte chovani soukromych osob, protoze nevykonavaji jeho vili.
Podle tradi¢niho pojeti’” stat nesl odpovédnost za protipravni chovani soukromé osoby, pokud
mu bylo mozné prokazat spoluucast na takovém chovani. O spolutcast se jednalo tehdy, kdy
stat védél, Ze jednotlivec zamysli poskodit jiny stat a nebranil tomu, ptipadné kdyz jej po jeho
¢inu odmitl vydat ¢i potrestat. Dokazovani povédomi o zamysleném ¢inu bylo velice slozité,
také proto bylo od této koncepce upusténo.

Navrh ¢lanki o odpovédnosti statli za mezinarodné protipravni chovani vSak pocita se
situaci, kdy chovani soukromych osob lze pficist statu, a to na zaklad¢ zvlastniho vztahu mezi
jednanim osob a jednanim statu. Vychazi z pozadavku efektivity kontroly a ptredpoklada
mezinarodni odpovédnost statu v pripadech, kdy mezi nim a osobou (skupinou osob) existuje
fakticky vztah, do té miry, Ze tyto osoby jednaji na zaklad¢ jeho pokynil, nebo ze jejich
chovani stat alespoii fdi, &i kontroluje™. Obzvlast slozity je dikaz existence Fizeni nebo
kontroly ze strany statu. Napiiklad prosté financovani cinnosti soukromych osob statem
jednajicich proti jinému statu na Uzemi tohoto jiného statu neni dostatecnym divodem
k tomu, aby financujici stat nesl odpovédnost za veskeré protipravni chovani téchto osob.”

Problém nastdva pti urCovani, zda jednani bylo skutecné provedeno pod ,,vedenim nebo

70 C1. 7 Navrhu.

I Viz RIAA, 1929. Vol. 5. Part II. Franco-Mexican Claims Commission. s. 516-534. Skutkové $lo o vrazdu
spachanou dvéma mexickymi dustojniky ozbrojenych sil, kteti pozadovali penize od francouzského statniho
ptislusnika jménem Jean-Baptiste Caire. Kdyz obét’ odmitala pozadovanou ¢astku vydat, pfislusnici ji v nejblizsi
budové zastrelili. Komise ve svém nalezu konstatovala, ,ze i kdyz dva distojnici jednali mimo ramec své
kompetence... a i kdyz jejich nadrizeny zrusil rozkaz, zpiisobili odpovédnost statu, protoze jednali z titulu svého
postaveni urednikii a pouZili prostredkii danych jim k dispozici v souvislosti s timto jejich postavenim.” Od té
doby se v praxi postupné uplatiiuje odliseni, kdy jde sice o neopravnéné, ale stale o jednani ufedni, a kdy naopak
jde o soukromé jednani jednotlivce, ktery je zaroven organem statu

> MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo veiejné..., op.cit., s. 283.

> Cl. 8 Navrhu.

™ Military and Paramilitary Activities in Nicaragua. Judgment, ICJ, Reports 1986. s. 62 a 64-65 bod 109 a 115.
V roce 1984 zazalovala Nikaragua USA pro poruSeni mezinarodniho prava tim, ze USA podporovalo povstalce
usilujici o svrzeni nikaragujské vlady. MSD se zabyval pojmem ,,kontrola®“. Na jedné strané Spojené staty byly
odpovédné za ,,planovani®, ,fizeni“ a ,,podporu® avsak soud odmitl tvrzeni, Ze vSechna protipravni jednani lze
pricist USA a konstatoval, ze i pfes obrovské dotace a dalsi podpory poskytované USA neni zadny dikaz, Ze by
vykonaval touto formou takovou miru kontroly, aby bylo mozné takové jednani soukromych osob pfiéitat prave
USA.
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kontrolou statu*. Takové jednani bude pficteno stitu pouze tehdy, kdyz smétfuje nebo je
nedilnou soucasti operace, kterd je vytykana jako protipravni. Tato zdsada se nevztahuje na
jednéni, které bylo okrajové nebo jen mimochodem souvisejici s operaci. Mira odpovédnosti
statu za ¢innost soukromych osob tak zavisi na mife dosazené¢ho stupné jeho faktické kontroly
v kazdém posuzovaném piipadé mezinarodni odpovédnosti. Navrh taktéz vychazi z toho, ze
statu nelze pficitat chovani korporaci, které sam zfidil a ptipadné je 1 vlastni. Rozhodujici je
vzdy fakticka nikoli pravni, tedy zfizovaci ¢i vlastnicka kontrola.

Muze také dojit k vyjimecné situaci, kterou predpoklada ¢l. 9 Navrhu, kdy dojde
k nefunkénosti statnich organi ¢i nepfitomnosti Ufedni moci a vykonu statni moci se ujmou
osoby nebo skupiny osob, které jednaji jako organy de facto. Clanek 9 stanovuje tfi
podminky, které musi byt splnény. Musi se jednat o G¢inny vykon s prvky statni moci, za
nepfitomnosti nebo selhani Gifedni moci, za okolnosti, které vyzaduji vykon této statni moci.
K témto situacim dochéazi velmi ziidka, napt. béhem revoluce, ozbrojené¢ho konfliktu nebo
cizi okupace.

Navrh vénuje zvlastni pozornost jednani de facto povstaleckych hnuti.”” Pokud
definitivné zvitézi povstalci a utvoii novou vladu, pficitaji se této vlade zpétné nejen chovani
samostatnych povstalct, ale 1 organti porazené statni moci, k nimz doslo v dob¢ bojt. Stejné
tak se povaZuje za jednani statu uspéch povstaleckého ¢i jiného hnuti pfi vytvotfeni nového
statu na ¢asti Uzemi diive existujiciho satu nebo na izemi pod jeho spravou. Pokud povstalci
podlehnou, chovani hnuti se statu nepficitd. Stale ale budou vitézné statni moci pficitdna
chovani, jichz se jeji organy ptfedtim dopustily, nikoli vSak chovani poraZenych povstalci.
Tato nerovnost vrozsahu odpovédnosti tustiedni vlady a povstalcii neni ziejmé zcela
spravedlivd, ale objektivné vldda nemilize dost dobie odpovidat za chovéani osob, které
efektivné neovlada. Tato zasada je zalozena na predpokladu, Ze povstalecké hnuti jsou a
zUstavaji nezavislé na organech statu. Zadna z vyse uvedenych situaci nebrani tomu, aby
podle ¢l. 10 odst. 3 Navrhu se statu pricitalo jakékoli chovani, i kdyz v souvislosti s doty¢nym
hnutim, které ma byt posuzovano jako chovani statu z nékterého jiného titulu uvedeného v
kapitole IT Navrhu uvedenych vyse.

Konecné ptipada v uvahu jesté dalsi zplisob pficteni chovani statu. Jednani, které se
jinak statu nepficitd, se povazuje za chovani tohoto statu podle mezindrodniho prava, pokud a

do té miry, v jaké stat uznal a pfijal dané chovéni za své vlastni’®. Takovy moment nastal i

5 (1. 10 odst. 1 a 2 Navrhu.
7 1. 11 Navrhu.
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v ptipadu diplomatického a konzularniho personalu USA v Teheranu (1980)’". MSD ve svém
rozsudku rozlisil dvé fadze obsazeni mise USA iranskymi studenty. Dospél k zavéru, Ze
v okamziku utoku na velvyslanectvi nem¢l Utocici dav status orgdnu irdnského statu, a jeho
&in se proto [ranu nepiigita. Situace se zménila v okamziku, kdy organy statu nijak nezasahly
proti obsazeni velvyslanectvi a drzeni rukojmich a naopak jednéani schvalil a rozhodl o
pokracujici okupaci velvyslanectvi i drzeni rukojmich.

Obdobné jako pfi¢itdni chovani organil statu, jehoZ jménem nebo v jehoZz z4jmu tyto
organy jednaly, pfi¢itd se mezinarodni organizaci chovani jejich orgdni, véetné chovani ultra
vires. U mezinarodni organizace je situace ponckud odlisna, nebot’ nenese odpovédnost
z obecného mezinarodniho prava, ale ze zakladajici smlouvy. Ma tedy ze statutu odpovédnost
vuci smluvni protistrané. AvSak stat pfesto odpovidad za zanedbani prevence a represe pfi
poskozeni zajmi tfeti strany. K takovym piipadim dochazi napiiklad pii realizaci
organizovaného zlo¢inu.

Chovani soukromych osob nelze statu nikdy pficitat. To vSak neznamena, ze
poskozeny cizi stdt musi strpét, co mu zpisobili cizi pfislusnici (i pravnické osoby).
Neznamena to téz, ze domovsky stat viibec neodpovidad za to, co v souvislosti s chovanim
jeho pfiislusniki bylo jinému statu zptsobeno. Stat v ur¢itém rozsahu, dle konkrétniho
piipadu, musi poskytovat ochranu cizim statim, jejich diplomatickym zastupcim a jejich
statnim piisluSnikim pifed utoky ze strany soukromych osob. Jestlize tuto svou povinnost
zanedbal a neucinil opatfeni k odvraceni takového tutoku anebo sice adekvatni opatfeni ucinil,
ale vinika utoku nepostihl (nevydal k postihu), pfi¢ita se statu pifima odpovédnost pro
zanedbani prevence nebo represe.

Stat tedy odpovida ze mezinarodné protipravni chovani. Pficemz jsme vySe probirali
prvky tohoto protipravniho chovani, tedy objektivni prvek poruseni mezinarodniho zédvazku a
subjektivni prvek neboli chovani pficitatelné statu. Koncepce Komise MP, ktera byla pfijata
v roce 2001 definitivné opustila tradi¢ni koncepci, ktera stavéla piedevsim na existenci Skody,
a pokladd za Ujmu samo protipravni chovani. Skoda jiz neni samostatnym prvkem
odpovédnosti, ale vyplyva z poruseni zavazku. Nicmén¢ stale zlistdva prvkem, bez kterého si
mezinarodni odpovédnost stati nedovedeme predstavit. Pravé Skoda identifikuje poSkozeny
stat, ktery na jejim zakladé mezinarodni odpovédnost uplatituje. Skoda je také spoustdjicim
mechanismem uplatnéni institutu diplomatické ochrany, proto je nutno o S$kod¢ pojednat

samostatne.

" United States Diplomatic and Consular Start in Teheran, ICJ Report 1980, s. 35, bod 74.
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3. SKODA JAKO SPQLECNY PRVEK ODPOVEDNOSTI STATU
A DIPLOMATICKE OCHRANY

Skoda je definovana jako ,,zasah do pravem chranénych hmotnych a nehmotnych
«78

zajmu jiného statu“’". Je tieba rozliSovat mezi skodou v pravnim smyslu neboli ujmou pravni
a §kodou faktickou. V prvnim vyznamu $koda znamena nasledky spoéivajici v poruseni
subjektivniho prava & pravem chranéného zajmu statd. Skoda v pravnim smyslu tak neni
prostou skuteénosti, ale stava se prostiednictvim pravni normy pravni skute¢nosti. Skoda
fakticka pak pfestavuje vSechny konkrétni neptiznivé nésledky zplisobené chovanim, které je
k nim v pfi¢inné souvislosti. Tato Skoda pak muze byt hmotnd (materialni) nebo nehmotna
(moralni). MlZe tedy nastat situace, kdy dojde ke slouCeni Skody faktické se Skodou
v pravnim smyslu. Pak se jedna o typicky ptipad odpovédnosti statu za protipravni chovani. U
odpovédnosti statu za protiprdvni chovani neni faktickd 0jma konstitutivnim prvkem
odpovédnosti, tim je pouze mezinarodné protipravni chovani, ale je velice dulezitou
podminkou uspé$né aplikace reparacniho naroku. Dal$i moznosti je situace, u niz se Skoda
fakticka se skodou pravni neslouci, tedy kdyz vznikne Gjma, aniz by doslo k protipravnimu
chovani tzv. damnum sine injuria. Takto vzniklou Skodu poSkozenému nikdo nenahradi.
Poslednim je ptipad, kdy Skoda cisté faktické povahy se muize stit samostatnou pravni
skutecnosti v diisledku normy, ktera stanovi povinnost k jeji ndhrad€. V tomto ptipad¢ se
jedna o tzv. institut mezinarodni odpovédnosti za skodlivé nasledky cinnosti nezakazanych
mezindrodnim pravem.** Odpovédnost za $kodlivé nasledky ¢innosti nezakazanych
mezinrodnim pravem souvisi s pojmem objektivni (absolutni) odpovédnosti®'. Jedna se o
¢innosti a hospodarskou aktivitu, ktera sice pifinasi spoleCny uzitek a znaény prospéch, ale
zarovenn svym vysokym stupném nebezpecnosti muze zpusobit znacnou Skodu, napf.
znecistovani vody a ovzdusi vysoce Skodlivymi latkami nebo naruseni mirového vyuzivani
jaderné energie. Neni spoleCensky piijatelné, aby skodlivé nasledky za takové Cinnosti nesly
nevinné obéti, proto v Cele stoji idedl solidarity a pfesvédCeni o tom, ze odskodnéni by meli
byt i ty obéti nezakdzané Cinnosti, které nepodléhaji jurisdikci daného statu, ¢i dokonce jiné
staty. Producenti potencialné Skodlivych €innosti jsou nuceni se chovat a jednat bezpecné, tzn.

jsou nuceni predchdzet moznym $kodam a snazit se 0 maximalni prevenci.

" SALMON, J., GUILLAUME, G. Dictionnaire de droit international public, Bruxelles: Bruylant, 2001, s. 358.
7 STRUMA, P. K problematice protiopatieni, sankci a urovnavani sporti v mezinarodnich ekonomickych
vztazich. Pravnik, 1997, ro€. 136, ¢. 9. s. 754-780.

% STRUMA, P. K navrhu Principti rozdéleni ztrat v piipadé pieshrani¢ni $kody vzeslé z rizikovych &innosti.
Pravnik, 2005, ro€. 144, ¢. 2, s. 121-136.

81 Tomuto pojmu odpovida anglicky termin ,,liability* na rozdil od ,,responsibility*, ktery se vztahuje k situacim
poruseni mezinarodnépravniho zavazku.

34



Skoda jako spolecny prvek odpovédnosti statu a diplomatické ochrany

Rezim objektivni odpovédnosti je upraven specidlnimi mnohostrannymi tumluvami.
Dosud platné obycejové ani smluvni pravo neobsahuje dostatecné jasna a propracovana
pravidla pro feSeni nahrady Skody vzniklé pravé cinnostmi nezakdzanymi mezindrodnim
pravem. Jedinou vyjimkou je Umluva o mezindrodni odpovédnosti za Skody zpiisobené
kosmickymi objekty™, ktera zaklada piimou (objektivni) odpov&dnost. Nicméng potieba
prevence a od¢inéni zavaznych Skod zejména ekologické povahy vedla k nutnosti
mezinarodni Gpravy.® Lze jen konstatovat, e u tohoto typu odpov&dnosti je to pravé skoda,
kterd je konstitutivnim prvkem a zakladd mezindrodni odpovédnost. Pouze vznik Skody a
pri¢inna souvislost mezi danou ¢innosti a Skodou muze podle jednotlivych timluv zalozit
povinnost odskodnit poSkozené subjekty.

Vyrazné zmény institutu Skody doSlo v oblasti mezinarodni odpovédnosti za
protipravni chovani, které predstavuje jakési jeji vymizeni z klasickych podminek naplnéni
odpovédnosti statu. V tradiénim mezindrodnim pravu odpovédnost byla zalozena na tfech
hlavnich pilifich: mezinarodné protipravnim chovéni, Skod¢ a pfi¢inné souvislosti mezi nimi.
Odpovédnost se omezovala na povinnost od¢init zpisobenou $kodu, kterd tak v systému
zaujimala centrdlni misto. Béhem procesu kodifikace mezinarodni odpovédnosti vSak tyto
sloZzky zaznamenaly vyrazné zmény a dnesni koncepce Komise MP vyloucila veSkery odkaz
na institut Skody. Podle ¢l. 1 Navrhu je stanoveno, Ze ,kazdé mezindarodné protiprdavni
chovani statu zalozZi jeho mezinarodni odpovédnost.” Je tedy jasné, ze jiz samé poruSeni
mezinarodnépravniho zavazku pficitatelného statu sta¢i k zaloZzeni jeho mezinarodni
odpovédnosti. Ale ani institut Skody z ,.klasické* mezindrodni odpovédnosti nezmizel beze
stopy. P. — M. Dupuy upozoriiuje, Ze ,,spiSe nez o vylouceni Skody jakozto zdkladniho prvku
definice odpov&dnosti statu se jedna o dosaZeni nejzazsiho stupné Anzilotiho koncepce.«®
Podle D. Anzilottiho ,,se Skoda nachdzi jiz implicitné zahrnuta v samotném protipravnim

charakteru chovani. Poruseni prava je vzdy svym zpisobem zasah do jim chranéného zajmu

82 Convention on the international Liability for Damages Cause By Space Object, London-Moscow-Washington,
29.3.1992, UNTS, vol. 961, s. 187.

% Tohoto problému se opét chopila Komise MP, ktera se snaZi toto téma zpracovat progresivnim rozvojem na
smluvnim zékladé. Dale o tomto tématu napt. MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné, op.cit., s. 300-
308 nebo STRUMA, P. Mezinarodni odpovédnost za $kodlivé nasledky &innosti nezakazanych mezinarodnim
pravem. In CEPELKA, C., JILEK, D., STRUMA, P. Mezindrodni odpovédnost. 1. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2003.s. 111-182.

% DUPUY, P.- M. Reviewing the Difficulties of Codification: On Ago’s Classification of obligation of Mean
and Obligations of Result in Relation to State responsibility. European Journal of International Law, 1999, Vol.
10, No. 2, s. 371[online]. European Journal of International Law [cit. 6. ledna 211]. Dostupné z
<http://www.ejil.org/pdfs/3/1/1171.pdf >.
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ve svém diisledku i do subjektivniho prava osoby, jiz dany zajem piislusi.“® To co umoZiiuje
poskozeny subjekt identifikovat je pravé jemu zplsobend Skoda. I kdyz doslo k vylouceni
Skody jako jedné =z konstitutivnich podminek odpovédnosti stitu, je nutnou soucasti
implementace odpovédnosti. Vlastni vykon mezindrodni odpovédnosti tak zavisi na poruseni
pravem chranéného zdjmu jiného subjektu — statu. Jen poskozeny stat se muze dovolat
odpovédnosti porusitele a vyvolat tim uginky mezinarodni odpovédnosti. Institut kody™ tak
predstavuje jakysi kli¢ k nastartovani celého mechanismu mezinarodni odpovédnosti. S tim
tedy souvisi otdzka, jakému subjektu toto pravo ptislusi?

Aby mohla byt odpovédnost stdtu uplatnéna a cely odpovédnostni mechanismus
aktivovan je potieba jakysi protipol — poSkozeny stat, ktery na zaklad¢ utrpéné Gjmy da
impuls k uplatnéni mezinarodni odpovédnosti delikventa. Pojem poSkozeny stat zavedl v roce
1984 do kodifikagnich praci Komise MP zvla§tni zpravodaj W. Riphagen.?’ Pogkozenym
statem je ten stat, jehoz individualni pravo bylo popfeno nebo naruSeno mezinarodné
protipravnim chovanim, nebo bylo jinak zvla§té dotdeno timto chovanim.*® Okruh
postizenych stati zavisi na pivodu a obsahu primarni normy, kterd upravovala poruseny
mezinarodni zavazek.*” Uréeni poskozené strany u dvoustranné smlouvy je jednoduchy -
umluvy a zavazki erga omnes, jejichz poruSenim mohou byt zasazena préva vice statl. Je
velice obtizné rozlisit takto definovany poSkozeny stat od statu ostatnich, které byly rovnéz
danym protipravnim chovanim zasaZeny, aviak jiz v mensi miie™.

Komise MP se v konecné verzi Navrhu snazila rozlisit od zvlast’ poskozeného statu
staty ostatni, rovnéz postizené a rozliSuje ,,poSkozeny stat (Gprava ¢l. 42 Navrhu) a ,,stat jiny
nez poskozeny* (¢l. 48 Navrhu). Obéma kategoriim nalezi pravo dovolat se mezinarodni
odpovédnosti, ale s jinymi pravnimi nasledky. Podle ¢l. 42 Navrhu je stit opravnén jako
poskozeny stat dovolavat se odpovédnosti jiného statu, pokud (a) poruseny zavazek je uren

tomuto statu individudlné nebo (b) skupiné statli véetn¢ dané¢ho statu, nebo mezinarodnimu

8 DUPUY, P.- M. Dionisio Anzilotti, and the Law of International Responsibility of States. European Journal
of International Law, 1992, Vol. 3, No. 1, s. 143 [online]. European Journal of International Law [cit. 3. Unora
2011]. Dostuny z <http://www.ejil.org/pdfs/3/1/1171.pdf >

% Vice o pojmu $koda SMUCLEROVA, M. Mezinarodni odpovédnost statu: zmizeni & proména $kody?
Pravnik, 2004, ro€. 143, €. 9, s. 881-906.

¥ RIPHAGEN, V. Fifth Report on the Content, Forms and Degrees of International Responsibility, Y earbook of
ILC, 1984, Vol. II, Part One, s. 3.

8 Viz Report of the International Law Commission, Fifty-third session, 2001, A/56/10, s. 293.

8 MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné..., op.cit., s. 289.

% P¥ikladem muze byt piipad ozbrojeného titoku jednoto statu viiéi druhému, kdy na jedné strané stoji stat, ktery
je teréem Utoku, na druhé strané staty ostatni, jejichZz pravni zajem na dodrzovani mezinarodniho prava byl
zasazen. Stat proti némuz byl ozbrojeny Utok namifen, samoziejmé utrp€l nejvaznéjsi skody a prislusi mu
nejvyssi stupeti reparace. Viz SMUCLEROVA, M., op.cit., s. 881-906.
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spolecenstvi jako celku za podminky, Ze poruseni zavazku je takového charakteru, ze zvlasté
se dotyka tohoto statu, nebo zdsadné¢ méni postaveni vSech ostatnich statll, kterym je zavazek
urcen a pokud jde o dalsi plnéni tohoto zavazku. Stat, ktery je definovany podle ¢lanku 42
Navrhu ma pravo uchylit se ke v§em opravnym prostredkiim.

Naproti tomu formulace ¢l. 48 odst. 1 Navrhu vyjadfuje opravnéni ,,jiného nez
poskozeného statu“ dovolat se odpovédnosti jiného statu, pokud poruSeny zavazek je urcen a)
skupiné stati, vcetné tohoto statu a je zaloZen pro ochranu kolektivniho zajmu celé skupiny
nebo b) poruseny zavazek je urCen mezinarodnimu spolecenstvi jako celku. Povinnosti,
jejichz poruseni vedlo ke vzniku odpovédnosti a které spadaji do plisobnosti odstavce 1 pism.
a) musi byt kolektivni, tj. musi platit mezi skupinou stati a jsou stanoveny k ochran¢ jejich
kolektivnich zajmi, jako napft. lidskych prav nebo Zivotniho prostiedni. Existenci spole¢ného
pravniho zajmu potvrdil i Staly dvir mezinarodni spravedlnosti ve véci Wimbledon.”' Soud
uznal pravo vSech smluvnich stran Versailleské smlouvy z roku 1919 dovolat se odpovédnosti
statu, ktery porusil své zdvazky z této smlouvy.

Dle znéni ¢l. 48 Navrhu vSak tento stat ,,jiny nez poSkozeny“ mize pozadovat od
odpovédného statu pouze ukonfeni mezindrodné protipravniho chovani a zaruky jeho
neopakovani 1 splnéni repara¢niho zavazku v zdjmu poSkozeného stitu nebo piijemce
povinnosti poruseného zavazku. Tento vycet je taxativni a vzhledem k ¢lanku 42 omezeny.
Poskytuje prostiedky ochrany mezindrodnimu spolecenstvi jako celku nebo spole¢nému
zajmu statli. OvSem ani spolecna aplikace ¢l. 42 a ¢l. 48 se nevylucuje.

JiZ samotné rozliSeni mezi ,,statem poSkozenym* a ,,statem jinym neZ poskozenym* je
trochu matouci. Z vySe uvedeného znéni ¢lanki navrzenych Komisi MP vyplyva, ze 1 stat
oznaceny jako stat jiny nez poSkozeny, dalo by se fici stat neposkozeny, se miize dovolat
odpovédnosti jiného statu a to je nestastné praveé v tom, ze na zaklad¢ ¢l. 1 Navrhu ,kazdé
mezinarodné protipravni jednani stdtu vyvolava jeho mezinarodni odpovédnost®. Tedy i
poruseni mezinarodniho kolektivniho zdvazku vyvolava odpovédnost. Tedy i v tomto piipadé,
jak bylo feCeno vyse, by se melo jednat o poSkozeny stat. Bylo by vhodnégjsi, kdyby se
nerozliSoval ,,stat poskozeny* a ,,jiny nez poskozeny,” ale zplsobend ujma. Tedy v prvnim
pfipadé se jednd o pravni zdjem na ochrané vlastnich prav a v druhém ptipadé pravni zajem
na dodrzovani prava jako takového nebo ochranu prava jiného statu. Formulace ¢l. 42 a 48

Néavrhu se v8ak snazi vyhnout problémiim vyplyvajici z pouzivani zavad¢jicich pojmi jako

' Wimbledon, PClJ, Series A, 7. 8. 1923, No. 1, s. 6-47. Ctyfi staty Francie, V. Britanie, Italie a Japonsko se
dovolavaly odpovédnosti Némecka.za nedodrzeni volného priuplavu kanalu Kiel, kdy soud konstatoval, ze bylo
v umyslu tvirci smlouvy Versailles usnadnit pfistup k Baltskému mofi vytvorenim mezinarodniho rezimu pro
zahranicni plavidla.

37



Skoda jako spolecny prvek odpovédnosti statu a diplomatické ochrany

,»pfima a nepfima Ujma‘“ nebo pravo ,,objektivni a subjektivni. Komise MP ve svém
Komentafi k Navrhu uvadi, ze jakykoli odkaz na pravni zajem by neumoznil stanovit rozliSeni
mezi &l. 42 a &l 48. Tedy obéma kategoriim statim naleZi pravni zajem.”” Velice zajimavou
koncepci navrhla B. Stern ,,uvazime-li hypotézu, Ze kazdé poruSeni mezinarodniho prava
zpusobi pravni tjmu vSem subjektiim, které jsou nositeli odpovidajiciho naruseného prava (t;.
jednomu statu, skupiné statdl ¢i celému mezinarodnimu spoleCenstvi), mezinarodni
odpovédnost bude moci byt vzdy uplatnéna poSkozenym subjektem. Vychodiskem je tedy
skutecnost, ze vzdy existuje poskozeny stat, ktery utrpél ,,pravni ujmu®. Na tomto zéklad¢ by
mu bylo pfizndno pravo Zzadat obnoveni poruSeného pravniho stavu, tj. upusSténi od
mezinarodné protipravniho chovani a poskytnuti odpovidajicich ujisténi a zaruk, ze se
mezinarodné protipravni chovani nebude opakovat, a to vlastnim jménem, jménem skupiny
statli ¢i mezinarodniho spolecenstvi jako celku (jak uvadi ¢l. 48 Navrhu). Délicim prvkem by
byl piipadny soucasny vznik hmotné ¢i mordlni Skody, coZ by poskozeny stat navic
opraviiovalo Z4dat jejich reparaci (na zaklads €l. 30 a 31 Navrhu)“”. Oviem zavedeni terminu
»pravni ujma“ do koncepce mezindrodni odpovédnosti néktefi autofi odmitaji jako
nadbytecnou.

Drtive byla z hlediska repara¢ni povinnosti podstatnd pouze $koda hmotnéd — materialni.
Materialni Skodou rozumime poruSeni hospodaiského nebo vlastnického zajmu, tj. z4jmu
piimo pendzi ocenitelného.”* Arbitrazni organy dlouho odmitaly pfiznat nahradu Skody
nehmotné - moralni. Bodem zvratu se stal az nalez Lusitania”, lodi zasazené v dobé 1.
svétové valky torpédem znémecké ponorky. Od té doby, pojem Skody v soucCasném
mezindrodnim pravu zahrnuje Ujmy hmotné i nehmotné.”® Obecné je za moralni $kodu
povazovano poruseni cti a distojnosti statu apod. RovnéZz mezi pojmy Skoda a (jma existuje
rozdilnost a fada autord je vnima jinak. V této praci se budu snazit dodrzet rozliseni dvou
¢asti obecného pojmu Skoda a to hmotné Skody a Uymy. Hmotna Skoda tedy piedstavuje
poruSeni hospodarského nebo vlastnického zdjmu penézi ocenitelného a ujma predstavuje
Uujmu moralni, pravni psychickou i mentalni.

Kazdé protipravni chovani, tedy i to mezinarodni ma urcité nasledky. Jednotlivé
nasledky a obsah mezinarodni odpovédnosti jsou upraveny v Casti druhé Navrhu. Zasadnim

je znéni ¢l. 29 Navrhu, které stanovuje, Ze tyto nasledky nemaji vliv na trvani povinnosti

2 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries (2001), s. 319.
% STERN, B. Et si on utilisait le concept de préjudice juridique? cit. in. SMUCLEROVA, M. Mezinarodni
odpovédnost statu: zmizeni ¢i proména Skody? Pravnik, 2004, ro¢. 143, €. 9, s. 881-906.

* SALAMON, J. GUILLAUME G. Dictionnaire de droit international public, op.cit., s. 361.

% RIAA, 1923. Vol. VIL, s. 32-44.

% Cl. 31 Névrhu.
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odpovédného statu splnit zavazek, ktery porusil. Odpovédny stat je povinen ukoncit
mezinarodné protipravni jednani a nabidnout dostate¢nou zaruku neopakovani, pokud to
okolnosti vyzaduji. Povinnost ukoncit dané chovani se uplatiiuje u tzv. durativnich neboli
pokraCujicich protipravnich ¢inti, naptf. pokracujici protipravni zadrzovani ciziho
predstavitele. V pfipad¢ nesplnéni povinnosti zastaveni ¢i nevyhovéni predbéznému opatieni,
kterym se ukonceni nafizuji, se rozSifuji a zhorSuji nasledky protipravniho ¢inu, a tim se tato
skute&nost promitne i do kvality a kvantity reparace.”’ Smyslem a cilem povinnosti upustit od
pfedmétného protipravniho chovéni je ukoncit porusovani pravidel mezinarodniho prava a tim
obnovit plnou spolecenskou efektivitu tohoto prava, plisobi tedy preventivné a sméiuje do
budoucnosti. Kromé povinnosti upustit od dalsiho pokracovéani v protipravnim jednani do
obsahu ex lege nastupujicitho odpovédnostniho pravniho nésledku spadd i druha slozka —
povinnost reparace.

Reparace ptredstavuje povinnost od¢init Skodu zptisobenou mezinarodné protipraévnim
chovanim. Zakladni formy reparace jsou restituce, kompenzace a satisfakce. Problematika
nahrady Skody je upravena v Kapitole II Navrhu v ¢l. 34 — 29.

a) Restituce je uvedeni do puvodniho stavu, uplatituje se ptrednostné. Prioritu nahrady
formou restituce vyjadiil Staly dvlir mezinarodni spravedlnosti ve véci Chorzowské
tovarny’®: . Zdakladnim principem obsaZenym ve viastnim pojmu protiprévniho chovdni
Jje to, Ze reparace musi, jak je to jen mozné, odstranit vSechny diisledky protipravniho
chovani a obnovit situaci, ktera by se vsi pravdepodobnosti existovala, kdyby cin nebyl
spachan. Restituce v naturaliich nebo, pokud to neni mozné, zaplaceni Castky
odpovidajici hodnote, kterou nesla restituce, pokud je treba, poskytnuti odskodneéni za
utrpénou ztratu, ktera by nebyla pokryta restituci nebo platbou namisto ni — takové
jsou zasady, které by meély slouzit k urceni vyse kompenzace nalezejici za chovani
v rozporu s mezinarodnim pravem.* Restituce mize mit riiznou podobu. Jednak miize
spo¢ivat ve zruSeni mezindrodné protipravniho zdkona, znovupfiijeti protipravné
vyhosténého  jednotlivce, propusténi protiprdvné drZzené osoby, vraceni
konfiskovaného majetku apod. Navrh upfesnil pravidla® pro restituci tak, Ze
z povinnosti restituovat stanovi pouze dvé vyjimky, tedy pokud je restituce materialné

nemozna, a pokud by jeji uplatnéni nebylo pfiméiené.

97 CEPELKA, C., STRUMA, P., BILKOVA, V. Kodifikace a rozvoj mezindrodniho prava. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2008. s. 108.

% The Factory at Chorzow, 1928, PCIJ, Series A, No. 17, s. 47.

% C1. 35 Navrhu pod pismeny a) a b).
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b) Kompenzace, nebo-li odSkodnéni vyplatou odpovidajici penézni Castky, piipadné

poskytnutim zbozi ¢i sluzeb. Kompenzace nastupuje tam, kde sama restituce nevedla
k plnému od¢inéni zptisobené Skody, tj. v ptipadech, kdy vedle skody ptimé vznika i
Skoda neptima napft. usly zisk. Mezinarodni pravo postrdda jednozna¢na pravidla pro
urceni vysSe penézni kompenzace. Jednim z piipadi problematického stanoveni vyse
kompenzace je i Corfi Channel'™, kdy se jednalo o spor mezi V. Britanii a Albanii o
odpovédnosti Albanie za Skodu za ztraty na Zivotech a nahrad€ Skody zpusoben
vybuchem min. Néavrh upravuje v ¢l. 38 i povinnost uhrady urokt, pokud dojde
k prodlevé se splacenim odskodnéni a to do vyse Gplné néhrady $kody. Uroky b&zi
vétsinou jiz od okamziku vzniku Skody.
Satisfakce nastava v ptipadech, kdy je reparovana nehmotné Skoda a kdy neni mozné
dosdhnout plné¢ ndhrady jednou =z ptedchazejicich forem, tedy restituci ani
kompenzaci. Je vhodnou formou népravy, kdy zplsobend wUjma neni financné
vyjadfitelnd. Satisfakce miize byt zaroven zavazkem v ramci odpovédnosti. To
znamena, ze stat odpovédny za mezinarodné protipravni jedndni je povinen kromé
ukonceni jednani a poskytnuti dostate¢nych zaruk neopakovni také poskytnout
satisfakci. V soucasnosti se satisfakce uplatituje formou:

e uznani poruseni mezinarodniho zavazku odpovédnym statem,

e vyjadfeni litosti nebo omluvy odpovédnym statem,

e symbolickym aktem, napt. vzdanim pocty vlajce poskozeného statu nebo

e potrestani konkrétnich pachatelir.'”"
Pti realizaci povinnosti satisfakce se uplatni princip pfiméienosti a dale pravidlo, Ze
satisfakce nesmi byt pro odpoveédny stat ponizujici.

Vzniklé Skody jsou ¢asto kombinaci jak hmotné Skody, tak Gjmy. Tedy i pii reparaci

dochazi ke kombinaci vice forem postupt. Také v jiz zmitiovaném piipadé Rainbow Warior
se Francie Novému Zélandu formaln€é omluvila, tedy ucinila satisfakci a soucasné¢ mu

poskytla vysoké penézni odskodnéni.

Spor pfi ureni vyse reparacni povinnosti nestavi pisobnost odpovédnostnich pravidel

obecného mezindrodniho prava. Pisobnost odpovédnostnich pravidel se nestavi ani tehdy,
kdyz je protipravnost chovani staitem viibec popirdna a uplatnény reparacni narok protistrany

oznacovan za neopodstatnény. ,,V soucasném mezindrodnim pravu tedy reparacni povinnost

1% Corfu Cannel, Reports of ICJ, 1949, s. 22-23.
1%V jinych neZ mexzistatnich pripadech odpovédnosti si lze piedstavit satisfakci - spravedlivé zadostiuginéni
formou penéz, nejcastéji pii poruseni lidskych prav, tak jak to ¢asto uklada Evropsky soud pro lidska prava.
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pusobi ex tunc, tedy od okamziku, kdy jsou skutkové okolnosti protipravniho chovani
naplnény (nikoli ex nunc, tj. od okamziku zjidténi &i ureni reparaéni povinnosti). '°* Neochota
porusitele prava (i domnélého) fesit vznikly spor a realizovani odpovédnostni povinnosti

muze poSkozenym stdtem vést k pristoupeni svépomocného vykonu préava.

Az doposud jsem se zaobirala odpovédnostnim vztahem mezi postizenym subjektem —
staitem a delikventem - statem, kterym svym mezindrodné protipravnim chovanim zasahl do
jeho prav. V téchto vztazich je to prave stat, ktery se stava poskozenym subjektem a kterému
prislusi pravo na reparaci. OvSem 1 na mezinarodni urovni dochazi k situaci, kdy pifimym
poskozenym subjektem je jednotlivec.'” Tedy dostdvame se na uroveit vztahu, kdy
postizenym subjektem je fyzickd nebo pravnicka osoba a delikventem stat jejich pobytu. Jiz
samotné subjekty charakterizuji nerovnost vztahu.

Tradi¢ni mezindrodni pravo neuznava jednotlivce jako subjekt mezinarodniho prava a
to pfedevsim proto, ze se nepodili na vytvareni a vymahani mezindrodnich norem. Jednotlivec
je vzdy podfizen vnitrostatni moci suveréna — statu, jehoz je ¢lenem a k némuz se hlasi jako
fyzicka osoba svou pfislusnosti. Teoreticky jiz samo podfizeni vnitrostatni moci statu zbavuje
jednotlivee moznosti byt souCasné subjektem prav a povinnosti, které¢ vyplyvaji
z mezinarodniho prava. Nejde tedy o opravnéni, jenZ jednotlivec z norem mezinarodniho
prava poziva, ale o vyhody, které se mu dostava z dodrzovani tohoto prava.'® Podtizenost
jednotlived vSak nepfedstavuje snizeni jejich postaveni vi¢i mezindrodnimu pravu. Jejich
teritoridlni stat tvoii zprostfedkovatele mezi mezinarodnim pravem a jednotlivcem. Tato
zprosttedkovatelska &innost'® je povinnosti pro staty, kdy mezinarodnépravni normy
ptikazuji statim, aby jednotlivetim urc¢enou vyhodu zakotvily ve vnitrostatnim pravu.

V soucasnosti vSak nastavd zména a na postaveni jednotlivce se v ramci
mezinarodniho prava nahlizi v §irSim pojeti. I jednotlivci je ve specifickych oblastech
mezindrodniho pradva poskytnuta mezindrodné pravni subjektivita. Tedy pfimo
z mezindrodniho prava plynou pro jednotlivce prava a povinnosti. Jde ovSem o subjektivitu
kvalitativng odlisnou od subjektivity stati & mezinarodnich organizaci.'” Chranéna je
piedevsim oblast lidskych prav a zékladnich svobod. Typicky ptikladem, kdy jednotlivec ma

subjektivitu pfimo z mezindrodni normy je na evropském kontinentu Umluva o ochrané

102 DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, op.cit., s. 324-325.

1% Nebudu se zaobirat vztahem mezi jednotlivci, z nichZ oba jsou piislusnici jiného statu, které spada do oblasti
mezinarodniho prava soukromého, ale jeho vefejnou casti, tedy vztahem jednotlivec — stat.

"% Ibid. DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL. s. 135.

"% Ibid. DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL. s. 136.

1% CEPELKA, C., STRUMA, P. Mezindrodni pravo veiejné.1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s. 119.
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lidskych prav a zdkladnich svobod (1950), ktera piipousti, aby se jednotlivec stal pfimo
ucastnikem daného sporu, kdy vystupuje proti statu. Jednotliveiim je tak pfiznana procesni
zpusobilost, podle které maji pravo obracet se na Evropsky soud pro lidska prava k ochrané
svych prav a svobod proti domovskému statu, ktery v ramci vnitrostditniho prava nebyl
schopen jejich prava a svobody zajistit. Podobné je tomu i v fizeni u Vyboru pro lidska prava
podle Mezindarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a jeho Opcniho protokolu
(1966).

Normy mezinarodniho prava vici jednotliveim obsahuji i zdkazy nebo piikazuji
statim urcité ¢iny jednotlivei trestné postihovat. Nerespektovani takovych pravidel vyvolava
mezinarodnépravni trestni odpoveédnost. Do takovych zlo¢inli podle mezinarodniho prava se
fadi zlo¢iny proti miru, proti lidskosti, zlo€in genocidy a zloCiny proti pravidlim vedeni
valky. U daného okruhu zlo¢inti musi platit, ze je spachaly osoby ve funkci statnich organti na
pfani, pokyn ¢i piikaz svrhované moci nebo podle jeho pravniho fadu.

Jestlize jednotlivci jsou na mezinarodni Grovni za urcitych podminek pfiznany prava a
povinnosti je otdzkou jakéd plati pravidla pro prdvo na ndhradu Skody. Je nepochybné, Ze
Skoda mize byt zplsobend i jednotlivci, ovSem je nutné rozliSovat kde a kdo onu Skodu
zpusobil. Skodu, kterou zptisobil jiny jednotlivec na uzemi domovského statu nebo sam
domovsky stat jednoznacné upravuji vnitrostatni pravidla. Na mezinarodni Groven se tento
spor muze dostat jeding v souvislosti s porusenim zakladnich prav a svobod jednotlivce, které
neni stat schopen napravit v ramci vnitrostatniho prava. Jina je situace v ptipadé, ze do vztahu
mezi poSkozenym subjektem a delikventem vstoupi mezinarodni prvek, pak se jedna o oblast
mezinarodniho prava soukromého. A jina je situace, kdy Skoda je zpiisobena jednotlivei na
uzemi ciziho statu, pravé statem pobytu. Za urcitych podminek pak milize byt i tato Skoda
vnimana jako Skoda zpiisobena statu, jehoz je jednotlivec ptislusnikem.

Jiz tradi¢ni mezindrodni pravo se orientovalo pfedevSim na odpovédnost za Skody
zpusobené cizincim a na negativni disledky poruSeni mezinarodniho zavazku, tedy na Skodu.
Bylo charakteristické volnostnim vztahem mezi porusSitelem mezinarodni pravni normy a
poskozenym, protoze nemelo pravidla, kterd by ukladala stathm povinnost vzniklou Skodu
odc¢init. Povinnost reparace vznikla jen tehdy, jestlize byl delikvent ochoten zédvazek na sebe
vzit. Pak doSlo k ujednani mezi delikventem a poskozenym v podob¢ smlouvy (reparace ex
contractu) nebo v podobé kompromisu - smlouvou o zmocnéni arbitrdzniho ¢i soudniho
organu ftesit piipadny spor. Vyrazné zmény nastaly po 2. svétové valce, kdy doslo k

prudkému rozvoji mezinarodniho prava a k upevnéni postaveni jednotlivce.
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Obecné se postizenym stava ten, jemuz mezinarodné protipravni chovani jiného statu
zasdhne do jeho prav. PoSkozenym subjektem je tedy stat, strana smlouvy, mezinarodni
organizace a prave i jednotlivec. Ten se ovSem nemtize stat opravnénym z odpovédnostniho
zavazku, jelikoZ neni plnohodnotnym subjektem mezinarodniho prava. Jednotlivec nema
v mezinarodnim pravu rovnocenné postaveni s typickymi subjekty mezinarodniho prava,
kterymi jsou stat nebo mezinarodni organizace. Je podfizen statni moci a to 1 pfi vstupu na
uzemi ciziho statu, kdy podléha jeho jurisdikci a prostfednictvim jeho vnitrostatniho prava ma
moznost dosdhnout napravy svych prav - vzniklé skody. OvSem i jeho domovsky stat mize
jednotlivce  chrdnit. Vramci uplatnéni diplomatické ochrany se oprdvnénym
z odpovédnostniho vztahu stava pravé domovsky stat poskozeného jednotlivce tim, Ze vyuzil
své persondlni kompetence'®’, pievzal narok jednotlivce za sviij a cestou diplomatické
ochrany jej vymdhal na statu, ktery jeho obcCana poskodil. Teorie hovoii o tzv.
zprostiedkované skodeé. '™ Jedna se tedy o moznost statu, ktery na zakladd svého uvéaZeni
pristoupi ¢i nepfistoupi k uplatnéni diplomatické ochrany. Sam stat pak Skodu, ktera vznikla
jednotlivei vnima jako svou vlastni Ujmu, citi se sdm poSkozen. Uplatnéni prava na
diplomatickou ochranu zasahuje znaénym zptisobem do vztahli mezi staty. Je tedy spravné, ze
jen stat ma moznost rozhodnou, zda svého prava vyuzije a uréitym zpisobem narusi své
vztahy s ostatnimi staty.

Prudky rozvoj mezinarodniho prava, ktery smétuje k upevnéni postaveni jednotlivce a
k zajisténi jeho prav, spolu s proménou institutu mezinadrodni odpoveédnosti rozvifil diskusi o
diplomatické ochrané. To vyvolalo zijem Komise MP o jeji nové posouzeni. Na tématu
pracuje od r. 1997. Komise MP chépe institut diplomatické ochrany jako oprdvnény postup
statu. Diplomatickd ochrana je reakci statu na Skodu, kterou utrpél jeho obcan v disledku
mezinarodn& protipravniho chovani jiného statu. Skoda je prvotni piicinou, spoustécim
mechanismem pro uplatnéni diplomatické ochrany. Skoda je soucasné institut, ktery spojuje
mezinarodni odpovédnost a vykon diplomatické ochrany. Diplomatickd ochranu Ize vnimat

jako zvlastni situaci stanoveni odpovédnosti statu za jeho mezindrodné protipravni chovani.

"""MALENOVSKY, JI. Mezindrodni pravo vefejné..., op.cit., s. 116 Personalni kompetence je ud&lené ob&anstvi
fyzickym a pravnickym osobam. Stat mize podrobit své moci osoby, jeZ povazuje podle svého prava za obcany.
Aby tento obCansky vztah byl akceptovan ostatnimi staty musi spliiovat vlastnosti tak, jak je definoval MSD ve
véci Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala) 1955. Judgements of ICJ, Second phase, s. 23. “Obcanstvi je
pravnim svakem, jehoz zakladem je ...skute¢né spojeni existence, zajmul a pocitll spolu s existenci vzajemnych
prav a povinnosti.”

"% Ibid. MALENOVSKY, J. s. 290.
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4. DIPLOMATICKA OCHRANA

Jak uz bylo feceno vyse vstupem jednotlivce na izemi jiného statu se tento jednotlivec
(cizinec) automaticky podrobi jeho tzemni vysosti.'” Kazdy stat ma pravo upravit ve svém
vnitrostatnim fadu pravidla o postaveni cizinct na svém tzemi. Musi v§ak pii tom respektovat
fakt, ze tento cizinec 1 nadéle zistava pod ochranou statu své piislusnosti. Tedy stat pobytu
cizince je limitovan upravou obecného mezindrodniho prava. Tato ochrana cizince pak
pfedstavuje minimalni cizinecky standard''’. Rozvoj prav a postaveni jednotlivce
v mezindrodnim pradvu znamenal rovnéz zvysSeni ochrany zakladnich lidskych prav, tedy i
prav cizinci. Praxe stati se jiz nespokojila jen s vnitrostatnim cizineckym standardem, ale
pozadovaly sjednani mezinarodnich smluv, které dnes prestavuji soucasné s kogentni upravou
obecného mezinarodniho prava mezinarodni standard ochrany lidskych prav'''. Dulezité
postaveni maji umluvy sjednané v ramci OSN a to Mezindrodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech (1966) a Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech (1966). Na regionalni urovni pak (Evropskd) Umluva o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (1950), Americkda umluva o lidskych pravech (1969) nebo Africkd charta
prav clovéka a narodii (1981).

Je ovSem rozdil mezi cizincem, ktery vstoupi na Gizemi jiného statu za i¢elem turistiky
a cizincem, ktery je v zemi usazen k trvalému ¢i dlouhodobému pobytu napt. za G¢elem prace

112 fox . .
. A pravé tito rezidenti svou

¢i podnikani. Tyto cizince oznaCujeme za rezidenty
ekonomickou c¢innosti, kterou vykonavaji na tizemi jiného statu ptedstavuji zdroj kapitalu.
Predstavuji investice pfichazejici z jiného statu, které nesou zna¢né riziko, pravé podiizenim
se cizi jurisdikci. Pozadavek ochrany majetkovych prav cizincli vedla staty ke sjedndvani
dalsi smluvni upravy, oznatované za vlastni mezinarodni cizinecké pravo'". Tyto smlouvy

nesou obvykle nazev obchodni smlouva nebo smlouvy o pratelstvi, obchodu a plavbé nebo do

této kategorie fadime i dohody o vzdjemné podpote a ochrané investic. Postaveni cizinci je

19 yyjimkou jsou diplomatiéti zastupci, ti poZivaji osobni nedotknutelnosti, ktera zahrnuje fadu vysad a imunit
pfed veskerou donucovaci moci pfijimajiciho statu. Diplomaticky zastupce plisobi jako zprostfedkovatel
kontaktlh mezi statem vysilajicim a pfijimajicim, a jednak zabezpecuji ochranu vlastnich prislusnikti na uzemi
ptijimajiciho statu.

"% Okruh zékladnich prav, kterd je povinen stat pobytu poskytnout. Viz. DAVID, V., SLADKY, J., ZBORIL, F.
Mezinarodni pravo verejné s kazuistikou, op.cit., s. s. 238 — 239.

" Tato smluvni ochrana lidskych prav pak v plném rozsahu pokryla a v mnoha smérech i presahla to, co
ptredtim nauka spojovala s kategorii minimalniho cizineckého standardu v oblasti osobnich prav cizincti. Dnes je
rozliSovani minimalniho cizineckého standardu a minimalniho standardu ochrany lidskych prav praktické jen
C., STRUMA, P. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 372.

"2 Tbid. s. 372.

' Ibid. 5. 372.
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tak na uzemi statu upraveno nékolika cizineckymi rezimy zaloZenych mezindrodnim nebo
vnitrostditnim pravem a obsazeno v ustdlenych dolozkach. Dolozka narodni, upravena
vnitrostatnim pravem, zavazuje nakladat s cizimi fyzickymi i prdvnickymi osobami stejné
jako s vlastnimi pfislusniky. Dolozka nejvysSich vyhod naopak zrovnopraviiuje postaveni
cizinch mezi sebou. V této dolozce, se smluvni staty vzajemné zavazuji, ze cizim
pfislusnikiim druhé smluvni strany poskytnou nejvyssi miru prav a vyhod, jakou v minulosti
poskytly nebo budoucnu poskytnou ptislusnikiim kteréhokoli tietiho statu v jejich postaveni.
O zvlastni cizinecky rezim jde tehdy, kdyz stat upravuje prdva a povinnosti cizich ob¢ani
zvlastnimi vnitrostatnimi predpisy, které sice musi respektovat minimalni cizinecky standard,
ale jinak mohou upravovat postaveni cizinct vici statnim ptisluSnikim méné vyhodné nebo i
vyhodnéji.

Na jednotlivce, rezidenta, pfi vstupu na uzemi ciziho statu, ptisobi prvotné jeho
vnitrostatni pravo, tedy jakysi ,,balicek* prav a povinnosti plisobici na ur¢itém tzemi. Tento
vnitrostatni balicek dale ovliviiuje ,,bali¢ek* na urovni mezinarodni, ktery se tyka postaveni
cizince a predstavuje minimalni standard ochrany lidskych prév, tedy kogentni normy
obecného mezinarodniho prava a smlouvy sjednané k ochrané¢ lidskych prav a svobod a dale
pfipadnd smlouva sjednana mezi statem pobytu jednotlivce a jeho domovskym statem, kterad
mu k ochran¢ poskytuje urcity rezim, at’ uz narodni dolozkou, ¢i dolozkou nejvyssich vyhod
nebo se jednd o smlouvu o ochran¢ investic. Tyto mezindrodni instituty tedy plsobi a
ovliviiuji vnitrostatni pravo a poskytuji jednotlivci jakysi standard ochrany na mezinarodni
urovni. VSe zaStituje mezinarodni pravo, které predevSim ovliviluje postaveni stati mezi
sebou. I pfesto, Ze je cizinci na Gizemi ciziho statu poskytnuta ochrana jednak na vnitrostatni
urovni, jednak na urovni mezindrodni jeho ,,0sobnim strdzcem® nadale zlstdva stat jeho
prislusnosti. To znamena, ze v ptipadé, kdy je jednotlivci zplisobena Skoda a vnitrostatni
pravo ciziho statu neni schopno ucinit népravu, jednotlivec md mozZnost obratit se na
Evropsky soud pro lidskd prdva, ale pouze pii poruseni lidskych prav zaru¢enych Umluvou a
ve smluvnich statech nebo na ,osobniho strazce,“ tedy Zzadat stat své prislusnosti o
diplomatickou ochranu. Nicméné nesmime zapomenout, Ze jednotlivec nema na
diplomatickou ochranu automaticky narok, vzdy rozhoduje jeho domovsky stat. V obou
pripadech pfi naplnéni ur¢itych podminek.

Ptistoupi-li stat k uplatnéni diplomatické ochrany svého ptislusnika, jenz utrpél Skodu
v cizing, je to jeho volnosti zalezitost (diskrece), tzn. ze ochranu muze, ale nemusi vykonat.
Domovsky stat poskozeného muze jeho pozadavek k napravé odmitnout s oditvodnénim, Ze to

neni zadouci vzhledem kjinym dulezit§j$im zahranicn€ politickym z&mim. Casto
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z podobnych divodi domovsky stat vilbec neuzna narok poskozeného, a to i tehdy, kdy byly
pfedpoklady vzniku naroku splnény. Domovsky stat je ten subjekt, ktery je zodpovédny za
jednani s ostatnimi stdty na mezinarodni Urovni a je tedy pouze na ném, zda pfipusti vyuziti
institutu diplomatické ochrany a tak narusi vzajemné politické, obchodni 1 kulturni vztahy
nahrady za Skodu, kterou utrpél jeho obfan a zprostiedkované i on sdm. Domovsky stat
poskozeného muze rovnéz kdykoli pozdé&ji fizeni zastavit nebo bez souhlasu poskozeného
sjednat smir. Tim, kdo iniciuje vykon diplomatické ochrany je vzdy v ciziné¢ poskozeny
obCan, pfesnéji jemu zpusobena Skoda. Pro uplatnéni diplomatické ochrany je to pak
domovsky stat, ktery vnima skodu zpiisobenou svému obcanovi jako svou vlastni Gjmu, tedy
vnima zptisobenou §kodu jako dotéeni vlastniho zajmu.

Aby staty predchazely nezadoucimu napéti je v jejich z4jmu, aby piredali sviij spor o
opodstatnénost diplomatické ochrany objektivnimu orgdnu a to bud’ soudnimu nebo
arbitraznimu. Uzavird se kompromis''?, tj. smlouva o ustanoveni a zaloZeni pravomocného
organu ad hoc arbitrdze nebo pravomoci u stalé arbitraZe ¢i soudu. Kazdy kompromis pak
obsahuje i zdvazek splnit vyrok objektivniho orgdnu. AZ teprve vynesenim arbitrazniho
nalezu ¢1 soudniho rozsudku se diplomaticka ochrana méni v ochranu pravni. Tedy povinnost
odskodnéni a jeji vySe je stanovena az arbitraznim nalezem ¢i soudnim rozsudkem. Takovéto
feSeni diplomatické ochrany otevird moZznost vyvoje uplatnéni institutu, ale zaroven
predstavuje nejistotu, jak v daném piipadé at’ uz arbitrazni komise nebo soud rozhodne.
Soucasné tento styl feSeni sporu miize byt obohacen o poznatky z ptedeslé judikatury, nauky,
obecnych zasad pravnich nebo i tivah o spravedlivém uspotfadani véci. Proto uplatnéni
institutu  diplomatické ochrany je schopné pruznéji reagovat na zmény vychazejici

z mezinarodniho spolecenstvi i na potieby statt.

V nauce se vyskytuje zcela odliSné pojeti institutu diplomatické ochrany, podle né¢hoz
je odSkodiiovaci pozadavek statu naopak identicky s pozadavkem poskozenych soukromych
osob. Z toho se pak dovozuje nikoli pouze volnost, nybrz dokonce subjektivni pravo statu
uplatnit danou diplomatickou ochranu. K tomuto pojeti se nakonec ptiklonila i Komise MP,
15

kterda vroce 2006 piijala ve druhém cteni Navrh c¢lanktt o diplomatické ochrang'

a doporucila Valnému shromazdéni OSN vypracovat na tomto zakladé mezinarodni umluvu.

"4 CEPELKA, C., STRUMA, P. Mezindrodni prdvo verejné, op.cit., s. 376.
"5 Draft articles on Diplomatic Protection with commentaries. Report of the ILC, Fifty-eighth session, GAOR,
61st session, Suppl. No. 10 (A/61/10), s. 15.
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4.1 Kodifikace diplomatické ochrany

Historie kodifikace diplomatické ochrany saha mnohem dal, ale tak jak ji zndme dnes
je na pracovnim stole Komise MP jiz od roku 1997. Prvotni ndvrhy souvisely s institutem
mezinarodni odpovédnosti, kde dlouhou dobu byla v z4jmu predevsim otdzka odpovédnosti
statl za Skody zplisobené cizinclim a jejich majetku, ale toto uz jsem probirala vyse, proto se
k tomuto nebudu vracet. Podklady pro samostatnou oblast diplomatické ochrany od pocatku
ptipravoval zvlastni zpravodaj John R. Dugard (z JAR). V roce 2004 Komise MP pfipravila
v prvnim ¢teni podstatnou cast (19 ¢lankl) a predala ji vladam k ptfipominkam s datem do 1.
1. 2006'"°. V 16t& 2006 pak Komise MP piijala kone¢ny Navrh clankii o diplomatické ochrané
(dale jen Navrh DO)'"’

Diplomaticka ochrana je ddvny institut, ktery se zrodil a vyvinul na severoamerickém
kontinentu po vitézné valce o nezavislost USA, kdy pravni ochrana v ciziné poSkozenych
americkych obcanu byla realizovana pted arbitraznimi komisemi. K jejich zfizeni jako prvni
dala podnét Jayova smlouva (Jay Treaty of arbitration, 1794), nasledkem arbitraznich smluv
se pak tato forma feSeni narokll na odSkodnéni rozsitila i do Evropy.

Pocatek 19. stoleti predstavoval rozvoj prava a jeho jednotlivych institutil, tedy i
diplomatické ochrany. Vse souviselo s rozvojem technologii a industrializace, které vedly
k velkému poctu cestujicich do vSech casti svéta. Pohled Evropy jako kolébky nejvyspélejsich
mocnosti se obratil na zapad, jenz byl zdrojem novych surovin a pak i odbytistém evropského
zbozi. Pohyb obchodnikil a jejich investic smétoval do zemi s méné vyspélym hospodatstvim
a Casto nestabilni vlddou, coz bylo i divodem, pro¢ institut diplomatické ochrany byl
pfipustnou reakci jak ochranit svého pfislusnika a jeho majetek. Nové vznikajici staty se plné
neztotoznily se zvyklostmi a pravni kulturou, ktera byla ¢asto nasiln¢ importovana na jejich
uzemi za doby kolonidlni vlady Evropskych mocnosti. Domorodci se boufili proti
nezvyklému evropskému vzoru vlady a spatfovali Casté neshody a bezpravi ve vztahu
k cizinciim. Neni ani divu, jelikoZ pfilezitosti k vykonu diplomatické ochrany bylo mnohem
vice v nestabilnich statech nez na tizemi Evropy. Na konci 19. stoleti se jednalo pfedevsim o
zem¢ Latinské Ameriky. Zde, vice nez jinde vznikaly pozadavky na vykon diplomatické
ochrany, coz obcas vedlo dokonce k ozbrojené intervenci k vymahani naroku na odskodnéni.
Opakované selhdni mistni vlady vedlo k obecné ztrat€¢ divéry v instituce, které fesily spory.

V Latinské Americe tak doslo k dojmu, ze diplomatickéd ochrana se uplatiiuje vzdy jen silnou

19 Viz Report of ILC, Fifty-sixth Session, 2004, A/59/10, s. 6 a 25.
17 Draft Articles on Diplomatic Protection (2006), GAOR, Sixty-first Session, Supplement No. 10 (A/61/10).

47



Diplomaticka ochrana

zemi proti slabsi zemi. Proto nebylo ani prekvapenim, Ze zde vznikl mysSlenkovy smér, ktery
rdzné brojil proti uzivani diplomatické ochrany, a ktery se snaZzil stanovit omezujici limity.
Odmitavé stanovisko latinskoamerickych stati formuloval argentinsky pravnik Calros Calvo.
O tomto dale pozdé;i.

Za dv¢ stoleti se tedy pln¢ ustalily a do obycejové obecné platné pravni formy zcela
promitly ndaleZitosti vykonu diplomatické ochrany, jako napf. pozadavek vycCerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedkl a podminka trvani statoobéanského svazku at’ uz fyzické
nebo pravnické osoby. Institut diplomatické ochrany byl nakonec pfijat jako soucast
mezinarodniho pravniho systému.

Prvnim, kdo vénoval pozornost zékladim diplomatické ochrany, tedy ochrané cizinct
a jejich majetku byl Svycarsky diplomat a pravnik Emmerich de Vattel. Jeho koncepce znama
jako ,,Vattelova koncepce*''® byla ptirozenopravnim vydobytkem absolutismu 18 stoleti, kdy
smyslem této koncepce je vyjadfit podiizeni a vérnost poddanych svému vladci. Vattel ve
svém dile Le droit des gens, ou principes de la loi naturelle appliqués a la conduite et aux
affaires des nations et des souverains (1758) stanovil mySlenku, Ze Ujma jednotlivce je
chapana jako tjma jeho statu (tzv. Vattelova fikce) Podle této myslenky ten, kdo Spatné
zachazi s cizim statnim piisluSnikem, tak nepfimo posSkodi jeho domovsky stat, ktery tohoto
obCana chrani. Panovnik poskozeného obcana pak musi pomstit jeho Ujmu k jeho plné
spokojenosti nebo potrestat delikventsky stat, protoZe jinak by nedoSlo k naplnéni koncepce
obcanské spole¢nosti, jejiz zakladem je ochrana obyvatel. Také stanovil zaklad pro cizinecky
rezim, kde vychazel z koncepce vyluéné mistni ptislusnosti, kdy vSichni cizinci ptichazejici
na uzemi suverénniho panovnika maji povinnost dodrzet podminky vstupu. Zaroven i
panovnik ma povinnost se Vvi¢i pfichazejicim cizincim chovat tak, jako k vlastnim
obyvatelim. I kdyz vychazel z homogenni mezinarodni spole¢nosti evropskych kiest'anskych
stata, které fungovaly pod spoleCnym mravnim kodexem, tehdy platilo Evropa = svét, ve své
praci stanovil takové podminky pro narovnani Gjmy, které byly akceptovany mezinadrodnim
spoleCenstvim.

Zvlastni zpravodaj pii tvorbé Navrhu DO vychazel z Vattelovy fikce'”’. | Ta

opraviiuje dotCeny stat, aby vykonem diplomatické ochrany ve prospéch poskozeného

"8 AMERASINGHE, CH. F. Diplomatic protection. 1. vydani. New York: Oxford University Press, 2008. s. 10
—12.

"9 Tuto fikei pozdg&ji prevzal a rozpracoval SDMS, kdy ve svém rozsudku stanovil, Ze ,,uplatnéni diplomatické
ochrany je princip mezinarodniho prava, kdy stat ma pravo na ochranu svych obcanii, kteri byli poskozeni
mezinarodné protipravnim chovani jiného statu® ... , stat tak prosazuje vlastni pravo, pravo na ochranu svych
obcéanii, pravo na dodrzovani pravidel mezindarodniho prava,, The Mavrommatis Palestine Concessions, PCI1J,
Series A, No. 2, s. 12. Dostupny na <http://www.icj-cij.org/pcij/series-a.php?p1=9&p2=1>. Az v tomto pfipadu
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jednotlivce uplatnil svlij vlastni narok vici odpovédnému statu a tim jej vedl k realizovani
odpovédnostni povinnosti, jez proti nému ex lege nastoupila tim, Ze posSkodil jednotlivce -

piislusnika vymahajiciho statu.*'*

Z toho vyplyva, Zze tato problematika vychazi
z odpovédnosti stdtu za protipravni chovani. A to nejen proto, Ze vypracovani ¢lanka o
diplomatické ochran¢ byla plivodné povazovana za patiici do studie o odpovédnosti stath ale i
proto, Ze existuje Uzké spojeni mezi ¢lanky o odpovédnosti statii za mezinarodné protipravni
chovani a Navrhem DO. Tyka se to pfedevsim nasledkli mezinarodné protipravniho chovani a
odskodnéni, které mize mit formu restituce, kompenzace nebo satisfakce a to bud’ jednotlive
nebo v kombinaci. Prvotnim spojenim vSak zlstava Skoda. At uz Skoda kterou utrpél stat a
domaha se jeji nahrady na jiném statu nebo Skoda, kterou sice utrpél jednotlivec na izemi
ciziho statu, ale domahd se jeji nahrady prostfednictvim svého domovského statu. Bez
existence Skody by neexistoval subjekt, ktery by inicioval spoustéjici mechanismus
prostiedki jeji ndhrady.

OvsSem je podstatné rozlisit to, zdali stat vici statu, ktery se dopustil mezinarodné
protipravniho chovani, jehoz néasledkem byla Skoda jednotlivce, uplatiiuje své vlastni pravo,
tedy pravo na ndhradu Gjmy, ktera mu byla zptsobena tim, Ze byl poskozen pravé jeho obcan
nebo jen prevezme Skodu, kterd byla zplisobena ob¢anovi v zahrani€i a z pozice silnéjSiho a
rovného vymize jeji nahradu. Siln€jSi a rovné postaveni proto, Ze tento vztah se posune
z trovné jednotlivec — stat na Giroven vztahu stat — stat. Ani sama teorie mezinarodniho prava
nema jasno. Néktefi autofi uvadi, Ze obsahem diplomatické ochrany je pravo statu prevzit
narok svého piislusnika poskozeného v ciziné na od¢inéni mu zplisobené ujmy a uplatilovat
tento narok vic¢i povinnému statu jako sviyj vlastni.'*' Nebo naopak vychazeji k koncepce, Ze
stat vykonavajici diplomatickou ochranu méni povahu pozadavku na od¢inéni jmy, jenz se
takto stava zalezitosti mezistatni. Tim odSkodnovaci pozadavek stitu uz neni shodny s
pivodnim poZadavkem poskozené soukromé osoby, zcela mizi jednotlivec, v jehoZ prospéch
je diplomatické ochrana vedena. Ochrafiujici stat pouze poZaduje aby bylo respektovano jeho
vlastni subjektivni pravo, vyplyvajici z konkrétniho pravniho pravidla, a to aby s jeho
ptislusniky bylo jednano ve shod¢ s pravem mezinarodnim. Nedomahd se tedy napravy
Skody, kterou utrpéla soukroma osoba, nybrz pozaduje, aby byla od¢inéna Gjma, kterou utrpél

stdit sdm a sice tim, Ze s jeho pfislusnikem nebylo zachdzeno v souladu s mezinarodnim

se objevuje konstatovani, ze titul k diplomatické ochrané je statu dan nikoliv smlouvou, ale plyne z obecného
mezinarodniho prava.

120 CEPELKA, C., STRUMA, P. BILKOVA, V. Kodifikace a rozvoj mezindrodniho prava, op.cit., s. 32.

2 Viz DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou, op.cit., s. 241 nebo
STRUMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a eseni sporii. 2. vydani. Praha: Linde, 2008 s. 104.
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pravem. Zatimco u jednotlivce jde zpravidla o Skodu hmotnou, jde naopak u statu o skodu
nehmotnou.'*

Podle mého nazoru lezi pravda nékde uprostied. Nejedna se tedy o typické pravo statu
nebo pouze o pravo jednotlivee, ale jejich kombinaci. Jestlize se jednotlivec nedomiize svého
prava na nahradu Skody prostfednictvim vnitrostatniho prava statu, ktery Skodu zptsobil,
obrati se na sviij domovsky stat, a tim vyuzije své pravo na ochranu. Pozada ho, aby v ramci
diplomatické ochrany vymohl jeho ndhradu Skody. Stat pfevezme tento narok poskozeného
cizince jako sviij vlastni a pfidd pozadavek ndpravy vlastni Ojmy, kterd mu vznikla
prostiednictvim Skody, kterou utrpé€l jednotlivec. Tedy stat v ramci diplomatické ochrany haji
jak zajmy své vlastni, tak zajmy jednotlivce.

Komise v Navrhu DO tuto doktrindlni otdzku nakonec pfili§ netesila, ale pteklenula ji
kompromisnim feSenim, které se promita zejména v textu ¢l. 1 a 2 Navrhu DO. Zde neni dana
vycerpavajici definice pojmu diplomatickéd ochrana, ale jsou naznaceny jen urcité znaky. Mezi
nimi jde o to, Ze diplomatickou ochranu tvofi uplatnéni ¢i vzneseni statem odpovédnosti
jiného statu za Skodu zplsobenou mezinarodné protipravnim chovanim tohoto statu fyzické

, . r v ’ e 12
nebo pravnické osob& prvého statu'>.

Stat ma pravo vykonat diplomatickou ochranu
v souladu s mezinarodnim pravem vyjadienym v navrhu &lankd.'** Tim Komise MP obesla
teoretickou otazku, zda se jedna o volnost ¢i pravo statu, popt. jinou diskutovanou otazku, zda
jde o pravo poskozeného jednotlivee (zastupovaného statem) nebo pravo samotného statu.'*®
Tzv. Vattelova fikce byla Komisi MP skute¢né redukovana na pouhou pravni fikci
(jakoby pieménujici primarni pravo jednotlivce v sekundarni pravo statu), ktera vsak je pouze
pravnim prostfedkem k dosazeni Zadouciho cile.'* Predstavuje postup zajisténi odpoveédnosti
statu za Skodu zpiisobenou jednotlivci vyplyvajici z mezinarodné protipravniho jednéani. Tato
fikce byla ve své dob¢ jedinym prostiedkem, jak v mezinarodnim pravu zajistit ochranu prav
statniho pfisluSnika poSkozeného v cizin€. Dnes je vSak jina situace, jednotlivci se dostava
vice prav, jako napf. ochrana lidskych prdv nebo ochrana investic, avSak procesnich
prostfedkil ochrany ma stale pomérné malo, proto zlstava diplomatickd ochrana jako jeden

z procesnich prosttedki napravy.

22 COMBACAU, J. SUR, S. Droit international public. 6. vydani. Paiiz: LGDJ —Montchrestien, 2004. s. 531 —
532. In CEPELKA, C., STRUMA, P. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 379.

"> C1. 1 Navrhu DO.

" C1. 2 Navrhu DO.

123 podle komentaie Komise MP je ¢l. 1 navrhu formulovéan takovym zptisobem, aby ponechal otevienou otazku,
zda stat vykonavajici diplomatickou ochranu tak uplatiiuje své vlastni pravo, nebo pravo svého prislusnika,
anebo oboji. Viz. Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries. Report of the ILC, Fifty-eight
Session, Supplement No. 10 (A/61/10) s. 26 bod 5.

126 CEPELKA, C., STRUMA, P., BILKOVA, V. Kodifikace a rozvoj mezindrodniho prava, op.cit., s. 33.
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Z mezinarodnépravniho pohledu nejde ani o narok obcana na diplomatickou ochranu,

v o v ’ v . S ’ v ’ o0 127
ten vSak miiZze byt zaloZen vnitrostatni pravem nékterych stata.

4.2 Pojem diplomatické ochrany

Navrh DO nepodava uplnou a vycerpavajici definici diplomatické ochrany. Obsahuje
pouze vycet charakteristickych znaki. Teorie a pravni véda ovSem nezistavaji pozadu a snazi
se urCitym zpusobem pojem diplomatické ochrany definovat. Jiz vroce 1919, bylo
konstatovano, ze ,diplomatickd ochrana je ve své podstaté mezinarodni ftizeni, které
predstavuje odvolani naroda k narodu za plnéni vinnosti jednoho vii¢i druhému, pramenici ze
vzdjemnych prav a povinnosti.“ '*® Jiny autor'®’ uvedl, Ze .diplomatickou ochranu lze
definovat jako postup k provedeni odpovédnosti statl, jenz vychdzi z oblasti mezinarodniho
prava, kterd se zabyva poskozenim osoby cizince nebo jeho majetku stitem.”“ Zpravodaj
Komise MP"° popsal diplomatickou ochranu jako ,,mechanismus nebo postup pro uplatnéni
mezinarodni odpovédnosti“ a dale pokracoval: ,,diplomaticka ochrana byla od pocatku
povazovana jako logicky disledek osobni jurisdikce statu nad svymi obcany, kdy ¢ést téchto
obcanli utrpéla Skodu na Uzemi ciziho stitu v souvislosti s mezindrodné protipravnim
chovanim.“ Nejnov¢jsi zpravodaj Komise MP diplomatickou ochranu vysvétlil jako ,,opatieni
pfijata stdtem proti jinému statu, pokud jde o poskozeni osoby nebo majetku jednoho statu
zptisobené mezindrodné protipravnim jednanim nebo opomenutim pficitatelnym druhému
statu. !

Samotny Navrh DO v ¢l 1 charakterizuje diplomatickou ochranu jako uplatnéni nebo
vzneseni odpoveédnosti statu vi¢i jinému statu za Skodu zplsobenou mezinarodné
protipravnim jednanim fyzické nebo pravnické osobé, kterd je jeho statnim pfislusnikem,
prostfednictvim diplomatického jednani nebo jinymi mirovymi prostfedky.'** Tedy Navrh DO
diplomatickou ochranu charakterizuje jako pravo statu prevzit narok svého piisluSnika
poskozeného v cizin¢ na odCinéni mu zplsobené Skody a uplatnovat tento narok vici

povinnému statu jako sviij vlastni. Podle mezindrodniho prava je stdt odpovédny za Skody

127 Viz Report of the ILC, Fifty-eighth session, GAOR, 61st Session. Suppl. No. 10 (A/61/10), s. 24 - 29.

' BORCHARD, E. M. Diplomatic Protection of Citizen Abroad or The Law of International Claims. 1. vydani.
New York: The Banks Law Publishing CO., 1919. In AMERASINGHE, Ch. F. Diplomatic Protection, 1.
vydani. New York: Oxford University Press, 2008. s. 24.

'® JOSEPH, C. Nationality and Diplomatic protection — The Commonwealth of Nations (1969). In
AMERASINGHE, Ch. F. Diplomatic Protection, 1. vydani. New York: Oxford University Press, 2008. s. 24.

130 BENNOUNA, M. Premilitary Report on Diplomatic Protection (1998), Fiftieth session. United Nations
Document A/CN. 4/484. bod 10. s. 3 — 4. Dostupné na < http://untreaty.un.org/ilc/sessions/50/50docs.htm >.

31 DUGARD, J. R. First Report on Diplomatic Protection (2000). Fifty-second session. United Nations
Document A/CN. 4/506. Clanek 1. bod 33. Dostupné na < http://untreaty.un.org/ilc/sessions/52/52docs.htm >.

132 Tato definice byla pfijata v ptipadu Diallo, viz Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo. Premilitary
Objections, 2007, bod 37. Dostupné na <http://www.icj-cij.org>.
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zpusobené cizinci protipravnim jednanim nebo opomenutim. Diplomatickd ochrana je pak
postup statu, ktery mé zajistit ochranu jeho statnich piisluSnikii a ziskat odSkodnéni za
mezinarodné protipravni chovani. Jednou ze zékladnich podminek vykonu diplomatické
ochrany je pak statni pfisluSnost mezi poSkozenym a statem, ktery se vykonu domédha.
PfiCemz se musi jednat o pfislusniky, ktefi se nepodileji na zastupovani statu v zahranici.
Clenové zahrani¢nich orgdnu pro mezinarodni styky jsou pak chranéni jinymi pravidly
mezinarodniho préva jako je napt. Videnska umluva o diplomatickych stycich z roku 1961
nebo Videnska umluva o konzularnich stycich zr. 1963. Nebo naopak je toto chovani
pficitatelné statu, a pak uz se jedna o ,,klasickou* mezinarodni odpovédnost. Definice ¢lanku
1 Navrhu DO nepfipousti ani ochranu zastupcli mezinarodni organizace.

Clanek 1 Navrhu DO hovoifi o zakonnych a mirovych prostfedcich ochrany. Tyto
prosttedky dale rozd€luje na prostiedky ,,diplomatické ¢innosti* a ,,jiné prostfedky mirového
urovnani“."”> Pod diplomatickou &innost pak rozumi viechny zdkonné postupy statu, jak
informovat jiny stat o svém nazoru, obave, protestu ¢i zadosti o Setfeni nebo projednani urcité
zalezitosti, které smeéfuji k urovnani spord. Ostatni prostiedky mirového urovnani jsou
vSechny formy zékonného feseni sporti od vyjednavani, mediace az po smir¢i fizeni, soudniho
nebo rozhod¢iho organu. Volba téchto prostfedki je uz na samotném statu. Stat jako

vykonavatel vlastniho prava'**

je jedinym ,soudcem®, ktery rozhodne, zda-li bude
diplomaticka ochrana viibec uplatiiovana a jakymi prostfedky. Konkrétni uplatnéni institutu

diplomatické ochrany pak zavisi na splnéni ur¢itych podminek.

4.3  Zakladni pravidla pro vykon diplomatické ochrany

Mezi zékladni podminky uplatnéni diplomatické ochrany patii existence
statoobCanského svazku mezi jednotlivcem a stdtem a vycCerpani vnitrostatnich opravnych
prostiedki. Cl. 3 navrhu doslova hovoii o ,,opravnéni statu vykonavat diplomatickou ochranu
jejich statnich pftislusnik.” Pficemz pojem statni pfislusnik v sobé zahrnuje fyzické 1
pravnické osoby. Odkaz na statni piisluSnost méa svou vahu, jak v pozitivnim, tak negativnim
smyslu. To znamena, ze muze ochranovat vSechny osoby, které povazuje za své statni
ptislusniky a naopak nemiize, za urcitych okolnosti, obhajovat osoby bez statni ptisluSnosti.
Z diavodu rozdilnosti mezi fyzickymi a pravnickymi osobami budu rozliSovat diplomatickou

ochranu tykajicich se fyzickych osob a diplomatickou ochranu osob pravnickych.

133 Komentat k Navrhu DO Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries (2006). Fifty-eight
session. GAOR (A/61/10), ¢l. 1, bod 8, s. 26-27. Dostupné na < http://untreaty.un.org/ilc/texts/9 8.htm>,
** C1. 2 Navrhu DO.
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4.3.1 Diplomaticka ochrana fyzickych osob

Pro ucely diplomatické ochrany se statem ptisluSnosti fyzické osoby rozumi ,,stdt,
jehoz prislusnost osoba nabyla v souladu s vnitrostatni pravem tohoto statu narozenim,
rodovou linit, naturalizaci, sukcesi statu nebo jakykoli jinym zpiisobem, ktery neni v rozporu
s mezinarodnim prdvem.“135

K této zakladni naleZitosti se od rozsudku MSD ve véci Nottebohm'® piipojila
podminka existence uzsiho faktického svazku, tj. redlného pouta mezi obanem a jeho statem.
Komise MP vSak v Navrhu DO tuto podminku vyslovné nezatadila. V Komentéaii Navrhu
DO vylozila pozadavek faktického svazku nikoliv jako absolutni pravidlo, ale spise jako
relativni pravidlo vztahujici se ke specifickym okolnostem piipadu mezi Lichtenstejnskem a
Guatemalou. Kdyby toto pravidlo bylo vyzadovéano u vSech ptipadi doslo by k znaénému
sniZzeni uplatiovani institutu diplomatické ochrany. V dneSnim svété ekonomické globalizace
a znané migrace osob, at uz za praci ¢i zjinych divodd, by bylo nemozné u osob
pobyvajicich v jiném nez domovském stat¢ dokazovat ,skuteCny a tzky vztah“. Naopak,
spousty osob zijicich na uzemi jinych nez domovskych stati nemaji zadjem na ziskani jejich
statni ptislusnosti, tedy ziskani ochrany z jejich strany, stale se citi byt obcany domovského
statu.

Navrh Clanku 4 vymezuje statni p¥islugnost fyzickych osob pro uéely diplomatické
ochrany. Jejim zdkladem jsou dva principy. Za prvé, ze je to stat, kdo ma pravo urcit
v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy, kdo ma narok na jeho statni pfisluSnost a za
druhé, ze na poskytnuti narodnosti existuji limity ulozené mezinarodnim pravem. Ackoli stat
ma pravo rozhodovat, kdo je jeho statnim pfisluinikem, toto pravo neni absolutni. Clanek 1
Haagské Gmluvy o nékterych otazkach stietd zakond o statnim ob&anstvi'™® potvrdil, Ze
kvalifika¢ni ustanoveni ,,je na kazdém statu, aby urcil podle svého vlastniho prava, kdo jsou

jeho obcané* musi byt rovnéz uzndno ostatnimi stity a to za podminek, ze je v souladu

%% €1 4 Navrhu DO.

136 Nottebohm, ICJ Reports, 1955, s. 4. V ptipadé Nottebohm Mezinarodni soudni dvir uvedl: "stdtni piislusnost,
Je pravni pouto, jehoz zakladem je skutecné spojeni existence jednotlivce a statu, relace jejich zajmii a citit spolu
s existenci vzajemnych prav a povinnosti.“ Nottebohm byl némeckym stitnim obcanem a zil dlouhodobé
v Guatemale, kde pisobil jako obchodnik. Po vypuknuti 2. sv. valky odjel za bratrem do Lichtenstejnska, ke mu
bylo na jeho Zadost udéleno za vyjimecné situace statni obcanstvi, v tomto okamziku pozbyl obCanstvi némecké.
Lichtenstejnsko bylo neutralni zemi. Vratil se do Guatemaly, kde na n&j bylo nahlizeno jako na némeckého
obcCana, byl internovan a jeho majetek byl konfiskovan (1943). Po ukonceni valky chté¢lo Lichtenstejnsko
uplatnit diplomatickou ochranu. MSD ovsem stanovil, Ze Lichtenstejnsko nema pravo k uplatnéni jeho
diplomatické ochrany vii¢i Guatemale.

7 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries (2006). Cl. 4, bod 4, s. 31-32.

38 Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Law, 13 April 1930. League of
Nations, Treaty Series, vol. 179, s. 89. Dostupné na: <http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3b00.html>.
Tato timluva nikdy nevstoupila v platnost, ale jeji obecné zasady se povazuji za vérny obraz obsahu obycejového
prava.
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s mezinarodnimi umluvami, mezindrodnim obycejem a zasadami prava vSeobecné
uznavanymi s ohledem na obcanstvi. Samotné obcCanstvi ziskané v souladu s vnitrostatnim
pravem poziva presumpci platnosti, tedy stat, ktery je zpochybiiuje musi prokézat, ze bylo
nabyto pfi poruSeni mezinarodniho préva.

Vycet forem udéleni statniho obcanstvi uvedeny v ¢l. 4 je pouze ilustrativni a
nevycerpavajici, ale i pfesto se fadi mezi nejcastéjsi zplisoby udéleni stdtniho obcanstvi.
Zpusob ziskani obcanstvi manZelstvim zde nenalezneme. Manzelstvi, jak uvadi Komentar
Navrhu DO', samo o sobé& nesta¢i k udéleni statni prislusnosti, vyzaduje kromé trvalého
bydlisté 1 uplynuti urCité doby, po kterou je obCanstvi ptfiznadno. Pokud by manzelstvi mé¢lo
automaticky za nasledek nabyti statniho obc¢anstvi druhého z manzeli, mohly by vzniknout
problémy se soudrznosti tohoto nabyti ob&anstvi s mezinarodnim pravem'*.

Dalsi podminkou je kontinuita statni pfislusnosti fyzické osoby stanovena v ¢l. 5
Névrhu DO. Odst. 1 zminovaného ¢lanku uvadi tradi¢ni princip, tedy stat muize uplatnit
ochranu vzhledem k osobé¢, jejiz obCanstvi existovalo trvale od data Gjmy az po datum
oficidlniho uplatnéni naroku. Kli¢ovym je pak stanoveni konkrétnich lhit, tedy data 4jmy a
datum oficialniho uplatnéni naroku. Datum jmy nemusi byt stanoveno jako pfesné datum.
V ptipad€ Ojymy, ktera se sklada z nékolika protipravnich akti nebo u tzv. kontinualniho ¢inu
muze byt stanoven i jako lhiita. Slozitéjsi je situace u stanoveni data oficidlniho ptfedloZeni
zadosti. V ramci diplomatické ochrany je dnem piedlozeni Zadosti den, kdy stat pfisluSnosti
dané osoby predndsi svilij jasny zdmér vykonavat diplomatickou ochranu. Pfi¢emz staci aby
timto ¢asovym limitem bylo datum, kdy vstoupil v platnost kompromis o vytvoteni ad hoc
arbitrazniho organu pro feSeni sporu o opodstatnénost vykonu diplomatické ochrany ¢i o
pfedani takového sporného piipadu stalému objektivnimu orgdnu — soudu. V pfipadé¢, Ze
osoba ziska obcanstvi statu proti némuz je podand zadost o diplomatickou ochranu po datu
oficialniho piedlozeni zadosti, stat jiz nadale neni opravnén k jejimu vykonu."*! V praxi pak

ve vétsing piipadt Zadatel bere svou zadost zpét a to 1 navzdory skuteCnosti, ze plati fikce,

"% Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries (2006). C1. 4, bod 3, s. 31-32.

10 Clanek 9 odst. 1 Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku 1979, viz Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women. United Nations. Treaty Series, vol. 1249, s. 13,
uvadi, Ze ,,stdaty, smluvni strany, poskytnou zZenam rovna prdava s muzi nabyvat, ménit nebo ponechdvat si svou
statni prislusnost. Zejména zajisti, Ze ani manzelstvi s cizincem, ani zména statni prislusnosti manzela béhem
manzelstvi nezmeéni automaticky statni prislusnost manzelky, neucini ji osobou bez stdtni prislusnosti a ani ji
nepiinuti prijmout statni prislusnost manzela.” Stejné tak ¢l 1 Umluvy o statnim ob&anstvi vdanych Zen, viz
Convention on the Nationality of Married Women. United Nations. Treaty Series, Vol. 309, s. 65, stanovuje, Ze
wkazdy smluvni stat souhlasi s tim, Ze ani uzavieni ani rozvedeni manzelstvi mezi jeho prislusnikem a cizincem,
ani zmena statniho obcanstvi manzela béhem manzelstvi nemohou mit samy o sobé viiv na statni obcanstvi zZeny.*

141 1. 5 odst. 4 Nayrhu DO.
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kdy stat prebird Skodu jednotlivce jako svou vlastni. To byla i situace 1 v piipad¢ Loewen
Group Inc v. USA" a mnoho dalgich.

Uréitym zmirnénim tohoto pravidla je vyjimena moznost'® uplatnit ochranu ve
prospéch osoby, ktera je ob¢anem statu v dob€ vzneseni naroku, ale nebyla jim v dob¢ vzniku
ujmy a to jen za splnéni tfi podminek. Za prvé, ze tato osoba meéla obCanstvi statu predchtudce
a z divodu nesouvisejiciho s narokem ztratila plivodni pfislusnost. Dalsi podminkou je nabyti
pfislusnosti nového statu (naptf. manzelstvim, osvojenim nebo sukcesi statil) a za tieti, ze k
nabyti nového statniho obcanstvi doslo zptsobem, ktery neni v rozporu s mezinidrodnim
pravem. Pravé podminka nabyti nového obcanstvi zpusobem, ktery nesouvisi s podanim
zadosti o diplomatickou ochranu, pfedstavuje omezeni vyjimky nepfetrzit¢ho statniho
obcanstvi a snahu zabranit zamérné meénit obCanstvi z divodu, kdy jiny stat by byl ochotné&;jsi
a schopnéjsi predlozit zaddost o diplomatickou ochranu. Nikdy vSak nelze diplomatickou
ochranu vykonat soucasnym statem piislusnosti vii¢i byvalému domovskému statu osoby,
ktera utrpéla Gyjmu v dobé, kdy byla ptislusnikem byvalého statu. V tomto ptipadé lze hledat
jedinou moZnosti napravy vyuzitim ochrany zékladnich lidskych prav a svobod.

Dal$im zajimavym problémem je dvoji ¢i vicendsobné obcanstvi. Je typickym
produktem mezinarodniho Zzivota a vznikd pfedevSim kombinaci zasady jus soli a jus
sanguinis nebo jinym zplisobem napft. udélenim stitniho obcanstvi. Také Haagska timluva o

144 . .
3™ stanovi ,,0soba, ktera

nekterych otazkach stretti zdkonl o statnim obcanstvi (1930) v ¢l.
ma dvé nebo vice nez jedno ob¢anstvi miize byt povazovana za ob¢ana kazdého ze statd jehoz
obcanstvi ma“. V takovém piipadé mize diplomatickou ochranu vykonat kazdy stat, jehoz
prislusnost ma danad osoba, ovSem musi se tykat vztahu vii€i statu, jehoz osoba neni statnim
ptislusnikem. Soucasné dva nebo vice stati mohou spolecné¢ vykonavat diplomatickou

. sy ’ , AT v 14 r v o v
ochranu pokud jde o dvoji nebo vicenasobnou statni prislusnost.'* Stat viak nemiize vykonat

"2 The Loewen Group, Inc. and Raymon L. Loewen v. United States of America, International Centre for
Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB(AF)/98/3. Dostupny na:
<http://www.state.gov/documents/organization/3921.pdf>. Tento pfipad je =zajimavy pro Sir§i stanoveni
podminky kontinualnosti narodnosti nez jak ji zndme z Navrhu DO. Podminku kontinuannosti stanovenou v ¢l. 5
odst. 1 rozsifuje o ochranu zneuziti institutu diplomatické ochrany az k datu kone¢ného usneseni. To znamena,
ze ode dne Ujmy, ktery je znamy jako dies a quo, az po datum usneseni, které je zndmé jako dies ad quem si
musi osoba, kterd zadd o uplatnéni diplomatické ochrany, uchovat své statni obcanstvi. Nicméné ILC nebyla
ptipravena nasledovat toto rozhodnuti a to z toho divodu, Ze by mohlo byt toto pravidlo v rozporu se zajmy
jednotlivce a to jen proto, Ze mtize ubéhnout mnoho let od predlozeni zadosti az k jeho kone¢nému rozhodnuti a
bylo by nespravedlivé trestat jednotlivce nemoznosti zmény narodnosti jako napt. Uzavieni manzelstvi nebo
naturalizaci.

" CL. 5 odst. 2 Navrhu DO.

4% The Hague Convention concerning Certain Questions relating to the Conflict of Nationality Laws (1930).
League of Nations, Treaty Series, vol. 179, p. 89, No. 4137. Dostupné na:
<http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3b00.html >.

%> C1. 6 Navrhu DO.
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diplomatickou ochranu ve prospéch osoby viici statu, jehoz piislusnikem tato osoba je, ledaze
statni pfislusnost prvniho statu je ptevazujici jak v dobé Gjmy, tak v dobé& oficidlniho vzneseni

naroku.'*®

Zde se tedy uplatni silngjsi fakticky vztah. V praxi je zpravidla jen jedno
statoobcanské pouto realné, zatimco druhé miizeme oznacit jen za ,,formalni. Jiz sdm termin
»prevazujici® vyjadiuje prvek relativity a ukazuje, ze jedinec ma silnéjsi vztah s jednim
statem spiSe nez se statem jinym.'*’ Je pak na objektivnim organu aby tuto realnost proveéfil.
Podminky vybéru v ptipadé dvojiho stdtniho obcanstvi upravuje rovnéz Haagska iimluva o
nékterych otazkach stretii zakont o statnim obéanstvi'*® ve svém &l. 5 udava, ,,ze pro tieti stat,
osoba, kterd ma vice nez jedno obcanstvi, bude povazovana jako kdyby méla pouze jedno
obCanstvi®...“tfeti stat uzna na svém uzemi jako vylu¢né, bud’ obCanstvi zem¢é ve které ma
osoba obvykly pobyt, nebo obcanstvi zem¢ se kterou je osoba nejCastéji spjata.” DalSimi
faktory mohou byt datum udéleni statniho obcanstvi, u¢ebni osnovy a jazykové vzdélani,
zaméstnani a finan¢ni zajmy, misto rodinného Zivota, rodinné vazby v kazdé zemi, G€ast na
spoleCenském a vefejném zivote, zdanéni, bankovni Gcet, pojistné na socidlnim zabezpeceni,
vojenska sluzba apod. Rozhodujici jsou vSak okolnosti kazdého piipadu.

Potvrdil to i ndlez Stalého rozhod¢iho soudu (dal jen SRS) ve sporu mezi Italii a Peru

v . 1
ve véci Canevaro'”

. V tomto pfipad¢ tfi italSti obané sourozenci zdedili peruanské statni
dluhopisy. Perudnsky stat vSak dluh pod riznymi zaminkami neplatil. Bratii pak pozadali
italskou vladu o diplomatickou ochranu. Pti fizeni pted SRS o jeji opodstatnénosti vSak vyslo
najevo, ze Raphel Canevaro, jeden z bratrti, ma také perudnské obcCanstvi, nebot’ se italskym
rodicim narodil v Peru, kde se uplatituje princip ius soli. Rozhod¢i soud pravé toto
statoobCanské pouto oznacil za efektivni, protoze usoudil, ze se vicekrat choval jako
perudnsky obcan, a to piredevSim tim, Ze zde kandidoval do zdkonodarného orgdnu a zadal
perudnskou vladu i Kongres o souhlas vykonavat post honorarniho konzula pro Nizozemi.
SRS tak pfijal diplomatickou ochranu jen ve vztahu ke dvéma zbyvajicim bratrim, ktefi
jednozna¢né meli italskou statni ptisluSnost a rozhodl o povinnosti splaceni peruanskych
dluhopisti .

Ziejmé nejvyraznéjSim projevem progresivniho rozvoje prava diplomatické ochrany je
¢l. 8 Navrhu DO, ktery dovoluje statu uplatnit diplomatickou ochranu také ve prospéch osoby

bez statni piislusnosti nebo osoby uznané za uprchlika podle mezinarodné uznanych

146 C1. 7 Navrhu DO.

" Ibid. Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries (2006). C1. 7, bod 4, s. 46.

8 The Hague Convention concerning Certain Questions relating to the Conflict of Nationality Laws (1930).

"9 Affaire Canevaro, (Italie v. Peru) 1912, RIAA, Vol. 11, s. 397-410. Dostupny na
<http://untreaty.un.org/cod/riaa/vol XI.htm >.
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standardt, a to za podminky, Ze tato osoba v dob¢ jmy a v dob¢ oficialniho uplatnéni navrhu
ma legalni a trvaly pobyt v tomto staté. Osoba bez statni pfislusnosti je definovana v Umluvé
o prdavnim postaveni osob bez statni prislusnosti'™® jako ,o0soba, ktera neni ob&anem
jakéhokoli statu podle jeho pravnich predpisti®. V tomto ptipad¢ je Navrh DO tvrdSi nez vici
osobam se statni pfisluSnosti a to proto, ze pozaduje splnéni obou casovych okamziki, tedy
splnéni podminky legélniho a trvalého pobytu v okamziku (ijmy i v dob¢ oficialniho uplatnéni
navrhu. Osoba uprchlika méa ovSem jiné postaveni neZ osoba bez statni ptisluSnosti a to i
vzhledem k odst. 3 ¢lanku 8 Navrhu DO"'. Vyznam pojmu uprchlik se podle tohoto navrhu
neomezuje pouze na definici uprchlika, tak jak je uvedeno v Umluvé z roku 1951 o pravnim

152 . Ve w7 v ooz . r v 7 w1z
, ale je SirSi. Pfispivd k tomu i samotné znéni clanku ,,v souladu

postaveni uprchlikii
s mezinarodné uznanymi standardy* coZ prakticky znamend, Ze takovéto postaveni podle
zminénych standardi se rozSifuje uzaviranim standardd v podob¢ dalSich mezinarodnich
tmluv jako napf. regionalni nastroje Organizace africké jednoty z roku 1969'>, kdy Umluva
upravuje zvlastni aspekty problémt uprchlikii v Africe apod. OvSem 1 toto pravidlo ma
omezeni a to zcela logické. Stat nemiize vykondvat diplomatickou ochranu pokud jde o
uprchlika vici statu, statni pisluSnosti uprchlika. VétSina uprchliki mé pravé vici svému
domovskému statu znacné stiZnosti na jejich chovani ¢i opomenuti. Uplatiiovanim
diplomatické ochrany v téchto piipadech by vznikala fada mezistatnich spori, piedevsim
z politickych divodl a vedlo by to ke snaze stati se naopak témto sporiim vyhnout, tedy by
dochazelo k omezovani ptijeti uprchlikd. Ani samotny vykon diplomatické ochrany ve vztahu
k osobdm bez statni ptislusnosti ¢i uprchlikiim by nemél byt chapan jako propiijceni statni

ptisluSnosti. Nemiize ani nemél by vyvolat legitimni o¢ekavani udé€leni statni piisluSnosti.

130 Convention Relating to the Status of Stateless Persons (1954). United Nations, Treaty Series, vol. 360, No.
5158, ¢l. 1. Dostupny z: <http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20360/volume-360-1-5158-
English.pdf >.

B Odstavec 2 se nepouzije, pokud jde o tjmu zpiisobenou mezindrodné protipravni jedndnim statu statni
prislusnosti uprchlika.

152 Convention relating to the Status of Refugees (1951). United Nations, Treaty Series, vol. 189, No. 2545, ¢l 1.
Uprchlikem se rozumi osoba, ktera se nachazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pifed pronasledovanim
z dlivodii rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodu pfislusnosti k ur¢itym spolecenskym
vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazort, je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam, odmita ochranu své vlasti; totéZ plati pro osobu bez statni pfislusnosti, nachazejici se mimo zemi svého
dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych udalosti, a kterd vzhledem k vySe uvedenym obavam se tam
nechce nebo nemuze vratit. Dostupny z: < http:/treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20189/volume-
189-1-2545-English.pdf >

133 Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa ("OAU Convention”, 1969).
United Nations, Treaty Series, vol. 1001, S. 45. Dostupny z:
<http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b36018.html>. Tato umluva rozsifuje pojem uprchlik ve svém ¢l. 1
odst. 2, kde uvadi “uprchlikem je rovnéz kazda osoba, ktera v dusledku vnéjsi agrese, okupace, cizi nadvlady
nebo uddlosti vazné narusujicich verejny poradek v kterékoli casti nebo v celé zemi svého piivodu ¢i statni
prislusnosti, je nucena opustit své misto obvyklého pobytu, z ditvodu hledani utocisté na jiném misté mimo svou
zemi piivodu nebo narodnosti. *

57



Diplomaticka ochrana

Zéaveérem chci jen pfipomenout, Ze i v téchto pfipadech je jen na doty¢ném statu a jeho

uvazeni, zda piistoupi k vykonu diplomatické ochrany.

4.3.2 Diplomaticka ochrana pravnickych osob

Slozitéjsi je problematika urceni statni piislusnosti pravnickych osob. Mezinarodni
soudni dvir konstatoval v rozsudku Barcelona Traction, ze ,,mezinarodni pravo musi uznat
pravnické osoby jako instituce vytvorené staty v oblasti jejich jurisdikce. To ovSem vyzaduje,
aby kdykoli, kdy vyvstane pravni otdzka o pravech statl, pokud jde o zachédzeni se
spole€nostmi a jejich akcionafi, na které neexistuji pravidla mezinarodniho prava, bylo
odkézano na piisluné pravni predpisy vnitrostatniho prava.“’”* Pravé v ptipadé Barcelona
Traction prohlasil MSD, Ze atributy prdva na diplomatickou ochranu pravnickych osob
analogicky vychézeji z podminek stanovenych pro osoby fyzické, tedy ze 1 v pripadé
pravnickych osob se sleduje jejich statni ptisluSnost tzn. trvaly pravni vztah k danému statu.

Pro urceni statni pfislusnosti pravnickych osob je rozhodny jednak pravni fad, podle
kterého pravnicka osoba vznikla, tj. pravni fad, na zakladé kterého ziskala svou pravni
subjektivitu (zasada inkorporace)'®® a je zapsana do firemniho rejstitku, a zaroven také
umisténi sidla v tomto staté (zasada sidla), tedy misto uvedené ve stanovach.'”® Tato dvé
kritéria byla potvrzena dlouhou praxi a cetnymi mezinarodnimi ndstroji. Nicméné ¢l. 9
Néavrhu DO sice piipousti, Ze diplomatické ochrana mliZze byt rozSifena i na pravnické osoby,
ale pro ucely diplomatické ochrany je ndrodnim stitem spolecnosti stat, na zaklad¢ jehoz
prava spolecnost vznikla. Je tedy zfejmé, ze pro ucely diplomatické ochrany plné dostacuje
podminka inkorporace a neni nutné naplnit i podminku sidla. Vyjimkou je situace, kdy je
spolecnost kontrolovana statnimi piislusniky z jiného statu nebo stati a ve staté inkorporace
nema registrovanou zadnou vyznamnou podnikatelkou cinnost, a zaroven sidlo spravy a
finan¢ni kontroly spoleCnosti se nachazeji v jiném staté. Pouze tehdy, jsou-li tyto podminky

splnény kumulativné Ize stat, ve kterém spoleCnost ma své sidlo fizeni i sidlo financni

3% Barcelona Traction Light and Power Company Limited (Belgium v. Spain) Seconds Phase, Judgment, ICJ
Reports 1970, bod 38, s. 34-35. Barcelona Traction byla akciova spolecnost ziizena v roce 1910 v Torontu, kde
méla své ustiedni sidlo. Za ti¢elem vybudovani elektrické vyrobni a distribuéni sité ve Spanélsku, si tam
spoleénost vytvoiila n&kolik dcefinych spoleénosti, z nichz nékteré mély sidlo v Kanadé a jiné ve Spanélsku.
V roce 1948 nad $panélskymi dcefinymi spolecnostmi vyhlasil soud konkurz a jejich konkursni podstata byla v r.
1952 ptisouzena §panélské spoleénosti Festa. Spanélska strana odmitala opodstatnénost diplomatické ochrany
belgické vlady ve prospéch svych ptislusnikt, i kdyz po celou dobu existence Spanélskych dcetfinych spolecnosti
bylo 88 % akciového kapitalu ve vlastnictvi belgickych osob, s odivodnénim, Ze Barcelona Traction je
kanadskou spolecnosti a tedy jen kanadska vlada ma titul k uplatnéni diplomatické ochrany a pouha kapitalova
kontrola jesté neni divodem k vykonu jejich diplomatické ochrany.

19 STRUMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii, op.cit., s. 105-106.

1% Tbid. STRUMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii s. 106. Za ur&itych okolnosti se
posuzuje jesté prevladajici kapitalovy zajem. V tom pfiipadé piislusi ochrana tomu statu, jehoz ptislusnici
vykonavaji rozhodujici vliv na tvorbu vile pravnické osoby napf. tim, Ze drzi vétSinu akcii (zasada kontroly).
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kontroly kvalifikovat jako stat statni piislusnosti pro ucely diplomatické ochrany. Jsou-li
ovSem sidlo fizeni a sidlo finan¢ni kontroly umistény v jiném staté, stitem oprdvnénym
pozadovat diplomatickou ochranu je i nadale stat inkorporace.

Obdobn¢ jako v ptipadé¢ Nottebohm, soud uznal, ze v dané oblasti diplomatické
ochrany pravnickych osob kromé stanoveni sidla a zaloZeni spolec¢nosti podle piislusného
prava je tfeba prokdzani néjakého ,,trvalého a t€sného spojeni mezi statem, ktery vykonava
diplomatickou ochranu a spole¢nosti“'*’. V piipadé Barcelona Traction je nesporné, Ze
spoleCnost méla trvalé a tésné spojeni s Kanadou. Podporuje to i fakt, ze vlastnici zalozili
spolecnost podle kanadského prava, vice nez 50 let zde udrzovali své sidlo, vlastnili Gcty, byli
zafazeni v danovych registrech a rovnéz se zde pravideln¢€ konaly schlize spravni rady. MSD
proto neuznal piipustnost naroku vznesené¢ho Belgii - domovskym statem akcionaiti a
upozornil na to, Zze poskytnuti prava na diplomatickou ochranu statim statni ptisluSnosti
akcionaii by ,,mohlo mit za nasledek mnoZzstvi ¢innosti, ktery by mohly vytvofit atmosféru
zmatku a nejistoty v mezinarodnich ekonomickych vztazich.«'®

Tak jako u fyzickych osob se i u pravnickych osob uplatiiuje podminka trvajici statni
piislusnosti od doby jmy aZ po dobu oficialniho uplatnéni naroku."”” Z tohoto pravidla jsou
dvé¢ vyjimky. Stat neni nadale opravnén vykondvat diplomatickou ochranu u spolecnosti,
ktera nabyla piislusnosti statu, proti kterému je narok vznesen, po predlozeni zadosti. Naproti
tomu stat bude i nadale opravnén k vykonu diplomatické ochrany ve prospéch spolecnosti,
ktera méla jeho prislusnost k datu Gjmy a ktera v disledku této ijmy prestala existovat podle
prava statu zalozeni.

Zasadnim principem diplomatické ochrany pravnickych osob je skuteCnost, ze
spolecnost ma byt chranéna statem jeji prislusnosti a ne staitem nebo staty statni pfislusnosti
jejich akcionait, jak konstatuje ¢lanek 11 Navrhu DO. V ptipad€é Barcelona Traction MSD
neshledal vhodné pfijmout princip zohlediiovani statni ptislusnost akcionaiti jako pravo jejich
domovského statu uplatiiovat diplomatickou ochranu. Divodem byla piedev§im moZnost
zvySeni téchto ptipadd, a to zejména z diivodu existence fady mnohondrodnostnich korporaci.
Dale proto, ze by pak takové pravo mohl mit i jednotlivy akcionaf, coz by zna¢né¢ ztizilo
situaci vzhledem k faktu, Ze takovych akcionait, ktefi tvofi spolecnost se pocitaji na stovky
ne-li tisice. V neposledni fad¢é i sam akcionaf, ktery investuje v zahrani¢i dobrovolné piijima

riziko, ze stat piislusny k dané pravnické osobé mize v ramci své diskreéni pravomoci

7 Ibid Barcelona Traction Light and Power Company Limited, bod 71, s. 42.
138 Ibid Barcelona Traction Light and Power Company Limited, bod 96, s. 49.
"** C1. 10 Navrhu DO.
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pristoupit k vykonu diplomatické ochrany. Ovem i toto pravidlo ma vyjimky'® a to, Ze
spolecnost prestala existovat podle prava stitu zalozeni z diivodu nesouvisejiciho s ujmou
nebo spolecnost méla ke dni jmy ptisluSnost statu, ktery je udajné odpovédny za zplisobeni
ujmy a podminka inkorporace byla v tomto stat¢ vyzadovana jako podminka pro podnikani.
Oviem ani jedna z tdchto podminek nebyla v ptipadé Barcelona Traction naplnéna.'® MSD
pak na zaklad¢é zkoumani vnitrostatnich pravnich fada upravujicich rezim akciové spole¢nosti
dospél k rozliSeni prav spolecnosti a prav akcionari. Opét se vracime k ptipadu Barcelona
Traction, kde bylo konstatovano, ze $kodné chovani pfiditatelné Spanélsku se dotykalo prav
spolecnosti a nikoli vlastnich prav akcionaiti. Toto rozhodnuti vyvolavalo ve své dobé¢ kritiku,
protoze do znacné miry omezilo moznosti diplomatické ochrany jako prostiedku ochrany
investic. K obdobnému zavéru'® o nutnosti rozlifovat mezi pravy spoleénosti a pravy
akcionarti vSak dosel o Ctvrtstoleti pozdé€ji 1 Evropsky soud pro lidska prava, byt neslo o
diplomatickou ochranu, ale o individudlni stiznost skupiny akcionait v ptipad¢ Agrotexim
(1995)'%. Toto potvrdil i MSD ve vé&ci Elettronica Sicula S.p.A. (ELSD)'®, kdy bylo
umoznéno Spojenym Statim Americkym, aby vici Italii uplatnily narok na diplomatickou
ochranu o nahradu $kody zpiisobené italskou spolecnosti, jejichz akcie byly zcela vlastnény
dvéma americkymi spole¢nostmi na zdkladé Smlouvy o ptatelstvi, obchodu a plavbé mezi
USA a Italii (1948), 1 kdyz v meritornim rozhodnuti nakonec bylo konstatovano, Ze nedoslo
k jejimu porusSeni. V tomto piipad¢ se jednalo o diplomatickou ochranu umoZnénou na
zakladé dvoustranné smlouvy star§itho typu nez jsou dneSni dohody o ochran¢ investic.
Samotny komentai'® konstatuje, 7e pied piipadem Barcelona Traction byla podpora pro
navrhované vyjimky, ale ndzory byly rozdé€leny v otazce, zda a do jaké miry mé byt uznano
arbitrdzni a rozhodovaci praxi. Prestoze arbitrdzni rozhodnuti potvrdily zdsady moznych
vyjimek, rozhodnuti byla asto zaloZena na zvlastnich dohodach mezi staty, které ptiznavaly
akcionartim pravo na ndhradu Skody.

Také clanek 12 Navrhu DO piipousti, aby stat statni piislusnosti akcionait byl
pfislusny k vykonu diplomatické ochrany, ale pouze za podminky, Zze mezinarodné

protipravni akt stati zptisobi pfimé zranéni prav akcionatt jako takovych, na rozdil od prav

10 CL. 11 Navrhu DO bod a) a b).

1! Soud v piipadu Barcelona Traction stanovil vy$§i hodnotu pro stanoveni zaniku spole¢nosti. ,,ochrnuti nebo
naplnéni ,,nejisté finanéni situace* bylo MSD odmitnuto jako nedostacujici.

12 STRUMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reSeni sporii, op.cit., s. 106.

15 ggrotexim case, Evropsky soud pro lidska prava, Series A (1995), No. 330-A, bod 68, s. 25.

154 Elettronica Situla S.p.A. (ELSI), (USA v. Italie), ICJ Reports 1989, bod 68 a nasl.

15 Draft Articles on Diplomatic protection with commentaries, ILC Reports, Fifty-eighth Session, 2006,
(A/61/10), s. 64.
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celé spolecnosti. Opét se vracim k piipadu Barcelona Traciton'®, kde MSD stanovil, Ze akt
smétujici proti poSkozeni piimych prav akcionafe jako pravo na dividendy, pravo Ucastnit se a
hlasovat na valnych hromadéach, pravo na podil na zlstatku spolecnosti v likvidaci je
divodem k uplatnéni diplomatické ochrany statu statni ptislusSnosti akcionaiu. Ale zdiraznil,
ze je stadle nutné rozliSovat, zda-li doSlo kpfimému poruseni prav akciondii nebo
k problémim ¢i finanénim ztratdm, kterému mohou byt vystaveni z diivodu situace celé
spole¢nosti. Ani v ptipadé¢ Barcelona Traction nedoSlo k naplnéni ¢l. 12. MSD v tomto
rozhodnuti zminil jedny ze zakladnich prav akcionati, nepodal jejich vycCerpavajici seznam.
To znamena, Ze je na soudu, aby urcil, na zakladé skutkovych okolnosti jednotlivych ptipadi,
zda-li se jedna o omezeni pfimych prav akcionaftii jako takovych ¢i omezeni prav spolec¢nosti.

Az doposud jsem se zajimala o pravnické osoby — korporace tedy spolecnosti, které
jsou zaklddany za ucelem zisku. Ale ,,0soba* v pravnim slova smyslu je jakékoli byti,
predmét, sdruzeni nebo instituce, kterd na zaklad¢ zakona ziskdva prava a povinnosti. Proto 1
ostatni pravnické osoby, jako vefejny podnik, univerzita, obec, nadace, cirkev apod. by mély
byt zptsobilé k diplomatické ochrang. Divodem, pro¢ Navrh DO se soustedi piedevsim na
korporace je to, ze hlavné ziskové spolecnosti se zabyvaji zahrani¢nim obchodem a obchodem
s investicemi. A sama diplomatickd ochrana ve vztahu k pravnicky osobam je hlavné o
ochran¢ zahrani¢nich investic. Navrh DO v ¢l 13 pfipousti, aby zasady uplatnéni
diplomatické ochrany tykajici se pravnickych osob — korporaci byly pouZity i na ostatni
pravnické osoby, pokud je to vhodné. Uz sam dodatek ,,pokud je to vhodné* naznacuje, Ze pro
tak Sirokou Skalu ostatnich préavnickych osob, sriznymi vlastnostmi, které jsou dané
pfedev§im riznymi vnitrostatnimi pravnimi fady, na zéklad€ kterych vznikaji, je nemozné
nalézt spolecné rysy a vede to do zna¢né miry k omezeni jejich zvaZzeni coby pravnické osoby
v souvislosti s diplomatickou ochranou. Ale i pies to z judikatti Stalého dvora mezinarodni
spravedlnosti vyplyva, Ze obec'®’ nebo univerzita'® muize byt za uritych okolnosti
povaZzovana za pravnické osoby jako pfislusnik daného stitu. Neexistuje zddny diivod, proc¢
by takové pravnické osoby nemély narok na diplomatické ochranu, vznikne-li jim Skoda
v zahranici, za ptredpokladu, Ze jsou autonomni subjekty a nejsou soucasti ,,statu”. V dnesnim

svété globalizace je stale Castéj$i, Ze 1 rizné nadace a nevladni organizace financuji projekty

' Ibid. Barcelona Traction Light and Power Company Limited, body 46 a 47,s. 37.

17V piipadé Certain German Interests in Polish Upper Silesia (The Merits). PCIJ, Series A, No. 7, s. 73-75.
Dostupné na: <http://www.icj-cij.org/pcij/series-a.php?p1=9&p2=1>. Staly dvir rozhodl, ze obec Ratibot spada
do kategorie "némecky statni pfislusnik" ve smyslu némecko-polské timluvy o Hornim Slezsku z roku 1922,.

'S gppeal from a Judgment of the Hungary/Czechoslovak Mixed Arbitral Tribunal (The Peter Pdzmdny
University v. The State of Czechoslovakia. PClJ, Series AB, No. 61, s. 208, 227-232. Dostupné na:
<http://www.icj-cij.org/pcij/series-a-b.php?p1=9&p2=3>. Staly dvir rozhodl, Ze Univerzita Petra Pazmanyho je
mad’arskym pfislusnikem pokud jde o ¢l. 250 Smlouvy o Trianon, a proto ma narok na restituci majetku.
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v zahrani¢i, at’ uz na podporu zdravi, dobrych Zivotnich podminek, prav zen, lidskych prav a
zivotniho prostfedi v rozvojovych zemi. Je spravné, aby i takové pravnické osoby mély

moznost ochrany statu podle jehoz pravnich ptedpisu byly zalozZeny.

4.3.3 Vyclerpdni vnitrostatnich opravnych prostiedkii

Pravidlo vycerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkli pfedstavuje druhou zakladni
podminku diplomatické ochrany. Jde zérovein o druhou piekdzku pro SirSi vyuzivani
diplomatické ochrany ve sporech zinvestic.'® Diplomaticka ochrana mize byt statem
uplatnéna, jen kdyz poSkozend osoba piedtim bezispéSné vycerpala vnitrostatni opravné
prostiedky. Toto pravidlo se vztahuje na vSechny dosazitelné opravné prostiedky, soudni i
spravni, fadné 1 mimotadné. DileZité je to, aby davaly mozZnost u¢inné a dostatecné napravy a
vedly k zdvaznému rozhodnuti. Pravidlo vycerpani vSech vnitrostatnich prostiedkl napravy je
upraveno v ¢l. 14 a 15 Navrhu DO a jako podminka vykonu diplomatické ochrany je namisté.
Jak jsem podotkla vyse, je to prave sam stat, ktery vykonava vylu¢nou pravomoc vii¢i osobam
nachdzejicim se na jeho uzemi, osoby tedy podléhaji jeho tUzemni suverenité. Postaveni
cizincll upravuje piedevSim vnitrostdtni pravo statu jejich pobytu a jejich domovsky stat
ptisobi jako ,,ochrance ze zalohy*. Pravidlo vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredka
bylo MSD uznéano v ptipadé Interhandel’”’ jako ,,dobfe stanovena zisada mezinarodniho

zvykového prava“ a v ptipadé Elettronica Sicula (ELSI)""

jako ,,dulezity princip obycejového
mezinarodniho prava,” kdy vycerpani domacich opravnych prostredkli zajistuje to, ze stat, v
némz k poruSeni doSlo by mél mit moznost k ndpravé vlastnimi prostiedky v radmci svého
vnitrostatniho prava. Predlozit dikazy o tvrzeni, ze bylo v procesu vyuzito vSech mistnich
opravnych prostfedk je na staté¢ vykonavajicim DO.

Vnitrostatni opravné prostiedky nemusi byt vycerpany pokud nejsou ,,rozumné
«l72

413

piistupné‘ nebo neposkytuji ,,rozumnou moznost napravy™ “, tedy musi byt pfistupné nejen
formalné, ale 1 redlné. Jestlize uz sdm akt statniho organu, jenzZ cizince poskozuje, opravné
prostiedky zésadn€ nepfipousti, pak ani jeji nevyCerpani nebrani k uplatnéni vykonu
diplomatické ochrany. Nedostatek redlné moznosti by byl naplnén i tehdy, kdyby jednotlivec
nepodal ve lhlité odvolani nikoliv z nedbalosti, ale proto, Ze mél lhlitu neumérné kratkou.
Poskozeny musi projevit skuteény zajem'” o dosaZeni napravy, ktery by byl patrny napf.

z kvality argumentace. Vyuziti vSech dosazZitelnych vnitrostatnich opravnych prostfedkt je

19 STRUMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reSeni sporii, op.cit., s. 107.

70 Interhadel (Switzerland v. United States of America). Preliminary objections. ICJ Reports 1959, s. 6 a 27.
"V Elettronica Sicula S.p.A.(ELSI) (United States of America v. Italy). 1CJ Reports, 1989, s. 15.

172 ¢1. 15 pism. a) Navrhu DO.

' CEPELKA, C., STRUMA, P. Mezindrodni prdavo verejné, op.cit., s. 393.
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provazeno i pozadavkem tucelnosti, ktera je vdzéna i na to, zda dosazené odvolani bude
znamenat Uspéch pro odporovatele, tedy dosdhne-li adekvatni kompenzace. K uplatnéni
diplomatické ochrany dochézi i v ptipad¢, Ze doSlo k uplatnéni vSech prostiedkit napravy a
bylo jim vyhovéno, ale naprava fakticky nebyla u¢inéna nebo jestlize by ndprava vedla jen
nahradnimu plnéni ackoli by restituce in natura zistala objektivnd mozna.'™ Vsechny
uvedené skutecnosti jsou ovSem velice dikazné narocné.

Dalsi vyjimka kdy nemusi dojit k vyCerpani vSech opravnych prostfedkii nastava
v situaci, kdy v fizeni existuji nepfiméfené pritahy pficitatelné odpovédnému statu.'”
Rozhod¢i komise se zabyvala moznosti, zda Ize urcit lhitu, kdy se jedna o nepfiméiené
pratahy a kdy naopak je lhata k vyfizeni opravnych prostiedki pfiméfena. Komise

konstatovala, ze ,,se nebude pokouset stanovit piesnou lhitu, v jaké soud ma vznést rozsudek.

vvvvvv

e 4 s R . . 7 v 7 r 1
soudu, jinymi slovy zavisi na velikosti daného &lenského statu.«'”

Naplnéni podminky vyuziti vSech vnitrostatnich opravnych prostfedkli neni nutné ani
v piipad¢, Ze neexistuje zadné vyznamné spojeni mezi poSkozenou osobou a odpovédnym
statem v dob& Gjmy.'"” Toto pravidlo prolo zdsadni zménou a jedna se o situace, kdy osoba
nema zadné spojeni s uzemim jako napft. fyzicka pfitomnost, bydlisté, vlastnictvi majetku
nebo smluvni vztah s danym statem. Pfikladem tohoto typu jsou Skody, které pusobi pies
hranice statd napf. pfi poSkozeni zivotniho prostfedi jako byl vybuchu Cernobylské jaderné
elektrarny na Ukrajin€ v roce 1986, ktera zpusobila radioaktivni spad v okruhu od Japonska
az po Skandinavii nebo sestfeleni letadla, které ndhodné zabloudilo do vzdusného prostoru
Bulharska.'” V piipadg, Ze se cizinec dobrovolné a sam vystavi pravomoci jiného statu, tedy
dobrovoln¢ na sebe pfevezme rizika, pak tato vyjimka pfestava plsobit, a naopak podminka
vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkti musi byt splnéna. Toto spojeni mezi
jednotlivcem a statem musi byt ,,relativni®, ve smyslu, Ze se musi tykat néjakym zpiisobem
utrpéné Ujmy a musi existovat ke dni zranéni.

Vydobytkem progresivniho vyvoje mezinarodniho prava je i znéni odst. d) ¢l. 15, kdy
se od podminky vycCerpani vnitrostatnich opravnych prostiedki upousti i v pripadé, ze
poskozené osob¢ je zjevné znemoznéno vyuziti vnitrostatnich opravnych prostredki. Toto

ustanoveni je znacné restriktivni, protoze klade diikkazni bfemeno na stat ptisluSnosti

7 1bid. CEPELKA, C., STRUMA, P. Mezindrodni pravo verejné. s. 394.

175 C1. 15 pism. b) Navrhu DO.

178 El Oro Mining and Railway Company (Limited) (Great Britain v. United Mexican States), Decision No. 55,
18. June 1931. RIAA, Vol. V, s. 191 a 198.

7 C1. 15 pism. ¢) Navrhu DO.

78 derial Incident (Israel v. Bulgaria), Preliminary objections, ICJ Pleadings 1959, s. 531-532.
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poskozené osoby. Musi prokazat nejen to, ze existuji vazné piekdzky a obtize k vyuziti
vnitrostatnich opravnych prostiedkd, ale i to, Ze tato osoba byla z jejich provadéni ,,zjevné*
vylou¢ena.'” Piikladem je situace, kdy je poskozené osob& branéno vstupu na uzemi
zalovaného statu, je ji upirdna pfileZitost, aby zahdjila fizeni u mistnich soudi nebo naklady
fizeni dosahuji neimérné vyse a tak brani vyuziti domacich opravnych prostiedki.

Rovnéz sam stat se mize vzdat pozadavku splnéni podminky vycerpani vnitrostatnich
opravnych prostiedki'™®. Projev vile statu mize byt vyslovny nebo konkludentni &i odvozeny
z jeho chovani, formou dvoustranné nebo vicestranné smlouvy ¢i ve smlouvé mezi cizincem a
zalovanym statem. Existuje obecnd shoda, Ze vyslovné vzdani se podminky vycerpani
opravnych prostfedkd, je platné. Ale ani konkludentni vzdani se podminky vycerpani vSech
opravnych prostfedki nesmi byt snadno konkludentni. V ptipadé ELSI"" v této souvislosti
MSD uvedl, Ze ,,nelze pfipustit, aby o tak dilezité zdsadé mezinarodniho obycejového prava
bylo rozhodnuto na zéklad¢ konkludentniho upusténi v pfipadé, Ze neexistuje jediné slovo,

které¢ by tento zamér podpoiilo.*

4.4  Dalsi ustanoveni Navrhu DO

Néavrh DO mysli také na zvlastni pravidla mezinidrodniho prava a to do té miry, ze
stanovuje, Ze tento navrh se nepouzije v pfipadé, Ze je vrozporu se zvlastnimi pravidly
mezinarodniho prava jakymi jsou napiiklad Smlouvy o ochrand investic.'®> Pravé tyto
smlouvy casto obsahuji zvlastni pravidla pro feSeni sport, které se vylucuji nebo odchyluji od
pravidel pro uplatnéni diplomatické ochrany. Sama ochrana zahrani¢nich investic, at uz
formou bilaterdlnich ¢i multilateralnich smluv, je velice citlivd oblast. Pii uplatnéni
diplomatické ochrany se kladou zna¢né naroky jak na investora, ktery miZze celit slozité
situaci vyvlastnéni nebo podobného opatfeni, tak na ochranujici stat, ktery musi ¢asto po
uplynuti mnoha let od pivodnich udélosti prokazovat slozité faktické i pravni otazky.'® Za
takové situace by trvani na podmince vycCerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostiedki
dle upravy diplomatické ochrany bylo nepraktické pro rychlé a ¢inné feSeni sporti. Znéni ¢l.
17 tedy ptipousti, Ze se ustanoveni o diplomatické ochrané nepouziji do té miry, ve které jsou
v rozporu se zvlastnimi pravidly. Nevyhovujici ustanoveni jsou pak nahrazena a v konecném

diasledku tak zjednodusuji a urychluji pribéh feSeni sporti.

17 Draft Articles on Diplomatic protection with Commentaries, ILC Reports, Fifty-eighth Session, 2006,
(A/61/10). Komentai k ¢lanku €. 15 pism. d) s. 83.

180 ¢1. 15 pism. e) Navrhu DO.

81 Elettronica Sicula S.p.A.(ELSI) (United States of America v. Italy). ICJ Reports, 1989, s. 42.

"*2C1. 17 Navrhu DO.

'8 STRUMA, P. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii, op.cit., s. 107.
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Naopak znéni ¢1. 16 Navrhu DO pfipousti, ze 1 kdyz bude Gjma cizince feSena formou
diplomatické ochrany, nejsou tim ovlivnéna prava na akce nebo jiné postupy, které ptipousti
mezinarodni pravo. Fyzicka nebo pravnickd osoba tedy vyuzije i jiného prava na odstranéni a
odskodnéni Gjmy. NejcastéjSim piikladem jsou smlouvy o ochrané lidskych prav. V tomto
pripadé ustanoveni Navrhu DO predstavuji jakousi duplicitu ochrany prav jedince.

Specifickym piipadem je ochrana posadek lodi. Navrh DO ptipousti, ze posadka lodi
je chranéna nejen statem jejich pfislusnosti, ktery mize zadat o diplomatickou ochranu, ale
také statem statni piislusSnosti lodi (,,statem vlajky*), ktery i bez ohledu na jejich statni
pfisluSnost v pfipadé, Ze byli zranéni v souvislosti s Ujymou na plavidle v dasledku
mezinarodn& protipravniho jednani, méiZe pozadovat napravu jejich jménem.'®* Rozebereme-
li znéni tohoto ¢lanku muzeme odvodit dvé situace. Prvni nastdva v okamziku, kdy ¢len
posadky ma statni piisluSnost totoznou se statem vlajky. Zde se jednd se o typickou
diplomatickou ochranu a vzhledem k textu vySe nebudu dale rozebirat. Problém nastava
v druh¢ situaci, kdy C¢len posadky nema statni piislusnost statu vlajky, tedy nejednéd se o
klasickou diplomatikou ochranu. Vzhledem k praxi statd naptiklad USA'®, soudnich

rozhodnuti'®®

i fady publikaci existuje podpora pro nazor, ze stat vlajky miize pozadovat
odskodnéni pro cCleny posadky lod¢€, ktefi nemaji jeji statni ptisluSnost. Ve véci M/V
., SAIGA“'™® Mezinarodni tribunal pro moftské pravo pripustil, Ze vzhledem k moderni
namoini dopravé a Castému mnohonarodnostnimu sloZeni posadky by bylo nepraktické, aby
¢lenové posadky byli nuceni hledat ochranu ze strany statu, jehoz jsou statnimi pfislusniky a
bylo by nepfimétené, aby byli vystaveni stradani, ktera by néasledovala. Také zdtraznil, ze

10d’188

je posuzovana jako celek, tedy kazdé véc i osoba, kterd je jeji soucasti a zajima se o jeji
¢innost souvisi s lodi a tedy i statem vlajky, statni pfislusnost je pak u téchto osob irelevantni.
Tedy 1 znéni Navrhu DO v ¢l. 18 pripousti, aby stat statni ptislusnosti lodi mél pravo

pozadovat napravu jménem posadky lodi, bez ohledu na jeji statni ptislusnost. Uz ze

"** 1. 18 Navrhu DO.

'8 praxe USA, piipousti aby cizinec, ktery vstoupi na americkou lod’ a slouzil na ni mé&l pravo na ochranu ze
strany USA. Ibid Draft Articles on Diplomatic protection with Commentaries. Komentai k ¢l. 18, s. 91-92.

" M/V "SAIGA” (No. 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea). International Tribunal for the Law
of the Sea. Reports 1999. Lod” SAIGA byla registrovano pod vlajkou St. Vincent a Grenadiny (dale jen St.
Vincent) a zabyvala se prodejem oleje pro rybaiska plavidla pfi pobiezi Guineje. Guinea zadrzela lod’ i posadku,
kterou tvofili prevazné ukrajinsti statni pfislusSnici. Na palubé v dobé zadrZeni byli pfitomni i tfi senegalsti
pracovnici. St Vincent pozadoval okamzité propusténi posadky i nahrady skody, ktera vznikla jeji lodi i posadce.
Guinea mimo jiné namitala proti naroku Sv. Vincent, Ze poskozeni ¢lenové posadky nebyli statnimi pfislusniky
St. Vincent. Soud toto odmitl a ptipustil navrh St. Vincent. Stanovil, Ze Guinea porusila pravo statu vlajky i jeji
posadky pii jejim zatykani a zadrzovani. Ulozil Guinei ndhradu skody jednak vici statu vlajky na plavidle, tak i
na zdravi jeji posadky.

"7 1bid. M/V "SAIGA" Case, bod 94 —109.

'8 Dle ¢. 94 - 214 a 292 Umluvy OSN o moiském pravu. Dostupné na: <http://www.un.org/Depts/los/
convention agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf >.
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samotného znéni tohoto ¢lanku ,,pozadovat napravu‘ je jasné, ze nelze hovofit o diplomatické
ochrang. Takova ,,ndhrada“ by neméla byt povazovéna za diplomatickou ochranu, ani ji
nahrazovat. Casto pravé Glenové posadky jsou vystaveni Utrapam vychazejicich ze strany
statu vlajky. Prikladem jsou Spatné pracovni podminky. V rdmci maximalizace ochrany
mezinarodniho prava by mély byt dostupné obé moznosti, tedy ochrana ze strany statu statni
pfislusnosti ¢lena posadky, kterému vznikla jma i pravo statu vlajky domahat se odSkodnéni
za posadku.

Navrh DO pocita i s ur€itymi praktikami, které existuji v oblasti diplomatické ochrany.
Cl 19 predstavuje jakousi ,,doporudenou praxi“. Jednak apeluje na stat, aby opravdu zvazil
moznost vykonu diplomatické ochrany jménem svého prislusnika, ktery opravdu trpi
vyznamnou Ujmou. ZjednoduSim-li to, fika néco ve smyslu: ,state, rozhodni se, jestli ti
opravdu stoji za to uplatnit pravé vtomto piipadé diplomatickou ochranu. Zvaz, jestli
nenaleznes 1 jiné mechanismy s vétsi pravdépodobnosti dosazeni pozadovaného cile.* Jak uz
jsem zminovala vySe stat podle mezinarodniho prava nema povinnost k vykonu diplomatické
ochrany. Navzdory tomu je stale rostouci podpora pro nazor, Ze stat ur€itou povinnost
k ochrané¢ svych statnich pfislusnikii ma a to v pfipadé, Ze jsou podrobeni hrubému
porudovani lidskych prav. V Ustavich mnoha stiti je zakotveno pravo jedince piijimat

- . v v . -vr 189 v v - I ’
diplomatickou ochranu v pfipadé¢ ujmy v zahrani¢i. ©~ Kromé toho znékolika ndrodnich

190 vyplyva, ze ackoli ma stat uvéazeni, zda vykondvat diplomatickou

soudnich rozhodnuti
ochranu nebo ne, je povinnost tohoto statu predmétem soudniho prezkumu. Komentar uvadi
také piipad Kaunda and Others v. President of the Republic of South Africa’’, kde
jihoafricky Ustavni soud uvedl, Ze: ,,MuZe byt dana povinnost vlady, v souladu se svymi
zavazky v ramci mezinarodniho prava, aby pfijala opatfeni na ochranu jednoho ze svych
ob&anti proti hrubému zneuziti mezinarodni normy lidskych prav. Zadost vladé o pomoc, kdy
dikazy jsou jasné, by bylo obtizné a v krajnich pfipadech moznd nemozné odmitnout. Je

nepravdépodobné, ze by takova zadost nékdy byla vladou zamitnuta, ale pokud by se tak

stalo, bylo by rozhodnuti soudné pfezkoumatelné, a soud by nafidil vladég, aby ptijala vhodna

"9 First Report of the Special Rapporteur on Diplomatic Protection. General Assembly of United Nations,
A/CN.4/506, s. 30. ,,Ustavni ustanoveni v fad& statd, hlavné ty, které patii do byvalého komunistického bloku,
uzndvaji pravo jednotlivce pfijimat diplomatické ochrany pro zranéni, které utrpél v zahrani¢i. Mezi né patii:
Albanie, Bélorusko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Kambodza, Cina, Chorvatsko, Estonsko, Gruzie, Guyana,
Madarsko, Italie, Kazachstan, Laoska lidové Demokraticka republika, LotySsko, Litva, Polsko, Portugalsko,
Korejska republika, Rumunsko, Ruska federace, Spanélsko, Byvala jugoslavska republika Makedonie, Turecko,
Ukrajina, Vietnam a Jugosléavie.*

1% Naptiklad Abbasi v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, 2002, EWCA Civ. 1598.

! Kaunda and Others v.President of the Republic of South Africa. South African Law Reports 235 (CC); ILM
vol. 44 (2005), s 173, bod 69. In Draft Articles on Diplomatic protection with Commentaries, ILC Reports,
Fifty-eighth Session, 2006, (A/61/10). Komentaf k ¢lanku €. 19 pism. a) s. 96.
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opatfeni.“ Tyto praktiky jsou dikazem, jak tésné je spojen vykon diplomatické ochrany
s ochranou lidskych prav. I kdyz v souvislosti s diplomatickou ochranou hovotime o ,,pravu
statu“ jedinec a jeho Gjma jako spoustéjici mechanismus jsou jeho nedilnou soucésti. Stat by
mél opravdu peclivé zvazovat ptipad od pifipadu. Souhlasim s tim, aby 1 ve vnitrostatnim
pravu bylo pravo na ochranu ze strany statu ptipusténo nebo urcitym zpiisobem garantovano,
ale jist¢ ne do takové miry, aby stanovilo statu povinnost vykonu diplomatické ochrany.

Stat by mél také brat v uvahu, pokud je to proveditelné, ndzory zranénych osob pii
vykonu diplomatické ochrany a vy3i néhrady $kody.'”* Piedeviim by mél brat ohledy na
moralni a materialni nasledky Ujmy cizince. Mél by také se zranénou osobou konzultovat
formu néapravy. A konec¢né také by mél prevést nahradu ziskanou za zranéni od piislusného
statu k poskozené osob&, s vyhradou piiméfené srazky.'”” Stat uplatiujici diplomatickou
ochranu miize pozadovat ¢astku, kterd se rovna Gjmé, kterou jeho pfislusnik v ciziné utrpél,
muze vSak pozadovat i ¢astku libovolnou, a to 1 tehdy, kdy se poSkozeny ptislusnik nasledné
vzdal svého néaroku. Dle mého ndzoru by stat mél vymaéhat cCastku vySSi, a to nejen
v souvislosti s ndklady fizeni, které s vykonem diplomatické ochrany souvisi, ale také s vysi
ujmy, kterou prostiednictvim poskozeni svého vlastniho ob¢ana v cizing utrpél stat sam.

Lze ptedpokladat, ze vySe pozadované nahrady se bude odvijet od pohledu, jaky ma
konkrétni stat na samotny zaklad diplomatické ochrany. Znénim ¢lanku 19. Navrhu DO se
Komise MP opét vyhnula feSeni teoretické otazky o ¢i pravo se pii vykonu diplomatické
ochrany jedna a tedy, kdo mé koneéné pravo na ziskanou nahradu. Vnima-li stat ujmu
zpisobenou svému ob¢anovi v ciziné pouze jako svou vlastni a vykon diplomatické ochrany
jako vlastni pravo, bude pozadovat nahradu ve vysi jmy zplisobené obCanovi pifipadné dle
své vile jinak stanovenou vysi. V tomto pfipad¢ snad ani nelze predpokladat, Ze by stat byl
ochoten ptevést nahradu ziskanou v rdmcei vykonu diplomatické ochrany poskozené osobé, a
kdyZ tak jen v nepatrné vysi. Dal§i moZnosti je, Ze stat vnima ujmu zplsobenou ob&anovi
v cizing€ jako svou povinnost chranit obCany a z pozice silngj§iho pro né¢j nahradu vymuze.
Tedy diplomatickou ochranu chape jako pravo poskozeného jedince. V tomto ptipadé bude
pozadovat nahradu ve vysi Ujmy cizince a celou ji prevede poskozené osobé. Za treti,
pozadovand vySe nahrady bude kromé ujmy cizince obsahovat Gjmu statu, v takové vysi
v jaké vnima své poskozeni zprostiedkované posSkozenim jednotlivce v cizin€é. Poskozené
osob¢ prevede takovou vysi nahrady, kterd odpovida vysi jeho zplsobené ujmy. Zbylad cast

nahrady zlstane statu jako nahrada jeho vlastni Gjmy.

192 ¢1. 19 pism. b) Navrhu DO.
193 Znéni ¢1. 19 pism. ¢) Navrhu DO.
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Bylo by to velice zajimavé, ale Navrh DO se stim vypotddal po svém. V ¢l. 2
jednoznacéné konstatoval, Ze ,,stdt ma pravo* vykonavat diplomatickou ochranu. To znamena
ze pres vSechny dohady je to pouze stat, ktery rozhoduje, jak se ziskanou ndhradou nalozi.
Tim, Ze uplatiuje své vlastni pravo se tak stava ,,jedinym Zadatelem*."”* Ziskana kompenzace
muze byt rovnéz rozd€lena rovnomérné mezi stit a poSkozenou osobu. Nékteré staty se
dohodly, Ze jednotlivci, ktefi utrpéli Gymu a pozéadali stat o diplomatickou ochranu, ziskaji
podstatné mensi ¢ast vyrovnani nez stat, ktery diplomatickou ochranu uplatnil. Na druhou
stranu nékteré staty pfijaly pravni predpisy, aby zajistily, ze kompenzace jsou pomérné
rozdéleny mezi jednotlivé jedince, je-li jich vice. Toto rozhodnuti je tedy pIlné v kompetenci
statu. Nebylo by vhodné, aby celou ¢astku ziskané ndhrady stat pievedl na poSkozeného
jednotlivce a to pfedevS§im proto, ze samotné uplatnéni diplomatické ochrany stitem vaci
jinému statu nese celou fadu naklada. Lze predpokladat, Ze na to mysli rovnéz ,,doporuc¢ena
praxe®, tedy €l. 19 pism. ¢) a pocita s tzv. ,,vyhradou pfimeiené ¢astky*.

Komise MP ve svém navrhu ¢lankt z roku 2006 pouze doporucila jako vhodnou praxi,
aby stat vykonavajici diplomatickou ochranu piedal ziskané odskodnéni poskozené osobg.'”
Toto doporuceni ma za cil podpofit rozsifeny ndzor, Ze stdty maji absolutni uvazeni a nejsou
povinny pievést veskeré piijaté nahrady obdrzené za pohledavky na diplomatickou ochranu
osobam, které utrpély jmu (Skodu). Na jedné strané€ staty se dohodly, Ze jednotlivei, ktefi
utrpéli Ujmu a pozadali stat o diplomatickou ochranu, ziskaji podstatné mensi ¢ast vyrovnani
nez stat, ktery diplomatickou ochranu uplatnil. Na druhou stranu nékteré staty ptijaly pravni
pfedpisy, aby zajistily, Ze kompenzace ceny jsou pomérné rozdéleny na jednotlivé Zadatele.

Toto rozhodnuti je tedy plné v kompetenci statu..

4.5  Snahy o omezeni diplomatické ochrany

Vyvoj a uplatilovani diplomatické ochrany na konci 19. a zacatku 20. stoleti ukazuje,
Ze v praxi bylo tohoto institutu vyuzivano pfedevsim ze strany evropskych statl a USA proti
formalné nezavislym statim Latinské Amerika a Asie. V této dobé byla Latinskd Amerika
charakteristickd Castymi obCanskymi valkami, mezindrodnimi nepokoji a revolucemi. Cizinci
pak Casto trpéli ijmou na zdravi a majetku. Kdyz hostitelsky stat odmitl pfevzit odpovédnost
za takové zranéni, cizinci hledali pomoc u svych narodnich statii. Je pravda, Ze zneuziti této
svobody nelze poptit. Casto 7adali o ochranu bez fadnych dikazi a aniz by se skute¢né

snazili vyuzit vSech mistnich opravnych prostfedki. Proto se nelze ani divit, ze silné snahy o

194 Mavrommatis Palestine Concessions. PCIJ, 1924, Series A, No. 2, bod 2.
%5 C1. 19 pism. ¢) Navrhu DO.
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omezeni pouzitelnosti diplomatické ochrany a zejména také ozbrojené intervence se koncem
19. stoleti projevily pravé v Latinské Americe.

Politické predpoklady pro snahu omezit vyuziti diplomatické ochrany je tieba zacit
hledat uz na pocatku 19. stoleti v Monroeové doktring'®® 1823. Podle tohoto prohlaseni
prezidenta USA Monroa, nepodléhd tizemi amerického kontinentu kolonizaci kteréhokoli
evropského satu a kazdy takovy pokus o rozSifeni moci na americkém svétadilu budou
Spojené staty povazovat za ohroZeni vlastniho miru a bezpecnosti. Pies tuto doktrinu vsak
dochazelo v pribc¢hu 19. stoleti ze strany evropskych mocnosti k pokusiim ozbrojenou nebo
diplomatickou intervenci vymahat splaceni statniho dluhu nebo ndhrady $kod utrpénych na
uzemi Latinské Ameriky v dusledku castych statnich ptevrati.

Odmitavé stanovisko k této situaci formuloval argentinsky pravnik Carlos Calvo tak,
ze kazda intervence za ucelem vymahani jakychkoli penéznich narokli a ndhrad ve prospéch
prislusnikti intervenujicich stati je nepfipustnd. Podle této Calvovy doktriny stat také
neodpovidad za ztraty utrpéné cizinci v duasledku obcanské valky nebo povstani. Calvo také
prohlésil, Ze ,cizinci, ktefi se usadi v zemi maji stejné prdvo na ochranu jako statni
ptislusnici, proto by si neméli ¢init ndrok na ochranu Sirsi... Odpovédnost vlady vuci
cizincim nemize byt v&tsi ne ta, kterou tyto vlady maji k vlastnim ob&antim.*"’

Tato doktrina inspirovala také praxi latinskoamerickych stati znamou pod nazvem
Calvova dolozka (Calvo clause). Calvova dolozka mize mit né€kolik forem. N&kdy se pouze
skladala z ustanoveni, ze zahrani¢ni dotend osoba bude spokojena jen s ¢innosti mistnich
soudii. V jinych piipadech ptedstavuje SirSi vzdani se diplomatické ochrany, tim, ze
stanovuje, ze ptipadné spory, které vzniknou nepovedou v zadném piipadé k mezindrodnimu
naroku, nebo dokonce, Ze se pro ucely koncese nebo zakazky zahrani¢ni fyzicka ¢i pravnicka
osoba povazuje za ob&any zems.'”®

ProtoZze Slo o platna smluvni ujedndni mezi hostitelskym stitem a investujicim
cizincem, mezinarodni judikatura zpoc¢atku pouze uznévala, Ze tuto klauzuli nelze namitat, ale
pozdé€ji se jednoznacné piiklonila k tezi o neplatnosti takovych dolozek. Takové bylo i
stanovisko USA a evropskych stati, proto se v praxi vyznam Calvovy dolozky mohl uplatnit

jen ve vztazich mezi zemémi Latinské Ameriky. Calvova dolozka nikdy neziskala

% STRUMA, P. Vyvoj institutu diplomatické ochrany a trendy mezinarodn&pravni Gipravy ochrany investic.
Pravnik. 1991, Ro¢. 130, €. 1. s. 69.

" Le Droit International: Théorétique et Pratique, (Paris 1896), vol. VI, p. 231 In. CH. F. AMERASINGHE.
Diplomatic Protection. 1. vydani. New York: Oxford University Press, 2008. s. 192 nebo ] DUGARD. Third
Report to the ILC on Diplomatic protection. General Assembly of United Nations. Fifty-four Session, 2002.
A/CN.4/523/ADD.1. s. 3. Dostupné na: <http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 523 addl. pdf>
8F. V. GARCIA AMADOR. ,,State Responsibility. Third Report on International Responsibility, Y earbook of
the ILC, 1958, Vol. II, Doc. A/CN.4/11. s. 58.
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vSeobecného uzndni. Jeji pfinos piedstavoval pouze ustidleni obycejového prava, které
umoznuje zemim Latinské Ameriky vyjimku z obecné zavaznych pravidel mezinarodniho
prava o diplomatické ochrané.

Urcitym omezenim vykonu diplomatické ochranu muize byt také pozadavek cistych
rukou (clean hands), pokud jde o chovani posSkozené¢ho. Osoba, v jejimz zdjmu se uplatiiuje
diplomatické ochrana, nesmi svym chovani zavdat pfi¢inu, aby ji bylo moZno vytykat
poruseni prava nebo neopatrnosti. Tato podminka se vSak neopird o Zadné novéjsi
mezinarodni rozhod¢i nebo soudni rozhodnuti z diplomatické ochrany a jeji praktické
uplatnovani doprovazi fada otdazek a nejasnosti. Nejedna se o absolutni pravidlo, ale jeho
povaha je relativni, protoze je zaloZzeno na dobré vife a jeho pouziti podporuje dosazeni

spravedlnosti.
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Kazdy pravni fad vede subjekty k dodrzovani svych norem a nemuze ziistat neutralni
k jejich porusSovani, tedy ani mezinarodni pravo. Proména mezinarodni odpovédnosti, tak jak
ji reprezentuje Navrh pfedstavuje skute¢ny vyvoj v mezinarodnim pravu. Komise MP
upravou pravidel o odpovédnosti statu za protipravni chovani pokrokoveé rozvinula
mezinarodni pravo a potvrdila rast jeho autority. Tedy nastinila, jak nejvhodnéji donutit
puvodni a nejvyznamnéj$i subjekty mezinarodniho prava k odpovédnosti. Tim ovSem
mezinarodni odpovédnost jako takovd neni kompletni. Zustaly jest¢ dal§i oblasti
odpovédnosti, na kterych Komise MP pracuje. Je to pfedevSim odpovédnost mezindrodnich
organizaci a odpovédnost za Skodlivé nasledky ¢innosti nezakdzanych mezindrodnim pravem.
Mozna i tato témata by byla vhodna k podrobnéjSimu zpracovani.

Odpovédnost statu je celkem ustalena. Kodifikace odpovédnosti statu je zalozena na
pojmu mezindrodn¢ protipravni chovani. Podle Navrhu kazdé mezindrodné protipravni
chovani vyvolava jeho mezinarodni odpovédnost. Vznik odpovédnosti pak zavisi na naplnéni
dvou konstitutivnich prvkd a to poruSeni mezinirodniho zavazku a pficitatelnosti urcitého
chovani statu, pti¢emz chovani mize spocivat v konani nebo opomenuti. Navrh skodu jako
konstitutivni prvek zcela vyloucil, nicméné odpovédnost bez Skody ziistavd pouze pojmem a
nevyvolava prakticky zadné nasledky. Aby mohla byt odpovédnost statu uplatnéna a cely
odpovédnostni mechanismus aktivovéan, je potfeba identifikovat poskozeny stat, ktery na
zaklade utrpéné skody da impuls k uplatnéni mezinarodni odpovédnosti delikventa.

Rovnéz staty, kterym nebyla pfimo protipravnim chovanim zptisobena Skoda,
ziskéavaji za urcitych podminek pravo dovolat se mezinarodni odpovédnosti. Dalo by se fici,
ze zde absence zpiisobené Skody neni prekdzkou pro uplatnéni odpovédnosti. Nicméne,
jestlize bereme v uvahu Sirokou koncepci Skody, madme na mysli, Ze kazdé protipravni
chovani vyvolava odpovédnost, a pravem chranény zajem mame i na tom, aby bylo pravo
dodrZzovéno, pak 1 pouhé poruSeni mezinarodniho prava piedstavuje pro tyto staty Skodu.
Skoda tak ziistava hlavni podminkou implementace mezinarodni odpovédnosti.

Skoda je jednoznadnym spojovatelem obou instituti. Ze zvlastniho charakteru
diplomatické ochrany také vyplyva, Ze i v tomto piipadé se dostavame do vztahu stat — stat.
Skoda, kterou zptisobi stat pobytu jednotlivei svym mezinarodné protipravnim chovanim
ptedstavuje pro jeho domovsky stat ijmu. Tedy zprostiedkované se stdva ujmou statu a ten

pak z pozice siln¢jSiho vymaha jeji ndhradu. Diplomatickd ochrana ma tedy zvlaStnost v tom,
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ze se od prava jednotlivce pfendSime na uroven vztahu stat — stat, da se fici na uroven
odpovédnosti statu.

Hlavnim problém u diplomatické ochrany, ktery Navrh DO nefesi je to, zda-li pfi
vykonu diplomatické ochrany se fakticky jedna o vykon prava jednotlivce nebo vykon prava
statu. NefeSi ani to, kdo je adresatem nahrady, kterd bude poskytnuta. Navrh pouze
konstatuje, Ze vykon diplomatické ochrany je pravem stitu a doporucuje aby urcitd Cast
ziskané nahrady byla ptenesena k poskozené osobé¢.

Casteéné to koresponduje s tim, Ze diplomatickéa ochrana sice slouZi k ochrané cizince
a jeho majetku, ale cizinec neni tim, kdo skute¢né vymaha a ke komu tato ochrana skutecné
smefuje. Tim je jeho domovsky stat. Cizinec a jeho Skoda je pouze prvotni pfi¢inou
mechanismu diplomatické ochrany. Cizinec ma pravo pozadat za jistych okolnosti domovsky
stat k diplomatické ochrané, ale sdm dale nemd moznost stimto pravem disponovat.
V ptipadé diplomatické ochrany jednotlivec nema po tom, co stait pozadd o vykon
diplomatické ochrany pravo sviij navrh vzit zpét ani s nim dale disponovat. Nema ani jistotu,
ze 1 kdyZz dojde k naplnéni vSech ptedpokladii pro diplomatickou ochranu stat k jejimu
vykonu pftistoupi. Zaroven ma i malou pravdépodobnost, ze i kdyz stat k diplomatické
ochrang ptistoupi a jeji vykon bude Usp&Sny ziskd nahradu za Skodu, kterou utrpél. Piesto ze
vykon diplomatické ochrany doplituje procesni prostiedky ochrany prav, které mezinarodni
pravo pfiznava piimo jednotlivei, pfiklanim se spiSe k mozZnosti, aby diplomatickd ochrana
byla chépana jako zvlastni ¢ast mezinarodni odpovédnosti statu zalozené na skodé zpiisobené
jednotlivei v zahranici. Predevs§im pro to, Ze diplomatickd ochrana je v hlavni rezii statu. Stat
rozhoduje o tom, zda-li k vykonu pfistoupi, jakou nahradu bude pozadovat a také jestli a
jakou vys$i nadhrady piesune poskozené osobé.

V soudobém mezinarodni pravu dochazi k urcitému posunu ve vyznamu diplomatické
ochrany. Ne&kter¢é mezindrodni smlouvy umoziuji piimo jednotlivem  pfistup
k mezinarodnim soudnim organiim. V téchto fizenich neni jednotlivec odkdzan na souhlas ¢i
podporu ze strany svého domovského statu. Paradoxem je, Ze ve vétSiné piipadt sméfuji
stiznosti jednotlived na udajné poruseni zakladnich lidskych prav praveé proti domovskému
statu, ¢imZ je prolomen zdkladni kédmen diplomatické ochrany. Tedy ochrana statniho
ptislusnika. Je jednodussi vyuzit k ochrané svého prava jinych prostredki.

Vyznam diplomatické ochrany klesd i v oblasti ochrany zahrani¢nich investic.
Prestoze diplomaticka ochrana byla hlavnim prostiedkem feSeni sporil z investic, rozsitenim
tzv. transnacionalni arbitraZe mezi hostitelskym statem a cizimi investory doslo k jejimu

vylouceni mezindrodni smlouvou. Dnes se v oblasti mezinarodniho ekonomického prava dava
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piednost novym prostfedkiim feseni sport. Piikladem je uz zminéna arbitrdz nebo smirci
fizeni. Investoti tak nejsou odkazani na ptipadnou ochranu svého statu, ale mohou se sami
aktivné domaéhat ochrany svych prav. Tento novy mechanismus investorim zarucuje pifimou a
rychlejs$i cestu k feSeni sport.

Vyuzivani tohoto institutu ve vétsi mife nabourava také evropska integrace a evropské
obcanstvi, jehoZ podstata vylu€uje vyuziti diplomatické ochrany mezi ¢lenskymi staty. Piesto

diplomaticka ochrana zlstava nadale platnou soucasti mezinarodniho prava vetejného.
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Abstrakt

ABSTRAKT

Tato prace je rozdélena do dvou zdanlivé samostatnych celkli a to mezinarodni
odpovédnosti statu za protipravni chovani a institutu diplomatické ochrany. Odpoveédnosti
rozumime povinnost statu nést pravni nasledky za poruseni mezinarodniho prava, kdy tato
povinnost vzniké dodate¢né v okamziku poruSeni primarni normy.

Diplomaticka ochrana je vniména jako pravo statu pievzit narok svého pfisluSnika
poskozeného v cizin€ na od¢inéni jemu zptusobené jmy poruSenim mezindrodniho zévazku,
kdy stat tento narok vnima jako sviyj vlastni.

Tyto dva instituty nespojuje jen spolecny historicky vyvoj a skutecnost, ze ke vzniku a
stabilizaci obecné zavaznych obycejovych pravidel mezinarodniho prava o odpovédnosti stata
prispéla rozhodujicim zplisobem praveé praxe pii feSeni sporil vyplyvajicich z ochrany statnich
piislusnikit poskozenych v ciziné, ale také institut Skody. Pravé Skoda a jedinec kterému
vznikla je zédkladnim kamenem jak diplomatické ochrany, tak mezinarodni odpovédnosti.
Nicméné je opomijena v kodifikacnich navrzich Komise MP, tedy Navrhu clankd o
odpovédnosti statli za mezindrodné protipravni chovani z roku 2001 i v Navrhu c¢lankt o
diplomatické ochrané¢ zroku 2006. Tato price se zabyvd rozborem zminovanych
kodifika¢nich navrhit Komise MP, a také spole¢nym jmenovatelem - Skodou.

Odpovédnost stati za protipravni chovani z hlediska praxe vyzaduje platnou
kodifikaci. Odkaz na obycejova pravidla pfi feSeni jednotlivych ptipadii je nejednoznaény a
casto velmi sporny. Tuto situaci by vyftesila Siroka kodifikace mezinarodni odpovédnosti stati
v podob¢ zavazné¢ mezinarodni imluvy. Také v pfipadé diplomatické ochrany kodifikace
chybi, nicméné v soucasném mezinarodnim pravu dochazi k ur¢itému posunu ve vyznamu
diplomatické ochrany. Nékteré mezindrodni smlouvy umoznuji ptimo jednotlivelim pfistup
k mezinarodnim soudnim orgédnim. Vyznam diplomatické ochrany klesa i v oblasti ochrany
zahrani¢nich investic. Dnes se v oblasti mezindrodniho ekonomického prava dava prednost
novym prostiedklim feSeni spord. Tedy ani investofi nejsou odkazani na pfipadnou ochranu
svého statu. Vyuzivani tohoto institutu ve vétsi mife nabourava také evropskd integrace a
evropské obcanstvi, jehoz podstata vylucuje vyuziti diplomatické ochrany mezi ¢lenskymi
staty. Pfesto diplomatickda ochrana stile zlstdva platnou soucasti mezinarodniho prava

vetejného.
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Abstract

ABSTRACT

This thesis is divided into two apparently separate entities, the responsibility of States
for internationally wrongful acts and diplomatic protection. State responsibility means that
every internationally wrongful act of a State entails the international responsibility of that
State; it gives rise to new international legal relations additional to primary international
norms.

Diplomatic protection is perceived as a state law to take its claim of a national, which
suffer a damage in a foreign country to compensate him for damages, undoing the harm done
to him as a violation of international obligation, which the government sees this claim as its
own.

Institute of state responsibility for internationally wrongful acts and institute of
diplomatic protection are not linked only by a common historical development and the
stabilization of general binding rules of customary international law on the responsibility of
state contributed decisively to the practice law in resolving disputes arising from the
protection on nationals injured abroad, but also institute of damages. The damage and the
affected individual who suffered the damage, is the cornerstone of diplomatic protection and
international responsibility. However, the damage is neglected in the Commission's proposals
for the codification of international law that Draft articles on responsibility of State for
Internationally Wrongful Act 2001 and Draft articles on diplomatic protection 2006. This
thesis deals with analysis of the mentioned Commission of International Law proposals and
the common denominator of the damage.

State responsibility for wrongful acts in terms of practice requires a valid codification.
The reference to customary rules in individual cases is ambiguous and often controversial.
This situation could be resolved through general codification of international responsibility of
the State, in the form of a binding international convention. Also in the case of diplomatic
protection there is lack of codification, but there is some shift towards the meaning of
diplomatic protection in the current international law. Some international agreements allow
individuals direct access to international judicial bodies. The importance of diplomatic
protection is decreasing in the area of protection foreign investments. Today, international
economic law gives priority to new means of solving disputes. Thus, even investors are not
limited to any protection of their country. Use of this institute to a greater extent undermines

the European integration and European citizenship, whose nature precludes the use of
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diplomatic protection between Member States. But diplomatic protection still remains a valid

part of public international law.
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