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Uvod

Problematika opusténych déti je jiz n€kolik desitek let aktualni a snad kazdy
cloveék o tomto problému jiz néco slySel. V dnesni dobé nés Casto informuji média
o otfesném zachazeni s détmi. Bohuzel neni vyjimkou, Ze toto se déje i v rodinéch,
které si vzaly déti do péstounské péce, tedy s ucelem détem pomoci. Kojenecké
ustavy a détské domovy jsou plné a spoustu déti ¢eka na své nové rodice. Bohuzel,
leckdy to zbyte¢né prodluzuji ufady a blaho ditéte nebyva vzdy na prvnim misté.
Cesta k ziskani ditéte byva dlouha a ¢asto zna¢né trnita.

Tuto préci chei vénovat vSem pestountim popiipade€ i osvojitelim, kteti jsou
ochotni vzit si ,,cizi“ dit¢ a vénovat mu veskerou svou lasku a péci, a pfijmout ho
za vlastni. Déle bych chtéla v praci upozornit na nepiijemnosti a piipadné
problémy, které mohou budouci péstouny potkat.

V teoretické ¢asti mé praci bylo mym cilem upozornit na dulezitost nahradni
rodinné péce. Nechybi zde samoziejmé vysvétleni zdkladnich pojmi, jako je
rodina, nahradni péce o dité, socialné pravni ochrana déti nebo rodicovska
zodpovédnost. Chtéla bych vysvétlit jednotlivé zakladni formy NRP a podivat se
Ina jeji historii. V praci najdeme i popis tkont, které museji budouci ,,rodi¢e*
podstoupit, nez je jim dité svéteno do péce.

Cilem praktické Casti je popis rodiny, ktera ma ¢tyfi vlastni déti a Ctyti déti
Vv péstounské péci. Tuto ¢ast doplituje rozhovor s péstounkou, kterd oteviené mluvi
0 radostech i strastech této ulohy. Zde jsem si uvédomila, jak ohromné prospésna
péstounska péce je a jakymi uskalimi si tyto déti musely projit. O to véEtsi radost je
vnimana z jejich pokroki, které pomalu dé€laji. Pfi navstéve této rodiny, byla vidét
velka laska a pokroky déti, jsou tvrd€ vydiené. K tomuto ucelu byl kousek od mého
bydlisté vybudovan novy domov, kde pravé tato pocetna rodina bydli. Tento domov
pomohla vybudovat fimskokatolicka farnost a tak v mé praci nechybi ani rozhovor
s knézem, ktery stouto mySlenkou pfiSel, a podafilo se mu ji dotdhnout do
uspésného konce.

Jsem velmi rada, Ze tyto péstounské rodiny existuji a pomdhaji détem
s jejich nelehkym osudem. Je to dlouhy boj, ale véfim, ze pomoci velké lasky

a trpélivosti se d4 vSe piekonat.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Rodina

Definic rodiny existuje v odborné literatute n€kolik. Kazdy autor vysvétluje
pojem rodina z jiného pohledu. Napiiklad pedagogicky slovnik od Prachy,
Walterové a  MaresSe (2001, s. 202) uvadi, Ze ,,rodina je nejstarsi spolecenska
instituce, ktera plni socializacni, ekonomické, sexudlné - regulacni, reprodukcni
a dalsi funkce*. Utvaii se zde rizné emociondlni vazby, hodnoty a postoje.
Nejbéznéjsi je nuklearni rodina, kterou tvofi rodice a déti. V poslednich desetiletich
se model rodiny méni. Stile castéji se objevuji rodiny neuplné, nevlastni
a nahradni. V soucasné dobé se podle Priichy, Walterové a MareSe chape rodina

e

jako ,,socidlni skupiny nebo spolecenstvi, zijici ve vlastnim prostoru — domove,

“«

uspokojujici potreby, poskytujici péci a zdakladni jistoty detem*. Rodina a Skola

plni vyznamnou vychovnou funkci.

Pavel Hartl (2004, s. 230) v psychologickém slovniku uvadi mnohem strué¢né;si
definici: ,,Rodina je spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi
vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.* Ob¢ tyto definice vSak maji spole¢né
prvky. Vzdy se jedna o urcité spolecenské uskupeni s emocnimi vazbami a urcitymi
pravy a povinnostmi.

Matéjcek (1994) uvadi, Ze rodina je nejstarsi lidskou spoleCenskou instituci,
ktera vznikla uz v pradavnych dobach. Podle Mat¢jcka (1994) vznikla prevazné

Z potfeby, aby mohli své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat a pfipravovat pro

zivot. Zdiraziiuje, Ze rodina by méla znamenat pro dit€ zakladni Zivotni jistotu.



1.2 Nahradni péce o dité

K nahradni rodinné péci (NRP) pfistupujeme v piipadé, kdy dité musi byt
vychovavano mimo svoji vlastni rodinu. Toto se déje z riznych divodua. Napiiklad,
kdyz rodiCe nejsou schopni zajistit ditéti materialni potieby, nebo jsou ve vykonu
trestu nebo o dité nejevi zajem a tim nejsou splnény jeho emocionalni potieby.
Mame nahradni péci rodinnou a nahradni péci tistavni. Mezi nahradni péci rodinnou
patii osvojeni, péstounska péce a porucenstvi. Zvlastni kategorii tvoii opatrovnictvi
(viz kapitola ¢. 3).

Do ustavni ndhradni péce patii kojenecky tstav, détsky domov, détsky domov
se skolou, diagnosticky ustav, stfedisko vychovné péce a ustavy socidlni péce
(viz kapitola ¢.4).

Kazda ze jmenovanych forem ma sva pozitiva a negativa, proto nelze
jednoznacéné fici, co je lepsi. Vzdy zélezi predev§im na zdjmu ditéte a je nutné
vybrat individualné pro ného nejlepsi variantu. At uz se jedna o rodinnou nebo
ustavni formu dit€ budou vychovavat ,,cizi 1idé*, ne jeho biologicti rodi¢e. Vzdy je
ale nutné, aby se o dité nékdo postaral a zabranil tomu, aby skon¢ilo na ulici.

Podle Gabriela a Novaka (2008) musi vyrtstat mimo vlastni rodinu z divodu
osifeni v pravém slova smyslu pouze jedno, maximaln¢ dvé déti ze sta.
To samoziejmé plati pro vyspé&lé staty, kam se fadi i CR. V piipadé imrti rodiét se
vétSinou o déti postaraji nejblizsi ptibuzni, napf. prarodice. Ostatni déti patii do
skupiny sirotkd socialnich. Podle Koluchové a Matéjcka (2002) jsou to déti, které
maji zijici matku, otce nebo oba, ale ty se o n¢ nechtéji, neuméji nebo nemohou
starat. Konecna (2003, s. 213) definuje nahradni rodinnou péci jako ,,formu péce
o déti, kdy je dite vychovavano ,,nahradnimi* rodici v prostredi, které se nejvice

podoba Zivotu v prirozené rodiné. Tou je u nds zejména osvojeni a péstounska péce.



1.3 Socidlné pravni ochrana déti (OSPOD)

Ridi se zdkonem o socialné pravni ochrand déti &. 359/1999 Sb. Pfednim
hlediskem socidln€ - pravni ochrany je zajem o blaho ditéte. Zaméiuje se na ositelé
déti, déti, jejichz rodic¢e neplni rodicovskou povinnost, déti, které byly svéfeny do
péce jiné osoby nez rodice, déti, které vedou nemravny a zahdalCivy zivot, déti, které
opakovan¢ utikaji od rodicli, déti ohrozené trestnym cinem, déti, které jsou
opakovan¢ umistovany do ustavil, nebo jsou tam déle nez pul roku a déti ohrozené
domacim nasilim. Podle §4 zakona ¢. 359/1999 Sb., toto zajiStuji organy socidlné
pravni ochrany, kterymi jsou: krajské urady, obecné ufady obci s rozsifenou
pusobnosti, obecné ufady, ministerstvo prace a  socidlnich  véci
a Utad pro mezinarodni ochranu déti. Podle odstavce 2 §4 zakona &. 359/1999 Sb.
socialn¢ pravni ochranu déle zajiStuji: obce v Samostatné ptisobnosti, kraje
V samostatné pisobnosti, komise pro socialné pravni - ochranu déti, dalsi pravnické

a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidln€ - pravni ochrany povéieny.

1.4 Rodic¢ovska zodpovédnost

Rodicovska zodpovédnost se tidi §31 zdkonem ¢. 94/1963 Sb., zédkonem
o rodiné¢ ve znéni pozdgjSich predpist. Je to souhrn prav a povinnosti rodici
vici détem. Rodice maji pravo o dit€¢ osobné pecovat a vychovéavat je;j.
Maji povinnost zastupovat dit€. A maji pravo a povinnost spravy majetku a
jméni ditéte.

Soud muze upravit rodi¢ovskou odpovédnost z vaznych divodi. Muze dojit
k pozastaveni rodi¢ovské zodpovédnosti a to z objektivnich divodu jako je
napt. dlouhodoba nemoc rodice, dlouhéd cesta do zahrani¢i nebo pobyt ve vézeni.
Rodicovska zodpovédnost se miize po skonéeni neptiznivé situace znovu obnovit.
Dale miZe dojit k omezeni rodicovské zodpovédnosti. Toto soud nafizuje
Vv ptipadé€, Ze by mohl byt poskozen zdjem ditéte. Omezené jsou pouze nékteré Casti
rodicovské zodpovédnosti, ostatni Casti zlstavaji plné. V piipadé tyrani nebo

ublizovani ditéti jsou rodice tplné zbaveni rodiCovské zodpovednosti.



2 HISTORIE NAHRADNI RODINNE PECE

vvvvvv

tzv. ,,nechténé déti“ casto usmrcovany nebo odklddany a ponechany osudu.
K tomuto feSeni se pfistupovalo i1 v pfipadech hladomorti, valek a podobnych
zivotnich katastrof. Uz ve starych povéstech je Casto zminovano usmrcovani déti,
které se napt. narodily z nemanzelskych svazki. Déti byvaly ¢asto usmrceny ze
msty, obavy, strachu ze ztraty spolecenského postaveni nebo ze zarlivosti.
RozliSovano bylo také pohlavi ditéte. Chlapci byvali vice upfednostinovani pred

divkami. Historii se zabyval Maté¢jcek (1999), ktery vychazi z P. Vodaka.

2.1 Historie osvojeni

Matéjcek (1999) uvadi rozdéleni osvojeni P. Vodéaka (1967) do 5 fazi.

Prvni faze spada do starého Rima. Zde mluvi o adopci, ktera se uskute¢iiovala
pouze ve vysSich spolecenskych kruzich pro zachovani rodu.

Druha faze je od obdobi stfedovéku a novoveéku az do konce 18. stoleti. Zde
hralo velkou roli kiestanstvi. Matéjéek (1999, s. 17) uvadi prvni zpravy o utulku
pro opusténé déti, které jsou ,,z Konstantinopole z ». 335. Prvni nalezinec byl ziizen
vV Milane v roce. 787, ale jiz diive byly v nékterych kostelich instalovany zviastni
nadoby, do kterych matky mohly odkladat své déti v nadeji, Ze se jich nékdo ujme
a postard se o né. V r. 1198 ziidil papez Inocenc III. v Rimé nalezinec vybaveny tzv.
tornem, coz byla schranka zabudovana do zdi klastera tak, aby se otocenim dostalo
dite dovnitr . Matky, které méli nemanzelské dit€ tak mohly odkladat své déti tajné
V noci, aniz by je nékdo vidél. Toto bylo vlastné pfedchiidcem dnesnich babyboxt.
Gabriel a Novak (2008) uvadéji, Ze prvni instituci pe€ujici o osifelé a opusténé deti
u nas byl ,,Vlassky Spital®, ktery zalozili na po€atku 16. stoleti Italové pobyvajici
Vv Praze. Ten se vSak velmi potykal s finan¢nimi problémy a byl zcela odkézan
na dobrocinnost obcantl.

Tteti fazi pfedstavuje doba osvicenské a nasledujici stoleti. Nalezince se staly
obecnou potiebou. Gabriel a Novak (2008) k tomu dodavaji, Ze Marie Terezie
a Josef II. byli zastanci kolektivni vychovy sirotkl v tstavech a tak vznikly tyto
statni instituce. Cisaf Napoleon po bitvé u Slavkova vyhlasil ,,statni* adopci déti

padlych distojniki a vojadk. Osvojenim se také nejCastéji feSily osudy
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nemanzelskych déti, aby mohly ziskat urcCité spoleCenské postaveni, jako mély déti
vlastni a také aby mély pravo na dédictvi. Gabriel a Novak (2008, s. 15) dopliuji,
ze ,,podle obcanského zakoniku rakouského z roku 1811 mohl byt osvojitelem pouze
muz starsi 50 let. Novela z roku 1914 umoznila i osvojeni Zenou a snizila vék na
40 let. Pokud osvojoval jen jeden z dvojice, musel mit souhlas druhého *.

Za Ctvrtou fazi je pokladano obdobi prvni republiky. Jedna se o dobu, kdy byl
velky narust sirotkl, zejména po 1. svétové valce. Zacalo se vyuzivat pedagogiky,
psychologie i détského 1ékafstvi a rozvijela se véda o ditéti, tzv. pedologie. Zacal se
klast vétsi diiraz na blaho ditéte a ne pouze na zajem osvojitela.

Patou fazi je doba po II. svétové valce. Preferovana byla kolektivni vychova
pted vychovou rodinnou. Po roce 1963 vznikem zékona o rodin€ se oteviely nové

moznosti osvojeni, péstounské péce a dalSich forem ndhradni péce o dité.

2.2 Historie péstounské péce

Matéjcek (1999) uvadi, ze za ptedchiidce placené péstounské péce se povazuje
instituce kojnych. Ideal zenské krasy ve vySsi spolecnosti se totiz neztotoziioval
s téhotenstvim, porodem a kojenim ditéte. T¢hotenstvi a porod nelze ptesunout na
n¢koho jiného, ale kojeni se dalo koupit. Placené kojné a poté i chlivy, opatrovnice
a péstounky se objevovaly jiz ve starovéku, v dobé antického Recka i Rima. Kojné
a chiivy béZzné patfily mezi sluZzebnictvo panovnickych dvort, Slechtickych sidel
a bohatych domacnosti. V nékterych zemich, napf. ve Francii, bylo v dobé&
renesance bézné, Ze méstskd rodina svétovala své dit¢ na 2 roky najaté kojné na
venkov. Pokud dité ptezilo, vzala si jej potom zpét. BohuZel pieZiti bylo spise
vyjimecné.

Ve 2. poloving 19. stoleti placené kojné a chlivy dostaly ufedni nazev péstouni.
Dité€ z nalezince brzy po narozeni odeslo ke kojné na venkov do velmi ubohych
ekonomickych a hygienickych poméri a pobyvalo tam celych 6 let. Kazda
péstounka se musela podrobit 1ékatské prohlidce, aby se zjistilo, zda je zdrava a zda
mize svému 1 ditéti z nalezince poskytnout dostatek mléka. Kazdy mésic faraf
zdané¢ obce chodil kontrolovat, zda dit¢ Zije. Teprve stimto potvrzenim si
péstounka mohla vyzvednout svoji odménu v pokladné¢ nalezince. Prazsky
nalezinec platil 2 1ékafe jako ,,dozorce nad péstounskou péci. V rodiné¢ m¢l 1ékar

vykonat navs§tévu jednou za 2 mésice. Bohuzel v praxi to vypadalo tak,
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ze pred navstévou Iékare péstounka dité omyla, oblékla a zajistila vSe tak, aby dité
bylo v poradku. Po ukonceni 6. roku véku bylo dit¢ vraceno tstavu. Z Gstavu §ly
déti do klastera Sedych sester v Karlin€, ktery fungoval jako pfechodnd tfidici
stanice. Odtud byly déti posilany do svych domovskych obci, kde byly svéteny do
rodin, které se o n¢ piihlasily. Ty je mély posilat do Skoly a vedly je k préci
a femeslu. Bohuzel ¢asto déti skoncily v riznych pastouskach, chodily stiidavé od
domu k domu a zebraly.

Jesté do 1. svétové valky byl vSak zaznamenan urcity pokrok, a to kdyz
Zemsky vybor v Cechach ziidil pro déti a mladeZ v roce 1902 sirotéi fond a od roku
1904 vznikly v jednotlivych okresech Okresni komise pro péci o mladez, jejichz
ukolem bylo starat se 0 déti opusténé a osiielé.

Ceskoslovenska republika po roce 1918 mohla navazovat na jiz zlep$eny stav
péce o déti, dosazeny v poslednich letech byvalého Rakouska - Uherska.
Z okresnich komisi se stala Okresni péce o mladez, ktera byla jiz vybavena
i vykonnou moci.

V roce 1931 spravovali okresy 24 okresnich sirotincii a stat spravoval
60 détskych domovii urcenych k docasnému viceméné ,,0zdravnému® pobytu
opusténych ¢i ohrozenych déti. Jejich funkce se blizila dnesnim diagnostickym
détskym domovim. Kapacita téchto zafizeni nepiesahovala 20 mist, ¢imz si
zachovali urcitou rodinnou podobu. Po kratkém pobytu a po vyfizeni soudnich
formalit se déti vracely zpét do vlastnich rodin nebo pro né byly vyhledavany
vhodné péstounské €1 adoptivni rodiny. V nejhor$im ptipadé déti prechazely do
ustavil pro star$i déti nebo do zafizeni pro ,,mladez uchylnou®, jak se oficialné

nazyvaly déti vyZadujici zvlaStni vyukovou a vychovnou péci.

Podle Matéjcka (1999) se péstounska péce délila na 4 zakladni typy:

1. Péstounska péce ,,nalezenecka — navazovala na pobyt ditéte v nalezinci
¢i vsirot€inci. Dit€ bylo svéfeno do péstounské péce uz ne pouze zené
pestounce, ale nejcasteji obéma manzellim do urcité¢ho veku ditéte. V prazském
nalezinci to bylo do 10 let, pozdéji do 16 let a pak se dité do ustavu opét vracelo.
Vybér péstounti a dohled nad péci o sveéfené déti zajistoval tstav na zakladé

tzv. ustavniho porucenstvi.
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2. Péstounskd péce ftizena a kontrolovatelnd Okresnimi péfemi o mladez
navazovala na stav z doby Rakouska - Uherska. V roce 1921 byl vydan novy
zakon 0 ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych, podle kterého socialni
pracovnici vybirali spolehlivéjsi péstouny, ktefi museli splnit urcité pozadavky,
napf. mit trvalé zaméstnani, byt schopni zajistit ditéti fadnou vychovu a byt

V dobrém zdravotnim a psychickém stavu.

3. Pé&stounska péce v tzv. koloniich — tato myslenka vznikla na Moravée, ale brzy
se rozsifila do celych Cech. Socialni pracovnici vyhledali v obcich vhodné
rodiny a svétili jim déti do péstounské péce. Ponévadz rodiny byly v blizkém
sousedstvi, bylo snaz§i je kontrolovat a v piipad¢ potfeby jim pomoci

S vychovou déti.

4. Péstounska péce na zakladé dohody mezi rodici ditéte a péstouny, bez soudniho
jednani — tento zplisob se pak ménil ve svéfovani déti prarodicim nebo jinym
pfibuznym. Je to jediny typ péstounské péce, ktery pretrval z doby prvni
republiky az do 70. let.

Dunovsky, Dytrych a Matéjcek (1995) upozoriiuji na prvni mezinarodni
dokument, ktery se tykal pravniho postaveni ditéte ve spolecnosti, v€etné zavazku
z&astnénych stati poskytnout ditéti potfebnou ochranu. Jedna se Zenevskou

deklaraci prav ditéte, kterou piijala Spole¢nost narodu v roce 1924.

Gabriel a Novadk (2008) se zminuji o nejrozsdhlejsSim kratkodobém projektu
péstounské  &i hostitelské péde v dé&jinach Ceskoslovenska. Slo o iniciativu
jednotlivce a tim byl britsky ufednik Nicholas Winton. Ten se rozhodl néco ud¢lat
pro ohrozené déti z zidovskych rodin protektoratu Cechy a Morava a podafilo se
mu zachranit 669 dé&ti. Vybér britskych péstounti nebyl prakticky provadén
prevazné z ¢asovych divodu a také na to nebyly podminky. Piijata byla kazda
rodina, ktera byla ochotna nabidnout péci a zaroven zaplatit nemalé finanéni Castky
kde byly nahodné rozdéleny do rodin. Gabriel a Novak (2008) uvadéji, ze neni
znam piipad vraceni ditéte ¢i prokazatelné nezdafené péce. Déti Zily u péstounil

a ziskaly zde 1 ptislusné vzdélani.
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Po 2. Svétové valce a zvlasté po roce 1948 doslo k podstatnym zméndam.
Nalezince byly piejmenovany na ,ustavy péce o dit€¢”. Byly zruSeny Okresni
o ohrozené déti a ukoncena Cinnost vSech dobrocinnych sdruzeni. Péstounska péce
byla ve vSech formach krom¢é formy piibuzenské zruSena v roce 1950 a znovu
obnovena byla az po 23 letech. Gabriel a Novak (2008) zmiiuji zdkon o roding,
ktery vstoupil v platnost vroce 1964. Ten preferuje rodinnou vychovu
pied vychovou kolektivni a stanovi zasadu ,,zajem ditéte predevsim*. Konecné se
tak zacala hledat nejvhodnéjsi rodina pro dané dité a ne nejvhodné;jsi dité pro danou

rodinu.

Dunovsky, Dytrych a Mat¢jcek (1995) upozornuji, Ze situace ditéte ve svété
i Vjednotlivych zemich a ¢asto i téch nejrozvinutéjsich nebyla a neni zdaleka tak
prizniva, jak by svétovému rozvoji mélo odpovidat. O tomto jevu svéd¢i pravidelné

vydavané zpravy UNICEF.
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3 NAHRADNIi RODINNA PECE

Nasledujici kapitola podava vysvétleni Ctyt zakladnich forem nahradni
rodinné péce. Patii sem osvojeni (adopce), péstounskd péce, porucenstvi

a opatrovnictvi. Tyto formy nahrazuji ditéti jeho biologickou rodinu.

3.1 Osvojeni (adopce)

Osvojeni neboli podle anglosaské literatury adopce se fidi zdkonem o roding
¢.94/1963 Sb. Hlavnim poslanim osvojeni je nahradit nezletilému ditéti chybé&jici
stabilni rodinné prostfedi (vychova, péce, laska,...). Zaroven osvojeni napliluje
smysl zivota osvojitell, kterym se prichodem ditéte do rodiny zméni dosavadni
zpusob zivota. K osvojeni miize dojit, pokud s tim souhlasi biologicti rodice nebo
jsou-li zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, piipadné dojde ke smrti biologickych
rodi¢i anebo je zde pilroéni kvalifikovany nezajem biologickych rodi¢t. To podle
Gabriela a Novaka (2008) znamena, ze rodic¢e své dité nenavstévuji a neprojevuji

zadny zajem o jeho zdravotni stav, psychicky vyvoj a celkové prospivani.

3.1.1 Podminky osvojeni

Dité mize byt pfedano k osvojeni 6 tydnd po porodu s pisemnym souhlasem
rodica. Gabriel s Novakem (2008, str. 43) k tomu dodavaji Ze, tento souhlas se
udeluje pred soudem nebo pred organem socialné-pravni ochrany déti na uradech
obci s rozsirenou piisobnosti (méstskych uradech, magistratech). Vétsinou se jednd
0 podpis k souhlasu v té dobé jesté nevybranym zadatelim. Pred soudem vsak Ize
vyslovit i souhlas s tim, aby dité bylo osvojeno konkrétnimi osobami, které mohou
biologicti rodice i sami navrhnout. Jinak vybér osvojiteli pro konkrétni diteé
provadi prislusny organ socidlné-pravni ochrany deti. To je spadovy krajsky urad,
MPSV nebo Urad pro mezindrodné-pravni ochranu déti.

Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zarucuji svym zplisobem
zivota, Ze osvojeni bude pro dité¢ prospésné. Podminkou osvojeni je vékova

piiméfenost mezi ditétem a osvojiteli. Podle Konecné (2003) se doporucuje, aby
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veék zen, které ptijimaji kojence a malé déti, nebyl vyssi nez 35 let. Soud ma také
povinnost zjistit na zdkladé riznych vysetfeni zdravotni stav osvojiteltl, jejich
osobnostni dispozice a motivaci k osvojeni. Osvojit v CR lze pouze dité nezletilé,
ale jak piSe Gabriel a Novak (2008, str. 43) se stale castéji v odbornych kruzich
objevuji informace o pripravovaném zameru pravné zakotvit moznost osvojeni také
obcanum plnoletych, samozrejmé s jejich souhlasem. Osvojit dit¢ mize manzelska
dvojice, jeden z manzeld, pokud s tim druhy manzel souhlasi a také manzel nebo
manzelka rodice ditéte. Ve vyjimecnych piipadech muze dit€¢ osvojit 1 osoba
dlouhodob¢ zijici bez partnera tzv. samozivitel (ka). Pokud neni vyfeSen spor

o otcovstvi, dit¢ nesmi byt osvojeno.

3.1.2 Vhodné déti pro osvojeni

Podle Koluchové a Maté¢jcka (2002) jsou déti vhodné pro osvojeni takové,
u kterych je predpoklad méné zdravotnich, psychosocialnich a vyvojovych
problémil. Déle jsou to déti v raném veku s pravnicky vyfeSenou pivodni rodinou

ditéte.

3.1.3 Formy osvojeni

Osvojeni miZe byt zruSitelné a nezrusSitelné.

Zrusitelné osvojeni je u ditéte do 1 roku véku a to z divodu negativnich
diagn6z a moznych poruch. Osvojitel¢é se nezapisuji do matriky jako rodice,
tj. v rodném listu ditéte zistavaji uvedeni pivodni rodice.

Osvojeni nezruSitelné znamenda, ze osvojitelé jsou na zakladé rozhodnuti
soudu zapsani v matrice misto rodici ditéte. Dité se tak stava soucasti i $irsi rodiny
osvojitele. Biologicky rodi¢ ztraci ve vztahu k ditéti jakakoliv rodicovska prava
a povinnosti. Takto osvojit lze pouze dit¢ starSi 1 roku. Neni zde uZ kontrola
socialniho pracovnika. Osvojitel méa zakladni informace 0 biologickych rodicich,
ale on sdm zlstava pro biologického rodice v anonymité.

Pted rozhodnutim soudu o osvojeni ditéte musi uplynout nejméné tii mésice,
po které zajemce pecuje o dité€ na své naklady. Tomuto obdobi se podle Koluchové
a Matgjcka (2002) tikéd ,,pfedadopéni péce. Toto osvojeni uz nelze zrusit, dité

i rodi¢e maji prava a povinnosti stejné jako u biologického rodicovstvi.
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Skoviera (2007) k problematice osvojeni dodava, Ze zastanci této formy
ocenuji zejména to, ze vztah ditéte a osvojitele neni ze strany biologického rodice
nijak ohrozen. Naopak odplrci vidi rizika zvlasté ve zdravotni oblasti
(napt. dédicné choroby ¢i incest) 1V omezeni prava ditéte na to, aby znalo svij

puvod.

3.1.4 Mezinarodni osvojeni

V nasem pravnim fadu existuje jesté mezinarodni osvojeni. K této formé se
pfistupuje v piipadé, ze se pro dit¢ nedaii najit ndhradni rodinu v zemi ptvodu.
Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochrand déti a spolupraci pfi
mezinarodnim osvojeni pfijatou Haagskou konferenci mezinarodniho prava
soukromého v roce 1993. V Ceské republice tato Umluva vstoupila v platnost
vroce 2000. U nas funkci zprostiedkovatele plni Utad pro mezinarodn&pravni

ochranu déti v Brné.

3.2 Péstounska péce

Péstounska péce je upravena v zakoné ¢. 94/1963 Sh., o roding, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, v zdkoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozd¢jSich predpisti (ustanoveni o zprostiedkovani péstounské péce,
o zafizeni pro vykon péstounské péce). Dale se této formy nahradni rodinné péce
dotykaji v zakoné ¢.117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe ve znéni pozdéjSich
predpisii (davky péstounské péce), a v pravnich predpisech o socidlnim zabezpeceni
(nemocenské a diichodové pojisténi péstountt).

Je to statem podporovand a kontrolovana forma ndhradni rodinné péce.
Péstouni maji narok na piispeévek na pievzeti ditéte, prispévek na tthradu potieb
ditéte, dale dostavaji odménu péstouna a dostavaji piispévek na zakoupeni
motorového vozidla. Gabriel a Novék (2008) upozoriiuji, Ze v ptipade, kdy by byly
tyto davky hlavni motivaci k péstounstvi, nemohou byt zadatelé doporuceni do
zatazeni do evidence vhodnych zadatelli o péstounskou péci. Dale uvadéji, ze
(tamtéz, s. 57) ,,Podobnd motivace miiZe ovSem stat i za snahou péstounii prevzit
(zpravidla postupné) do své péce vétsi pocet deti. To znamena minimalné tri.

Novela zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore, platna od 1. ¢ervna 2005,
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totiz prindsi péstounum, kteri pecuji o tri a vice déeti nebo o dité dlouhodobé tézce
zdravotné postizené, tzv. ,,odmeénu péstouna ve zvlastnich pripadech . Ta mimo jiné
péstounum zarucuje, ze za né stat bude platit socidalni a zdravotni pojisteni. Tito
lidé jsou poté de facto brani jako ,,zaméstnanci* statu. A to predstavuje pro mnohé

¢

péstouny urcitou jistotu zabezpeceného stari. *
3.2.1 Podminky péstounské péce

Osoba péstouna musi poskytovat zaruku fadné vychovy ditéte. Péstounska
péce vznikd rozhodnutim soudu. Z vaznych divodd miize soud také rozhodnout

o zruseni péstounské péce. Soud je opravnen stanovit péstountim povinnost podavat

pravidelné zpravy o vykonu péstounské péce.
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3.2.2 Rozdily mezi péstounstvim a osvojitelstvim

Hlavnim rozdil mezi péstounstvim a osvojitelstvim je tento: U péstounské
péce mohou biologicti rodice vstupovat do zivota ditéte a zpravidla zlstavaji jeho
zékonnymi zastupci (pokud nemaji upravenou rodiCovskou zodpovédnost).
Péstouni nemaji pravo zastupovat dit¢ a spravovat jeho majetek, maji pravo
jako napft. vyfizeni cestovniho dokladu, planovany Iékaisky zékrok nebo volba
povoléni je nutny souhlas zédkonného zastupce ditéte.

Péstounskou péci také nevznikd zadny piibuzensky vztah mezi ditétem
a péstouny, presto se Casto tento vztah, jak piSe Koluchova s Matéjckem (2002)
neformdlné udrzuje. Kdyz je to mozné, stavaji se péstouny nejblizsi piibuzni.
Skoviera (2007) uvadi ze, kontakt s biologickym rodi¢em miize byt uréeny soudem,
dohodnuty nebo volny. Piimy kontakt se podle ného obvykle uskute¢iiuje formou
navstévy v domacim prostiedi péstount. Déle uvadi, ze péstoun nese o mnoho vice
odpovédnosti nez rodi¢, ale ma méné prav, protoze muze rozhodovat pouze
V béznych vécech.

Péstounskd péce vznikd soudni cestou a zanikd na rozdil od osvojeni
zplnoleténim (mize byt az do 26 let, pokud studuje), na zaddost péstouna nebo na
navth OSPODU. Kazdé 3 mésice dochdzi k pfezkoumani péstounské péce

prostiednictvim socialniho pracovnika.

U osvojeni, narozdil od péstounstvi, je funkce biologickych rodict tplné

potlacena.

3.2.3 Vhodni péstouni o déti

Konec¢na (2003) uvadi, Ze ,,dité do péstounské péce si castéji berou manzelé
S viastnimi détmi nebo nedobrovolné bezdetné pary jako sourozence K prvnimu
0SVojenemu diteti, kdyz nechtéji dlouho cekat na dalsi osvojeni *.

Koluchova a Matéjcek (2002) uvadéji déti vhodné pro péstounskou péci.
wJedna se predevsim o déti opustené, které vyzaduji nejen trvalou individudlni péci,
ale i dlouhodobou vychovu v nahradni rodiné. Jedna se veétsinou o déti s riiznymi

zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtizemi, deéti starsi, skupiny sourozencii nebo
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deti jiného etnika (u nds hlavné deti romské). Patri sem i skupina déti, u kterych
brani osvojeni prekazky pravni, predevsim nesouhlas rodici,; v téchto pripadech
probihda obvykle 7izeni o svereni ditéte do péstounské péce za ucasti rodicii.
Je ovsem také mozné, aby nejprve probéhlo Fizeni o zbaveni rodicu rodicovské
zodpovédnosti (jsou-li K tomu vsechny predpoklady), takze potom dite miize byt

svereno do péstounskeé péce bez jejich ucasti.

3.2.4 Formy péstounské péce

Péstounskd péce mize mit individualni nebo skupinovou formu.
Individualni  péstounska péce probihd v bézném rodinném  prostiedi,
tj. s péstounkou a péstounem, ktefi vétSinou maji své vlastni déti nebo jiz déti
vychovali.

Skupinova péstounska péce probihd v zafizenich pro vykon péstounské
péce. Jedna se predevsim o SOS détské vesnicky, kde je 1 feditel a nékolik
domecki, ve kterych Zije matka s détmi. Ve vesnicce, jak uvadéji Gabriel a Novak
(2008), je také vlastni psycholog, ktery pomahd matkdm péstounkdm a predev§im
umisténym détem a ktery se také podili na rozhodovani o piijeti ditéte do vesnicky.
Koluchova s Matéjckem (2002) dopliuji ze, matka ma ¢asto k dispozici pomochnici,
které se fika ,,teta” a ktera pomahé4 matce s domacnosti a vychovou déti. Matka je
zaméstnancem vesnicky a mize mit v domecku az 9 déti rizného pohlavi a veku.
Casto jsou to velké sourozenecké skupiny a tak se piedchazi jejich rozdéleni.
Ve vesniCce je skupina 10-12 domeckl. Ve vesnic¢ce muize zit i biologické dité nebo

partner matky. V CR jsou v sou¢asné dobé 3 SOS détské vesnicky.

3.2.5 Péstounska péce na prechodnou dobu

Gabriel sNovakem (2008, s. 54) se zminuji 0 novele  zakona
¢. 359/99 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, platné od 1. 6. 2006, ktera zavadi
V ndhradni rodinné péci novou formu péstounské péce, a to péstounskou péci na
piechodnou dobu (profesiondlni péstounskou péci). Tato péce je vhodna
v piipadech, kdy biologicti rodice ditéte nejsou docasné, po urcitou dobu schopni
vykonavat sve rodicovské povinnosti a o dité soustavné a kvalitné pecovat, nebo

kdyz se pro dité teprve zajistuje dlouhodobéjsi reseni ve formé klasické péstounské
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péce ciosvojeni. O umisteni ditéte do tohoto druhu péstounské péce rozhoduje
stejné jako u ostatnich typu péstounstvi soud. Smyslem této péCe by mélo byt
predevsim pomoci détem a mladym lidem v nouzi, podpofit je pii uspokojivém
pieklenuti obdobi rozhodovéani o jejich dal§im osudu a usnadnit jim zvladnuti
situace, kdyz se ocitnou ndhle mimo domov. Déle pak poskytnout rodicim cas na
vyieSeni osobnich problémil ¢i vztaht a v neposledni fad¢ také diagnostika, terapie
a prognoza dalstho vyvoje ditéte. Specifickymi znaky péstounské péce
na pfechodnou dobu v porovnani s ostatnimi typy NRP jsou umisténi ditéte na
zakladé souhlasu biologickych rodi¢t, prvotni tcast a spoluprace s biologickou
rodinou a zachovani moznosti navratu ditéte do biologické rodiny.
Gabriel s Novakem (2008) uvadé&ji i skupiny déti, pro které je tato péfe vhodna.
Jedna se o déti, které maji vlastni biologickou rodinu ¢i alespoil jednoho z rodict,
ale ty se o né¢ z vaznych divodi nemohou po urcitou dobu plnohodnotné starat.
Dale jsou to déti mladych, nezralych matek, které zatim nejsou schopné plnit
zodpovédné svou rodi¢ovskou roli, déti drogové zavislych matek, které potiebuji
uréity c¢as na doléceni, déti Zzijici vrodin€ dlouhodobé nefunkéni
(domaéci nasili, zneuzivani, fyzické ¢i psychické tyrani,...), déti, jejichZ rodina je
dlouhodobé¢ vazné ohrozena pobytem jednoho ¢i obou rodi¢i ve vykonu trestu, déti,
které nahle onemocni zdvaznou nemoci a jejichz rodina tuto zatéz docasné
nezvlada, déti vykazujici masivni a dlouhodobéjsi poruchy chovani a déti, které
jsou vraceny z neuspé&$né formy NRP. Pozadavky na profesionalni péstouny jsou

velice vysoké. Bohuzel z4jemcti o tuto formu NRP je velice malo.

3.3 Porucenstvi

Porucenstvi se fidi zakonem o rodiné €. 94/1963 Sb. novelou zadkona platnou
od srpna roku 1998. Poru¢nik nahrazuje rodicovskou péci, stara se o dité, zastupuje
ho, spravuje jeho majetek. On 1 dit€ maji narok na stejné hmotné zabezpeceni jako
u péstounské péce. Porucnik je zdkonnym zastupcem ditéte. Je urcen v piipadé, ze
rodice zemfeli, byla omezena nebo zbavena jejich rodiCovskd zptisobilost nebo
nemaji zplsobilost k pravnim tkoniim. Poru¢nik je uren soudem a je jim vétSinou
ustanoven blizky ptibuzny, napt. prarodic.

Mezi porucnikem a ditétem vSak nevznikd takovy pomér jako mezi rodici

a détmi. Poru¢nik musi slibit, ze bude fadn¢ vykonavat své povinnosti.
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To znamend, ze bude vychovavat, zastupovat a spravovat zalezitosti svéifeného
dit¢te. Pokud nejde o ptibuzensky vztah, poruénik k ditéti neméd ze zdkona
vyzivovaci povinnost. Vykon této funkce je pod pravidelnym dohledem soudu.
Poru¢nik podava soudu pravidelné zpravy o vyvoji ditéte a to zpravidla v ro¢nich
schvaleni soudu. Jedna se stejn¢ jako u péstounské péce napi. o schvaleni volby
povolani, zménu statniho obcanstvi, zménu piijmeni, o souhlas s dilezitymi
Iékarskymi zakroky, o zalezitosti cirkevni a dal$i. Poru¢nik tedy nezada o souhlas

zékonné zastupce jako je tomu u péstounské péce, ale soud.

3.4 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je opét oSetfeno zdkonem ¢. 94/1963 Sb. O ustanoveni
opatrovnika rozhoduje soud, ktery vymezi rozsah jeho prav a povinnosti vici ditéti.
To je podle divodu, pro ktery byl opatrovnik ditéti ustanoven. K opatrovnictvi
dochazi vétSinou v pfipadech, kdybyla omezena rodiCovskd zodpovédnost.
Opatrovnik zastava prava, kterd byla odejmuta rodi¢iim. Opatrovnik je ustanoven
Vv piipadé, kdy mohlo dojit ke stfetu z4jmu, jedné se 0 fizeni o osvojeni, uréeni nebo
popieni otcovstvi, pokud se dit¢ svéfuje do ustavni péce, nebo kdyz je dité
umistovano do péstounské péce. Opatrovnik nemusi o dit€ osobné peCovat, nema
vyZzivovaci povinnost. Zastupuje dit€ jen v urcitych situacich, vétSinou u soudnich

nebo tiednich fizeni.
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4 USTAVNI VYCHOVA

Ustavni vychova je zfizovana stitem a je zakotvena v zdkoné
¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné

dalsich zakonu.

Zakladni pravo kazdého ditéte je pravo na vychovu a vzdélani. Je nutné
vytvofit podminky pro podporu sebevédomi ditéte, rozvijet citovou stranku jeho
osobnosti a umoznit aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt
zachazeno v zajmu jeho plného harmonického rozvoje s ohledem na jeho potieby

vzhledem k jeho véku.

Ugelem zafizeni je zaji§tovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3 do
18 let, piipadné zletilé osobé do 19 let, na zakladé rozhodnuti soudu o ustavni
vychové nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatieni nahradni vychovnou
péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.

Utelem $kolskych zafizeni pro preventivni vychovnou pééi je predchazet
vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého
vyvoje, zmirlovat nebo odstraniovat pficiny nebo dusledky jiZz vzniklych poruch
chovani a pfispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte.

Zatizenimi jsou:
1) Diagnosticky tstav
2) Détsky domov
3) Détsky domov se skolou
4) Vychovny tstav
5) Stiedisko vychovné péce
6) Kojenecky ustav

7) Détsky domov pro déti do 3 let

Tato zafizeni poskytuji détem tu péci, kterou jim rodie z riiznych divoda

poskytnout nemohou.
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4.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav pisemné sd€luje pfisluSnym organtim socidln€¢ - pravni
ochrany déti na zdklad¢ komplexni zpravy nebo na zéklad¢ poznatkt zatizeni udaje

o détech vhodnych k osvojeni nebo ke svéteni do péstounské péce.

Pii pfijeti ditéte k pobytu do diagnostického ustavu piedklada organ
socidlné - pravni ochrany déti nebo osoba, kterd je odpovédné za vychovu ditéte,
pravomocné rozhodnuti nebo predbézné opatfeni soudu nebo pisemnou zadost
o prijeti ditéte. Dale predava osobni list ditéte, rodny list, obcansky prukaz nebo
Vv piipad¢ cizincl cestovni pas, prikaz zdravotni pojistovny, ockovaci priukaz
a lékatsky posudek o zdravotni zpusobilosti k umisténi ditéte do diagnostického
ustavu ne star$i nez 3 dny a pisemné vyjadieni Iékatfe o aktudlnim zdravotnim stavu
ditéte. Nutné je ptedlozit i posledni Skolni vysvédceni nebo vypis z katalogového

listu s vyznac¢enim roku $kolni dochazky.
Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu trva zpravidla 8 tydnt.

Diagnosticky ustav zpracovava komplexni diagnostickou zpravu s ndvrhem
specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb, stanovenych v zajmu rozvoje
osobnosti. Tato zprava se vypracovdva na zaklad¢ vysledkti diagnostickych,

vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych.

Diagnosticky ustav plni podle potieb ditéte néasledujici tkoly: diagnostickeé,

vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socidlni, organiza¢ni a koordinacni.

Do détského domova, détského domova se Skolou a vychovného ustavu
mohou byt déti umistény pouze diagnostickym ustavem, v jehoZz tzemnim obvodu

se tato zafizeni nachazeji.

V odivodnénych ptipadech mulze diagnosticky ustav, ktery byl pozadan
o piijeti ditéte bez zavaznych poruch chovani, umistit dit¢ do détského domova
nebo détského domova se skolou na zakladé osobni dokumentace ditéte bez jeho
predchoziho pobytu v diagnostickém ustavu. To plati i pro déti, které¢ byly v péci

kojeneckého tstavu.
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4.2 Détsky domov

Rozdil mezi diagnostickym ustavem a détskym domovem je prevazné
vV délce pobytu. Zde se je totiz moznost dlouhodobého pobytu, samoziejmé
s ur¢itym vékovym omezenim.

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich potfeb. Ve vztahu
k détem plni zejména vychovné, vzdélavaci a socialni funkce.

Ugelem détského domova je zajistovat pééi o déti s nafizenou ustavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve
Skolach, které nejsou soucasti détského domova.

Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku od 3 do 18 let.

Umist'uji se zde i nezletilé matky se svymi détmi.

4.3 Détsky domov se Skolou

Jsou zde umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni

dochazky. Pokud v pribéhu povinné skolni dochazky pominuly divody pro

a4

zafazeni ditéte do Skoly zfizené pii détském domové, je dité na zaklad¢ zadosti
feditele détského domova se Skolou zatfazeno do Skoly, ktera neni soucésti détského

domova se Skolou.

Ucelem détského domova se $kolou je zajistovat péci o déti:
a) S nafizenou Ustavni vychovou
b) S ulozenou ochrannou vychovou
c) Jsou-li nezletilymi matkami a spliuji urcité podminky

Nemiuze-li se dit¢ po ukonfeni povinné Skolni dochazky pro pokracujici
zédvazné poruchy chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo

neuzavie-li pracovnépravni vztah, je pfefazeno do vychovného ustavu.
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4.4 Vychovny tstav

Vychovny ustav peCuje o déti starSi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani,
u nichz byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Ve vztahu
k détem plni stejné jako détsky domov se skolou zejména vychovné, vzdélavaci

a socialni ukoly.

Do vychovného ustavu muze byt umisténo 1 dit€ starSi 12 let, ma-li uloZzenu
ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze nemiize

byt umisténo v détském domovée se Skolou.

Vychovné tustavy se zfizuji odd€len¢ pro déti s nafizenou ustavni vychovou
a ulozenou ochrannou vychovou, popfipad¢ jako vychovny tstav nebo vychovna
skupina pro déti, které jsou nezletilymi matkami, a jejich déti, nebo pro déti, které
vyzaduji vychovné lécebnou péci. Pfi vychovném ustavu se jako jeho soucast

ziizuje zékladni nebo specialni Skola, poptipad¢ i stiedni skola.

4.5 Stredisko vychovné péce

Je to Skolské zafizeni pro preventivné vychovnou péci. Je uréeno pro
rizikové déti a mladeZ a ma podle zdkona poskytovat preventivné - vychovnou péci
détem a mladez ,,s negativnimi jevy v chovani®, pokud nejsou divody pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Je zfizeno jako ambulantni nebo jako

internatni vychovné zatizeni poskytujici krizovou pomoc.

4.6 Kojenecky ustav

Kojenecke ustavy se fidi § 38 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu ve
znéni pozdéjSich predpisii. Tyto Ustavy poskytuji Ustavni a vychovnou péci détem,
jejichz vyvoj je ohrozen nevhodnym domécim prostiedim. Zpravidla jsou déti zde

umistény do 1 roku véku.
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4.7 Détsky domov pro déti do 3 let

Ridi se stejné jako kojenecké Gstavy § 38 zakona ¢&. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu ve znéni pozd¢jSich ptedpisti. Détské domovy poskytuji tstavni
a ochrannou péci détem, o néz nema kdo pecovat nebo jimz nelze ze socialnich
davodi zajistit péci ve vlastni rodin€, poptipadé ndhradni rodinnou péci. Toto
zafizeni je pro déti ve véku od 1 do 3 let, pokud ze zdravotnich nebo socialnich

divoda neni nutné tuto péci poskytovat i star§im détem.

Matéjcek (1992) uvadi, Ze o ustavni vychové mluvime tehdy, kdyz vychovu
ma na starosti profesionalni vychovatel, kterému dit¢ vnitin€ ani pravné nepatii.
Tento vychovatel méa zpravidla svou vlastni rodinu a své vlastni déti, takze
uspokojuje své rodicovské potieby pfevazné ncékde jinde a nékym jinym, nez

svéfenym ditétem v Ustavu.

Koluchova (1992) upozoriiuje, Ze v ustavni vychové dité nemd moznost si
vytvofit hluboky citovy vztah k jedné osobé, kterd by mu plnila funkci matetské
osoby. Cim je dité mladsi, tim hiife na ného neuspokojeni této zékladni psychické

potieby piisobi.
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5 CO CEKA CLOVEKA, KTERY SE ROZHODNE PRO NAHRADNI
RODINNOU PECI?

Schooler (2002) upozoriuje, Ze toto rozhodnuti musi peclivé rozmyslet
kazdy par. Ve své publikaci uvadi, Ze podle statistik je od chvile, kdy dvojice zacne
o adopci mluvit, do okamziku, kdy se uskutecni prvni telefonat, uplyne obvykle

jeden rok.

Clovek, ktery se rozhodne piijmout opuiténé dité za své, si nejprve musi
vyzvednout formulat zadosti o pfijeti ditéte do nahradi rodinné péce. Tento
formulaf dostane na oddéleni pée o rodinu a déti nebo na oddéleni
socialné — pravni ochrany déti na Ufadech obci s rozsifenou plsobnosti v misté
trvalého bydlisté. Socialni pracovnice s nim povede rozhovor, ktery je zaméfen na
divody a motivaci jeho rozhodnuti a jeho ptedstavy o ditéti (veék, pohlavi, zda je
ochoten pfijmout dit¢ se zdravotnimi problémy, jinou barvou pleti apod.)
Zajemcim jsou dale vysvétleny dalsi zaleZitosti, které jsou k podani Zadosti
potfeba, jako napt. dolozeni dokladli o statnim obcCanstvi, o zdravotnim stavu,

o svych ekonomickych pomérech apod.

Dale prichazi na tadu socialni Setieni v byté zadatele. Toto provadi socialni
pracovnice jmenované¢ho ufadu. Musi zjistit, zda dité¢ bude mit v rodiné¢ vhodné
zivotni podminky. O tomto zji$téni napiSe zpravu. Je nutné dolozit vypis z evidence
rejstiiku trestli a pisemny souhlas Zadateld, Ze organ socidlné - pravni ochrany
zprostiedkujici osvojeni nebo péstounskou péci je opravnén si zjiStovat dalsi

potiebné udaje.

Zadatelé jsou potom pozvani do Centra nahradni rodinné péée na
psychologické posouzeni. VySetieni zjistuje vhodnost Zadateld z hlediska jejich
osobnich vlastnosti, jejich motivaci nebo jejich vychovné pfedpoklady pro vychovu
svéfenych déti a dalsi dalezité véci. Psychologové vedou s Zadateli anamnesticky
pohovor, ktery je zaméfen na rodinné a osobni zalezitosti a nechybi ani vySetieni
psychodiagnostickymi metodami. KdyZz toto psychologové zpracuji, pozvou si
zadatele na dopliiujici pohovor. Podle Konec¢né (2003) se zkouma nekolik faktori:
biologické faktory (zdravi, télesny zjev), vyvojové faktory (vék, osobnost) socialni

faktory (manzelstvi, Sir§i rodina) a situacni faktory (hmotné a socialni pomeéry
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zadatelll). Nakonec psychologové vypracuji zpravu s doporucenim ¢i zamitnutim

uchazecu.

Nez uchazeci piijmou dit¢, musi absolvovat piipravné kurzy, které zajistuje
Gitad. Zadatel si plati pouze dopravu, stravovani a ubytovani. Kurzy mohou probihat
V razném rozpéti od nékolikahodinnych besed az po vikendové bloky, ale vzdy
maji stejny obsah. Zadatelé jsou seznameni s obvyklymi problémy, které souviseji

s osvojenim ditéte a jSOU jim nastinéna i pfislusna feseni.

Podle Kone¢né (2003) je velky problém pro osvojitele otazka, kdy a jak
sdelit ditéti fakt osvojeni. Na tomto kurzu dostanou zadatelé zakladni informace o
potiebach déti zijicich mimo vlastni rodinu. Dale maji pfilezitost se setkat
S riznymi odborniky a probrat s nimi vSe, co je zajim4. A v neposledni fad¢ na
kurzech nechybégji ani péstouni a osvojitelé, které jiz dit€¢ v péci maji a mohou se
tak rozdélit o své zkuSenosti. Kurz probiha formou ptednasek, skupinovych diskuzi

¢i vycvikovych seminaid.

Pokud jsou zadatelé¢ doporuceni jako vhodni, nastdva doba ¢ekani na dit¢.
Tato doba je v jednotlivych regionech rizna, hodné zavisi na poétu volnych déti
a jejich zadateld. Po uplynuti této doby piedd socidlni pracovnice vybranym

zadatelim vyzvu k prevzeti ditéte.

Po prevzeti ditéte nasleduje tfiméesicni pfedadopéni nebo predpéstounska
péce, kdy se Zadatel pokousi s ditétem szit. Pediatii a psychologové kontroluji, jak
dité prospiva. V této dob¢ je mozné dité zadateliim odebrat nebo zadatelé mohou
dit¢ vratit sami. Pokud ma zadatel k vraceni ditéte zavazné divody, je mu po
uplynuti vaznych diivodii nabidnuto dité¢ jiné. Po uplynuti této tfimésicni péce

nasleduje soudni jednéni o osvojeni nebo o péstounské péci.
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5.1 Déti vhodné pro osvojeni (adopci)

Matéjcek (2002, s.18) uvadi, Zze to jsou zejména deti, u kterych se
predpoklada méné problémovy zdravotni a psychosocialni vyvoj a které Ilze predat
do nahradni rodinné péce pokud mozno v raném veku, a to za predpokladu, ze byl

vyreSen pravni vztah s pitvodni rodinou.

Podle informaci z praxe (Dim pro déti s mamou a tatou v Zichlinku), jsou

nejzadanéjsi déti co nejmensi, zdrave, bilé a hezké, bez vétSich problémii.

5.2 Déti vhodné pro péstounskou péci

Podle Matéjcka (2002, s. 19) jsou to predevSim deti opustené, které vyzaduji
nejen trvalou individualni péci, ale i dlouhodobou vychovu v nahradni rodiné.
Jedna se veétsinou o deti s ruznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtizemi, déti
starsi, skupiny sourozencii nebo deéti jiného etnika (u nas hlavné deti romské). Patit
sem i skupina deti, u kterych brani osvojeni prekazky pravni, predevsim nesouhlas
rodicii. Pokud je dit€¢ ve véku, kdy je schopno vyjadfit sviyj nazor k péstounské

péci, mélo by se k nému ptihlédnout.

Schooler (2002) upozoriiuje, aby pfed zapocetim procesu adopce, rodina
zvazila své postoje, svou souasnou situaci, rodinny Zivot a zpusob, jakym se

ptizptisobuje okolnimu spole¢enskému prostiedi.

Matéjcek (2002, s. 22) doporucuje pied piijetim ditéte se zamyslet a zodpoveédet
si tyto otazky:
- Mam dost fyzickych a duSevnich sil, abych dité vychoval/a?
- Jsem tolerantni a otevieny/a vuci druhym?
- Zajistim dité financne?
- Co se mi v zZivoté podarilo, co jsem dokdzal/a?
- Co se mi nepovedlo, co mi schazi?

- Jaké bylo moje detstvi?
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- Jaké je moje manzelstvi?

- Jsem ochoten/na se vzdat svého pohodli?

- Jsem opravdu schopen/na vénovat se plné diteti?

- Jsem ochoten/na se prizpiisobit?

- Verim, Ze presvedcim okoli, Ze toto rozhodnuti je spravné?

- Nebude pro mé dite prekazkou v profesni draze?

- Dovedu si predstavit, co obnasi vychova ditéte?

- Dovedu si konkrétne predstavit, jaké by dite melo byt?

- Dovedu posoudit, jaké dité bych opravdu nedokdzal/a vychovavat?

- Mohu uprimné rici, ¢cim mohu byt ditéti prospésny/a?

Pokud zadatel odpovi na vice otdzek negativné, mél by si jesté¢ jednou

promyslet, zda je vhodnym kandidatem pro NRP.
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2 PRAKTICKA CAST

6 Kvalitativni Setieni

Kvalitativni vyzkum, jak uvadi Hendl (1999) se snazi o porozuméni jevim,
které zkouma. Neziikd se vSak ani vysvétleni. Provadi se nejCastéji jako intenzivni
a dlouhy kontakt s terénem nebo zivotni situaci. Tyto situace jsou Casto zcela
banalni, tykajici se kazdodenniho zivota jedince, skupiny, spolecnosti nebo

organizace.

Chraska (2007) zastava nazor, ze kvalitativni a kvantitativni vyzkum jsou
natolik rozdilné, Ze jsou mnohdy stavény proti sobé jako naprosto protikladné

a navzajem neslucitelné. Kazdy ptistup ma své prednosti i nedostatky.

6.1 Zasady kvalitativniho vyzkumu

Mezi zésady kvalitativniho vyzkumu patii otevienost, zahrnuti subjektivity,
procesualnost, reflexivita, zaméfeni na piipad, historicita a kontextudlnost,

problematizace determinovanosti a iterativni heuristika.

6.2 Plany kvalitativniho vyzkumu

Plan vyzkumu znamena zakladni uspotfadani vyzkumu. Plan vyzkumu se opira
0 to, co zname a sméfuje otevienym zpusobem k tomu, co nezname. Od planu
vyzkumu odliSujeme konkrétni vyzkumné metody, tedy metody pro sbér dat, jejich

pfipravu a vyhodnoceni.

6.3 Kvalitativni metody sbéru dat

Sila kvalitativnich dat spociva v tom, Ze jsou pfirozen& usporddana a popisuji
kazdodenni zivot. Vybér metody pro sbér dat se zaklddd na pozadovaném typu

informace, dale od koho ji budeme ziskavat a za jakych okolnosti se tak bude dit.
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Hendl prezentuje jednoducha pravidla pro vybér metody:
e Pfi objevovani toho, co lidé d€laji na vefejnych mistech pouzijeme pozorovani

e Kdyz zjistujeme, co lidé de€laji v soukromi, pouzijeme interview, dotaznik

nebo techniku deniku

e Pokud nas zajima, co si lidé mysli, jak citi, cemu véfi, atd. pouzijeme

interview, dotaznik nebo postojové skaly

e Abychom urcili schopnosti lidi nebo zméfili jejich inteligenci nebo osobnost

pouzijeme standardizované testy

Dale doporucuje si ptipravit celkovy plan organizace sbéru dat v kazdé fazi
vyzkumu. Takovy plén slouzi také jako kontrola toho, ze vSechny informace se
ziskaji odpovidajicim zpiisobem a ve vhodnou dobu. Protoze se mnohdy jedna
o informace osobniho charakteru musi se zarucit jejich ochrana pted zneuzitim. Je

také vhodné vést dokumentaci jednotlivych etap sbéru dat.

Handl popisuje hlavni typy pfislusnych dokumenti. A ty jsou: souhrnny
formuldf kontaktu, souhrnny formulaf o dokumentech, terénni poznamky,

poznamky a eviden¢ni formulaf.
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6.4 Kvalitativni dotazovani

Dotazovani zahrnuje obecné rtizné typy rozhovorti, dotaznikii a pouzivani skal
a testd. Analyza dat, ziskanych pomoci ptisn¢ strukturovaného dotazovani
S uzavienymi otdzkami, je na rozdil od nestrukturované¢ho dotazovani jednodussi.
Odpovédi, jak uvadi Hendl (1999) se mohou piimo srovnavat. V kratkém case 1ze
ziskat mnoho odpovédi od mnoha respondentii. Celkové ma proces ziskavani dat
pomoci strukturovaného dotazovani plynulejsi prubéh. Tato forma se pouziva

prevazné v kvantitativné orientovaném vyzkumu.

Na rozdil od strukturovaného rozhovoru s uzavienymi otdzkami se pfi
kvalitativnim dotazovani nikdy neptedkladaji ptedem uréené fraze odpovédi nebo

jejich kategorie.

6.4.1 Kvalitativni rozhovor — zakladni taktiky

Pti rozhovoru je nutné obvykle provést fadu rozhodnuti, ktera se tykaji obsahu
otazek, jejich formy a potadi. Dale je potieba uvazit moznou délku rozhovoru. Tyto
problémy se vyjasiiuji bud’to pred interview, nebo az v jeho pritbéhu v zavislosti na

typu rozhovoru.

6.4.2 Typy otazek v rozhovoru

Zakladni typy otdzek jsou s otevienou a uzavienou odpovédi. Na oteviené
otazky nelze jednozna¢né odpovédét ano nebo ne, ale musi se na né¢ odpovédet

celou vétou. Naopak na uzaviené otazky, 1ze jednoznacné odpoveédét ano nebo ne.

Déle mame otazky, které uvadi Hendl (1999), otazky vztahujici se ke
zkuSenostem nebo chovani, otdzky vztahujici se k ndzorim, otazky vztahujici se
k pocitim, otazky vztahujici se ke znalostem, otazky, vztahujici se ke vnimani,

otazky demografické a kontextové
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6.4.3 Razeni otazek

Zafina se s otazkami, které se tykaji neproblémovych skutecnosti,
napf. soucasnych aktivit, zkuSenosti a chovani jedince. Takové otazky povzbuzuji
dotazovaného hovofit popisné. V dalsi fazi rozhovoru se snazime ziskat informace
interpretacich, nazorech a pocitech, vztahujicich k popsanym akcim a chovanim.
Odpovédi jsou nyni pravdépodobné vyznamnéjsi, protoze dotazovany si jiz tyto
akce pfipomnél v predchazejici ¢asti rozhovoru. Vytvoril se pro n¢ kontext.
Nejdiive klademe otazky o piitomnosti a teprve potom o budoucnosti nebo
minulosti. Otazky smérem k budoucnosti jsou do jisté miry spekulaci a nelze je tak
spolehlivé zodpovédét jako otazky, které se tykaji pfitomnosti nebo minulosti.
V kvalitativnim rozhovoru se pomérné¢ rychle prechazi k vlastnimu predmétu

rozhovoru.

6.4.4 Zpusob kladeni otazek

Zpusob, jakym je otazka vytvorena, patfi mezi nejdilezitéjsi prvky, které
urcuji, jak bude informant odpovidat. Otazky v kvalitativnim interview by mély byt

skute¢né oteviené, neutralni, citlivé a jasné.

Zakladni snahou pfi tvofeni otdzek je minimalizovat vnucovani urcitych
odpovédi formulaci otazky. Otazky maji byt skute¢né oteviené. Nesmi dochézet

k tomu, aby se kladlo nékolik otazek najednou.

6.4.5 Strukturovany rozhovor s otevifenymi otazkami

Zakladnim ucelem tohoto typu interview je minimalizovat efekt tazatele na
kvalitu rozhovoru. Tento typ rozhovoru je vhodny, pokud médme moZznost provést
rozhovor jenom jednou a mame malo Casu se informantovi vénovat. Také se
pouzije, kdyZ se uvazuje vstupni a zavére¢ny rozhovor v ramci n¢jakého programu

a odpovédi se maji srovnavat.

6.5. Cil Setieni

rwr

Zjistit co obnasi péstounska péce.
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7 DUM PRO DETI S MAMOU A TATOU V ZICHLINKU

Obec Zichlinek lezi v Pardubickém kraji, v okrese Usti nad Orlici. Rozklada se

podél toku Moravské Sazavy, jihovychodnim smérem od mésta Lanskrouna.

Dim pro déti s mamou a tatou je piestavend stard zichlinskd fara s novou
ptistavbou do krasného zmodernizovaného objektu. Toto budovani trvalo necely
jeden rok. Objekt stoji hned vedle kostela. Z neobydlené staré¢ fary tak vznikl
rodinny détsky domov, kde se brzy objevili tsmévy Stastnych obyvatel. Tato
piestavba byla dokoncena v Cervnu roku 2005 a slavnostné¢ byl domov otevien
19. 6. 2005. Slavnostniho otevieni se zucastnilo nékolik vyznamnych osobnost,
tehdejsi ministr pro mistni rozvoj Radko Martinek, tehdejsi senatorka za okres
Usti nad Orlici Ludmila Miillerova a zpé&vék Daniel Landa. Odpoledne probéhl
v LanSkrouné beneficni koncert Lucie Bilé, kterda mé Cestny patronat nad timto
projektem a ktera pouzila vytézek z drazby svych svatebnich Satl na zaklad pro
vystavbu tohoto domova. Stavba stala 12,5 milionu korun. Podilel se na ném stat
prostiednictvim Ministerstva prace a socialnich véci, sponzofi a vér farnosti. Dim
je velice prostorny, moderné¢ vybaveny, ma rozsahlou zahradu s bazénem. Je zde
14 Tazek a byl vybudovan pro dvé péstounské rodiny. Toto velké dilo je dovrSenim
Ctyfleté snahy lanskrounského, fimskokatolického knéze Zbigniewa Czendlika,
ktery spolupracoval s obCanskym sdruzenim Rodina svaté Zdislavy, kterd
vybirala i budouci péstouny. Toto sdruzeni ma jiz své domky v Hutisku -

Solanci, RoZnové pod Radhostem a Trojanovicich.

Jak uvadi pan Czendlik v rozhovoru v pfiloze ¢. 1, chtél vybudovat né&jaké
zafizeni, které by slouzilo lidem a hlavné détem. Rika, Ze je:, odpiirce détskych
domovi a nejradéji bych minimalizoval pocet deti v téchto zarizenich. Proto
fimskokatolicka farnost Zichlinek vybudovala tento diim pro péstounskou pééi.
Financovat dim si musi rodi¢e sami, jako kazda jina rodina. Pan Czendik uvadi
stavebni problémy, se kterymi se pii stavbé domova potkali. BohuZel nikde neni
stanoveno, jak ma takovy dim vypadat, takze se museli drzet norem, které plati pro
détské domovy. Déle mél v umyslu vybudovat vicegeneracni diim, takze se z piudy

daji ud¢lat jesté dva dalsi byty.

Do nového domova se jako prvni st€hovala jiz v srpnu 2005 sedmiclenna

rodina z Ceského T&Sina, ktera ¢ekala na tii déti, svéfené do péstounské péée. Tato
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rodina ma K dispozici $est pokoju a jeden rozsahly obyvaci pokoj s kuchyni. Rodinu
pfivedla do Zichlinka moznost zajistit pro své jiz odrostlé &tyfi déti i déti
Vv péstounské péci vice prostoru. Rodina si jiz pied rokem vzala do péstounské péce
jedenactimési¢niho chlapecka, kterému chtéli pofidit sourozence. Zajem méli o déti
co nejmensi a chtéli jich co nejvice. Do jejich rodiny tak brzy pfibili tii sourozenci.

Ttilety chlapecek, dvouleta a ro¢ni hol¢icka.

Brzy se do domova pfist¢hovala i druhd rodina, matka se ¢tyfmi romskymi
détmi, které ma v péstounské péci. Maminka sem piiSla ze SOS détské vesnicky
Chvalcov U Kroméfize. O tom, Ze u LanSkrouna vznika tento domov se dozvédéla
Z novin. Maminka pochézi z nedaleké Nekofte, tak se chtéla s détmi vratit blize ke

svému domovu, a toto byla jedine¢na piilezitost.

vvvvvvvv

na pozvani lanskrounského farafe Zbigniewa Czendlika. Na navstévu sem zavitali
napiiklad svétovy rekordman v desetiboji Roman Sebrle, zp&vak Michal David
nebo vitézky soutéze Miss Ceské republiky zroku 2007, které piivezli i ek
Z drazby svych korunek.

Rodiny také jezdi casto na nejriznéj$i akce. Byli napfiklad pozvani
na muzikdl Tfi musketyii, kde jim byl pfeddn 1 sponzorsky dar. Navstivili
Farmu Bolka Polivky, kde se mohli svést na koni a potesit se s riznymi zviraty.
ZicCastnili se benefi¢niho golfového turnaje na Konopisti, kde se mohli setkat
S riznymi zndmymi osobnostmi jako napiiklad moderatorkou Lucii Borhyovou,
Miss World roku 2006 Tatanou Kuchatovou, olympijskou vitézkou a mistryni
svéta vbéhu na lyzich Katefinou Neumannovou nebo hereckou
Danou Moravkovou. Kazdoro¢né jezdi na koncert do Prahy ,,Chceme Zit s Vami®,
ktery potada televize Nova. Jeli také podpofit naSe reprezentanty do lyZatského
arealu v Novém M¢sté na Moraveé na Tour de Ski. A nechybéli ani v Liberci roku

2009 na mistrovstvi svéta v lyzovani.

Pan Czendik ma déle v planu vybudovat chranénou dilnu, opét ze staré fary
tentokrat v Lukové. Zatim na to, ale shani penize. Do tak velkych investi¢nich
projektii jako je diim v Zichlinku uz jit nechce. V Lanskrouné jiz provozuje spolu
s Cervenym kiizem sluzbu Senior doprava a rozvoz postizenych déti do zakladni

specialni Skoly.
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7.1 Objekt zkoumani

Rodinu Novakovych pted pfichodem déti tvoifilo 6 osob. NejstarSi dcera je
narozena Vv roce 1983, mladsi dcera je narozena v roce 1984, a nejmladsi dcera je
narozena Vv roce 1985. Maji jesté syna, ktery je narozen v roce 1989. V roce 2002 se
rozhodli pfijmout prvni dité¢ do své rodiny. Po roce pfipravy byli oznaceni jako
vhodni uchazeci o péstounskou péci. V Cervnu roku 2004 dostali do péstounské
péce jedenactimesic¢niho chlapecka. Po roce se rodina rozhodla pro pfijeti dal§iho
ditéte, poptipad¢ sourozenecké skupiny do rodiny. Museli i s détmi absolvovat
psychologické testy. Protoze nemé¢li dostatecné velky byt, vyuzili nabidku sdruzeni,
které podporuje péstounské rodiny, a o prazdninach roku 2005 se piesté¢hovali do
rodinného domu na malé vesnici v Zichlinku. Dam maji pronajaty na dobu, kdy
budou vykonavat péstounskou péci. Tii mésice po prestéhovani byla rodiné
nabidnuta tficlennd sourozenecka skupina. Détem bylo jeden, dva a tfi roky.
Protoze pani Novakova chtéla déti co nejvice a co nejmensi, rodina piijala tuto

sourozeneckou skupinu.

Jak uvadi pani Novéakova v pfiloze v rozhovoru ¢. 2, jeji okoli reagovalo na
napad vzit si déti do péstounské péce prekvapené, ,,Ze se zblaznili“. Zpocatku méli
takovou piedstavu, Ze k nim pfijde pani ze socidlky a bude jim prohledavat skiing,
jestli maji vSechno hezky uloZené, ale i pfesto do toho §li. Poté co si podali
prihlasku, museli podstoupit Skoleni, které trvalo piil roku. Na konci Skoleni dostali
certifikat, jak ftik& pani Novakova: ,Ze miizou vychovdvat déti“. Podle pani
Novakové jsou nejtézsi na ziskani ditéte do péstounské péce urady. Kdyz ptisla do
Zichlinku, tak pani, kterd je ma zde na starosti, neméla zadné zkuSenosti s t€mito
rodi¢i, protoze pracovala pouze s problémovymi rodinami. Postupem casu Si na
sebe zvykly a nyni se dobie rozumi. Vsichni déti maji vychovné problémy. Museji
spolupracovat se spoustou odbornikil, jako jsou neurologové, psychiatii, a riizni
psychologové. Jak uvadi pani Novakova ,,vSude nam vikaji, no na to Vam nic
neporadime, jenom se drzte, at to dlouho ve zdravi vydrzite. To jsou tak abnormalni

pripady, Ze se doted’ s tim Zadny odbornik nesetkal, tak oni nevédi co s tim*.
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Bohuzel reakce okoli jsou na rodinu spiSe negativni. Hlavni divod je
medializace domova. Jak tika pani Novakova ,,do této situace uz by nikdy nesla, do
péstounské péce jo, ale sem kvili té mediaci ne*. Nejvice je ubijeji Skoly, které jim
neustale hazeji ,,klacky pod nohy*“ a hloupost lidi. Velké konflikty méli i

s biologickym rodi¢em déti, ale to uz je jiz vyfeseno.

Obr. ¢. 1 Obyvaci pokoj s rodinou Novakovych a navstévou

- " ‘l.\'.\\u‘.‘: bk
Zdroj: www.rdd.cz

7.1.1 Chlapec M narozen 10. 1. 2003

Dité bylo pfijato do kojeneckého tstavu 14. 1. 2003 na zéklad¢ predbézného
opatfeni, kde byla 28. 7. 2003 nafizena tstavni vychova. Matka byla pii porodu
siln¢ opilda. Otec nebyl uveden. Chlapec nemohl zistat u matky, protoze byla
z4visla na alkoholu a o dité nejevila téméf Zadny zdjem. Sama pozadala ihned po
porodu o umisténi ditéte na dohodu do kojeneckého tustavu. Uz v pribéhu
téhotenstvi se chovala nezodpovédné. Zpocatku chlapce navstévovala, ale postupné

jeji navstévy slably.

Chlapec M je paté jeji dite, ovSem o zadné ze svych déti osobné nepecuje. Dité
bylo rozhodnutim Magistratu svéfeno do péce pestound 1. 5. 2004. Dit¢ ma fetalni
alkoholovy syndrom, kvuli alkoholismu matky. Proto vyzaduje pravidelnou

a zvySenou péci lékaii. Matka chlapce byla zbavena rodicovské zodpovédnosti
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8. 11. 2006 na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu. Péstouni byli podle rozsudku

soudu ustanoveni jako porucnici ditéte.

Matka béhem téhotenstvi navstivila poradnu pouze dvakrat a béhem celého
téhotenstvi pozivala alkohol. Porod byl pravdépodobné ve 36. tydnu. Porodni
hmotnost byla 2950 kg a délka 49 cm. Matka byla pfed porodem zcela opild se
1,5 promile alkoholu v krvi. U ditéte ihned po porodu bylo naméteno 1,6 promile

alkoholu v krvi.

V ustavu byl od pfijeti velice neklidny a drazdivy. Probéhla u néj intoxikace
alkoholu a byla nasazena protialkoholni 1é¢ba. V tstavu bral léky na zklidnéni,
protoze byl uktiCeny a roztieseny. Byla u n¢j zjisténa anémie a alergie na bézné
kravské mléko, proto musel byt pfeveden na hypoalergenni stravu. Déle byla u n¢j
zjiSténa zndmka retardace patrnd v obliceji ochablé svalstvo a obvod hlavy
velikostné neodpovidal véku, byla mensi. Alergie na kravské mléko po prichodu do
péstounské rodiny ustoupila. Pii namaze mél chlapec zrychlené dychéni
a z vysledki vysetieni bylo zjisténo, Ze ma chlapec nezraly imunitni systém, proto
mu byly nasazeny léky na zvySeni obranyschopnosti dychdni. Déle mu byla zjiSténa

vyrazka z niklu.

Podle psychologického vysetieni zroku 2003 je dité dobife piizplisobivé,
pozitivné naladén a hyperaktivni. Chlapec rychle leze a nevydrzi v klidové poloze
u hry. Psychologicky vyvoj je mirn€ retardovany. Hruba motorika je vSak

V nadpriméru. Doba zaméfeni pozornosti je velmi kratka.

Z vySetteni z roku 2005 vyplyva, Ze psychomotoricky vyvoj je orientané
opozdén o cca 1 az 1,6 roku. Reovy projev odpovida 1 roku. Slovnik je velmi
omezeny. Aktivné ovladd nékolik dvouslabiénych slov. Pasivni porozuméni je
lepsi. Dobfe reaguje na matiny informace a ptikazy. Pozornost je v pfimém
kontaktu kratkodobd, lehce odklonénd a unavitelnd. Socialné - emocni projev také
odpovida mentdlnimu véku cca 1 roku. K péstounce ma jiz navazanou silnou
citovou vazbu. Mentélni retardace je orientaéné v hornim pasmu. OpoZzdéni je ve

vSech slozkach — feCové, motorické 1 socialné-emocni.

Pti vySetieni neurologem v roce 2006 bylo zjisténo, ze ma zvySenou drazdivost,

vazne u néj vyvoj feci, oéni $térbiny mé daleko od sebe, §ilha dovnitt, ma svalovou
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ochablost a mentdlni deficit. Chlapec byl vySetfovan psychiatrem pro svou
hyperaktivitu. Byly mu nasazeny malé davky 1€kt na zklidnéni. Podle psychiatra je

V pasmu stfedné tézké mentalni retardace. U feci je porucha artikulace.

Podle zpravy z psychologického posouzeni z roku 2006 udélal chlapec
Vv péstounské rodin€ velky pokrok. Zejména v oblasti feCové, socidlni a emocni. Na
svlyj vék je samostatny a ochotny ke spolupraci. Pii mentalnich ¢innostech vydrzi
pracovat kratkodobé — cca 10 minut, poté nastupuje Unava. Chlapec mé lehkou
mentalni retardaci, fetalni alkoholovy syndrom, poruchu pozornosti a aktivity a je

opozdén v oblasti motorické a feCové.

Podle zpravy z psychologického vySetieni z roku 2007 umi jiz chlapec zazpivat
pisnicku a fici basnicku. Kontakt navazuje bez vétsich obtizi. Je vyraznéji litostivy,
vV emocich nestaly, reaguje a zdklad¢ okamzité potfeby. Odména a trest maji u ngj
vzdy kratkodoby efekt. Koncentrace pozornosti je nestald, zvySena unavitelnost
CNS. Psychomotoricky je nestabilni. Jemna motorika je vyraznéji opozdéna.
Uptednostituje manipulaéni hru, je rad veden. Verbalni projev odpovida
cca 1,5 roku véku a je odrazem velké snahy a usili péstounti. V oblasti fecové je
u chlapce zjevna porucha artikulace a vyvoje feci. Dité¢ bylo uznano jako
dlouhodobé zdravotné postizeny a byl mu pfizndn tieti stupen postizeni, ma teda

narok na prikaz ZTP/P.

7.1.2 Sourozenci chlapec K narozeny 13. 6. 2002, jeho sestra L narozena 9. 3.
2003 a sestra J narozena 12. 1. 2004

Matka je mentalné€ retardovand. Vyrustala v détském domové. Od deseti let byla
lécena pro pourazovou epilepsii a byla nadéale sledovana pro chronicky zanét
ledvin. Otec ma nedomykavost srde¢ni chlopné. Matka o svych sourozencich ani
rodi¢ich nic nevi. Otcovi sourozenci jsou zdravi. Jeho matka zemfela ve véku 65 let

na karcinom plic, koufila. Otcliv otec zemtel kolem 70 ti let.

Od roku 1990 do roku 1997 matka Sestkrat spontanné potratila. V roce 1998 se
Jji narodilo nedonoSené dité v 26. tydnu t€hotenstvi. Dité bylo umisténo do tstavu
socialni péce pro téZkou psychomotorickou retardaci. V kvétnu 2001 bylo ptfedano

do péstounské péce, kde bylo tyrano s vaznymi zdravotnimi nasledky. Bylo
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umisténo do ustavu pro té€Zce zdravotné postizené. V roce 2000 matka porodila
mrtvy plod, ktery vazil pouhych 980 g. Vroce 2001 zatim posledni sedmy

spontanni potrat.

Chlapec K se narodil 13. 6. 2002 ve 32. tydnu t€hotenstvi. Dne 9. 3. 2003 se
narodila L ve 34. tydnu tchotenstvi. 12. 1. 2004 se narodila J ve 35. tydnu
téhotenstvi. Do 7 mésicii byla v péci rodict. Na zéklad¢ usneseni okresniho soudu
ze dne 8. 2. 2004 byly predbéznym opatfenim predany déti do péce Détského
centra. Divodem bylo, Ze rodiCe nebyli schopni pfes opakovana upozornéni
a pomoc udrzet détem piijatelny standart. Dne 3. 8. 2004 byly vSechny déti
odebrany a umistény do Détského centra. Matka se snazila dostat déti zpét do
vlastni péce. Soud vSak jeji zadost zamitl a rozhodl o ustavni vychové vsech tiech

déti.

Po pfijeti déti do tstavu zacaly napadné vahové prospivat a doslo i k rozvoji
motorického projevu. Adaptace na prostiedi Gistavu probéhla bezproblémové. Zadné
z déti netesknilo po rodi¢ich a nemélo ani vytvotené citové vazby k ¢lenim rodiny

teda ani k sourozenctim.

7.1.3 Chlapec K narozen 13. 6. 2002

Matka byla v pribéhu t€hotenstvi nékolikrat hospitalizovana pro hrozici potrat
a jiné komplikace. Ve 23. tydnu téhotenstvi pro hrozici pfedcasny porod. Chlapec
se narodil ve 32. tydnu t€hotenstvi. Vazil 1750 g a méfil 42 cm. Porod byl
pfedCasny, spontanni. Chlapec mél sniZené svalové napéti a zrychlené dychani.

V tstavu bylo zjisténo 1ékafem astma.

Dit¢ bylo pfijato do ustavniho zafizeni ve v€ku dvou let a dvou mésici.
Adaptoval se tam bez vétSich problému. Psychomotoricky vyvoj chlapce pii pfijeti
odpovidal v $ir§i normé véku. V té dob¢ chodil jisté¢ po rovném i nerovném terénu,
béhal, vylézal na houpacky. Byl mily, o hru i hracky se zajimal, pouzival zhruba
30 smysluplnych slivek. Pekné navazoval socidlni kontakt, byl spolecensky,
snadno se zapojil do kolektivu ostatnich déti. V zafizeni byl chlapec Sikovny,

snadno se ucil novému, rozsifoval slovni zasobu. Naucil se poznavat barvy,
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samostatnosti, zacal udrzovat Cistotu. Byl mily a klidny. Po celou dobu pobytu

Vv zatizeni byl psychomotoricky vyvoj chlapce odpovidal veéku.

Podle psychologického vysetieni z roku 2007, kdy byl chlapec jiz dva roky
VpéCi péstoundt ma osvojené spolecenské chovani. V rdmci ,,fungovani*
V biologické rodin¢ si diky svému intelektu a véku osvojil fadu postupi, jak si
podvodnym zpusobem zajistit lepSi zivotni podminky. Dle reakci chlapce lze
s vysokou pravdépodobnosti usuzovat, ze vychova v biologické rodin¢ byla misty
depriva¢ni a misty emocionalné zahluSujici a nestabilni, nerespektujici dilezité
psychické potteby ditéte. Verbalni projev chlapce je vyspély. Koncentrace
pozornosti je snadno sklonitelna. Chlapec je Zivého temperamentu. Chlapec je

S nadprimérnymi rozumovymi schopnostmi.

7.1.4 Divka L narozena 9. 3. 2003

Divka se narodila ve 34. tydnu tehotenstvi. Porod byl pfedcasny. Divka byla
nezrald s porodni hmotnosti 1850 g a délkou 43 cm. Byla uloZzena do inkubéatoru.
Dychala za podpory pfistroje. Hol¢icka méla novorozeneckou zloutenku a anémii.

Po ptichodu do péstounské rodiny, je i nadéle sledovdna neurologem.

V roce 2006 neurolog pozoroval, ze nechava otevienou pusu a ma vadu feci.
V roce 2007 byl jiz vyraznéjsi pokrok, pfedevS§im oblasti artikulace a zlepSeni
jemné motoriky. Hol¢icka byva obvykle v dobré naladé, ale n¢kdy se vzteka. Je
mén¢ pribojna. Rada si hraje s panenkami a kocarkem. Libi se ji zpivani.
O obrazkové knizky a kresleni nemé podle zpravy z psychologického vySetfeni

z roku 2007 ptili§ zajem. Chvilku vydrzi poslouchat ¢teni nebo vypravéni pohadky.

Hol¢i¢ka udélala ve svém vyvoji u péstounti nejvetsi pokrok ze vSech déti
Vv péstounské péci ve vSech sledovanych oblastech. Doslo u ni také k rozvoji
empatie. Psychomotoricky vyvoj je snepatrnym opozdénim. Koncentrace

pozornosti je nestala. Divce je pfiznén prvni stupeni postiZzeni, tedy prukaz TP.
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7.1.5 Divka J narozena 12. 1. 2004

Holc¢icka se narodila ve 35. tydnu tchotenstvi cisaiskym fezem. Porodni
hmotnost byla 2480 g a délka 46 cm. Béhem pobytu v tstavu méla patrnou poruchu
chiize. Holcicka je opozdéna ve vyvoji. Ma nespecifickou metabolickou vadu. Po
piichodu do rodiny byla vySetfena neurologem se zavérem: psychomotoricka

retardace s lehkou hypotonii na dolnich konc¢etinach® (nizké svalové napéti).

Holcicka byla piijata do zafizeni ve véku 7 mésicl. V zafizeni se adaptovala
snadno, netesknila. Klasicky 1ézt zacala v jednom roce, vté dobé =zacala
i slabikovat. Poprvé se postavila ve 14. mésici. O hracky se zajimala, byla mila,
vyzadovala si pozornost. Po celou dobu pobytu v zafizeni je psychomotoricky
vyvoj hol¢icky mirn€ opozdén, a to rovnomérné ve vSech oblastech. Holcicka je

velmi pritbojna. Hraje si s koc¢arkem a panenkou. M4 rada zpivani.

Z vysetieni z roku 2006 neurologem ma hol¢icka problém s chlizi po nohach,
ma cCasté pady, chiize je neurovnand a nedochéazi ke zdokonalovani rovnovahy.

Vazne vyvoj feci a neudrzi télesnou Cistotu.

Podle zpravy z psychologického vysetieni z roku 2007 se divka sama nenaji, ale
musi byt krmena. Pije z hrnku, ale potiebuje pti tom dohled. Z vySetieni vyplynulo,
ze aktudlni Groven rozumovych schopnosti hol¢icky je v pasmu §ir§i normy. Je
patrna velmi dobrd péce péstounské rodiny, holCicka se postupné uci nové

dovednosti.

Podle zpravy zpsychologického vySetfeni zroku 2007 vyplyva, ze divka
navazuje pomaleji kontakt. Bez piitomnosti péstounky je nejistd a bojacna. Po
strance emocni je jeSté€ vyrazné nevyzrala. Stile vyZaduje mazleni a pevné objeti.
Dité bylo pted prichodem do péstounské rodiny vysoce psychicky deprivované.
Ptevladaly pouze biologicky podminéné reflexy. Za dobu pobytu v péstounské
roding ud¢lala velky pokrok. Rozviji se psychomotoricky a fecovy vyvoj, 1 kdyz je
stale v téchto dvou oblastech ziejmé opozdéni. ObtiZe s toaletnim rezimem

s vysokou pravdépodobnosti souvisi s emocni nevyzralosti.
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Zavér

Cilem mé prace bylo ukazat prospésnost a dilezitost nadhradni rodinné péce.
Dtkazem jsou predev§im pokroky uvedenych déti, které v pestounské péci

obdivuhodné prospivaji.

V praktické ¢asti popisuji pribéhy déti, které jsou nyni $tastné v laskyplné
rodin¢. D¢ti prozily spoustu hriiznych zazitkt, které je velmi poznamenaly.
Péstounka se zminila, ze déti po prichodu do rodiny, mély pouze zvifeci pudy
a vesker¢ socidlni chovani je museli slozité¢ ucit. V soucasné dob¢, déti navstévuji
zvlastni Skolu a jsou schopni se zaclenit mezi vrstevniky. Péstounka zminovala,
jaké obrovské prekvapeni a jaky svatek méli z toho, kdyz déti poprvé fekly u jidla,

ze maji dost.

Samoziejm& nemizeme veédét, jak by se osud déti vyvijel, kdyby zustaly
v tstavni vychové, ale podle mého nazoru, by zdaleka nedosahovaly takovych
uspécht jako v této rodin€. Je nepochybné, Ze déti v roding prospivaji a jejich vyvoj

jde kuptedu.

Touto praci chci zdiiraznit, jak je ndhradni rodinnd péce dalezitd. Na prvnim

misté bych vyzdvihla lasku, bez které se zadné dité neobejde.

Je nutné si uvédomit, ze tyto déti se od ostatnich déti zna¢né odliSuji a proto
1 vychova téchto déti je velmi specifickd. Tyto déti maji za sebou tvrdy vstup do
zivota a od malicka musely bojovat o své misto pod sluncem. Velmi jim pieji, aby

Jiz vSe zI¢ bylo za nimi a ¢ekali je uZ pouze radostné chvile a krasné détstvi.

Tuto rodinu velmi obdivuji a moc si vazim, co vSe pro déti udélali a neustéle
délaji a jak state¢né bojuji se vSemi nastrahami a prekazkami, které jim zivot

piinasi.
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Priloha ¢. 1

Rozhovor s polsko-¢eskym lanskrounskym, fimskokatolickym knézem

Dr. Zbigniewem Czendlikem.

1.  Co vas vedlo k tomu vybudovat prave toto zafizeni?

K tomu m¢ vedlo nékolik divodi. Zaprvé jsme méli objekt, faru, kterd je kulturni
pamatka a hrozné chatrala a hrozilo, Ze to vSechno spadne. Prvni muj pokus byl, Ze
bych tu faru prodal, ale tohle se néjak nezdafilo tak jsem si fekl, ze budu muset
vymyslet néjaké smysluplné vyuziti. Tak jsem se rozhodl, Ze z toho vybuduji néco,
co bude slouzit lidem a co poslouzi détem. Po rtznych konzultacich s riiznymi
odborniky jsem dospél k zdvéru, Ze bude nejlépe, kdyz prestavim tento dim
a pochopiteln¢ dostavim k tomu dal$i cast, kterd je vybudovana nové na pidorysu
hospodarskych staveni a udélam dim pro nadhradni rodinnou péci, protoze si myslim,
ze zrovna tohle déti, kteti jsou v détskych domovech nejvice potfebuji. Potiebuji ne
tetu a strejdu ale potiebuji nékoho, komu budou fikat mamo a tato, proto jsem tento
dim takto pojmenoval, ze je to dim pro déti s mamou a tatou. Ja jsem takovy trosku,
ekl bych odptircem détskych domovi, i kdyz pochopitelné vim, ze détské domovy
byt musi. Ne vSechny déti mizou jit do péstounské péce, ale nejradéji bych
minimalizoval pocet déti v téchto zafizenich. Pochopitelng, Ze jsem troSku diky
zajmu o tuto problematiku vice proniknul do problematiky jak péstounské péce, tak

to, jak funguji détské domovy a otevielo mé to o¢i na cely tento problém.



2.  Jak dlouhd byla cesta k uskutecnéni projektu?

Dlouh4 cesta byla. Rekl bych, Ze od té myslenky, Ze piestavim faru na tento dam tak
to asi trvalo 5 let. V urCitou dobu piiSla uréita krize, ze jsem to jakoby rozjel.
Medializoval jsem to a pak najednou jsem zjistil, Ze pen€z neni moc a Ze jich bude
potieba vice. Takze jsem se dostal do takové trosku bezvychodné situace. Nastésti
mi pomohlo MPSV, které¢ do toho vstoupilo a pomohlo mi tento projekt zdarné

dokondit.

3.V ¢em byly nejvétsi nesnaze?

Nejvétsi nesndze tak byly v nedostatku financi, ale to je moje chyba, protoze jsem si
to mél pfedem lépe spocitat a mozné kdybych si to predem l1épe spocital, tak bych do
toho nesel, protoze bych si fekl, ze na to nemam. Jeste, ze jsem to neudélal, protoze
se diky tomu podafilo néco, co je pochopiteln¢ jen kapkou v mofi, ale mize to

inspirovat i nékteré dalsi v podobném pocinu.

4.  Byly chvile, kdy jste tento projekt chtél vzdat?

Byly chvile, kdy jsem to chtél vzdat, ale narazil jsem na jeden problém. Penize, které
jsem dostaval od sponzorii tak byly ucelové védzany a to znamena, Ze jsem byl
moraln€ zavazany k tomu, abych to ud¢€lal podle ptani jakoby téch sponzort. J& vim,
ze vétsinou jsou to moji pratelé, kteti by mé to jakoby odpustili, ale neptisobilo by to
uplné dobte. To znamend, Ze kdyz uz jsem do toho vstoupil, kdyZ jsem udélal prvni

krok, ja jsem to docela medializoval, tak cesta pro m¢ zpatky neexistovala.

5. Kdo Vam s realizaci nejvice pomohl?

Neda se fidi jmenovité. Jenom pani Miillerova to ano, které se tento projekt zalibil,

takze mi v tomto pomohla.



6. Kdo je zfizovatelem?

Ne tam neni zfizovatel. My nejsme, jako instituce je to vylozené¢ dim pro

pé&stounskou pé¢i, kterou vybudovala ¥imskokatolicka farnost Zichlinek.

7. Jak je to s financovanim, provozem?

Provoz si financuji samotny rodice, protoze oni dostavaji samotny piispévek na déti,
takze z toho museji utdhnout vSechno oni. Tak jako kazda jina rodina. Ten dim je
pomérné velky. Byly tam i urCité problémy s tim, Ze ve stavebnich ptfedpisech neni
stanoveno, jak by takovy dim mél vypadat. To bylo néco s ¢im si ani hygiena ani
stavebnici nevédéli rady. Takze jsme se drzeli norem, které plati pro détské domovy,
jako urcita vyska stropu atd. Déle jsem mél v umyslu vybudovat vicegeneracni diim
to znamena vytvofit tam takovy prostor, aby tam déti eventudln¢ mohli bydlet.
Takze puda je pfipravenad tak, ze se tam muzou dat sadrokartonové pricky a mtizou

tam byt navic nahofe 2 samostatné byty.

8.  Kdo vybiral péstouny?

Obcanské sdruzeni Rodina Svaté Zdislavy. Oni uz podobné projekty délali, takze
s tim méli uz néjaké zkuSenosti a hlavné méli kontakty na rodiny, které se jim difive
hlasily. Musim fict, Ze to byl takovy nejvetsi problém pro mé, protoze jsem si myslel,
Ze najit rodiny, které by si chtély vzit déti do péstounskeé péce nebude problém, ale
problém to byl, takze to bylo docela slozité, ale n€jak s bozi pomoci se to podafilo. Ja
jsem hlavné chtél, aby to byla rodina, ktera si téch déti vezme vice, ne jedno dit¢,

protoze jsme to budovali veliky.

9.  Jak s rodinou vychazite nyni?

J& si myslim, Ze pofad dobfe. Na zacatku ty kontakty byly siln€jsi, pomahali jsme 1
S provozem, ale ted’ uz jsou samostatny, takze uz ten kontakt neni takovy, abych tam
byl kazdy den. J4 jsem tam jezdil rad mél jsem rad tu atmosféru tam, ktera byla
velmi pfijemna. Ja jsem tam relaxoval, odpocival a kochal jsem se tim, Ze se néco

podarilo a Ze to Zije. A ted’ uz si jdou svoji cestou.



10. Jste s projektem spokojeny?

Je pravda, ze ja jsem to budoval trosku podle svych predstav. To znamend, Ze ten
dim vypada tak, jak bych tam chtél bydlet ja. Mozna by bylo 1épe, kdyby se to
konzultovalo s témi, kteti tam budou bydlet, ale to nejde, kdybychom je znali uz pied
témi 5 lety tak bychom mohli vymyslet véci spolu. Ty lidi pfijdou do néceho co uz je

dané tak se tomu musi podfidit.

11. Je néco co byste udé€lal jinak?

Tak zaprvé bych to udélal mensi, ale projektant mé trochu tlacil do toho, aby to bylo
vetsi, aby to spliovalo ty hygienicky normy. Aby se pak nestalo, Ze by ndm to
hygiena neodsouhlasila. Nakonec stim Zzadny problém nebyl. Jinak bych nic

nemeénil.

12. Mate v planu dalsi podobné projekty?

Mame jesté faru v Lukové ja jsem tam myslel, Ze bych tam udélal néjakou chranénou
dilnu, ale neni problém néco vybudovat, ale pak to musi fungovat. To znamena, Ze
potiebuji mit néjakého silného partnera, myslim tim sponzora, ktery by ho néjakym
zpiisobem =zastfeSil ten projekt. J& jsem mél takového sponzora, ktery stou
myslenkou koketoval, ale myslim si, Ze ten silny partner tou myslenkou neni az tolik
nadSeny takze nevim, ale upfimné feCeno mé se uz nechce jit do takovych
investi¢nich projektti. To znamena pro mé je lepsi tady delat nebo jsem spokojeny
s vozem seniordl, co délam spolu se Cervenym kiizem, svoz postizenych déti do
zakladni Skoly specidlni. Neni to tak financn€ naro¢né a je to vyloZené takova sluzba.
Takze toto mi vyhovuje, ale uz st myslim, ze néjaky novy projekt rozjizdét nebudu.
Leda, Ze ten milj partner, velky a bohaty sponzor fekne, Ze se vraci k té myslence
chranéné dilny, tak pak bych mozna se do toho pustil, ale uvidime. J& jsem to uz zase
rozhlasil, coZ moznad je moji chybou, protoze jsem takovy, Ze vSechno hned
vykecdm. Mam népad a ted’ za tim jdu. Okamzité, jo tady bude chranéna dilna, sice
vSem jsem fekl, ze to zalezi na pfisuny penéz a tam ty nadéje ty Sance byly veliky,

ale n&jak to usnulo a ja v tuto chvili nevim, na ¢em jsem.



Priloha ¢. 2

Rozhovor s pani G, ktera ma 4 vlastni dospélé déti a 4 déti v péstounské péci.

Zdroj: www.rdd.cz

1. Co Vam péstounska péce pfinasi, ¢im Vas obohacuje?

Hodné nas obohacuje. Ja jsem vdécna za to, ze ty déti mam. Clovek je takovy
vnimavéjsi ke vSemu 1 k jinym détem. Ja si myslim, Ze jsem o hodné bohatsi tim, Ze

to pozndme, ze zname tuhle problematiku. Hodné véci jsme pochopili.

2. Jak jsou déti staré ted’?

K ma 8 let. M ma 7 let, ale ted’ v lednu bude mit 8 let. L ma 7 let, v bfeznu bude

mit & let. J ma 6 let a v lednu bude mit 7 let.

3. Jaké nejvétsi problémy déti maji?

M je stfedné téZka mentalni retardace, on ma fetalni alkoholovy syndrom. L ta ma
lehkou mentalni retardaci. J ta ma mentalni retardaci, tam to jeSt€¢ neni tak
odstupniované. K sice nema zadnou retardaci, ale nevim, to neni diagndza, ale ma

vychovné problémy. Oni maji vSichni vychovné problémy.


http://www.rdd.cz/

4. S jakymi odborniky spolupracujete?

Neurologové, psychiatii, psychologové, klinicky psycholog, rodinny psycholog.
A vSude nam fikaji, no na tom Vam nic neporadime, jenom se drzte, at’ to dlouho
ve zdravi vydrzite. To jsou tak abnormalni ptfipady, ze se doted’ stim zadny

odbornik nesetkal tak oni nevédi co s tim.

5. Mate néjak rozdélené tikoly v domécnosti?

Jo. Komu se co chce, tak to udéld. Kdo co vidi, to udéla. Zpocatku jsme se fakt
snazili, abychom to méli vSechno naklizené, ale to je tak Unavné. Kdyz jsme
uklizeli, tak déti byly sami a to nejde. Musela jsem se naucit i odpocivat. My jsme
byly takovi, Ze jsme vSechno chtéli mit v tom nejlep$im potadku. Ale to fakt neslo.
Takze se uklizi prubézné, co stihneme, udélame co ne tak ne. On byl problém, ze
jsme potad museli byt pfipraveni na néjakou navstévu a to nebyly jen tak obycejné
navstévy. Do toho bych uz nesla nikdy, do této situace. Do péstounské péce jo, ale

do této situace bych uz nikdy nesla.

6. Jak s détmi travite nejvice ¢asu?

My jsme pofad spolu. Hrajeme si, déldme ukoly,... Zpocatku, kdyz déti zacaly
chodit do Skoly, tak jsem je odvedla do Skoly, pfijela domt, lehla a spala. To by
Clovék neveril, jak trpi psychika. Psychologové s psychiatrama mé naucili
odpocivat. Zpocatku to bylo narocné, ale uz jsem se to naucila.

wevr

7. Co je na vychové tolika déti nejslozité;si?

Ta vychova. Ty problémy s détmi jsou narocné, ale daji se zvladnout, s trpélivosti,
ale nejvic nas ubiji Skoly, které ndm hézeji klacky pod nohy, hloupost lidi to ndm
straSn¢€ ubiré sily.

8. Vite néco o biologickych rodi¢ich?

Jo.



9. Kontaktuji Véas biologic¢ti rodice?

Meéli jsme velké konflikty s biologickym rodi¢em. Matka téch 3 déti je zbavena

rodi¢ovské zodpoveédnosti.

10. Co Vas vedlo k tomu vzit si déti do pestounské péce?

Chtéla jsem mit velkou rodinu.

11. Kdy jste poprvé zacala uvazovat o péstounské péci?

Kdyz déti dorustaly, chtéli jsme mit miminko. V televizi davaly pofad o détech,
které si brali rodice domu. Déti fikaly, vezmeme si déti. Nebyli jsme na tom dobte
finan¢né. Bavili jsme se s pani na socialce a ta nam fekla, ze déti jsou zabezpeceny
statem a doporucila péstounstvi. Bali jsme se s tim pfijit pfed tatinkem, ale tatinek

nas najednou piekvapil, a fekl, pro¢ bychom si nevzali déti.

12. Jak reagovalo VaSe okoli a Vase rodina, kdyz jste se ji zminila, Ze byste si

chtéla vzit déti do péstounské péce?

Prekvapené, ze jsme se zblaznili. Zpocatku nas moc nepodporovali, moc se o tom

nemluvilo. Rikali, Ze jsem blazen, kdo vi, co z toho vyroste.

13. Cim v§im jste museli projit, abyste dostali déti do p&stounské péce?

Tak nejprve jsme si zjiStovali, co to viibec obnasi. K ¢emu nés to zavazuje, nase
povinnosti. To bylo vSechno takové neoficidlni. Potom jsme mluvili s pani na
socialce a ta nam fekla, Ze si mizeme klidné€ podat prihlasku, Ze nés vidi jako dobré
adepty. Je to potad nezavazné. Ze, az do doby nez si to dité vezmeme, tak pofad
muzeme odstoupit. A vlastné, i kdyz budeme to dit€¢ uz mit, tak miizeme kdykoliv

odstoupit. Podle zakona muzeme kdykoliv skondit.



A to jsme méli zpoc¢atku takovou predstavu, ze k nam piijde pani ze socidlky a bude
nam prohledavat skiing, jestli mame vSechno hezky ulozené, ale i tak jsme do toho
Sli. Pak nam ta pani na socidlné pomohla vyplnit ty pfihlaSky, vSechny papiry
a fekla nam, ze budeme muset podstoupit takové Skoleni a psychologické vysetieni
a rtizné testy. Manzel to nem¢l moc rad ty testy. M¢ to vSechno piipadalo spise
takové legracni, ja si rada délam takové testy, tak mé to nevadilo.

Tak nejprve jsme méli ty psychologické pohovory, pak jsme byli na testech. Pak
zacalo to Skoleni, tak jsme se setkavali myslim, ze tam bylo 5 manzelskych pari.
Myslim, ze to trvalo pual roku kazdou druhou sobotu nebo jak jsme to méli.
V ramci toho Skoleni jsme byli v détském domové a v kojenaku. Tam to bylo
rozdélené na détsky domov do 6 let, pak od 6 let a kojenak do 3 let. Na kazdém
tom setkani bylo néco jiného. M¢li jsme tam néjakou vychovatelku z Karviné
z détského domova, pak tam byly socialni pracovnice, které nam zase vysvétlovaly,
jak to funguje po ufednické strance a tak. My jsme skoncili myslim néjak v srpnu
a dostali jsme certifikat, ze jsme vyskoleni a Ze mizeme vychovavat déti. To jsme
se smali fikali jsme si, pro¢ bychom se mé&li ucit vychovavat déti. My jsme tam byli
jediny, kdo jsme méli déti, jinak tam byly vSechno neplodné pary, které nemély

zadné déti, nemohly mit déti a tak.

A pak jsme vlastné cekali. A vlastné vramci té piipravy, kdyz jsme byli
Vv kojeneckém ustavu, tak tam byla psycholozka, doktorka, ktera nas provadéla
tim kojendkem a vysvétlovala, ndm co je to za déti, jaké maji problémy, jaké déeti
st brat, jaké si nebrat, podle toho na co se citime, jestli si vzit postizené dité a tak.
Ona nas upozoriiovala na to, at’ se zbyte¢n& nepoustime do problémii s rodicem. Ze

je spoustu takovych déti o které nikdo nema zajem.

No a pak jsme &ekali. Rikali nam, Ze nékdy se &eka 2, 3 roky i déle. Nejhorsi bylo,
kdyz jsme vidé€li to mnoZstvi téch miminek v tom Ustavu. V ostravském kojenaku,
tam kde jsme byli my v jedné té budové bylo 110 déti do 3 let. Ja jsem fikala, no
neni mozné, abychom takto dlouho cekali, i kdyZ oni tam jsou miminka, které
nikdo nechce tak proc¢ si je nemizeme hned vzit. No tak jsem s krajskym ufadem
V Ostravé méla troSicku problém, protoZe jsem tam potad volala, ze uz chceme

miminko. Ale oni ndm potad dévali samé dvandctileté a tfinactileté, ale ja jsem



fikala, ne my nechceme takto velké mame pozadavek na malé dité. My si chceme

osvezit rodinu. Tak ta byla nastvana na nas u krajského tradu.

Tak jsem se odvazila jit za tou psycholozkou a fikdm, at’ nam poradi, ze chceme
prosté co nejdiive dité. Jednak jsme méli uz svoje roky. Déti byly velky, tak
chceme co nejdiive at’ si to jesté uzijeme. Ona se tak na nas divala a tik4, vite co, ja
tady mam jednoho chlapecka, ale neni pravné volny, to znamend sice matka nema
o n¢ho zajem, je postizeny on ma ten fatalni alkoholovy syndrom, takze neni
vhodny do péstounské péée, protoze jeho by nikdo nechtdl s takovou diagnézou. Ze
je Zivy a Ze potfebuje neustalou péci. Ze je mozné, e se nikdy nenauéi chodit, Ze to
dité potiebuje jenom péci, jenom milovat vlastné, ze od ného nemame nic ocekévat.
Ze od ného prosté nic nemtzeme chtit. Ja fikam, tak mi ho ukazte.

Sestiicka nam ho pfinesla a doktorka se mé ptala, co na to fikam a ja fikdm co, no
poprvé jsme ho vidéli, kdyz mél 9 mésict to bylo takové buzatko malinké. A fikam
to vite, ze ho bereme. A ona fikala, ze uz se na nas dival, kdyz jsme tam chodili.
My jsme tam byli se vSemi détmi. A ona fikala, Ze protoZe nas vidéla tam, tak ze se
nam neboji dat toho M, Ze vi, Ze u nas mu bude dobie. Ze, kdyz ziistane v kojeniaku,
tak to dité je ztracené, ale Ze u nas mu bude dobie, Ze on potfebuje mit spoustu lidi
kolem sebe, aby to stihali viibec. Ze jediné, co po nis on bude chtit, tak je laska
a objeti a Ze si zaslouzi tolik lasky, Ze se nemame bat, Ze bychom ho né&jak

rozmazlili, Ze on si to vSechno zaslouzi. No tak jsme fikali, Ze jo ze si ho bereme.

Zacala vyfizovat papiry a ona fikala: Vite co, ja pfipravim vSechny papiry, poslu to
na krajsky ufad. A vden, kdy to budu posilat Vam zavolam a vy béhem tydne
musite sem pfijit a najisto fict ze chcete M, tak ja fikdm: Tak jo prosté jsme to

nahrali na krajsky tGtad tak, Ze jsme ho tam vidéli a Ze jsme si ho zamilovali.

No a pani z krajského Gfadu ndm zapirala, Ze tam Zadny M neni. Jak na kraji vidéli,
ze mame M vybraného, tak okamzit¢ byl volny jiny chlapecek. Ta socidlni
pracovnice nam fekla, ale my mame pro Vas uz ptipraveného chlapecka. A ja fikam
jo a doted’ nebylo nic a najedno jo a najednou jsme m¢li 2 fotky M a toho tfiletého
kluka. To bylo hrozné. Tak tika: To se ale musite rozhodnout, koho si vezmete.

A tikam: vite co, tak nas je doma hodné, tak si vezmeme oba dva. No to nemyslite



vazné. To tak nejde. Ja fikdm podivejte oni jsou kazdy z jiné rodiny, on bude kazdy
jiny trochu. Ten je star$i, M je mladsi, tak pro¢ bychom si nemohli vzit 2 déti
najednou. To tak nejde, vzdyt' tady je plno Cekateld, tak fikam, tak pro¢ jsme tak
dlouho museli ¢ekat. Pro¢ nékteii cekaji uz 2 roky nebo jak dlouho na to aby dostali
dit¢, kdyz tady si pohazujete s détmi. No, ale musime se rozhodnout pro jednoho
Z nich. Ale nakonec bylo dobfe, Ze nam ho nedali. Rikam vite, co M je mladsi, my
jsme chtéli co nejmladsi dite, tak si vezmeme M. No, byla urazen4, jako ze jsme ji
odmitli.

My jsme to konzultovali s tou psycholozkou, jestli jsme si méli vzit toho tiiletého,
ale ona fikala, ze kdyz se M dostane do nespravné rodiny, tak bude putovat od
rodiny k roding, protoze kdyz se jednou dostane do péstounské rodiny, ze bude
vhodny do péstounské péce, tak pak si ho uz piehazuji, protoze ho hold nikdo
neudrzi. Je to s nim tak naro¢né, Ze rodina nebo manzelé bez déti, bez zkuSenosti,
to budou mit strasn¢ tézkeé, takze jsme si ho vzali my. Je to sice takovy maly
grazlik, ale on je strasné jednoduchy. V mozecku nic nemad, ale srdicko mé tak
velké, Ze to napravi vSechno. Ted jsme byli na kontrole u neurologa s nim a on
fikal, Ze fakt v tom mozku nic nema, Ze on mé vSechno jenom naucené, Ze sam na
nic nepfijde, ale Ze je na ném vidét, Ze on chce. Ze on tak chce byt normalni, chce

byt dobry a tak se snazi, ze ¢lovék na néj fakt nemiiZe nic, jenomze mu to nejde no.

N4

nebylo problematické?

Nejtézsi jsou ufady. My méame zkuSenosti z TéSina a tady. V Té&Sin€ to spada
pod krajsky ufad v Ostravé. Ty pracovnice na tom ufadu byly takové ty typické
ufednice, na které kazdy nadava, které kazi jméno vSem ostatnim Ufednikiim. Co
jsme méli socialni pracovnici na obci v Ceském Té&§ing, tak ta byla suprova. Ta
pracovala nad rdmec svych povinnosti. Byla stra§né pfijemna a moc se nam snaZila
pomoci uplné se v§im. Je to vSechno o lidech. Tady, co nds ma na starosti pani ze
socidlky, tak zpocatku to bylo takové, ze jsem si fikala no zlatd pani v T&Sin¢. Ona
sem pfisla a neméla zadné zkuSenosti, nevédéla jak méa s ndmi jednat. Ona sem
pfiSla se svym piisnym pohledem a fikala, jdu k vdm na kontrolu, jak jste
pfipraveni na déti. Ale to bylo tim, Zze ona pracovala jenom s problémovymi

rodinami a nebyla zvykla na to, Ze ndm ma pomahat v tom dobrém. Ze jsme ti, co



chtéji pomoci détem a ne ti, kterym ma odebirat déti. Pak podruhé nebo potieti, jak
k nam pfisla, tak to uz se odvazala a vidéla, ze nejsme zadni ti, co cht&ji déti pro

penize, takze pak uZz to $lo a od té doby si uz dobfe rozumime.

15. Co Vas nejvice na détech piekvapilo?

Kazdy uspéch. Kdyz M ftekl prvni rozumnou vétu, nebo J, ze uz ji staci jidlo,
tak to nas piekvapilo. Takové drobnosti, které by ¢lovek fekl, Ze je uplné normalni.
Nebo tieba u L, kdyz poprvé projevila cit, ze zaCala vnimat. Maminko, nebud’

smutnd, ja uz budu hodna. U K jsem se toho doted’ nedockala.

16. Co Vam péstounska péce naopak bere? — ¢eho jste se musela vzdat?

Ja nevim. Ja jsem byla vzdycky takova, ktera porad néco d¢lala, takze tohle mi
vyhovuje. Samoziejmé, ze jsem nékdy unavend, ale mné to nevadi, takovy je zivot.

Ja nevim, co bych délala, kdybych neméla déti. Ja bych stejné€ asi mela déti.

17. Jak se zménil chod rodiny a domécnosti po prichodu déti do rodiny?

Hodné&. VSechno se muselo zménit. My vSichni spolupracujeme. KdyZ k nam pfisel
Vsechny hodné problémové déti. Déti chodily do Skol, manzel byl v praci, takze
jsem na n¢ zustavala sama. Takze nové prostiedi, nové déti,...a jeSté ndm to trochu
ztézoval ZbySek s téma jeho navstévami, ale to jsme si uz vyfresili, takze je to

V pohodé.



18. Jak na Vés reagovalo okoli?

Spise negativni. V Té&Siné teda ne, tam to bylo super. Ale tady ne kvili t&€ mediaci.
Sem bych do toho uz nesla. A nejvic mé na tom Stve, ze si kazdy mysli, ze je to
rodinny détsky domov, jak mame o vSechno postarané, jak nam kazdy pomaha,
kazdy vychazi vstiic. A to je nejhorsi na té celé nasi situaci. To jak se na nas okoli
diva, ty vycitavé pohledy a rady co nam davaji, jak co mame délat. Odbornici ndm
nejsou schopni poradit a tady né¢jaka sousedka nam fika, Ze déti u nas nejsou $t’astni

a ze by jim bylo vSude 1épe nez u nés.

19. Co musite nadéle s détmi podstupovat?

Tak rizné ty vySetfeni, neurologické, psychiatrické,... Chodi sem socialni
pracovnice, ale mohla by chodit Castéji. Nékteti to nemaji radi, kdyz je socidlni
pracovnice navstévuje. Ale ja jsem rada, kdyz k nam pfijde, protoze chei mit Cisty
Stit. Abych védéla, Ze je to v potadku nebo v nepofadku ale at’ mi to fekne. At mam
od ni takovou odezvu, Ze vidi, jak to funguje a fekne mi. Ona mi zatim vzdycky

tekla, ano je to dobré. Je to takové nasSe kryti.
20. Jak vidite budoucnost déti?
Ja nad tim radsi ani neuvazuju. To bych se zbyteéné trapila. Clovék se jim snazi

dat, co nejlépe umi, ale co z nich bude kdo vi. My jsme se naucili Zit z pfitomnosti.

My jsme $t’astni, co je ted.
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