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Abstract

JAHODA, ]. Territorial risks in the internationalization of small and medium enter-
prises in the engineering sector. Bachelor thesis. Brno: Mendel University in Brno,
2015. Bachelor thesis deals with key country risks associated with the internation-
alization of Czech, from the engineering industry, SMEs and how can eliminate or
hedge against them. The theoretical background deals with the concepts of globali-
zation, internationalization, the internationalization of SMEs, on the possibility of
entering foreign markets and country risks associated with foreign markets and
the possibility of securing against them. In the practical part characterizes the
Czech engineering and based on secondary data is treated the development of the
main indicators of the internationalization of Czech engineering SMEs. The practi-
cal part is based on processing of survey results and individual semi-structured
interviews. At the same time, there are specified key country risks which the Czech
engineering SMEs face in foreign markets, and other specifications of their interna-
tionalization.

Keywords
Globalization, internationalization, small and medium enterprise, country risk.

Abstrakt

JAHODA, ]. Teritoridlni rizika v internacionalizaci malych a stfednich podniki
v odvétvi strojirenstvi. Bakalarska prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2015.
Bakalarska prace se zabyva klicovymi teritorialnimi riziky souvisejicimi s interna-
cionalizaci Ceskych, z odvétvi strojirenstvi, malych a stfednich podnikd a moz-
nostmi jejich eliminaci ¢i zajiSténi proti nim. V teoretické ¢asti jsou rozebrany po-
jmy globalizace, internacionalizace, internacionalizace malych a strednich podnikad,
moznosti vstupu podniku na zahrani¢ni trhy a také teritorialni rizika souvisejici se
zahrani¢nimi trhy a moZnostmi zajiSténi proti nim. V praktické ¢asti je nejprve
charakterizovano Ceské strojirenstvi a na zakladé sekundarnich dat je zde zpraco-
van vyvoj hlavnich ukazatelii internacionalizace ceskych strojirenskych malych
a stiednich podnikd. Prakticka €ast je zaloZena na zpracovani vysledkii dotazniko-
vého Setfeni a osobnich polostrukturovanych rozhovorech. Soucasné jsou zde spe-
cifikovana klicova teritoridlni rizika, se kterymi se cCeské strojirenské malé
a stiedni podniky setkavaji na zahrani¢nich trzich a dalsi specifikace jejich interna-
cionalizace.

Klicova slova

Globalizace, internacionalizace, maly a stfedni podnik, teritorialni riziko.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Malé a stredni podniky v sou¢asném trznim svété tvori podstatnou cast kazdé na-
rodni ekonomiky. Malé a stiedni podniky tvori pater narodniho hospodarstvi. Kdyz
se vramci omezeni, kterym je princip malého a stredniho podnikani, zaméiime
jesté na konkrétni oblast, zjistime, Ze v Ceské republice je cela fada odvétvi, ve kte-
rych jsou ceské podniky velmi dspésné a konkurenceschopné. Tato prace je zamé-
fena na odvétvi strojirenstvi.

Strojirensky sektor reprezentuji podniky, které jsou nejen v ¢eském, ale i za-
hrani¢nim prostfedi a podminkach hodnoceny jako vysoce konkurenceschopné
a nejen to, strojirensky primysl jako celek se vyznamné podili na celkovém expor-
tu. Priimysl v CR tvofi zhruba 35 % narodni ekonomiky. Priimyslové podniky jsou
pro nasi ekonomiku prinosné a je proto tedy na misté i k témto podnikiim takto
pristupovat a soucasné jim vénovat takového vyznamu.

Internacionaliza¢ni proces v dneSnim globalizujicim se svété je témér nevy-
hnutelny u kazZdého podnikani. Soucasné podniky museji prijmout fakt, Ze vstup
na zahranicni trhy je spojen vZdy s urcitymi riziky. Rizika mohou nabyvat mnoho
podob. Nejcastéjsi podoby rizika jsou trzni, komer¢ni, kurzova a v soucasné globa-
lizujicim se svété i riziko teritorialni.

Teritorialni riziko je jev, ktery se az v takové mife neuvazuje, ovSem pouze
do urcité doby. S ohlédnutim na situace, které se v soucasné dobé odehravaji
na vychodé Evropy je nutno polozit si otdzku, zda preci jen teritoridlni riziko neni
potireba podrobnéji podnikiim v rdmci internacionalizace pribliZovat a zddrazno-
vat. Ano, existuji urc¢ité moznosti ¢i jakési zaruky proti teritorialnim aspektim, jen-
Ze ma to néjaky fakticky vyznam? Prace se zaméruje na situaci ¢eskych malych
a stfednich podnikli podnikajicich ve strojirenstvi, které v procesu internacionali-
zace expanduji na zahrani¢ni trhy, kde soucasné k teritoridlnim rizikiim dochazi.
Prace mapuje situaci, zda tuto problematiku ceské strojirenské podniky berou
na védomi a jaké jsou jejich praktické zabezpeceni.

1.2 Cil prace

Hlavnim cilem bakalarské prace je identifikovat klicova teritoridlni rizika
v internacionalizaci ¢eskych malych a stfednich podnikli z odvétvi strojirenstvi.
K naplnéni hlavniho cile prispiva dosazeni nékolika dil¢ich cila.

Prvnim dil¢im cilem je vymezit teritorialni rizika a identifikovat ta, ktera jsou
klicova. Klicova teritoridlni rizika vztdhnout ke konkrétnimu zahrani¢nimu trhu,
na které ceské strojirenské malé a stiedni podniky vstupuji, pfipadné na trhy, kde
hodlaji tyto podniky zahajit internacionaliza¢ni proces.

Druhym dil¢im cilem je ovéreni stanovenych hypotéz a nasledné jejich vyhod-
noceni. Stanovené hypotézy jsou definovany na zakladé zjisténych klicovych teri-
torialnich rizik.
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Poslednim dil¢im cilem je navrhnout, jaka opatfeni mohou pravé malé
a stredni podniky vyuzit k zajiSténi se proti zjiSténym teritorialnim riziklim. Spolu
s timto je také nutné uvést, které z nabizenych moZnosti reSeni, jsou pravé pro tyto
podniky nejvhodnéjsi a dale z jakého diivody by k nim podniky mély pristoupit.
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2 Teoreticka c¢ast

V teoretické Casti jsou nejprve definovany pojmy globalizace, integrace a nasledné
proces internacionalizace. Poté nasleduje definice malych a stfednich podniki
a vysvétleni jejich prinosu pro ekonomiku i spole¢nost. Soucasné je zde uveden
jejich vyznam a moZnosti ¢lenéni. DalSi kapitola pojednava o mezinarodnim ob-
chodé a moZnostech vstupu podnikl na zahranic¢ni trhy. Pfedposledni kapitola se
zabyva riziky. Posledni ¢ast je vénovana teritoridlnim riziklim, kterym celi malé
a strednich podniky v procesu internacionalizace a moZnosti zajiSténi proti nim.

2.1 Problematika globalizace a internacionalizace

Problematikou globalizace se zabyvala a neustale zabyva cela fada autort. Existuje
znacné mnoZzstvi definic a pojmt, které globalizaci podrobné vystihuji, a proto je
na misté i v této praci zminit hlavni specifika globalizace a jejtho procesu.

2.1.1 Globalizace

Pojem globalizace je povaZovan za relativné mlady vyraz a byl viibec poprvé pouzit
vroce 1985 americkym ekonomem Theodore Levitem, ktery jej pouZil pfi popisu
vyvoje svétového hospodarstvi v predminulé dekadé (Kislingerova a Novy, 2005).
Globalizaci lze chapat jako transformaci trznich a spoleCenskych vztahi
v celosvétovém méritku smérem k vétSi provazanosti ekonomik i zucastnénych
subjektt (Jenicek, 2002).

Globalizace pronika témér do vSech sfér spolecenského Zivota, bezpochyby
existuje cela rada definic a zplsobt jejiho ¢lenéni (Kislingerova a Novy, 2005).
Podle Pichanice (2002) je moZno globalizaci ¢lenit dle nasledujicich hledisek:

¢ Globalizace ekonomiky.
¢ Globalizace kultury.
¢ Globalizace Zivotniho prostredi zemé.

S ohledem na zahrani¢ni obchod a podnikani je pro nas nejpodstatnéjsi pravé glo-
balizace ekonomicka.

Ekonomicka globalizace je obvykle chapana jako proces unifikace (sjednoce-
ni) komoditnich a kapitalovych trhli naptic¢ svétovym trhem, kdy soucasné dochazi
k eliminaci obchodnich ¢i jinych bariér v ramci mezinarodniho obchodu a zahra-
ni¢nich investic. Ekonomicka globalizace je zpiisobena bud’ technologickym pokro-
kem, ktery redukuje naklady na dopravu a zlepSuje informac¢ni toky nebo politicko-
ekonomickymi zménami, které jsou zaloZeny na liberalizaci zahrani¢nich investic,
odbouravani protekcionismu a migracnich pravidlech (Gurgul a Lach, 2013).

Ekonomickou globalizaci lze vysvétlit i jednoduseji, jak uvadi napiiklad
Nelson (2004), Ze globalizace je zvySujici se stupen integrace svétovych trhi se
zboZim, sluzbami a kapitalem. Rovnéz globalizace vyvolava novou otazku, kdo jsou
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nasi zakaznici, potazmo i konkurenti v souvislosti se vznikem nové podoby hyper-
trhii ¢i megatrhii (Kislingerova a Novy, 2005).

VétSina autorl se v zavéru shoduje, Ze globalizaci 1ze chapat predevsim jako
novy rozvojovy smér svétového hospodarstvi, ktery byl vytvoren vlivem komuni-
kacnich a dopravnich systémil a podpoten jednotlivymi politickymi kroky, které
vedly k liberalizaci obchodnich vztaht (Kislingerova a Novy, 2005).

Podnikatelska sféra se ke globalizaci stavi nasledovné. Vyvstavaji zde pro ni
dvé moznosti, jak se firmy na trhu mohou zachovat a s danou realitou vyrovnat.
Dle Kislingerové a Nového (2005) mohou podnikatelské subjekty ke globalizaci
pristupovat jako pasivni nebo aktivni hraci. Firmy, které ptistupuji pasivné, pouze
monitoruji vlivy globalizace, cemuz nasledné prizplisobuji své strategie a chovani
na trhu. Zde se jedna prevazné o malé a stiedni podniky, které nemaji takovou trz-
ni silu na to, aby se dokazaly aktivné zapojit do globaliza¢niho déni. Krom hlavnich
pricin, mezi které patfi zejména velikost firmy, finan¢ni zdroje, patficny pocet kva-
lifikovanych pracovniki, patii také nezbytné know-how na to, aby firma mohla
expandovat na zahranicni trhy. Aktivné zapojené firmy jsou ty, které se liSi hlavné
svoji velikosti a v globalizaci spatruji prileZitost. Tvrzeni o velikosti potvrzuje
i fakt, Ze prechazi-li firma od pasivné k aktivné zapojenym, dochazi k transformaci
jeji struktury z narodni do nadnarodni spole¢nosti.

Kislingerova a Novy (2005) rovnéz uvadéji hlavni vyhody plynouci pro firmy,
jakozto aktivné zapojeného tucastnika, které byly oznaceny padesati vedoucimi
pracovniky globalné aktivnich firem:

¢ Niz8i mzdové naklady.

e Lepsi pristup k technologiim.

e Snazsi pristup k lokalnim trhim.

e Niz3i dané.
Pozitivni vliv globalizace z ekonomického hlediska potvrzuji i KuneSova a Cihelko-
va (2006), nebot’ na stimul ekonomického ristu ma vliv pravé internacionalizace
podnikani, ktera je vyvolana liberalizaci obchodu.

Kromé podnikatelské sféry je zde také stat aktivnim tcastnikem. Dopady vy-
volané globalizaci a internacionalizaci mohou zptlisobit zavazné problémy
v podobé ztraty suverenity, nebot v globaliza¢nim svété dochazi k prerozdéleni
moci mezi statem a nadnarodnimi spole¢nostmi (KuneSova a Cihelkova, 2006).
S vySe uvedenymi souvislostmi existuji i kritické nazory na ekonomickou globali-
zaci, napr. Tesarek (2010) na jedné strané uvadi, Ze nadnarodni spole¢nosti jsou
hnacim motorem narodnich ekonomik, avSak na strané druhé zde vznikaji uzké

vazby pravé mezi témito spole¢nostmi a vladami, coZ ma za nasledek vznik lobbys-
tickych skupin.
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2.1.2 Integrace

Dle Pichanice (2002) se témér ve vétSiné definic o globalizaci setkavame
i s pojmem integrace. Globalni integracni procesy maji za nasledek narist objemu
svétové vymény se zbozim.

Vztahem mezi globalizaci a (evropskou) integraci se zabyvaji predevsim obory
mezinarodni vztahy a mezinarodni politickd ekonomie. Karlas (2003) uvadi,
Ze regiondlni integrace neni v rozporu s globalizaci, pravé naopak je povazZovana
za odpovéd, co vlastné globalizace je. Karlas soucasné podotyka, Ze neexistuje zZad-
ny jednotny konsenzus, ktery by objasnil, jak tfidit riizné ptistupy vyskytujici se
v tomto oboru - evropské integrace a globalizace.

Naopak proti tomu se stavi KuneSova a Cihelkova (2006), které tvrdi, Ze glo-
balizace je dlouhodoby provazany trend vyvoje ve svétové ekonomice, ale spolu
s tim podotykaji, Ze globalizaci s integraci ¢i dokonce s internacionalizaci zaméno-
vat, pripadné ztotoZinovat nelze. Zavérem uvadi, Ze integrace a internacionalizace
jsou jevy, které jsou podrizeny globalizaci.

Jak uvadéji Konig, Lacina a Prenosil (2011) integrace miiZe nabyvat mnoho
podob, mezi néz patii naptiklad integrace politick, vojenska i ekonomicka.

Konig, Lacina a Prenosil (2011, s. 87) definuji, Ze: ,Ekonomickd integrace je
proces, vjehoZ ramci dochdzi k propojovdni ndrodnich ekonomik prostiednictvim
odstrariovdni prekdZek pro obchodni vyménu zboZi a sluZeb, toky kapitdlu a mobilitu
pracovni sily.” Vétsina autortl v souvislosti s vySe uvedenymi pohyby pres hranice
narodnich ekonomik hovofi o tzv. ¢tyfech svobodach (Fiala a Pitrova, 2009).

K vymezeni jednotlivych integracnich stupiiii se nejcastéji uziva tzv. Ballasovo
rozdéleni. Jde o rozdéleni, které v 60. letech 20. stoleti definoval prof. Bela Ballasa,
kde faze (Urovné) ekonomické integrace jsou nasledujici:

1. Zona volného obchodu
Celni unie
Jednotny vnitini trh

Hospodarska a ménova unie

v N

Politicka unie (Konig, Lacina, Pfenosil, 2011)

2.1.3 Internacionalizace

Zasadni rozdil mezi globalizaci a internacionalizaci uvadéji KuneSova a Cihelkova
(2006). U internacionalizace se jednd o mezinarodni obchod se zboZim, kdy jeho
samotna vyroba probihd v ramci narodniho hospodarstvi, kdeZto u globalizace
hranice jednotlivych narodnich ekonomik nehraji Zadnou roli. Vyroba zde nepro-
biha uvniti uzavieného procesu, ktery je vytyc¢en hranicemi. Podle Jenicka (2002)
pfi internacionalizaci dochazi k propojovani, prohlubovani a rozsifovani mezina-
rodnich ekonomickych vztahti z pohledu jednotlivého narodniho hospodarstvi.
Internacionalizace je rovnéz silné ovlivnéna védecko-technologickym pokro-
kem zemé, ¢im je vysSi, tim rychlejsi je i samotna internacionalizace, dodavaji Ku-
neSova a Cihelkova (2006). Danou skutecnost potvrzuje i Jenicek (2002), ktery do-



Teoreticka ¢ast 14

klada, Ze v rozvinutych trznich ekonomikach probihaji silnéjsi internacionaliza¢ni
procesy, naopak v rozvojovych zemich pievladaji internacionaliza¢ni procesy slab-
$i.

Dle Welcha a Loustarinena (1999) proces internacionalizace mlizeme jedno-
dusSe chapat jako proces, pri kterém dochazi k narlistu poctu mezinarodnich ob-
chodnich operaci.

2.1.4 Internacionalizace malych a stifednich podnikua

Proces internacionalizace byl donedavna zaleZitosti pouze velkych podniki. Diivo-
dem, proc¢ tomu tak bylo, byla vyhoda v ptistupu ke zdrojim. OvSem se zvySujici se
nabidkou na domdacim trhu byly donuceny i malé a stiedni podniky (MSP) vyhle-
davat prilezitosti na zahranic¢nich trzich (Fink, Harms a Sascha, 2008). DileZitou
roli hraje i fakt, Ze MSP ani mnohdy o internacionalizaci nestoji nebo o ni neuvazu-
ji, prestoZe na domacim trhu v soucasnosti Celi rozsahle nebyvalé konkurenci
ze zahrani¢i (MPO, 2012). Hlavni motivy k internacionalizaci ¢eskych MSP jsou
zahranic¢ni poptavka po domacich produktech, nedostate¢na poptavka na domacim
trhu, zvysujici se nabidka zdkazniklim a snaha o rist trzeb (Kubic¢kova, Votoupalo-
va a Toulova, 2014). Podniky zapojenim do internacionalizace posili sviij ekono-
micky rist, budou konkurenceschopnéjsi a dojde k podpoie dlouhodobé udrzitel-
nosti podniku (MPO, 2012). MSP maji také vyznamny vliv na hospodaiskou eko-
nomiku zemé, slouzi jako vyznamny stimul ekonomického riistu, zaméstnanosti
ainovaci (Kubickova, Votoupalova a Toulova, 2014). Dalsimi prinosem MSP
pro narodni ekonomiku je zvySujici se produktivita prace a tim i dochazi k nalézani
novych inovacnich postupt. V neposledni radé také miizeme hovorit o blahu, re-
spektive o vyuziti lidského potencialu k uspokojeni seberealizace. To, Ze mame
demokratické prostredi, které je mimo jiné charakterizovano svobodou podnikani,
dava moznost lidem uspokojit své vnitini naplnéni z pocitu, Ze mohou libovolné
podnikat (Kislingerovd a Novy, 2005). Soucasné ale Musteen, Francis a Datta
(2010) dopliuji, Ze je vSeobecné znamo, Ze mezinarodni expanze predstavuje vétsi
riziko pro MSP, nez pro velké ¢i zavedené nadnarodni spolecnosti.

Internacionaliza¢ni proces v ekonomické globalizaci slouZi firmam jako jeden
ze zpusobl, jak zistat konkurenceschopny a udrzet si dlouhodobou ziskovost, ob-
zvlasté pak pro MSP (Kubickova, Votoupalova a Toulova, 2014). V brzkém obdobi
internacionalizace se mize i snizit Sance na pieziti mladych MSP (Musteen, Francis
a Datta, 2010). Soucasné autori uvadeéji, Ze rany vstup MSP na zahranié¢ni trh prina-
$i firmam znac¢né zvyhodnéni, které spociva predevSim v potenciondlnim rdstu
a ziskani novych zkusSenosti oproti domacim firmam, které na zahranic¢ni trhy ne-
zavitaly. Na soudobou realitu upozornuji i Kubickova, Votoupalova a Toulova
(2014) a uvadi, ze vétSina MSP neplisobi na zahrani¢nich trzich, pficemz
s pokracujici globalizaci je a bude potreba, aby se podniky realizovaly vzhledem
k tomu, Ze MSP nejsou prilis ,chranény” pred zahrani¢ni konkurenci, ktera k ndm
na domaci trh prichazi.

PredevSim bariéry jsou to, co MSP zabranuje v mezinarodnim rozvoji ne-
bo pfimé ucasti v internacionalizacnim procesu. Mezi podstatné patfi nedostatek



Teoreticka ¢ast 15

finan¢nich ¢i jinych zdroji (Kubickova, Votoupalova a Toulova, 2014). Dle Childa
a Hsieha (2014) je nejvétsim nedostatkem MSP pro vstup na zahranic¢ni trhy nedo-
statek informaci a také to, Ze u vétSiny podniki je vedouci osoba soucasné i vlast-
nikem podniku. Dale autori dodavaji, Ze osobni charakter a vztah ke spolecnosti
ovliviiuje zasadni strategicka rozhodnuti, pravé véetné procesu internacionalizace.
VySe uvedené poznatky nejsou jen bariérou, ale také i nevyhodou pro MSP. Kromé
vySe uvedeného bychom mohli uvazovat i dal$i nevyhodné aspekty jako potiebu
rychlé navratnosti investic, dale jsou to omezené znalosti o zahranicnich trzich
a nizka droven vztaht s klicovymi partnery. Kontakty byvaji nesmirné dtlezité pro
podniky, pravé ony upozoriiuji na vhodné (vynosné) obchodni piileZzitosti a , diry“
na zahranic¢nich trzich (MPO, 2012). Proces internacionalizace mtiZe byt podlomen
i neochotou samotného managementu vyhledavat prileZitosti na zahranic¢nich tr-
zich (Kubic¢kova, Votoupalova a Toulova, 2014). Musteen, Francis a Datta (2010)
dodavaji, Ze MSP byvaji obvykle omezeny nejen svymi schopnostmi, ale také znac-
né omezenym pristupem ke komplexnéjSimu prizkumu trhu a mensi schopnosti
najmout pracovniky k asistenci pri internacionalizanim usili. V realné ekonomice
existuje obrovské mnozstvi MSP, pro které je prekroceni samotné narodni hranice
nepiedstavitelné a tyto podniky jsou plnou svoji mirou zavislé pouze na své doma-
ci poptavce (MPO, 2012). Na zavér lze dodat, Ze i riziko a strach z netspéchu hraji
podstatny faktor (Musteen, Francis a Datta, 2010). Bariérami MSP
v internacionaliza¢nim procesu se zabyvaji i Onkelinx a Sleuwaegen (2008), ktefi
je ¢leni na interni a externi. Mezi interni bariéry lze radit i takovy fakt, Ze podniky
dosud o preshrani¢nich obchodech nikdy neuvazovali. Za druhou vyznamnou bari-
éru autori povazuji prili§ vysoké vstupni naklady, které jsou s procesem spojeny.
Dalsi prekazkou pro nékteré firmy miize byt kvalita nabizeného produktu. Pokud
produkt ¢i sluzba neni konkurenceschopna na tuzemském trhu, pak Ize piredpokla-
dat, Ze nebude konkurenceschopna ani na zahranicnich trzich. Posledni dileZitou
bariérou jsou mnohdy omezené zkusSenosti podniku samotného a nedostatecna
znalost pracovniki se samotnym procesem a transformaci na zahranic¢ni nabidku.
Jako externi faktory pak autofi uvadéji problémy se soucastnou legislativou a regu-
lacemi, nedostatek informaci poskytnuté podnikim, nedostate¢nd finan¢ni podpo-
ra a jazykové ¢i kulturni rozdily.

Dle Kubickové, Votoupalové a Toulové (2014) divody, které vedou MSP,
aby se podilely na internacionalizaci, se li§i predevSim odvétvim podnikani, veli-
kosti a strukturou podniku, pfedchozimi zkuSenostmi firem ¢i dal$imi jinymi fak-
tory. Motivace MSP k tucasti na internacionaliza¢nim procesu je zde ddna do dvou
rovin. V prvni roviné stoji samotné MSP, kde jejich motivace je ovlivnéna pravé
vedenim spolecnosti. V roviné druhé je samotny stat - systém. VIady jednotlivych
zemi vydavaji obrovské mnozstvi penéznich prostredki, aby podpoftily vyvoz (at
jiz pfimo ¢i neprimo). OvSem pokud bychom obé roviny dali do vzajemné polohy
a sjednotili cile tak, Ze budou znamy motivy, které vedou k internacionalizaci pod-
nikl a k tomu efektivné vynalozili vladni prostredky, mohlo by byt dosazeno vétsi-
ho stimulu.
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Vyhody plynouci zinternacionaliza¢niho procesu pro MSP jsou predevsSim
vyssi vynosy, které soucasné nesou i blaho pro své narodni ekonomiky. Dalsimi
vyhodami jsou pak ziskané dodatec¢né kapacity, posileni finan¢ni situace firem
a dosaZeni inovaci (Kubickovd, Votoupalova a Toulova, 2014). Podle ustniho sdé-
leni prof. Ruska (2014) pro MSP, podobné jako pro velké podniky, jsou dilezité
inovace. Inovace v sobé zahrnuji dva dtilezité aspekty, jednim z nich je technologie
a druhym je kreativita. Rusek dodava, Ze ani jedno bez druhého nemiiZe fungovat
a soucasné tvrdi, Ze pravé toto je zasadni fakt, pro¢ americké MSP dokazaly z krize
vyjit diive a spolu s tim se dostat do kladnych cisel. Inovace délaji podniky vice
konkurenceschopné, obzvlasté pak ty malé a stiedni. Evropské a potazmo i ty Ces-
ké MSP jsou malymi hraci na svétovych trzich, a pravé proto by se mély také vice
snazit o inovacni procesy, které zajisti jejich budouci riist.

Dle Musteena, Francise a Datta (2010) se vychodni a stfedni ekonomiky
(véetné CR) vyznacuji znaénym nedostatkem ddivéryhodnych instituci vzhledem
k ziskani informaci a penéZnich prostiredkd, jako jsou napt. banky, obchodni sdru-
Zeni, agentury pro rozvoj a podnikani aj. Krom toho vétSina podnikateld uvadi,
Ze stavajici instituce byvaji Casto spojeny s vysokou trovni nedtivéry k nim samot-
nym.

Casto zmifiované motivy strojirenskych MSP pro vstup na zahrani¢ni trhy jsou
rust trzeb, zahrani¢ni poptavka po produktech firmy, zvysujici se nabidka zakazni-
klim, konkuren¢ni tlak na domacim trhu a nedostatek poptavky na domacim trhu
(Kubickova, Votoupalova a Toulova, 2014). Nejen pro strojirenské podniky,
ale taktéz pro ostatni MSP rovnéz plati, Ze hlavnim klicovym motivem celého pro-
cesu internacionalizace je ziskat piistup na nové trhy a to je diivod proc jsou pod-
niky ,nuceny”“ tento proces podstupovat. DalSim vyznamnym motivem je piistup
k novému know-how a technologiim. Spolu s vy$si mirou vyspélosti narodni eko-
nomiky jsou podniky, vlivem makroekonomického prostredi dotlateny k tomu,
ze museji zvySovat i své vyrobni naklady v tuzemsku. Toto je dal$i motiv pro MSP,
aby zahdjily proces internacionalizace, takto dojde k transferu vyrobnich provozii
do levnéjsich zahranic¢nich lokalit. Jako dal$i podstatné motivy jsou Casto uvadény
pristup ke kapitalu ¢i nové pracovni sile (Onkelinx a Sleuwaegen, 2008).

2.2 Malé a stredni podniky

MSP predstavuji prevazujici Cast podnikatelskych subjektii, nejen napric¢ ce-
lou Evropou, ale i u nas v CR. MSP ptedstavuji téméi 99,83 % (k 31. 12. 2013) pod-
nikatelskych subjektli, soucasné tyto subjekty zaméstnavaji vice nez 1,8 mil. osob,
coz predstavuje okolo 60 % zaméstnanct nasi narodni ekonomiky. Tyto podniky
se soucasné podileji zhruba 36,2 % na tvorbé HDP. Z pohledu internacionalizace
a Ucasti na zahrani¢nim obchodé je patrné, Ze i zde MSP jako celek hraji vyznam-
ného hrace, na vyvozu se podilely 53,6 % a na dovozu 58,4 % (MPO, 2014).
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2.2.1 Vymezeni malych a stifednich podniku

Dle Kislingerové a Nového (2005): ,MSP predstavuji samostatné podnikatelské jed-
notky v rukou jednoho nebo nékolika podnikatelil, s malym poctem pracovnikii, rela-
tivné malym kapitdlem a malym ro¢nim obratem.” OvSem od 1. 1. 2004 na izemi EU
vstoupilo v platnost nové doporuceni 2003/361/EC, urcujici, o jaké konkrétni
podniky a s jakymi kritérii se jedna. Nové definovani cili na posileni konkurence-
schopnosti MSP a soucasné bere v uvahu rlist cen i produktivitu (Kislingerova
a Novy, 2005). Dle Evropské Komise (EK), (2006) zakladnimi faktory, které urcuji,
zda podnik patfi do skupiny MSP, jsou pocet zaméstnanci a ro¢ni obrat nebo bi-
lan¢ni suma roc¢ni rozvahy. Jednotlivé stropy (prahové hodnoty) jsou uvedeny
v tabulce niZe.

Tab. 1 Stropy (prahové hodnoty) pro MSP

Kateg9r1e Pocet zaméstnancii Obrat Nebo Bilancni
podniku suma
Stiredni podnik <250 < 50 mil. EUR <43 mil. EUR
Maly podnik <50 < 10 mil. EUR < 10 mil. EUR
Mikropodnik <10 < 2 mil. EUR < 2 mil. EUR

Zdroj: EK, 2006

Kromé vyse uvedenych specifik jsou zde i dal$i podrobnosti, které museji byt spl-
nény, aby prislusna podpora ze strany EU mohla byt aplikovana. Tato kritéria jsou
zde proto, aby podpora byla urcCena pouze podnikiim, které ji skutecné potrebuji.
Specifika zde zohlednuji riizné vztahy mezi podniky, tiidéni je nasledujici:

e Nezdvisly podnik - tj. zcela nezavisly (nevlastni Zadné podily v jinych podni-
cich a naopak Zadné podniky nemaji podily v daném podniku) nebo ma méné
nez 25 % ucast vjiném podniku, a naopak jiné podniky nevlastni vice nez
25 % daného podniku.

e Partnersky podnik - tj. vztah, kde je vyssi nez 25 % ucasti, avSak neprekracuje
50 % podilu.

e Propojeny podnik - tj. oznaceni pro podniky, kde je prekroc¢ena hranice podilu
50 % (EK, 2006).

Mimo pojeti EU lze podniky ¢lenit dle piistupu Ceského statistického tiradu, ktery
vyuziva ¢lenéni, které je totozné se Statistickym uradem EU tzv. EUROSTAT. Pod-
niky jsou zde déleny do ti{ skupin, avSak jedinym kritériem je pouze pocet zamést-
nanci:

e Malé podniky - do 20 zaméstnancti.

e Stredni podniky — do 100 zaméstnancu.

e Velké podniky - od 100 a vice zaméstnancti (Veber a Srpova, 2008).
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V Ceském prostredi lze vyuZit i ¢lenéni tzv. pragmatické klasifikovani, kde u malé
organizace je predpokladdand niZni mira administrativy (Veber a Srpova, 2008),
déleni zavedla Ceska sprava socialniho zabezpeceni (CSSZ) a je upraveno zdkonem
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Podniky ¢leni na dva typy organizaci:

e Malé organizace - do 25 zaméstnanct.

e Organizace - s 25 a vice zaméstnanci.
Nasledujici tabulka zachycuje pocty podnikl s prisluSnymi pocty zaméstnancii
v CR. Z tabulky je evidentni, Ze nejvétsi zastoupeni maji podnikatelé bez zamést-
nanct. VétsSinu této skupiny tvori samostatni podnikajici Zivnostnici. Do jisté miry
lze vypozorovat urcitou nepfimou imeéru mezi velikosti podniku (urc¢ena poctem
zameéstnanciil) a poctem podnikli ve skupiné. MizZeme prohlasit, Ze s postupné se
zvySujicim poctem zaméstnancl v podnicich se sniZuje pocet podniki v dané sku-
piné, které tvori narodni ekonomiku.

Tab. 2 Vztah mezi poétem zaméstnancii a poétem podniki ve skupiné za rok 2013 v CR
Pocet Pocet
zaméstnanci | podniki
0 840 290
1-5 194 196
6-9 28 193
10-49 42 588
50-99 6923
100-249 3924
250-999 1794
1 000-9 999 345
10 000 a vice 14

Zdroj: Vlastni prace, vstupni data ¢erpana z CSU, 2013

Celkovy pocet MSP (urcenych poCtem zaméstnanci) v absolutnim vyjadieni Cini
(vroce 2013) 1109 191 subjektd, velké podniky poté citaji 2 153 subjekti. MSP
zde maji mnohondsobné vétsi zastoupeni a tomu je potreba vénovat patiicnou po-
zornost z pohledu narodniho hospodarstvi.

2.2.2 Spolecensky pirinos malych a strednich podnikt

O tom, Ze MSP prinasi prospéch domacim ekonomikam, neni zajisté pochyb. Dany
prospéch bychom mohli povaZovat za ekonomicky. Vezmeme-li ptinosy MSP
z jiného hlediska, naptiklad spolecenského, zjistime, Ze zde vyznam miiZe byt zcela
odliSny. Za spoleCensky prinos je povaZovana predevSim svoboda. KaZdy obcan
statu se diky malému a strednimu podnikani mize ucastnit produktivniho procesu,
svobodu zde chapeme ve smyslu svobodného uplatnéni obcant. Mali a stredni
podnikatelé nemohou dosdhnout monopolni moci a proto lze tvrdit, Ze MSP jsou
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jakymsi protipélem ekonomické a politické moci. MSP jsou typicky vlastnény do-
macimi subjekty, nikoliv zahrani¢nimi. CoZz je taktéz velmi vyznamny faktor
pro polecnost. Autofi rovnéz zdiiraznuji, Ze efekt z podnikani ziistava diky MSP
vregionu (Veber a Srpova, 2008).

2.2.3 Obecné vyhody a nevyhody malych a strednich podnika

Nejvétsimi vyhody MSP je flexibilita a schopnost prizplisobit se pozadavkim za-
kazniki. MSP dokaZou velice pruzné reagovat na zmény v poptavce. Je to dano tim,
Zze v tele MSP vétSinou stoji samostatny vlastnik, pripadné uzky management,
coz vede k tomu, Ze zde nenf pfili§ dlouhy rozhodovaci proces. VétSina pracovniki
uvadi, Ze preferuje praci v MSP a to proto, Ze zde mohou byt lepsi pratelské vztahy.
Nékdy vyznamnou roli hraje i MSP rodinného charakteru. Zameéstnanci ¢asto miva-
ji i vySsi loajalitu k samotnému vlastnikovi MSP, souc¢asné v ném mohou spatiovat
i vyznamnou osobnost. V neposledni fadé je zde i vétsi blizkost k samotnému za-
kaznikovi (Kislingerova a Novy, 2005).

Zasadnim omezenim je nedostatecna ekonomicka a financni sila, spolu s ni
omezené moznosti financovani a ziskavani potirebnych zdroj, dale pak nedostatek
odbornikii- zameéstnanct, kteri by v podniku byli ochotni ptlisobit (Veber a Srpova,
2008). Naopak dle Kislingerové a Nového (2005) mezi nejvétsi nevyhody, kterym
MSP celi, jsou druhotna platebni neschopnost, dalsi omezeni MSP pak vidi zejména
s pronikdnim na zahrani¢ni trhy a omezené moznosti marketingu. Za vyznamny
faktor také povazujeme tzv. vynosy z rozsahu, nebot po produktech MSP nemusi
byt takova poptavka, aby firmy dokazaly co nejefektivnéji vyuZit své stroje a zari-
zeni. Ze zjiSténi Ministerstva primyslu a obchodu (MPO, 2013) plyne, Ze samotni
podnikatelé nejvétsi nevyhodu vidi v nedostatecném mnozstvi zakazek a prilis vel-
ké konkurenci.

2.3 Zahraniéni obchod

Z pohledu narodniho hospodarstvi existuji dva pohledy, jak k zahrani¢nimu ob-
chodu pristupovat. Pristup pasivni a aktivni.

V pasivnim pristupu je cileno na hledisko proporcionality ekonomiky, které
zajisStuje mezinarodni obchod pfi plynulém reprodukénim procesu. Predstavitelé
tohoto tvrzeni uvadéji, Ze zemé se pomoci zahrani¢ntho obchodu snaZi ziskat po-
tfebné suroviny, stroje, potraviny a jiné komodity, které zemi chybi. Soucasné vy-
voz je chapan jako urcité zlo, které zemé obétuji, aby ziskaly devizové prostiedky
potirebné pro dovoz.

Aktivni ptistup klade diraz na efektivitu ekonomiky zemé. Koncept vychazi
z liberalistického pojeti ekonomiky, kde zemé se snazi podporovat vyvozni pro-
gramy. Cilem je podporovani vyvozu a spolu s tim odstraniovani prekazek a bariér
v mezinarodnim obchodé. Stat se snazi umoznit firmam co nejsnazsi pristup
na trhy zahrani¢nich zemi (Svatos a kol., 2009; Benes a kol., 2004).
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2.3.1 Faktory ovliviiujici volbu formy vstupu na zahranicni trhy

Firmy pri vstupu za zahranic¢ni trhy musi vzdy zohlednit rizné faktory a podle toho
zvolit patficnou formu, jak na zahranicni trh proniknout. Danou problematiku cas-
to fesi strategicky management podniku, ktery musi vzit v ivahu ekonomickou
stranku podniku a vyspélost samotné zemé. Pri volbé strategie pro danou zemi
firmy vychazeji z nasledujicich faktort: obchodnépolitické podminky; ekonomické,
politické a pravni prostiedi; charakteristika vyrobki; charakteristika obchodniho
partnera; efektivnost vybrané formy podnikanti aj. (Machkova a kol., 2014).

2.3.2 Vyznam zahrani¢niho obchodu

K tomu, abychom mohli zhodnotit zahrani¢ni obchod v kterékoli zemi, 1ze vyuzit
nékolik hledisek: (Svatos a kol., 2009; Benes a kol., 2004):

e Efektivnost - zemé se snazi dosahnout maximalnich uspor spolefenské prace
tim, Ze se soustiedi pouze na urcité vyrobky ve své exportni politice. Na zvo-
lené produkty je uskutec¢iiovan vyzkum a vyvoj. Zemé své exportni priority
zaméiuji pouze na vybrané odvétvi ¢i obory. Vybranymi odvétvimi mtzZe byt
napf. strojirenstvi, elektronika ¢i energetika atd. Cim je zemé mensi, tim vice
by se méla ekonomika statu otevrit a mél by byt kladen vétsi diiraz na udrzeni
konkurenceschopnosti vdaném odvétvi ¢i oboru.

e Proporcionalita - zakladem je patii¢cna velikost domaciho trhu a surovinova
zakladna se sobéstatnym vyvojem v daném staté. Zemé musi byt schopna na-
prosto sama pokryt své primyslové potireby. Na svété moc takovychto zemi
neexistuje. Mezi nejvyznamnéjsi hrace fadime napt. USA, Cinu a Rusko.

e Demonstrativni efekt - vizitka spolu s urovni rozvinutosti zemé je dana tim,
co se ze zemé vyvazi, hovorime zde o tzv. vyrobnim programu statu. Naopak
dovozni program zemé nam resi proporcionalitu a zrychluje ekonomicky riist
arozvoj dovaZzejici zemé.

2.4 Moznosti vstupu malych a stirfednich podnikii na
zahranic¢ni trhy

Malym a stifednim podnikiim se v podstaté nabizeji Gplné stejné mozZnosti vstupu
na zahrani¢ni trhy, tak jako velkym firmam NejdileZitéjsi otazkou zde zlstava, kte-
ré varianty pro vstup jsou ty nejvhodnéjsi. Klasicky znamé moZnosti (export-
import operace, nekapitalové a kapitadlové naro¢né investice) jsou oznacovany jako
steorie pristupu velkych firmy“ (Nakos a Brouthers, 2002). Autofi pripoustéji,
ze MSP by se mély specializovat prevazné na exportni operace, licence a franchi-
sing. Jako nejvhodnéjSi moZnost vstupu pro MSP uvadéji Tykesson a Alserund
(2001) rovnéZ licence a franchising. Pro MSP je obvyklé, Ze prvotni vstup
na zahrani¢ni trhy je ucinén prostrednictvim exportnich operaci, naopak primé
kapitalové investice jsou typické azZ pro velké podniky (Machkova a kol., 2014).
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Ty MSP, které maiji vice diferencovany produkt, by mély preferovat prevazné
vstupy na zahrani¢ni trhy pres licence anebo franchising. KdyZ se MSP rozhodnou
jit na zahrani¢ni trhy pravé pres kapitalové investice tak se vzdy jedna o takové
trhy, kde je vysoky trzni potencial. Autori v zavéru porovnavaji formy vstupu mezi
vyrobnimi MSP a MSP poskytujici sluzby. Uvadéji, Ze MSP vyrobniho charakte-
ru (v¢. strojirenského priimyslu) pristupuji ke kapitdlovym zahrani¢nim investicim
Castéji, nez MSP poskytujici sluzby ve stfedni a vychodni Evropé. (Nakos a
Brouthers, 2002).

KdyzZ se, ale vratime zpét k podstaté samotného problému - vybéru volby
vstupu. Tak volba vstupu hlavné zavisi na tom, do jaké miry je nabizeny produkt
inovativni. Firmy, které drzi inovativni produkty, vyuZivaji mnohem hojnéji
k vstupu na zahranic¢ni trhy vlastniho kapitalu, je to dano tim, Ze firmy si chtéji
uchranit své know-how. Spolu s timto faktem je dulezité uvést, Ze MSP dokaZou
lépe pochopit a uspokojit malé specializované trhy pii expanzi nez velké firmy
(Nakos a Brouthers, 2002). O formé vstupu dale rozhoduje samotny cilovy trh
a schopnost nést podnikatelské riziko (Machkova a kol., 2014).

Zajimavym poznatkem je i to, Ze velikost firmy a mezinarodni zkuSenosti ne-
maji Zadny vliv na to, pro jakou formu vstupu na mezinarodni trhy se MSP rozhod-
nou v prostiredni stfedni a vychodni Evropy. Nepodstatnost velikosti autoii zdi-
vodnuji tim, Ze kazdy MSP trpi omezenymi finan¢nimi a jinymi zdroji. Ke zkusenos-
tem dodavaji, Ze drive vyvinuta mezinarodni zkuSenost, kterou MSP ziskaly, jiZ
dnes platit davno nemusi s odkazem na turbulentni dobu (Nakos a Brouthers,
2002).

Dle Frynase a Mellahiho (2011) rozdélime moZnosti vstupu firem na zahra-
ni¢ni trhy do péti zakladnich mozZnosti a to: export, licence (licensing), franchising,
spolecné podniky (joint-ventures) a zcela ovladané podniky (wholly-owned ventu-
res).

2.4.1 Export

Jedna se o transfer zboZi ze zemé, kde bylo vyrobeno, do zemé jiné pres hranice
narodni ekonomiky. Export je povaZovan za nejjednodussi formu metod zahranic-
niho obchodu, ktera soucasné patii i mezi nejméné narocné na potirebu kapitalo-
vych investic. Je to nejrozsirenéjsi metoda vstupu na zahranicni trhy, kterou MSP
vyuzivaji (Frynas a Mellahi, 2011). Dle Kotlera a kol. (2007) Ize export clenit
na neptimy a primy. Podniky vétSinou nejprve realizuji neptimé exportni operace.

U nepiimého exportu jsou dlleziti tzv. prostiednici, ktefi zbozi nakupuji a da-
le jej prodavaji budto dalsim odbératelim anebo koncovym zdkaznikim. Tuto
formu vyuzivaji hlavné ty podniky, pro které je zahrani¢ni obchod pouze krajni
zaleZitosti (Machkova a kol., 2014; Kotler a kol., 2007).

Primy export vyuzivaji ty podniky, které se rozhodnou vse ridit samy. Tato
forma byva spojena s vyssi kapitalovou investici a vy$$im rizikem, vysledkem by-
vaji zpravidla vyssi zisky (Kotler a kol., 2007). Tato varianta byva vyuzivana pro
priamyslové produkty, vyrobni zatrizeni a jiné investi¢ni celky. Pfimy export vyza-
duje nezbytnou znalost obchodni problematiky tamni ekonomiky a prislusnych
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zakonl. Obrovskou vyhodou zde je moZnost kontroly nad distribuci, cenami
a podnik zde ma zajistén bezprostiedni kontakt se zdkaznikem (Machkova a kol,,
2014).

Existuji MSP, které nedisponuji znalostmi o zahrani¢nich trzich a o procesu
exportu, ale presto by rady vyvazely. Mohou to byt i podniky, které nemaji ,preby-
tecny” kapital k tomu urceny, know-how a nejsou schopny podstupovat zna¢nou
cast podnikatelského rizika. Témto podnikiim se naskyta mozZnosti realizovat ex-
port vramci urcitého sdruzeni podnikii neboli exportnich alianci. Aliance maji
znacné vlivy na internacionaliza¢ni procesy ve firmach (Freeman, Edwards
a Schroder, 2006).

2.4.2 Licence (Licensing)

Jedna se o moznost vyuziti know-how, ochrannych znamek, patentd, autorskych
prav a ostatnich informaci které jsou patentovany. K moznosti vyuziti se dale mtize
vazat nezbytné know-how potiebné k prodeji produktu. Samotna licence casto
byva omezena v rdmci geografické polohy ¢i pripadné ¢asovym intervalem.

Spolecnosti, kterda timto zpilisobem pronikd na zahranicni trhy, nalezi zisky
v podobé autorskych odmén (poplatkli) na zakladé mnozstvi prodanych vyrobkii ¢i
sluzeb.

Produkt dosti ¢asto musi projit uréitymi zménami, aby mohl byt tamnim
trhem nabizen. Jedna se o zmény, které museji byt provedeny v souladu s tamnimi
zakony a predpisy, coZ mize znamenat dodatecné investice pro podnik. Licence
jsou vhodny nastroj pro podniky, které nedisponuji dostatecnym kapitalem.

Za opodstatnéné nevyhody licenci byva povazovana predevsim skutecnost,
kdy podnik zvoli Spatného potencionalniho partnera pro licenci. V takovém piipa-
dé miize dojit k poSkozeni povésti. DalSim rizikem zde miize byt urcita ztrata tech-
nologii pripadné riziko kvality, kdy produkt na zahrani¢nim trhu neni vyrabét
v poZadované kvalité.

Licence je vhodny doplnék MSP vramci vyvoznich operaci, které dokazZou
rovnéZ eliminovat podnikatelské riziko tim, Ze ,Setfi“ MSP vstupni naklady na za-
hrani¢ni trhy, protoZe podniky nejsou nuceny vynakladat takto objemné prostred-
ky. Naopak nejvétsi nevyhodou byvaji malé dosazené zisky (Frynas a Mellahi,
2011; Tykesson a Alserund, 2011).

2.4.3 Franchising

Franchising je sit malych a stfednich firem, které nabizeji osvédcené produkty
av podstaté vytvari ,jeden velky podnik“ (Harvie a Lee, 2002). Je to fenomén
dnesni doby, ktery je rychle se rozristajici predevsim v retailingu, hotelnictvim
arychlém obcerstveni. Pocatky lze i mirné registrovat v primyslové sfére (Mach-
kovéa a kol.,, 2014).

Jedna se o druh tzv. licencni smlouvy. Fransizér (nabyvatel fransizy) za tplatu
ziskava podnikatelsky koncept, know-how a systém rizeni od fransizanta (posky-
tovatele fransizy). Mezi nejvétsi vyhody zde patri zavedend marketingova strate-
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gie. Vyhodou oproti licencim je zde podstatné vyssi kontrola nad samotnou reali-
zaci podnikatelské Cinnosti. Naproti tomu za nevyhodu byva oznacen cas, ktery je
potiebny k implementaci fransizy, kterého je zde potreba daleko vice nez u licenci
(Tykesson a Alserund, 2011). OvSem, ale porad z casového hlediska mtiZeme hovo-
it o tom, Ze franchising patifi mezi ,rychlejsi“ formy vstupu na zahranic¢ni trhy.
FranSizy mohou posSkodit nejen stavajiciho fransizéra, ale soucasné s sebou mohou
»Strhnout” veSkeré fransizéry a poskodit tak fransizové podnikani jako celek (Fry-
nas a Mellahi, 2011).

2.4.4 Joint ventures a wholly-owned ventures

Jak metoda joint ventures tak metoda ,zcela vlastnénych podnikid“ jsou vyuZzivany
predevsim velkymi nadnarodnimi podniky. MSP dané moZnosti vstupu na zahra-
ni¢ni trhy vyuzivaji zcela ojedinéle (Frynas a Mellahi, 2011).

Joint ventures je partnerstvi mezi dvéma a vice podniky s cilem vytvoftit jeden
projekt. Diky joint ventures je moZné podnikat i na bazi, kdy jeden ze zucastnénych
disponuje volnym investicnim kapitalem, avSak nema Zadné know-how ani zkuSe-
nosti, naproti tomu druha strana nema penize, zato vsak ma produkt. Joint ventu-
res zde muze poslouzit jako dokonalé spojeni téchto subjektd a vytvorit tak jediny
podnik. Jako moZnost vstupu na zahranicni trhy se tato praktika naskyta spise vét-
$im spole¢nostem nez MSP. Autor se zmiiuje o prevazném vyuziti joint ventures
ve strojirenskych odvétvich (Gutterman, 2001).

Metoda ,zcela vlastnénych podniki“ je zaloZena na investicich, které vyzaduji
obrovské kapitalové zdroje. Existuji dva pristupy, prvni tzv. investice na zelené
louce (The Greenfield Strategy), kdy podnik zakldda zcela novou spolecnost
v zahranic¢i. Druhy pfistup tzv. metoda akvic a fuzi (The Mergers and Acquitision
Strategy), kdy spolecnost jde na zahrani¢ni trhy skrze nakup sluCovani tamnich
spolecnosti (Frynas a Mellahi, 2011).

2.5 Riziko a Fizeni rizik

Témér kazda oblast podnikani je spjata s urcitymi riziky, plati to jak pro velké, tak
malé a stredni podniky. Rizika zptsobuji to, Ze dosazené vysledky se lisi od stano-
venych cili a to v kontextu nahodilych jevi. Plisobeni rizika na podnikani miize
vyustit jak v negativni, tak i pozitivni vysledek. Negativni rizika byvaji ¢asto ozna-
Covana jako tzv. Cista rizika a jsou to rizika spojena s prepravou zbozi a tzv. tech-
nickym rizikem. Naopak pozitivni rizika, kterd jsou ¢asto oznacovana jako tzv. spe-
kulativni (jelikoZ ani pozitivni vyvoj odhadnout nelze ptredvidat) jsou takova, kdy
potenciondlni vyvoj je jeSté vice Zadouci nez ocekavany, napft. rizika cenova, kur-
zova a urokova (Machkova a kol., 2014).

2.5.1 Pojem riziko

Pro vyjadreni rizika neexistuje striktné jednotna definice, fada autord se ovSem
shoduje na tom, Ze riziko predstavuje moznou ztratu. Nejvystiznéjsi definice je dle
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Smejkala a Raise (2013), kteri riziko uvadéji jako nebezpeci vzniku Skody, ztratu,
zniCeni ¢i znehodnoceni nebo samotny nezdar v podnikani. Mnoho autort rovnéz
uvadji, Ze riziko je zcela prosté odchyleni skutecného stavu od nami poZadovaného.
Velikost rizika je definovana jako soucin pravdépodobnosti vyskytu a velikosti
hrozici Skody.

Dle Machkové a kol. (2014) podnikatelska rizika mohou nabyvat dvoji charak-
ter — objektivni a subjektivni. Za objektivni rizika mizZeme povazovat ta, ktera
podnik nijak neni schopen ovlivnit. Dany vyvoj situace je pro podnik bud’ Zadouci
¢i nezadouci. Naopak na druhé strané hovorime o rizicich subjektivnich. Tato sku-
pina rizik je zcela evidentné zavisla na podniku a jeho pristupu. Jedna se o jevy,
které podniky dokaze identifikovat a vyvoj ovliviiovat.

2.5.2  Rizeni rizik

V souCasném globalizaCné-trznim svété je velmi obtiZené odhadnout miru ri-
zika a eliminovat tak ztraty z podnikdni. OvSem nepodstupovani patfricné miry ri-
zika by pro firmy znamenalo vzdat se investi¢nich prileZitosti na novych zahranic-
nich trzich. V mnohych ptipadech bychom mohli dokonce uvést, Ze podnik by se
nechoval racionalné a efektivné (Machkova, 2006).

Rizeni rizik v kterékoli organizaci se obdobné sklad4 z nasledujicich kroki:
identifikace rizik, jejich analyza a vyhodnoceni (Smejkal a Rais, 2013; Korecky
a Trkovsky, 2011).

Videntifika¢ni fazi rizeni rizik dochazi k vystizeni riznych forem rizik (hro-
zeb), kterd mohou podnik néjakym zplisobem poskodit a ohrozit pri cesté za sle-
dovanym cilem (Smejkal a Rais, 2013). Identifikace rizika napomaha sniZit stav
nejistoty, ve které se podnik nachazi (Karlsen a Dahl, 2012). Podnik pti uvaze
nad potencionalnimi hrozbami vychazi z vlastnich zkusSenosti, ze zkusenosti kon-
kurence, z prazkumi, z hospodarskych vysledkii apod. (Smejkal a Rais, 2013).
OvSem nutné je sledovat i dodavatele ¢i odbératele, zdkazniky a ostatni interni
aspekty (Karlsen a Dahl, 2012). VZdy zaleZi na sledovaném cili a moznych dopa-
dech (rizicich) na néj. Pro identifikaci potencionalnich hrozeb existuje znac¢né
Delphi (Korecky a Trkovsky, 2011).

Pii druhé fazi rizeni rizik byva zformulovana jejich analyza a vyhodnoceni
moznych rizikovych dtsledkl (Smejkal a Rais, 2013). Jakou metodu pro samotnou
analyzu (zhodnoceni) rizika zvolime, zavisi na mnoha faktorech, jako jsou i postoje
samotného managementu, v€etné jejich sklonu (averzi) k riziku a predchozich zku-
Senosti (Karlsen a Dahl, 2012). Zde se nejcastéji setkdvdme s dvojim piistupem.
Prvni jsou tzv. kvalitativni metody, tedy metody zaloZené na kvalifikovaném (ex-
pertnim, profesiondlnim)odhadu. Druhou skupinu tvofi kvantitativni pristupy, kte-
ré jsou zaloZeny prevazné na matematicko-statistickém zpracovani dat (Smejkal
a Rais, 2013; Korecky a Trkovsky, 2011).

Kazdé riziko se skldda ze dvou vzajemné provazejicich se sloZek. Prvni sloZku
tvoii mira nejistoty a druhou moZné potenciondlni ztraty. Rizeni rizika se v zasadé
zabyva otazkou, jak lze ucinit omezeni, resp. sniZeni efektu jedné pripadné obou
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slozek (Karlsen a Dahl, 2012). Pri fizeni rizik dochazi k mnoha rozhodnutim ma-
nagementu, riziko je v podstaté ,volba“ (zde jiZ mliZeme uvést, Ze se jedna o tzv.
treti fazi rizeni rizik), kdy se podnik rozhodne z nékolika moznosti, kdy se snazi
vybrat pravé pro podnik tu nejefektivnéjsi (Smejkal a Rais, 2013; Korecky a Trkov-
sky, 2011). Rozhodnuti o riziku vychazi ze zhodnoceni cilti (¢i zisk®) a zhodnoceni
rizik, spolu v soucinnosti se strategii podniku. Podnik vyhodnoceni situace ma
k dispozici ¢tytri zasadni vychodiska problému, a to: odmitnuti rizika, rozloZeni
(sdileni) rizika, omezeni (redukce) a kontrolu rizika ¢i jeho akceptaci (podstoupe-
ni) rizika (Karlsen a Dahl, 2012).

Odmitnuti rizika spociva vtom, Ze podnik nebude riskovat a nepodstoupi
Zadnou miru rizika. Riziko neni pro podnik vyhodné ¢ili ho ani nebude akceptovat.
Karlsen a Dahl (2012) uvadéji, Ze riziko miiZe byt spojeno s produktem/sluzbou ¢i
samotnou zemépisnou polohou zemé.

Metoda rozloZeni (sdileni) rizik je zaloZena na rozprostreni rizika a sniZeni
tak jeho nejistoty. RozloZeni je zaloZeno na partnerstvi s dodavateli, odbérateli ci
zakazniky. Radi se zde i joint ventures (sdilené podnikani), kdy podnik své riziko
rozloZzi mezi dalsi zucastnéné podniky na spolecném projektu (Karlsen a Dahl,
2012). Tato metoda je zaloZena i na diivére mezi vSemi zucastnénymi, kterym hro-
z{i stejnad potenciondlni rizika. Nevyhodou zde byva, Ze ztucastnéné subjekty musi
zvolit dosti Casto jednotnou strategii v pristupu (Zhou, 2005). Dalsi variantou jsou
partnerské sité. Tato forma je vhodna pro trhy, kde mohou pretrvavat asymetrické
informace (Karlsen a Dahl, 2012).

Varianta pro redukci a kontrolu rizik je vhodna v pripadé, kdy je podnik si vé-
dom tésné vazby na urcité riziko a souc¢asna mira rizika je vyssi neZ mira, kterou je
podnik ochoten akceptovat. Rizeni zde spo¢iva na tzv. kontrolnich strategiich
a znalosti urcitych piistupt k rizikiim (Karlsen a Dahl, 2012).

Prijeti ¢i podstoupeni rizika pro podnik znameng, Ze akceptuje néjaké prija-
telné ztraty, pripadné ziska zaslouZené zisky. Je to varianta, kdy i v pripadé neu-
spéchu, podnik ziskava velmi cenné zkuSenosti (Karlson a Dahl, 2012; Smejkal
a Rais, 2013).

2.5.3 Rizika v mezinarodnim obchodé

Pri zahranic¢nich operacich se podniky setkavaji s rliznymi druhy rizik. Samotny
vycCet rizik, na ktera podnik pii svych aktivitich mlze narazit, neni konecny,
a proto ani clenéni ¢i vycet téchto rizik neni jednotné ustaleny. Existuje znacné
mnoZstvi variant, jak by se rizika dala ¢lenit. Pfi posouzenti rizika se vzdy zvazuji
rizna kritéria, napt. méritelnost, vliv na vysledek, pri¢iny vzniku apod. (Machkova

do nasledujicich kategorii:

e Rizika trZni - tento druh rizika je typicky i pro podniky, které se neucastni
preshrani¢nich operaci. Riziko je silné spjato s hospodarskou situaci nejen
samotného ekonomického subjektu, ale i ekonomiky jako celku. Trzni riziko

vvvvv
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kavaného vysledku hospodareni. Trzni riziko je vazano na hospodarské cykly,
sezénnost a na vztah mezi nabidkou a poptavkou po produktech spole¢nosti.
V preshranicnich operacich se riziko projevuje v dobé mezi uzavienim a plné-
nim kontraktu. Proti riziku existuje celd fada nastroji, jak k nému pristupovat
(Machkova a kol., 2014).

e Rizika komercni - nékdy také oznacovano jako riziko vyrobni ¢i riziko neo-
debrani objednaného zbozi, pripadné platebni riziko. V. mnoha ptipadech ho-
vofime o stavu, kdy jedna ze zucastnénych stran nedodrzi sviij zavazek. Pro
zajiSténi se zde vyuzivaji nejcastéji dokumentarni akreditivy, pfipadné ban-
kovni zaruku (Svatos a kol., 2009).

e Riziko prepravni - typické pro mezinarodni obchod s hmotnym zboZim. Pre-
pravované zboZzi miiZze utrpét poskozeni, zniceni ¢i ztratu. Riziko zde plyne pro
osobu, ktera za néj zodpovida, vétSinou to byva bud'to prodavajici nebo kupu-
jici. Prevence proti riziku spociva v jasnych pravidlech mezi kupujicim a pro-
davajicim, ktera jsou zakotvena ve smlouvé, a to tak, Ze je ujednano od kdy
pirechazi zodpovédnost z prodavajiciho na kupujiciho (Machkova a kol., 2014).

e Rizika ménovd - také nékdy oznacovana jako rizika kurzova. Jsou rizika, ktera
mohou nabyvat jak negativnich, tak i pozitivnich dopadli pro podnik. Vlivem
kurzovych zmén miize dojit ke zvysSeni nakladd, resp. jejich snizeni, které pak
zasadné mohou ovlivnit cenu porizeného zboZi. Podniky v kontextu na vyvoj
kurzu, jako vhodny nastroj vyuZivaji bud’ terminované nakupy anebo termi-
nované prodeje zahrani¢nich mén. Drive se vyuzivalo taktéZ tzv. ménovych
doloZek (Machkova a kol., 2014).

e Rizika teritoridIni — souvisi s nejistotou ekonomického, politického a socialni-
ho vyvoje v zemi. Mezi politicka rizika radime: valky, revoluce, zmény rezimi
Ci jiné obdobné nepokoje. Za socialni riziko povazujeme: terorismus, diskri-
minaci aj. a prirodni rizika mohou nabyvat podob jako: zemétreseni, povoden,
hurikany aj. (Svatos a kol., 2009).

2.6 Teritorialni rizika a moznosti zajisténi proti nim

Po uplynuti neddvné hospodarské krize si vyznam teritoridlniho rizika zacali uvé-
domovat nejen samotné banky, pojiStovny a manazefi velkych nadnarodnich kor-
poraci, ale i ostatni podnikatelé piisobicich na zahranicnich trzich (Tokzdos, 2014).
Teritoridlni riziko se vztahuje k pravdépodobnosti, Ze obchodni prostredi
v urcité zemi bude negativné poSkozeno, coZ se negativné projevi na zisku ¢i hod-
noté majetku podniku v urcité zemi. Do kategorie onoho rizika spadd znacné
mnoZstvi jeho podob, které miize nabyvat, a proto neni lehké ho pojmout jako je-
den celek (Goyal a Goyal, 2010-11). Rizika se mnohdy navzajem prekryvaji ¢i dopl-
nuji a neni jednoduché ¢i dokonce pfimo mozné riziko konkrétné zaradit do pri-
sluSné kategorie. Rizika jsou velmi ¢asto navzajem provazana, Ze spolu navzajem
mohou vytvaret i jedno ¢i vice kategorii (Meldrum, 2000). Dle Meldruma (2000) se
prevazné jedna o rizika ekonomicka, rizika transferu, kurzova rizika, politicka rizi-
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ka, riziko svrchovanosti (Sovereign Risk) a riziko polohy ¢i preshrani¢nich vztaht
(Location or Neighborhood Risk). Jednotny recept na ochranu proti vSem rizikiim
takika neexistuje. Dosti uz samotna ochrana proti jednotlivym rizikim je odlisna
ipro jednotlivé zemé a dokonce mnohdy tfeba ani neexistuje (Goyal a Goyal,
2010-11).

Ekonomicka rizika jsou spjata s ekonomickym ristem, o¢ekdvanymi navrat-
nostmi investic apod. Casto samotné riziko souvisi s monetarni ¢i fiskalni politikou
destinace. Mezi ekonomickd rizika mulZeme povazovat i pripadné zmény
v komparativnich vyhodach zemé (napft. vyCerpani zdrojl ¢i demografické zmény).
Ekonomicka rizika nelze Casto separovat od politickych. Pro analyzu ekonomic-
kych rizik se c¢asto vyuzivaji makroekonomické ukazatele HDP, inflace, nezamést-
nanost, bilance exportu viici importu, irokové sazby, aroven zadluZeni zemé apod.
(Madura, 2008; Meldrum, 2000).
nové vladni garnitury. Na politicka rizika je navazana vladni stabilita a posléze sta-
bilita celé zemé, statni systém, investi¢ni profil a strategie samotné zemé, vnitini
konflikty, korupce, naboZenstvi, vymahatelnost prava a podnikatelska etika. Mno-
ho podnikli vramci této kategorie hodnoti i vztah a spolupraci domaci vlady
s podniky, které prisly ze zahranici. Dilezité je posuzovat historickou stabilitu ze-
mé spolu s budouci predikci moznych konfliktdi, véetné vale¢nych i teroristickych
(Madura, 2008; Goyal a Goyal, 2010-11).

Kurzové neboli devizové riziko souvisi s neptiznivym vyvojem kurzu. Je typic-
ké pro staty, které maji odliSnou ménu. Existuji zde dvé roviny - kratkodobé
a dlouhodobé vychyleni z kurzu. Proti kratkodobému vychyleni existuji relativné
ucinné zajistovaci nastroje, zatimco dlouhodoby negativni trend ma spiSe neza-
douci ucinky, které se mohou projevit na Zivotnosti samotného podniku (Meldrum,
2000).

Riziko transferu je takové, které omezuje pohyb kapitalu. Omezeni byva zaci-
leno na dosaZené zisky, dividendy i samotny kapital. O omezeni pohybu kapitalu
vzdy rozhoduje vlada, proto dany typ rizika lez oznacit také za politicky. Jakykoliv
podnik, ktery je takto postiZzen se dostava do velmi svizelné situace, jedna se
o velmi kontroverzni krok (Madura, 2008; Meldrum, 2000). V sou¢asném trznim
prostiedi by Slo situaci pfirovnat k ruskym dcerinym bankovnim pobockdm spo-
le¢nosti Sberbank, které plisobi na izemi EU, avSak svymi zisky nemohou pomoci
mateiské spoleCnosti se sidlem v Rusku.

Sovereign Risk (riziko spojeno se suverenitou) je zaloZena na tom, Ze vlada
neni schopna dostat svym platebnim zavazkim. Jde o ,zvlastni“ kategorii rizik,
avSak spadajicich do teritoridlnich. Respektive jedna se o stav, kdy stat, je v ,ru-
kou“ svych vériteld (Meldrum, 2000). Soucasny stav by Sel prirovnat
k zadluzenému Recku, pricemZ na druhé strané stoji eurozéna s Mezinarodnim
ménovym fondem, jako jeho nejvétsi véritelé.

Riziko preshranic¢nich vztaht (Location or Neighborhood Risk), kdy dva ¢i vice
sousedicich stat spolu nemaji dobré vztahy (Meldrum, 2000). Soucasnou situaci
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bychom mohli prirovnat k zapadnim zemim a Rusku. Riziko zde opét v urcitém
kontextu na politiku.

Kazdy podnik pfi tvaze pri vstupu na zahranicni trhy by se mél zamyslet nad
moznymi teritoridlnimi riziky. Takova to rozhodnuti mnohdy v sobé zahrnuji rtiz-
né analyza s problémy, které byly popsany vySe (Madura, 2008). VSechny analyzy
v podobném rozsahu mivaji casto spole¢ny bod zajmu, ktery ovSem kazda spolec-
nost sleduje jinde. DileZité je zde analyzu sjednotit a prizplisobit ndmi sledovanym
cilim, podle toho by mél pak urcit i charakter samotné analyzy (Meldrum, 2000).

Na druhé strané je potieba si uvédomit rozsah a nakladnost takto dlisledné
analyzy. Je zjevné, Ze takovéto operace budou provadét pouze velké nadnarodni
korporace, jako jsou napf. banky a nikoliv ,mensi“ podniky. OvSem nutnost stano-
veni obdobnych hypotéz je predpokladdna i pro ostatni podniky. Ostatnim podni-
kiim by se nabizela alternativa vyuziti ratingovych agentur (Bouchet, Clark, Gro-
slambert, 2003; Madura, 2008).

Existuje zna¢né mnoZstvi ratingovych agentur, které se mohou lisit tim, Ze se
specializuji pouze na urcity druh rizika. Vzhledem ke komplexni podstaté teritori-
alniho rizik rada ekonomii doporucuje vyuzit predevsim univerzalni agentury, kte-
ré hodnoti riziko komplexné. Svétové nejuznavanéjSimi jsou Moody’s, Standard
& Poor’s a Fitch (Ramadi, 2013). Agentury hodnoti vladu, firmy a podnikatelské
prostiedi konkrétnich zemi. Hodnoceni probiha vzdy na zakladé stanovenych kri-
térii, kde jsou zemé zarazeny do urcitych ,pasem* ¢i ,struktur”. Tém jsou pridéleny
»znamky"“, které charakterizuji stabilitu ekonomicko-politické situace zemé a hod-
noceni podnikatelského prostiedi v dané zemi. ,Znamka“ také udava platebni mo-
ralku a bonitu firem ptsobicich na tamnim trhu. ,Zndmky“ jsou urceny také tim,
zda se zemé nachazi v investi¢nim ¢i spekula¢nim pasmu. Agentury rovnéz prova-
déji hodnoceni pro dlouhodobé a kratkodobé obdobi (Frenkel, Karmann a Schol-
tens, 2004).

Z vyse uvedeného plyne, Ze velké nadnarodni korporace maji moznost poten-
cionalni teritorialni rizika (hrozby) identifikovat pomoci vlastnich zdroji a infor-
maci, kdeZto MSP nikoliv. Pro MSP zde existuje moZnost vyuZit sluZeb ratingovych
agentur. Otazkou zlistava, zda i ceské MSP téchto sluzeb vyuZzivaji ¢i dokonce védi
o této moZnosti, kterou agentury nabizeji.

Stahneme-li problém teritorialnich rizik k ceskym exportnim MSP, zjistime,
Ze nejvétSimi potiZzemi jsou zde rizika spojena sekonomickym charakterem.
V daném ekonomickém kontextu nejvétSim problémem ceskych MSP s mozZnosti
zajiSténi se, je riziko spojeno s platebnimi potiZemi (odbératel nedodrZzi platebni
zavazky). Dalsi problém, ktery ceské MSP postihuje a existuje zde moZnost zajisté-
ni se, jsou kurzova rizika. Tento druh rizik je zcela béZny kdekoliv v jakékoli zemi
(EGAP 2015; CEB, 2012). Posledni méné vyznamné, avsak v soucasné dobé velmi
ozehavé téma je i riziko spjato s transferem kapitalu (CT24, 2014). Tento druh ri-
zika je typicky pro mimo unijni trh, jelikoz v EU v ramci pravidel Ctyt svobod exis-
tuje volny pohyb kapitalu, tudiZ by zde dané problémy nemély nastat (Fiala a
Pitrov4, 2009). Na zavér, Ize uvést, Ze do teritoridlnich rizik spadaji i ostatni formy
omezeni, jako jsou napf. cla ¢i kvoty a samoziejmé také velkym problémem pro
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podniky mtiZe byt i zména legislativy. Implementace legislativnich zmén, které ma-
ji dopady na vyrobu, mohou podniky dostat do tiZivé financni situace. Na zavér
samoziejmé poté politicka rizika jako celek, zde lze vyuZit pojiSténi podnikatel-
skych rizik, které v zemich EU a OECD nabizeji komerc¢ni pojistovny, napt. Kupec ¢i
mimo zemé EU a OECD, napt. EGAP (Machkova a kol., 2014).

Moznosti, které MSP mohou vyuZit pro zajisténi se proti platebnim potizim
zplsobenym od zahrani¢nich partnerd, jsou v podstaté identické s témi, které mo-
hou rovnéz vyuzit i velké podniky. Nastroje, které by podniky mohly vyuZit
k zajisténi se proti budoucim ztratam plynoucich z platebnich problémd, jsou na-
sledujici (CEB, 2012: EGAP, 2015; Penize.cz, 2014; Jilek, 2009):

e Pojisténi pohleddvky - vhodné spiSe pro velké nez malé a stredni podniky. Vy-
Se pojistného byvd mnohdy vyssi neZ samotnd marZe podnik na produkt.
Samotné pojistné byva ovlivnéno hospodaiskou situaci na trhu. Pojistovny
jsou vice vstricné, k nabizeni danych produktti v dobé hospodarského ristu
nezli v recesi (E15.cz, 2013).

e Exportni odbératelsky tivér (Export Buyer’s Credit) — poskytuji banky ve spolu-
praci s EGAPem. Podstata spociva v tom, Ze tuzemskému vyvozci pohledavku
hradi banka. Banka ,prebira“ riziko misto exportéra a stava se tak novym véri-
tel viidi zahrani¢nimu dovozci (CEB, 2012).

e Exportni faktoring a forfaiting - jedna se o odkup kratkodobych ¢i dlouhodo-
bych pohledavek pred dobou jejich splatnosti. Odkup provadéji faktoringové
¢i forfaitingové spolecnosti anebo samotné banky (Jilek, 2009).

e Bankovni zdruka - jedna se o zajiStovaci instrument, ktery je zprostiedkova-
van bankou. V ptipadé, Ze dovozce (odbératel) zboZi neuhradi, je povinna
banka dovozce zaplatit za néj. Jedna se o velmi kvalitni a u¢inny nastroj (Ka-
Sparovska, 2010).

e Dokumentdrni akreditiv - jedna se o jednu z variant dokumentarnich plateb,
jde konkrétné o zajistovaci instrument. Mezi kupujiciho a prodavajiciho vstu-
puje banka, ktera zde vyrazné snizuje riziko vii¢i prodavajicimu. Na zakladé
kontraktu mezi kupujicim a prodavajicim probéhne vyména ,dokumentt
ke zboZi“ a dluZznou ¢astkou mezi subjekty skrze banku. Takto je vyrazné sni-
Zeno riziko, Ze obé zucastnéné strany utrpi Skodu (Kasparovska, 2010).

V pripadé, Ze si podniky nijak své riziko nezajisti, hrozi zde, Ze inkaso pohledavky
vlibec nemusi probéhnout. V piipadé, Ze se tak stane, nastavaji zde dalsi varianty
feSeni, jak podniky mohou postupovat. Pohledavka se zde stava nedobytnou a lze
vyuzit sluZeb agentury zabyvajicich se vymahanim pohledavek ¢i insolvencnich
spolecnosti, sidlicich v exportni zemi. V pripadé neuspéchu posledni variantou by-
va soud (E15.cz, 2013).

Existuji i jiné ,netradi¢ni“ varianty, které maji zabranit nesplnéni platebni po-
vinnosti, tyto varianty spadaji do kategorie kompenzac¢nich obchodii, konkrétné se
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jedna o barterové obchody. Takovyto typ obchodd, je aktualné realizovan i ¢eskymi
exportnimi firmami napriklad na Ukrajiné (E15.cz, 2015).

DalSim faktorem, ktery ma negativni vlivy jak na velké tak na MSP jsou kurzo-
va rizika. Kurzova rizika byvaji dosti casto, razeny do tzv. uvérovych rizik. Tato
rizika mohou byt v konec¢né fazi i pozitivni, ovSem i zde plyne nutnost zajisténi se.
Predpoklad k zajiSténi malych podniki je skrze hedging nikoliv skrze spekula¢ni
obchody. Formy zajisténi jsou proto realizovany pies pevné terminované operace,
kam radime forward, futures a swap anebo podminéné terminované operace, kde
se vyuZivaji opce (Dvorak, 2003; Vondruska, 2007):

e Forward - je zaloZen na pevném sménném kurzu, ktery je dan dnem uzavieni
obchodu. Cili dvé strany se zavaZi, Ze v budoucnu probéhne obchod za predem
dohodnuty sménny kurz. Z obchodu plyne, Ze v budoucnu vzdy jedna strana
trati a druhé plyne kurzovy zisk (Kufa, 2008).

e Futures - kontrakt, kdy nejprve probéhne platba za aktudlni sménny kurz
adodani zboZi je uskute¢néno vbudoucnu. Zajisténi zde spocivad v tom,
Ze podnik zaplati jiz predem zndmou cenu a timto zpiisobem se vyhyba kur-
zovym ztratdm zpusobenych v budoucnosti. Naopak podnik zde piichazi
i 0 moZnost realizovat kurzovy zisk (Kufa, 2008; Vondruska, 2007).

e Swap - neboli ,fada“ ¢i ,série” nékolika forwardovych obchod. Platby probi-
haji vbudoucnu, avSak vzidy v nékolika casovych intervalech - rozloZeni
(Vondruska, 2007).

e Opce - kupujici zde ma pravo (ne povinnost) uhradit kupni cenu v jednom
okamziku v budoucnosti nebo béhem urcitého obdobi v budoucnosti. Proda-
vajicimu naleZi op¢ni prémie. JelikoZ zde se jednda o mimoburzovni druh kon-
traktu, podminky si jednotlivé strany mohou upravit, na rozdil od burzovnich
kontrakti. (Kufa, 2008).

ZvySe uvedeného plyne, Ze hlavni pri¢inou vzniku kurzovych rizik je predevSim
Casovy nesoulad mezi dnem uzavieni kontraktu a dnem jeho plnéni. Témito du-
sledky vznika fakt, Ze jedna ze zucastnénych zlstava vzdy poskozena (v pripadé,
ze kazda strana obchoduje v odlisSné méné), cilem jsou tyto ztraty co nejvice elimi-
novat. Dalsi pri¢inou vzniku kurzového rizika byva nadmeérné drzeni penéznich
prostredkd cizich mén v podniku (Vondruska, 2007).

Rizika spjata s legislativou ¢i politickou nestabilitou je vhodné zajistit nékte-
rymi nastroji, které nabizeji pojistovny. Takova to rizika vzdy spadaji do tzv. pod-
nikatelskych rizik (EGAP, 2015).

Teritorialni rizika mimo trh EU maji obdobnou podstatu feseni. AvSak vy-
znamnym subjektem je zde Exportni a garan¢ni pojiStovaci spole¢nost (EGAP).
EGAP je vyznamnym poskytovatelem pojisténi podnikatelskych rizik v zemich mi-
mo EU a OECD. Dana instituce poskytuje obdobné typy pojiSténi jako komercni
pojiStovny na nasem dzemi, avSak s tim rozdilem, Ze v tretich zemich ani samotné
komer¢ni pojistovny nechtéji prevzit tak rizikovou ulohu. Dana instituce tak dava
nejen velkym, ale i MSP jakousi zaruku, Ze mohou i v rozvojovych zemich exporto-
vat a investovat své penéZni prostredky (EGAP, 2015).
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Dle Machkové a kol. (2014) jednou z nejucinnéjsich strategii proti teritorial-
nim rizikim je neustala informovanost. Podniky museji neustale zjistovat informa-
ce, které jsou spojeny s ¢innosti, ve které se podnik v zahranici realizuje.



Metodika 32

3 Metodika

V bakalarské praci bylo vyuzito standardnich védeckovyzkumnych metod, jako je
syntéza, analyza, dedukce a indukce. Teoreticka ¢ast je zpracovana na zakladé sbé-
ru sekundarnich a primarnich dat. Sekundarni data byla ziskdna prevaziné
z Ceského statistického ifadu a zprav Ministerstva obchodu CR. Primarni data byla
ziskana dotaznikovym Setienim a osobnimi polostruktrurovanymi rozhovory. Poté
nasledovalo vyhodnoceni ziskanych dat. Ke zpracovani primarnich dat byl pouZit
test o relativni ¢etnosti, Chi-kvadrat test, Kruskaltiv-Wallistiv test a Scheffétv test.

Test o relativni Cetnosti byl vyuZit pro otestovani, zda se urcita relativni cet-
nost urcitého znaku v zdkladnim souboru rovna urcitému cislu. V tomto testu je
vyuzito testové kritérium:

p—c
c(1—«¢)
"'nll mn

=

kde p znamena vybérovou relativni cetnost, c znamena hodnotu nulové hypotézy
a n je rozsah souboru. Byla vyuzita jednostranna hypotéza, kde byla testovana nu-
lova hypotéza Ho : m = mp proti hypotéze alternativni H; : m > mp (Blaskova a kol,,
2012).

K otestovani nezavislosti slovnich znaki, byl vyuZit Chi-kvadrat, ktery jako
testové kritérium pouZziva x2. x? se pocita z kontingen¢ni tabulky. Policka kontin-
gencni tabulky obsahuji podminéné absolutni cetnosti zkoumaného souboru. Pro
kazdé policka se vypocita teoreticka cetnost vyjadrujici Cetnost, ktera pro dané
polic¢ko nastala, pokud by slovni znaky byly nezavislé. Roste-li rozdil mezi pozoro-
vanymi a teoretickymi ¢etnostmi, znamena to, Ze roste i zavislost mezi slovnimi
znaky. Kontingence se poté pocita pomoci vztahu:

= L

¥2 = z Uy _“ij]:
g

j=1i=1

kde fij jsou pozorovani Cetnosti v policcich kontingenéni tabulky, nj; jsou teoretické
Cetnosti jednotlivych policek kontingencni tabulky #;; = f‘—j‘—, i zde vyjadruje cislo
radku a j Cislo sloupce v kontingencni tabulce, nj je pak soucet Cetnosti jednotlivych
sloupcti kontingen¢ni tabulky, n predstavuje rozsah zkoumaného souboru. Byla
testovana nulova hypotéza Hy : neexistuje zavislost mezi sledovanymi znaky proti
alternativni hypotéze H; : existuje zdvislost mezi sledovanymi znaky. (Blaskova
a kol,, 2012).

Pro otestovani hypotézy o neexistenci rozdilu v rozptylu sledovanych pro-
ménnych u dat, ktera nespliiuji predpoklad parametrické analyzy rozptylu (ANO-
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VA), bylo vyuzito neparametrického Kruskalova-Wallisova testu. Test se vyuZziva
pro vybéry, které se lisi od normalniho rozdéleni.

I -
12 T?
Q =t D 1JZH_=-_3(H+ 1)

Kde n je pocet prvki z vybéru I, T; predstavuje soucet poradi téch prvki, které pat-
i do i-tého vybéru. Testuje se nulova hypotéza HO : F1(x) = F2(x) = ... = Fk(x) pro-
ti alternativni hypotéze H; : neplati Hyp (Mrkvicka a Petraskova, 2006). V pripadé, Ze
zamitame nulovou hypotézu, l1ze vyuzit post hoc Schefféliv test, ktery urcuje statis-
tickou vyznamnost mezi jednotlivymi skupinami (Budikova a kol., 2010).

Pri testovani je dilezité urcit hladinu vyznamnosti o, tato hladina uvadi prav-
dépodobnost nespravného zamitnuti pravdivé nulové hypotézy. Ve vSech testech
byla zvolena hladina vyznamnosti o = 0,05 (Mrkvicka a Petraskova, 2006).

Zda hypotézu zamitame ¢i nezamitdme je urCeno p-hodnotou. V pripadé,
Zze p-hodnota < «, pak zamitdme nulovou hypotézu, v opacném pripadé, kdy
p-hodnota > a, dochazi k nezamitnuti nulové hypotézy (Mrkvicka a Petraskova,
2006).

Ve druhé casti byly vyuzity kvalitativni metody, polostrukturované rozhovory,
které byly vedeny s piredstaviteli podnikii.

Nejdilezitéjsi ¢asti bylo, nastudovat patri¢nou literaturu, zabyvajici se danou
problematikou a nasledné sestaveni okruhii, dotazovanych otazek. Dilezité bylo
klast dliraz na to, aby jednotlivé dil¢i okruhy nemély charakter dotazniku ¢i ankety.
Dotazovany podnik ma sam piilezitost se k dotdzanym otazkam vyjadrit i nikoliv.
Pokud podnik sam zvolil dané téma debaty, mohlo se v ramci diskuze zajit podrob-
néji do problematiky rozebiraného problému. Snahou bylo podniku klast jednodu-
ché otazky, na které by bylo mozné reagovat rozsahlejsi odpovédi. Pti rozhovoru
bylo dtlezité drzet se hlavnich diskusnich témat, ktera souvisela s bakalaiskou
praci. Vrdmci rozhovoru bylo nutné dodrZovat obecnou strukturu, kterd by méla
byt pti polostrukturovaném rozhovor vedena. Na zacatku nasledoval uvod a pred-
staveni (Introduction), poté ,rozehrati“ (Warm-up questions), hlavni téma rozho-
voru (Main body of interview), poté otazky nespadajici do ,formalni roviny“ (Cool-
off) a na zavér uzavreni a podékovani za rozhovor (Closure) (Barmara, 2009).
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4 Prakticka cast

V praktické ¢asti je popsana na zakladé sekundarnich dat charakteristika, postave-
ni a vyznam strojirenstvi v CR. Poté nasleduje zpracovani vysledkd sbéru primar-
nich dat pomoci dotaznikového Setieni a polostrukturovanych osobnich rozhovori
se zaméfenim na teritorialni rizika, ktera jsou vnimana MSP v CR z odvétvi stroji-
renstvi pri realizovani zahrani¢niho obchodu. Na zpracovani primarnich dat nava-
zuji zavérecna doporuceni.

4.1 Charakteristika strojirenského pramyslu v CR

Priimysl v CR tvoii zhruba 35 % narodniho hospodaistvi, podili se velkou mérou
na zahrani¢nim obchodu zemé a zaméstnava vice nez 40 % ekonomicky aktivnich
obyvatel, proto je dulezité tomuto oboru prikladat patificnou pozornost.
Do primyslu obecné spadaji nasledujici kategorie: strojirenstvi, hutnictvi, chemic-
ky priimysl, potravinarsky priimysl, energetika, stavebnictvi a spottebni priimysl.
podil spjat s automobilovym primyslem. Soucasné automobilovy priimysl, jakoZzZto
strojirenské odvétvi ma nejvétsi zastoupeni v exportu CR (Czech.cz, 2011).

Dlouholetou tradici strojirenstvi dokazuje i fakt, Ze CR je ¢lenem CECIMO (Eu-
ropean Committee for Cooperation in Machine Tool Industry). Jedna se o evrop-
skou organizaci, kterd sdruzuje priblizné 1 500 podniki v patnacti evropskych ze-
mich. Tyto podniky se realizuji pravé ve strojirenstvi. Zhruba 80 % téchto podniki
jsou MSP. Lze dodat, Ze CR je v tomto odvétvi je jedinou zemi z vychodni Evropy,
coZ je bezpochyby pro ¢eské podniky velky aspéch (CECIMO, 2012).

Strojirenstvi byva obtiZzné uchopit jako jeden celek po strance clenéni.
CZ-NACE radi obor do sekce C, kterd nese nazev Zpracovatelsky primysl. V ramci
dané sekce jsou dale jednotlivé strojirenské obory ,roztrouseny“ napii¢ rtiznymi
skupinami, nejvice se ho nachazi v sekci C - Zpracovatelsky primysl. (CZ-NACE,
2015).

Za rok 2014 CR exportovala do zahrani¢i produkty v celkové hodnoté
za 3 617 mld. K¢. Produkty strojirenského charakteru z této celkové sumy predsta-
vovaly zhruba 1 721 mld. K¢, coz odpovida piiblizné 48 % (CSU, 2015). Pro pted-
stavu mlZeme fici, Ze strojirenstvi se azZ z jedné poloviny podili na celkovém vyvo-
zu CR do zahraniéi. Nasledujici obr. & 1 zachycuje vyvoj exportu a importu produk-
tli strojirenského charakteru do CR.

Z grafu je patrné, Ze export strojirenskych vyrobkil prevazuje nad importem,
coZ je zajisté pozitivni pro ¢eskou ekonomiku. Taktéz lze vypozorovat rostouct
trend strojirenskych produktii vyrobenych na ¢eském tuzemi. Nasledujici graf za-
chycuje saldo (bilanci) exportu a importu strojirenskych produkti. Z grafu lze rov-
néz vypozorovat rostouci trend rozdilu mezi vyvozem a dovozem.
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Obr. 1 Vyvoj exportu a importu strojirenskych produkti v CR za obdobi 2010-2014 v mld. K¢
Zdroj: zpracovano dle dat z CSU (2015)

700

600

588

500

400

300

e=f==Saldo

Hodnota v mld. K¢

200

100

2010 2011 2012 2013 2014

Obr. 2 Saldo exportu a importu strojirenskych produktii za obdobi 2010-2014 v mld. K¢
Zdroj: vlastni prace
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Pro CR je velmi vyznamna vyroba automobil{i, proto vétina strojirenskych pro-
duktt, vyprodukovanych na tzemi CR tvofi pravé osobni automobily. Osobni au-
tomobily se rovnéz velkou mérou nepodileji jen na exportu, ale také na importu
do CR (CSU, 2015).

Zaméiime-li se na zahrani¢ni obchodni partnery, zjistime, Ze mezi nejvy-
znamnéjsi exportni trhy pro strojirenské produkty patii tradicné Némecko. Podil
jednotlivych exportnich trhii tohoto odvétvi zachycuje nasledujici obr. ¢. 2. Nejvétsi
podil zde ma jiz zminéné Némecko (32 %), druhy vyznamny trh je Slovensko
(9 %), a to zejména diky vyraznému exportu osobnich automobild (CSU, 2015).
Rusko (7 %) je pro ceské exportéry vyznamné z dlivodu kazdoroc¢né se zvysSujiciho
exportu osobnich automobill a zejména také velky podil zde ma vyvoz zemédél-
skych a obrabécich stroji (CSU, 2015). Dale Italie (7 %), Francie (6 %), USA (4 %),
Velka Britanie (3 %), Polsko (3 %), Belgie (2 %), Rakousko (2 %), Ukrajina (1 %)
a dale pak ostatni zemé (24 %), kde podil kazdé zemé je mensi neZ jedno procento.
Vyznamné zemé v této skupiné jsou zbylé evropské zemé, ale také asijské staty
jako Thai-Wan (Panorama zpracovatelského primyslu CR 2013, 2014).

Zemé, ze kterych nejvice ceské podniky importuji strojirenské produkty, jsou
dosti obdobné: Némecko (34 %), Slovensko (9 %), USA (6 %), Francie (5 %), Cina
(5 %), Italie (4 %), Polsko (4 %), Japonsko (3 %), Rakousko (3 %), Jizni Korea
(2 %) a skupina ostatnich zemi (25 %), ze kterych je export mensi neZ jedno pro-
cento.

Ostatni

24% Némecko
32%

Ukrajina
1%

Rakousko
2%

Belgie

2% Slovensko
9%
Polsko /
3% -
V. Britanie
3%
USA
4% Francie Itélie
6% Rusko 7%
7%
Obr. 3 Nejvyznamnéjsi trhy pro Ceské strojirenské MSP z pohledu exportu

Zdroj: zpracovano dle dat z Panorama zpracovatelského priimyslu CR 2013 (2014) a CSU (2015)
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Obr. 4 Nejvyznamnéjsi trhy pro ceské strojirenské MSP z pohledu importu
Zdroj: zpracovano dle dat z Panorama zpracovatelského priimyslu CR 2013 (2014)

Podil MSP na celkovém exportu je velmi vyznamny a pohybuje se zhruba mezi
45-52 % v letech 2007-2012. Z udajt lez vypozorovat mirné rostouci trend, coz je
pro ¢eské hospodaistvi velmi prospésné. MSP maji vétsi podil na importu do CR
oproti podnikiim velkym. Je to dano tim, Ze MSP dovazeji vétSi mnoZstvi spotieb-
niho zboZi, které je uréeno pfimo pro koncové zakazniky. Uvadi se, Ze CR je tfeti
nejotevienéjsi ekonomika svéta, a proto je zde takova zavislost importu (CT24,
2015).

Tab. 3 Komparace podilu ¢eskych MSP na exportu a importu v letech 2007-2012

Rok Podil exportu | Podil importu
MSP v % MSP v %
2007 45,4 54,5
2008 46,4 56,3
2009 51,1 57,6
2010 51,4 56,2
2011 52,3 56,9
2012 52,4 57,7

Zdroj: zpracovano dle Koncepce podpory malych a stiednich podnikateld na obdobi let 2014-2020
(2012)

Z poslednich dostupnych makroekonomickych udajii, které jsou k dispozici
kr. 2011, tykajicich se MSP v odvétvi primyslu (vCetné strojirenstvi), lze zjistit,



Prakticka cast 38

Ze pocet zaméstnancl je zhruba 598 000, coZ je vyznamna ¢ast ekonomicky aktiv-
nich obyvatel. Dalsi dileZzity ukazatel je Gcetni pridana hodnota, ktera je znazorné-
na na obr. ¢. 5 nize (MPO, 2014).

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

mU¢etni pfidana hodnota v pri mysiu {mil. K&)

Obr. 5 Vyvoj tiéetni pridané hodnoty MSP v priimyslu v CR v letech Zdroj: Koncepce podpory
malych a stfednich podnikateli na obdobi let 2014-2020 (2012)
Zdroj: Koncepce podpory malych a stiednich podnikatelt na obdobi let 2014-2020 (2012)

4.2 Vysledky sbéru primarnich dat

Primarni data byla ziskana formou dotaznikového Setieni a formou osobnich polo-
strukturovanych rozhovora s vybranymi podnikatelskymi subjekty ze sféry stroji-
renstvi z kategorie malych a stfednich podniki v CR. Vysledky sbéru dat jsou roz-
déleny na dvé ¢asti. Cast prvni se zabyva zpracovanim vysledki sbéru dotazniko-
vého Setfeni a osobnich polostrukturovanych rozhovort, které byly realizovany
ve dvou spolecnostech, které spadaji do kategorie MSP a podnikaji ve strojirenstvi.

Vv

Blizsi charakteristika téchto podniki je popsana v prislusné kapitole.

421 Stanoveni hypotéz

Byly stanoveny nasledujici hypotézy, které byly nasledné na zakladé ziskanych dat
z dotaznikového Setteni testovany:

Hypotéza 1

Hop: Méné jak 50 % podnikli nema zajisténé obchodni partnery v jinych zemich, kte-
i by vyrobky odkoupili v pripadé nahodilych legislativnich zmén, které by vedly
k preruSeni/ukonceni vyroby.

H;: Vice jak 50 % podnikl ma zajiSténé obchodni partnery v jinych zemich, ktefi by
vyrobky odkoupili v pripadé nahodilych legislativnich zmén, které by vedly k pte-
ruSeni/ukonceni vyroby.
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Hypotéza 2

Hy: Existuje zavislost mezi dobou plisobeni podniku na zahrani¢nim trhu a spolé-
hanim se na vlastni zkuSenosti a intuice pri hledani informaci o zahrani¢nim trhu.
H;: Neexistuje zavislost mezi dobou plisobeni podniku na zahrani¢nim trhu a spo-
léhanim se na vlastni zkuSenosti a intuice pri hledani informaci o zahrani¢nim tr-
hu.

Hypotéza 3

Hop: Ve vnimani negativnich dopadti kurzového rizika nejsou rozdily mezi rizné
velkymi podniky.

H;: Ve vnimani negativnich dopadii kurzového rizika jsou rozdily mezi rtizné vel-
kymi podniky.

4.2.2 Tvorba dotazniku

Sestaveni dotazniku tykajicich se teritoridlnich rizik, bylo prodiskutovano
s exportnim oddélenim spolecnosti Truss Aluminium Factory a. s. Jedna se o spo-
le¢nost, ktera taktéz spada do sféry malych a stiednich podnikt. Spole¢nost zacala
podnikat v oboru strojirenstvi jiZ na pocatku 90. let a zacinala jako tzv. ,mikropod-
nik“. Vsoucasné dobé se jedna o podnik stredni velikosti. Samotny podnik bude
dale podrobnéji popsan v nasledujici kapitole, nebot’ s podnikem byl veden i osob-
ni rozhovor na dané zpracovavané téma.

Snahou byl klast diiraz na faktory, Cili na mozna rizika, ktera ovliviuji, pri-
padné mohou ovlivnit podniky p¥i realizaci jejich zahrani¢nich obchodnich operaci.
Otazky dotazniku se skladaji celkem ze ¢tyt typtl. Jednim typem jsou ,identifikac-
nich otazky“. Zde byly podniky dotazovany na zakladni udaje, tak aby se mohlo
urcit, zda podnik spliuje potiebna a stanovena Kritéria pro zarazeni do nami sle-
dovaného vyzkumu. Tento okruh je doplnén i o otazky tykajici se tzv. miry interna-
cionalizace. Druhy typ otazek je zaméren na rizeni rizik v podniku, a zda se podnik
touto problematikou viibec zabyva. Dalsi okruh otazek je zaméren na samotna teri-
toridlni rizika, jejich vnimani respondenty a pouzivané formy zajisténi proti nim.
Dotazované podniky, zde voli, dle nabizenych moZnosti, jak by reagovaly, kdyby
na trhu nastal urdcity teritorialni jev ekonomicko-politického charakteru. Posled-
nim okruhem jsou otazky, které jsou zaméfeny na jednotliva teritoridlni rizika
a jejich negativni dlisledky. Podniky zde z nabizené Ciselné skaly voli, jak velky vy-
znam maji dané faktory na jejich nejvyznamnéjsi zahranic¢ni trh.

Dotaznik byl celkem rozesldn 800 spolecnostem pies elektronickou postu.
Kazdy email vzdy obsahoval privodni dopis s zadosti o vyplnéni dotazniku a elek-
tronicky odkaz, skrze ktery podnik své odpovédi odeslal. Pro sbér odpovédi bylo
vyuzito elektronického formulare od spolecnosti Google, data byla dale zpracovana
v aplikaci Microsoft Office Excel. Pro nasledné testovani hypotéz byl vyuZit softwa-
re Statistica 10.0.

Vybér spolecnosti pro osloveni dotaznikového Setreni byl provadén peclivé
dle katalogu strojirenskych firem, ktery je verejné k dispozici na webu Seznam.cz
a databaze Albertino. Navraceno zpét bylo celkem 83 dotaznikd. Nize uvedeny vy-
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pocet uvadi primérnou navratnost dotaznikového Setieni. Odvétvi strojirenstvi
nebylo jedinym kritériem pri vybéru spole¢nosti. Z katalogu firem byla rovnéz
snaha vybrat pouze takové subjekty, které maji vazby na export. Zda spoleCnost
exportuje Ci nikoliv, bylo ovérovani dle informaci, které spole¢nost sama v databazi
firem zverejnila, pripadné dle vefejnych webovych stranek spolecnosti. VySe po-
psany filtr* kriterii byl casové naro¢ny na zpracovani dat, ovSem podniky, které se
rozhodly navratit dotazniky zpét, spadaly vSechny do kategorie MSP v odvétvi
strojirenstvi.

83
Navratnost = 5 =100 = 10,38 U

Dotaznik kromé Kklasickych vyct primyslovych odvétvi rovnéZz obsahoval i jednu
podslozku samotného strojirenského primyslu, konkrétné automobilovy priamysl.

4.2.3  Vysledky dotaznikového Setieni

Nejprve byly vyhodnoceny ,identifika¢ni otazky“ pro posouzeni do jaké kategorie
respondent spada. Tyto otazky se tykaly: velikosti podniku (podle poc¢tu zamést-
nancti), oboru podnikani a velikosti dle obratu.

Prvni otdazka daného okruhu se tykala celkového poctu zaméstnanct, které
podnik celkové zaméstnava. U poloZené otazky existovaly celkem ¢tyri nabizené
moznosti. Moznosti byly identické se ¢lenénim podniku na mikropodniky, malé,
stredni a velké podniky. Mikropodniky disponuji po¢tem pracovniki od 1 do 9,
malé podniky maji pocet pracovniki od 10 do 49, stfredni pak od 50 do 249 a velké
podniky maji vice nez 250 zaméstnanci (viz. teoretickd ¢ast). Zadny pocet odpo-
védi nebyl zaznamenan u podnikd, které by zaméstnavaly praveé vice nez 250 pra-
covnikd, cili veskeré odpovédi, dle poCtu zaméstnanct pro nas byly relevantni.
Nejvétsi zastoupeni ve vyzkumu, mély podniky, které disponuji pracovniky
vrozmezi od 10 aZ 49 zaméstnancl. Celkem bylo zaznamenano 42 respondenti
(51 %). Druhy nejvétsi pocet odpovédi byl zaznamenan u podnikd, zaméstnavajici
od 1 do 9 pracovnikt. Pocet odpovédi byl 34 (41 %). Posledni, nejmensi podil pra-
covnikli mély ,stredni“ podniky, kde bylo zaznamenano 7 odpovédi (8 %). Rozdé-
leni respondenti podle poctu zaméstnanci zobrazuje graf, ktery je uveden
v prilohach.

Predpoklad ro¢niho obratu u naSich pozorovanych podniki byl taktéz napl-
nén. Veskeré zaznamenané odpovédi byly v intervalu pro MSP. Trzby do 2 mil. EUR
uvedl nejvétsi pocet respondentti a to 71 (86 %). Trzby nad 2 mil. EUR, max. vSak
10 mil. EUR uvedlo 10 respondentli (12 %) a 2 respondenti (2 %) uvedlo trzby
nad 10 mil. EUR, max. vSak 50 mil. EUR. Rozdéleni respondentt do skupin podle
obratu zobrazuje graf, ktery je uveden v piilohach.

Posledni identifika¢ni otdzkou byla kategorie zpracovatelského primyslu,
ve které se podnik realizuje. Klasické strojirenstvi oznacilo rovnych 75 respondentt
(90 %) a zbylych 8 respondentti (10 %) oznacilo vySe zminény automobilovy primysl,
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ktery je ,,podslozkou® spadajiciho pravé do strojirenstvi. Rozdéleni respondentli zob-
razuje graf, ktery je rovnéz uveden v priloze.

Jak bylo zminéno, identifika¢ni otazky byly rovnéz doplnény i o otazky tykajici
se miry internacionalizace. Zde jsme nejprve rozdélily respondenty dle obdobi, jak
dlouho plisobi na zahranicnich trzich. Vysledky zachycuje nasledujici obr. ¢. 6.
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Obr. 6 Doba plisobeni dotazovanych firem na zahranic¢nich trzich v letech
Zdroj: vlastni prace

Z grafu plyne, Ze nejvétsi zastoupeni maji podniky, které na zahranic¢nich trzich
plisobi 15 let a vice, tuto odpovéd zvolilo 70 z 83 respondentd (84 %), 10-15 let
7 respondentti (8 %), 5-10 let 4 respondenti (6 %) a jeden respondent (2 %) méné
nez5 let.

U strojirenskych MSP z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice uplatiiovanou formou
vstupu je piimy export, tuto odpovéd’ uvedlo 79 respondentti, dale neptimy export
pomoci prostiredniki uvedlo 8 respondentti a jeden podnik uvedl, Ze zaloZil poboc-
ku na zahrani¢nim trhu. Vysledky pro ilustraci mizeme vidét na grafu ¢. XX, ktery
je uveden v prilohach.

Rada podnik@ své exportni operace realizuje na mnoha zahrani¢nich trzich.
OvSem za ucelem zjisténi vnimani rizik pro konkrétni trh, bylo zjiStovano, ktery
trh je pro podniky nejvyznamnéjsi. Vyznamnost zde byla posouzena dle toho,
ze které zemé plynou pro podnik nejvyssi trzby. Za nejvyznamnéjsi zemi pro za-
hrani¢ni obchod, v odvétvi strojirenstvi byva tradi¢né povazovano Némecko (Pa-
norama zpracovatelského primyslu 2013, 2014). Tento fakt, také potvrdil tento
vyzkum. Némecko jako nejvyznamnéjsi trh uvedlo 61 z 83 respondenttli (72 %).
Druhy nejvyznamnéjsi obchodni partner pro dotdzané strojirenské podniky je Slo-
vensko - 12 respondentti (15 %). Dale se jedna o zemé Nizozemsko - 5 responden-
tl (6 %), Francie - 2 respondenti (3 %), Belgie - 2 respondenti (3 %) a Velka Bri-
tanie - 1 respondent (1 %). Zminéné zaveéry ilustruje nasledujici obr. ¢. 7.
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Obr. 7 Nejvyznamnéjsi zahrani¢ni trhy dle vySe dosahovanych trzeb (pro dotdzané podniky)
Zdroj: vlastni prace

DalSi kategorii otazek se tykala rizeni rizik, zda se strojirenské malé a stredni pod-
niky zabyvaji moznymi riziky vyplyvajici z internacionalizace jeSté ptred vstupem,
resp. vyvozem na zahrani¢ni trhy. 70 z 83 dotazanych respondentti (84 %) uvedlo,
Ze zjiSt'uji a zabyvaji se moznymi riziky pred vstupem na zahranic¢ni trhy. Zbylych
13 respondentii (16 %) mozZné hrozby a rizika spojena se zahrani¢nimi trhy nijak
nezjiSt'uji ¢i neprovéruji.

Podnikiim, které opovédéli, Ze se riziky v podniku zabyvaji, ¢ili Ze zjistuji
mozna rizika (70 respondentii; 84 %), byla nasledné poloZena otdzka, jakym zp-
sobem mozna rizika zjiStuji a provéruji. Vysledky odpoveédi téchto podnikl zachy-
cuje niZe uvedeny graf.

70 7

60 o

=83

50 1

40 A

Poéet podnik; n

ol R
0 T T 1
Intuice a zkusnosti  Vytvareniscénaiu Kvantifikace

moznych vyvoj moznych rizik

Obr. 8 VyuZzivané metody pro fizeni rizik dotazovanych podniki
Zdroj: vlastni prace

68 respondentti ze 70 uvedlo, Ze mozna rizika vyhodnocuji z predchozich zkuse-
nosti za pomoci intuici a kvalifikovanych nazort svych pracovnikii v podniku.
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12 respondentti ze 70 uvedlo, Ze pfi zajiStovani moznych hrozeb ¢i rizik se ridi
vytvafenim scénaii moznych vyvoji a tedy i plani na reakci v pripadé toho,
Ze nastanou jednotlivé varianty. 2 respondenti ze 70 uvadéji, Ze kvantifikuji mozna
rizika. Kvantifikace spociva v kalkulaci dodate¢nych nakladi, vyvolanych ptisobe-
nim rizika. Z toho vyplyva, Ze pouze 14 respondentli vyuziva odborné metody
v ramci fizeni rizik internacionalizace.

Podnikiim, které uvedly, Ze moZné hrozby a rizika pred vstupem na zahranic¢ni
trhy nijak nezjistuji (13 respondentli; 16 %), byla poloZena otazka proc tak necini,
z jakého diivodu. Mezi hlavni metody patii: 12 ze 13 respondentti uvedlo, Ze nema-
ji na zajistovani pripadnych rizik pred vstupem na zahranic¢ni trh dostatecny ¢aso-
vy prostor. Soucasné taktéz 12 respondentli uvedlo, Ze jsou malé podniky a uvadeé-
ji, Ze tizeni a zjiStovani moZnych rizik pred zahrani¢ni expanzi je spise pro velké
podniky, nikoliv pro malé a stredni. 10 respondentl uvadi, Ze analyza rizik je pro
né zbyteCna a Ze se postaci ridit pouhymi zkuSenostmi a instinktem. Naopak
9 z dotazanych podnikil uvedlo, Ze by se riziky rady zabyvaly v podniku, avsak ne-
disponuji pracovniky, ktefi by danou profesi v podniku vykonavali. 5 podnikd uva-
di, Ze naklady spojené s rizenim rizik by prevysily prinosy, ¢ili fizeni ¢i zjiStovani
rizik pfed vstupem na zahranicni trhy by pro né bylo zna¢né nevyhodné. Jeden
podnik uvedl, Ze nevi jak a kde si hledat informace o moZnych rizicich pred vstu-
pem na zahranicni trhy.

Posledni otdzka v dané kategorii, byla zamérena na to, kde si strojirenské MSP
zjiStuji obecné informace pred vstupem na zahranic¢ni trhy. Byly tak zjistény hlavni
informacni zdroj pro strojirenské MSP, které hodlaji na zahrani¢ni trh vstoupit.
Vyhodnoceni odpovédi na tuto otazku zachycuje nasledujici obr. ¢. 9.
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Obr.9 Informacni zdroje, odkud dotazované podniky cerpaji informace pred vstupem

na za hranicni trhy
Zdroj: vlastni prace

Z vysledkl a nasledné z grafu plyne, Ze nejvétsi zastoupeni zde maji opét zkusenos-
ti a intuice, tuto odpovéd zvolilo 76 z 83 respondentii. Spolu s porovnanim doby
plisobeni firem na zahrani¢nich trzich, které mame k dispozici z vyzkumu, plyne,
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Ze tato odpovéd’ je z casti opodstatnéna tim, Ze ve vyzkumu je zna¢né mnozstvi
podnikd, které jiZ maji predchozi zkuSenosti se zahrani¢nim exportem. Proto lze
povazovat zkuSenosti a intuice do jisté miry také jako kvalitni a plnohodnotny in-
formacni zdroj. Na dalS$im misté se s nejvétSim poctem vyplnénych odpovédi umis-
tily obecné informace zjisténé podniky z internetu (58 respondentii). Vzhledem
k tomu, Ze tato odpovéd neni bliZe specifikovana, nemtzeme usuzovat, kde kon-
krétné podniky dané informace na internetu zjistuji. 36 respondentli uvedlo,
Ze jako zdroj informaci vyuZivaji obchodni partnery, které pravé urcité zkuSenosti
s danym trhem jiz maji. 6 respondentt uvedlo, Ze vyuzivaji sluzeb, které nabizi
agentura CzechTrade. 5 respondentfi dale vyuziva sluzeb Ceské exportni banky
a 2 respondenti vyuzivaji sluzeb Exportni a garan¢ni pojiStovaci spolec¢nosti.

Treti kategorie otazek je zamérena na konkrétni teritorialni rizika, se kterymi
se podniky casto setkavaji. Zavaznymi byvaji kurzova rizika a riziko spojeno
s neodebranim zbozi, pripadné s nezaplacenim pohledavky. Kategorie je doplnéna
i o dvé otazky, jejichz cilem je zjistit zajiSténost podnika viici legislativnim a poli-
tickym riziklim. Tyto ¢tyfi otdzky maji zmapovat situaci Ceskych strojirenskych
MSP a jejich zajisténost viici zdkladnim skupinam teritoridlnich rizik.

Na otazku zda podnik je zajistén, pripadné jak se snaZi eliminovat rizika spo-
jena s kurzovymi ztratami, se podniky prostrednictvim dotaznikového Setfeni, vy-
jadrily nasledovné: 78 z 83 respondentti vyuZziva bankovni uCet vedeny v cizi méné
a penézni prostiedky z néj vyuzivaji vzdy v pripadé, kdy kurz je vyhodny. 29 re-
spondentl se snazi predikovat vyvoj ménového kurzu a spolu s tim kontrakty uza-
virat za vyhodnych kurzovych podminek. 5 respondentti se zajisStuje skrze vyuZziti
finan¢nich derivat. Mezi nejcastéji vyuzivané derivaty patiri forwardy, futures,
swapy a opc¢ni obchody. 7 respondentli nevyuziva zadna z opatieni, ktera by faktor
kurzovych ztrat eliminovala. Vysledky jsou shrnuty na obr. ¢. 10.
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Obr.10  Osetreni kurzovych rizik dotdzanymi podniky
Zdroj: vlastni prace

DalSim teritorialnim rizikem je neodebrani zboZi ¢i nezaplaceni zahrani¢ni pohle-
davky. Otazkou, jak danou problematiku oSetruji Ceské strojirenské MSP, bylo zjis-
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téno, Ze 48 z 83 respondentl nevyuZziva Zadné zajisténi proti danému typu teritori-
alniho rizika. 45 respondenttli uvedlo, Ze voli takova opatfeni, Ze neustale provéiuji
platebni schopnosti zahrani¢niho odbératele. 14 respondenti uvedlo polozku
ostatni. 4 respondenti ze 14 do této poloZzky vepsali, Ze danou situaci resi soudni
cestou, pripadné riznymi agenturami zabyvajici se vymahanim pohledavek. 3 re-
spondenti uvedli, Ze vyuZivaji pojisténi podnikatelskych rizik a soucasné taktéz
3 respondenti uvedli jako formu zajiSténi se faktoring ¢i forfaiting zahrani¢nich
pohledavek. Odpovédi prezentuje nasledujici obr. ¢. 11.
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Obr.11  OsSetfeni rizika neodebrani zboZi ¢i nezaplaceni zahrani¢ni pohledavky dotazovanymi
podniky
Zdroj: vlastni prace

U zajisténi se proti kurzovym riziklim a proti rizikim souvisejicim s neodebranim
zboZi i nezaplaceni zahrani¢ni faktury lze vypozorovat jistou asymetrii, ktera je
vidét u podnikd, které nevyuzivaji zadné zajisténi. V pripadé kurzovych rizik lze
vidét, Ze podniky, které nevyuzivaji témeér Zadné zajiSténi, je minimalni mnoZstvi,
kdeZto u rizika, spjato s neodebranim zboZi ¢i nezaplaceni zahrani¢ni pohledavky
je tomu piesné naopak. Zde podniky, které se nezajistuji, prevazuji.

Nasledujici otazky tykajici se teritoridlnich rizik byly pojaty formou dotazu, jak by
se podniky zachovaly, kdyby na zahrani¢nim trhu nastala urcita situace, a to pre-
vazné politického charakteru proti kterému se MSP mohou tézko sami branit.

V prvnim pripadé byl podnik dotazan tak, aby si predstavil situaci, Ze nastala
néjaka nahodila zména v zahrani¢ni legislativé. V ramci této zahranic¢ni legislativni
zméné bude nutno provést zmény ve vyrobé. Avsak podnik (v ramci nasi simulace)
ma jiZz zainvestované penézni prostredky ve stavajicim vyrobnim programu. Otaz-
kou na respondenty bylo, jak jsou proti takovéto situaci zajisténi. 71 z 83 respon-
denttli uvedlo, Ze maji sjednany obchodni partnery v jinych zemich, ktefi by vyrob-
ky odkoupili. 18 respondentti uvedlo, Ze vyrobky by dokazaly prodat na tuzem-
ském trhu. 7 respondentii pak uvedlo, Ze jejich export na zahrani¢nich trzich je
minimalni, a proto by vyvoz docasné prerusily ¢i rovnou ukoncily. 6 respondenti
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v takovéto situaci neni zajisténo viibec a 3 respondenti vyuzivaji pro tyto piipady
pojisténi podnikatelskych rizik.

Ve druhém pripadé byly podniky dotazany tak, aby si predstavily, Ze néjakym
nahodilym jevem doSlo k nepriznivym politickym udalostem. Podnik v této souvis-
losti (v rdmci nasi simulace) byl nucen ukoncit, pfipadné znacné omezit prodej
svych produktli na daném trhu. Otazkou na respondenty bylo, jak jsou proti tako-
véto situaci zajisténi. 73 respondenti uvedlo, Ze proti takovému riziku nejsou nijak
zajisténi. 42 respondentd uvedlo, Ze maji zajiStény obchodni partnery v jinych ze-
mich, ktefi by vyrobky odkoupily. 17 respondenti uvedlo, Ze by vyrobky byly
schopny prodat na tuzemském trhu. 7 respondenti uvedlo, Ze jejich export
v takovéto situaci je minimalni, a proto by vyvoz do¢asné prerusili, pripadné ukon-
Cily. 3 respondenti jsou pro takovy typ situace zajiStén prostrednictvim pojiSténi
podnikatelskych rizik.

Dana kategorie otazek byla jeSté doplnéna o otazku, zda podniky vnimaji ob-
chodni operace realizované se svymi sousednimi obchodnimi partnery, jako méné
rizikové, neZ jinymi zemémi. Odpovéd' ano, tzn. obchody se sousednimi partnery,
jsou ndmi vnimany jako méné rizikové, nez obchody s kteroukoli jinou zemi uvedlo
76 respondentti (92 %). Zbylych 7 respondentii (8 %) uvedlo ne, tzn. mezi soused-
nimi zemémi a ostatnimi ,nesousednimi zemémi neni Zadny rozdil z hlediska
vnimani rizika spojeného se zahrani¢nim obchodem. Vysledek je ilustrovan na na-
sledujicim obr. ¢. 12.

M Sousednizemé jsou méné
rizikove nez ostatni

W Sousednizemé jsou stejné
tak rizikové jako ostatni

n=2383

Obr.12  Komparace vnimani rizika mezi sousednimi a ostatnimi zemémi dotazovanymi podniky
Zdroj: vlastni prace

Podnikiim, které uvedly, Ze se sousedni zemé vnimaji jako méné rizikové, nez
ostatni zemé, byla nasledné poloZena otadzka, z jakych divodii vnimaji obchodovani
se sousednimi zemémi jako méné rizikové. Ze 76 respondentii uvedlo 69, Ze hlavni
vyhoda spociva ve vzdalenosti, kterou musi vyrobek prekonat. Tato vzdalenost se
jevi jako relativné kratsi oproti jinym zemim, a proto tato vzdalenost je chapana
jako méné rizikova nezli do ostatnich zemi. 64 respondentii uvedlo, Ze se soused-
nimi partnery maji dlouhodobé obchodni kontrakty, kde pravé tato dlouhodobost
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eliminuje vznik rizika. 37 respondentii uvedlo, Ze sousedni zemé, potazmo podniky
ze sousednich zemi, maji lepsi platebni schopnost, nezli ostatni zemé. 15 respon-
dentl uvedlo, Ze v sousednich zemich je snazsi vymahatelnost prava oproti jinym
zemim. 11 respondenti uvadi jako vyhodu znalost tamnich jazykd, 7 respondentt
stabilni hospodarskou situaci sousednich zemi, oproti ostatnim zemim a 3 podniky
uvedly ostatni vyhody. Do polozky ,ostatni“ jeden podnik uved], Ze sousedni zemé,
oproti jinym zemim maji obdobnou strojirenskou ,kulturu®. CozZ mtiZe byt chapano
také jako urcity druh vyhody, ktery do jisté miry eliminuje teritorialni rizika.

Posledni okruh otazek byl zaméren na negativni faktory souvisejici s teritori-
alnimi riziky, které se mohou na zahranicnich trzich vyskytovat. V dotazniku bylo
celkem nabizeno 14 faktorii (jak uvadi nasledujici tabulka) a dotazovany podnik
zde mél za kol na hodnotici skale reprezentujici vysi pripadného negativniho do-
padu na své zahrani¢ni aktivity, vzdy prifadit jednu konkrétni hodnotu. Pocet na-
bizenych hodnot bylo v rozmezni od 1 od 10. Kde ¢. 1 charakterizovalo zanedba-
telny dopad faktoru na podnik a ¢. 10 velmi vyznamny dopad pro podnik. Cilem
otazky bylo vzdy zjistit, v jak velké mife ma konkrétni faktor negativni vliv a di-
sledek pro podnik a jeho aktivity na daném trhu. Podnik zde sva rozhodnuti vzta-
hoval ke svému nejvyznamnéjSimu zahrani¢nimu trhu, cili trhu odkud podniku
plynou nejvyssi trzby (ze zahranici).

Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi zastoupeni zde ziskalo Némecko a Slovensko,
analyza naslednych vysledki byla sestavena pouze k témto dvéma trhim.

Tab. 4 Vybrana teritorialni rizika plsobici v internacionalizaci strojirenskych MSP

Faktor 1 | Nepriznivy vyvoj ménového kurzu

Faktor 2 | Omezeni dovozu (napf. cla, kvoty)

Faktor 3 | Zhorseni legislativnich podminek

Faktor 4 | Zprisnéni pozadavkil na kvalitu

Faktor 5 | Naroc¢néjsi pozadavky na Zivotni prostiredi

Faktor 6 Byr(,)lfrfa,ti,cké administrativni poZadavky kladeny na
dovazejici podniky

Faktor 7 | Zptisnéni predpisii ohledné bezpecnosti vyrobku
Faktor 8 | ZhorSeni politické stability zemé

Faktor 9 | ZhorSeni hospodarské situace zemé

Faktor 10 | Provadéni statnich zasahti do obchodnich vztaht
Faktor 11 Zvylc’.'eni rizika platebni neschopnosti podnikl v dané
zemi

Faktor 12 | ZvySeni rizika neodebrani zboZi podniky v dané zemi
Faktor 13 Rizikva §pjata s,kul'Eurnim,i rozdily

(napf. jazyk, naboZenstvi)

Faktor 14 | Rizika spjata s piirodnimi katastrofami

Zdroj: vlastni prace

Obr. ¢. 13 uvadi vnimani dopadii jednotlivych teritorialnich rizik internacionalizace
Ceskymi strojirenskymi MSP, které souviseji s plisobenim na némeckém trhu. Graf
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je sestaven z odpovédi respondentli (61), ktefi uvedli jako nejvyznamnéjsiho ob-
chodniho partnery zemi Némecko. Respondenti byli dotdzani, jak velky negativni
dopad na jejich piisobeni na némeckém trhu by mél vyskyt uvedenych faktori teri-
toridlnich rizik. Hodnotici $kila byla uvedena v dotazniku od 1 do 10. Cislo
1 znamenalo nevyznamny dopad, ¢islo 10 velmi vyznamny negativni dopad. Na-
sledné pak odpovédi byly rozdéleny na 5 skupin. Prvni skupina, tzv. skupina bez-
vyznamnych dopadt byla tvorena odpovéd'mi 1. Druha skupina, tzv. skupina mirné
negativnich dopadi, byla vytvorena odpovéd'mi z Cisel 2-4. Treti skupina tzv. vy-
znamneé negativnich dopadl byla vytvorena z odpovédi ¢islo 5-7. Posledni, Ctvrta
skupina tzv. velmi zdvazné negativnich dopadf, byla vytvoiena z odpovédi 8-10.
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Obr.13  Vnimani potencionalnich teritorialnich rizik souvisejicich s ptisobenim na némeckém
trhu
Zdroj: vlastni prace

Z obr. ¢. 13 lze vidét, Ze klicovym rizikem s velmi zavaznym negativnim dopadem
pro ceské strojirenské podniky plisobici v Némecku by mélo zejména zhorseni ak-
tualniho stavu hospodarské situace zemé - 35 z 61 respondentt (faktor 9). Dalsi
vyznamny negativni faktor neni nutné uvazovat, jelikoZ se jednd o omezeni mezi-
narodniho obchodu, naptiklad v podobé cel ¢i kvot - 26 respondentti (faktor 2).
Omezeni se oviem neni potfeba obavat, jelikoZ CR je ¢lenem EU, a proto sdilime
jednotny hospodarsky trh. DalSim klicovym negativnim faktorem je kurzové riziko
- 21 respondentid (faktor 1), z pozice Némecka miizeme o tomto riziku hovorit
ve vztahu k euru. Tento negativni disledek je vyvolan z pohledu exportu posilenim
koruny viici euru nebo oslabenim eura vici koruné. Na stejné hladiné vyznamu,
jako je kurzové riziko, podniky vnimaji zhorseni celkové politické situace a stabili-
ty vNémecku - 21 respondentli (faktor 8), kdyby doslo kjejimu naruSeni.
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V neposledni radé se mizeme zminit o zptisnéni pozadavki na Zivotni prostredi -
11 respondenti (faktor 5), coz je podniky taktéz vnimani jako vysoce rizikovy jev.

Naopak mezi méné zavazna rizika, patii riziko platebni neschopnosti (fak-
tor 11), dale pak riziko spojené s neodebranim vyrobeného a ,nasmlouvaného”
zboZi (faktor 12). ProC tento druh rizika neni vniman negativné, by Slo vysvétlit
tim, Ze podniky rovnéz uvedly, Ze na zahranic¢nich trzich plisobi pfevazna vétsina
déle nez 15 let a spolu s tim za hlavni vyhodu pfti zahrani¢nich obchodech se sou-
sednimi zemémi povaZuji pravé dlouhodobé obchodni kontrakty. Dlouhodoba ob-
chodni spoluprace je zaloZena na divéie podnikd, a proto v této souvislosti se Ize
domnivat, Ze dané podniky se rizika spojeného s neprevzetim zasilky neboji. Dale
malou dtlezitost dotazované podniky pripisuji riziku piirodnich katastrof, které je
dle pohledu méné neZ poloviny dotdzanych spojeno pouze se slabsim negativnim
dopadem. Jedinou ochranou viic¢i takovémuto riziku je komercni pojisténi. Rovnéz
tak jako vysoce rizikové dopady jsou vyznamné i stredné rizikové dopady. Stredné
rizikové dopady z vyzkumu opét plynou u faktord spojené se zhorSenim legislativ-
nich podminek a politické stability v Némecku.

Riziko spojeno s kulturnim rozdilem zemé (faktor 13) a riziko spojeno s pris-
nénim predpisi ohledné bezpecnosti (faktor 7) jsou pro vice neZ polovinu dotaza-
nych vnimany jako vyznamny dopad a pro zbytek mirny dopad.

Faktor1
Faktor2
Faktor3
Faktor4d
Faktor5

Faktor6 Zanedbatelny dopad
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Mirny negativni dopad
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Faktor9 H Velmizavazny negativni dopad
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Obr.14  Vnimani potencionalnich teritorialnich rizik souvisejicich s ptisobenim na slovenském
trhu
Zdroj: vlastni prace

Obr. ¢. 14 uvedeny vySe popisuje situaci na Slovensku. V dotaznikovém Setieni
uvedlo 12 respondentt, Ze je pro né nejvyznamnéjsi trh z hlediska velikosti trzeb
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Slovensko. Vysledky jsou zde odliSné oproti némeckému trhu. KliCova rizika pri
hodnoceni zavaZznosti dopadu zde jsou piedevsim rizika spojend s neodebranim
zboZi ¢i neproplacenim zahrani¢ni pohledavky. Obdobné zde zlstava taktéz kurzo-
vé riziko, které ma stejnou hladinu vyznamnosti jako dvé predesla rizika. Dalsi vy-
znamny faktor jsou statni zasahy do obchodnich vztaht, kde je obava vyssi nez
u némeckého trhu. Celkem prekvapivy vysledek zobrazuje faktor kulturnich rozdi-
14, ktery dotazané podniky ohodnotili jako mirné negativni dopad. Nicméné Setieni
zde bylo ucinéno pouze na 12 respondentech, proto zde vysledky nemusi byt tak
prikazné jako je tomu u némeckého trhu.

Rizika spojena se zhorSenim politické stability zemé (faktor 8), zhorSenim
hospodarské situace zemé (faktor 9), omezenim dovozu (faktor 2) a zprisnénim
pozadavki na kvalitu (faktor 4) jsou hodnocena jako velmi vyznamna. Rizika spo-
jena s byrokratickymi poZadavky, kladenymi na dovazejici podniky (faktor 6), rizi-
ka spjata s kulturnimi rozdily (faktor 13) a rizika spojena s prirodnimi katastrofa-
mi (faktor 14) jsou dotdzanymi podniky hodnocena jako mirné negativni.

Pti srovnani vysledkii obou trhi je vidét, Ze jsou zde znacné rozdily. Rozdily
predevSim v rizicich, které mohou byt zapticinény politicko-hospodarskymi vlivy
a riziky, které jsou na strané samotnych podnikd.

U némeckého trhu je vidét, Ze zde se podniky spiSe obavaji potencionalniho
zhorseni celkové hospodarské situace. Lze usuzovat, Ze tuzemskym firmam, by se
za némecky trh, velmi obtizné hledalo ndhradu a v diisledku toho se boji o celkové
némecké hospodarstvi, aby si vedlo tak dobre, jako je tomu doposud. Tuzemské
firmy zde nevnimaji rizika spojeny s jednotlivymi podnikatelskymi subjekty nega-
tivné tak jako na Slovensku. U slovenského trhu jsou spiSe obavy, které vznikaji na
strané jednotlivych podnikatelskych subjektii, coZ je spojeno s dodavkou zboZi ¢i
platbou za dodavku.

4.2.4 Sbhér dat formou osobnich rozhovoru

Druha faze sbéru primarnich dat byla realizovana skrze polostrukturované osobni
rozhovory se strojirenskymi MSP. Celkem byly vedeny osobni rozhov
ory se dvéma spolecnostmi na téma teritorialni rizika a zajiStovani se proti nim.
Prvni rozhovor byl veden ve spolecnosti Truss Aluminium Factory a. s. (dale
jen TAF). Spole¢nost vznikla jiz na poc¢atku 90. let a zacinala jako tzv. mikropodnik.
Ovsem v roce 2007 doSlo kjeji transformaci a spoletnost se preménila na akcio-
vou. Hlavni pri¢inou zde byl fakt, Ze se jedna o rodinny podnik. VeSkeré akcie jsou
v rukou rodinnych prislusnikd. Spolec¢nost se rozrostla do faze stredniho podniku
anyni celkem zaméstnava okolo 220 zaméstnancii, jeji ro¢ni hruby obrat je
vrozmezi 3-5 mil. €. Podnik se primarné zabyva vyrobou hlinikovych konstrukci,
které nasledné slouzi jako vstupni material pro vyrobu dalsich strojirenskych pro-
duktd jinymi podniky. Cili spole¢nost dodava zcela pouze na B2B trhy. Firma uvadi,
7e CR je prilis ,maly“ trh proto, aby zde jiZ nadale mohla rist, a to je soucasné
i hlavni ddvod, pro¢ pristoupila ke vstupu na zahranic¢ni trhy. Prvotni vstup byl
ucinén klasickym primym vyvozem. V soucasné dobé se podniku podarila otevrit
i novou pobocku - distribu¢ni centrum, které je situovano v USA. Spole¢nost kromé
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USA, dodava se produkty po celé Evropé a nové zacala expandovat i na asijské trhy,
zejména do Ciny. Zna¢na ¢ast trzeb, plyne firmé ze zahraniéi, odkud pochazi zhru-
ba 90-95 % zakazek. Struktura firmy ma zaimplementovano i exportni oddéleni,
kde byl rozhovor uskutecnén.

Druhou spolecnosti, se kterou byl veden osobni rozhovor je Galva s. r. 0. Tento
MSP vznikl v r. 1992 jako Zivnost, o 10 let pozdéji v r. 2002 se taktéz podnik trans-
formoval na spole¢nost s rucenim omezenym. Také se jedna o rodinny podnik.
Firma se specializuje na zinkovani ocelového materialu a jinych pridruZenych oceli
a vyrobu lozisek. Zna¢na ¢ast produktti nasledné vstupuje do vyroby zpracovatel-
skych strojli. Velkou c¢ast odbératel tvori podniky ze sféry automobilového pri-
myslu. Firma prevazné dodava na B2B trh. Galva zaméstnava do 50 zaméstnanct
arocni hruby obrat nepiesahuje 2 mil. €. Spolecnost dodava produkty zejména
na tuzemsky trh. TrZzby ze zahranic¢i jsou zhruba okolo 25 %. Vyznamnym zahra-
ni¢nim trhem pro podnik je Némecko a Rusko. Spole¢nost nema vy¢lenéné pracov-
niky, ktefi by se specializovali na export, tuto ¢innost vykonavaji béZni zaméstnan-
ci, ktefi maji na starost administrativu v podniku.

4.2.5 Vyhodnoceni osobnich rozhovorti

Prvni okruh otazek, ktery byl poloZen nezavisle obéma podnikiim, se tykal fizeni
rizik. Podniky byly dotazany, zda se zabyvaji rizenim rizik ve své ¢innosti, pripadné
do jaké miry se touto problematikou zabyvaji pfi vstupu a nasledné pfti realizaci
zahrani¢nich obchodnich operaci.
Spolec¢nost TAF se k této problematice stavi zcela otevirené a uvadi, Ze fizeni rizik
je potiebné. Dodava: ,fizeni rizik je jakdkoliv aktivita, pri které se podnik snaZi ob-
starat si informace, tak aby predchdzel nenaddlym nepriznivym uddlostem”. Pro tuto
firmu to znamena i jakékoliv obstaravani si informaci pres internet. ,V podniku
na to mdame lidi, kteri se staraji o to, zda je pro nds kontrakt vyhodné podepsat Ci ne-
ni. V pripadé, Ze kontrakt podepisujeme s firmou, se kterou mame zkusenosti, tak
v tom nevidime problém jej nepodepsat”. OvSem pokud firma zahajuje podnikatel-
ské aktivity se zcela novym subjektem, tak je dlleZité si jej ovérit, s danym tvrze-
nim souhlasi i podnik. ,Pokud jedndte se zcela novym klientem, ktery mad zdjem
o0 zboZi a pochdzi z rozvojové zemé, je nesmirné diileZité byt o v§em informovdn. Moh-
lo by se stat, Ze ve findle neuvidite penize ani zboZi, Skody mohou jit do desitek milio-
ni“. Podnik dodava, ze pokud uzavirate kontrakt v Evropé, je zde bezpecno, firmu
je mozné si dohledat, provérit si a tudiz riziko je zde podstatné mensi, nez kdekoliv
jinde. Firma k obchodim v Evropé dodava: Pokud jedndte s velkym zndmym podni-
kem, jesté k tomu napr. z Némecka, tak zde neni potieba provddét Zddnou analyzu,
Ze by firma nezaplatila nebo podobné. Mdte maximdlni jistotu, Ze pokud dodrZite
podminky kontraktu, dodrZi je i druhd strana“. Spole¢nost dale uvedla, Ze informace
o obchodnich partnerech nejcastéji zjiStuje na internetu, z obchodniho rejstriku,
insolventniho rejstiiku a rejstriku DPH. ,Jiné zdroje, jak si provérit klienta
v podstaté neexistuji‘, dodava podnik.

Firma Galva provadi zahrani¢ni obchody pouze se soudnimi staty a s Ruskem.
Sousedn{ staty hodnoti nasledovné: , Podnikdni je zde dosti obdobné jako v CR, rizi-
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ka zde prilis nevyhodnocujeme, v podstaté viibec”. OvSem v piipadé ruského trhu
hovoti nasledovné: ,Zde jsme mozZnd rizika zacali vyhodnocovat, az kdyZ ndm ruské
firmy zacaly nepropldcet faktury“. Spolecnost se snazi obracet na obchodni partne-
ry, ktefi maji zkuSenostmi s podniky, se kterymi Galva uzavira obchody. LetoSni
rok se obratila i na EGAP a obchodni komory. Spole¢nost ma v Rusku problémy
jednak se zna¢nym dtlumem poptavKky a s nartistem neproplacenym faktur. Rusko
sice neni pro firmu nejvyznamnéjsi zahranic¢ni trh, ovSem uzaviené kontrakty, kla-
dou urcita specifika na vysledny produkt, a tak pro dané produkty neni lehké najit
odbytisté jinde.

DalS$im okruhem otazek byla kurzova rizika a jejich zajistovani se. Spole¢nost
TAF uzavira velké mnozstvi kontraktt, které jsou sjednavany v méné euro a ame-
ricky dollar. Obé mény si ,chrani“ vedenim devizovych acti. TAF uvadi: , Vést ucet
v cizi méné, to neni Zddny hedging, to nestaci. UZ viibec ne na dlouhodobé kontrakty.
Predstavte si, Ze déldte velkou financné ndrocnou zakdzku a tu zpracovdvdte rok.
Nakoupite materidl za urcitou cenu a k té cené si prictete zisk. Vy musite jiZ na za-
Cdtku védeét, kolik penéz dostanete na konci. Nestaci spoléhat na to, Ze mdte pouze
penize na uctu, za které pak ani nakoupeny materidl nezaplatite”. Aby se TAF vypla-
tilo vést pouze cizi ucet, musela by vstupy nakupovat v méné jedné a vystupy by
pak musely byt prodany v té samé méné. OvSem spolecnost ma stovku dodavatelti
a kazdy muzZe byt zjiného statu. Sjednotit ,ménu“ celého kontraktu je nemozné,
proto vyuziva financ¢nich derivatd, zejména forwardy a swapové forwardy.

Spolecnost Galva vede dolarovy a eurovy devizovy ucet. Pro obchodni s part-
nery v EU vyuziva eurovy a pro obchody s Ruskem dolarovy devizovy ucet. Galva
dodava: ,Rubl neni stabilni ména a dlouho asi jesté nebude. Rusové vZdy vice tdhli
k americkému dollaru neZ k euru”. Spole¢nost se snaZi vyjit ruskym obchodnim
partnertim vstiic, tudiZ proto vede i dolarovy tucet.

K platebni neschopnosti zahrani¢nich odbératelti TAF uvadi, Ze se snazi vzdy
uzavrit takové podminky, které budou vyhodné pro obé strany. ,Je lepsi se s druhou
stranou dohodnout, a ddt ji tieba vice casu, aby penize na vyrobky sehnala, neZ
aby ndm pak ziistalo zboZi, o které nebude mit treba nikdo zdjem“. Firma ma zkuse-
nosti i s pojisténim pohledavek, ovsem negativni. ,Pojisténi pohleddvek jsme drive
uplatriovali, ovSem ustoupili jsme od toho, protoZe nikdy ndm nikdo nepojistil celou
vy$i pohleddvky”. Spolecnost pojisténi pohledavek chape spiSe pro velké podniky
a dodava, Zze ma i zkuSenosti z USA, kde tento nastroj je na mnohem lepsi irovni
nez v tuzemsku.

Galva nema s pojisténim pohledavek Zadné zkuSenosti, taktéz tvrdi, Ze je
to nastroj spisSe pro velké podniky. V souvislosti s Ruskem o této varianté zajiSténi
uvazovala, ale nakonec od ni upustila, nebot podminky se ji zdaly byt velmi nevy-
hodné: ,0Obzvldsté pokud chcete vyvdzet do Ruska, kdyZ nikdo ani pojistovny nevi,
co bude. V nasem pripadé je lepsi se z Ruska stdhnout tplné neZ zbytecné riskovat.
Nejen my, ale i ostatni obchodni partneri z brandZe soudi, Ze je lepsi se z Ruska do-
dasné stdhnout. Zddné zajisténi pro nds neexistuje. Uvidime, co bude za 2 aZ 3 roky,
treba se situace zlepsi”.
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Galva ma na ruském trhu €ast neproplacenych faktur. Tento problém byl za-
pricinén nahlym oslabenim ruského rublu. Firmy mély dostatek penéZnich pro-
stiedki, ovSem v ruskych rublech, ale kontrakty byly uzavieny v americkych dola-
rech. Kurz rublu neustéle klesal doll vii¢i dolaru. ,,Firmy ndm poté nebyly schopny
propldcet faktury. V soucasnosti je cdst faktur jiz zaplacend a &dst neni, vse je pordd
vjedndni“, Podnik se snaZzi vyjit vstfic ruskym partnertim a snazi se prodluzovat
dobu splatnosti, pfipadné srazkou z kone¢né ceny za produkt, ovSem na ukor oce-
kavaného zisku. ,Soudni cesta v téchto problémech nemd reseni a obzvldsté ne, po-
kud jde o Rusko, to je uplné jiny svét”. Spolec¢nost v soucasnosti pred dodavkou pri-
jima platbu predem a poté az dodava zbozi. ,Co vime, tak hodné podnikii také
do Ruska obchoduje formou barterii”, dodava na zavér firma.

Spolecnost Galva jedna i s forfaitery, ktefi by odkup pohledavek akceptovali.
,Tato varianta je pro nds znacné nevyznamnd, radéji neproplacenou pohledavku po-
drZime a ptijdeme s cenou néco pod zisk, nez dostat za zakdzku tieba jen 30 % pii-
vodnich ndkladii”, uzavira Galva.

DalSim rizikovym problémem, které spoleCnosti zminiovaly je zména legislati-
vy. TAF uvadi, Ze zména legislativy mlze zasadné narusit vyrobni program a spolu
snim i plan ocekavanych trzeb. ,KaZdd zména v legislativé, kterd se promitne
do zmény ve vyrobnim programu, vede k riziku niZsich trZeb v nasi spolec¢nosti”. Se
zménou legislativy dosti ¢asto souvisi poZadavky kladené na kvalitu. ,Na evrop-
skych trzich, co se nasi vyroby tyce, jsou poZadavky na kvalitu témér sjednoceny, hor-
§1 je to ve tretich zemich”. Kvalita zde nesouvisi s tim, Ze by vyrobek byl ménécen-
ny nebo méné kvalitni. Kvalita je zde chapana ve smyslu dodrZeni urcitych norem
a vyrobnich postupt, tak aby vyrobek mohl byt do cilové zemé vpustén. ,V pripade,
Ze doddvdme na asijské trhy nebo na americky trh, je potreba poZadovanou kvalitu
dodrZet dle tamnich predpisti“. Spolecnost uvadi, Ze existuje plno zmén, které se
daji implementovat bud’ na stavajici vyrobni zarizeni anebo je potieba poridit nové
zatizeni. V ptipadé porizeni nového, firma se vyjadiuje nasledovné: ,Zde zdleZi,
o jaky druh zakdzky se jednd. VZdy je diileZité, aby vynosy prevysovaly ndklady. Po-
kud by to byla jedno ndrazovd zakdzka, nemd cenu do obchodu jit, v pripadé dlouho-
dobé spoluprdce Ize o obchodu a o ndkupu novych strojii uvaZovat”. Samoziejmé
zména legislativy neni pouze o zménach ve vyrobnim programu. Se zménou legis-
lativy byva spojena i datiova zatéz ¢i byrokratické poZadavky kladeny na vyrobek
ze strany statu. ,Existuji stdaty, které maji stabilni dariovy systém, ¢imZ ndm ulehcuji
prdci. Naopak zemé, kde se dané méni témér kazdy rok, byvaji pro nds administrativ-
né ndrocné a to se projevi i na postupnych ndkladech”. TAF dodava poznamku
k ¢eskému systému: ,Pro nasi zemi je spiSe typicky dariovy chaos, ktery nam dokld-
daji i nasi zahranicni partneri. Plati, Ze ¢im vice podnikdte na zdpad, tim vice stabilni
dariovy stdt”. Firma své zavéry shrnuje tak, Ze je dlilezité mit ujasnény veskeré pa-
rametry a podminky k naplnéni kontraktu. Pokud se jedna o néjakou vyznamnou
finan¢ni zakazku tak témér vzdy obé strany se snazi najit konsenzus, tak aby jedna
strana dostala zaplaceno a druhd strana ziskala sviij produkt. Pokud spole¢nost
dodava vyrobky pravidelné a je néjaka zména v legislativé, spole¢nost ma ,vzdy“
dostatek casu se pripravit a zménu vyhodnotit. , Legislativni zmény na mimo evrop-
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skych trzich mohou nabyvat razantnéjsich dopadi, neZ legislativni zmény na evrop-
skych trzich“, uvadi TAF.

Spole¢nost Galva nema v Evropé taktéZ problém se zménou legislativy,
v pripadé, Ze dojde ke zméné, jsou schopni zménu v jisté podobé implantovat
na stavajicim vyrobnim zatizeni. ,V nasem oboru nejde zas tak moc co konkrétné
na kvalité ménit“. Galva na ruském trhu ma prevazné kratkodobé kontrakty, ovSem
jsou zaloZeny na dlouhodobé spolupraci. ,Zpracovdvdme urcité produkty, které od-
kupuje pouze a jen rusky trh, nds sortiment je dosti specificky a vérime, Ze kdyby
na ruském trhu doslo ke zméné legislativy v nasi ¢innosti, tak zmény dokdzZeme pri-
zptisobit”. Spole¢nost Zadnou analyzu moZnych ruskych legislativnich zmén nepro-
vadi a ani se nijak proti zménam nezajiStuje. ,SpiSe mdme problémy s titlumem
na strané ruské poptdvky, neZli se zménami tykajicich se legislativy“. Spole¢nost pla-
nuje do budoucna vstoupit na nové zahranicni trhy. ,My produkt nedokdZeme nijak
zménit, pouze miiZzeme hledat nové obchodni partnery na novych trzich”.

4.2.6  Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Hypotéza 1

Vice jak 50 % podnikli ma zajiSténé obchodni partnery v jinych zemich, kteri by
vyrobky odkoupili v pripadé nahodilych legislativnich zmén, které by vedly k pre-
ruSeni/ukonceni vyroby.

Hy:mw = 0,5
Hy:m =05
p—c 0,855 — 0,5
U=— = — = 6,468
c(1—«¢) [0,5(1—0,5)
| |
2 1 Y 83

a = 0,05 jeu,_, = 1,645

Kriticky obor je vymezen W = {U 2 1,645}. ProtoZe testové kritérium se nachazi
v kritickém oboru, Ize Ho zamitnout. S5 % rizikem omylu lze tvrdit, Ze vice neZ
50 % ma zajisténo obchodni partnery v jinych zemich, ktefi by vyrobky odkoupili
v pripadé nahodilych legislativnich zmén, které by vedly k preruSeni/ukonceni
vyroby.

Hypotéza 2

Hy: Neexistuje zavislost mezi dobou piisobeni podniku na zahrani¢nim trhu a spo-
léhanim se na vlastni zkuSenosti a intuice pri hledani informaci o zahrani¢nim tr-
hu.

H;: Existuje zavislost mezi dobou plisobeni podniku na zahrani¢nim trhu a spolé-
hanim se na vlastni zkuSenosti a intuice pti hledani informaci o zahrani¢nim trhu.
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Nejprve bylo pouzito kontingenc¢ni tabulky a poté chi-kvadrat test dobré shody.
JelikoZ vysledek Chi-kvadrat testu je 28,29, coz je vétsi nez 3,84 (kvantil Personova
rozdéleni x*) nemizeme Ho zamitnout. S 5 % rizikem omylu lze tvrdit, Ze neexistuje
zavislost mezi dobou piisobeni podniku na zahrani¢nim trhu a spoléhdnim se
na vlastni zkuSenosti a intuice pri hledani informaci o zahrani¢nim trhu.

Hypotéza 3

Hop: Ve vnimani negativnich dopadli kurzového rizika nejsou rozdily mezi riizné
velkymi podniky.

H;i: Ve vnimani negativnich dopadii kurzového rizika jsou rozdily mezi riizné vel-
kymi podniky.

K testovani daného kritéria byl pouzit Kruskaliv-Wallisiiv test tzv. neparametrické
ANOVY. P-hodnota vysla 0,0046, pii porovnani s hladinou vyznamnosti: 0,05 > 0,0046
Ho zamitame. Na zaklad¢ vysledku testu, 1ze s 5 % rizikem deklarovat, ze ve vnimani
negativnich dopadii kurzového rizika jsou rozdily mezi rtizné velkymi podniky. Jelikoz
jsme zamitli nulovou hypotézu, byl vyuzit test vicenasobného porovnani p-hodnot
(Scheffénv test). Vysledek Schefféova testu ukazuje, Ze na hladin€ vyznamnosti 5 % se
li$i skupiny mikropodnikt a stfednich podnikt. Rozdil u stfednich podnikti neni proka-
zatelny na hladin€ vyznamnosti 5 %.

Z testu vyplynulo, Ze je statisticky vyznamny rozdil na hladin€ 5 % mezi mikropodniky
a sttednimi podniky. Malé podniky se od zbyvajicich skupin nijak vyrazné nelisily.

4.3 Navrh opatieni proti teritorialnim rizikim

Za exportni podnik Ize povazZovat jakykoliv, bez ohledu na to zda doty¢ny podnik
vyvazi pravidelné a jeho trzby ze zahranici se bliZi k 90 % obratu nebo vyvazi pou-
ze dvakrat ¢i trikrat do roku. Kazdy podnik ma sva specifika, ktera byvaji ovlivnéna
nejen pravni formou podnikani, ale i predmétem cinnosti. Prace se zabyva stroji-
renskymi MSP, bez ohledu na to zda podnik je pravé maly nebo stiedni. Doporuce-
ni, ktera z prace plynou lze rovnéz aplikovat na obdobné podnikatelské aktivity,
nejen pouze na strojirenské podniky ¢i podniky ve zpracovatelském primyslu,
ale i na jiné podniky vyvazejici na zahranicni trhy.

Problematiku oSetreni teritorialnich rizik by $lo rozdélit do vice rovin. Prvni
moznosti by mohl byt okruh, jenZ by se skladal z rizik, pro néz existuji néjaka real-
na zajisténi, ktera by MSP mohla vyuzit. To jsou takova zajiSténi, ktera MSP mohou
prijmout ¢i se zabyvat jejich moZnou aplikaci a vyhodami z nich plynoucimi. Dru-
hym okruhem v rdmci zminéné moZnosti by byla rizika, ktera MSP museji do jisté
miry akceptovat a podstoupit, jelikoZ zajiSténi proti nim takrka neexistuje. Pripad-
né zajisténi je natolik nakladné, Ze vyhody z néj plynouci by vyrazné prevySovaly
dosaZené zisky, které podnik realizuje ze zahrani¢niho obchodu.

Jinou rovinou ¢lenéni teritoridlnich rizik, a jak by se MSP proti nim mohly za-
jiStovat, by bylo pri zaméreni se na samotna ,ohniska“ neboli faktory, kterymi jsou
tato rizika vyvolana. Prvnim dil¢im okruhem by mohla byt rizika spojena se sa-
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motnymi podnikatelskymi subjekty, ¢ili naSimi ,protéjSky“ neboli obchodnimi
partnery, se kterymi se obchody uskutec¢niuji. Druhym dil¢im okruhem jsou rizika,
ktera jsou na strané statu cili politicka rizika. Zde hovorime o rizicich, které MSP
nedokazi ovlivnit.

MozZnosti jak vytvorit podobna déleni existuje zajisté cela rada. Pravdépodob-
disponuje, jelikoZ od toho, se odviji jednotlivé nastroje, které podnik miiZe pouzit
pro svoji ochranu. Proto penézni prostredky v ramci téchto rozhodnuti lez povazo-

vvvvvv

Navrhy zajisSténi proti kurzovému riziku

Kurzové riziko byva vzdy podniky velmi negativné vnimano. Obavy jsou zcela na mis-
té, riziko z utrpeni kurzovych ztrat se vyskytuje pii jakékoliv zahrani¢ni obchodni ope-
raci, ktera je obchodovana v odlisné méné. Kazdy exportni ¢esky MSP celi témto pro-
blémiim, nebot’ CR se téméi nachazi v obklopeni eurozoény. Pro blizsi pochopeni navrhu
feSeni jsou podniky rozdéleny do dvou skupin, jak uvadi tabulka nize.

Tab. 5 Navrh zajisténi proti kurzovému riziku
Druh zajisténi
Druh operace | Devizovy | Finan¢ni | Predikce
ucet derivaty kurzu
Podniky
vyvazejici Bézna zakazka NE NE ANO/NE
ojedinéle
Financ¢né
vyznamna ANO/NE ANO ANO/NE
zakazka
Podniky
vyvazejici BéZzna zakazka ANO ANO/NE NE
pravidelné —
Financneé
vyznamna ANO ANO ANO
zakazka

Zdroj: vlastni prace

Prvni skupina budou podniky, které na zahrani¢ni trhy vyvazeji nepravidelné ¢ili ojedi-
néle. Nepravidelnost zde budeme chépat jako velmi nizkou frekvenci uskute¢niovanych
zahrani¢nich obchodnich operaci. Druhou skupinou pak budou podniky, které vyvazeji
pravidelng, cili frekvence uskute¢iiovanych obchodnich operaci je vysoka.

V piipadé, ze podnik vyvazi ojedinéle do zahrani¢i a pfedmétem jeho exportu je
zcela béznd zakazka, kterou bézn€ obchoduje 1 na tuzemském trhu, pak néjaké ,,vy-
znamngjsi zajisténi by mohlo byt piili§ nakladné a bezvyznamné. V takovém ptipade,
by se podniku vyplatilo podstoupit riziko bez zajisténi. Cili vedeni devizového tdtu &i
volba finan¢nich derivatd nejsou vhodné nastroje. Podnik by pro podobny piipad mohl
zvolit pouze predikci mé€nového kurzu, a to tim zptsobem, Ze si zjisti, jaké jsou soucas-
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né kurzové sazby a jakym trendem jde soucasny vyvoj, tak aby podnik do budoucna
védel, kolik za zrealizovany obchod miize ocekavat, ptipadné jaké ztraty mu hrozi.

V piipadé, Zze podnik exportuje ojedinéle, av§ak se mu naskytla vyznamna obchod-
ni pfilezitost, ktera spocivd i na financnim vyznamu, je potieba se zajistit. Podnik
Vv takovém piipad¢ mize vyuzit devizového uctu. Urcité by podnik mél zvazit i financni
derivaty, které jsou pro dany typ obchodl velmi vhodné a spolu s tim i1 vyuzit kurzové
predikce, tak aby podnik védél, jakou hodnotu v kontraktu mize podnik akceptovat.
Podniky, které na zahrani¢ni trhy vyvazeji pravidelné, tvoii opét dvé skupiny. Do prvni
skupiny spadaji opét podniky vyvazejici své ,,bézné* produkty, Cili takové, které pro
podnik neptedstavuji hrozbu v podobé¢ utrpeni vyznamnéjsich ztrat. Zakladnim piedpo-
kladem pro tyto podniky je devizovy ucet. Pro bézné obchodovani neni moc vyznamné
délat predikce ménového kurzu, nebot’ podniky uskuteciiuji velké mnozstvi operaci,
proto nema smysl kazdou operaci zvlast vyhodnocovat. Podnik v této souvislosti mize
obcas vyuzit financni derivaty, které zajisténi jeste vice maximalizuji.

Poslednim typem jsou podniky, které vyvazeji pravidelng, avSak ob¢as maji zakaz-
ky, které jsou vyznamného finan¢niho charakteru. Tyto zakdazky mohou podniku pfinést
velké zisky, ale také podnik dostat do obrovskych problémii. Pro takovy typ operaci je
vhodné vyuzit veskeré mozné néstroje, které se podniku nabizeji.

Devizové Uctu jsou nabizeny bankami, ¢eské MSP se nemuseji v této souvislosti
pouze obracet na banky v tuzemsku, ale mohou vyuzit i zahrani¢ni banky. Obecné plati,
ze banky v zahrani¢i byvaji levnéjsi, nez ty tuzemské. Podnikatelské Géty se pohybuji
v fadu od nuly do tisicti korun, vzdy zalezi dle sluzeb, které klient po bance pozaduje.
Obrovskou vyhodou pro podniky je, ze Gcet 1ze zfidit takika b&hem né&kolika hodin ptes
internet, coz je urcitd vyhoda v ramci manazerskych rozhodnuti.

Mezi finanéni derivaty, které jak velké, tak i MSP mohou vyuzit, jsou forwardy
a swapové forwardy (viz. teoretickd cast). Vyhoda téchto kontraktd spociva v tom,
ze podnik piedem vi, kolik obdrzi za zrealizovanou zakazku, a tudiz podle toho mtiize
I pfizptisobit své finan¢ni planovani.

Predikce ménového kurzu, kterou mohou MSP v rdmci své analyzy udélat, spociva
ve zjisténi aktualnich ménovych kurzl a zjistit aktudlni ménovy vyvoj. Existuje cela
fada webovych stranek, kde se analytici zabyvaji predikci mény a podniky téchto in-
formaci mohou vyuzit zcela zdarma pro své interni potfeby. Vhodné je vyuzit i web
kurzy.cz, kde podnik mutize vyjit z minulosti a podivat se, jaky byl kurz ve stejném ob-
dobi minulych let. Rozséhlé analyzy se od MSP ocekévat nedaji.

Navrhy zajisSténi proti neproplaceni pohledavky

DalSim problém, se kterymi se Ceské MSP setkavaji, jsou neproplacené faktury.
Tento jev miZe podnik dostat do druhotné platebni neschopnosti. Cili do stavu,
kdy podnik nebude schopen hradit své zavazky v diisledku toho, Ze nedokaze rea-
lizovat patficné inkaso od svych odbérateli ¢i zakaznikii.

Podniky by mély vlastni interni zaznamy o svych obchodnich partnerech, tak
jako to délaji i nékteré velké spoleCnosti. Interni zdznamy pomahaji predejit pro-
blémim s neplaticimi podniky, databaze se daji lehce vytvorit v tabulkovém edito-
ru, napt. Microsoft Office Excel. Podnik si své obchodni partnery mtze rozclenit
dle nasledujicich kritérii, jak uvadi tabulka ¢. 6.
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V pripadé, Ze podnik jedna se zcela novym obchodnim partnerem, tak stoji
pred otazkou, zda je zapotrebi provést néjakou analyzu a partnera si timto zptiso-
bem provérit. Uvelkych znamych zavedenych spolecnosti je zbytetné provadét
malymi a stfednimi podniky analyzu. U velkych spolecnosti je riziko minimalni,
ze nedodrzeli smluvni podminky a nezaplatili vcas, spiSe se jedna taktéZ o MSP,
které jsou pro podnik ,neznamé“. Zakladni jednoducha analyza lze provést skrze
obchodni rejstrik, abychom zjistili, zda spole¢nost viibec existuje, pripadné zda
neni v likvidaci. Podnik mtiZze vyuzit i dalSich externich zdrojQ, napft. registr platct
DPH, insolvenc¢ni rejstrik nebo i zkuSenosti od nasich obchodnich partnert.

Tab. 6 Navrh Clenéni obchodnich partnert

Novy obchodni

partner Stavajici obchodni partner

v i ? v
Potieba analyzy? Mo¥nost

Zadné Existence

problémy Vyskytuo problémi
ANO NE problému

Zdroj: vlastni prace

V pripadé, Ze se jedna jiz o stavajictho obchodniho partnera, lze si u néj vést po-
znamku, zda je radny platiC ¢i zda jiZ v minulosti s nim néjaké problémy byly ane-
bo podniku hrozi mozné platebni problémy do budoucna.
Proti danym problémiim existuji dané nastroje:

e Platba predem nebo zdlohovd platba

e Pojisténi pohleddvek
Odkup pohleddvek (faktoring/forfaiting)
Exportni odbératelsky uvér

Bankovni zdruka

Nejlepsim moZnym ndastrojem, jak se MSP mohou zajistit, je poZadovat platbu
predem, zalohovou platbu a v extrémnich situacich i platbu formou barteru. Tyto
nastroje jsou zcela bezplatné a pro MSP nejefektivnéjsi. Ostatni nastroje jsou spisSe
pro velké podniky, ¢asto byvaji finan¢né naro¢né a mnohdy vysledny pozitivni
efekt se byva odlisny od o¢ekavanych predstav. Tento nastroj je vhodny pro bu-
douci obchodni operace, ovSem jak se ma zachovat a z ¢eho méa vychazet podnik,
ktery jiZ néjaké zahrani¢ni neproplacené pohledavky drzi?

V takovém pripadé podnik musi vychazet z trhu, na kterém se pohybuje. Po-
kud se pohybuje na zdpadnich trzich, je vhodné zvazit pohledavku prodat ne-
bo prodlouzit dobu splatnosti. Soudni cesta neni priliS vhodna pro ceské MSP
na zapadnich zahrani¢nich trzich. Soudy byvaji sice rychlejsi nez v tuzemsku,
ale byvaji vice nakladné, proto pokud si podnik nemiize jiz dale dovolit prodluzo-
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vat dobu splatnosti, je vhodné vyhledat zahrani¢ni forfaitingovou agenturu, ktera
by pohledavku byla ochotna odkoupit. OvSsem podnik musi pocitat s tim, Ze pod-
statnou c¢astku, na kterou pohledavka byla vystavena, nebude proplacena. Podnik
proto musi zvazit prinosy a vynosy, zda je vyhodnéjsi akceptovat ¢astecnou platbu
od forfaitingové agentury.

Pokud se podnik pohybuje na vychodnich trzich, zejména v Rusku ¢i na Ukra-
jiné, je vhodné se s dluznym podnik dohodnout na prodlouZeni doby splatnosti,
pripadné sestavit splatkovy kalendar a vyjit dluZznému podniku ,vstric“. Tamni
podniky maji odliSné problémy neZ ty zapadni. Vhodnym nastrojem je i sleva
z ceny spolu s prodlouZenim doby splatnosti. Prodat ¢i vymahat pohledavku
od vychodnich obchodnich partnert obtiZznéjsi nez od podniki ze zapadnich zemi.

Pokud se podnik rozhodne vstoupit na rozvojové trhy, vcetné Ruska a nema
jistotu ve svém novém obchodnim partnerovi, mtiZe se obratit na EGAP ¢i Ceskou
exportni banku. Tyto spole¢nosti nabizeji produkty, které jsou urceny primo MSP.
V pripadé, Ze se MSP dostane do problému, Ze jeho obchodni partner neni schopen
uhradit pohledavku, mohou tyto agentury c¢ast vzniklych naklad pomoci uhradit.

V pripadé, Ze podnik vstupuje na nové zahrani¢ni trhy, je vhodné vyuZit
i webu doingbusiness.com, ktery vede zajimavé statistiky, napt. tykajici se pri-
mérné doby splatnosti zahrani¢nich pohledavek.

Navrhy zajisténi proti neodebrani zbozi

Dalsi kapitolou rizik jsou takova, ktera maji rozmér politického charakteru. Jak je
uvedeno v teoretické ¢asti, zde spadaji rizika spojena s legislativou, hospodarstvim
dané zemé (i jeji stabilitou.

JiZ na zacatek je nutno uvést, Ze MSP nejsou na trhu tak velkymi hraci,
aby mohli byt kdykoli proti takovymto riziklim v¢as a patri¢né zajisténi, mnohdy se
to ani velkym nadnarodnim koncerntim nedari. Dany typ rizik rozdélme do dvou
okruht. Prvni okruh budou rizika, pro ktera neexistuji redlna zajisténi, kterymi by
se MSP mohly zajistit. Druhym okruhem pak budou rizika, pro ktera existuji redlna
zajiSténi a MSP je mohou vyuZit.

Prvni okruh rizik:

e Hospoddrskd stabilita zemé

e Politickd stabilita zemé

e Stdtni zdsahy do obchodnich vztahti

e Vialky a obcanské nepokoje

e Rizika spojend s kulturnimi rozdily zemi
e Teroristickd rizika

e Prirodni katastrofy
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Druhy okruh rizik:

e Rizika spojend s legislativou
e Rizika spojend s omezenim dovozu

e Rizika spojend s poZadavky na kvalitu
e Rizika spojend s normami tykajicich se bezpecnosti vyrobkil

U prvniho okruhu podnikiim nezbyva, nez vzdy akceptovat patficné pripust-
nou miru rizika a na zakladé dostupnych informaci vytvaret financni rezervy, ¢imz
mohou riziko diverzifikovat. V pripadé, Ze se podnik pohybuje po evropskych tr-
zich ¢i americkém trhu, rizika s politickym charakterem by nemeéla nastat. Jelikoz
se jedna o demokratické zemé, které maji pevnou demokratickou stabilitu. Navic
zapadni zemé byvaji vZdy soucasti néjakého uskupeni a mezinarodni obchod zde
ma jasna pravidla. Pokud podnik realizuje obchodni operace na vychodnich trzich,
lze tato rizika pravdépodobnéji oCekavat, proto by podnik mél vzdy zvazit do jaké
miry je ochoten dany obchod akceptovat. Podniku je vhodné doporucit, aby pred
vstupem na vychodni trhy provedl analyzu celkovych pripadnych skod a ztrat, kte-
ré by mu vznikly, v pripadé€ nepriznivého politického vyvoje.

U prvni skupiny jsou také rizika spojena s prirodnimi katastrofami. Samozie-
jmé existuje komercni pojisténi proti piirodnim katastrofam, zde je riziko chapano
jako prirodni katastrofa, napt. tsunami ¢i zemétreseni. Tuzemské podniky to vétsi-
nou poskodi tim, Ze v dané lokalité, kde se dané riziko vyskytlo, klesne tuzemskym
podnikliim poptavka po jejich produktech. Dal$i moZnosti vyvoje tohoto rizika mi-
ze byt stav, kdy podnik ma jiZ uzaviené kontrakty v této lokalité, ovSem vlivem
nahodilych nepftiznivych uddalosti, dodavky zbozi neprobéhnou, podniku poté
vzniknou ztraty.

U druhé skupiny rizik se vyskytuje i riziko spojeno s omezeni dovozu. Omeze-
nim dovozu je chapano napt. zavadéni cel ¢i dovoznich kvot na urcité vyrobky
do cilovych zemi. Dany druh rizika by také mohl spadat do rizik politickych, nebot
podniky se proti takovému to riziku takika branit nemohou. Nutno dodat, Ze dané
riziko ztraci na vyznamu v zemich EU, nebot zde plati volny pohyb zboZi a sluZeb,
proto v EU toto riziko nehrozi. Riziko je typické spise pro vychodni trhy, zde pod-
nik musi zvazit, zda je pro néj vyhodné realizovat vyznamné a specifické financ¢ni
zakazky, pro které by odbyt nenaSel vjinych zemich, v ptipadé zavedeni kvot
v zemi, pro kterou je zakazka realizovana.

Poslednimi riziky u zminéného okruhu jsou rizika spojena se zménou legisla-
tivy, kvality na produkt a bezpec¢nosti na produkt. NejlepSim nastrojem pro zabez-
peceni se jsou kvalitni informace, které ma podnik vcas k dispozici. Dojde-li
ke zméné, v nékteré z uvedenych oblasti, je diilezité, aby podnik situaci vyhodnotil
a zjistil, zda implementace novych zmén do vyroby, prinese planované zisky.
V pripadé, Ze zmény jsou citelné a podnik by tpravou ¢i investici do novych vyrob-
nich zatizeni nic neziskal, je vhodné se porozhlédnout po novych trzich.
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V pripadé, Ze podnik vyrabi homogenni produkt, ktery ma odbytisté témér
na kazdém zahrani¢nim trhu, nemusi se az tak moc pripadnych zmén obavat, ne-
bot postizeny podnik miiZe nalézt snadno odbyt v novych zemich.

V pripadé, Ze podnik vyrabi diferencovany ¢i velmi specificky produkt, ktery
ma odbytisté pouze v konkrétni zemi ¢i zemich. Je vhodné, aby podnik vcéas pii-
padné zmény zaregistroval a pripadné uUpravy ¢i investice na vyrobnim zarizeni
vyhodnotil, zda se to podniku vyplati.
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5 Diskuze

JiZ v teoretické Casti nastal problém, ktery nejen spocival v nedostatku do-
stupné literatury, jak v ceském tak i anglickém jazyce, ale problém byl také
s dostupnosti literatury, kterd by se celkové problematickou teritorialnich rizik
zabyvala. Znac¢na cast teoretické Casti vychazi z odbornych ¢lankd, které jsou do-
stupné ve verejnych védeckych databazich.

Problémem internacionalizace se zabyva tfada autorl, ovSem je zpracovano
jen velmi malo praci, které by soucasny pohled na véc posuzovaly z pohledu pravé
pro malé a stiedni podniky, konkrétné pak v zemich stredni a vychodni Evropy.
Nasledna volba strojirenského odvétvi byla velmi vhodna, nebot strojirenstvi je
nejen tradi¢ni odvétvi, ale také velmi rozsahly predmét ¢innosti pro mnoho malych
a sttednich podniki v CR. Strojirenstvi se také ukazalo jako velmi vyhodné pro vy-
zkum, nebot fada podnikil z dané sféry navratila dotaznik a podarilo se zajistit dva
polostruktrurované rozhovory na dané téma.

Velkym problémem bylo vymezeni samotnych teritoridlnich rizik, nebot
na véc neexistuje uceleny jednotny pohled. V Ceské literature se ve vétsSiné pripadi
setkdme pouze s politicko-ekonomickymi faktory, naopak zahranic¢ni literatura
jsou vedeny preshrani¢ni obchody. Cilem této prace bylo taktéz se zamérit na teri-
torialni problémy, které ohroZuji malé a stiedni podniky a jaké maji moZnosti tato
negativni rizika eliminovat.

Teoretické vystupy tykajici se moznosti vstupli na zahranic¢ni trhy jsou taktéz
velmi odlisné pri pohledu na problematiku jak tuzemskymi, tak i zahrani¢nimi au-
tory. Existuje cela rada uvah, jak podniky mohou na zahrani¢ni trhy expandovat,
ovSem zaméiime-li se na malé a stiedni podniky, které jsou dosti zejména kapita-
lové limitované, tak vycet moznosti je znacné omezen.

Prakticka ¢ast se sklada z dotaznikového Setfeni z dvou polostrukturovanych
osobnich rozhovort. V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno 800 podnikatel-
skych subjektd. Navratilo se celkem 83 vyplnénych dotaznikd, Cili navratnost do-
taznikd byla zhruba 10,38 %. Vyzkum znacné obohatily pravé osobni rozhovory,
které byly vedeny ve strojirenskych malych a stfednich podnicich s vazbou na ex-
portni operace. Na zakladé mensiho poctu respondentid nelze vysledky prace zo-
beciiovat, ale mohou poslouzit jako zaklad pro dalsi vyzkum.

Znacnou nevyhodou dotaznikového Setieni oproti osobnim rozhovorim jsou
neucelené informace. Existuje celd fada podnikd, které maji problémy v ramci teri-
toridlnich rizik, se kterymi maji velmi bohaté a praktické zkuSenosti. Tyto podstaty
mnohdy vlivem zvoleného priizkumu nejde ,,pochopit” a ucelit spolu s tim piedsta-
vu, o moznych zpisobech jejich feseni. Tento problém se podaftil vyresit pravé
osobnimi rozhovory, které prinesly velmi bohaté poznatky z praxe. Dotaznikovy
prizkum spiSe prinesl nahled na jednotliva teritoridlni rizika vztahem kurcité
konkrétni zemi a popisuji situaci konkrétnich dotazovanych podnikii.

Teoreticka Cast co se zplisobl FeSeni teritoridlnich rizik tyce, mnoho praktic-
kych poznatk® bohuZel neprinasi. Rada o$etieni neni pro malé a stfedni podniky
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vhodna anebo jsou vysoce nakladna je vyuzit. V ramci téchto souvislosti byl pri-
zplsoben i ndvrh feseni, ktery se snaZi tento nedostatek uchopit a odstranit.

Danou praci povazuji za vhodny prinos, zejména pro problematiku tykajici se
zmapovani{ konkrétnich rizikovych faktort plisobicich na konkrétnich zahrani¢nich
trzich. Praci je vhodné pouzit jako vhodny vstup pro dal$i obdobnou analyzu teri-
torialnich rizika a to nejen pro ceské strojirenské malé a stfedni podniky, ale i pro
ostatni subjekty pilisobici na zahranic¢nich trzich a to v jakémkoli oboru podnikani
a pri jakékoliv velikosti podniku.
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6 Zaver

Malé a stredni podniky vytvareni ,kostru“ narodniho hospodarstvi, doklada to fakt,
zZe tyto podniky tvori vice jak 99 % vSech podnikatelskych subjektli nejen na tizemi
CR, ale i v celé EU. Hlavnim cilem bakalai'ska prace bylo identifikovat kli¢ové teri-
torialni rizika internacionalizace Ceskych strojirenskych malych a strednich podni-
kli souvisejicich s konkrétnimi zahrani¢nimi trhy, na které tyto podniky vstupuji.
Dal$im cilem bylo navrhnout nejvhodnéjsi reSeni k zajiSténi se proti zjiSténym teri-
toridlnim rizikim pro tyto zkoumané podniky. Navrzena feSeni navazuje na po-
znatky ziskané zpracovanim primdarnich dat, ktera byla ziskdna na zakladé dotaz-
nikového Setieni a osobnich polostrukturovanych rozhovort.

Sekundarni data byla ziskana z veiejnych zdrojf, pfevazné z Ceského statis-
tického tfadu a zprav Ministerstva obchodu CR. Ze zpracovanych sekundarni dat
plyne, Ze pro ceské strojirenské exportéry je nejvyznamnéjsi tradicné Némecko.
Témér 32 % vsech strojirenskych produktti vyrobenych na tizemi CR, mii{ pravé
do Némecka. Nezanedbatelnymi zemémi jsou taktéz Slovensko (9 %), Italie (7 %),
Rusko (7 %) a Francie (6 %). Sekundarni data charakterizuji odvétvi a vyvoj inter-
nacionalizace ¢eskych strojirenskych podniki.

Pro ¢eskou ekonomiku je vyznamny prevazujici export nad importem stroji-
renskych produktli. Tato prevaha se nyni za poslednich pét let nachazi v neustale
rostoucim trendu, coz je pro ¢eskou ekonomiku velmi prinosné. Posledni znama
data zarok 2014 dokladaji, Ze vySe exportu strojirenskych produkti je
1721 mld. K¢ a import je ve vysi 1 133 mld. K¢ Cesky zahraniéni obchod zde vyka-
zal velmi pozitivni saldo ve vysi 588 mld. K¢.

Malé a stredni podniky jako celek rovnéz maji dosti zna¢ny podil na celkovém
exportu vSech podnikatelskych subjektd. Podil exportu je taktéZz dlouhodobé
v rostoucim trendu. Posledni zndmé udaje jsou kr. 2012 a podil malych a stfednich
podnikil na celkovém exportu ¢ini 52,4 %. Podil doklada fakt, Ze podpora a motiva-
ce malych a stiednich podniki k zahrani¢ni expanzi je pozitivni.

Vysledky vyhodnoceni dotaznikového Setreni, potvrzuji, Ze Némecko je sku-
teCné nejvyznamnéjsi zemi pro Cesky export (61 respondentii z 83), na druhém
misté pak Slovensko (13 respondentti z 83). Nejvétsi ¢ast podniki plisobi na trhu
témeér 15 let a vice (84 %). Spolu s timto faktem, je vyznamné se zminit, Ze pod-
statnd ¢ast podnikl pfi rozhodovani o vstupu na zahrani¢ni trhy vyuZziva vlastni
zkuSenosti (76 respondentii z 83).

Vyznamnym zjiSténim je, Ze 92 % podnikl vnima obchodovani se sousednimi
zemémi jako méné rizikové, nez s jakymikoliv jinymi zemémi. 69 ze 76 responden-
tt uvadi, ze hlavni vyhodou je relativné ,krats$i“ vzdalenost, kterou vyrobek pri
prepravé musi prekonat. 64 ze 76 respondentd uvadi, Ze se sousednimi partnery
maji dlouhodobé obchodni kontrakty, kde pavé tato dlouhodobost je vnimani jako
urcita eliminace rizika.

Dalsi ¢ast vlastni prace se vénovala jednotlivym teritoridlnim rizikim a jejich
negativnim disledkiim pro podniky realizujici se na nejvyznamnéjsich zahranic-
nich trzich pro ceské strojirenské exportéry - Némecko a Slovensko.
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U némeckého trhu bylo zjiSténo, Ze za kliCové teritorialni riziko je povaZovano
zhorseni aktualniho stavu hospodarské situace zemé.

Podniky dale za klicova teritorialni rizika némeckého trhu povaZzuji rizika spo-
jena s ménovym kurzem. Nutno podotknout, Ze ono riziko je negativné chapano
témér ve vSech zemich, nejen v zemich eurozény. Tento negativni dlsledek je vy-
volan z pohledu exportu posilenim koruny vii¢i euru nebo oslabenim eura vici
koruné. Na stejné hladiné vyznamu, jako je riziko spjato s ménovym kurzem, je
iriziko spojeno se obavami ze zhorSeni celkové politické situace a stability
v Némecku. Naopak ¢eho se Ceské strojirenské malé a stfedni podniky neobavaji,
jsou rizika spojenda s potiZemi na strané samotnych podnikd, se kterymi realizuji
své zahrani¢ni obchodni operace. Riziko nezaplaceni zahrani¢ni faktury ¢i riziko
spojeno s neodebranim zboZi je hodnoceno jako mirné negativni.

Slovensky trh je zcela odliSny, zde nejvice respondentt tiZi rizika spjata pravé
se samotnymi podniky. Klicovymi teritoridlnimi riziky jsou zde obavy
z neproplaceni faktur ¢i riziko spojeno s neodebranim zbozi. TaktéZz vyznamnou
pozici zde zastava kurzové riziko. Na slovenském trhu nejsou takové obavy
ze zhorSeni celkové hospodarské situace zemé i politické stability, tak jak je tomu
na némeckém trhu.

Vysledky ziskané sbérem osobnich polostrukturovanych rozhovort dokladaji,
ze v zemich EU se neni ¢eho obavat z oblasti politickych rizik, které by mély zavaz-
né dopady na podnikani. Rozhovory dale dokladaji, Ze fada podniki se boji o udr-
zeni hospodarské stability, zejména pokud jde o némecky trh. Z rozhovora plyne,
Ze vétSina podnikd by obtizné za poptavku na némeckém trhu hledala vhodnou
nahradu.

V zavéru bakalarské prace je soubor doporuceni, ktera plynou z vyzkumu. Pro
oSetieni kurzovych rizik je navrhovan devizovy ucet spolu s kombinaci finan¢nich
derivatl a jednoduchou predikci ménového vyvoje, pokud podnik vyvazi pravidel-
né. V opacném piipadé, pokud podnik uskutecnuje velmi malé mnozstvi obchod-
nich operaci, je vhodné vyuzit finan¢nich derivati pro ,zafixovani“ smluvni ceny
v kontraktu.

Podnikiim, které vnimaji jako klicova rizika spojena s neodebranim zbozi ¢i
neproplacenim faktur je doporucovano pristoupit k pozadavkim na platbu predem
i zalohové platby, aby tak podniky mohly tato rizika eliminovat a soucasné vést
evidenci stavajicich odbérateld.

Osetreni rizik se zménou legislativy je velice problematické oSetfit, podnikiim
je navrhovano, aby se snaZily ziskavat veskeré potrebné informace vcas, tak
aby mély dostatek ¢asu pro analyzu a pripadnou implementaci zmén. V ramci ana-
lyzy je dilezité posoudit, zda se podniku implementace zmén vyplati. Zda je vy-
hodnéjsi poridit nové vyrobni zatizeni ¢i postaci inovace stavajiciho.

Politicko-hospodarska rizika byvaji velmi téZko identifikovatelna a zajisténi
prakticky pro malé a stfedni podniky neexistuji. Na zapadnich trzich, tato rizika
byvaji ¢asto potlaCeno demokratickymi vlivy. Pokud se podnik pohybuje na vy-
chodnich ¢ rozvojovych trzich, lze vyuZit nabizenych sluzeb Ceské exportni banky
nebo Exportni a garan¢ni pojiStovaci spolecnosti.
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Piilohy
Priloha 1 - Priivodni dopis
Dobry den,

jmenuji se Jifi Jahoda a jsem studentem Provozné ekonomické fakulty Mendelovy
univerzity v Brné, kde v soucasnosti zpracovavam bakalaiskou praci na téma Teri-
toridlni rizika v internacionalizaci malych a stfednich podniki v odvétvi strojiren-
stvi. V ramci svého vyzkumu bych Vas rad oslovil o vyplnéni nasledujiciho dotazni-
ku, ktery mi pomizZe v ramci mé praktické ¢asti a dokonceni bakalarské prace.
Cilem bakalarské prace je urcit klicova teritorialni rizika na konkrétnich zahranic-
nich trzich a nasledné navrhnout resSeni ¢i oSetieni proti témto rizikim pro malé
a stredni podniky.

Vyplnéni nasledujiciho dotazniku je zcela anonymni, zjiSténé idaje budou pouzity
pouze za Ucelem zpracovani bakalarské prace. Udaje nebudou dale Sifena ani po-
skytovana jinym osobam.

Vyplnéni nasledujiciho dotazniku Vam nezabere déle neZ 10 minut, v pripadé za-
jmu mi zanechte email a ja Vam vysledky spolu s doporucenimi z daného Setireni
zaSlu.

V pripadé jakychkoliv dotazii mne nevahejte kontaktovat.

S pozdravem

Autor bakalarské prace:

Jiti Jahoda

email: xjahoda@node.mendelu.cz
telefon: +420 721 724 535

Vedouci prace:
Ing. Martina Toulova
email: xtoulova@node.mendelu.cz
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Priloha 2 - Dotaznik

1. Jak dlouho plsobi Vas podnik na zahrani¢nich trzich?
Vyberte pouze jednu moznost
a) 1-2roky
b) 3-4 roky
c) 5-6let
d) 7-8let
e) 9-10let
f) 11-12let
g) 13-14 let
h) 15 let avice

2. Jakou formu vstupu na zahranicni trh Vas podnik uplatriiuje
Z nasledujicich moznosti vyberte minimalné jednu moZnost, ale miZete vybrat 1
vice nebo vSechny mozZnosti
a) Primy vyvoz
b) Nepfimy vyvoz (pomoci prostredniki)

c) ZaloZeni pobocky

d) ZaloZeni nového podniku

e) Spolecny podnik (joint venture)
f) Licence

g) Franchising

h) Jina forma. Uvedte: ......

3. Ktery z danych zahranicnich trhi je pro Vas nejvyznamnéjsi z hlediska celkovych trzeb?
Vyberte pouze jednu moznost
a) Némecko
b) Slovensko
c) Polsko
d) Francie
e) Rakousko
f) Rusko
g) ltalie
h) Madarsko
i) Belgie
j) USA
k) Spanélsko
[) Svycarsko
m) Nizozemsko
n) Ukrajina
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o) lJiné. Uvedte: ....

Jakym zpGsobem zjistujete informace o zahraniénich trzich?
Z nasledujicich moZnosti vyberte minimalné jednu moZnost, ale miZete vybrat i vice
nebo vSechny moznosti

a) CzechTrade

b) Exportni garan¢ni a pojistovaci spole¢nost (EGAP)

c) Ceska exportni banka (CEB)

d) Oborova asociace

e) Od obchodnich partner(

f) Z predchozich zkusenosti

g) Obecné informace z internetu

h) Informace o zahrani¢nich trzich nezjistujeme

i) Jiné. Uvedte: ...

Jak vyznamny negativni dopad na Vase aktivity na zahraniénich trzich/obchodovani se

zahrani¢nimi partnery by podle Vas mél vyskyt nasledujicich faktord?
U kazdé z nabizenych moznosti vyberte pouze jednu, ¢islo znac¢i vyznamnost

faktoru pro Vas podnik. 1 = faktor je pro nas nevyznamny, 10 = faktor je pro nas

velmi vyznamny. Odpovéd’ vzdy stahnéte k Vasemu nejvyznamnéj$imu zahra-

ni¢énimu trhu, ktery jste uvedli v ot. €. 4.

a) Nepfiznivy kurzovy vyvoj 123456789
b) Omezeni dovozu (cla, kvoty) 123456789
c) Zhorseni legislativnich podminek 123456789
d) PFisnéjsi pozadavky na kvalitu vyrobku 123456789
e) Narocnéjsi pozadavky na Zivotni prostredi 123456789
f) Byrokratické administrativni poZadavky kladenynadovoz 1234567 89
g) Predpisy ohledné bezpecnosti vyrobku 123456789
h) Zhorseni politické stability 123456789
i) Hospodarska situace zemé 123456789
j)  Statni zasahy do obchodnich vztah 123456789
k) Riziko platebni neschopnosti odbératele 123456789
I) Riziko neodebrani zbozi 123456789
m) Kulturni rozdily (ndbozenstvi, jazyk atd.) 123456789
n) Ptirodni katastrofy 123456789

Jaké ndstroje vyuZivate k zajisténi se proti kurzovym ztratam?

Z nasledujicich mozZnosti vyberte minimalné jednu moznost, ale mizZete vybrat i vice
nebo vSechny moZnosti

a) Vedeme ucet v cizi méné

b) Odhadujeme vyvoj ménového kurzu

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
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c) Pouzivdme financni derivaty jako napft. forward, futures, swap nebo opce
d) Zadné
e) lJiné. Uvedte: ...

7. Jaké nastroje vyuzivate proti neodebrani zbozi zahrani¢nim partnerem ¢i nezaplaceni
zahranicni faktury?
Z nasledujicich moZnosti vyberte minimalné jednu moZnost, ale mlzZete vybrat i vice
nebo vSechny moznosti
a) Pojisténi zahrani¢nich pohledavek
b) Neustalé provérovani platebni schopnosti zahrani¢niho odbératele
c) Pojisténi podnikatelskych exportnich uvér( (napf. od EGAP)
d) Odkup pohledavek pred dobou jejich splatnosti (faktoring/forfaiting)
e) Dokumentarni akreditiv
f) Bankovni zaruka
g) Zadné
h) Jiné. Uvedte: ...

8. Predstavte si, Ze nastane zména legislativy v zahranici a bude nutné provézt zmény ve
vyrobé. Avsak Vas podnik m3 jiz zainventované prostiedky ve stdvajicim vyrobnim pro-
gramu. Jak je proti takovéto situaci Vas podnik zajistén?

Z nasledujicich moZnosti vyberte minimalné jednu moZnost, ale mizZete vybrat i vice
nebo vSechny moznosti

a) Snazime se byt o zménach informovani, tak abychom se dokazali vcas pfipravit

b) VyuZivame pojisténi podnikatelskych rizik

c) Mame zajisténé obchodni partnery v jinych zemich, ktefi by vyrobky odkoupily

d) Vyrobky by se prodaly na tuzemském trhu

e) Podil exportu na zahraniéni trh je minimalni, proto bychom vyvoz prerusili/ukondili
f)  Nejsme zajisténi

g) lJiné. Uvedte: ...

9. Predstavte si, Ze v zahranici, kde Vas podnik pUsobi, dojde k nepfiznivym politickym
udalostem. Vas podnik bude nucen znacné omezit, pripadné ukoncit prodej na daném
trhu. Jak je proti takovéto situaci Vas podnik zajistén?

Z nasledujicich mozZnosti vyberte minimalné jednu moznost, ale mlzZete vybrat i vice
nebo vSechny moZnosti

a) Snazime se byt o zménach informovani, tak abychom se dokazali v¢as pripravit

b) Vyuzivame pojisténi podnikatelskych rizik

c) Mame zajisténé obchodni partnery v jinych zemich, ktefi by vyrobky odkoupily

d) Vyrobky by se prodaly na tuzemském trhu

e) Podil exportu na zahranicni trh je minimalni, proto bychom vyvoz prerusili/ukondili
f) Nejsme zajisténi
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g) lJiné. Uvedte: ...

10. Vnimdate obchodovani se sousednimi zemémi jako méné rizikové nez obchodovani
s ostatnimi zemémi?
Vyberte pouze jednu moznost
a) Ano
b) Ne

11. V pfipadé, Zze podnik odpovi ANO
Uved'te diivody, pro¢ obchodovani se sousednimi zemémi je pro Vas méné rizi-
kové?
Z nasledujicich moznosti vyberte minimalné€ jednu moznost, ale mizete vybrat 1
vice nebo vSechny moznosti
a) Vyhoda spojena se vzdalenosti pro prepravu vyrobki

b) Stabilni hospodarska situace zemé

c) Politicka stabilita

d) Lepsi platebni moralka tamnich podnik(l oproti podniklim v jinych zemich
e) Snazsi vymahatelnost prava

f) Dlouhodobé obchodni kontakty

g) Znalost jazyka

h) lJiné. Uvedte: ....

12. Zabyvate se fizenim rizik v podniku? (tj. zjistujete mozné hrozby pred vstu-
pem/vyvozem na zahraniéni trh néjaka rizika)
Vyberte pouze jednu mozZnost
a) Ano
b) Ne

13. V pfipadé, ze podnik odpovi ANO
Z ¢eho vychazite pii zjiStovani rizik, pred vstupem na zahranicni trhy?
Z nasledujicich moznosti vyberte minimalné jednu moZnost, ale miZete vybrat 1
vice nebo vSechny moznosti
a) Intuice a zkusenosti

b) Jednoduché metody (rozhodovaci stromy, matice rizik apod.)

c) Vytvareni scénarl moznych vyvojl

d) Kvantifikace moznych rizik (kalkulace dodate¢nych naklad( vyvolanych plsobenim
rizika)

e) lJiné. Uvedte: ....
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14. V pfipadé, ze podnik odpovi NE
Z jakych divodu se Vas podnik nezabyva moznymi riziky pfed vstupem na za-
hrani¢ni trh?
Z nasledujicich moznosti vyberte minimalné jednu moZznost, ale mizete vybrat 1
vice nebo vSechny moZznosti
a) Nemame na to pracovnika/y

b) Nevime, jak a kde si zjistit informace

c) Analyza rizik nam pripada zbytecna, rfidime se zkusenostmi nebo intuici

d) Nemame na to Cas

e) Jsme ptilis maly podnik, rizika spojena se zahrani¢ni expanzi se zabyvaji spise velké
podniky

f) Naklady s tim spojené by prevysily pfinosy

g) lJiné. Uvedte: ...

15. Odhadnéte procento trzeb ve Vasem podniku pochazejici ze zahranici
Vyberte pouze jednu moznost
a) 0-25%
b) 26-50%
c) 51-75%
d) 76-100 %

16. Kolik zaméstnanci ma Vas podnik celkem?
Vyberte pouze jednu moznost
a) 19
b) 10-49
c) 50-249
d) 250 avice

17. Jaky je zhruba rocni obrat Vaseho podniku?
Vyberte pouze jednu moznost
a) Do 2 mil. EUR
b) Nad 2 mil. EUR, max. vSak 10 mil. EUR
¢) Nad 10 mil. EUR, max. vsak 50 mil. EUR
d) Vice nez 50 mil. EUR

18. Do jaké kategorie zpracovatelského primyslu spadd Vas podnik?
Vyberte pouze jednu moznost
a) Strojirensky
b) Automobilovy pramysl
c) Hutnicky
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d) Elektronicky
e) Chemicky

f) Jiné. Uvedte: ....
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Priloha 3 - Rozdéleni respondentti podle poctu zaméstnancu

m 0-9 zaméstnantic
1 10-49 zaméstnanct

W 50-249 zaméstnanct

n=2383

Priloha 4 - Rozdéleni respondentti podle vySe dosaZenych roc¢nich trzeb

2%

B Trzby do 2 mil. €

W Trzby nad 2 mil. €, max.
vsak 10 mil. €

B Trzby nad 10 mil. €, max.
vsak 50 mil. €

n=2383
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Priloha 5 - Rozdéleni respondentti dle odvétvi

M Strojiresnky pramysl

[ Automobilovy prumysl

n=2383
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Priloha 6 - Podpora malych a strednich podniki v CR

Podpora MSP v CR a jeji ¢lenéni je velmi spletita, obecné aktivity tykajici se podpo-
ry se déli do nasledujicich tri vétvi: informacni, materialni a finan¢ni podpora. Mezi
nejvyznamnéjs$i podporovatele MSP v CR z vladnich instituci patfi predevsim Mi-
nisterstvo obchodu a primyslu CR (MPO), Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
(MMR), Czechlnvest, CzechTrade, Narodni vzdélavaci fond, Centrum pro regionalni
rozvoj CR a informacni portaly. DiileZitou roli hraji i nevladni organizace zabyvajici
se podporou MSP v CR. Jsou jimi piedeviim Hospodai'ska a agrarni komora, Svaz
priimyslu a dopravy CR, Asociace malych a stfednich podnikatel a Zivnostniki CR,
Unie malych a stiednich podniki a dalsi pridruZené organizace (Veber a Srpova,
2008).

Vedle typickych instituci - podporovateld, jsou zde i dalsi sdruZeni (organiza-
ce), ktera prispivaji krozvoji MSP. Tyto organizace hojné podporuji studentské
napady a projekty Ci start-upy, jde o tzv. inkubatory. Jedna se o inovativni progra-
my, kde dochazi k propojeni mezi vysokymi Skolami, vyzkumnymi institucemi
a podniky. Zakladnim kamenem inkubatori jsou inovace a zajimavé napady
(Czechlnvest, 2015).

Evropskd unie taktéZ podporuje MSP v jednotlivych Cclenskych zemich
a to prostfednictvim operaCnich programi, které jsou spolufinancovany
z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondG (ESIF). Aktualni operacni pro-
gramy jsou schvaleny na obdobi 2014-2020 v souladu s rozpoctovym ramcem EU
vzdy pro sedmileté obdobi. Pro CR jsou vyélenény finanéni prostiedky ve vysi
24 mld. EUR. (MMR, 2011) Do téchto operac¢nich programt (OP) se fadi nasleduji-
ci:

e OP Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost — Vyse pridélenych prostied-
kil pro dany operacni program je 4,3 mld. EUR.

OP Vyzkum, vyvoj a vzdéldvani - 2,8 mld. EUR.
OP Zameéstnanost - 2,1 mld. EUR.

OP Doprava - 4,7 mld. EUR.

OP Zivotni prostiedi - 2,6 mld. EUR.

e A dalsi.

vvvvvv

kurenceschopnost. Dle zjiSténi MPO z let 2010-2012 plyne, Ze ¢eské podniky nej-
sou inovacniho charakteru, ktery je pravé nezbytny pro to, aby si podnik udrzel
svoji konkurenceschopnost (o vyznamu inovaci je pojednano vyse). Inovacni akti-
vity v CR nerealizovalo (ve sledovaném obdobi MPO 2010-2012) vice neZ polovina
podnikd, konkrétné inovovalo pouze 43,9 % MSP (stredni podniky 57,6 % a malé
podniky 38,2 %) oproti velkym podnikiim (78,7 %). Za predchazejici rozpoctové
obdobi (2007-2013) bylo konkrétné malymi a stfednimi podniky vycerpano (auto-
rizovano k proplaceni) 36,24 mld. K¢ z OP Podnikani a inovace. MPO spole¢né
s Vladou CR pozitivné hodnoti vysledky ¢erpani penéz (MPO, 2014).
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Priloha 7 - Vyvojové faze globalizace

V soucasné moderni ekonomii lze rozpoznat tfi globaliza¢ni etapy (faze). Prvni
etapa zapocala okolo roku 1870 a konci prvni svétovou valkou (1914). Pro onu
etapu jsou podstatné dopravni vyhody v kombinaci s efektivnim vyuZzitim nadbyt-
ku piidy. V obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou lze zaznamenat ttlum
i druhou svétovou valkou.

Za tzv. druhou etapu lze oznacit obdobi 1950-1980. Zde po konci druhé svéto-
vé valky se zemé USA, Japonsko a zdpadni Evropa snazi o obnovu obchodnich
vztahil. Registrujeme i vznik novych ekonomickych uskupeni - integraci. Na evrop-
ském uzemi se jedna o vznik EHS, v USA pak NAFTA a soucasné rozvinuté staty
integruji do mnoha uskupeni v ramci OECD.

Treti etapa zacala v 80. letech minulého stoleti a pokracuje do soucasnosti. Byl
zahdjen rozvoj telekomunikac¢nich technologii a velké staty otevrely své narodni
hranice mezinarodnimu obchodu a investicim (Pichanic, 2002).

Skutec¢nosti, které stoji za posledni zapocatou etapou, potvrzuje i Jenicek
(2002), ktery za hlavni projevy globalizace povaZzuje zejména:

¢ Koncentraci primych zahrani¢nich investic.

e Zvysujici se zavislost statd na zahrani¢nim obchodé a ptimych zahrani¢nich
investicich.

e Rostouci pocet a vyznam nadnarodnich spolec¢nosti.

e Silici vyznam védéni a odbornych systémi.



