UVOD

,Jazyk mneni pouze dorozumivacim prostitedkem, ale je
nastrojem rozvoje mySleni, nutny pro pochopeni vlastni identity

a vyznamny pro orientaci ¢lovéka ve sveété®.
Zdenck Matéjcek

Komunikace prostupuje Zivotem lidi na celém svété.
Prostfednictvim komunikace mizeme sdé&lovat sva pfani, predavat
si mySlenky ¢1 vyjadfovat své emoce. Abychom mohli verbdlné
komunikovat, musime rozumét slovim, védét co vyjadiuji a znat
jejich vyznam. Lidé s mentalnim postiZenim mohou mit v této oblasti
komunikace problém. Evidentni je naruSeni komunikacni schopnosti
jedincid s mentdlnim postizenim v jednotlivych jazykovych rovindch

od lehkého az po celkovou neschopnost verbalni komunikace.

Cilem prezentované¢ diplomové prace je analyza reflexe
jednotlivych jazykovych rovin v komunikaci jedincl s mentalnim
postiZzenim. Vyzkumnymi metodami prdce se staly pozorovani
a interview. Setfeni bylo realizovano v zafizenich specifikovanych

jako chranéna bydleni.

Ptedkladand diplomovéa prace je rozdélena na dvé casti —
teoretickou a empirickou. Prvni ¢ast zahrnuje teoretickd vychodiska
dané problematiky. Je vymezena odborna terminologie a predestieny
aktudlni poznatky z oblasti vztahujicich se k tématu diplomové prace.
Dale je vénovana pozornost jazykovym rovindm, lingvistickym
aspektim komunikace, mentdlnimu postiZeni, ontogenezi lidské fteci
a symptomatickym porucham fe¢i u jedinci s mentdlnim postizenim.
Empirickd ¢ast je pak orientovdna na kvantitativni vyzkum
jednotlivych jazykovych rovin klientd v zatizenich oznacovanych

jako chranénéd bydleni formou interview a pozorovani.



Doufame, Zze ptfedkladana diplomova prace pfinese svym
obsahem blizsi orientaci v problematice komunikace osob
s mentalnim postiZzenim a poukaze na miru jejich vyuziti jednotlivych

jazykovych rovin v béZné komunikaci.



TEORETICKA CAST

Teoreticka cast je rozdélena do péti stézejnich kapitol.
Zadmérem teoretické casti diplomové prace je vymezeni adekvatni
odborné terminologie, etiologie, symptomatologie a aktudlnich
poznatkl z danych oblasti vztahujicich se k tématu diplomové prace

(dale jen DP).

1 Terminologické vymezeni pojmi

V prvni kapitole teoretické casti predkladané DP byly

definovany zakladni pojmy vztahujici se k tématu.
Komunikace

Pro vymezeni vySe uvedeného pojmu byl zvolen Dvotéklv
Logopedicky slovnik (2007), ve kterém je komunikace definovéana
jako  pfenos informac¢nich  obsahll  prostfednictvim  rGznych
komunikac¢nich systémi, hlavné pomoci jazyka. Jde o vyménu
informaci, dorozumivani a sdélovani — realizované ve formé psanég,

mluvené a ukazované.
NaruSend komunikacni schopnost

Lechta (1990, s. 19) definoval naruSenou komunikacni
schopnost nasledovné: ,, Komunikac¢ni schopnost jedince je naruSena
tehdy, jestlize néktera rovina (nebo nékolik rovin soucfasné) jeho
jazykovych projevi pusobi interferenéné vzhledem k jeho
komunika¢nimu zaméru. Pfitom mize jit o foneticko-fonologickou,
syntaktickou, morfologickou, lexikalni, pragmatickou rovinu
jazykovych projevia, resp. muze jit o verbalni i neverbalni, mluvenou
1 psanou formu interindividudlni komunikace, jeji expresivni 1

receptivni slozku.*



Jazykové roviny

Dle Dvotadkova terminologického a vykladového logopedického
slovniku (2007) se jedna o dil¢i systém (subsystém) jazyka, ktery je

charakterizovany specifickymi zdkladnimi jednotkami:
rovinou foneticko-fonologickou

— primarnimi jednotkami jsou fonémy
rovinou morfologicko-syntaktickou

— jednotkami této roviny jsou morfémy a slova, jejichz tvorba
reflektuje gramatickd pravidla v mluvnim projevu, tzn.
gramatickou spravnost vét, slov, slovosledu a mluvnickych

kategorii - Cisla, rodu, padu aj.
rovinou lexikalné sémantickou

— zahrnuje pasivni a aktivni slovni zasobu, Grovenl zobecnovani,

vymezeni pojml apod.
pragmatickou rovinou

— vyjadiuje praktickou socialni schopnost formulovat razné
komunika¢ni zaméry jedince napf. vyjadfit postoje, emoce,
pozadat o néco, schopnost vést dialog, spontanné vypravet

apod.

Mentalni postiZzeni a mentdlni retardace

V soucasné dobé& odbornd Iliteratura wuvadi terminy jak
mentalnipostizeni, tak 1 mentdlni retardace. Oba terminy
neodmyslitelné¢ patfi do zdkladniho terminologického aparatu.
Zminéné terminy jsou dnes pouzivany Casto jako synonyma a hranice
mezi nimi neni zcela jasn€& odborné vymezena. Pfesto nachéazime

u mnoha autorl riznd vymezeni.



Pokud se podivime na prvni z terminu, tedy mentalni postiZzeni,
zjistime, Ze tento pojem je daleko obecné&jSi neZ mentalni retardace.
Nalézt vSak definici tohoto terminu neni jednoduché.Vasek (1994, s.
90) ve vykladovém terminologickém slovniku Specidlna pedagogika
vymezuje mentalni postizeni ndsledovné: ,,Mentdlne postihnutie je
najsSir§i, najvSeobecnéjsi, streSny pojem, ktery orientacne oznacluje
prakticky vSetkych jednotlivcov s IQ pod 85, tedy osoby v pasme
mentdlnej retardacie a osoby v hrani¢cnom pasme mentalnej

retardacie.

Valenta (in Valenta, Miiller, 2007) uvadi, Ze pojem mentalni
retardace ma také svou historii. Termin se zacal pouZivat ve vétSim
méfitku az po konferenci WHO v Milané¢ v roce 1959 a postupné
nahradil fadu relevantnich pojmi. U terminu mentdlni retardace vSak
nachadzime definic mnohem vic. Naésledujici Valentovo vymezeni
pfinasi komplexni pohled na mentalni retardaci v¢éetné jeji etiologie:
»Mentalni retardaci lze definovat jako vyvojovou duSevni poruchu se
sniZzenou inteligenci demonstrujici se predevSim  sniZenim
kognitivnich, fecovych, pohybovych a socidlnich schopnosti
s prenatalni, perinatalni 1 postnatdlni etiologii“(Valenta in Valenta,

Miiller, 2007, str. 12).

Dalsi definice pochazi od Svarcové (2003), ktera
charakterizuje  mentdlni retardaci (mentdlni postizeni) jako
zaostavani v rozumovém vyvoji, odliSnosti vyvoje nékterych

psychickych vlastnosti a poruchami v adaptacnim chovani.

V potadi jiz ttfeti definice mentalni retardace, kterou uvadi
Mezinarodni  statistickd  klasifikace nemoci a  pfidruzenych
zdravotnich problémi (MKN-10), vyuzivana pfevazné v Evropé, je
vymezovana nasledovné: ,Mentalni retardace je stav zastaveného
nebo neuplného duSevniho vyvoje, ktery je charakterizovan
pfedevS§im naruSenim schopnosti projevujicich se v pribéhu vyvoje
a podilejicich se na celkové uUrovni inteligence. Jednd se pfedevSim

o poznavaci, fecové, motorické a socidlni dovednosti. Mentéalni
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retardace se muze vyskytnout s jakoukoliv jinou duSevni, télesnou Ci
smyslovou poruchou anebo bez nich. Jedinci s mentalni retardaci
mohou byt postizeni celou fadou duSevnich poruch, jejich prevalence
je ttfikrat az Cctytfikrat castéjSi nez v bézné populaci. Adaptivni
chovani je vzdy naruSeno, ale v chrdnéném socidlnim prostiedi
s dostupnou podporou nemusi byt toto naruSeni u jedinci s lehkou
mentalni retardaci napadné“ (Valenta in Valenta, Miller, 2007, str.

12).

Domnivame se, ze vSechny definice jsou stale aktudlni
a v zasad¢ realné. Uvedenim vice definic vznik4d komplexni uceleny

obraz terminu mentalni retardace.

V ptedklddané DP je nezbytné vymezit pojmy klient a uzivatel

sluzeb.
Uzivatel sluzeb

Terminologické vymezeni pojmu wuzivatel sluZzeb se fidi
smérnicemi zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Jedna
se o0 osobu, jez trvale ¢i dofasn¢ vyuzivd pomoc ¢i podporu socialni

sluzby v dohodnutém rozsahu.
Klient

Pojem klient vymezuje Dvotak (2007) ve svém terminologickém
a vykladovém logopedickém slovniku: Klientem je zakaznik, ktery
v

uziva sluzeb logopeda, advokata, 1ékate apod.

V prezentované DP je pojem klient uzivdn jako zasttfeSujici,

¢isté z hlediska styliza¢niho, €ili pro lepSi vyznéni textu.
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2 Ontogeneze lidské reci

Vyvoj ftecCi probihd v jednotlivych stadiich, mezi nimiz
se vyskytuji jen velmi neznatelné¢ hranice. Je diulezité zminit, ze
béhem vyvoje fefi muze dochdzet k obdobi akcelerace ¢1 jisté
retardace, ale nikdy nelze dané¢ stddium preskocit. Jedinec musi projit
vzdy vSemi stadii feCového vyvoje, individuédlni je pouze délka jejich

trvani.

Za prvni stadium ontogeneze feci povazujeme tzv. pfipravné

obdobi, jez zahrnuje prenatdalni obdobi a prvni rok zZivota.

Lechta (1990) uvadi, Ze ptipravné obdobi nelze klasifikovat
jako stddium vyvoje skutecné feCi. Jednd se pfedevSim o dozrdvani
funkci, osvojeni ndvyka apod., na jejichz béazi se pozdéji vybuduje

skutecna tec¢ jedince.

Jednim z prvnich projevi jedince je nepodminény hlasovy
reflex - k¥ik. Ten je, jak uvadi Jedli¢ka (in Skodova, Jedli¢ka 2003),
povazovan za reakci na zménu prostfedi, kterou dité pfi porodu
proziva. Vyjadfuje nelibost nad zménou teploty, také na pocit hladu.
Melodicka proména kfiku neni bohatéd, ale brzy nabere formantovou
strukturu. Kolem 8. — 10. tydne zacind obdobi broukani a postupem
casu pfechéazi do obdobi zvatlani. V této etap¢ feCového vyvoje jsou
vyprodukované zvuky vysledkem tzv. hry s mluvidly (nejprve se
objevuji ty, které vznikaji na rtech a mezi kofenem jazyka a patrem —
taktéz tyto svaly dité pouziva pfi sdni). Vyviji se akusticko-fonacni

reflex a zvukovy projev ditéte nabyva hojné melodi¢nosti.

Obdobi rozuméni feci se objevuje nékdy mezi 8. a 9. mésicem
zivota a jednd se nejprve o suprasegmentalni slozky fec¢i — dité obsah
sdéleni rozliSuje dle melodie, pfizvuku, zbarveni hlasu a poté se tyto
sdélovaci prvky stédvaji 1 jeho projevem. Obdobi porozuméni
jednotlivym segmentim je ziejmé zavislé na mluveném jazyce.
V ¢eském jazyce jde o zacatek prvniho roku zivota (Jedlicka

in Skodova, Jedli¢ka, 2003).
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Pro srovnani uved'me, ze Lechta (1990) se zmifiuje o rozuméni
fec¢i jedince v obdobi kolem 10. mésice Zivota. Dodava, Ze se nejedna
o rozuméni v pravém slova smyslu, protoze dité jeSté nechdpe obsah

slov, které slysi.

Za druh¢é obdobi ontogeneze fe€i povazujeme tzv. vlastni vyvo]

fecCi, ktery zacina skute¢nym verbalnim projevem.

Za skute¢ny verbdlni projev povazuje Lechta (1990)
jednoslovné véty. DéEti dosahuji této urovné kolem dovrSeni 1. roku
zivota, nékdy 1 dfive. Dulezitou Glohu v jednoslovnych vé&tadch hraji 1
prozodické faktory, které poméahaji pochopit vyznam tzv. jednoslovné
véty. RozliSujeme tfi druhy jednoslovnych vét, v zavislosti na
intonaci — zadost, otazku a oznameni. Jelikoz dité v tomto obdobi
vyjadfuje prevazné svoje city a pfrani, nazyvame toto obdobi
emocionalné-volnym. Dité v tomto vé&ku jiZ rozumi mnoha slovim,
nedokdze je vSak vyslovit, proto tedy pfevlada pasivni slovni zasoba
nad aktivni. V obdobi okolo 1,5 — 2 roku véku dité napodobuje
dospéelé, a také samo opakuje slova — castéji nova. Tehdy hovofime
o egocentrickém staddiu vyvoje fec¢i. V prubchu dalSich stddii nastava
zdokonalovani v kvantitativni 1 kvalitativni oblasti vyvoje fteci.
Kolem druhého roku Zivota nastavd asocia¢né-reprodukcéni stddium,
kdy dle Sovaka (in Lechta, 1990) dité¢ aplikuje slova, které slySi
v asociaci s jinymi jevy. Konda$§ (in Lechta, 1990) piSe, Ze mezi
druhym a tfetim rokem Zivota se dité dostavd do stddia rozvoje
komunikac¢ni fec¢i — pomalu se snaZzi dosahovat drobné cile, rado
komunikuje s dospélymi. Neméné dulezité je stddium logickych
pojmu, které probihd okolo 3. roku zivota, protoZze je zde evidovan
ptechod na druhou signalni soustavu. Slova se stdvaji signalnimi
pojmy. Okolo 4. roku zivota hovofime o intelektualizaci feci
ptetrvavajici az do dospélosti. V prubéhu tohoto stddia probiha
zpfesnovani gramatiky a obsahu slov, a také roste slovni zasoba

(Lechta, 1990).
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Jak uvadi Jedli¢ka (in Skodova, Jedli¢ka, 2003), je ukondeni
zakladniho vyvoje fe€i stale diskutovanou otazkou, pokud
ptihlédneme 1 k forméalni strance fe¢i. Proto je nutné hranici posunout
k5. — 6. roku véku ditéte. Dllezité podminky ke spravnému vyvoji
fec¢i jsou: nepoSkozena centralni nervova soustava, sluch a intelekt
v normé&, vrozend mira naddni pro jazyk a odpovidajici socialni

prostfedi.
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3 Lingvistické aspekty rFeci

Historie lingvistiky sah4 daleko do minulosti. Je to nauka
o jazyku — jazykovéda a patti do véd humanitnich. Zabyva se studiem
naSeho, prfirozeného jazyka. Lingvistik souvisi s mnoha védnimi
disciplinami, a také zahrnuje lingvistické discipliny, které zkoumaji
jazykové podsystémy. Tyto budou obsahem dané kapitoly. Jedna
se o morfologii, syntax, fonetiku, fonologii, lexikologii, pragmatiku

a sémantiku.

Jak  uvadi Markova v kapitole Uvod do lingvistiky
(in Kerekrétiova a kol., 2009), kazdy ¢lovék, ktery chce ovladat svuj
matefsky jazyk a chce dosdhnout smysluplné a efektivni komunikace,
si musi osvojit jednotlivé poznatky z oblasti jazyka a feci. A ty prave

zkouma lingvistika.

V  avodu této kapitoly objasnime, jakych podob mulze
komunikace dosdhnout a jakym zplsobem vibec probihd. Podkladem
pro tuto kapitolu se stala odbornad literatura s ndzvem Zaklady

logopedie (Kerekrétiova a kol., 2009).

Komunikace miize mit razné podoby — verbalni (vyuziva slova)
nebo neverbalni (neslovni prostfedky), zvukovou (vniméame sluchem)
nebo nezvukovou (vnimdme jinymi smysly, zpravidla zrakem),
verbalni zvukova (mluvend fe¢) a verbalni nezvukova (psand fec),
neverbalni zvukova (rGzné citoslovce) a mneverbdlni nezvukova
(mimika a gesta). Jednotlivé formy komunikace se navzajem prolinaji
a dopliuji. Na komunikaci se obvykle podili miniméalné¢ dvé osoby.
Prvni informaci vysilda a druhd ji pfijima — ¢ili produktor musi
vytvoftit a zformulovat v mysli zpréavu, dale ji kéduje — vybird vhodna
slova zodpovidajici dané mySlence, poté, co prob&éhl vybér slov,
nastava druhé kdédovani — objevuji se pokyny pro artikulacni organy,
které umozni vysloveni zvuki, jimiz jsou tato slova tvofena.
Vysledkem koédovani je sekvence slabik a slov, kterd jsou

vyslovovana. Jde tedy o produkci, kterd pfeméfiuje zpravu na signal —
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v ptipadé mluvené feci jsou signdly zvuky artikulované. Signal se §ifi
kandlem az k pfijemci, ten fe¢ ptfijima (sluchem a zrakem) a dekdduje
jej tak dlouho, dokud neodhali zprdvu, respektivé vyznam nebo
obsah, ktery chtél komunikacéni partner (produktor) fici. V béZné
komunikaci plati, Ze si komunikac¢ni partnefi méni své role (Markova

in Kerekrétiova a kol., 2009).

Za nezbytné také povazujeme objasnit to, co omaha

o

a umoznuje pii fe¢i informaci zakddovat a odevzdat, co je pfi¢inou

osobitosti feCi a jakou funkci plni v dané spolecnosti.

Za nejefektivnéj§i a nejrychlej§i zpisob komunikace je
povazovana mluvend, artikulovand fe¢. OvSem z motorického hlediska
je to velice slozity dynamicky stereotyp, ktery si ¢lovék osvojuje
béhem celého Zivota. Na realizaci fe¢i se podili mnoho struktur —
od motorickych oblasti mozkové kury, nizSich nervovych center
a nervovych drah, aZ po samotné artikulac¢ni orgadny. Mluvena fec
vznika koordinovanou c¢innosti téchto slozek — artikulaci, respiraci
a fonaci. To znamena, Ze jednotlivé orgdny pracuji v pfesné
synchronizovaném potfadi. K odevzdani urc¢ité informace je nutny
systém, kterym se tato informace zakdduje — timto systémem je jazyk
(¢esky, slovensky, anglicky atd.). Je to systém znakl, zpravidla
symbolt, které pouzivad wurcita skupina lidi pfi dorozumivani

(Markova in Kerekrétiova a kol., 2009).

Lidska fe¢ mé& velice osobité postaveni mezi jinymi
komunika¢nimi systémy. Disponuje urcitymi atributy - fe¢ vyuziva
hlasovo-auditivni kandl; feCovy signdl rychle vyhasind; produktor ma
ptistup ke vSemu, co se tyCe produkce, muze kontrolovat obsah
1 formu diky zpétné vazbé; slovni zasoba je tvofena diskrétnimi
jednotkami; pomoci jazyka jsme schopni hovofit o vécech vzdalenych
v prostoru 1 ¢ase; jazyk ndm umoziuje klamat a podvadét; jazyk lze
vyucovat 1 naucit; Clovék, ktery mluvi jednim jazykem, si dokaze

osvojit 1 jiny jazykovy systém. Jazyk md metajazykovou funkci -
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s jeho pomoci dokdzeme mluvit o samotné komunikaci, fteci

a jazykovém systému (Markova in Kerekrétiova a kol., 2009).

Jazyk plni vice funkci, a to:

komunikativni,

- kognitivni,

reprezentativni,

estetickou.

M4 strukturu, kde vznikaji vzdjemné vztahy (paradigmatické

a syntagmatické) (Markova in Kerekrétiova a kol., 2009).

Jak uvadi Markova (in Kerekrétiova a kol., 2009), na to,
abychom mohli posoudit, zda je komunika¢ni schopnost c¢lovéka
v norm¢ nebo se né¢jakym zpusobem odliSuje, je nutno jazykovou
normu znat a mit védomosti o stavbé a fungovani jazyka. Clovék se
s témito poznatky nerodi, ale v pribéhu Zivota si je postupné
osvojuje. Klademe si otdzku, co vSechno je nutné se naucit — jednd se
o systém c¢tyf zakladnich rovin — prvni zohlednuje zvukovou stranku
jazyka a tec¢i (foneticko-fonologickd rovina); dal§i dvé se zaobiraji
vyznamovou rovinou jazyka (sémantika) — ta ma tedy dvé cCasti —
gramatiku (morfologicko-syntaktickda rovina) a nasledné se tyka
slovni zasoby a vyznamu slov (lexikédlné-sémantickd rovina);
a vyuzivanim Cctvrté jazykové roviny se ufime, jak vSechny tyto

informace pouzivat v socialni interakci (pragmatickd rovina).

Foneticko-fonologicka rovina — v rdmci této jazykové roviny
objasnime pojmy foném, hlaska, fonologicky proces, prozodické

faktory feci, slabika (Markova in Kerekrétiova a kol., 2009).

Pfi narozeni mame pfedpoklady osvojit si kterykoliv jazyk. N4s
sluchovy analyzdtor vnimé do urc¢itého véku zvukové bohatstvi vSech

jazykt. Casem se vSak pod vlivem prostifedi ,nastavuje® a vniméa jen
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ty zvuky, které v daném matefském jazyce rozliSuji vyznam slov.

Jednd se o fonémy (Markova in Kerekrétiova a kol., 2009).

Fonémy tvofi tzv. fonologicky systém, ktery si vétSinou
osvojime do Sesti let zivota. Spole¢né¢ s fonémy se u¢ime vyslovovat
také zvuky, a to dle norem daného jazyka - vyslovnost se
zdokonaluje diky rozvijejici se fonematické diferenciaci (schopnost
rozliSovat fonémy sluchem) a motorice artikulac¢nich orgdna. Vyslovit
urcity zvuk spravné znamend védeét, na jakém misté artikulac¢niho
traktu zvuk tvofime, které artikulacni orgédny se na tomto podileji
a hlavné jakym zplsobem. V prib&hu osvojovani zvukového systému
daného jazyka uplatnujeme fonologické procesy —  timto
zjednoduSujeme <cilova slova, ktera prekracuji nasSi kapacitu
a prizptsobujeme je urcitym moznostem (auditivnim, kognitivnim

nebo motorickym) (Markova in Kerekrétiova a kol., 2009).

Pokud mluvime, spojujeme jednotlivé zvuky do vétSich celka —
slabik. Dosud neexistuje vSeobecné pfijimanad definice slabiky -
jednd se o nejmenSi jednotku, kterd vyhovuje dorozumivani
akusticky. Dle akustické teorie ma kazda slabika jeden vrchol
zvucnosti, a ten tvofi jeji jadro (zvuk s nejvyS§S§i zvucnosti). Kazda
slabika musi mit ur¢itou strukturu a je tvofena urcitymi zvuky — ty se
vSak nemohou kombinovat libovolné¢, ale podle tzv. fototaktickych

pravidel (Markova in Kerekrétiova a kol., 2009).

Spole¢né se slabikou s vy§Simi jednotkami fe€i jsou spojovany
tzv. prozodické faktory fteci (diky témto faktorim rozliSujeme
ptizvuk, kvantitu slabik, melodii, tempo ¢i pauzy; pomadahaji Clenit
neptetrzity proud zvukld feci ve spontdnni tfeci, napt. dle ptizvuku
jsme schopni urcCovat hranice slova, pomoci melodie zvladneme
rozpoznat hranice véty a urcovat také jeji typ, pomoci ostatnich
funkci téchto faktorl lze vyjadfovat city, emoce, postoje) (Markova

in Kerekrétiova a kol., 2009).
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Morfologicko-syntakticka rovina - pfedstavuje gramatiku
daného jazyka, kterd se skladd ze dvou Ccasti - z morfologie
a syntaxu. V ramci morfologie postupné ziskdvadme poznatky
o slovnich druzich (mozZnost ¢asovani, sklonovani, stupfiovani), a to
v zavislosti na jazyku, ktery si postupné osvojujeme. Ohebné slova se
déli na morfémy. Morfémy Ize délit na volné (vystupuji
v gramatickém tvaru jako samostatné slovo) a vazané (tvofi se slovem
jeden zvukovy celek). Existuje mnoho druhit morfému, nékteré koduji
zdkladni vyznam (lexikdlni), jiné slouzi k odvozovadni (derivacni)
a také zmiime morfémy, které vyjadfuji gramatické kategorie
nezbytné pro dany slovni druh (gramatické). Syntax je oblast
gramatiky, kterd se zaobird gramatickou konstrukci — ta mé svoji
formu (to co vnimdme) a obsah (vyznam, ktery kdéduje). Gramaticke
tvary vyjadfuji modifikace jednoho slova, ale gramatické konstrukce
vznikaji spojenim mnoha gramatickych tvard. Véta se povazuje
za zdkladni komunika¢ni jednotku jazyka a slouzi k vyjadfeni
mySlenek. Ale hlavni postaveni ve vété ma sloveso - pfifazuje
jednotlivym ucastnikim dé&j, a také méa ve svém lexikalnim zépise

vice informaci (Markova in Kerekrétiova a kol., 2009).

Lexikalné-sémanticka rovina - zabyva se slovni zdsobou
a vyznamy slov. Do slovni zasoby ftadime vSechna slova, slovni
spojeni 1 frazeologické vyznamy. Pfiméfené vzdélany dospély ¢lovék
by mél ovladat az 50 000 slov. V bé&Zné komunikaci v daném jazyce
(tzv. jéddro slovni zéasoby) uzivame asi kolem 2 600 slov. Slovni
zasobu je mozno rozdélit dle nékolika kritérii. PfedevSim vyuzivame
déleni slovni zasoby na aktivni (vyuzZivdme aktivné v komunikaci)
a pasivni (slova, kterym rozumime, ale nemusime jej aktivné
pouzivat). Je jasné, ze pasivni slozka je vZdy mnohem t&zS$i nez
aktivni, ale u jednotlivych osob miZe byt jejich vzijemny pomér
razny. Slovni zéasobu lze také délit na konkrétni (dokdzeme si je
lehce ptfedstavit) a abstraktni (nevyvoladvaji v nas jasnou konkrétni

ptedstavu). VSechna slova vytvafieji tzv. lexikalni systém, a jsou
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soucasti vSeobecného sémantického systému dle neurokognitivnich

modeld jazykovych procesii. (Markova in Kerekrétiova a kol., 2009).

Ve druhém odstavci roviny lexikalné sémantické se nam nabizi
odpovéd na otazku, a to ze, jakym zplisobem méame slova uspofadana

v na$i mysli?

V nas$i paméti musi byt slova organizovanad néjakym zplsobem,
ato ze dvou dilezitych divodt. V prabéhu komunikace se ndm slova
vybavuji velice rychle (primérné dvé az tfi slova za sekundu), pokud
by byli jen tak ledabyle ,pohdazend®“ v paméti, bylo by nemoZzné
zajistit rychlé prohleddvani. DalSim divodem je fakt, ze aniz bychom
slySeli celé slovo, dokazeme ftict, o jaké slovo jde (schopnost
domys$let, dokoncit). OvSem stdle poklddame otazku, jak jsou slova
v paméti uspofddana? Nabizi se zde vice moznosti. Jedna z nich
uvadi, Ze se slova nachazi vedle sebe vyznamové blizko, zvukové
blizko. Také je mozné, Ze blizko u sebe jsou slova, kterd patii k tomu
samému slovnimu druhu, nebo maji podobnou morfematickou stavbu

(Markové in Kerekrétiova a kol., 2009).

Lexikalni rovina je jedind, jejiz vyvoj se nedéd ohranic¢it vékem.
Tato oblast se bude rozvijet do té doby, dokud je ¢lovék schopny se
uc¢it (Markova in Kerekrétiova a kol., 2009).

Posledni oblast jazykovych rovin ma pro clovéka nesmirny

vyznam. Je soucasti jakékoliv komunikace na celém svété.

Pragmaticka rovina — jak uvadi Markovad (in Kerekrétiova
a kol., 2009) diky této oblasti se ucime pouzivat poznatky z prvnich
tftech jazykovych rovin v mezilidské interakci a komunikaci. Kazdy
¢lovék se zacCina obeznamovat s témito poznatky uz ve velice utlém
véku. Konverza¢ni analyza odhaluje, jaky je ¢lovék komunikaéni
partner. Skldda ze ti¥i hlavnich oblasti: prvni je proces vymény
komunika¢nich roli, druhou je schopnost <¢lovéka ftidit téma
rozhovoru, tfeti a posledni oblasti je schopnost uvédomit si chybu

nebo problém v komunikaci a napravit ji. V komunikaci tak stale
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probihd vyména informaci. Jestli chdpeme komunikaci jako fecovou
¢innost, je jejim cilem odevzdat novou informaci, ovlivnit situaci
a vyvolat zménu komunikac¢niho partnera. OvSem dekddovani zpravy
neni jednoduché a ovliviiuji to tfi skupiny faktort, které nazyvame
kontexty. Kontext lingvisticky; extralingvisticky; paralingvisticky.
V lingvistickém kontextu hovofime o dvou zéakladnich vlastnostech
textu a ty ho odliSuji od skupin izolovanych vét (kohéze a koherace
vypovédi). V druhé skupiné faktord ovliviiujici zpracovani pfijimané
jazykové informace je kontext paralingvisticky - zde tadime
schopnost vnimat, interpretovat a pouzivat mimojazykové prostiedky
komunikace. Jedna se hlavné o gesta, mimiku a prozodické faktory
feci. Diky nim jsme schopni vyjadfit své emoce, postoje apod.,
melodii véty urcuji véty tazaci ¢i oznamovaci atd. Posledni skupinou
jsou faktory extralingvistického kontextu a patfi zde pfeménné
(prostiedi, pocCet komunikacnich partnert, spoleensky status, fyzicky
a psychicky stav, védomosti, schopnost védomosti aktivovat,
propojovat s tématem rozhovoru atd.) (Markovd in Kerekrétiova

a kol., 2009).

Aby méla komunikace vyznam, musi existovat kooperace mezi
jednotlivymi komunika¢nimi partnery, podle které maji oba dva
rovnocennou zodpovédnost za prabéh komunikace. Snazi se vyménit
si informace a k tomu je potfebné, aby byly dodrzované tzv.
komunika¢ni maxima. Ty stanovuji, abychom mluvili pravdu,
nemluvili hodné ani malo, neodbocdovali od tématu a nemluvili

dvojsmysIné (Markovéa in Kerekrétiova a kol., 2009).
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4 Mentalni postizeni

Kapitola je zaméfena na charakteristiku osob s mentdlnim
postiZzenim, globdlni obraz mentdlniho postiZzeni, osobnostni rysy,
psychické zvlasStnosti osob s mentdlnim postizenim a klasifikaci

mentdlniho postizeni.

Osoby s mentalnim postiZzenim predstavuji jednu

z nejpocetnéjSich skupin handicapovanych v celé populaci.

Obecné lze uvést, Ze mentdlni retardace je nejfrekventovanéjsi
poruchou, na niz je orientovana specidalné pedagogicka péce vibec.
V této souvislosti jsou udavand pfiblizné tfi1 az Ctyfi procenta osob
s mentdlnim postiZenim v populaci s tim, ze je evidovan urcity narust
vyskytu mentalniho postizeni ve srovndni s minulosti. Jde
o diskutabilni pfic¢iny, jako je kvalitnéjsi 1ékafska pécCe a diagnostika

¢i dikladnéjsi evidence (Valenta in Valenta, Miiller, 2007).

Valenta (in Valenta, Miller, 2007) uvadi, ze dulezité je take
procentudlni rozdéleni z hlediska stupinl mentalniho postizeni. Plati

pravidlo nepfimé tméry — ¢im hlubS$i postiZzeni, tim niZ8i ¢etnost

Tabulka ¢. 1: Procentualni zastoupeni stupnt mentalni retardace v populaci

Stupenn mentdlni retardace | % vyskyt v populaci
LMR 2,6
STMR 0,4
TMR 0,3
HMR 0,2

(Valenta in Valenta, Miiller, 2007)
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V Ceské republice se statistiky osob s mentdlnim postizenim
pohybuji okolo 300 000, a v celosvétovém méfitku se odhaduji na 200
milion osob s mentalnim postizenim (Valenta in Valenta, Miiller,

2007).

v e

Dolejsi (1978) v odborné literatufe vyjmenovava urcité
determinanty zvl4aStnosti jedincl s mentdlnim postizenim vyskytujici
se v ruzné hierarchii a variabilité. Jednd se prevazné o infantilni
osobnost, sugestibilitu a rigiditu chovani, opozdéni psychosexualniho
vyvoje, poruchu komunikace a interpersondlnich vztahii, snizenou
ptizpisobivost na Skolni a socidlni pozadavky, sklony k tzkosti,
strachu a neurastenickym reakcim, zéavislost na rodic¢ich, snizeni
aspirace a nedostatek vykonu, impulsivnost, emoc¢ni labilitu, ustrnuti

celkoveé pohybové koordinace atd.

Specifika osobnosti jedince s mentalnim postizenim z hlediska
jeho psychickych funkci nalézdme v mnoha oblastech - kognitivnich

procesech, v psychomotorickém vyvoji, v komunikaci apod.
Percepce

Valenta (in Valenta, Miiller, 2007) wuvadi, ze u smyslové
percepce osob s mentdlnim postiZenim je proces utvafeni zkuSenosti
pomaly a probiha s odchylkami na rozdil od intaktnich jedincth. Také
RubinsStejnova (1973) poukazuje na jednotlivé zvlaStnosti percepce

u osob s mentdlnim postizenim, a to:

r 4

e zpomalenost a sniZzeny rozsah zrakového vniméani;

r r

e inaktivita vnimdéni; snizend citlivost hmatovych vjem;
e nedostatecné prostorové vnimani;
e nedokonalé vniméani Casu a prostoru;

e opozdéna diferenciace fonému;

e snizena koordinace pohybt;
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r r

e nedostatecné prostorové vnimani;

e nediferencovanost pocitkli a vjemad - tvarda, barev

a predméta.

VySe uvedené¢ nedostatky percepce Ize relativné uUspésSné
modifikovat specialné¢ pedagogickymi metodami a ptistupy (Valenta

in Valenta, Miiller, 2007).
MySleni

MySleni je jednou z poznavacich funkci. PakliZze utvafime
vztahy mezi jevy, jednad se o mySleni konkrétni, ale pokud
relacionujeme mezi pojmy, jde o mySleni abstraktni. Vyznamem slova
je pojem, pii spojeni dvou pojml se jedna o soud, spojenim dvou
soudd vznika usudek. Usudku docilime cestou indukce nebo dedukce.
K zédkladnim myS§lenkovym operacim tfadime rozliSovani, komparaci,
tfidéni, analyzu a zobecnéni. MySleni u osob s mentalnim postiZzenim
je ptilis konkrétni, neschopno vys$sSi abstrakce a generalizace, véetné
nepfesnosti a chyb v analyze a syntéze. MySleni osob s mentalnim
postizenim se vyznacCuje slabou fidici funkci a nekriti¢nosti, je
nedtisledné. Pojmy jsou tvofeny tézkopadné a usudky jsou nepfesné.
JelikoZ mySlenky vyjadfujeme pomoci slov — tedy fe¢i — je to pravé
fe¢, ktera byvd u jedincl s mentalnim postizenim naruSena. V prvé
fad¢ nachiazime nedostatky v rozvoji fonematického sluchu, a také se

jednéd o nedostatky v artikulaci (Valenta in Valenta, Miiller, 2007).
Pamét

Pamét osob s mentalnim postizenim vykazuje urcité zvlastnosti.
Postizeni si osvojuji nové informace pomalu a a7 po mnohém
opakovani, naucené rychleji zapominaji, védomosti neumi vcas
uplatnit, pamétni stopy si vybavuji nepfesn¢. K dalSim specifikim
paméti u osob s mentalnim postizenim patii také nekvalitni tfidéni
pamétnich stop, kdy se jedna pfedevSim o mechanickou pamét

(Valenta in Valenta, Miiller, 2007).
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Pozornost

Valenta (in Valenta, Miiller, 2007) uvadi, Ze pozornost souvisi
s bezprostfednim vnimdnim a poznadvanim, je moZno ji délit
na bezdéénou a zamérnou. Osoby s mentidlnim postizenim neudrzi

ptiliS§ dlouho zadmérnou pozornost, po trvalém soustifedéni musi

nasledovat relaxace.

Kysuc¢an (1982) na rozdil od Valenty uvadi dalsi poznatky.
Zamérna pozornost osob s mentdlnim postizenim vykazuje nizky
rozsah sledovaného pole, snizenou schopnost rozdéleni pozornosti

na vice ¢innosti, nestalost a snadnou unavitelnost.

Emoce

Emoé¢ni projevy jsou pro vSechny =z nds dulezité. Jedinci
s mentalnim postiZzenim je vSak vyuzZivaji Casto neuvadZené
a nepfiméfené. RubinsStejnova a DolejSi se podrobnéji zabyvali timto

faktem.

Co se tyfe emoci, je vybavenost schopnosti ovladat se jedince
s mentalnim postiZzenim daleko menSi, neZ je tomu u intaktnich
jedincti. Jedinec velmi casto pifenaSi kladné emoce na dobfe
zvladnutelné situace a naopak negativni emoce na situace

nezvladnutelné (Dolejsi, 1978).

RubinsStejnova (1973) uvadi vycet zvladStnosti emocionalni sféry

osob s mentdlnim postiZzenim:

e city jsou mneadekvatni svou dynamikou a intenzitou

k podnétim;

e cgocentrické emoce ovliviiuji tvorbu postoji a hodnot

e city jsou ¢asto dlouhodob¢ nediferenciované;

e rozsah prozitkd je minimélni;
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e city velmi ¢asto obchazi intelekt a jedinec snaze podléha

afektu.
Volni projevy

Valenta (in Valenta, Miiller, 2007) uvadi, ze 1 volnich projevt
jedinct s mentdlnim postizenim je viditelnd zvySena sugestibilita,
impulzivnost, agresivita, citova a volni labilita, ale rovnéZ pasivita
a uzkostnost. Zvlasté specifickym rysem je dysbulie (porucha vile)

a abulie (nerozhodnost, nedostatek vile).

4.1 Klasifikace mentalniho postiZeni
U klasifikace mentalniho postiZzeni Casto vychédzime ze stupné

rozumovych schopnosti, tedy inteligence. Citovany pojem byva
objasnovan jako schopnost ucit se a prizplisobovat se novym situacim

a zivotnim podminkam.

Mentalni postizeni lze klasifikovat z mnoha  hledisek.
Vychédzime z diagnostiky dle etiologie, vyvojovych obdobi,

klinickych symptomt, stupné inteligence ¢i hloubky postiZzeni.

Mezi nejcastéji uzivané klasifikace mentalni retardace patfti

klasifikace dle MKN-10:

Tabulka ¢. 2: Klasifikace mentalni retardace dle MKN-10

F 70 — F79 Mentalni retardace

(duSevni opozdéni)

F70 ||Lehka mentalni retardace I1Q 50-69
F71 ||Stfedné tézkad mentalni retardace 1Q 35-49
F72 ||Tézka mentalni retardace 1Q 20-35
F73 ||Hluboka mentalni retardace IQ do 19

F78 ||Jinda mentalni retardace -

F79 ||Nespecifikovand mentalni retardace ||-
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Mimo stupné¢ mentdlni retardace MKN-10 diferencujeme v kodu

¢tvrty znak — rozsah pfidruzeného postizeni chovani:

Tabulka ¢. 3: Rozsah pfidruzeného postizeni chovani

x.0]|{Z4dné ¢i minimalni postiZeni chovani

x.1 ||Vyrazné postizeni chovani vyzadujici pozornost nebo lécbu

x.8 ||Jind postizeni chovani

x.91|Bez zminky o postizeni chovani

(WHO, 2006, s. 178)

Pro komparaci ilustrujme klasifikaci DSM-1IV z roku 1994:

Tabulka ¢. 4: Klasifikace mentalni retardace dle DSM-IV

317 MildMentalRetardation 1Q 50/55-70
318.0||ModerateMentalRetardation 1Q 35/40-50/55
318.1]||Severe MentalRetardation 1Q 20/25-35/40
318.2||ProfoundMentalRetardation IQ pod 20/25
319 MentalRetardation, SeverityUnspecified

(DSM-1V, 2009)

V navaznosti na vySe uvedené klasifikace Valenta (in Valenta,
Miiller, 2007) wuvadi, ze psychopedickd terminologie muze
diferencovat chovani klienta z hlediska typu mentalni retardace, a to

na:

- typ ereticky (neklidny, hyperaktivni);
- typ torpidni (netec¢ny, hypoaktivni).

Podrobnéjsi klasifikaci jednotlivych stupnii mentdlni retardace

dle MKN-10 nabizi Valenta (in Valenta, Miiller, 2007):

1. Lehkd mentdlni retardace — charakterizuje se opozdénym
feCovym vyvojem, hlavni problémy se projevi az s nastupem do

Skoly, vétSina klientd je nezdvisld v sebeobsluze, klienti jsou
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schopni vykonavat jednoduch4d zaméstnani, pohybovat se
v socialné€ nendroc¢ném prostiedi bez problémd ¢i1 jinych
omezeni, vychovné prostfedi zde hraje velkou roli, distribuce
ostatnich duSevnich poruch je identickd s intaktni populaci,
organicka etiologie se vyskytuje u menSiny klientl, u vétSiny se

jedna o spodni variaci distribuce inteligence v populaci.

Stfedné téZka mentalni retardace — mySleni a fe¢ jsou vyrazné
omezeny, schopnost sebeobsluhy rovnéz, klienti vyZzaduji
chranéné prostifedi (chranéné bydleni a zaméstnavani) vétSinou
po cely zZivot, potencidlnost edukace se omezuje na trivium, fec
je obsahové chudéd a jednoducha 1 v dospélosti, miize stagnovat
na nonverbalni Urovni, Ccasto byva postizeni kombinované
s epilepsii, télesnym, neurologickym a jinym duSevnim
postizenim, etiologie tohoto stupné mentalni retardace je jiz

vétSinou organicka.

Té&zka mentalni retardace - vyrazné opozdéni
psychomotorického vyvoje je ztejmé jiz v pfedSkolnim véku,
moznosti sebeobsluhy jsou jasné a trvale limitované, jedinci
nejsou schopni sebeobsluhy, ftecovy vyvoj stagnuje na
pfedifecové urovni, kombinace s motorickymi poruchami a
s pfiznaky celkového poSkozeni CNS, casté poruchy chovani,
stereotypni pohyby, hry s fekaliemi, sebepoSkozovani, afektové

stavy a agresivni chovani.

r row

Hlubok4d mentdlni retardace — zde je nutna trvald péce
1 v nejzakladnéjSich tukonech v péc¢i o vlastni osobu, cetné

motorické a senzorické postiZzeni, téZké neurologické poruchy,

velmi nizké komunikacni schopnosti — maximalné na urovni
porozuméni jednoduchym pozadavkim, nonverbalni odpovédi,
etiologie je organicka, kombinace nejtézsich forem

pervazivnich poruch.

28



V zéavéru kapitoly se seznamime s charakteristikou osob s jinou
duSevni chorobou. Tito jednici ovSem sale spadaji do oblasti

psychopedie.

Jak uvadi Valenta (in Velenta, Miiller, 2007) jednd se o osoby
s pervazivni vyvojovou poruchou. Rozezndvame nékolik druht téchto
poruch, které se vSak 1li§i uréitymi symptomy. Tuto charakteristiku
dopliiuje Zvolsky (1998), ktery je ¢leni na détsky autismus, Rettiv
syndrom, jiné dezintegracni poruchy v détstvi, Aspergriv syndrom

a atypicky autismus.

Do okruhu osob s jinou duSevni chorobou naleZi také jedinci
s poruchami chovdni a emoci, kde dle Valenty (in Valenta, Miller,
2007) patti klienti s hyperkinetickou poruchou, poruchami chovani,
emo¢nimi poruchami, poruchami socialnich vztaht, tikovymi
poruchami a s jinymi poruchami chovdni a emoci. Posledni skupinou
jsou klienti se schizofrenii. Mnoho klientd s mentalni retardaci trpi
také jinou formou duSevni poruchy a znac¢ny dil pfipadd hlavné
schizofrenii. Zvolsky (1998) dale upiesiiuje a rozdéluje schizofrenii
na nasledujici typy: paranoidni schizofrenie, hebefrenie, katatonii

schizofrenie, simplexni schizofrenie.

4.2 Socialni aspekty

Pro jedince s mentalnim postizenim je velmi dualezité jejich
zazemi. Je evidentni, Ze nejvy$Si mira socializace takto postizeného
jedince je na prvnim misté. Proto snazit se vytvofit domov, ktery
poskytuje jedinci s mentalnim postizenim hodnou miru socializace je
podstatny. Zivot v rodiné je jedna =z variant, ale pokud jiz
fyziologicky v&k rodi¢l jedince s mentdlnim postiZenim, nepfizniva
socialni situace ¢i1i zdravotni stav nedovoluji dale pecovat a

podporovat osobu s mentdlnim postizenim, je nutno nalézt jinou
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moznost. Takovou moZnosti se mohou stat domovy pro osoby

se zdravotnim postizenim, nebo pravé chranéna bydleni.

Pocet klientlh v chranéném bydleni nedosahuje vysokého poctu,
je zde garantovana jistd mira soukromi, doméacnost se podoba bé&ézné
domécnosti, pozitivem byva 1 zaclinajici trend koedukovanych
zatizeni, také je zde kladen diiraz na co nejvyssSi miru samostatnosti a

klienti zde mohou zit jako kdokoliv jiny bez vétSich omezeni.

Odbornou definici chrdanéného bydleni ndm nabizi Valenta
(in Valenta, Miller, 2007, s. 108) a definuje jej nasledovné:
,Chranéné bydleni je urceno dospélym klientim, ktefi jsou schopni se
sami o sebe postarat s malou pomoci personalu pobytovych sluzeb,
pti kterém tyto chranéné byty nejCastéji vznikaji jako konkrétni
normalizace zivota klienti. Tendence je budovat tyto byty mimo
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim v béZné méstské ¢i

vesnické zastavbeé“.
V zakon¢ o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., § 51" 1ze nalézt
jesté uzsi definici chranéného bydleni.

» (1) Chranéné bydleni je pobytova sluzba poskytovana osobam,
které maji snizenou sobéstacnost z divodu zdravotniho postiZzeni
nebo chronického onemocnéni, véetné duSevniho onemocnéni, jejichz
situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Chranéné bydleni ma

formu skupinového poptipad¢ individualniho bydleni.
(2) Sluzba podle odstave 1 obsahuje tyto zdakladni ¢innosti:

a) poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy,

"Ministerstvo préace a socialnich vé&ci. Zakon &. 108/2006 sb. o socialnich
sluzbach. [online]. [cit. 6. 1. 2011]. Dostupné na World
WideWeb:<http://www.mpsv.cz/files/clanky/6195/zakon 108 2006.pdf>
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b) poskytnuti ubytovani,

c) pomoc pfi zajiSténi chodu domacnosti,

d) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

e) zprostifedkovani kontaktu se spole¢enskym prostifedim,

f) socidlné terapeutické ¢innosti,

g) pomoc pfii uplatiovani prdv, opravnénych zajma a pfi

obstardvani osobnich zalezitosti®.

| .

Dale uvadi, ze se jedna o sluzbu socialni péce a je poskytovadna

za uhradu.
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5 NaruSena komunikac¢ni schopnost u osob
s mentalnim postiZenim

Lechta (2002) wuvadi, ze poruchy fecCi obecné, jsou jednim
ze symptoml mentalniho postizeni. Je tedy jasné, Ze v tomto ohledu
hovotfime o symptomatické porusSe fe€i, jakoZ to o jednom z okruhi
naruSené komunikaéni schopnosti. Charakter symptomatické poruchy
feCi zavisi na mnoha faktorech. Hlavni roli zde hraji stupen mentalni

retardace a jeji etiologie.

Re¢ jedincl s mentalnim postiZzenim byva casto tak népadné
naruSena, Ze v odborné literatufe jsou evidovany pokusy
terminologicky vyclenit poruchy fec¢i téchto jedincl =z ostatnich

fecovych poruch (Lechta, 2002).
Vyvoj fFeéi

Lechta (2002) potvrzuje, ze jednim z charakteristickych znakt
mentalniho postiZzeni je naruSeny vyvoj fe¢i. Vyvoj fe€i je naruSen
az do té miry, Ze nedosdhne normy. Dle Sovakovy typologie poruch
vyvoje tfe€i, tu jde o omezeny vyvoj feci, jelikoz jiZz od pocatku se
fe¢ jedinci s mentalnim postiZzenim rozviji pomalu, deformované
a nedosdhne obvyklé normy. Jiz pocatky ontogeneze fe€i se u téchto
jedincti objevuji se zpozdénim. Muze jit o prvni impuls, dle kterého
rodi¢e usoudi, Ze se jedinec vyviji odliSné. Zatimco u intaktnich
jedinct zacind vyvoj fte¢i okolo prvniho roku zivota, u jedinci
s mentalnim postizenim se jiz v tomto véku objevuji odchylky
od normy. Bohme (1976 in Lechta, 2002) piSe, Ze z vyvojového
hlediska je nutno dosdhnout urcité hodnoty intelektu, kterd umoziuje
vyvoj fe€i. Jedinci s intelektem pod touto hodnotou maji k dispozici
jen rluznorodou miru primitivnich fecovych schopnosti. Jen pro
srovnani, u intaktniho jedince, ktery zacina svij prvni feCovy projev
kolem prvniho roku ZzZivota, se u nich otevird také oblast moZnosti
pro pedagogické ovliviiovani, stimulaci psychického vyvoje apod.,

samoziejmé prostifednictvim feci. Pokud se mentdlni postiZzeni jedince
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v oblasti komunikace projevi uz v tomto véku, ndsobi se tak
negativni vliv jeSté o mnemoznost pedagogicko-psychologického
ovliviiovani prostfednictvim feci na takové roviné, jako u intaktniho
jedince. Proto se negativni dasledky vyvoje tfe¢i zacinaji projevovat
také v jinych oblastech psychiky. Je ovSem nutno poukazat na fakt,
ze 1 pfes prvni projevy fecCi u jedinct zejména pfi tézSim stupni
mentalni retardace se od zadatku vymykaji normé. Red nemé vedouci
funkci pfi usmérnovani aktivity. Pochopeni fe¢i — pasivni slovnik —
je vyvinutéj$Si nez aktivni fe¢. Pro laika tedy miize byt opozdény
zacatek tfeCi jednim ze symptomi, které signalizuji mozZnost naruSent
intelektu. Nelze vSak pouze z opozdéného vyvoje tfeci dojit k zavéru,
u kterého jedince jde o snizeni intelektu. U jedinct, ktefi nezacali
mluvit do druhého azZ tfetiho roku Zivota, se muZe jednat o dysfazii,
prodlouZenou fyziologickou nemluvnost, poruchu sluchu ¢i ptfipadné
zanedbanost atd. Je nutnd pozornd a spravna diagnostika ¢i

dlouhodobé pozorovani (Lechta, 2002).

Redovy vyvoj osoby s mentalnim postizenim lze hodnotit
z n¢kolika hledisek. V nize uvedenim textu se budeme zabyvat vlivem

jednotlivych stupnit mentdlni retardace, také jejich forem a typu.
Vliv stupné mentalni retardace

Je evidentni, Ze od stupné sniZeného intelektu se bude vyvijet
fe¢ a bude na ném zdviset jeji prub&éh. V niZze uvedeném textu se
dozvime specifika naruSeni vyvoje fe€i v souvislosti s jednotlivymi
stupni mentdlni retardace. I pro laiky musi byt zfejmé, Ze nejméné
naruSeny vyvoj fec¢i bude u jedinci s lehkou mentédlni retardaci,
naopak u jedinct s tézkou ¢i hlubokou mentdlni retardaci se fe¢ ani

nevyvine.

Vyvoj fe€i u jedincl s lehkou mentalni retardaci byvd opozdén
orok 1 vice (Kondas, 1977 in Lechta, 2002), ale postupné lze
dosahnout druhé signdlni soustavy, coz znamena schopnost

abstrahovani a zevSeobecnovani (Sovak, 1965 in Lechta, 2002).
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Verbalni schopnosti v béZnych komunikac¢nich situacich mohou
byt dostacujici, tim padem jejich fe¢ nemusi byt okoli ndpadna.
Selhani vSak pfichazi v neptedvidatelnych komunikac¢nich situacich,
bez moznosti pouziti zafixovanych fteCovych stereotypt (Lechta,

2002).

Zacatky vyvoje fec¢i u jedinci se stfredné téZkou mentalni
retardaci byvaji velmi opozdéné. Reé se zaéina vyvijet az kolem
Sestého roku Zivota, v nékterych ,lehcich pfipadech® se mtlze
relativné dobfe rozvinout. Dochazi k dosaZzeni Grovné prvni signalni
soustavy. U téchto jedinci se vyskytuje Castd echolalie, znaméa je
1 schopnost mechanického opakovani, né¢kdy 1 delSich fecovych celku,
bez porozuméni. Jde o vliv dobfe vyvinuté napodobovaci schopnosti
(Lechta, 2002). Jedinci se stfedné téZkou mentdlni retardaci si
dokédzou osvojit zaklady sebeobsluhy a jednoduché pracovni
dovednosti, nauci se dorozumivat se svym okolim, pficemzZ plati,
ze mnohem vic znaji, nez aktivné vyuzivaji (Matulay, 1986 in Lechta,

2002).

Jedinci s téZkou a hlubokou mentalni retardaci se zpravidla
vibec nenauci mluvit, projevy fec¢i ziustavaji na pudové urovni.
Nedosahnou UuUrovné vyS§§i nervové <cinnosti. V téZSich ptipadech
vydavaji neartikulované zvuky, jejich mimika neni pfiméfena
a neprojevi se zadna neverbalni komunikace. Casto viak produkuji
alespoin chraptivy, dysfonicky hlas, ktery moduluji dle jejich
citového rozpoloZzeni. N&kdy Ilze dosdhnout reakce na zavolani,
ta vSak neni ekvivalentni skute¢nému pochopeni feci, ale jednéd se
pouze o situacni reakci. Postupem casu se muze podafit osvojit si
né¢kolik slov, avSak znacné zkomolenych a dysgramatickych (tata,

mama apod.) (Lechta, 2002).
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Vliv formy mentalni retardace

V této subkapitole uvedeme vyvoj fe¢i u nékterych forem
mentdlniho postizeni jako je Downuv syndrom, kretenismus ¢i

Klinefeltriv syndrom.

Markovéa a Stiedova (1987 in Lechta, 2002) uvadi, Ze jedinci
s Downovym syndromem zacinaji vyslovovat jednoduché slova kolem
druhého az tfetiho roku zivota, jednoduché véty vSak zacinaji tvofit
kolem patého roku zivota. Pro dalSi vyvoj fecCi je charakteristické
stfidani mezi obdobimi stagnace a jistymi pokroky, zndmy je
1 celkové zuzeny rozsah hlasu ¢i drsné zabarveni hlasu. V ramci
logopedické intervence vSak Ize vyuzit dobry hudebni sluch
a napodobovaci schopnosti (Lechta, 2002). O typické orofacionalni
patologii u jedinci s Downovym syndromem se zminuji Limbrock
a kol. (1988 in Lechta, 2002). Jedna se hlavné o otevienad Tusta,
hypotonie rti a ustniho svalstva, hypotonicky, dopfedu vysunuty

jazyk, hypotonické a insuficientni velum a otevieny skus.

Lechta (2002) dale uvadi specifika poruch fec¢i u jedinct
s kretenismem. Jen v nejtézSich pripadech se objevuje idioticka
némota, tito jedinci zacinaji mluvit okolo <¢tvrtého roku Zivota,
charakteristickd je pro né apatie a casté poruchy sluchu jesté

znasobuji negativni vliv mentédlniho postizeni na vyvoj feci.

Také u jedinct s Klinefeltrovym syndromem Wirth (1990
in Lechta, 2002) =zjistil, ze jejich mluvni projev byva napadny.
U poloviny z nich byl zjiStén retardovany vyvoj fefi a S$patna

koordinace hrubé motoriky.
Vliv typu mentalni retardace

Lechta (2002) wuvadi, ze mentalni retardaci také délime =z

hlediska dle typu chovéani. Rozeznadvame tfi typy, a to:

e instabilni (neklidny, ereticky)
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e apaticky (tlumeny, torpidni)

e nevyhranény

Jiz nadzev jednotlivych typl mentalni retardace nam napovida,
ze prvni typ bude komunikativni a vyfeény, druhy typ bude naopak
zamlkly, apaticky vi¢i komunikaci a u tfetiho typu se budou obdobi

komunikace a apatie stifidat dle nalad.

Lechta (2002) dale objastuje, ze ontogenezi fe¢i u mentalné
postizenych jedinci mtze ovlivitovat 1 to, pokud jde o typ apaticky ¢i
ereticky. Ve vzacnych pfipadech mohou selhat pokusy o navadzani
kontaktu s obéma typy, coz ovlivni vyvoj fe¢i. U eretickych jedinci
je pticinou nesoustfedénost a neklid. V komunikaci jsou tito jedinci
ptili§ hluéni, hyperaktivni, ¢asto zasahuji do rozhovoru jinych a
vykfikuji. Apatic¢ti jedinci jsou lhostejni, malo pohyblivi, bez zdjmu
o komunikaci, mluvni projev je pomaly, taktéz 1 vypravovani a
potykaji se s napadnou dysprozodii. Je vSak jasné, zZe stupenn mentdlni
retardace vymezuje vyvoj feci téchto jedinct daleko vice nez jeji

forma a typ.

Poruchy reci jedinci s mentalnim postiZenim

Ze statistik vyplyva, ze poruchy fe¢i u osob s mentdlnim
postizenim jsou nékolikanasobné castéj§i nez u intaktni populace.
Mnoho piednich odbornikd se podilelo na vyzkumech Ccetnosti
vyskytu poruch fe¢i u osob s mentidlnim postizenim. Uvedme

vysledky alespoil nékolik z nich.

Predmersky (1966 in Lechta, 2002) piSe o Ctyficeti az Sedesati
procentech zakl s mentdlnim postiZzenim, u nichZ se vyskytly poruchy
feci. Sovadk (1947 in Lechta, 2002) zjistil sedmdesat procent zaku
s mentalnim postiZzenim s poruchami fec¢i. Synek (1962 in Lechta,
2002) hovofi az o osmdesati péti procentech a Matulay (1989 in
Lechta, 2002) o osmdesati az osmdesdti péti procentech mentalné
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postizenych zakd s poruchami teci. Lechta (1975 in Lechta 2002)
zjistil u vSech mentdlné postizenych déti v matefské Skole poruchy

recdi.

Pomérné zajimavy je fakt, jenz uvadi Lechta (2002). U jedinct
s mentdlnim postizenim vyrustajici v institucich je spatfeno vice
poruch feci nez u téch, ktefi jsou v dennim styku s rodinou. Citova
deprivace znasobuje negativni vliv mentalniho postizeni, a diky tomu

bylo zjiSténo, ze az u sta procent takto institucionalizovanych

jedincid s mentdlnim postizenim se vyskytuji poruchy feci.

Pfi popisu poruch ftec¢i u jedincl s mentadlnim postizenim
hovofime o heterogennosti symptomu. Manifestuje se predevSim
v poruSené obsahové strance tecCi (gramatika, slovni zadsoba apod.)
a taktéz 1 vnéjSi stranka feci, mnohdy =z vice aspektdl (tempo,
artikulace, rezonance, ptfizvuk, melodie apod.) Také stoji za zminku,
ze v souvislosti s formami mentalni retardace, se nejcastéji poruchy

fec¢i vyskytuji u osob s Downovym syndromem (Lechta, 2002).

Rovnéz je =zajimavd otdzka vztahu mezi frekvenci vyskytu
poruch fe¢i a Urovni inteligence u osob s mentdlnim postiZenim.
Nazory autorll se rizni, jedna skupina tvrdi, Ze stupenl poruchy feci
neni pftimo ovlivnén stupném snizenim intelektu, druhd skupina trva
na rozhodujici tloze tohoto faktoru. Z literatury jsou zndmé udaje
o tom, Ze stupen intelektu nemusi korelovat s vyskytem poruch feci.
Predpoklddame vSak, Ze tyto poznatky plati spiSe pro starSi jedince,
zatimco u mladSich jedincl s mentdlnim postizenim nachdzime
souvislosti mezi stupném intelektu a poruchami feci. Je tedy vice nez
jasné, ze vedle intelektu determinuje trvani poruch fec¢i také vékovy
faktor. Také u jednotlivych stupiil mentdlni retardace je nutno
oCekavat souvislost mezi stupném intelektu a poruchami fe¢i. U osob
s téZkym mentdlnim postizenim lze ocekdvat vyssi vyskyt poruch feci

neZ napf. u osob s lehkym mentalnim postizenim (Lechta, 2002).
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Lechta (2002) ilustruje, Ze u jedinci s mentdlnim postiZzenim se
casto kombinuje nékolik poruch tec¢i soucfasné. Tato tendence se
projevuje nejen ve vyskytu vice poruch fe¢i najednou, ale také
ve stihatelnosti hranic mezi jednotlivymi poruchami fe¢i. Timto se
vytvatri zvlastni kategorie poruch, kterda se u intaktnich jedinct
nevyskytuje. Pfi¢iny jednotlivych poruch fe¢i u osob s mentalnim
postizenim jsou multifaktorové. Pusobi zde naptiklad anomélie
perifernich mluvnich orgdni (rozStépy, deformace chrupu apod.).
Takové abnormality nejsou u intaktnich jedincth ptili§ Casté. Ddale je
zde  patrna spoluptsobnost nedostate¢né  Grovné motorické
koordinace. Jednim z hlavnich projevi snizené Urovné motoriky je
oblast motoriky artikulaéniho aparatu. Na poruchy fe¢i u osob
s mentdlnim postizenim se také podileji Casté poruchy sluchu -
fonematické diferenciace. Také je nezbytné se zminit o funkénich
pti¢indch, védomi vlastni ,ménécennosti®, casté =zanedbdvani

ze strany okoli, a také vyznamny negativni vliv, kterym je omezeny

vyvoj feci.

Nyni bychom pfes§li k samotnym okruhlim naruSené komunikacni

schopnosti, v pofadi od nejvice az po nejméné¢ vyskytované.

Stejn€¢ jako u intaktnich jedincl, také u osob s mentdlnim
postizenim se za nejcastéjSi naruSeni komunikacni schopnosti
povazuje dyslalie. Jde obvykle o nesprdavnou artikulaci sykavek
a hlasky R. Casto je viak poru$ena vyslovnost celé fady tzv. leh&ich
hlasek, napt. P, F, V, které si intaktni jedinci osvoji vétSinou jestée
v pfedSkolnim vé&ku. Dyslalie jedinci s mentdlnim postiZzenim byva
také kombinovana s dysgramatismem, huhnavosti eventualné
s dysfonii. U  dyslalickych jedincii s mentalnim  postizenim
se objevuje mogilalie (nevysloveni hlasky, kterou jedinec neumi
artikulovat), vynechavdni hlasek na konci slov, coZ souvisi
s labilitou koncentrace: vyslovovanim delSiho slova koncentrace

nesahd az po dokonceni slova. Obvyklé jsou ptfipady, kdy dokazou
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izolovanou hlasku artikulovat spravné, ale ve slovech a slabikdch ji

opét vyslovuji Spatné (Lechta, 2002).

Huhniavost se vyskytuje ¢astéji u osob s mentalnim postizenim
neZ u intaktnich jedincl. Oteviend huhnavost je evidentni hlavné
v téz8ich ptfipadech a jeji pfi¢inou muZze byt insuficientni inervace
mékkého patra. Zaviend huhnavost se ovSem u osob s mentalnim

postizenim vyskytuje C¢astéji (Lechta, 2002).

Breptavost — zrychlend fe¢ s vynechavanim hldsek nebo 1
celych slabik je typicka pro jedince s mentdlnim postizenim,
pfedevSim pro typ ereticky. Casto byva kombinovana

s dysgramatismem a koktavosti (Lechta, 2002).

Lechta (2002) uvadi, ze vyskyt koktavosti u osob s mentdlnim
postiZzenim se dle riznych autort li§i. Sovak (1947 in Lechta, 2002)
se ztotoznuje se 3, 7% balbutika, zatim Webb, Kinde (1967 in Lechta,
2002) hovoti az o 26% balbutikd. Neni vSak pochyb o tom, Ze vyskyt
koktavosti u osob s mentdlnim postiZzenim je mnohokrat castéjSi nez
u intaktnich jedinci. Je zfejmé, Ze poruchy plynulosti fec¢i maji u
téchto jedinci také organové pozadi. Z rliznych forem mentalniho
postizeni se balbuties vyskytuje nejCastéji u jedincid s Downovym
syndromem, pokud bychom hovofili o stupnich mentalni retardace
Bohme (1976 1in Lechta, 2002) piSe, ze s ubytkem intelektu se
balbuties vyskytuje vzacnéji: lehka mentalni retardace — 18,7%,
stfedné tézka mentalni retardace — 12,7%, tézka mentalni retardace —

2,3%.

RUzné¢ formy dysartrie se vyskytuji u jedinci s mentdlnim
postizenim ve spojeni s poruchami motoriky. Jedna se pfedevSim
o jedince, kdy je mentdlni postizeni kombinované s détskou
mozkovou obrnou. Progn6éza téchto osob je pak mimofadné Spatna,
jelikoZz 1 dysartri¢ti intaktni jedinci jsou vaZznym logopedickym

problémem (Lechta, 2002).
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Mezi dals§i projevy patii ¢astd echolalie (mechanické opakovani
bez pochopeni smyslu), které jsou zfejmé projevem napodobovacich
schopnosti. Jedinci s téZkou mentalni retardaci opakuji slySené¢ slova
nebo zvuky, jedinci se stfedné téZkou mentdlni retardaci dovedou
né¢kdy pifesné reprodukovat slozité tfecové celky. Také u jedincu

s lehkou mentalni retardaci se objevuje echolalie (Lechta, 2002).

Sovak (1981 in Lechta, 2002) pisSe, Ze pouze jedinci
s neporuSenou motorikou a s vyvinutou napodobovaci schopnosti
zvladnou napodobit a reprodukovat modulaci tfe¢i. Pokud je 1 tato
stranka fedi narufena, dochazi k dysprozédii. Re¢ je monotdnni,
ticha, pomald nebo naopak zrychlend a vzruSenéa, také intonace je

nespravna.

Lechta (2002) dodava, Ze je nezbytné zminit poruchy hlasu,
které patii mezi charakteristické projevy mentalni retardace. Casto

pozorujeme zastfeny, tichy hlas ¢i chrapot.

5.1 Specifika jazykovych rovin u osob s mentalnim
postiZenim

Poruchy jazykového systému u osob s mentdlnim postiZenim se
manifestuji ve vSech jazykovych rovindch. V nésledujici kapitole
porovndme poznatky nékolika autord na specifika jazykovych rovin

u osob s mentalnim postiZenim.
Lexikdalné-sémanticka rovina

Slovni zdsoba osob s mentdlnim postiZenim spocivd predevSim
na stupni snizeného intelektu. Na tomto faktu zdvisi slovni zéasoba
jednice, a proto patfi k nejnapadnéjSimu pfiznaku naruSeni obsahové
strdnky fe€i. Odbornik na slovni zdsobu osob s mentalnim postiZzenim
Sifova (1965 in Lechta, 2002) konstatuje, ze jedinci ziidka pouzivaji
slova, ktera vyjadfuji kvalitu pfedmétt a vlastnosti. V jejich slovniku

totiz ptevladaji ndzvy obvyklych pfedmét. Slova nejvSeobecnéjsi
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a specialni pouzivaji velmi vzacné, nebo v neadekvatni situaci.
Pro srovnani Lechta (2002) uvadi, ze na rozdil od intaktnich jedinct,
se u osob s mentdlnim postizenim projevuje nepomér mezi pasivni
a aktivni slovni zdsobou. Vé&tSina slov, které znaji, patii do pasivniho
slovniku a jen malou c¢éast z nich vyuzivaji aktivné. V priubéhu
specidlnépedagogické stimulace muze byt pasivni slovnik
aktivizovan. Tento proces se vSak potyka s mnohymi tézkostmi. U
intaktnich jedincl nejde o tak markantni dominaci slovniku pasivniho

nad aktivnim.

O procesu sémantizace ilustruje Edelsberger (1952 in Lechta,
2002). Jedinci s mentalnim postizenim vyjadfuji jednim slovem celou
fadu viceméné¢ podobnych nebo i1 uplné nepodobnych véci a jevt.
Oproti tomu ke generalizaci jako k zevSeobecnéni vyznamu a
diferenciaci jako rozliSovacimu odstinéni pojmi se jedinci

s mentalnim postiZzenim nedostanou.

Pozar a kol. (1984 in Lechta, 2002) dodava, ze jedinci

s mentalnim postizenim si ve Skolnich letech vytvateji tzv. situacni

=<

e¢, kterd plné nevystihuje obsah mySlenky, a je srozumitelnd jen pro
osoby, kdo situaci znéa. Pouzivaji velky pocet slov nevyznamovych,

ktery prevlada nad poctem slov vyznamovych.
Morfologicko-syntakticka rovina

Uroveit gramatické stavby fedovych projevi odrazi urovei
vyvoje intelektu jedince. Oproti rozdilnym feCovym charakteristikam,
které mohou né€kdy maskovat skute¢nou uroven intelektu, jsou totiz
rozdily v Grovni gramatické stranky fec¢i u osob s mentalnim
postiZzenim a osob intaktnich patrné jiZ na prvni poslech (Lechta,
2002). Sovak (1981a in Lechta, 2002) uvadi, ze gramatické formy
jazyka zvladdne jen jedinec s lehkou mentalni retardaci, ale 1 v téchto
ptipadech je mozno pozorovat dysgramatismus, nehledé¢ na to, ze
spravné pouzivadni gramatickych tvard neobjevuje pozdé&ji neZ u

jedinct intaktnich.
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Co se tyée syntaxu, Sifova (1965 in Lechta, 2002) zjistila, Ze
fe¢ ditéte ve véku Sesti az sedmi let se skldda prevazné

va

——

z jednoduchych vét. V tomto véku vSak intaktni dité€ jiz pouz
souvéti. To potvrzuje 1 Seeman (1955 in Lechta, 2002), a uvadi, ze
jednoslovné véty, kterych intaktni jedinci dosahuji okolo prvniho
roku zivota, osoby s mentdlnim postiZzenim jich dosdhnou az kolem
Sestého ¢1 osmého roku zivota. V lepSich ptfipadech, pokud se jedinec
nauc¢i kratké véty kolem tfetiho aZz Sestého roku Zivota, jsou
agramatické. Tvofeni vedlejSich vét se objevuje az po patém roce
zivota. Je zde proto velmi patrné zaostdvadni vyvoje proti intaktnimu
jedinci, které je schopno osvojit si mateifsky jazyk zhruba do ¢tvrtého

roku Zivota.

U morfologie je znamé, Ze jedinci s mentdlnim postiZzenim
pouzivaji relativné mnoho podstatnych jmen a jen vzacné se v feci
objevuji slovesa. Také vyskyt pfidavnych jmen, zdjmen a ptislovci je
oproti intaktnim jedincim velmi nizky. Pro gramatickou stavbu feci
je typické ojedinélé pouzivani pri¢inné-duslednych spojek. Projevuje

r

se zde selhani, pfi dokoncovani vét pomoci spojek ,protoze*
nebo ,,a¢koli“. Jde o nedostateéné chapani kauzality. Casto se stava,
ze 1 jedinci s mentalnim postizenim, ktefi ovladaji spravny slovosled,
v momenté rozruSeni, kladou na prvni misto ve stavbé véty slova,

ktera pro n¢ maji subjektivné nejveétsi vyznam (Lechta, 2002).

U osob s ment4dlnim postiZenim nastava nejvét$i selhani hlavné
v situacich vyZadujicich usuzovani a logické mySleni, a také pfti
uceni se riznym pravidlim a vyjimkam mateiského jazyka (Lechta,
2002). Dalsi odbornik Buseman (1968 in Lechta, 2002) zjistil na
zaklad¢ vyzkumu, Ze u osob s mentadlnim postizenim stagnuje proces
vystavby vét na trovni sedmého az osmého roku. Jedna se hlavné o
stagnaci na arovné jednoduchych vypovédich o jevech. Vedlej§i véty,
které vyjadfuji uz$i vztahy mezi udalostmi, se nevyskytly téméf
viubec. V dal§i zkoumané oblasti — vztah mezi inteligenci s délkou v¢ét

byl zjiStén jesSté uzs§i vztah. Analogickéd stagnace byla zjiSténa také
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v oblasti morfologie, zejména u vyskytu pfidavnych jmen a pfislovci.
Re¢ jedinct se stfedné téZzkou, téZkou €1 hlubokou mentalni retardaci
se samoziejm¢ po gramatické strance neptfiblizi normé viubec (Lechta,

2002).

Foneticko-fonologicka rovina

Lechta (2002) pokladd za velmi =zajimavé, avSak malo
probadané, vztah mezi vadnou vyslovnosti a urovni inteligence. I
kdyz je patrné, ze s klesanim stupné inteligence stoupd pocet jedinci
s nespravnou vyslovnosti, snizeny intelekt nemusi vzdy jasn¢
vymezovat (pfedevSim v lehéich pfipadech) 1 troven vyslovnosti.
Jsou znédmy ptfipady, kdy fe¢ u jedinct s mentdlnim postiZzenim byla
v relativné mladém véku bezchybnd. Pokud se vSak jednd o vyvoj
vyslovnosti, je vysledek jednoznac¢ny: Tak jako pti jinych vyvojovych
charakteristikdch, tak 1zde zaznamenidvame wu vyvoje osob
s mentalnim postizenim zaostavani za normou. Zacinaji hovofit
pozdéji nez intaktni jedinci, je zde nédpadnd niz$i verbdlni praxe; za
krat§i c¢as je teda nemozné osvojit a zautomatizovat koordinaci
artikula¢nich organt. K tomu se jeSté pfidruZzuje motoricka
neobratnost, ktera je pro osoby s mentdlnim postizenim typicka,
nedoslychavost, naruSend schopnost fonematické diferenciace apod.
V literatutfe evidujeme velké rozdily v ndzorech na vékovou hranici
pti ukonceni vyvoj vyslovnosti u intaktnich jedinclh. Nejpozdéji
poloZzenou hranici je obdobi zacatku Skolni dochazky. Naopak u
jedinct s mentdlnim postizenim bylo zjiSténo zhruba devadesat Sest
procent vadné vyslovnosti pfi ukonceni mateiské Skoly. A pfitom se
jednalo o déti patfici do komplexni specidlnépedagogické péce. Je
tedy vice nez patrné, ze zde zpusobilo vrozené mentdlni postiZzeni
markantni rozdil mezi Grovni vyvoje vyslovnosti u jedinct intaktnich
a jedincl s mentdlnim postizenim. Proces fixace hldasek je tedy
posunut u jedinct s mentalnim postizenim az do Skolniho v¢&ku.

Rozdilem je také pocet chybné vyslovovanych hlasek, jelikoz
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u intaktnich jedinci jde obvykle o chybné vyslovovani ojedinélych,
t¢zce artikulovanych hlasek (hldsky R a R, sykavky), u jedinca
s mentalnim postiZzenim ve véku od Sesti do sedmi let se jedna u
jedné tfetiny o chybné vyslovovani tzv. leh¢ich hlasek. U intaktnich

jedinci jsou leh¢i hlasky fixovany jeSté v predSkolnim véku.

Vyvoj vyslovnosti jedinci s mentdlnim postizenim je proces,
ktery urcité nekonci (jak tomu je u osob intaktnich), ani u osob
s lehkou mentéalni retardaci, poatkem Skolniho v&ku. Situace jedinct
se stfedné tézkou, tézZkou <¢1 hlubokou mentalni retardaci je

pochopitelné mnohem hor§i (Lechta, 2002).
Pragmaticka rovina

Mentalni postizeni ma ztejmy vliv na cely socializacni proces
jedince 1 jeho okoli. Jak uvadi Lechta (2002),tato jazykova rovina je
u osob s mentalnim postiZenim nejméné¢ probddand. Vice neZ jasné

vSsak je, ze jedinci maji problémy zejména v prezentaci svého

komunikac¢niho zaméru, ale take s pochopenim své role
komunika¢niho  partnera (turntalking), také se specifickym
reagovanim v komunikacni situaci ¢i s aplikaci riaznych

komunikac¢nich vzorct v zavislosti na jednotlivé komunikacni situace.
Lze to odvodit zejména v zadvislosti na stupni mentalniho postiZeni.
Situaci mohou komplikovat <castd pfidruzena postizeni (détska
mozkova obrna, pohybové postizeni, sluchové postizeni atd.), jenz
mohou 1 zde vyrazné limitovat moZnosti jedince s mentalnim

postizenim.
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EMPIRICKA CAST

6 Cile Setreni

NaruSeni komunikac¢ni schopnosti u osob s mentalnim
postizenim je aktualné diskutovanym a poutavym tématem. Cilem
Setfeni bylo analyzovat Groven jednotlivych jazykovych rovin u osob
s mentdlnim postizenim v pasmu lehké a stfedné tézké mentalni
retardace. Setieni probihalo ve dvou etapach v instituci oznadované
jako chranéné bydleni. Cilem chranéného bydleni je aktivni
rozhodovéani klientl o zplGsobu trdveni a vyplnéni volného <casu,

pficemz hlavnim kritériem je realizace béZného zplsobu Zivota.

Pro ptedklddanou diplomovou praci byla stanovena néasledujici

hypotéza:

Vl1iv mentdlniho postiZzeni na rozvoj jednotlivych jazykovych
rovin osob s mentalnim postiZzenim vykazuje v jejich komparativnim

pojeti signifikantni rozdil.
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7 Charakteristika Setreného souboru

Reflektovana zatfizeni, identifikovand jako chranénd bydleni,

spadaji pod ptispévkovou organizaci Harmonie se sidlem v Krnové.

Setfeni prob&hlo ve dvou etapach. Prvni etapa byla realizovana
v Mésté& Albrechticich, v instituci oznacované jako Chrdnéné
bydleni Petra Bezruce. Tato nov€ zrekonstruovana budova je
v provozu od roku 2002 a mé& celkovou kapacitu dvaceti uzivatela
sluzeb. Poskytuje celoro¢ni pobytové sluzby osobdm s mentdlnim
¢i kombinovanym postiZzenim pifedevSim z Moravskoslezského kraje
ve véku od osmndacti let, kdy horni hranice véku stanovena neni.
Budova je tfipatrova, se tfemi samostatnymi bytovymi jednotkami.
Kazda bytova jednotka zahrnuje kuchyn, pokoje uzivatelld sluzeb
a socialni zatfizeni. Za objektem se nachdzi =zahrada. Celkovou
klientelu tvofi dvacet uzZivateld sluzeb, z toho je Sestnact Zen a Ctyfi

w " . ;2
muzi. Zatizeni je koedukované “.

Tabulka ¢. 5: Vékova kategorie uzivatelt sluzeb 1

18-30 30-45 45-60 60-75 75-90

MUZI 0 4 0 0 0

ZENY 0 1 7 7 1

’Harmonie, ptispévkova organizace. [online]. [cit. 4. 12. 2010]. Dostupné
na WorldWide Web: http://www.usp-harmonie.cz/pracoviste/chranene-bydleni-

petra-bezruce-mesto-albrechtice 2
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Tabulka ¢. 6: Stupen mentalniho postizeni 1

Stupen Lehké¢ Stfedné Teézké Hluboké¢
mentalniho téezké

postizeni

ZENY 2 0 0 0
MUZI 4 14 0 0

Odborny tym tvofi celkem tfi pracovnici stfidajici se v poméru
dva ku jedné v dennich a no¢nich sluzbach. Pracovnici zajiStuji chod

chranéného bydleni a podporu a péc¢i uzivatelim sluzeb.

r r

UzZivatelim sluzeb se nabizi moZnost vzdélavdni a nabyvani

praktickych dovednosti v aktualné realizovanych kurzech a dilné.

Tabulka ¢. 7: Uc¢ast na aktivitdch ve vzdélavaci instituci a socialné-

terapeutické dilné

Vzdélavaci kurz Socidlné-terapeuticka
dilna
MUZI 0 4
ZENY 3 12

Ttf1 uzivatelky sluzeb navstévuji soucasné¢ vzdélavaci kurz i
socialné-terapeutickou dilnu. Naopak <¢tyfi uzivatelky sluzeb
nenavsStévuji zaddnou vzdélavaci instituci ani socidlné-terapeutickou

dilnu.
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Nasledujici tabulka wuvadi délku pobytu v inkriminovaném

zatizeni.

Tabulka ¢. 8: Délka pobytu v kolektivnim zatizeni 1

Do 1 roku 2 roky 5 let 8 let
MUZI 4 0 0 0
ZENY 1 1 1 13

Druhd etapa Setfeni byla realizovana taktéz v Mé&sté
Albrechticich, v zafizeni oznacovaném Chranéné bydleni Krajanek.
Budova je <Ccerstvé zrekonstruovand, zahajeni provozu probéhlo
v dubnu 2010. Jde o proces transformace, kdy z domova pro osoby se
zdravotnim postizenim v M¢ésté Albrechticich byla ¢ast uzivatelt
sluzeb ptfestéchovdna do nové budovy. Klientelu tvofi jedenact

uzivateld sluzeb, z toho osm muza a tfi Zeny.

Tabulka ¢. 9: Vékova kategorie uzivatelt sluzeb 2

18-30 30-45 45-60 60-75 75-90

MUZI 1 5 2 0 0

ZENY 0 2 1 0 0

Budova je bezbariérovad, se dvéma samostatnymi bytovymi
jednotkami. Kazda bytova jednotka zahrnuje pokoje jednolizkové
nebo dvoulizkové, obyvaci pokoj, kuchyn a socidlni zatizeni. Také je

mozno vyuzivat dilnu, prostory pro volnocasové aktivity, rozlehlou
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zahradu s altanem a lavickami. Zafizeni poskytuje celoro¢ni pobytoveé

sluzby osobam s mentalnim ¢i kombinovanym postizenim’.

Tabulka ¢. 10: Stupen mentalniho postizeni 2

Stupen Lehké¢ Stfedné Teézké Hluboké¢
mentalniho tézké

postizeni

MUZI 2 6 0 0
ZENY 0 3 0 0

Tym pracovnikl zajiStuje cinnost chranéného bydleni, péci
a podporu klientd. Béhem se jedna o dva pracovniky socidlnich
sluzeb, v noci pak provoz =zajiStuje jeden pracovnik socidlnich

sluzeb.

Casové rozpéti pobytu v zafizeni zaznamenava ndsledujici

tabulka.

Tabulka ¢. 11: Délka pobytu v kolektivnim zatizeni 2

0-10 let 11-20 let 21-30 let 31-40 let
MUZI 0 3 1 4
ZENY 0 0 0 1

*Harmonie, pfispdvkova organizace. [online]. [cit. 4. 12. 2010]. Dostupné
na WorldWide Web: http://www.usp-harmonie.cz/pracoviste/chranene-bydleni-
vila-krajanek 11
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U dvou uzivatelek sluzeb neni délka pobytu v kolektivnim

zatizeni znama.

V Chréanéném bydleni Krajanek vzhledem k uzSimu vékovému
prauméru klientd byla nabidka aktivit pestfej§i, proto je zaznamenana

ve dvou tabulkach.

Tabulka &. 12: U&ast na aktivitach 1

Aktivity 1 Socialné- Socialni Vzdélavaci kurz
rehabilitacni rehabilitace pro dosp¢lé
dilna RUH Krnov

MUZI 6 3 1

ZENY 2 2 0

Tabulka &. 13: U&ast na aktivitach 2

Aktivity Pracovni Praxe Krouzek
terapie

MUZI 2 1 1

ZENY 1 1 0

Kazdy z uzivateli sluZzeb navStévuje vice aktivit. Pouze dva

uzivatelé sluzeb navstévuji jen socialné terapeutickeé dilny.
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8 Metodologie Setreni

Pro ptfedkladanou diplomovou praci byla =zvolena metoda
interview. V odborné literatufe je terminologické vymezeni pojmu
interview a rozhovoru charakterizovano jako vyzkumna metoda
rozhovoru, kdeZto rozhovor je forma béZné lidské komunikace

(Miovsky, 2006).

Soucasny odbornik Miovsky wuvadi: ,Interview patfi mezi
nejobtiznéjsi a soucasné nejvyhodnéjS§i metody pro =ziskavani dat.
Pti jeho zvlddnuti nejde pouze o =ziskavadni potifebnych socidlnich
dovednosti a citlivosti, ale také o kultivaci schopnosti pozorovat (jak
introspektivni, tak extrospektivni pozorovani) a uméni ob& metody
vzajemné provazat a dokéazat z nich pro vyzkum vytéZit maximum.
Z terminologického hlediska terminem interview oznacujeme takovy

rozhovor, ktery je moderovany a provadény s uréitym cilem a ucelem

vyzkumné studie®“ (Miovsky, 2006, s. 155-156).

Dle miry strukturace miZeme interview rozdélit do tfi

zakladnich skupin:
- nestrukturované interview,
- polostrukturované interview,
- strukturované interview (Miovsky, 2006).

V ptedklddané diplomové praci bylo zvoleno strukturované
interview. Jednd se o metodu, kterd stoji na hrané¢ mezi interview
a dotaznikovymi metodami. Ma pevné dané schéma, které je pro
tazatele platné a neumoznuje ptili§ Cetné zmény &1 upravy. Sled a
znéni otdzek je fixované. Ptiprava strukturovaného rozhovoru byva
technicky naroc¢na, jde o pfesné zvlddnuti detaili. Vyhody je mozno
spatfit u vyzkumnych témat z oblasti socidlni psychologie a tam,
kde uplatnime interpersonalni srovndvani. Strukturované interview je

mozno chapat jako ,zlepSenou dotaznikovou formu®, jelikoZ pomoci

osobniho kontaktu a motivaéni praci Ize dosdhnout validnéjsi
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odpovédi. Koresponduje s pozadavky kvantitativniho pftistupu.
Nevyhodou strukturovaného interview se mlZe stat omezeny prostor
tazatele pfi rozvijeni relevantniho a zajimavého tématu, se kterym
jsme nepocitali a jez vyplynulo az v priabéhu vlastniho interview.
Strukturované interview vede vice k uniformnim reakcim a
odpovédim — uc€astnici jsou nuceni se pfizplsobit jiz pifedem

vytvotené struktuie (Miovsky, 2006).
Chréaska (2007) uvadi dalezita pravidla pfi realizaci interview:

- meéclo by probihat vzZzdy za vhodné situace (dostateCny Casovy
prostor, pribéh bez svédkl, kterych se samotné interview
netyka, prubéh v pfirozeném prostiedi);

- byvd doporucovano zacinat s otazkami nejobecnéjSiho
charakteru;

- zabranovat plsobeni psychologickych faktort, jez mohou
negativné plsobit na vysledky rozhovoru;

- vytvofeni podminek pro navadzani kontaktu s respondentem
atim 1 vytvofeni jeho motivaci ke spolupréci (pfiméfeny
zajem tazatele o vypovédi respondenta, taktnost, nevtiravost,

uprava zevnéjSku, chovani tazatele apod.);

pfesny zdznam priabéhu interview.

8.1 Organizacni zajiSténi vyzkumného Setreni

Setfeny soubor tvoiily osoby se zdravotnim postizenim (lehké
a stftedné¢ tézké mentdlni postizeni) bez sluchového postizeni.
Interview probihalo na zaklad¢ diivéjSich osobnich kontaktd, ¢imz

byl vylouc¢en problém vzajemného ostychu.

K uskute¢néni cilt diplomové prace byl aplikovan kvalitativni
vyzkum. Probihal na zédkladé€ strukturalizovaného interview - jednalo
se o stanoveni zakladnich ukold v jednotlivych jazykovych rovinach,

kdy v kazdé ¢&asti interview v zdvislosti na jazykové roviné byly
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pouzity cilené otazky ¢i ukoly. Dé¢lka rozhovoru nemécla piekrocit
patndctiminutovou hranici. Na internetovych strdnkidch Ministerstva
prace a socialnich véci CR byla zamérné vybrana vyse uvadéna dvé
chranéna bydleni, a to z divodu predchozi spoluprdce na bakaldtfské
praci a absolvované odborné praxe. Vedeni chrdnénych bydleni byla
nejprve kontaktovana telefonicky. Otdzkou bylo, zda je moZnost
realizovat interview s uzivateli sluzeb (vyzkumna metoda rozhovoru).
Seance byly pfedem casové naplanované. V uvodni fazi Setfeni
prob&hly spolecenské kontakty a navozeni situani atmosféry. Poté
nasledovaly rozhovory s uzivateli sluzeb. Interview byla provddéna
individudlné. V Chranéném bydleni Petra Bezruc¢e probcéhlo deset
interview a v Chranéném bydleni Krajdnek probé&hlo interview sedm.

Byla naplnéna vSechna lidskd 1 odborné kritéria.
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9 Vysledky Setfeni a jejich interpretace

Vysledky ptfedklddané diplomové prace byly zpracovany
na zakladé strukturovaného interview, uskute¢néného ve
dvou zatizeni oznacCovanych jako chranéna bydleni. Interview

reflektovalo roviny jazykového systému.

V prvni ¢asti analyzy Setfeni budou interpretovany vysledky
tykajici se roviny pragmatické. Pragmatické roviny se tykaly celkem

¢tyfi dotazy, dédle uvedené pod pismeny a-d.
a) Dobry den, jak se mate?

Ze sociologického hlediska se jednd o typ otazky, ktera je
bézZné¢ kladena, jde o spoleCensky obvyklou otazku pti bézném styku
s okolim. Otdazka mé velice intaktni obsah, a proto nepfedpoklddame,

rozséahlej§i reakeci.

V souladu se spolecenskou zvyklosti osloveni klienti
Chranéného bydlené Petra Bezruce (déle jen CHB Petra Bezruce)
1 Chrdnéného bydleni Krajanek (dale jen CHB Krajanek) odpovidali
kratce, jednoslovné, jejich odpovédi nebyly ovlivnény stupném

mentalniho postiZzeni, pohlavim ani jejich fyzickym vékem.

Nejfrekventovanéj§i odpovédi znély: dobfe; dobry; mam se

dobfte.
b) Jak se jmenujete?
Dotaz polozila osoba pro osloveného nezndma.

Klienti CHB Petra Bezruce 1 CHB Krajanek vSech vékovych
kategorii se predstavili vyhradné kifestnim jménem. Prfedstaveni
se pouze kfestnim jménem, nikoli pfijmenim svédéi o socidlnim
klimatu zatizeni, ale zaroven se jednd o urcCity stupeinl infantility

klientd. Proto lze vliv mentdlniho postizeni povazovat za evidentni.
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c) Kolik Vam je let?

Z celkového poctu deseti oslovenych klienti v CHB Petra
Bezruce odpovédélo na otdzku sedm. Tti klienti nevédéli, kolik je jim
let. Jednalo se o jednoho muZe a dvé Zeny ve vékovém rozmezi
od ¢tyficeti jedna aZz do padesdti osmi let. VySe uvedeni tii klienti
spadaji do pasma stfedné tézké mentalni retardace. Zadna z odpovédi
nebyla ovlivnéna pohlavim. Klienti znali svého vé&ku odpovidali

v souladu s realitou.

V CHB Krajanek z celkového poctu sedmi dotdzanych,
odpovédélo pét. Dva klienti odpovéd neznali. Jednalo se o dva muze,
spadajici do pasma stiedn¢ tézké mentdlni retardace ve véku cCtyficet
jedna a ctyficet sedm let. Zbyvajici reakce byly v souladu s realitou,

bez vlivu pohlavi dotazanych.

V reakci na tuto polozenou otazku nebyl mezi jednotlivymi

zatizenimi zasadni rozdil.

d) Co jste dnes délal?

Dotaz byl polozen v odpolednich hodindch. Byl zde evidentni
ptedpoklad, Ze jiz prob&hla jistd aktivita.

Na otazku odpovédéli vSichni klienti z obou zafizeni. Odpovédi

byly v obou zafizenich obsahové slozitéjsi a barvité bez ohledu

na vék, pohlavi ¢i1 stupent mentalni retardace.

Pti komparaci klienti CHB Petra Bezruce a CHB Krajanek je
nutno uvést, ze klienti CHB Petra Bezruce jsou vékove starS$i, a co se
pohlavi tyce, jsou to pfevazné Zeny, a proto jejich aktivity byly
pasivnéjSiho charakteru. U klienti CHB Krajanek ptfevldadad nizsi

vékovy primér a muzZské pohlavi, a také proto jejich aktivity byly

vvvvvv
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K nejfrekventovanéjSim aktivitam patfilo nakupovéani, prace
v dilnach, vylety do okolnich mést, prochazky po mésteé, dale vateni

a pomocné¢ prace v kuchyni.

K nejfrekventovanéjSim pasivnim aktivitdm patfila vychovné

vzdélavaci ¢innost, ruc¢ni prace, sledovani televize a poslech réadia.

Z prvniho komplexu - roviny pragmatické - je evidentni
osvojeni zakladd spolecenského chovani ptfi bézZném styku s okolim —
reakce na pozdrav, odpovéd na otazku ,Jak se mate?“. Pfedstaveni
vSech klientl kfestnim jménem svéd¢i o dobrém socidlnim klimatu
v zatizeni, na druhou stranu vSak vykazuje urcity stupein infantility
klienti. Pfi dotazovani na v&k ¢ast klientl se stfedné tézkou mentalni
retardaci neni schopna odpovédi. Posledni otazka, zaméfend na
aktivity klientd, svéd¢i dle jejich vypovédi o pestrosti a

mnohotvarnosti.

Ve vysledcich klientd byl prokazan evidentni vliv mentédlniho
postiZzeni, nikoli vSak véku nebo pohlavi. Délka pobytu klientl
v jednotlivych zatizenich nebyla sledovéana, z divodu, Ze nedochazelo

k signifikantnim rozdilim.

V druhé casti analyzy Setfeni budou interpretovany vysledky

tykajici se roviny foneticko-fonologické.

Setieni probihalo na zakladé materialt, které byly piejaty
z testu Hodnoceni fonematického sluchu u ptfedSkolnich déti, jehoz

autory jsou Skodova, Michek a Moravcova®.

4Cel}'/ test slouzi k vySetieni fonematického sluchu. Zamétuje se na ¢tyii distinktivni rysy hlasek: znélost —
neznélost, kontinualnost — nekontinualnost, nosovost — nenosovost a kompaktnost — difuznost (pro
samohlasky). Baterie obsahuje celkem 60 dvojic slov, rozdélenych do étyi subtestli po 15-ti dvojicich, podle
vyse uvedenych distinktivnich ryst hlasek. Dvojice slov se od sebe 1isi vzdy jen jednim distinktivnim rysem.
Slova byla zamérn¢ vybirana tak, aby byla obsahové znama détem od 3 let. Cely test trva asi 15 minut.
Testovy material vznikl v Ceské republice a je uréen potfebam Geskych déti (BECHYNAKOVA, Jana.
Analyza testovych baterii hodnoticich foneticko-fonologickou rovinu reci se zamérenim na déti s vyvojovou
dysfazii. Brno, 2008. 86 s. Diplomova prace. Masarykova Univerzita. [online]. [cit. 10. 2. 2011]. Dostupné
na World Wide Web: http://is.muni.cz/th/104784/pedf m/DP16.txt?lang=en http://.)
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Cely soubor obsahuje slova, u kterych Ilze ptfedpokléadat

sémantickou srozumitelnost.

Vzhledem k mentalnimu postizeni byl zvolen omezeny pocet
dvojic slov, z divodu zamezeni sluchové Unavy. Soubory obsahuji

jednu dvojici vyrazi, které jsou identické.

Nejprve byla Setfena mira schopnosti diferenciace znélych
a neznélych konsonant, a to na =zdkladé dvojic slov auditivné

rozliSovanych jednou hlaskou (jednou z parovych hlasek).

Soubor inkriminovanych slovnich dvojic:

KOZA-KOSA

VOZY-VOSY

PERE-BERE

PUPEN-BUBEN

KOZA-KOZA

Otédzka byla formulovana nasledné: Jsou slova, ktera slySite,

stejna, nebo ne?

V prvnim =zatizeni, CHB Petra Bezruce, byly vysledky pfti
posuzovani miry schopnosti diferenciace znélych a mneznélych

konsonant riznorodé. Bylo osloveno deset klienta.

Tabulka ¢. 14: Procentualni GspéSnost klienti CHB Petra Bezruce 1

% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

uspéSnost

Pocet 2 2 1 1 2 2

klientt
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Dva klienti ve véku padesdti a padesdti sedmi let spadajici
do pasma stiedné tézZké mentadlni retardace nebyli schopni konsonanty
diferencovat. Bylo zftejmé, Ze ukol nebyl pochopen sémanticky. Vliv
mentalniho postizeni je zde evidentni. Dva klienti se stfedni mentalni
retardaci ve véku CcCtyficeti péti a padesati osmi let diferencovali
konsonanty ve dvaceti procentech ptikladi. Ve c¢tyficeti a Sedeséti
procentech diferencoval znéné a neznélé konsonanty vzdy pouze
jeden klient ve véku Sedesdti dvou let spadajici do pasma stifedné
tézké mentdlni retardace. Osmdesat procent diferenciaci zvladli dva
klienti ve v€ku padesdti osmi a Sedesdti dvou let, z ¢ehoz jeden
spadal do pasma lehké mentdlni retardace a druhy do padsma stfedné
té¢zké mentalni retardace. Stoprocentniho rozliSeni znélych a
neznélych konsonant byli schopni taktéz dva klienti, jeden v pdsmu
lehké mentalni retardace — Ctyficet jedna let a druhy v pdsmu stiedné

tézké mentalni retardace — Sedesat jedna let.
Devét z deseti oslovenych klientd jsou Zeny.

V druhém zatizeni, CHB Krajanek, byly vysledky pfti
posuzovani miry schopnosti diferenciace znélych a mneznélych

konsonant kompaktnéjSi. Dotdzano bylo sedm klienti.

Tabulka €. 15: Procentudlni uspésnost klientd CHB Krajanek 1

% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

uspésSnost

Pocet 5 0 0 2 0 0

klientt

P&t klientd, ¢tyfi muzi a jedna Zena, spadajicich do pésma
sttedn¢ tézké mentdlni retardace ve vékovém rozmezi mezi dvaceti
péti az Sedesati lety nebylo schopno diferenciace znélych a neznélych

konsonant. Bylo zfejmé, ze neprobéhlo sémantické porozuméni. Dva
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klienti, jeden s lehkou mentdlni retardaci a druhy se stfedné téZkou
mentalni retardaci ve v&ku dvacet a tficet tfi let, byli schopni
diferencovat zné&lé a nezné&lé konsonanty v 60% piiklada. Sest ze

sedmi dotdzanych klientd byli muZzi.

V Setfeni daného problému byl zjistén podstatnéj$i rozdil mezi
klienty CHB Petra Bezruce a CHB Krajanek. U CHB Petra Bezruce je
§ite procentudlni uspéSnosti schopnosti diferenciace znélych
a neznélych konsonant variabilné€j$si nez u CHB Krajanek. V CHB
Krajadnek byl prokazan vys$Si pocet klientd, jeZ nebyli schopni Zadné
diferenciace znélych a neznélych konsonant z divodu sémantického

neporozumeéni.

Jako druhd v potfadi byla Setfena mira schopnosti diferenciace
kontinualnosti (hldsek uzinovych) a nekontinudlnosti (hlasek
zavérovych), a to na zdkladé dvojic slov auditivné rozliSovanych

jednou hléaskou.
Soubor inkriminovanych slovnich dvojic:
PES-LES
HUSA-PUSA
PES-PES
MOUKA-MOUCHA
PUSA-PUSA

Otédzka byla formulovana nasledné: Jsou slova, ktera slySite,

stejna, nebo ne?

V CHB Petra Bezruce z celkového poctu deseti oslovenych
klientd  tfi  nebyli schopni  diferenciace  kontinualnosti a

nekontinudlnosti. Jednalo se o klienty se stfedni mentalni retardaci
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ve vékovém rozmezi padesat sedm az Sedesat dva let. Opét nedoSlo
k sémantickému porozuméni. Ctyfi klienti, jeden s lehkou mentalni
retardaci ve v&ku padesdti osmi let a tfi se stfed¢ téZkou mentdlni
retardaci ve vékovém rozmezi Ctyficeti péti az Sedesati dvou let, byli
schopni diferenciace v Sedesdti procentech. Dalsi tfi klienti, z toho
jeden spadajici do pasma lehké mentalni retardace — Sedesat jedna let
a dva spadajici do pasma stfedné¢ tézk¢é mentdlni retardace — Ctyficet
jedna a Sedesat jedna let, zvladli diferenciace kontinuédlnosti

a nekontinudalnosti v celé §ifi, tedy stoprocentn¢.

Tabulka ¢. 16: Procentualni GspéSnost klienti CHB Petra Bezruce 2

% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

uspésSnost

Pocet 3 0 0 4 0 3

klientt

V CHB Krajanek byly vysledky odlisné¢. Celkem bylo osloveno
sedm klientl, z toho Sest muzi. VSichni muZi byli mladSiho vékového
priméru.

Tabulka ¢. 17: Procentudlni uspésSnost klientd CHB Krajanek 2

% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

uspésSnost

Pocet 5 0 0 0 0 2

klientt

Kontinudlnost a nekontinudlnost nebylo schopno diferencovat
pét klientd, Ctyfi muzi ve vékovém rozmezi dvacet pét az cCtyfticet
sedm let a jedna Zena — Sedesat let, spadajicich do pasma stifedné

tézké mentalni retardace. Dvojice slov nebyly pochopeny sémanticky.
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Naopak dva klienti, z toho jeden s lehkou mentalni retardaci — tficet
tf1 let a druhy se stfedné téZkou mentalni retardaci — Ctyficet jedna

let, zvladli diferenciaci na sto procent.

Opét se projevil evidentni rozdil mezi CHB Petra Bezruce,
kde vysledky procentualni uUspéSnosti klientd pfi diferenciaci
schopnosti kontinudlnosti a nekontinualnosti jsou variabilnéjsi, také
fyziologicky vék je vyS§Si a osloveni klienti jsou pfevazné Zeny
v poméru devét ku jedné, a CHB Krajanek, v némz pét ze sedmi
oslovenych  klientd  nebylo schopno diferenciace z divodu
sémantického nepochopeni, fyziologicky vék klientd je niz§i a Sest

ze sedmi oslovenych jsou muzi.

Jako tfeti byla Setfena mira schopnosti diferenciace nosovosti
a nenosovosti (je ddna existenci nosni rezonance), a to na zakladé

dvojic slov auditivné rozliSovanych jednou hlaskou.
Soubor inkriminovanych slovnich dvojic:

NOS-KOS

MYSKA-LISKA

MYSKA-MYSKA

BOTY-NOTY

MRAK-DRAK

Otédzka byla formulovana nasledné: Jsou slova, ktera slySite,

stejna, nebo ne?

V CHB Petra Bezruce byly vysledky opét rtznorodé. Bylo
osloveno deset klientt. Ctyii klienti spadajici do pasma stfednd tézké
mentdlni retardace ve vékovém rozmezi Ctyficet pét az Sedesat dva let
nebyli schopni diferenciace nosovosti a nenosovosti, jeden klient -
Sedesat dva let, v pasmu stfedné¢ tézké mentdlni retardace rozliSoval

nosovost a nenosovost v 80%, a pét klientd — Ctyfi zeny z toho dvé
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s lehkou mentdlni retardaci a dvé se stfedné tézkou mentdlni
retardaci ve vékovém rozmezi padesat sedm az Sedesat tfi let a jeden
muz se stfedné téZkou mentalni retardaci - ¢tyficet jedna let zvladli

rozliSovani na plnych sto procent.

Tabulka ¢. 18: Procentualni GispéSnost klientt CHB Petra Bezruce 3

% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pocet 4 0 0 0 1 5

klientt

V CHB Krajanek bylo osloveno sedm klienta. Ctyfi klienti,
jedna zena a tfi muzi se stfedni mentalni retardaci ve vé&kovém
rozmezi dvacet pét az Sedesat let nebyli schopni diferenciace
nosovosti a nenosovosti. Dva klienti spadajici do pasma stfedné tézké
mentalni retardace ve véku Ctyficet pét a Ctyficet sedm let GspésSné
diferencovali nosovost a nenosovost v Sedesati procentech a jeden
klient spadajici do pdsma lehké mentalni retardace ve véku tficeti tfi
let rozliSil dvojice slov z hlediska nosovosti a nenosovosti na sto

procent.

Tabulka ¢. 19: Procentualni uspésnost klientd CHB Krajanek 3

% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

uspésSnost

Pocet 4 0 0 2 0 1

klientt
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Ob¢ chranéné bydleni se opét liSila ve vysledcich. V CHB Petra
Bezruce pét z deseti oslovenych klientt bylo schopno
stoprocentni diferenciace nosovosti a nenosovosti. Naopak v CHB
Krajadnek byl vyraznéj$i pocet klientd — ¢tyfi ze sedmi oslovenych,
ktefi diferenciaci nosovosti a nenosovosti nezvladali, a to z davodu
sémantického neporozuméni. Vékoveé byli klienti CHB Petra Bezruce

starSi, nez v CHB Krajanek.

Jako Ctvrta byla Setfena mira schopnosti diferenciace
kompaktnosti a difuznosti’, a to na zaklad& dvojic slov auditivng

rozliSovanych jednou hléaskou.
Soubor inkriminovanych slovnich dvojic:
MISKA-MASKA
TATA-TETA
MYSKA-MUSKA
TUZKA-TASKA
MYSKA-MYSKA

Otédzka byla formulovana nasledné: Jsou slova, ktera slySite,

stejna, nebo ne?

V CHB Petra Bezruce byly vysledky vyrazné pozitivni. Pouze
dvé klientky se stfedné téZkou mentalni retardaci ve vé&ku padesat
osm a Sedesat dva let nebyly schopny diferenciace kompaktnosti
a difuznosti, naopak dvé klientky spadajici do pasma stiedné tézké
mentalni retardace ve veéku Ctyficet pét a Sedesat dva let rozliSily
dvojice slov z osmdesati procent, a Sest klientd — tf1 Zeny, spadajici

do pasma stifedné téZké mentdlni retardace ve vékovém rozmezi

> Kompaktni jsou hlasky, které maji vétsinu akustické energie soustfedénou ve stfedni Gasti spektra. Patfi
sem nizké samohlasky a patrové souhlasky. Difuzni jsou ty hlasky, které maji akustickou energii rozlozenou
v celém poli. Patii sem vysoké samohlasky a labialni souhlasky* (Klenkova, 2006, s. 47).
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padesat jedna az Sedesat tfi let, dvé Zeny spadajici do pasma lehké
mentalni retardace ve véku padesat osm a Sedesat jedna let a jeden
muz spadajici do pasma stfedné tézké mentalni retardace ve véku

Ctyficet jedna let rozliSili kompaktnost a difuznost na sto procent.

Tabulka ¢. 20: Procentualni GspéSnost klienti CHB Petra Bezruce 4

% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

uspésSnost

Pocet 2 0 0 0 2 6

klientt

Ve srovnani s prfedchozim zatfizenim, v CHB Krajanek byly
vysledky opét diametrdalné rozdilné. Celkem pét klientlh - Ctyfi muzi
a jedna Zena se stfedné tézkou mentalni retardaci ve vékovém
rozmezi dvacet pét az Sedesat let nebylo schopno diferenciace dvojic
slov z hlediska kompaktnosti a difuznosti. Bylo ztejmé, ze kol nebyl
pochopen sémanticky. Naopak dva klienti, jeden spadajici do pasma
lehké mentalni retardace ve véku tficet tii let a druhy se stfedné
tézkou mentdlni retardaci ve véku ctyfticet jedna let zvladli rozliSeni

na sto procent.

Tabulka ¢. 21: Procentudlni uspésnost klientd CHB Krajanek

% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

uspésSnost

Pocet 5 0 0 0 0 2

klientt

Vysledky v obou =zatizenich oznacovanych jako chrédnéna

bydleni byly protichidné. V CHB Petra Bezruce byla stoprocentni
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uspéSnost diferenciace kompaktnosti a difuznosti u Sesti klienta - tfi
zeny a jeden muz se stifedné tézkou mentdlni retardaci a dvé zeny
s lehkou mentdlni retardaci v celkovém vékovém rozmezi Ctyficet
jedna az Sedesat tfi let. V CHB Krajanek neprobchla diferenciace
kompaktnosti a difuznosti z divodu sémantického neporozuméni u
péti klientd - Ctyfi muzZi a jedna Zena se stfedné téZkou mentdlni

retardaci ve vékovém rozmezi dvacet pét az Sedesat let.

V druhém komplexu — roviné foneticko-fonologické — 1lze
spatfit evidentni rozdil ve vysledcich oslovenych klientd CHB Petra
Bezruée a CHB Krajanek. Prokazany je rovnéz celkovy pokles
spravné¢ diferencovanych dvojic slov dle ryst distinktivnich hléasek
klienti CHB Petra Bezruce a CHB Krajanek. Je zfejmé, Ze k poklesu
doSlo na zdklad¢ stupné mentalniho postiZzeni, fyziologického véku 1

pohlavi. Zeny vykazovaly celkové lepsi vysledky nez muzi.

Pti diferenciaci znélych a neznélych konsonant dosahli lepSich
vysledkid klienti CHB Petra Bezruce. Z deseti oslovenych klientt
pouze dva nebyli schopni diferencovat znélé a neznélé konsonanty.
Devét z deseti oslovenych byly Zeny se starSim vékovym pramérem.
Osm klientl spadalo do padsma stfedné tézké mentalni retardace a dva
do pasma lehké mentdlni retardace. Pfi Setfeni miry schopnosti
diferenciace znélosti a neznélosti v CHB Krajanek bylo zjisténo,
ze ze sedmi oslovenych klientd jich pét nebylo schopno odpovédi
z divodu sémantického neporozuméni. Jedna se o klienty s mladSim
vékovym primérem - Sest muzi a jedna zZena se stfedné tézkou
mentalni retardaci. Lze vypozorovat evidentni vliv mentalniho

postizeni a pohlavi 1 pfes mlad$i vékovy prameér.

Pfi posuzovani miry schopnosti diferenciace kontinualnosti
a nekontinudlosti u klienti CHB Petra Bezruce byl zjiS§tén identicky
pomér mezi klienty, ktefi byli schopni stoprocentni diferenciace

kontinualnosti a nekontinudlnosti jednotlivych dvojic slov a témi,
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ktefi nebyli schopni diferenciace kontinudlnosti a nekontinudlnosti
z divodu sémantického neporozuméni. V prvnim ptfipadé se jednalo o
klienty Zenského pohlavi se stfedné té€Zkou mentdlni retardaci, v
druhém ptipadé Slo o dvé Zeny a jednoho muZe s lehkou a stiedné
tézkou mentdlni retardaci. U obou pfipadd se jednalo o klienty
s vy§Sim vékovym primérem. Nelze ptikladat pfimy vliv mentdlnimu
postizeni ani pohlavi. P&t klientlh — ¢tyfi muzi a jedna Zena se stfedn¢
tézkym mentdlnim postiZzenim a niZSim vékovym primérem CHB
Krajanek nebylo schopno diferenciace kontinudlnosti a
nekontinudlnosti. Naopak dva klienti — muzi - jeden s lehkou a druhy
se stfedné tézkou mentalni retardaci opét s mladSim vékovym

primérem diferencovali kontinudlnost a nekontinudlnost

stoprocentné.

V CHB Petra Bezruce nebyly schopny diferenciace nosovosti
a nenosovosti Cctyfi klientky se stfedné¢ téZkou mentdlni retardaci
s vy$8im vékovym primérem. Naopak pét klientd — Ctyfi Zeny z toho
dvé spadajici do pasma lehké mentdlni retardace a jeden muz se
stftedné tézkou mentalni retardaci taktéz s vy$SSim vékovym primérem
zvladli diferenciaci nosovosti a nenosovosti stoprocentné. Je zde
evidentni vliv mentdlniho postiZeni, nikoli v&ku ¢1 pohlavi. V CHB
Krajanek ¢&tyfi ze sedmi oslovenych klienti spadajici do pasma
sttedné¢ tézké mentdlni retardace s niZSim vékovym primérem
nediferencovali nosovost a nenosovost z divodu sémantického
neporozuméni, pouze jeden klient s lehkou mentdlni retardaci
diferencoval nosovost a nenosovost stoprocentné. Je zde evidentni
vliv rozdilu mezi lehkym a stfedné téZkym stupném mentalni

retardace v zdvislosti na mife schopnosti diferenciace nosovosti a

nenosovosti.

Sest klienta CHB Petra Bezru¢e diferencovalo kompaktnost
a difuznost na sto procent. Jednalo se o pét Zen a jednoho muze
star§iho vékového praméru. Ctyfi klienti spadali do pasma stiedné

tézké mentdlni retardace a dvé klientky spadaly do pdsma lehké
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mentalni retardace. Pouze dvé klientky se stfedni mentalni retardaci
star§iho vékového priméru nebylo schopno diferenciace kompaktnosti
a diftiznosti z divodu sémantického neporozuméni. Nebyl zde
prokdzan podstatny vliv pohlavi ani véku. V CHB Krajanek pét
klientd spadajici do pasma stfedné¢ tézké mentdlni retardace — Ctyfi
muzi a jedna Zena mladSiho vékového priméru nebyli schopni
rozliSeni kompaktnosti a difznosti z divodu sémantického
porozuméni. Byl zde evidentni vliv ment4dlniho postiZzeni. Naopak dva
klienti, jeden s lehkou mentadlni retardaci a druhy se stfedné téZkou
mentalni retardaci byli schopni rozliSeni kompaktnosti a difliznosti

na sto procent. Jednalo se o muZe mlad$iho vékového priméru.

Ve tfeti ¢asti analyzy budou interpretovany vysledky tykajici se
roviny morfologicko-syntaktické. Této roviny se tykaly celkem tfi

dotazy, ddle uvedené pod pismeny a-c.

V prvni ¢asti souboru (a) bylo ukolem doplnit souvéti podfadné.
I pfes eventudlni obtiznost byl tento Ukol védomé zatazen na prvni
misto v souboru, jelikoz pozornost klientd se koncentrovala vyrazng¢
na prvni vétu. Ukol byl do ur&ité miry obtizny s védomim, Ze splnéni

ukolu vyzaduje urcitou intelektovou nadro¢nost klientt.

VSichni osloveni klienti CHB Petra Bezruce 1 CHB Krajanek

navs§tévovali dilny, a proto byli sezndmeni s terminem ,,dilna*®.
a) Ja chodim do dilny, protoze ...

Jednotlivé odpovédi oslovenych klienti CHB Petra Bezruce a
CHB Krajanek byly znaé¢né variabilni. LiSily se obsahem, délkou,

strukturou véty, gramatickou spravnosti atd.

Z deseti oslovenych klientd CHB Petra Bezruce jich gramaticky
spravné doplnilo vétu sedm. Jednalo se o Sest Zen a jednoho muze
ve vékovém rozmezi Ctyficet jedna az Sedesat tfi let. Vyjma jedné

klientky s lehkou mentédlni retardaci vSichni vySe uvedeni spadali
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do pasma stfedné téZké mentalni retardace. Dalsi dvé klientky, jedna
s lehkou mentalni retardaci a druhd se stfedné téZkou mentdlni
retardaci ve v&ku padesdt osm a CcCtyficet pét let doplnily vétu
nespravné. Bylo zfejmé, Ze zde neprob&hlo sémantické porozuméni.
Jedna klientka se stfedné téZkou mentdlni retardaci ve véku padesat

sedm let nebyla schopna doplnit vétu.

Nejcastéjsi odpovédi znély: protoze se tam hodné naucim;

protoze ptfijdu mezi spolec¢nost; protoZze mé to bavi.

Ze sedmi oslovenych klientd v CHB Krajanek ¢&tyfi klienti
doplnili vétu gramaticky spravné. Jednalo se o tfi muZze a jednu zenu
ve vékovém rozmezi tficet tfi aZz Sedesat let. Mimo jednoho muzZe
s lehkou mentdlni retardaci, ostatni klienti spadali do pdsma stiedn¢
tézké mentdlni retardace. Dva muZzi ve véku dvacet devét a Ctyficet
jedna let se stfedné téZkou mentdlni retardaci nedoplnili vétu
gramaticky sprdvné a jeden klient se stfedné téZkou mentalni

retardaci ve véku ctyficet pét let nebyl schopen vétu doplnit.

v v

Nejcastéjsi odpoveédi znély: protoze se tam ucim; protoze mée

to bavi.

V druhé c¢asti souboru (b, c) bylo tkolem klienthd doplnit vétu,
kterad urcovala umisténi pfedmétu — tuzky a krabice. Této vété vzdy
pfedchazela jeSté véta oznamovaci, a také ndzornd ukéazka predvedena
tazatelem. Pfiklad: Na stole lezi koSik. Tuzka je vedle; vedle koSiku.

Sedime u stolu. Krabice je na zemi.
b) Na stole lezi koSik. TuZka je ...

Z deseti oslovenych klientdt CHB Petra Bezruc¢e doplnili
gramaticky spravné vétu tfi. Jednalo se o tfi Zeny ve vékovém
rozmezi padesat sedm az Sedesat dva let, dvé se stiedné téZkou
mentalni retardaci a jedna s lehkou mentéalni retardaci. Naopak sedm

klientl, Sest Zen a jeden muZ se stifedné téZkou mentdlni retardaci ve
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vékovém rozmezi Ctyficet jedna az Sedesat Ctyfi let vétu doplnili, ale

nespravng.

Ze sedmi oslovenych klientdt CHB Krajanek doplnil gramaticky
spravné vétu pouze jeden klient s lehkou mentédlni retardaci ve véku
t¥iceti t¥i let. Sest klientd se stfedné tézkou mentalni retardaci, jedna
zena a Sest muzl ve vékovém rozmezi od dvaceti deviti do Sedesati

let doplnili vétu nespravné.
Nejcastéjsi odpoveéd znéla: tady.
c) Sedime u stolu. Krabice je ...

VSichni klienti CHB Petra Bezruce doplnili vétu sprdvné.
V CHB Krajanek doplnilo spravné vétu klientd pét. Jednalo se o Ctyfi
muze a jednu Zenu se stfedné tézkou mentdlni retardaci ve vékovém
rozmezi dvacet devét aZz Sedesat let. Bylo zfejmé, Ze dva klienti —
jeden s lehkou mentdlni retardaci a jeden se stfedné téZkou mentalni
retardaci ve vé&ku tficet tfi a Ctyficet jedna let nepochopili tkol a

vétu doplnili §patné.

Z ttetiho komplexu — roviny morfologicko-syntaktické vyplyva
urcitd podobnost ve vysledcich klienti CHB Petra Bezruce a CHB
Krajadnek. Reakce na prvni ¢ast souboru (a) disponuji pfevladajicimi
gramaticky sprdvnymi doplnénymi vétami souvéti podfadného klienty
v zatizeni CHB Petra Bezru¢e 1 CHB Krajanek. V druhé ¢éasti souboru
(b) je u mnoha klienti CHB Petra Bezruce i CHB Krajanek evidentni
neporozuméni navaznosti a vztahu mezi prvni a druhou vétou.
Odpovédi klientd cCasto oznacovaly misto, kde pfedmét lezi nikoli
ptfislovce popisujici polohu tuzky v ndvaznosti na prvni vétu. Ve tfeti
¢asti souboru (c) vSichni klienti CHB Petra Bezruce bez problému
ur¢ili umisténi ptedmétu - krabice. Ze sedmi oslovenych klientd CHB
Krajadnek jich spravné urc€ilo pozici predmétu pét. U dvou klientt
bylo ztejmé, ze Ukol nebyl pochopen sémanticky. Je zde evidentni

vliv mentdlniho postiZeni. Vliv véku ¢i pohlavi nebyl prokazan.
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Ve ¢tvrté ¢asti analyzy budou interpretovany vysledky tykajici
se roviny lexikalné-sémantické. Roviny lexikdlné-sémantické se
tykaly celkem ¢tyfi dotazy, ddle uvedené pod pismeny a-d. Dotazy
jsou rozdéleny do dvou kategorii. Prvni kategorie je oznacena

pismenem a, druha kategorie pismeny b, c, d.

V prvnim dotazu (a) Setfeného souboru bylo utkolem klientd
popsat obrdazek. Byl zvolen obrazek z knizky Diagnostika predSkolaka
(Klenkova, 2003). Byl vybrdan motiv s ndzvem ,zahradnictvi®, ktery

byl klientim namétoveé blizs$i.

a) Co je na obrazku? Co tam vidite?

Obrazek ¢. 1: Zahradnictvi 1

12 ZAHRADNICTVI

108

70



VSichni klienti CHB Petra Bezruce 1 CHB Krajanek dokdazali

popsat obrazek.

Popisu v ucelenych vétach byly schopny dvé klientky, jedna
s lehkou mentalni retardaci a druha se stfedné tézkou mentalni

retardaci ve véku Sedesdt dva a padesat osm let z CHB Petra Bezruce.

Naopak nejméné obsazny popis (pouze Sest a ménc slov)
prokazali klienti z CHB Krajadnek, a to pfesné tfi muZi se stfedné
tézkou mentalni retardaci ve vékovém rozmezi dvacet devét az

Ctyficet jedna let.

Ve druhé ¢asti souboru (b, c, d) bylo ukolem klientl zodpovédeét
tf1 otazky. Celkem tfi odpovidajici dotazy byly poloZzeny z divodu,
aby nedoSlo k zjednoduSeni. Cilem téchto otazek bylo odhaleni miry
a schopnosti vyuziti pfridavnych jmen z aktivni slovni zdsoby klientt

v bézném hovoru.

b) Jaka je ta tuzka?

Pfedmét byl klientim nazorné ukazan. 1 kdyz lze odpovéd
pojmout z vice hledisek (barva, material, velikost, tvar apod.),

klienti se pohybovali v nejjednodussi oblasti — barvé.

P&t klienti z CHB Petra Bezruce bylo schopno odpovédét
na otdzku celou vétou. Jednalo se o ¢tyfi zeny, jedna s lehkou
mentalni retardaci a tii se stfedné tézkou mentélni retardaci ve véku
padesat sedm az Sedesdt dva let a jednoho muze se stfedné tézkou
mentalni retardaci ve v&ku Ctyficeti jedna let. Dalsi ¢tyfi klientky,
jedna s lehkou mentalni retardaci a tfi se stfedné téZkou mentdlni
retardaci ve véku Ctyficet pét az Sedesat tii let odpovédely na otdzku
pouze jednim slovem — pfidavnym jménem. Pouze jedna klientka se
sttedn¢ téZkou mentalni retardaci ve véku Sedesdti dvou let nebyla
schopna odpovédét na otdzku. Bylo zfejmé, Ze zde nedoSlo

k sémantickému porozuméni.
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V CHB Krajanek z celkového poc¢tu sedmi oslovenych klientt
dva klienti — muzi, jeden s lehkou mentédlni retardaci a druhy se
sttedn¢ tézkou mentalni retardaci ve véku dvacet devét a tficet tfi let
odpovédéli na otdzku celou vétou. Tf1 klienti — jedna Zena a dva muzZi
se stfedn¢ tézkou mentalni retardaci ve véku tficet Sest az Sedesat let
odpovédéli na otdzku pouze jednim slovem — pfidavnym jménem. Dva
klienti — muzi se stfedné téZkou mentédlni retardaci ve véku cCtyficet

sedm a Ctyficet pcét let nebyli schopni odpovédét na otdzku.

c) Jaké je dnes pocasi?

V CHB Petra Bezruce z deseti oslovenych klientd osm klientt
odpovédélo na otdazku celou vétou. Jednalo se o sedm Zen — jedna
s lehkou mentalni retardaci a Sest se stfedné t&é€Zkou mentdlni
retardaci a jednoho muze se stfedné tézkou mentdlni retardaci ve
vékovém rozmezi od cCtyficeti jedna let az po Sedesat tfi let. Dvé
klientky jedna s lehkou mentalni retardaci a druhéd se stfedné téZkou
mentalni retardaci ve véku Sedesat jedna a Ctyficet devét let nebyly
schopny odpovédét. Bylo zfejmé, ze otazka nebyla pochopena

sémanticky.

Ze sedmi oslovenych klientai v CHB Krajanek pét klientt
odpovédélo na otazku pouze jednim slovem — pfidavnym jménem.
Jednalo se o Ctyfi muZze — jeden s lehkou mentalni retardaci ve véku
tficeti tii let a tfi se stfedné téZkou mentilni retardaci ve vékovém
rozmezi dvacet devét az Ctyficet jedna let a jednu Zenu se stfedné
tézkou mentalni retardaci ve véku Sedesati let. Dva klienti — muzi se
sttedn¢ téZkou mentdlni retardaci ve véku Ctyficet pét a Ctyficet sedm
let nebyli schopni odpovédét na otdzku. Bylo ziejmé, ze nedoSlo

k sémantickému porozuméni.

d) Jaky je pokoj, ve kterém sedime?
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Z deseti oslovenych klienti CHB Petra Bezruce odpovédeli tii
klienti na otazku celou vétou. Jednalo se o tfi Zeny jedna s lehkou
mentdlni retardaci a dvé se stfedné tézkou mentalni retardaci
ve vékovém rozmezi padesat osm az Sedesat dva let. Jednim slovem —
pfidavnym jménem odpovédéla na otazku jedna klientka se stfedné
tézkou mentalni retardaci ve véku padesati sedmi lety. Sest klient®
nebylo schopno odpovédét na otazku. Bylo zifejmé, ze nedoSlo
k sémantickému porozuméni. Jednalo se o pét zen — jedna s lehkou
mentdlni retardaci a Ctyfi se stfedné téZkou mentdlni retardaci
a jednoho muze se stfedné¢ tézkou mentalni retardaci ve vékovém

rozmezi od Ctyficeti jedna let do Sedesati tii let.

V CHB Krajanek c¢tyfi klienti - muZi odpovédéli na otazku
jednim slovem - pridavnym jménem. Jednalo se o tfi klienty se
sttedn¢ téZkou mentalni retardaci a jednoho klienta s lehkou mentéalni
retardaci ve véku dvacet devét az Ctyficet sedm let. Dva klienti —
jedna Zena a jeden muz spadajici do pédsma stfedné tézk¢é mentalni
retardace nebyli schopni odpovédi. Bylo =zfejmé, zZe nedoSlo

k sémantickému porozuméni.

Ze ¢tvrtého komplexu — roviny lexikdlné-sémantické pokladame
za pozitivni vysledky, které své€dc¢i o pfiméfené slovni zdsobé& klientt
s mentalnim postizenim CHB Petra Bezruce 1 CHB Krajanek. V prvni
¢asti souboru (a) je kladnym znakem vSech klientd CHB Petra
Bezru¢e 1 CHB Krajanek popis obrdzku. Rozdil je pouze v popisu
v ucelenych vétach, ¢cehoZz byly schopny dvé klientky CHB Petra
Bezruce. Ostatni klienti CHB Petra Bezru¢e i CHB Krajanek popsali
obrdazek slovy nebo utrzky vét, prficemz nejméné obsahlé odpovedi se
vyskytovaly u nékolika klienti CHB Petra Bezruce. V druhé casti
souboru (b, c¢, d), kterd je orientovana predevSim na vyuziti
ptidavnych jmen, pfevazna céast klientdi CHB Petra Bezruce i CHB
Krajanek odpovédéla na otdzky skuteéné pfidavnymi jmény, at uz
v ucelené vété nebo jen slovem. Je zde evidentni vliv mentalniho

postiZzeni, nikoli pohlavi ¢i véku.
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ZAVER EMPIRICKE CASTI

Stézejni oblasti vymezené v teoretické casti piredklddané
diplomové prace byly ovéfovany a analyzovany prostiednictvim
kvantitativniho Setfeni, které bylo realizovano vyzkumnou metodou
interview s klienty dvou zafizeni oznacCovanych jako chranéna

bydleni, a to v Moravskoslezském kraji v Mésté Albrechticich.

Prakticka ¢ast diplomové prace je rozdélena do nékolika celku.
Obsahuje cile Setifeni a popis organizacniho zajiSténi, charakteristiku
a metodologii Setfeného souboru, vysledky analyzy a jejich

interpretaci.

V ptedkladané empirické casti diplomové prace bylo snahou
zachytit diference tykajici se rozvoje jednotlivych jazykovych rovin
pomoci interview realizovaného s klienty s mentdlnim postiZenim,
nasledné pak porovnat vysledky dosazenych tUrovni jednotlivych
jazykovych rovin klientd a urc¢it vliv faktorl podilejici se na rozvoji

jazykovych rovin klienta.

V prvni c¢asti analyzy Setfeni byla interpretovdna rovina
pragmatickad. Z celkového poctu Ctyf dotazi, uvedenych pod pismeny
a-d, byl vliv mentdlniho postizeni evidentni u kazdého dotazu.

Naopak vliv pohlavi ¢1 véku prokdzan nebyl.

V druhé <c¢asti analyzy Setfeni probéhla interpretace roviny
foneticko-fonologické. Zde byl evidentni celkovy pokles sprdvné
diferencovanych dvojic slov dle ryst distinktivnich hlasek. Bylo
ztejmé, Ze k poklesu doSlo na zdklad¢ stupné mentalniho postiZzeni,
fyziologického véku i pohlavi. Zeny vykazovaly celkové lepsi

vysledky nez muzi.

Ve tieti a C¢tvrté Ccasti analyzy Setifeni byla uskuteénéna
interpretace roviny morfologicko-syntaktické a roviny lexikéalné-
sémantické. U vSech zodpovézenych dotazi roviny morfologicko-

syntaktické, vySe uvedenych pod pismeny a-c, byl prokdzéan negativni
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vliv mentalniho postiZzeni, ne vSak v&ku ¢i pohlavi. Taktéz u vSech
zodpovézenych dotazi v roviné lexikalné-sémantické byl zfejmy vliv

mentdlniho postizeni, nikoli vS§ak fyziologického véku nebo pohlavi.

Vysledky analyzy Setfeného souboru potvrdily hypotézu,
kterd uvaddi, ze vliv mentdlniho postiZzeni na rozvoj jednotlivych
jazykovych rovin osob s mentdlnim postiZzenim vykazuje v jejich
komparativnim pojeti signifikantni rozdil. Ve vSech vySe uvedenych
castech Setfené¢ho souboru jednotlivych jazykovych rovin byl
prokdzan negativni vliv mentdlniho postiZzeni. Z analyzy vyplynulo,
ze vliv mentdlniho postizeni byl =zadsadné evidentni v roviné
foneticko-fonologické. V této roviné byl také prokazan vliv
fyziologického véku a pohlavi klientl, pficemz Zeny dosahly celkové
lepSich vysledkd neZ muzi. Naopak nejméné byla mentdlnim
postizenim ovlivnéna rovina pragmaticka. Jedna se o velice pozitivni

zjiSténi. Rovina pragmatickd pfedstavuje pro béZnou komunikaci

vvvvvv
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ZAVER

Komunikace ptedstavuje vymeénu informaci, vzajemné
dorozumivani a sdélovani. Jeji tGroven je jednim z faktort, které
determinuji stupen socializace a socialni integrace osob s mentalnim
postizenim do intaktni spole¢nosti. Jedincim s mentalnim postiZenim
muze verbdlni komunikace ¢init problémy. Vyvoj fei byva narusen
az do té miry, Ze nedosdhne pomysiné normy. V empirické casti
prezentované diplomové prace byly v zdvislosti na této premise

reflektovany jednotlivé jazykové roviny klientl chranéného bydleni.

Smyslem prace bylo poodkryt oblast, kterd se stava stdle
aktualnéjSi, avSak pfesto neni odborné pfili§ zpracovana.
Ptedkladanou diplomovou praci tvotily dvé stézejni Casti — teoreticka
a prakticka. Teoreticka Cast byla shrnuta do péti kapitol obsahujicich
adekvatni odborné poznatky z literatury a jinych prament. Empiricka
¢ast byla zpracovdna na zdklad¢é kvantitativniho vyzkumu,
vychézejiciho z interview s klienty. Vysledky realizovaného
interview potvrdily hypotézu, kterd uvadi, ze vliv mentalniho
postizeni na rozvoj jednotlivych jazykovych rovin osob s mentalnim
postizenim vykazuje v jejich komparativnim pojeti signifikantni

rozdil.

Domnivame se, ze predkladana diplomova préace pfinesla
vysledky, které by mohly slouzit jako inspirace dalSi odborné reflexe

nebo podklad pro néasledujici Setfeni ¢1 vyzkum v této oblasti.
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Priloha ¢. 1 — Struktura prvniho telefonického

kontaktu

Dobry den,

jmenuji se Lucie Pokornd a jsem studentkou druhého roéniku
navazujiciho magisterského studia specialné pedagogické

andragogiky na Pedagogické fakulté Univerzity Packého v Olomouci.

V soucasné dobé pracuji na diplomové praci. Tématem prace je
analyza realizace reflexe jazykovych rovin v kontextu s mentalnim
postizenim. Nedilnou soucéasti prace je interview s klienty VasSeho
zatizeni — chrdanéného bydleni. Interview je orientovdno na
reflektovani rovin jazykového systému a jeho délka by nemcla
ptekrocCit patnactiminutovou hranici. Byla by tedy moznéd spolupréce

pfirealizaci jiZ zminéného interview?
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Priloha €. 2 - Interview
Zatizeni:

Klient:

Datum:

Délka trvant:

A)ROVINA PRAGMATICKA
a) Dobry den, jak se mate? b) Jak se jmenujete? c¢) Kolik Vam je
let?d) Co jste dnes délal?

B) ROVINA FONETICKO- FONOLOGICKA

a) Jsou slova, ktera slySite stejna, nebo ne?

ZNELOST-NEZNELOST
KOZA-KOSA
VOZY-VOSY
PERE-BERE
PUPEN-BUBEN
KOZA-KOZA

KONTINUALNOST-NEKONTINUALNOST
PES-LES

HUSA-PUSA

PES-PES

MOUKA-MOUCHA

PUSA-PUSA
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NOSOVOST-NENOSOVOST
NOS-KOS

MYSKA-LISKA
MYSKA-MYSKA
BOTY-NOTY

MRAK-DRAK

KOMPAKTNOST-DIFUZNOST
MISKA-MASKA

TATA-TETA

MYSKA-MUSKA
TUZKA-TASKA
MYSKA-MYSKA

C)ROVINA MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKA
Doplnte véty:

a) Ja chodim do dilny, protoze . ... .. (doplnte)
b) Na stole lezi koSik. Tuzka je . . . . .. (dopliite)
c) Sedime u stolu. Krabice je . ... .. (doplnte)
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D) ROVINA LEXIKALNE-SEMANTICKA

a) Co je na obrazku? Co tam vidite?

S - ~ - ~
12 ZAHRADNICTVI

108 _‘

b) Jaka je ta tuzka?c) Jaké je dnes pocCasi?d) Jaky je pokoj, ve kterém

sedime?

DEKUJI ZA ROZHOVOR
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