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Abstract
Valova A., Realization of CSR strategy in the Czech Republic.
Dissertation thesis, Brno 2017.

The aim of this dissertation is the corporate social responsibility of small and
medium businesses in the Czech Republic. It is based on a primary research con-
ducted by a questionnaire survey of 477 respondents. Gathered data display that
52% of businesses perform CSR activities, with a potential increase of 17% on aver-
age. Spearman's correlation coefficient shows a statistically significant (but low)

positive correlation between CSR activities and business performance.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Small and medium enterprises, Busi-
ness performance.

Abstrakt

Vélova A., Realizace strategie CSR v ¢eském podnikatelském prostiedi
Disertacni prace, Brno 2017.
Tato prace se zabyva spolecenskou odpovédnosti pfedevsim malych a stfed-

nich podnikii v Ceské republice. Vychazi z primarniho vyzkumu provedeného do-
taznikovym Setfenim na 477 respondentech. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze jednot-
livé aktivity provadi primérné 52 % podnikti, potencidlni navyseni je pramérné
mozné o 17 %. Spearmantiv korelacni koeficient ukazuje statisticky vyznamnou, ale

nizkou pozitivni korelaci mezi provadénim aktivit CSR a vykonnosti podniku.

Kli¢ova slova: spolecenska odpovédnost firem, malé a stfedni podniky, vykonnost
podniku.
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Seznam zkratek

AMSP = Asociace malych a stfednich podniki a Zivnostniktt CR

BITC = Business in the Community

CNSOEs = ¢inské narodni statni podniky

CSR = Corporate Social Responsibility, preklad: spolecenska odpovédnost firem
CSPS = Cesky svaz pivovarti a sladoven

IZP = Iniciativa zodpovédnych pivovart

MSP = malé a stfedni podniky

NNO = nestatni neziskova organizace

SME = malé a stfedni podniky v angli¢tiné (Small and Medium Enterprise)

SOK = spolecenska odpovédnost korporaci, nebo Sdruzeni pro ocenovani kvality
SRI = Socially Responsibile Investment, pfeklad: spolecensky odpovédné investo-

vani



1. Uvod

I believe in corporate social responsibility,
I believe in companies that engage in win-win activities.

Prof. Henry Mintzberg

Prvopldnova priorita zisku se pod tlakem vefejného minéni méni v poZadavek Sirsi
angazovanosti firmy v prostfedi, ve kterém ptlisobi. Z Porterovych generickych
strategii 1ze v dnesni dobé stdle hiife vyuZit strategii nejniz8ich nakladu i diferenci-
ace vyrobkii a sluZeb. Internetovy obchod nebyvale zvySuje moZnost vybéru a diky
obrovské nabidce si mohou zdkaznici zvolit produkty nejen podle ceny a kvality,
jak tomu bylo dfive, ale mohou zohlednit i dalsi prvky, napfiklad chovani spolec-
nosti ke svému okoli. Mackt (2010) uvadi, Ze dle projektu CSR Research 2010 reali-
zovaného analytickym tymem Ipsos jsou 2/3 populace pfi ndakupu produkti a slu-
Zeb ovlivnény skutecnosti, zda je firma spolecensky odpovédna ¢i nikoliv.

Spolecenska odpovédnost firem se za svou kratkou dobu existence dostala do
popredi zajmu vefejnosti. Ale pravé kvili rychlému vyvoji nejsou v této oblasti
ujasnény definice pojmt a projekt CSR je nejriiznéjsimi zptsoby upravovan a pte-
krucovan. Na zdkladé zpracované literarni reSerSe a autorcina primdarniho vy-
zkumu se tato prace snazi ukdzat miru zavedeni projektu CSR v podnicich a navrh-
nout metodicky postup pro aplikaci projektu CSR do firemnich strategii malych
a sttednich podnikf.

Spravné uplatiiovany piistup ke spolecenské odpovédnosti by mél pfinaset

vyhody nejen spolecnosti jako takové, ale predevsim podniku, ktery jej aplikuje.
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2. Cil prace

Cilem této disertacni prace je vytvofit metodicky postup integrace projektu CSR do
strategie malych a stfednich podnikti na zdkladé komparace dat zjisténych formou
dotaznikového Setfeni u malych a stfednich podnik.

Hlavni cil 1ze rozloZit na nasledujici dil¢i cile:

— Zjisténi aktualniho stavu aplikovani CSR u malych a stfednich pod-
nikdi.
do strategie podniku.

— Zjisténi vlivu jednotlivych prvk&i CSR na vykonnost podniku.

Vysledky zkoumani bude moZno uplatnit ve vyuce odbornych pfedmétti tykajicich

se podnikatelské etiky, spolecenské odpovédnosti nebo managementu, nebot sou-

visi jak s etickym piistupem, tak také s podnikanim v Ceské republice.
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3. Material a metodika
Pfedlozena disertacni prace vychazi z logické struktury védecké prace a jejiho cle-
néni (Hendl, 2008):

- formulovani zkoumaného problému/vyzkumné otazky,

— analyza stavajiciho stavu feSeni daného problému,

- vlastni vyzkum: formulace hypotéz, zvoleni metod a technik sbéru dat,
popis pfipadné vlastni metody, predvyzkum,

- zpracovani a prezentace udajt (tj. ziskanych vysledkt v¢. interpretace

a diskuze), doporuceni (v¢. zhodnoceni pfinosu prace).

3.1 Metody

Vzhledem k povaze tématu bude vlastni vyzkum provadén na datech kvantitativ-
niho charakteru. Budou pouzity metody jak ze skupiny empirickych metod, kon-
krétné dotazovani, tak ze skupiny teoretickych (logickych) metod, konkrétné abs-
trakce pfi zjiStovani a tvorbé zdkladnich zasad pro uspésné zavedeni CSR do pod-
nikové strategie.

Z dalSich teoretickych metod bude nékolikrat pouZzita analyza, a to zejména
pfi studiu literatury. Ze statistickych metod bude pouZita korelace a faktorova ana-

lyza pro zkoumani vztahu mezi CSR a podnikovou vykonnosti.

3.2 Formulace vyzkumnych otazek a jejich zdivodnéni

Pfed zapocetim samotného zkoumani byly poloZeny nasledujici vyzkumné otazky:

— Do jaké miry se mohou malé a stfedni podniky zabyvat spolecen-

skou odpovédnosti?

Vazquez-Carrasco a Lopez-Pérez (2013, 3205-3218) upozornuji, zZe si sice malé a
stfedni podniky stale vice uvédomuji svou socidlni odpovédnost, ale vyzkumu je
v této oblasti provedeno dosud jen mélo. Vyzkumy v Ceské republice ukazuii, Ze se
malé a stfedni podniky se CSR nevénuji. Pfesto nékteré obdrzely ceny za spolecen-
skou odpovédnost. Podle vyzkumu Business Leaders Fora (2008, s. 6) na téma ,,Spo-
lecenska odpovédnost firem — novy faktor firemni konkurenceschopnosti” existuje

korelace mezi velikosti podniku a znalosti konceptu CSR. ,S riistem velikosti firmy
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roste pravdépodobnost, Ze firma se s konceptem CSR jiz setkala.” Zatimco se 61 % dota-
zanych malych podnikii s pojmem CSR jesté nesetkalo, z velkych firem se s nim ne-
setkalo pouhych 19 %.

Russo a Perrini (2010, s. 207-221) tvrdi, Ze CSR neni vysadou jen velkych fi-
rem. Roberts, Lawson a Nicholls (2006, s. 275-286) uvadéji, ze mnoho MSP podnikii
déla CSR, aniz by védéli, ze ho délaji. Lepoutre a Heene, A. (2006, s. 257-273) uva-
déji, ze CSR aktivity u malych podniki jsou nejednoznacné: nékteti tvrdi, Ze malé
podniky jsou ze své povahy spolecensky odpovédné, zatimco jini trvaji na tom, Ze

mensi velikost firmy ji brani pfijmout prislusné odpovédné kroky.

— Jaky je vztah mezi spolecenskou odpovédnosti podniku a jeho vy-

konnosti?

Kriiger (2015) poukazuje na to, Ze vyzkumy zaméfené na tuto oblast dochazi ke
vSem typtum vysledk: od negativni korelace, pfes neutralni vztah, az po pozitivni
(Zhu, Liu a Lai, 2016). Margolis, Elfenbein a Walsh (2007) provedli meta-analyzu
mnoha empirickych studii. Vysledkem bylo zjisténi, ze vztah mezi CSR a rentabili-

tou je pozitivni, ale maly.

3.3 Hypotézy
Na zdkladé vyzkumnych otdzek vnikly nasledujici hypotézy, které by mély byt po

vyhodnoceni dotaznik{i zamitnuty ¢i nezamitnuty.

- Malé podniky realizuji alesponi 30 % aktivit v kazdém ze tfi pilifta
CSR.

- Stfedni podniky realizuji alespon 50 % aktivit v kazdém ze tf1 pilifii
CSR.

- DalSich 20 % aktivit by malé a stfedni podniky podle svého uvazeni
mohly délat.

- Mezi spolecenskou odpovédnosti a vykonnosti podniku je pozi-

tivni korelace.

13



3.4 Dotaznikové Setfeni

K vyzkumnému Setfeni bude vyuzit dotaznik vychézejici z védeckého ¢lanku To-
rugsa, O'Donohue a Hecker (2012), ktery byl publikovan v Journal of Business
Ethics. Bude vSak pfeloZen a upraven pro ¢eské podminky. PIlna verze dotazniku je
pouzita v projektu IGA 2 Sustainaible Corporate Responsibility (SCR) vedeném
doc. Ing. Jitkou Srpovou, CSc., na kterém se autorka této disertacni prace podili. Pro
ucely této disertacni prace bude dotaznik v nejvétsi mozné zjednodusen, aby jeho
vypliiovani zabralo pfiblizné 15 minut, coZ by mélo zvysit navratnost. Navic budou
pridany otazky tykajici se vlivu okolniho prosttedi, silnych a slabych stranek pod-
nikt a zkoumajici vykonnost firmy. Oblast vykonnosti vyuZzije Likertovy Skaly
z vyzkumu Delaneye a Huselida (1996).

Pilotni dotazovani probéhne v dubnu 2016. Dotaznik bude predloZzen malému
poctu respondentti, napt. 10 lidi, ktefi béZné nepracuji s pojmy spolecenské odpo-
védnosti, aby se zjistilo, které otadzky jsou sporné ¢i tézko pochopitelné. Idealni by
bylo, kdyby ptisobili v podnikatelské praxi, aby mohla byt zméfena potteba casu
na vyplnéni dotazniku. Kritické pfipominky budou zapracovany pfed rozeslanim
findlniho dotazniku.

Pomoci filtrace v databazi Albertina bude proveden vybér malych a stfednich
podnik tak, aby byly zastoupeny vsechny ¢tyfi druhy spole¢nosti: akciova, s ruce-
nim omezenym, komanditni i vefejna obchodni spole¢nost. Ucelem je zajisténi co
nejriznorodéjsiho vzorku, aby mohly byt vysledky zobecriovany. Osloveny nebu-
dou neziskové organizace, protoZe by nemohly na ¢ast otdzek v dotazniku, jenz je
pfilohou této prace, odpovédét.

Cilem dotaznikového Setfent je zjistit, jaké je povédomi firem v Ceské repub-
lice o spolecenské odpovédnosti: co si podnikatelé pod timto vyrazem predstavuji,
zda ji vnimaji jako uzitecnou a jestli ji maji v podniku zavedenou. K dal$im otazkam
autorky patfi: Proc se nékteré podniky brani zavedeni CSR? Lisi se néjakym zptiso-

bem pfistup malych a stiednich podnikai?

Ziskana data

Empirické zkoumani bylo provadéno jednorazovym sociologickym vyzkumem za
pouziti dotaznikové techniky v obdobi cervenec az listopad 2016. Z moznych tech-
nik dotazovani byla jako relevantni zvolena metoda pisemného dotazovani. Z tech-
nickych moznosti bylo vyuzito formuldfe Google pro jeho snadnou pouzitelnost,

prehlednost pro respondenty a snad i jistou divéryhodnost tohoto zdroje.
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Bylo ziskano 477 vyplnénych dotaznikti z 10000 oslovenych podnikd, pficemz
2066 e-mailli nebylo doruceno. Pocet vyplnénych dotaznikti predstavoval 4,77 %.
Pocet nedorucenych dotaznikt predstavoval 20,66 %. Z dtivodi netiplnosti nebyly
z dalsiho zpracovani vyfazeny zadné dotazniky diky vyuziti povinné odpovédi for-
mulaft Googlu. Do vyhodnoceni tedy postoupilo celkem 477 dotaznikii.

Statisticky byla data zpracovana v programu Microsoft Excel a IBM SPSS.
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4. Ptehled reSené problematiky v literature

Teoreticka cast prace se zabyva kratkym vymezenim zakladnich pojmi jako je pod-
nikatelska etika, public relations, sdileny marketing spolecensky odpovédné inves-
tovani, jejich srovndnim v souvislosti se spolecenskou odpovédnosti firem, dale pak
piedevsim spolecenskou odpovédnosti v Ceské republice a zptisoby zavadéni CSR

do strategie podniku.

Podnik nikoliv firma

Srpova a Rehof (2010, s. 35) uvadyi, Ze vyraz podnik miize byt vysvétlen riizné podle
toho, jak Siroky rdmec bude vzat v tivahu. Podnikem je obvykle rozumén ekono-
micky a pradvnicky samostatny subjekt, jenz existuje za ticelem podnikani. Projevem
svobody v podnikdni je ekonomicka samostatnost, s niz souvisi odpovédnost vlast-
nikt za vysledky podnikani.

Casto je vyraz podnik nesprévné zamétiovan za pojem firma. Podle § 8 Ob-
chodniho zdkoniku je ,firma” ndzvem, pod nimz je podnikatel zapsan do obchod-
niho rejstfiku. Firmou fyzické osoby je vZdy jeji jméno a pfijmeni. Pfipadné muze
obsahovat odliSujici dodatek, jenz se vztahuje k ni nebo druhu podnikéni. Firmou
obchodni spole¢nosti nebo druZstva a dalsich pravnickych osob je ndzev, pod nimz
jsou zapsany v obchodnim rejstfiku. Soucasti je i dodatek oznacujici pravni formu.
Podnikatelé, ktefi nejsou zapsani v obchodnim rejstfiku, nemaji firmu. Pokud to
jsou fyzické osoby, podnikaji pod svym jménem a piijmenim (mozny je i dodatek),
pokud se jedna o pravnické osoby, podnikaji pod svym ndzvem. Na tyto osoby se
nevztahuje pravni ochrana firmy. MtiZe se jednat napt. o spolecnost s ru¢enim ome-
zenym ¢i akciovou spolecnost zalozenou za jinym tcelem, nez je podnikani. (Ob-
chodni spolec¢nosti — zaloZeni a vznik, 2012) V pfipadé CSR jsou pojmy firma, pod-
nik a organizace zaménovany coby synonyma.

I odborna spolecnost bézné uziva vyrazu ,firma” v ¢eském piekladu corpo-
rate social responsibility, z toho diivodu bude i v této praci tento vyraz uvadén jako
synonymum k vyrazu , podnik”, aby byl dodrZen nazev strategie.

A¢ byva jako spolecnost leckdy oznacovan podnik, pro tcely této prace se
timto pojmem rozumi entita vSech jedincti na urcitém tzemi nebo na svété celkové.
Urban (2011, s. 87) uvadi, Ze spole¢nost vznika v takovych pfipadech, kdy sijednot-
livec uvédomuje existenci druhych lidi a vstupuje do vztahti s nimi, tim padem prte-
stava byt ryzim egoistou a respektuje existenci urcitého fadu, podle néhoz koriguje

svoje chovani a cile.
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Podnikatelska etika (Business Ethics) a odpovédnost podnikani

Pavlik a Bélcik (2010, s. 25) definuji podnikatelskou etiku jako model, jenz se snazi
o nalezeni etického chovani podnikatelskych organizaci pti tvorbé zisku. Povazuji
doporuceni konceptu podnikatelské etiky a zavéry spolecenské odpovédnosti firem
za témét shodné.

Kunz (2012, s.48) uvadi, Ze o podnikatelskou etiku je v poslednich letech
v Ceské republice zajem. PovaZuje ji za jednu z forem aplikované etiky, ktera se za-
méfuje na uplatfiovani etickych principti v ekonomické praxi.

Canik a Canikova (2006, s. 6-7) pisi, ze v Ceské republice doglo v oblasti pod-
nikatelské etiky na poc¢atku 21. stoleti k prechodu od hledani zékladnich vychodi-
sek a pfedpokladil ke konkrétnim zptlisobtim a postuptim implementace etickych
programt v podnicich. Autofi upozornuji, Ze v oblasti podnikatelské etiky a spole-
¢enské odpovédnosti firem je znacné nevyjasnéna terminologie. Oba pojmy jsou
problematicky definovatelné a rozdily mezi nimi se v nékterych situacich stiraji. Po-
vazuji je viceméné za totozné z toho d@ivodu, Ze se jedna , 0 jednotny myslenkovy
smér, ktery zdiiraziiuje priméiené chovini podnikatelil ke svému socidlnimu i Zivotnimu
(environmentdlnimu) prostiedi.” Pfedkladaji definici podnikatelské etiky, kterou by
bylo mozno zaroven povazovat za definici spolecenské odpovédnosti podniku:
Podnikatelska etika usiluje o nalezeni spravného, skutecnosti pfiméfeného jednani
podnikatelskych subjektti, pficemz implementace etického programu nijak neome-
zuje prirozenou funkci podniku, tzn. stale se snazi o maximalizaci zisku. Cini tak
vSak pti zohlediiovani svého okoli. Uvadi, ze co se tyce praktickych dopadii na pod-
nikani, jsou obé oblasti totozné.

Nékterymi autory (napf. Altham, 2001, s. 10-12) je podnikatelskd etika vni-
mana jako snaha pfedchazet Skodam, tedy jako pouha reakce, zatimco CSR se snazi
vytvaret hodnoty a prinaset spolecensky uzitek, byt proaktivni. Jini autofi (Pollach,
2003, s. 277-287) se domnivaji, Ze se podnikatelska etika orientuje pfedevsim na
vnitini stakeholdery a méné se zabyva okolim podniku.

Dle Sternberga (1994, s. 76) se podnikatelska etika snazi objasnit moralni pro-
blémy, k nimz v podnikani dochazi. Podle tohoto pojeti by méla byt predpokladem
uspésného rozvoje organizace. Naproti tomu Blaha a Dytrt (2003, s. 37) uvadi, ze
mnoho manazert zastava nazor, Ze etika je pfepych, jejz si budou moci dovolit, az
na tom budou ekonomicky lépe.

Kacetla (2014, s. 876) poukazuje na to, Ze s rostouci globalizaci podnikii se zvy-
Suje narocnost na orientaci v rtiznych pravnich systémech a etickych normach v od-

liSnych kulturach. Chovani, které je v nékterych kulturdch povazovano za moralnj,
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miiZze byt v jinych povaZovano dokonce za nezakonné. Nadnarodni spolecnosti jsou
postaveny pred otazku, jak realizovat svou firemni kulturu v rtiznych zemich.
Bader (2014, s. 209) publikovala Manifest pro firemniho idealistu:

- Co je dobré pro spolec¢nost, je dobré i pro muj podnik.

-, Odpovédny podnik” by mél byt nadbytecny.

- Sdileni pfibéhii lidi a komunit, které ovliviiuje mtj podnik, je sou-
¢asti mé prace.

- Evangelizace mych kolegili neni uZitecna. Zjistim, jak je moje prace
podporuje.

- ,Business case” jsou dilezité. Stejné tak i moralka.

- Zmény leadership a finan¢ni poklesy jsou irelevantni, pokud jsem
opravdu ponoten do své prace.

- V3Sechna lidska prava jsou pro mou spolecnost relevantni.

- Pokud konzultace a spoluprace nejsou znacné frustrujici a uzitecné,
nedélam to spravne.

— Je zapotfebi transformace. Pfirtistkova zména je také dobra.

- Vyzvy, kterym celime, jsou systémové a slozité. Ale to neznamena,

Ze s nimi nemohu nic délat.

4.1 Malé a stfedni podniky (MSP)

Hasa (2016, s. 23) uvadi, ze , se zacind objevovat silny skepticismus, Ze by velké korporace
mohly pfinést dobrou prdci. Zaméstnanci si zac¢inaji uvédomovat znacnou propast mezi ré-
torikou velkych firem, které vyzaduji loajdlni, vérné a angaZované zaméstnance, ale soucasné
tento ndrok nenti reciprocni. Tento model pFindsi lidem na jedné strané svobodu a zdrover
vétsi miru nejistoty, strachu a ohrozeni nez kdy jindy. Tato deziluze vede k tomu, Ze lidé
prestdvaji velkym firmdm véfit, patrné proto dnesni mladd generace v nich uz nevidi spdsu
a zacind hledat prileZitosti mimo né.” Z ¢lanku Leavitta (2007) Pro¢ velké korporace
nejsou dobrym mistem pro Zivot, vyplyva, Ze v nich zaméstnanci ztraceji svobodu
a odpovédnost, jsou neustdle vystaveni riziku vypovédi v ramci snizovani nakladd,
ale ocekava se od nich angazovanost, radost a vdécnost. Autor negativné vnima
pyramidalni hierarchii, rozdéleni moci v ni a tvrdi, Ze autority vyvolavaji naptl vé-
domy odpor k poslusnosti. OvSem kritika se nezaméfuje pouze na velké organizace,
ale i na malé podniky, které mohou byt téz fizeny autoritatskym zptisobem pouze

shora dolt stejné jako ty velké. Nékteré malé organizace jsou podle ného Stastné
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neorganizované, povinnosti a funkce lidi jsou flexibilni a ¢asto nespecializované.
Kazdy, kdo v téchto organizacich puisobi, se pravdépodobnéji zaméti na centralni
ukol misto na sebe.

Srpova a Rehoft (2010, s. 36), CzechInvest (2011), Veber a Srpova (2012, s. 18)
uvadi tfi rizna vymezeni malych, stfednich a velkych podnikt: podle doporuceni
Evropské komise, statistického ifadu Evropské unie ¢ podle Ceské spravy socidl-
niho zabezpeceni. Clenéni podle doporudeni Evropské komise 2003/361/EC
z 6. kvétna 2003 uvadi tabulka ¢. 1.

Tab. 1: Velikost podniku podle doporuceni Evropské komise

Velikost podniku Pocet zaméstnancii Ro¢ni obrat

mikropodnik do 10 zaméstnancti rocni obrat do 2 mil. EUR

maly podnik do 50 zaméstnancti rocni obrat do 10 mil. EUR

stfedni podnik do 250 zaméstnancti | rocni obrat do 50 mil. EUR, aktiva
do 43 mil. EUR

velky podnik nad 250 zaméstnancti | rocni obrat nad 50 mil. EUR

Dal8imi moZznymi ¢lenénimi se zabyva tabulka ¢. 2:

Tab. 2: Velikost podniku podle statistického titadu EU a CSSZ

Velikost Clenéni podle

podniku statistického titadu EU | Ceské spravy socialniho zabezpeéeni
maly podnik do 20 zaméstnancti mald organizace do 25 zaméstnanct
sttedni podnik | do 100 zaméstnancti organizace nad 25 zaméstnanct

velky podnik 100 a vice zaméstnancti

V dal8im textu prace se bude pracovat s rozdélenim podle doporuceni Evropské
komise, pficemz mikropodniky budou zahrnuty do kategorie malych podnikii.
Dilezitost malych a stfednich podnikti doklad4d to, ze v Evropé tvofi
70 % vsech pracovnich mist a 60 % HDP Evropské unie. Radi se mezi né 99,8 % ev-
ceschopnost Evropy. V odborné literatufe jsou povazovany za nositele hodnot (na-
priklad inovativnosti, podnikavosti a odpovédnosti). Jejich podpora je prioritou Ev-
ropské unie, coz dokladd i Evropsky akt pro malé podniky pfijaty v ¢ervnu 2008.
(Srpova a Rehof, 2010, s. 38) (Veber a Srpova, 2012, s. 18) (Malé a stfedni podniky
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(jejich misto a role v Ceské ekonomice), 2007) (Malym a stfednim podniktéim v Ceské
republice dominuji nejmensi firmy, 2013) (Zprava o vyvoji malého a stfredniho pod-
nikani a jeho podpofte v roce 2013, 2014)

Vyakarnam a kol. (1997, s. 1625-1636) uvadéji, Ze ve Velké Britanii malé pod-
niky predstavuji vice neZ 90 % vsech podniki a pfitom zlistavaji do znacné miry
neprobadanymi v oblasti etiky. Jeho ¢lanek pojednava o ¢tyfech dilematech z po-

hledu vlastnikti malych podnikii:

- eticnost podnikani: Je podnikatelskd aktivita ve své podstaté nee-
tickd? Jaka je pfiméfend mira zisku? S tim souvisi otevienost pfi
sdélovani informaci — 1ze napiiklad doporucit konkurenta, protoze
urcitou praci déla 1épe nez vy?

- uloha ve spole¢nosti — socidlni odpovédnost: Jedna se o vztahy se
stakeholdery a reakcemi na né. Focusové skupiny meély problém ur-
Cit, co je legalni a moralni povinnost. Dilema se tykalo napf. opoz-
déného zaplaceni sménky — cast ucastniki se domnivala, Ze se
v podstaté jedna o kradez.

- stret zajm: Kdy napfiklad zaméstnanec vi o nevhodnych prakti-
kach zaméstnavatele, nebo kdyz by mohl vyménit loajalitu k firmé

— problematiku osobnosti: Napfiklad jak vyhodit zaméstnance, kte-

rého si podnik nemftize dovolit.

Zavérem Vyakarnam uvadji, Ze pro maly podnik je rozhodujici reputace, je tedy dii-
leZité drZet se firemnich hodnot a presvédceni i pod tlakem. Etické chovani plodi
dtivéru, ktera je pro dlouhodobost v podnikani dilezita.

Chladkova (2010) uvadi, ze od konce 70. let je sektor malych a stfednich pod-
v Ceské republice a jejich podil na zaméstnanosti je srovnatelny s EU a rostou jejich
vykony i pfidand hodnota na zameéstnance, je stale hodnota jimi vytvofené pro-
dukce a pfidand hodnota v ndkladech na vyrobni ¢initele niz$i nez ve vyspélych
statech EU dokonce o polovinu. MSP by tedy mély usilovat o zvyseni produktivity
prace a vyuzivat strukturdlnich fondd. Stat by mél vytvaret pfiznivé podminky pro
podnikani. Dle Dubské (2013) je z MSP nejproduktivnéjsi podle trzeb skupina za-

méstnavajici 50-99 osob.
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Valova a Formankova (2014, s. 725-732) uvadéji, Ze ackoliv velké korporace
tvofi pouze 0,2 % z celkového poctu firem v Ceské republice, maji na ekonomiku
velky vliv. Pfesto je tfeba mit na zfeteli, Ze malé a stfedni podniky maji 99,8 pro-
centni podil na celkovém mnozstvi firem v Ceské republice, zaméstnavaiji 68,5% za-
meéstnanct a tvoii vice nez 32 % HDP.

Ve zpravé z vyzkumu Ceského statistického tifadu se uvadi, ze skuteéné ak-
tivnich malych a stfednich podnik je pfiblizné 50 % registrovanych podniki. Po-
zna se to podle statistickych zjisStovani, dafiovych pfiznani a plateb socialniho po-
jisténi. Z divodu zmény metodiky neni vhodné porovnavat pocty MSP v jednotli-
vych letech, piesto spise pro ilustraci Ize uvést obrazek ¢&. 1. V Ceské republice pte-
vladaji mikropodniky, Ceskym statistickym ufadem nazyvané ,,drobné”. V letech
2003-2010 tvotily z oblasti MSP 45,5 %. K 31. 12. 2013 v CR vykonavalo podnikatel-
skou ¢innost celkem 1 124 910 pravnickych a fyzickych osob (s po¢tem zaméstnancii
0-249), z toho fyzickych osob bylo 869 279. (Zprava o vyvoji malého a stfedniho
podnikani a jeho podpote v roce 2013, 2014) (Malé a stfedni podniky (jejich misto
arole v Ceské ekonomice), 2007) (Malym a stfednim podnikiim v Ceské republice

dominuji nejmensi firmy, 2013)
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Obr. 1: Podet aktivnich malych a stfednich podnikt v CR v letech 2001-2011
Zdroj: Koncepce podpory malych a stfednich podnikateli na obdobi let 2014-2020
(2012)

Dubska (2013) oproti Srpové a Rehotovi (2010) uvadi, Ze MSP poskytuji v CR za-
meéstnani aZ 70 % obcanti zaméstnanym v podnikatelském sektoru. Ackoliv byla
v letech 20032010 primérna nominalni mzda v MSP o desetinu niZsi neZ v podni-

katelském sektoru celkem, ucetni pfidana hodnota na jednotku vykont pfekonala
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prumeér za cely podnikatelsky sektor, coz svéd¢i o sklonu k aktivitdm s vyssi prida-
nou hodnotou.

V roce 2013 se MSP podilely na dovozu 58,4 % a na vyvozu 53,6 %. Vyhradné
pro MSP bylo v programech Operacniho programu Podnikani ainovace k
31.12. 2013 cerpano 36 236,4 mil. K&. Prostfedky statniho rozpoctu dopliuji pro-
stfedky ze strukturalnich fondi v poméru 15/85, tzn. ze statniho rozpoctu bylo cer-
pano 5 435,5 mil. K¢. (Zprava o vyvoji malého a stftedniho podnikani a jeho podpote
v roce 2013, 2014)

Acs, Morck, Shaver a Yeung (1997, s. 7-20) uvadéji, Ze malé a stfedni podniky
jsou motorem globdlniho ekonomického rtistu. Podle autord hraji dilezitou roli
v procesu tvtrci destrukce, protoZe prolindni vlastnickych prav spolu s byrokratic-
kou netecnosti a dalSimi problémy jsou charakteristické pro velké firmy. Mensi spo-
lec¢nosti jsou lepsi ve vytvareni radikalnich inovaci, protoze lépe chrani vlastnicka
prava inovatora. Vladni politika by méla byt takovd, aby posilovala vlastnicka
prava, oslabovala prekazky vstupu do odvétvi, sniZzovala transakcni ndklady a ote-

virala domaéci trh.

Specifika malych a stfednich podniki
Néktera specifika malych a stfednich podniki jsou jejich silnou strankou, jiné sla-
bou strankou, u nékterych lze tézko posoudit, o kterou z téchto dvou se jednd, nebot
to zalezi na konkrétnich okolnostech. Napf. vSeobecnd zndmost podnikatele (napt.
Ing. Stanislava Bernarda) mtize byt jeho silnou strankou, pokud ji dokadze marke-
tingové vyuzit a tak zvysit divéryhodnost podniku, jako slaba stranka se mtze jevit
v ptipadé osobniho skandalu, jenz mtZe poskodit image podniku, ackoliv s nim
pfimo nesouvisi, a u velkého podniku by se o ném nikdo nedozvédél a ani by se
o néj nezajimal. Jednim ze specifik MSP tedy je zndmost podnikatel(i. ProtoZe je
okoli zn4, jsou pod vefejnou kontrolou. MSP se potykaji s negativnim vnimanim
podnikateld.

Srpovéa a Rehot (2010, s.39) uvadéji, Ze podnikatel v regionu Casto bydli
a kromé zaméstnanosti a ekonomickych pfinostt mnohdy sponzoruje sportovni ¢i
charitativni akce. Efekty z podnikdani tak z{istadvaji v daném regionu nebo staté. MSP
predstavuji mistni kapital, takZe dotvareji urbanizaci mést a vesnic.

MSP garantuji zdkladni svobody, nebot davaji Sanci k seberealizaci obéantim,
jsou protipolem politické moci a stabilizuji spolecnost. MSP ptisobi proti posilovani
monopolnich snah diky tomu, ze nachdazi niky (vyklenky) na trhu, kde se mohou

realizovat. Flexibilné reaguji na ménici se pozadavky nebo zmény na trhu, vcetné
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vzniku ¢i zaniku podniku, provadéji drobné inovace dle prani zdkaznika (bliZsi
vztah k zakaznikovi).

Acs, Morck, Shaver a Yeung (1997, s. 7-20) uvadéji jako specifika malych pod-
nikt: soustfedéni fady funkci do kompetence n€kolika malo pracovnikii, neexis-
tenci evidence ¢innosti, ktera by umoziiovala jednotlivé funkce delegovat, prevla-
dajici operativni fizeni (strategické fizeni se neuplatriuje vitbec nebo jen mini-
malné), pfevazuje tstni komunikace nad psanou a chybi jakdkoli interni ¢i projek-
tova dokumentace. Ukoly nejsou jasné vymezeny a mezi jednotlivé pracovniky se
rozdéluji spontanné, podle aktudlné feSeného problému. Pro maly podnik je cha-
rakteristické extrémni vytizeni osoby podnikatele.

Casto nenf definovéna zadna strategie, mise ani vize. Podnikatelé je povazuj
za nadbytecné ¢innosti. Praxe vSak ukazuje, Ze jednim z hlavnich faktort aspéchu
dlouhodobého riistu podniku je kvalitné sestavena a implementovana strategie,
kterd navazuje na misi a vizi organizace.

Malé podniky mohou jen malo ovlivnit platové podminky, nicméné ty neby-
nik{l jsou omezené moznosti zaméstnaneckych benefitti, proto je dtilezité znat po-
tfeby a zajmy zaméstnancti a nabidnout jim to, co je opravdu zajima. Malé podniky
mohou vyuzit méné ndkladnych benefit(i, jako naptiklad pruzné pracovni doby,
moznosti prace z domova, dovolené navic ¢i tzv. volno pro zafizovani. Velky vliv
na udrzeni loajality zaméstnancti ma firemni kultura, ale také zdjem o jejich ndzory
a navrhy, projeveni pochvaly & uznani. Srpova a Rehof (2010, s. 158)

K dal8im specifikiim MSP lze fadit:

- Podle podnikatelii je v oblasti podnikdni nedostatecné vzdélavani
ve studijnich programech.

~ Maji jednoduchou organizacni strukturu, diky ¢emuz jsou infor-
mace pro fizeni podniku nezprostfedkované a podnikatel je pfimo
v kontaktu s pracovni problematikou.

- MSP maji osobnéjsi pristup k zaméstnanctim, tijsou spise spolupra-
covniky, neZ podfizenymi. Snazsi je i jejich kontrola.

- Malé mnozstvi zaméstnancti ¢ini podnik zranitelnym a to tim vice,
¢im méné jich ma. Spatna prace jednoho ze zaméstnancti poskodi
maly podnik vice, neZ jak by tomu bylo u velkého podniku. Hod-

noceni a odménovani zameéstnancti, ktefi se mezi sebou navzajem
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znaji, je citlivou problematikou. Mezi zaméstnanci panuje intenziv-
né&jsi pocit solidarity pfi propousténi ¢i pfefazeni na jinou praci.
V jiném zdroji se uvadi, Ze maji mensi zdbrany uvolnovat nadby-
te¢nou pracovni silu (Malé a stfedni podniky (jejich misto a role
v Ceské ekonomice), 2007). Toto tvrzeni je v rozporu s tim, Ze pod-
nikatelé jsou méné anonymni. Propousténi zaméstnancti miize po-
Skodit povést podniku.

- Zaméstnanci v malych a stfednich podnicich jsou loajalnéjsi.

- Pracovni pfileZitosti mohou byt vytvafeny pfi nizkych kapitalo-
vych ndkladech. MSP pruzné absorbuji pracovni silu uvolnénou
velkymi podniky.

- MSP se sndze ptizptisobi specidlnim pfanim zakaznika. Vyhodou
je pfimy kontakt managementu se zdkaznikem.

- V literatufe se uvadi, Ze MSP maji mensi administrativni zatiZeni,
prip. ho outsourcuji, sami podnikatelé ale dle vyzkumu Asociacie
malych a stfednich podnik{i povazuji administrativu za prekazku
podnikdni. Na zbytecnou byrokracii si stéZuje 96 % dotazanych
MSP. Elektronickou komunikaci vyuziva 83 %.!

- MSP se rychleji rozhoduji o dalSim vyvoji.

— Provozni ¢innosti jsou méné ndrocné na energie a suroviny.

- MSP obvykle dobfe znaji region, v némz ptisobi.

- Studie Torugsy, O'Donohue a Heckera (2012, s. 483-500) uvadyi, ze
vyhodou MSP jsou jednodussi fidici struktury, rychlejsi komuni-
kacni kandly, rychlejsi reakce na ménici se potfeby zucastnénych
stran, strukturdlni jednoduchost a efektivnéjsi operace umoznujici
vétsi flexibilitu, pfizptsobivost a rychlejsi jedndni nez maji vétsi
konkurenti.

~ Srpova a Rehot (2010) uvadéji ndrocnéjsi p¥istup ke kapitalu (Gvé-
rtim). Naproti tomu pii dotazovani Aspectio a. s. (Financni plano-
vani a potfeby segment(i SB a SME, 2012) 73 % stfednich podniki
uvedlo, Ze je pro né ziskani tvérti snadné nebo dokonce velice
snadné. Z malych podnikt to uvedlo 51 % dotazanych.

— Pro MSP je naroc¢néjsi ptistup k vefejnym zakdzkam (jsou vyfazeny

z podnikani s nutnymi vysokymi investicemi, nebot maji omezené

1 Pocet respondentti byl 324.
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zdroje, zakdzky jsou Casto administrativné velmi ndroc¢né), maji
malé inovacni kapacity a nizké moznosti vydaji do védy a vy-
zkumu, nedostatecné zdroje na zaplaceni nejlepsich védcti, mana-
zerd, obchodnikt1 atp., proto obtizné ziskavaji nejnovéjsi dostupné
znalosti.

- MSP jsou vysoce citlivé na zmény podnikatelského prostfedi a vice
zatizeny zménami pravnich pfedpisu.

- MSP jsou ohroZeny velkymi podniky aplikujicimi dumpingové
ceny a Spatnou platebni moralkou odbératelti.

- Malé a stfedni podniky nemaji dostatecné finanéni prostfedky na
mzdy Spickovych odborniki, obtiZzné pronikaji na zahrani¢ni trhy.

- Jejich slabou strankou jsou nevyuZité vynosy z rozsahu.

- V. dobé konjunktury klesa pocet mikropodniki, kdy podnikatelé
zanechavaji své cinnosti a stavaji se zaméstnanci velkych organi-
zaci. Pfi¢inou mtiZe byt i to, Ze primérnd nomindlni mzda v mikro-
podnicich tvorfi 73 % prumérné mzdy malych a stfednich podnikt.
Tzv. tinik do samostatného podnikdni v dobé neptiznivého vyvoje
ekonomiky ale neni spojen s ndlezitym rtstem produktu. (Dubska,
2013)

Zdroje: Srpova a Rehot (2010), Finanéni planovani a potieby segmentti SB a SME
(2012), Koubek (2007), Malé a stfedni podniky (jejich misto a role v ¢eské ekono-
mice) (2007), Dubska, (2013), Veber a Srpova (2012), Kislingerova a Novy (2005)

Z Setfeni Asociace malych a stfednich podniki (AMSP) vyplynulo, Ze 81 % dotaza-
nych (z 633 respondentti) provadi inovace. Plan inovaci ale d€la jen 39 % z téch,
ktefi se inovacim vénuji, ostatni ¥idi inovace spise nahodile a intuitivné. 51 % dota-
zanych uvadi, Ze inovace jsou nezbytné nutné v podnikani. 10 % dotazanych pod-
nikt investuje vice nez 25 % obratu do inovaci. (Postoj podnikatelt v ramci SME k
inovacim a jejich financovani, 2012)

U MSP se na finanénim planovani a fizeni podniku dle vyzkumu (Finanéni

planovani a potteby segmentti SB?> a SME, 2012) na 524 dotdzanych podili v 87 %

2 SB = Small Business, tzn. malé podniky, zde s obratem 10-50 mil. K¢, vylouceni podnikateld (fy-
zickych osob)
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pripadd majitel, 77 % financni feditel/ekonom, 69 % generalni feditel a 64 % jedna-
tel. Schvalovani finanéniho planu se vénuje majitel (v 98 %), jednatel (94 %), gene-
ralni feditel (87 %), financ¢ni feditel (67 %). Rizeni podniku a planovani spada pte-
devsim pod jednatele (92 %), financniho feditele (92 %), majitele (86 %), generalniho
feditele (86 %). Jinym zptisobem (tvorbou podkladii ¢i finanéniho planu) se podili
interni nebo externi ticetni, externi podnik nebo poradce, vSichni v 59 %. Malé pod-
niky tvofi finan¢ni plany na kratsi obdobi (1-3 mésice) nez stfedni podniky (déle
neZ 1 rok). Pouze 4 % z dotdzanych podnikt nepfipravuji Zddné finan¢ni plany.
Jednim z paradoxnich problémi v managementu malych podnikii je vypota-
déni s ndhlym nértistem poptavky a moznostmi ristu malého podniku. Srpova, Re-

hoft a kol. (2010, s. 148) v takovém pripadé doporucuiji:

1. Nepodléhat pfiliSnému optimismu a namisto oslavovani ziskat dodatecny
kapitdl na materidlni a lidské zdroje, které budou tfeba k zajisténi zvysené
poptavky.

2. Sestavit seznam toho, co je nutné podniknout k uspokojeni zvysené po-
ptavky, a to i pfipadé, kdy je podnik zdkaznikem tlacen k rychlym dodanim.
Jinak se mtize cely projekt proménit v nefizené feSeni operativnich pro-
blém.

3. Manazer by nemé€l precenovat svoje schopnosti a radéji delegovat nékteré
ukoly na podfizené.

4. Je tfeba informovat zadkazniky o priibéhu plnéni, a to i pfipadé, kdy je nutné
jim oznamit néjakou nepfijemnou udalost ¢i situaci, napiiklad zpozdéni do-
davky. Takovy pfistup je vZdy lepsi, nez celou véc odkladat az do chvile, kdy
se zakaznik za¢ne o nedodané zbozi sam aktivné zajimat. Pak uz je obvykle
na napravu vztahu pozdé.

5. Pozitivniho vykyvu v poptévce po zboZi ¢i sluzbach a dostatecnych pfijmii
z n&j plynoucich je dobré vyuzit k investicim do dals$iho rozvoje podniku, no-

vych distribuc¢nich kanald, ke splaceni zavazka apod.

Ackoliv stfedni podniky pfekonavaji fadu obtizi spojenych s fizenim malych pod-
nik® (obvykle jsou rozdéleny role a zaméstnanci se specializuji na urcité tikoly,
kromé operativniho fizeni dochazi také ke strategickému, existuje alespon zakladni
fidici dokumentace), 1ze u nich stéle vysledovat nékteré nedostatky, napf. nemaji
stanovenou vizi ani podrobnou strategii, pfed ostatnimi ¢innostmi m4 prioritu vy-

roba, podnikatelim chybi manazerské vzdélani, role mezi vedoucimi pracovniky

26



nejsou dostate¢né vymezené — organizace podniku je postavena na osobnostech, ni-
koliv na funkcich, dochéazi k nedostatecnému fizeni procesti, informacnich systému
a motivovani zaméstnancd. Srpova, Rehot a kol. (2010, s. 158) poukazuji na to, Ze si
néktefi zaméstnanci benefith prilis nevazi, protoZe casto viibec nevédi, kolik podnik
stoji. I z toho dtivodu je vhodné poskytnou jim alesponi jednou za rok piehled toho,
co od podniku dostavaji a jak velké firemni naklady to predstavuje. NejdtleZitéjsi
je ovSem zjistit, o jaké benefity maji zaméstnanci zajem a prestat nabizet ty, o které
ve skutecnosti nestoji a vyuzivaji je jen proto, Ze jsou nabizeny, ale ve skutecnosti si
jich nevazi.

Russo a Perrini (2010, s.207-221) uvadéji, Ze malé a stfedni podniky jsou
v podstaté nezavislé, samofinancované s omezenymi zdroji, multitaskingové a fle-
xibilni, pfevazné mistni, a funguji na zdkladé neformalnich vztaht uvnitf i vné pod-
niku. Malé a stfedni podniky dodrzuji zasady spolecenského kapitdlu, plisobi

v méné strukturovaném kontextu tvoreném duvérou, neformalnosti a siti kontaktt.

4.2 Spolecenska odpovédnost firem (CSR)
Steenkamp (2017, s. 209-238) uvadi, Ze se vefejné minéni v poslednich desetiletich
ohledné roli podnikii ve spole¢nosti dramaticky zménilo. Produkovat vysoce kva-
litni vyrobky a sluzby jiz nestaci. Ocekava se, Ze podniky prispéji k feSeni ekologic-
kych a socidlnich problémii. Spolecenskou odpovédnosti firem se rozumi dobro-
volné akce nevyzadované pravnimi predpisy; tyto akce maji podporovat socidlni
dobro, celit socidlnim problémiim, nebo se zaméfit na externality jejich provozu ve
svété. Steenkamp tvrdi, Ze se CSR stala strategickou nutnosti. Ocekava se, Ze se pod-
niky budou zabyvat ekologickymi a socidlnimi problémy spojenymi s tim, co pro-
davaji. Uplatnéni globalni znacky s pozitivnimi socidlnimi asociacemi je ale kom-
plikovanéjsi nez jednoduse pracovat zodpovédné. Firmy musi pochopit vicena-
sobné aspekty CSR a zaméfit se na to, jak pomoci nich ovlivnit chovani zdkaznikd.
Zentes, Morschett a Schramm-Klein (2017, s. 207-226) uvadéji, ze soucasna spolec-
nost ocekava, ze firmy budou jednat odpovédné a udrzitelnym zptisobem.

Wolter, Cronin a Smith (2017, s. 398-401) poukazuji na to, Ze podniky investuji
v posledni dobé vice zdroji do CSR iniciativ, nebot ji povazuji za soucast své mar-
ketingové strategie, snahou je zlepsit si reputaci diky spolecenské odpovédnosti.
Jako ptiklad uvadéji, ze pocet darovanych prostfedku nejstédrejsimi darci se zvysil,

nejvice ocenované podniky se vyhybaji propousténi i v ¢asech hospodarského tt-
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lumu, rostou prostfedky vénované na ekologické programy (napt. u General Elect-
ric v letech 2010 az 2015 zdvojndsobily). Upozorniuji, Ze je tfeba, aby podniky apli-
kovaly vSechny tfi pilite CSR.

Smith (2010, s. 1) uvadi, Ze se spolecenska odpovédnost stala celosvétovou za-
leZitosti. Globalni vyzvy je tfeba fesit v obchodni sféfe. Ackoliv business jako ta-
kovy neni odpovédny za vétsinu problémii (extrémni chudobu, hlad, détskou tmrt-
nost, AIDS, oteplovani klimatu atd.), mohou byt podniky pravé témi organizacemi,
které maji mozZnost pfispét k feSeni téchto potiZi.

Baden a Harwood (2013, s. 615-627) poukazuji na terminologickou nejedno-
znacnost v oblasti spole¢enské odpovédnosti firem. Z literatury je také zfejmé, ze
jakykoli termin, ktery vyslovné neznamend normativni zaméfeni, bude mit ten-
denci byt spojen s dominantnim paradigmem instrumentdlni ekonomické raciona-
lity, pricemz etickd slozka bude podfizena ekonomické slozce. Malé podniky a jiné
organizace odrazuje jizZ samotna ndzev corporate social responsibility, protoze se
nevnimaji jako korporace, za ty jsou povazovany jen velké podniky. Autofi upozor-
nuji, Ze je tfeba vyvarovat se terminti jako je ,udrzitelnost”, kterym vefejnost Spatné
rozumi, spoléhat na védecké poznatky nebo pojmenovani historicky spojena s fa-
dou rtiznych vyznamu, protoZe takové nejasnosti mohou vést spiSe k neproduk-
tivni debaté, pripadné k cynismu. Za vhodnéjsi povazuji termin , etickd stopa” (ethi-
cal footprint), nebot napfiklad z vyzkumu spolecnosti Futerra vyplyva, Ze pojem
,uhlikova stopa” vytvari pocit efektivity a proaktivniho chovani. Metafora , stopy”
méla velkou odezvu a zddlo se, Ze je inspirativni zaméfit pozornost na osobni od-
povédnost za dopady.

Trnkova (2004, s. 7) uvadi, Ze ackoliv se projekt spolecenské odpovédnosti fi-
rem vyviji uz od 70. let, neexistuje pro néj zddna jednotna definice proto, Ze CSR je
zaloZena na dobrovolnosti a tudiz je obtiZné jednoznacné stanovit hranice, co do ni
patfi a co nikoliv.

Na strankach BusinessInfo.cz v ¢lanku Spolecenska odpovédnost firem (2008)
je CSR vysvétleno nasledovné: , Pojem spolecenskd odpovédnost firem je ceskym piekla-
dem anglického vyrazu Corporate Social Responsibility, pro ktery pouZivime zkratku CSR.
Je vymezen jako dobrovolny zdvazek firem chovat se v ramci svého fungovdini odpovédné k
prostiedi i spolecnosti, ve které podnikaji.” Spolecenska odpovédnost firem predstavuje
komplexni pfistup hned k nékolika oblastem, pficemz ale neni urceno, zda se firma
musi angazovat ve vSech oblastech a do jaké miry. Podle Pavlika a Bélcika (2010,
s. 19) i Trnkové (2004, s. 7) jsou za nejznaméjsi povazovany nasledujici tfi definice
CSR:
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— ,,CSR je dobrovolné integrovini socidlnich a ekologickych hledisek do kaz-
dodennich firemnich operaci a interakci s firemnimi stakeholders.” V Cer-
venci 2001 predlozila Evropska komise Zelenou knihu o spolecen-
ské odpovédnosti firem. Nasledné vydala dokument ,Communica-
tion on Corporate Social Responsibility”, v némz je CSR definovana
jako koncepce, podle niZ podniky zaclenuji socialni a environmen-
talni otdzky do své podnikatelské ¢innosti a do vztahti se zticastné-
nymi subjekty na dobrovolném zakladé. Z tohoto prohlaseni vy-
plyva, Ze komise povazuje za vhodné, aby CSR bylo feSeno na dob-
rovolném zdkladé a nikoliv zdvaznymi pfedpisy. Evropskou ko-
misi bylo zalozeno Multi-stakeholder Forum on Corporate social
responsibility, jehoz zasedani se konaji kazdé dva roky. V koordi-
nacnim vyboru evropského féra je mimo jiné i CSR Europe. (Gray-
son a Nelson, 2013, s. 227-234)

-, CSR je kontinudlni zdvazek podnikii chovat se eticky, ptispivat k ekono-
mickému riistu a zdroven se zasazovat o zlepsovdni kvality Zivota zamést-
nancti a jejich rodin, stejné jako lokdlni komunity a spolecnosti jako
celku.” (World Business Council for Sustainable Development)

-, CSR je zpiisob podnikdni, ktery odpovidd ¢i jde nad rdamec etickych, zd-
konnych, komercnich a spolecenskych ocekdvini.” (Nevladni organizace

Business for Social Responsibility)

Prskavcova (2008, s. 10) poukazuje na to, Ze na rozdil od zahranici je ¢esky pieklad
vyrazu ,social” uzivan jako spolecensky a nikoliv socidlni. Z pohledu statu a spo-
lecnosti predstavuje spolecenska odpovédnost firem , dobrovolny doplnék vefejné ga-
rantovanych a vymahatelnych pravidel pro podnikdini.”

Dle Klusoné (2010, s. 40) 1ze Corporate Social Responsibility chapat jako jed-
nani a rozhodovani, které ma za cil dosdhnout pifiznivych vysledkt ve vlastnim
podnikani i v oblastech podnikatelské moralky, socidlniho rozvoje, prava a ekolo-
gie. Tyto oblasti totiz maji dopad jak na akcionare (shareholders), tak i na $ir$i okruh
zainteresovanych subjektii (stakeholders). Kluson uziva neobvyklého vyrazu SOK
znamenajiciho spolecenskou odpovédnost korporaci. ,, Operacionalizaci principu SOK
je jakdsi implicitni dohoda korporace se spolecnosti (spotiebiteli, statem, mistnimi orgdny,
obcanskou spolecnosti) o tom, Ze v dlouhodobéjsim horizontu nebude motivace ziskem zne-
uzivano na vikor sirsich verejnyjch zdjmaii.”)
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Narodni informacni portal o CSR (2017) uvadi jako definici nasledujici tvrzeni:
Spolecenska odpovédnost organizaci , predstavuje dobrovolny zivazek organizace zo-
hledriovat pfi svém rozhodovini a kaZdodennich cinnostech potieby svych zdkaznikii, doda-
vatelil, zaméstnancii a dalSich aktérii, jichZ se jeji ¢innost dotykd, at’ jiz pfimo i nepiimo.
Diilezitou soucdsti je také snaha organizace minimalizovat negationi dopady jeji cinnosti na
Zivotni prostiedi.” Pabst a Viser (2012) poukazuji na to, Ze nékdy je CSR vnimano
pouze jako snaha ptlisobit mensi Skody, coZ povazuji za nedostatecné.

Covey (2008, s. 14) uvadi, ze ,respektovat stanovend pravidla a ¥idit se jimi dnes
nestaci. DiileZité je optimalizovat vsechny procesy.” Proto musi byt v organizacich roz-
vijena etiku charakteru, usilovano o vytvareni a rozvoj transparentni motivace a
o dosaZeni mimofadné trovné kompetentnosti — tak, aby bylo stabilné dosahovano
vynikajicich vysledk.

Hristea (2011) uvadji, Ze spolecenska odpovédnost firem je cestou trvalého roz-
voje, jehoz prostfednictvim se spolec¢nost rozhodla k feSeni problémt zivotniho
prostiedi a otazek socidlni sféry jako nedilné soucasti obchodnich operaci. Podniky
uplatniiujici CSR podle ni vychdzi z toho, Ze socidlné odpovédné vztahy mezi fir-
mami a mistnimi komunitami jsou oboustranné vyhodné. Na jedné strané vytvari
zisk firmam, na druhé strané poskytuji podporu skupindm nebo komunitam, které
potfebuji pomoc, a podili se na mistnim rozvoji. Spolecenskou odpovédnost pova-
zuje za dtilezity predpoklad podnikatelského prostfedi. Za podstatné na CSR po-
klada: dobrovolny charakter nevynutitelny zdkony, dodrzovani zdkladnich zasad
tykajicich se lidskych prav a ochranu Zivotniho prostfedi. Prostfednictvim CSR ma
kazda firma prispét k rozvoji dnesni moderni spolecnosti za udrzitelnych kritérii.
Spolecenska odpovédnost firem ma byt ziskovou strategii, v niz vSechny ztcast-
néné strany vyhravaji. Diky tomu vytvafi davéryhodnost a podporuje diivéru
v dlouhodobém horizontu.

Zadrazilova (2010, s. 8-9) uvadi, ze spolecenska odpovédnost je definovana
jako ,,odpovédnost organizace za dopady jejich rozhodnuti a aktivit na spolecnost a Zivotni
prostiedi a etické chovdnti, které: pfispivd k udrZitelnému rozvoji, zdravi a blahu spolecnosti,
bere v tivahu ocekdvini zainteresovanych subjektii (stakeholderil), je v souladu s aplikova-
telnou legislativou a mezindrodnimi standardy chovadni, je integrovino v ramci celé organi-
zace a uplattiovdno v jejich vztazich.”

Existuji i mnoha dal$i vymezeni pojmu CSR, v nichZ se stdle opakuji stejné
prvky odpovédnosti. VSechny definice maji viceméné spolecné to, Ze po podnicich
pozaduji, aby se chovaly odpovédné a eticky ke svému okoli, jez zahrnuje nejen za-

meéstnance, zdkazniky a dodavatele, nybrz i mistni komunitu, Zivotni prostfedi atd.
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Zakladem aktivit provadénych v ramci spolec¢enské odpovédnosti firem je to, Ze
jdou vZdy nad rdmec povinnosti danych zdkonem a jejich povaha je dlouhodoba.
Podniky, které je provadi, zkvalitiiuji podnikatelské prostredi jako celek.
Spolecenskou odpovédnosti se zabyva napriklad norma ISO 26000 (ISO 26000
and the Definition of Social Responsibility, 2011), v niZ je zminéna problematicnost
definovani pojmu CSR a urceni toho, co presné do tohoto konceptu patii a co jiz
nikoliv. Lze se tedy spiSe nez obecnou definici fidit uplatiovanim nasledujicich

sedmi bod:

- Odpovédnost: Organizace ma odpovédnost viici osobdm, jichZ se
tykaji jeji rozhodnuti a ¢innost, také je zodpovédna viiéi spolecnosti
jako celku, nebot jeji rozhodnuti a aktivity na ni maji dopad. Zadra-
zilova (2010, s. 9) dodava, Ze organizace je zodpovédna za dopad
své ¢innosti na Zivotni prostredi.

- Transparentnost: Chovani organizace by mélo byt , prithledné”. To
znamend, Ze by organizace méla jasnym a pfesnym zptisobem
v pfiméfené mife zverejnit sva rozhodnuti véetné znamych nebo
pravdépodobnych dopadi na okoli.

- Etické chovani: Jedndni podniku (manazert i zaméstnancti) by
mélo byt zaloZeno na poctivosti, slusnosti a ¢estnosti a to vzdy a za
vSech okolnosti.

- Respekt ke stakeholdertim: Organizace ma brat v avahu prava, na-
roky nebo specifické zajmy nejen vlastniki, zaméstnanct a zakaz-
nikd, ale také jinych osob ze svého okoli, jichZ se svou ¢innosti mtize
dotknout.

- Dodrzovani zasad pravniho statu (zdkonnost): Firma ma podnikat
v souladu se vSemi platnymi zdkony a predpisy.

— Dodrzovani mezinarodnich norem chovani: Podnik nema provadét
zadné protipravni jednani.

— Dodrzovani lidskych prav: Podnik by mél respektovat a podporo-
vat prava stanovend v Mezindrodni listiné lidskych prav. To zahr-

nuje situace, kdy lidska prava nejsou chranéna.

Visser v ¢lanku Vék odpovédnosti (2010) tvrdi, Ze CSR jako systém podnikani, i-
zeni a etiky selhal. Vychdzi z toho, Ze se tispéch ¢i netispéch méfi z hlediska cistého

dopadu podnikéani na spole¢nost a Zivotni prostfedi. Visserova kritika bézného CSR
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se zaméfuje na jeho tfi ,prokleti”: inkrementdalnost, perifernost, neekonomicnost.
Jako feSeni nabizi CSR 2.0, jeZ nazyva systémovym nebo radikalnim CSR.

Podle Pabsta a Visera (2012) predstavuje radikalni CSR presvédcivou vizi pro
transformaci role podnikdni ve spolecnosti. CSR nemd byt prostfedkem samo
0 sobg, spiSe se ma jednat o zménu podnikani jako takového, aby bylo vice udrZi-
telné a odpovédné. Aby poskytovalo vyrobky a sluzby, které zvysuji dusevni po-
hodu (well-being), aniZ by bylo obétovano Zivotni prostfedi nebo lidska distojnost.

Za zakladni prvky CSR jsou dle Pabsta, Visera (2012) a Vissera (2010) povazo-

vany:

- schopnost reagovat na nejnaléhavéjsi problémy,

- transparentnost dopadt a vykonnosti,

- zpusobilost vyrovnani mistnich a globalnich problémi a priorit,

- vytvareni hodnot,

- fadna sprava véci verejnych,

- spolecensky pfinos,

- integrita Zivotniho prostfedi,

- kreativitu a predstavivost (podle hesla ,nemtiZeme vyfesit dnesni
problémy s vcerejsSim myslenim”), jedna se o fizeni kreativity skrze
byznys k nejnaléhavéjsim potfebam spolec¢nosti,

- kruhovitost — prechod k systému, ktery eliminuje negativni exter-
nality. VSechny aspekty uspéchu maji byt optimalizovany, od
smyslu prace a Zivota k ekologické integrité a finanéni Zivotaschop-
nosti.

— Skalovatelnost: Najit méfitko (Skdalu) analéhavost feSeni je ne-

zbytné pro vypotadani se s nejkriti¢téjsimi globalnimi vyzvami.

Vissertiv model CSR 2.0 ukazuje nové hodnoty, k nimz se podniky postupné do-
staly pres rlizna stddia: soustfedéni na nenasytnost (chamtivost), filantropii, marke-
ting az po strategické pristupy k udrZiteln&jSimu zptisobu prace a Zivota. (Pabst a
Viser, 2012)
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' The CSR 2.0 DNA Model

Goal Key Indicators
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Environmental
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Obr. 2: Vissertitv model CSR 2.0
Zdroj: Pabst a Viser (2012), Viser (2010)

Gwen a Hill (2004, s. 135-145) uvadi, ze v Japonsku je mozno nalézt projekt po-

dobny spolecenské odpovédnosti firem. Shiio Benkyo vytvofil hnuti Kyoseikai.

,Kyosei” znamend zit a pracovat spolecné na dobré véci. Tim se rozumi hledani

porozuméni a harmonie mezi jednotlivci, spolecnosti a Zivotnim prostfedim. Déle

také prace na spolecnosti, v niz si kazdy mtize vychutnat lepsi komunikaci, blaho

a bohatstvi. ,Kai” znamena naucit se nebo plné pochopit.

Garriga a Mele (2004, s. 51-71) navrhuji, aby byly teorie o spolecenské odpo-

védnosti rozdéleny do ¢tyt kategorii:

- instrumentalni teorie: podnik je vniman jako nastroj pro vytvareni

bohatstvi a jeho spolecenské aktivity jsou pouze prostfedkem k do-
sazeni hospodafskych vysledkt diky posileni image firmy. Cerno-
horska a Putnova (2012) do této kategorie zafazuji teorii maximali-
zace hodnoty pro vlastniky, strategii konkurencnich vyhod a cause-
related marketing (socialné rozpoznatelné altruistické aktivity uzi-
vané jako marketingovy nastroj).

politické teorie: vénuji se moci korporaci ve spolecnosti a odpovéd-
ného vyuzivani této energie v politické aréné. Do této kategorie 1ze

zafadit korporatni konstitucionalismus (sociadlni odpovédnost roste
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s velikosti podniku), teorie integrujici socidlni smlouvu a princip
obcanstvi. Projekt CSR je vniman jako zdvazek dodrzovat prava sta-
keholdert. (Cernohorska a Putnova, 2012)

integracni teorie: podnik se zaméfuje na uspokojeni socidlnich po-
zadavki spolecnosti. Teorie v této oblasti navrhuji integraci mezi
podnikem a pozadavky spolecnosti, nebot obchodni tispéch podle
nich zavisi na podpoie spole¢nosti a naopak. Cernohorska a Put-
nova (2012) do této oblasti zahrnuji teorie issues management, kdy
firemni procesy reaguji pravé na ty spolecenskeé a politické otazky,
které na né mohou mit vliv, vefejnou odpovédnost, stakeholder
management, socidlni vykonnost podniku napft. dle Carolla.

etické teorie jsou zaloZeny na etické odpovédnosti korporaci ke
spole¢nosti. K nim se fadi napfiklad normativni stakeholder teorie,
univerzdalni prava (vénuje se lidskym praviim, pravu pracovni sily
a ochrané zivotniho prostfedi), udrzitelny rozvoj, obecné dobro

spole¢nosti. (Cernohorské a Putnova, 2012)

V praxi kazda teorie CSR predstavuje ¢tyfi dimenze vztahujici se k zisku, politic-

kému vystoupeni, spolecenskym pozadavkim a etickym hodnotdm.

Zhao (2012, s. 439-460) povazuje za klicovou hybnou silu spolecenské odpo-

védnosti podnikti v rozvinutych a rozvojovych zemich stat. Jeho roli v této oblasti

vSak povazuje za nedostatecné prozkoumanou. V celosvétovém smyslu se zda, ze

¢inské a ruské spolecnosti zaostavaji ve srovnani s globalnimi viidci CSR v pii-

spévku k celosvétovému a regiondlnimu stanoveni standardd.

Dle Buciové (2008, s. 2) nelze z odliSnych definic spolecenské odpovédnosti

firem vybrat jednu a pouze tu povaZovat za spravnou. Ve své praci srovnava jed-

notlivé definice a hled4, co maji spolecné a v ¢em se 1isi. Rozdilné chapani spolecen-

ské odpovédnosti firem déli podle dvou kritérii na:

o

O

O

kulturné-historické hledisko

americké chapani,

evropské chapani,
zamér, ktery podniky sleduji pfijetim konceptu CSR
ekonomické chapani konceptu CSR,

marketingové chapani konceptu CSR,

etické chdpani konceptu CSR.
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Rozdil mezi chapanim konceptu CSR v Evropé a v Americe vychazi dle Buciové
z odliSnych historickych, filozofickych, ekonomickych, pravnich a naboZenskych
determinant téchto oblasti stejné jako je v nich odliSny pfistup k podnikatelské etice.

Pro tcely této prace je spolecenska odpovédnost pravdépodobné nejlépe vy-

vvvvvv

a to dlouhodobost, dobrovolnost a spoluprace s okolim firmy.

»~CSR je dobrovolné integrovani socidalnich a ekologickych hledisek do kazdodennich

firemnich operaci a interakci s firemnimi stakeholders.”

Spolecenska odpovédnost firem pfedstavuje koncept podnikani , poctivého” clo-
véka. Jeji pfistup Ize srovnat s pfistupem rodinnych firem, v nichZ je koncepce CSR
uplatiiovdna témér automaticky. Dyer a Whetten (2006)uvadéji, ze se rodinné firmy
zaméfuji na dlouhodobé cile, protoze chtéji byt na trhu dlouhodobé, snazi se tedy
vytvaret pozitivni firemni image, nejde jim o rychly maximalni pfijem na tukor za-
méstnancti, poskozenych zdkaznikt, pfirody apod. Cilem tedy je dosahnout opti-
malniho nikoliv maximalniho zisku. Pravé tak by se spole¢nosti uplatiiujici CSR
méli zamérit na dlouhodobé cile, jako je naptfiklad zvySovani hodnoty firmy. Ma-
chek (2017, s. 47) uvadi, Ze u rodinnych firem je dalsim stakeholderem pravé rodina.
Tedy ne za kazdou cenu. Trnkova (2004, s. 7) uvadi, Ze pti uzivani strategie CSR se
firmy nadale soustfed'uji na ekonomicky rtst, ale pfi svém rozhodovani zohlednuji
i environmentalni a socidlni dopady své ¢innosti.

Diagram Oneky Osuji (2011) ukazuje, ze eticky pfistup pfesahuje firmu

a uznava individudlni, firemni, ndrodni i globalni hodnoty.
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Obr. 3: Diagram etického spektra
Zdroj: Oneka Osuji (2011)

Trnkova (2004, s. 8) uvadi, Ze uvédomélé spolecensky odpovédné podniky jsou pro-
aktivni, tedy na rozdil od reaktivnich podnikti, které cekaji, co se stane a na to na-
sledné reaguji, si proaktivni podniky samy hledaji prileZitosti a projekty, ve kterych
by mohly realizovat svoje silné stranky a mit z toho prospéch. Obecné je proaktivni
pristup povazovan za prinosnéjsi. Spolecenska odpovédnost firem je strategii v pra-
vém slova smyslu, protoze jde o dlouhodoby zamér k dosazeni urcitého cile, jak je
strategie definovana ve slovniku cizich slov. Timto cilem muze byt jak zlepSeni
vztahu s firemnimi stakeholders, tak zvyseni vykonnosti.

V ¢lanku CSR: Vymysl nebo nutnost (2007) Tomas Nejedlo, zastupce Business
Leaders Fora, pfirovnava spole¢enskou odpovédnost firmy ke vcelatstvi. , Véely jsou
od toho, aby pfinesly vcelaii med, ktery on zpenézi. Kdyz vcela med sbird a produkuje, usku-
tecriuje dalsi prospésné cinnosti jako opylovdni. Stejné je tomu u CSR, firma vytvari zisk,
benefit majiteliim a zdroven aktivity, ze kteryjch profituje spolecnost.”

Zadrazilova (2010) uvadi, ze mezi zdkladni principy strategie CSR patfi: dob-
rovolnost (coz znamena, zepfijeti konceptu CSR jde nad ramec legislativy), trans-
parentnost (podnik by mél umoznit vefejnosti pristup k informacim o sobé), kom-
plexnost (podnik prechdzi z , profit only” na vSechny tfi pilife/aspekty své ¢innosti),

pritbéznost (CSR aktivity by mély byt dlouhodobé, stejné jako podnikové cile).
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Spolecenska odpovédnost se konkrétné projevuje , integraci pozitivnich postojii,
praktik ¢i programil do podnikatelské strategie organizace na virovni jejiho nejvyssiho ve-
deni.” (Strategie Narodni politiky kvality 2011-2015. Priloha ¢&. 5, str. 2) Podniky,
které obdrzi cenu TOP Odpovédna velkd firma (udé€luje platforma Byznys pro spo-
lecnost), jsou ocenény za to, Ze , udrZitelnym, systematickym, komplexnim, strategickym
a inovativnim zpiisobem rozvijeji své podnikdani a angazuji se ve vSech hlavnich oblastech
CSR.” Témito oblastmi se rozumi strategicky a odpovédny pfistup k podnikani, od-
povédny pfistup k workplace, marketplace, Zivotnimu prostfedi a odpovédna pod-
pora komunity. V roce 2016 titul TOP Odpovédna firma roku za nejlepsi strategii
v hlavni kategorii pro velké firmy ziskala spole¢nost KPMG Ceska republika. Cenu
pro malou firmu za dlouhodoby p¥inos CSR v CR ziskala spole¢nost Allen & Overy
CR. Odborna porota poté ocenila spole¢nost Bamboolik.

Vélova (2011, s. 465-475) za potencidlné spolecensky odpovédné povazuje
podniky ekologického zemédélstvi, nebot jeho podstatou je pouzivat pouze takové
prostiedky, které jsou Setrné pro zivotni prostfedi, naopak zakazuje pouziti synte-
tickych pesticidti a hnojiv, v chovu hospodaiskych zvirat klade diiraz na pohodu
zvifat, dba na celkovou harmonii agroekosystému a jeho biologickou rozmanitost a
upfednostnuje obnovitelné zdroje energie a recyklaci surovin. Informace o tom, zda
je pro zakazniky konzumovani biopotravin lepsi se rtizni. Bioovoce a biozelenina
by mély obsahovat vice latek vyznamnych pro lidské zdravi, méné dusitanti a rezi-
dui z pesticidi. Podstatou ekologického zemédélstvi ale neni zvySeni vyzivovych
latek pro spottebitele, nybrz udrzitelny pfistup k ptidé€, okolni fauné a flofe. Diky
Setrnému zachéazeni s pfirodnimi zdroji dochdzi k tspordm spotfebované energii o
30 az 509 %. Tyto vysoké udaje vyplyvaji z toho, ze se v ekologickém zemédélstvi
téméf nepouzivaji pesticidy, dusikatd, hofecnata a fosforecnata hnojiva, pfi jejichz
vyrobé je zna¢na spotieba energie.

Herman, Georgescu a Georgescu (2012) uvadéji, ze rumunsti podnikatelé ne-
hledaji feSeni problémt rumunské spolecnosti prostfednictvim podnikatelskych
aktivit. Spole¢ensky odpovédné akce jsou provadény hlavné z ekonomickych du-
vodti a pfedevsim ve velkych podnicich. Je tfeba zdliraznit, Ze mnohé z rumun-
skych firem, které uznavaji vyznam CSR jsou casto dcefiné nékterych nadnarodnich
spolecnosti. Autofi povazuji za zajimavé zjistit, zda si rumunsti podnikatelé jsou
védomi pozitivniho vztahu mezi opatfenimi spole¢enské odpovédnosti a finan¢ni

vykonnosti firem.
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Vyvoj spolecenské odpovédnosti firem
Dle Klusoné (2010, s. 40) je mozno hledat korfeny konceptu CSR jak ve starovéké
tilozofii, tak v cirkvich a ndboZenstvich, a to jak v kfestanstvi, tak i isldmu. Tento
trend pokracoval aZz do dvacatého stoleti, kdy byla na konferenci katolickych bis-
kupt Anglie a Walesu v roce 1996 pfijata koncepce tzv. obecného dobra, k niZ se
v roce 2000 piihlasila Ceska biskupskéa konference ve studii Pokoj a dobro. Dle pro-
hlaseni anglickych biskupti vyZaduje dobré fungovani trht etické chovani a zara-
zeni urcitych prvkit moralky do regulacnich mechanismti a pravnich norem.

Prskavcova (2008, s. 10) uvadi, ze spolecenska odpovédnost firem ma histo-
rické kofeny v 19. stoleti. Andrew Carnige tehdy zvefejnil nazor, Ze bohati lidé maji
moralni povinnost délit se s ostatnimi o sv(1j majetek. Teoretici se koncepci CSR za-
¢inaji metodicky zabyvat od poloviny 20. stoleti. Za zlomovy se povazuje rok 1953,
kdy Howard R. Bowen vydal knihu Social Responsibilities of the Businessman. V ni
uvadi jednu z prvnich definic spolecenské odpovédnosti: , Jednd se o zdvazky podni-
katele uskuteCiiovat takové postupy, prijimat takovd rozhodnuti, nebo ndsledovat takovy
smér jedndni, ktery je Zddouci z hlediska cilii a hodnot nasi spolecnosti.”

Kamradova (2016, s. 405-411) poukazuje na to, Ze se vyznam spolecenské od-
povédnosti v prabéhu let rozsifil z podnikii na vefejny sektor, tedy do skol, statni

spravy atd.

Organizace a udélovana ocenéni
O vyznamu spolecenské odpovédnosti firem svéd¢i i to, Ze je podporovana mnoha
narodnimi i mezindrodnimi organizacemi, mezi néz lze zatadit naptiklad Evrop-
skou unii, OSN, Business Leaders Forum (BLF), Radu kvality (V?R, Sdruzeni pro oce-
tovani kvality (SOK), Asociaci spolecenské odpovédnosti (A-CSR), Ceskou spolec-
nost pro jakost, o. s. (CSJ), Férum darcti (Czech donors forum), platformu Byznys
pro spolecnost, Ethical Corporation.

V oblasti existuje zna¢né mnoZzstvi udilenych cen, za zminku stoji: European
CSR Award, The European Business Award for the Environment, Cena zdravi
a bezpe¢ného Zivotniho prostfedi, Narodni cena Ceské republiky za spolecenskou
odpovédnost (NCQ, NCK), Cena hejtmana za spolecenskou odpovédnost (CSR),
Cena za aplikaci Age managementu, Znadmka kvality udélovand Férem dércti na-
dacim a nadac¢nim fondtm, TOP Odpovédna firma (dfive TOP Filantrop), Manazer
CSR (M-CSR), Manazer kvality roku v ndvaznosti na mezinarodni cenu European
Quality Leader vyhlaSovanou Evropskou organizaci pro kvalitu, Social Impact

Award, Podnikame odpovédné atd. Pro tucely této prace je vhodné Fici, Ze existuji

38



malé a stfedni podniky, které jiz v minulosti nékterou z cen za spole¢enskou odpo-
védnost ziskaly.

Zebticek Global RepTrack®100 (Reputation Institute, 2015) uvadi sto renomo-
vanych nadnéarodnich podnikd, které se vénuji inovacim, sprave (governance) a ob-
canstvi (citizenship) a maji dobrou povést v oblasti CSR, pro piiklad 1ze uvést prv-
nich deset BMW Group, Google, Daimler, Rolex, LEGO Group, The Walt Disney
Company, Canon, Apple, Sony, Intel, Microsoft.

V Ceské republice se oblasti vénuje nékolik organizaci. Sdruzeni korektni pod-
nikani se snazi podporovat a vytvaret partnerstvi mezi podniky, spotfebiteli, vlad-
nimi i nevladnimi organizacemi a zvysit diivéru spotiebiteli k dodavateltim, ob-
chodu i reklamé. Ceska spolecnost pro jakost ma za cil §ifit poznatky pro podporu
uspésnosti organizaci a zvySovat kvalitu Zivota celé spolecnosti. Nadace Via usiluje
o rozvoj tidasti vefejnosti na rozvoji demokracie v Ceské republice. Hestia — Na-
rodni dobrovolnické centrum usiluje o podporu dobrovolnictvi v CR. Etické férum
Ceské republiky se zabyva vydavanim literatury souvisejici s etikou a etickou vy-

chovou, napomaha pfi tvorbé etickych kodexti.

4.3 Vymezeni souvisejicich pojmi
S vyrazem spolecenskd odpovédnost podnikti tizce souviseji nékteré dalsi pojmy,

které budou bliZe vysvétleny v nasledujicim textu.

Stakeholder

Ve snaze o pocesténi nékdy byva pouzit termin zdjmové skupiny. Trnkova (2004,
s. 9), Freeman in Falkenberg (2012) jej vymezuje jako vSechny zainteresované osoby
nebo jejich skupiny a to uvnitt i v okoli firmy, které maji vliv na chod podniku nebo
jsou fungovanim podniku ovlivnény. V nejsirsim pojeti zahrnuje oznaceni stakehol-
ders akcionare, zaméstnance, zakazniky, obchodni partnery, zastupce statni spravy
a samospravy, zajmové skupiny, média, ochrance zivotniho prostfedi, odbory
a mezindrodni organizace.

Po identifikaci hlavnich skupin stakeholder(i by s nimi firma méla navazat
kontakt. Méla by se chovat oteviené a ukazat zajem o jejich nazory a postoje. Acko-
liv je tento dialog slozity, pomtzZe nalézt sty¢né body a posilit divéru a vzajemné
pochopeni. Trnkova (2004, s. 9) dale uvadi, ze v idealnich pfipadech muze dialog se
stakeholdery vyustit v dlouhodobé partnerstvi mezi jednotlivymi sektory spolec-

nosti (soukromym, vefejnym a obcanskym), tzv. cross-sector partnership. Bourne
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(2012) doporucuje mit pripraven komunikacéni plan, nebot rtizni stakeholdefi poza-
duji rtizné informace. Vlastnici chtéji aktualni informace o podniku. Manazefi po-
tfebuji harmonogramy, data o zdrojich a zpravy o dodrZovani plana zdroji a jejich
ucinnosti a celkové obsdhlejsi informace o ¢innosti. Zameéstnanci potfebuji po-
drobné informace umoZznujici jim vykonavat ¢innosti efektivné. Vnéjsi stakeholdefi
vyzaduji pravidelné informace o konecnych vysledcich podniku, jeho vyvoji a do-
padech jeho ¢innosti.

Freeman a Vea (2001) uvadi, Ze v dnesnim svété turbulentnich zmén je tfeba
zajmy klicovych zainteresovanych stran zahrnout do samotného tucelu podniku
a vztahy ztcastnénych stran musi byt fizeny soudrZznym a strategickym zptisobem.

»Skupina stakeholders se u kazdé firmy lisi, stejné jako se lisi vyznam jednotlivych
clenii této skupiny. Spolecenska odpovédnost firmy by méla zacinat pravé identifikaci klico-

vych stakeholders a nalezenim zpiisobu jak uspokojit a sladit jejich ocekdvini.” (Trnkova,

2004, s. 9)
¥ Uroven Ovliviiovani Kli¢ovi hraci
zajmu Prabézné informovat Vést dialog
Okrajovi hraci Ovliviiovatelé
Odpovidat na otazky Zajistit spokojenost

Uroven vlivu

»
>

Obr. 4: Zptisoby komunikace s jednotlivymi typy stakeholdert
Zdroj: Freeman a Vea (2001)

Public relations (PR)
Ftorek (2010, s. 15) definuje public relations jako ¢innost predstavujici aktivni ko-
munikacni ptisobeni na vefejnost nebo jiné konkrétni cilové skupiny. Smyslem je
vytvofeni pfedem vymezeného chdpani prezentovaného subjektu. Znaéné urcuje,
jak je podnik, tfad, instituce nebo vefejné ¢innad a zndma osoba vnimana vefejnosti
nebo jinou zajmovou skupinou.

Svoboda (2009, s. 17) vymezuje public relations jako socidlné-komunikacni ak-
tivitu, jejimz prostfednictvim organizace ptisobi na vnitini i vnéjsi vefejnost. Cilem
je vytvaret a udrzovat pozitivni vztahy s okolim, dosahnout vzajemného porozu-

meéni a divéry.
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Spolecensky odpovédné investovani (Socially Responsibile Investment, SRI)
Trnkova (2004, s. 13) vysvétluje spolecensky odpoveédné investovani jako investi¢ni
rozhodovani kombinujici finan¢ni faktory s faktory socialnimi, environmentalnimi
a etickymi. , Kritéria spolecenské odpovédnosti znamenaji pro investory garanci bezpec-
nosti a dlouhodobé udrZitelnosti firmy. Schopnost firmy reagovat na environmentalni a so-
cidlni otazky je také indikatorem jeji vyspelosti a kvalitniho managementu. Investice do spo-
lecensky odpovédnych firem jsou povaZoviny za méné rizikové a schopné nadpriimérného
zhodnoceni.” Miller in Sparkes a Cowton (2004) poukazuje na to, Ze by se kazdy jed-
notlivec nebo skupina, kterd se skutecné stard o etické, moralni, nabozenské nebo
politické zasady mél zajimat o to, zda stejné zadsady vyznava i instituce, do niz chce
investovat.

Sparkes a Cowton (2004)° poukazuji na to, Ze spolecensky odpovédné inves-
tovani vyznamné vzrostlo a zaroven vyzralo v tom smyslu, Ze se zménilo z ¢innosti
provadéné prostrednictvim malého poctu specializovanych maloobchodnich inves-
ti¢nich fondt do investi¢ni filozofie pfijaté rostoucim podilem velkych investicnich
instituci, tj. velkymi penzijnimi fondy a pojiStovnami. Od svého zaloZeni v roce
1971 v USA a 1984 ve Velké Britanii je zdkladni model pouzity na SRI retailovymi
finanénimi fondy relativné pfimocary a spociva ve vylouceni podilt v podnicich,
které jsou povazovany za neetické. Jedna se napriklad o alkohol, tabdk, hazardni
hry a pfipadné i zbrané. Dfivéjsi jednodussi pristup byl zaloZen na mechanickém
filtraénim situ, kdy za nepftijatelné investice byly povazovany ty, které presahly ur-
Cité procento (napft. 5 az 10 %) obratu podniku v problémové oblasti, ¢cimz byly pre-
ferovany velké podniky, které mohly byt v absolutnich ¢islech horsi nez malé
s vy$$im procentem nevhodnych ¢innosti. Dal$i nevyhodou bylo, Ze pouZiti pra-
hové hodnoty ve své podstaté pfipoustélo jistou pritomnost nezddoucich atributt
v investi¢nim portfoliu. Nékteré podniky se zaméfuji na plnéni pozitivnich kritérii,
je ovSem problematické vybrat, kterymi se budou zabyvat, jiné se zamétuji na firmy
se ,zelenou” image oznacované titulem ,industries of the future”. SRI je vyznamné
uplatiiovano u investi¢nich fondti v USA, Velké Britanii, Kanadé a Australii. K ,so-
cialné zodpovédnym” indextim patii FTSE4Good Index, Dow Jones Sustainabity,

indexy MSCI Socially Responsible, Domini Social Index, Swiss SAM index atd.

3 Sparkes a Cowton (2004) uvadi, Ze jednim z pouzivanych pojm je také etické investovani, ale tomu se
mnoho lidi brani proto, Ze to v nich vzbuzuje pocit nabozenského nebo moralizujiciho podtextu a také, Ze to
pusobi dojmem, jako by tradicni ptistupy k investovani byly neetické.

41



Sdilena hodnota (Creating Shared Values)
Porter a Kramer (2011) uvadéji, Ze podniky jsou v poslednich letech kritizovany za
to, Ze prosperuji na tkor spole¢nosti. Dtivéra klesla na minimum. Problém tkvi v za-
méfeni na optimalizaci kratkodobé financni vykonnosti a prehlizeni neuspokoje-
nych potieb trhu i SirSich vlivli na dlouhodoby tspéch podniku. Autofi navrhuji
podniktim, aby generovaly ekonomickou hodnotu tak, Ze tim fesi i svoje problémy.
Jako ptiklad uvadi Nestlé, které intenzivni spolupraci s farmari v chudych oblas-
tech a jejich vzdélavanim, zlepsilo pracovni podminky, zvysilo vynosy i kvalitu su-
rovin. Spole¢na hodnota byla vytvofena.

Dalikova (2013) uvadi, Ze vyznamnym krokem k utvareni sdilené hodnoty je
uceni se od uspésnych podnikii v dané oblasti. Také doporucuje proaktivni chovani
pfi praci s riziky —jejich vyhledavani a jejich zapracovani do strategie — namisto re-

aktivniho chovani.

Sdileny marketing (Caused Related Marketing)

Prskavcova (2008, s. 12) definuje sdileny marketing jako , pouZiti marketingovych ak-
tivit ke spolecné propagaci firmy a dobro¢inné uddlosti.” Radi ho do ekonomického pilite
spolecenské odpovédnosti firem.

Pavlik a Béléik (2010, s. 46) prekladaji pojem Caused Related Marketing jako
,socidlni marketing” a zahrnuji jej do oblasti podpory spolecnosti ze strany firem.
Uvadi, Ze pomoc vefejné prospésnému projektu nebo neziskové organizaci mtze
podniku pfinést zvyseni trzeb i zisku a pfilakat nové zdkazniky. Jako nejznamé;jsi
priklad uvadi reklamni kampané podnikti, v nichZ se zavazuji darovat urcitou ma-
lou ¢astku z kazdého prodaného vyrobku ve prospéch néjaké charitativni akce nebo
organizace. Konkrétnim pfikladem muiZe byt informace na obalech ¢aj(i z obchodu
Cesta caje, na nichz je uvedeno: ,,2 % z hodnoty zakoupeného zboZi jde na zichranu vy-
mirajiciho druhu véely medonosné”. Podniky si timto zptisobem buduji dobrou povést.
Pavlik a Bél¢ik ovSsem poukazuji na to, Ze ackoliv je podporovan urcity spolec¢ensky
jev, nemust jit o skute¢né naplnovani strategie spolecenské odpovédnosti firem, ne-
bot ta je vymezena jako , celistvy koncept, ktery od korporaci vyzZaduje odpovédné chovini
pti vsednich rozhodnutich a tvorbé jejich politiky viiCi zainteresovanym skupindm.”

Podobné se i v Online pravodci CSR (2008) uvadi, Ze principem sdileného
marketingu je, Ze se k propagaci urcitého vyrobku spoji ziskovy a charitativni sub-
jekt. Na konto neziskové organizace pak putuje pfedem urceny objem ziskanych

finanénich prostfedklt z prodeje (napriklad 1 K¢ z kazdé prodané lahvicky vy-
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robku). Vyuziti tohoto marketingového nastroje hraje v konkurenénim trznim pro-
stfedi vyznamnou roli. Produkt tim ziska , pfidanou hodnotu”, je svym koncovym
zdkaznikem lépe vnimdan a hodnocen. Pfikladem mtiZe byt IKEA, ktera vénuje 1 €

z kazdé plySové hracky prodané na konci roku na podporu détem.

Firemni obcanstvi (Corporate Citizenship, CC)

Prskavcova (2008, s. 18-19) uvadi, zZe do socialniho pilife spolecenské odpovédnosti
firem lze zatadit Corporate Citizenship, jeZ se volné pfeklada jako firemni obcan-
stvi. Spravné by se mélo fadit do oblasti spoluprace s mistni komunitou, ale
mnohdy je zaménovano za pojem spolecenska odpovédnost firem.

Corporate Citizenship pfedstavuje vytvareni a dlouhodobé budovani dobrych
vztah(i mezi firmou a jejim okolim, jak v lokalnim, tak i v globalnim kontextu. Po-
jem firemni obcanstvi je oblibeny predev$im v anglosaskych zemich (USA, Velka
Britanie). Od CSR se lisi tim, Ze ma uzsi vyznam, spolecenskd odpovédnost firem
totiZ navic zahrnuje oblast ekonomickou a environmentalni.

Podle Pavlika a Bél¢ika (2010, s. 24) se Corporate Citizenship , snazi se formulo-
vat aktivity, které by podnik mél vykondvat smérem k zdjmovym skupindm, aby si zajistil

dlouhodobou prosperitu.”

Firemni dobrovolnictvi (Corporate Volunteering)

Vastikova (2008, s. 220-221) uvadi, Ze pod pojmem dobrovolnictvi se rozumi ¢in-
nost, pro niz se jednotlivec rozhodl zcela svobodné a jeho iimyslem je pomoci dru-
hym. Jedna se o neplacenou pomoc, kterd obvykle vyznamné pfispiva k rozvoji
schopnosti a zkusenosti dobrovolnika. Vastikova dale uvadi, ze v Ceské republice
je spiSe nez dobrovolnictvi rozsifeno darcovstvi. , Dobrovolnickd ¢innost je ve své pod-
staté také darem, ale darem nepenéZitym, darem Casu, price, zkusenosti ¢i dovednosti, nebo
,jen” darem piivétivosti a zdjmu.” Jako firemni dobrovolnictvi Vastikova oznacuje
stav, kdy firma , zapujci” své zaméstnance, ktefi pak vykonavaji praci podle potieb
mista, kam jsou zaptjceni.

Pavlik a Bél¢ik (2010, s. 48) jako firemni dobrovolnictvi oznacuji dobrovol-
nické prace zaméstnanci firem ve prospéch mistnich komunit pfedevsim v oblasti
socialnich sluzeb a vzdélavani.

Kuvadénym pfinosim pro podnik patfi zlepSeni vykonu tym, které se po-
dileli na dobrovolnické préci, odstrariovani bariér mezi oddélenimi. Zlepseni image

firmy a posileni vérnosti znacce. Spolu s tim se zvysuje loajalnost zaméstnancti
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k podniku. Podnik se zviditelni v dané komunité a mize dosdhnout pozitivni pu-
blicity v médiich. Zaméstnanci pocituji spokojenost a motivaci pfi kondni néceho
uzite¢ného, rozviji nové dovednosti a zlepSuji stavajici tim, Ze si rozsifi obzory
o jiny kontext. Nezndmé prostredi podnécuje schopnost uceni novému a stimuluje
inovativni my3sleni. ZvySuje se motivace a produktivita zaméstnancti. Dobrovolnic-
tvi napomaha rozvoji manazerskych dovednosti. Vefejnosti a komunité dobrovol-
nictvi pfinasi nové dovednosti a know-how, energii pro feSeni stavajicich pro-
blémt, pomahd zvysit porozuméni atd. (Dobrovolnictvi firem, 2014) (Tietzova,
2008)

Koncem roku 2010 byl ukoncen vyzkumny projekt , The Patterns and Values
of Volunteering in the Czech and Norwegian Society” (Vzory a hodnoty dobrovol-
nictvi v ¢eské a norské spolecnosti) realizovany ob¢anskym sdruzenim HESTIA -
Narodni dobrovolnické centrum ve spolupraci s Univerzitou Karlovou, Nadaci roz-
voje obcanské spolecnosti a norskym partnerem Institute for Social Research v Oslu.
Jeho vystupem je kniha Pavola Frice, Terezy PospiSilové a kol. ,Vzorce a hodnoty
dobrovolnictvi v ¢eské spolecnosti na zacatku 21. stoleti”. Z vyzkumu na vzorku
3800 obcanti CR vyplynulo, Ze v Ceské republice se formalnimu dobrovolnictvi* vé-
nuje 30 % obcant. Mési¢né priimérné odpracuji 11 hodin a vétsina z nich (60 %)
pracuje pro jednu organizaci déle nez 3 roky. Individualnimu neformalnimu dob-
rovolnictvi se vénuje 38 % obcantl, z toho 72 % poskytuje sousedskou vypomoc.
Cesi se nejcastéji dobrovolné zapojuji do aktivit v oblasti sportu nebo do tradiénich
zajmovych aktivit (myslivost, zahradkareni, péstitelstvi, sbératelstvi apod.) véetné
sboru dobrovolnych hasict, pfipadné v oblasti kultury. Ve zvySené mife se dobro-
volnictvi tyka lidi se stfedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim a vénuje se mu
priblizné stejny podil muZu a Zen. Autofi prace uvadi, Ze diivéra v dobrovolnictvi
neni v Ceské republice samozfejmosti. Kviili zdiskreditovani dobrovolné prace
v obdobi socialismu cela ¢tvrtina obyvatelstva nachazi v dobrovolnictvi manipu-
laci.> Naproti tomu 3/4 spolecnosti vnimaji dobrovolnictvi kladné a vidi v ném vy-
chodisko z konzumni spolecnosti. Nejcastéjsi motivaci dobrovolniki je sebereali-
zace ¢i prijemné vyplnéni volného casu. (Druhy dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi

v Ceskeé spolecnosti, 2014) (Vzory a hodnoty dobrovolnictvi, 2014)

¢ Formalnim dobrovolnictvim se rozumi takové, které je organizovano v ramci neziskovych dobro-
volnych, nestatnich organizaci.

S Pritvrzenci KSCM jako jedini ze v§ech vykazuji statisticky vyznamny sklon povazovat dobrovolniky za na-
ivky, které nejsou schopny prohlédnout, Ze S nimi nékdo manipuluje.
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Mezi priklady dobré praxe lze zatfadit akci , Jeden den pro vas dobry skutek”,
kterou poradal T-Mobile Czech Republic, a. s. ve spolupraci s organizaci Byznyse
pro spolecnost a Forem darcti. Projekt byl spustén v roce 2005 a jedna se o nejdéle
béZici firemné-dobrovolnicky projekt. Za rok 2010 se do néj zapojilo pres 2300 fi-
remnich dobrovolniki. Podobné projekt , Pomahame spolené” od CSOB byl reali-
zovan ve spolupraci s organizaci Byznys pro spolecnost a Forem darcti. Probiha od
roku 2008 a jeho soucasti je mimo jiné ¢isténi ceskych hor. (Priklady dobré praxe,
2014)

Pod pojmem expertni dobrovolnictvi se rozumi pfedavani znalosti a zkuSe-
nosti lidi z komeréniho sektoru pracovniktim neziskovych organizaci. Nejcastéji jde
o spolupréci v oblasti fizeni lidi i podniku, marketingu, public relations, dani
a ucetnictvi, IT poradenstvi, ndvrhii a spravy webovych stranek. (Dobrovolnik.cz,
2014) V ptipadé firemniho dobrovolnictvi ddva podnik svym zaméstnanctim volno
v pracovni dobé napt. po dobu jednoho dne, kdy se mohou vénovat dobrovolnic-
kému projektu. Déje se tak rtiznym zptisobem — jednordzové akce, dlouhodobéjsi
predavani zkuSenosti v pfedem stanovenych setkanich, napft. v oblasti ticetnictvi
nebo Public Relations, fyzickou praci, odbornymi konzultacemi atp. Cas straveny
dobrovolnickou praci byva zaméstnanctim zaplacen, jako by pracovali v podniku.
(Tietzova, 2008)

Mikmekova (2012) a ¢lanek Engage Day (2013) uvadi, e v Ceské republice uz
od roku 2009 probiha projekt ENGAGE, jehoz myslenkou je rozvoj partnerstvi mezi
podniky a komunitami. Pofada jej platforma Byznys pro spolecnost. V roce 2012
pomahalo 250 firemnich dobrovolnikil v 36 neziskovych organizacich. V roce 2013
mél Engage Day téma: ,Vénuj se své komunité - vénuj svij ¢as, energii, know how
a solidaritu.” Zapojilo se 22 podnikii s 280 dobrovolniky a pomohli v téméf 40 ve-
fejné prospésnych organizacich. Dobrovolnici z Plzeriského Prazdroje v cele s Pu-
blic Affairs feditelem Vesselinem Barlievem pomadhali upravovat zahrady stacio-
nate pro dospélé s kombinovanym postizenim v Kréi v Praze 4. (Mikmekov4, 2012),
clanek Engage Day (2013)

Kromé Engage Day se Byznys pro spolec¢nost angaZuje i v akci Give & Gain
Day, Mezindrodnim dobrovolnickém dni. V roce 2014 sméfovalo 75 % pomoci do
socialni sféry (na pomoc détem, lidem s postizenim ¢i seniortim), 13 % ¢innosti melo
ekologicky charakter a 12% bylo zaméfeno na regionalni a komunitni rozvoj. Vyvoj
od roku 2010 ukazuje tabulka ¢islo 3. ZvySuje se zdjem o socialni sféru oproti eko-

logii. Do akce se zapojily nap¥iklad podniky: Ceskoslovenska obchodni banka, DM
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drogerie markt, GlaxoSmithKline, IBM Ceska republika, Johnson & Johnson, Plzen-
sky Prazdroj, Skupina CEZ, Tchibo Praha. (Give & Gain Day, 2014)

Tab. 3: Give & Gain Day v porovnani s Engage Day

Give & Gain Day Engage Day
Rok | pobrovol- Zapoje- Nezisko- | Dobrovol- | Zapoje- Nezisko-
niki nych pod- vych niki nych pod- vych
niki organizaci niki organizaci
2010 X X X 130 16 X
2011 277 15 38 136 11 20
2012 450 18 52 250 16 36
2013 762 24 52 280 22 témér 40
2014 800 28 70 578 30 neuvedeno
2015 950 34 90 1007 33 neuvedeno
2016 1200 40 120 1500 30 cca 200 akci
2017 1000 40 neuvedeno | Uskutecni se v fijnu 2017.

Zdroj: Give & Gain Day (2014), Engage Day 2015 (2016), Rekordnich 1200 firemnich
dobrovolnikti vyrazilo misto do prace pomahat do 120 mist po celé CR (2016),

vlastni zpracovani

Corporate Governance
Corina a Stegerean (2011) uvadi, Ze corporate governance je klicovym prvkem
dnesni ekonomické reality a je stale vice pfitomna v mnoha zemich po celém svété.
Svétova banka a Evropska banka pro obnovu a rozvoj zvefejnila sérii zprav o fizeni
podnikti, z nichZ autofi vychdzeji a zpracovavaji je do védecké studie. Podle nich
ma corporate governance mnoho vyhod pro rozvojové ekonomiky, nebot podni-
kéim pomdahd mit udrzitelné tempo rstu, zvysSuje diivéru investortt v ndrodnim
hospodafstvi a zvySuje schopnost na kapitdlovych trzich mobilizovat tispory.
DtleZitost spravy a fizeni podnikti spoc¢iva v tom, Ze zptlisob, jakym jsou firmy
fizeny, ovliviiuje nejen jejich budoucnost, ale také budoucnost celé ekonomiky. Ne-
schopnost prildkat dostate¢né mnozZstvi kapitalu ohroZuje existenci firem, nebot ta-
kové firmy zastdvaji mimo mezindrodni trhy a neziskavaji vyhody z globalizace.
Investofi maji zdjem o podniky s dobrym firemnim fizenim, protoZe tyto maji vy-

mezeny prava a povinnosti pro jednotlivé tcastniky (manazery, akcionare a ostatni
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zucastnéné strany). Nedostatky v fizeni podnikéi mohou mit za nasledek nejen
skandaly a firemni likvidaci, ale také finan¢ni krize a ekonomickou nestabilitu.
Corina a Stegerean (2011) zminuji hlavni vyhody, které u corporate gover-

nance identifikovalo Centrum pro mezinarodni soukromé podnikani:

- lepsi pristup ke kapitalu a finanénim trhdm,
- vy$si odpovédnost a transparentnost,

- stimulaci vykonu,

- ochranu akcionait a jejich investovani,

- sniZeni vyskytu korupce,

- zvySeni prodejnosti zboZzi a sluzeb.

Koncept corporate governance ziskal jasné vymezeni v roce 1997, kdy vétSina zemi
Evropské unie pfijala kodex fizeni spole¢nosti. Impulzem pro jeho pfijeti byly fi-
nanc¢ni skandaly britskych podnikti na burze. Zasady corporate governance dale
rozvinula Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD).

Je mozno rozlisit dvé kategorie definic odpovédné spravy a fizeni:

- uzké vymezeni dle Monkse a Minowa: Corporate governance je
vztah mezi riznymi ucastniky, ktefi urcuji smér a vykon organi-
zace. Mezi né patfi akcionafi, management a predstavenstvo spo-
le¢nosti.

- Siroké vymezeni: Corporate governance je systém, kterym jsou spo-

le¢nosti fizeny a kontrolovany.

Rtizné vyklady corporate governance se vztahuji k souboru vztaht, distribu¢nim
praviim, stanovenym pravidliim a odvétvim ekonomiky.

Diederich (2011) pojednava o tom, Ze kodex spravy a fizeni dava pokyny, jak
se mohou rtizné strany navzdjem ovliviiovat.

Podle Trnkové (2004, s. 7) se corporate governance fadi do ekonomického pi-
life spolecenské odpovédnosti firem. Uvadi, Ze do oblasti dobrého fizeni spada sta-
noventi cilti, priorit podniku a zptisob jejich dosahovani. Svoboda (2009) ji pova-
Zuje za soucast komunika¢niho managementu firem, nebot podle néj vytvari spo-
lecné s corporate identity, managementem reputace a impresse managementem

a spolecenskou odpovédnosti image firmy.
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Firemni darcovstvi (Firemni filantropie, Corporate Philanthropy)

Historie altruistického chovani spojeného s darovanim saha az do pocatkt lidské
civilizace. Ve stfedovéku se filantropie stala vefejnou zaleZitosti a byla stanovena
zdkonem. V soucasné dobé je realizovana predevsim prostfednictvim neziskového
sektoru, jenz zprostfedkovava prenos vécnych darti od darct k cilovym skupinam.
Neziskové organizace zasahuji obvykle v téch oblastech, kde stat selhava. Snazi se
kompenzovat vzniklé nedostatky. Celkovy pocet nevladnich organizaci v Ceské re-
publice se zvysil z 3879 v roce 1990 na 86068 v roce 2012. Firmy vétSinou ve formé
finan¢nich dart pfispivaji k feSeni socidlnich problémi. Vedle altruistického cho-
vani je motivaci zlepSeni firemni image a daniové ulevy. (Be¢varova, 2016) (Valova
a Formankova, 2014, s. 725-732)

Dle ¢lanku Firemni darcovstvi (2009) je firemni ddrcovstvi nedilnou soucasti
konceptu spolecensky odpovédné firmy. , Firma jim miize velice efektivné a zietelné dit
najevo hodnoty a postoje, jez zastdvd, a to jak svym zaméstnanciim a partneriim, tak i verej-
nosti a zikaznikiim.” Firemni darcovstvi v Ceské republice zacalo vyrazné rozvijet az
s pfichodem nadndrodnich firem, které je praktikovaly. V soucasnosti roste jak ob-
jem darovanych prostfedki, tak i systém darovani: , Zdroveri se i pocitecni ponékud
neprehledné a nahodilé rozddvini penéz v reakci na doslé Zddosti v poslednich letech méni
v propracované ddrcovské strategie.” Trnkova (2004, s. 9-16) uvadi, ze darcovstvi by
mélo byt strategicky podlozené a zakladdat se na dlouhodobych partnerskych vzta-
zich, zejména s neziskovymi subjekty.

Svoboda (2009, s. 67) uvadi, ze firemni filantropie zahrnuje , financni pfispévky,
vécné dary, poskytnuti sluzeb, zapiijceni produktu nebo majetku, dobrovolnou prdci zamést-
nancii nebo tzv. zapiijcent expertii apod.”

Wasson (2016) uvadi, Ze kritici poukazuji na slabé stranky filantropie p¥i po-
kusech o financovani socidlnich zmén. Jednou z nich je, ze soutéz o ceny jsou velkou
ztratou ¢asu pro znacné mnozstvi Zadatel(i, protoze uspéji jen nékteti. Problema-
ticka je rovnéz odbornost rozhod¢ich, ktefi posuzuji pfihlasené projekty. Filantro-
pické ceny mohou odchylit organizaci od jejiho poslani a priorit. Nékteré z téchto
problémii pomaha fesit grantova filantropie, nebot podniky vénuji sviij ¢as projek-
tam az po jejich ziskani.

Vélova a Formankova (2014, s. 725-732) se ve svém ¢lanku zaméfuji na filan-
tropické aktivity velkych podnikii zaclenéné do obchodnich strategii. Na zakladé
analyzy sekundarnich tdajti byly identifikovany klicové oblasti firemniho darcov-

stvi. Velké podniky se obvykle zaméfuji na dlouhodobou spolupraci s urcitou ne-

vvvvv
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nadac¢niho fondu. Nejcastéji podporované oblasti jsou déti, rodina a mladi lidé.
Velkeé spolecnosti také podporuji vzdélavani. Minimalné jsou podporovany nasle-
dujici oblasti: zvifata, stafi lidé a bezdomovci, to by mohla byt mezera, jiz by se
mohly vénovat malé a stfedni podniky. Existuji dva zptsoby, jak to udélat: indivi-
dualné skrze pfimou spolupraci nebo spolupracovat s dalsimi spolecnostmi ze stej-
ného oboru, regionu nebo pobocky v podobé sdruzovani, spole¢ného fondu apod.

Tabulka ¢islo 4 zahrnuje rozdéleni dfive uvedenych prvka do jednotlivych pi-
litt CSR.

Tab. 4: Zatazeni souvisejicich pojmt do spolec¢enské odpovédnosti firem

Spolecenska odpovédnost firem (CSR)

Ekonomicky pilif Environmentalni pilif Socialni pilif

Sdileny marketing Outplacement

Firemni darcovstvi
(Corporate Phillantropy)

Firemni dobrovolnictvi

Fair Trade®

Matchingovy fond

Firemni obcCanstvi
(Corporate Citizenship)

Ackoliv Prskavcova zahrnuje Corporate Citizenship do socidlniho pilife spolecen-
ské odpovédnosti firem, Pavlik a Bélcik (2010, s. 24) fadi tento termin vedle spole-
censké odpovédnosti firem jako koncept blizky CSR, ktery z ni vychdzi. Za dalsi
podobné koncepty povazuji Corporate Social Responsiveness, Corporate Social Per-

formance a Podnikatelskou etiku.

4.4 Tri pilife CSR

Koncept spolecenské odpovédnosti firem stoji na tfech vzajemné provazanych pili-
fich — ekonomickém, environmentalnim a spolecenském, tzv. triple-bottom-line. Pfi
uzivani strategie CSR prechdzi podniky z trovné , profit only” (zaméfeni pouze na
zisk) k $ir§Simu pohledu v kontextu 3 P — people, planet, profit. (Srpova, Kunz, Misar
(2012) (Trnkova, 2004, s. 7)

¢ Pavlik a Bélcik (2010, s. 26) fadi koncept Fair Trade do ekonomického pilife jakozto soucast féro-
vych dodavatelsky i odbératelskych vztahi.
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Costa a Menichini (2013, s. 150-161) upozoriuji na to, Ze se n€které spole¢nosti
chovaji odpovédné v nékterych dimenzich, zatimco v jinych jednaji nezodpovédné.
Poukazuji tak na potfebu méfit rizné aspekty zdvazku spolecnosti k CSR spolecné,
predevsim v ramci tfi pilit.

Gurska a Valova (2013, 2163-2170) vyuZily analyzy tfi pilifti ke srovnani dvou
téZebnich podnikii. Ve vysledcich upozorniuji na vyznam transparentnosti a skutec-

ného vykonani slibovanych aktivit.

Integyated Consensus
Solidarity
Environmegntal Protection Cohesiveness

Ecplogy Society

Obr. 5: Provazanost pilift spolecenské odpovédnosti firem

Zdroj: http://e-ghananews.com/archives/32/csr1

V ¢lanku Corporate Social Responsibility CSR Europe (2013) se uvadi, ze CSR Eu-
rope je neziskova obchodni sit pro socidlni odpovédnost podnikii s ptiblizné sedm-
desati nadndrodnimi spolecnostmi a pétadvaceti ndrodnimi partnerskymi organi-
zacemi jako ¢leny. Hlavnim cilem organizace je pfesvédcit manaZery o vyhodach
socialné odpovédné obchodni praxe pomoci poskytovani on-line publikaci, osvéd-
genych postupti a nastrojii. Clenové CSR Europe se zavazuji dodrZovat nasledujici

zasady:

- podnikat odpovédné a pfispivat k hospodarskému zdravi a udrzi-
telnému rozvoji komunit, ve kterych ptisobi,

- zajistit svym zaméstnancim zdravé abezpecné pracovni pod-
minky, spravedlivou odménu, dobrou komunikaci, rovné prilezi-
tosti a rozvoj,

- zdkaznikim nabizet kvalitni a bezpecné produkty a sluzby za kon-
kurencni ceny, uspokojovat jejich potteby rychle a presné,

- pracovat zodpovédné se svymi obchodnimi partnery,
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- minimalizovat negativni dopady svych aktivit na Zivotni prostredi
ajeho zdroje a zaroven se snazit zdkaznikiim poskytovat sluzby
a vyrobky berouci v itvahu udrZitelnou spottebu,

- byt transparentni” a vést dialog se stakeholdery co se tyce ekono-
mickych, socidlnich a environmentdlnich dopadii svych obchod-
nich aktivit,

- provozovat dobrou strukturu spravy a fizeni a potvrzovat nejvyssi
standardy v oblasti podnikatelské etiky,

- zajistit pfiméfenou navratnost pro své akcionare pfi naplnéni vyse

uvedenych principd.

Ekonomicky pilif

Drucker (1958) uvadyi, Ze zisk je nezbytnou soucasti podnikani, nebot umozuje pre-
konavani rizik, ale také riist a inovace, zaroven ale upozoriuje na to, Ze mikroeko-
nomicka teorie je ptili§ zaméfena na maximalizaci zisku a pfirovnava tento pfistup
k chovani astronom{, ktefi se snazili zachranit geocentricky pohled na vesmir. Pod-
nikatel musi byt schopen posoudit dopad svych rozhodnuti a akci na makroekono-

miku. Drucker uvadi 5 cila preziti (survival objective) podniku:

— Spolecny cil: Podnik neni postaven z malty a cihel, ale z lidi. Ac¢ko-
liv musi zaméstnanci pracovat jako jednotlivci, maji dobrovolné
smérovat ke spolecnému vysledku. Podnik jako lidskd organizace
musi byt schopen udrzovat sdm, musi byt schopen pieZit Zivot kaz-
dého jednoho ¢lovéka. Podnik by mél vénovat pozornost dlouho-
dobym ekonomickym vysledk své ¢innosti. Srpové, Rehof a kol.
(2010, s. 158) dodavaji, Ze zdsadnim faktorem pro vytvafeni inspi-
rativniho prostfedi je komunikovani strategickych cilti smérem k
zaméstnanctim podniku. V praxi bylo prokazano, Ze kvalitnich cilt

je mozné dosahnout i se slabsim managementem. Naopak ani sebe-

" Dne 26. unora 2014 byla schvalena dohoda o navrhu smérnice o zvefejiovani nefinan¢nich infor-
maci podniky. Cilem je zvysit transparentnost, ktera je organizaci CSR Europe povazovana za kli-
covy faktor dobrého vedeni a fizeni, divéry, celkové vykonnosti podniku a dobrych rozhodnuti
o pridéleni kapitalu ve stfednédobém a dlouhodobém horizontu. Aby byla tato smérnice uc¢inna, je
tfeba, aby EU spolec¢né s clenskymi staty navrhla akéni plan na podporu provadéni a sledovani této
smeérnice. (Draft directive for the disclosure of non-financial and diversity information endorsed,
2014)
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lepsi management nemusi podniku zarucit uspéch, pokud se ne-
bude moci opfit o hodnotné cile a ziskat s jejich pomoci podporu
ostatnich zaméstnancu.

- Podnik existuje ve spole¢nosti a ekonomice, nikoliv sdm o sobé ve
vakuu. Existence podniku je snaSena tak dlouho, dokud se spolec-
nost a ekonomika (hospodarstvi) domnivaji, Ze déla uZitecnou
praci a je nezbytny a produktivni. I ve volném trZznim prostfedi mo-
hou byt jednotlivé podniky a odvétvi omezeny, sankcionovany
nebo dokonce velmi rychle vyfazeny z provozu socialni ¢i politic-
kou akci, jako jsou dané, mistni zdkony, obecni vyhlasky nebo fe-
deralni regulace. Je tedy tfeba pfedvidat socidlni klima a hospodar-
skou politiku a zvaZovat je pfi kazdém rozhodnuti podniku.

- Konkrétni ucel podnikani: Drucker pfimo uvadi, Ze podnikani
bude trpéno pouze v pfipad€, Ze nebyl nalezen lepsi (= produktiv-

- Zména: Vétsina lidmi vytvorenych instituci se snazi branit zménam
(rodina, vlada, armdda...), ale podnik je navrzen tak, aby zménu vy-
tvarel. Podniky se maji nejen pfizptisobovat zméndm, ale aby pfe-
zily, musi usilovat o inovace.

— Ziskovost je az poslednim bodem pro preziti podniku. Protoze zisk

pomaha zvladat ndklady, které prinasi riziko podnikani.

Torugsa, O’'Donohue a Hecker (2012, s. 485) se v ekonomickém pilifi (nazvaném
v jejich ¢lanku ekonomicky rist a proaktivni prosperita) zabyvaji prvky, jako jsou
dlouhodoba ziskovost, firemni rist skrze podporu inovaci, efektivnost a tvorba bo-
hatstvi. Proaktivni CSR by podle nich mélo predchazet problémiim ekonomické od-
povédnosti, které by mohly vzniknout pfi interakci se zdkazniky, dodavateli a ak-
ciondfi na trhu. Pfesahuje kratkodobou maximalizaci zisku a zdtiraziiuje dlouho-
dobé problémy souvisejici s efektivnim vytvafenim a distribuci zbozi a sluzeb,
které zvysuji zivotni troven celosvétové.

Vyzkum naznacuje, Ze majitelé-manazefi malych a stfednich podnikii si
obecné uvédomuji, ze ekonomickd Zivotaschopnost jejich firem je rozhodujicim
zptisobem zavisld na silnych vztazich se zdkazniky a dodavateli zaloZenymi na lo-

ajalité, otevienosti a poctivosti v kontraktech, platbach a marketingovych informa-
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cich (Hornsby, 1994, Lahdesmaki, 2005, Vitell, 2000 in Torugsa). Pokud je toto po-
védomi akutni, bude pravdépodobné dochdzet k proaktivni socidlni odpovédnosti
v oblasti hospodarské prosperity.

Rolny (2014, s. 86 a 89) za dva vychozi strategické prvky etického vedeni po-
vazuje stanoveni klicovych hodnot podniku a zavedeni etického kodexu firmy.
Eticky kodex pfedstavuje vefejné pfihlaSeni se podniku ke spolecenské odpovéd-
nosti, které se svym zvefejnénim stava kontrolovatelnym moralnim zavazkem.
Jedna se o ,systematicky zpracovany soubor norem a predpisil, které vymezuji a upravuji
vztahy mezi Cleny urcité komunity.” Eticky kodex mimo jiné pomaha objastiovat mo-
ralné problematické otazky, jako je pfijimani pozornosti od jinych subjektii na trhu,
Celit neetickym pozadavkiim z vnéjsiho prostfedi i uvnitf podniku. Také Kunz
(2012, s. 21) do ekonomického pilife fadi etické chovani a vypracovani etického ko-
dexu. Kacetla (2014, s. 876) poukazuje na skutecnost, zZe nékteré podniky sice maji
eticky kodex chovani, ale Ze to neznamena, Ze jej vyuZivaji a Ze je znamy mezi za-
méstnanci a vefejnosti.

Georgescu (2012) Kvalitativni studie odhalila vztah mezi etickymi hodnotami
a organizacni kulturou. Priizkum byl proveden na 148 respondentech, manazerech
a zameéstnancich pracujicich v regiondlnim obchodnim prostfedi Rumunska, v kraji
Mures. Provadéni etickych hodnot skrze organizacni kulturu zavisi, na velikosti
podniku. Velké firmy castéji vypracovavaji pisemneé etické kodexy v ramci strate-
gické vize a jejich zaméstnanci uznavaji tento aspekt ve srovnani s malymi podniky
a jejich pracovniky. Ackoliv vSichni méli etické kodexy jako referencni body pro
posuzovani etického chovani, u velkych podnikt o jejich existenci védélo 70—
94,44 % manazert, u stfednich podnika to bylo 44 % dotdzanych.

Kunz (2012, s. 21) do ekonomického pilife fadi:

— zplsob spravy a fizeni podniku (corporate governance),

— transparentnost a poskytovani informaci,

- vztahy se zdkazniky a dodavateli,

— chovani k vlastnikiim a akcionaftim (shareholders dialogue),
- ochranu dusevniho vlastnictvi,

- inovace a udrZitelnost,

- respektovani pravidel ¢esného konkurencniho boje.
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Kunz (2012, s. 25) do samostatné oblasti nazvané odpovédnost viici mistni komu-
nité a vladé radi vztah podniku k mistni komunité, firemni obcanstvi a filantropii,
a také vztah k vladé. Nékdy byvaji tyto prvky fazeny do socidlniho pilite.
Synek (2006) uvadi, Ze by podniky mély kromé ticetni zavérky zvefejiiovat také ne-
finan¢ni ukazatele (pocet reklamaci, podil na trhu, postaveni podniku na trhu, spo-
kojenost a vérnost zakaznik, rychlost vyfizeni objednavek, nové vyrobky a sluzby,
fluktuace zaméstnancti, trzby, vlastnicka a hlasovaci prava, osoby managementu a
strukturu fizeni...).

Torugsa, O'Donohue a Hecker (2012, s. 495-497) fadi mezi spolecensky odpo-

védné aktivity ekonomického pilite:

- spolupraci s organy verejné spravy za ucelem predchdzeni rizikiim
penalizaci od ufadd mistni spravy,

- orientaci na dlouhodobé ekonomickeé vysledky ¢innosti podniku za
ucelem zajisténi dostatecného cash flow a ndvratnosti vlastni-
ktim/akcionartam,

- snizovani ndkladt vstupti pro stejnou tiroven vystupt,

- odliSeni produktu/sluzby od konkurence zduraznénim jeho social-
nich ¢i environmentdalnich dopadt,

- vyuzivani nebo prodej odpadnich produktd podniku pro ziskani
dalSich prijm1,

- uziti certifikace jakosti kvality, napf. ISO 9000 atp.,

— odpovédné fizeni dodavatelského retézce véetné véasné tthrady na-
kladti,

- tvorbu spin-off technologii, které se daji pouZit v jinych oblastech

byznysu.

Socialni pilif

Torugsa, O’'Donohue a Hecker (2012, s. 485) uvadéji, ze proaktivni spolecenska od-
povédnost podnikii podporuje socidlni soudrznost a spravedlnost. Nemusi byt
popsana v kodexech chovani, jedna se spiSe o to, Ze jsou malé a sttedni podniky vice
ovlivnény ndzorem komunity na né. Vyhodou MSP mohou byt pozitivni vztahy
vyvolavajici d@ivéru a reciprocitu se zaméstnanci a mistnimi komunitami, naopak
nevyhodou omezené zdroje (financni i lidské) pouzitelné pro programy zdravotni

a bezpecnostni ochrany zaméstnancti a zapojeni do filantropickych aktivit.
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V roce 1997 byla nevladni neziskovou organizaci Social Accountability Inter-
national (SAI) ve spolupraci s firmami, odbory a dalSimi neziskovymi organizacemi
vyvinuta mezindrodni norma tykajici se pracovnich podminek — SA 8000. Kunz
(2012, s. 119) uvadi, Ze norma ,vychdzi ze zisad Mezindrodni organizace price (ILO),
Vieobecné deklarace lidskych prav OSN, Umluvy OSN o privech ditéte a Umluvy OSN
0 odstranéni véech forem diskriminace.” V deviti oblastech specifikuje poZzadavky na
socialni odpovédnost firmy: pracovni doba, odménovani, systém fizeni, zdravi
a bezpecnost zaméstnancti, diskriminace, détska prace, nucena prace, svoboda
sdruzovani a pravo na kolektivni vyjednavani, disciplinarni praktiky. Norma SA
8000 je certifikovand. Certifikace mohou nabizet pouze organy, které k provadéni
auditu akredituje Social Accountability International. Dle Kunze (2012) je tato
norma vhodnd zejména pro velké podniky, i kdyZ ji mohou pouzit i malé a stfedni.

Pulcova (2013, s. 41) uvadi, Ze stejné jako jsou zaméstnanci zavisli na podniku,
je firma zavisla na svych zaméstnancich. Nebot tspéch podniku zavisi na kvalité,
schopnostech a védomostech jak vedoucich pracovnikd, tak i ostatnich zamést-
nancti. Jejich pfistup k zdkazniktim a praci, ale také loajalita a jak o podniku mluvi
na verejnosti i v rodiné mtiZze ovlivnit vefejnost pfi rozhodovani o koupi produktti
a sluzeb. Uplatiiovani CSR v oblasti pracovniho prostfedi by mélo vést k dosazeni
stavu, kdy je souZiti pro firmu i zaméstnance maximalné vyhodné.

Kunz (2012, s. 22-23) do socidlniho pilife fadi:

- work life balance (= vytvareni podminek k tomu, aby mohli zamést-
nanci sladit sviij pracovni a osobni Zivot),

— rozvoj lidského kapitalu (vzdélavani i mimo obor ptisobnosti, moz-
nost kariérniho postupu),

- outplacement (zdjem o dalsi uplatnéni propusténych pracovniki),

~ zaméstnaneckou politiku (zaméstnanecké vyhody, odbory, pfime-
fenou mzdu atp.),

- respektovani principu rovnych pracovnich pfileZitosti (respekt
vici obéma pohlavim, riznému véku, rase, vife, zdravotnimu po-
stizeni atd., tzv. diversity management), zaméstnavani handicapo-
vanych,

- boj proti mobbingu, sexudlnimu haraseni a obtéZovani,

- humanizaci prace, rtiznorodost, obohacovani ¢i rotaci prace,

- ochranu zdravi a péci o bezpecnost zaméstnancti,
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- zdravou podnikovou kulturu, oteviené a pratelské podnikové
klima,

- respektovani a dodrZovani lidskych prav,

- vyhodnocovani budoucich socidlnich dtsledkt firemnich rozhod-
nuti,

- socialni monitorovani a reportovani,

- zakaz détské prace.

Covey (2008, s. 14) poukazuje na duleZitost duveéry: ,Financni tispéch je podminén
tispéchem na trhu; vispéch na trhu se odviji od tispéchu na pracovisti. Srdcem i dusi vseho je
pfitom divéra.” Covey (2008, s. 15-16) uvadi, ze ,rychlost na trhu predstavuje zikladni
zbran a konkurencni vyhodu. Nizka diivéra vyvolavad tienice a spory, zpiisobené neetickym
nebo nekompetentnim jednanim (dobré vimysly nikdy nemohou vynahradit chybny tisudek).
Nizkd diivéra je spojena s nejuétsimi ndklady... vyvoldvd v Zivot skryté agendy, vede k poli-
tikateni, zpiisobuje mezilidské konflikty, je zdrojem rivality mezi oddélenimi, vede k uvazo-
vdani viyhra—prohra, tisti v obrannou a defenzivni komunikaci. Vysledkem vsech téchto jevii
vytvareni divéry povazuje stabilné dosahované vysledky.

Carney a Getz (2011, s. 114-115) uvadéji, Ze se firmy snazi zvySit vykonnost
a ,zestihlit organizaci zavedenim kontrol a norem, které lidem natizuji, jak maji délat svou
prdci a kolik ji maji zvlddnout. Tyto mechanismy byly vymysleny proto, aby slouZily jako
spodni hranice vykonnosti, ale v praxi se stanou jejim stropem.” K prekonani stavu ,, tohle
neni moje prace” autofi doporucuji na zakladé ptikladu Richa Teerlinka (penziono-
vaného feditele Harley-Davidson, ktery podnik zachranil pfed krachem v roce
1981) zavedeni upiimnych lidskych vztaht do firmy podle hesla , Lidé se nebrani
zménam, lidé se brani tomu, byt ménéni.”

Proti zestihlovani formou propousténi je i Nixon (2004, s. 1121-1129). Ve své
studii poukazuje na to, Ze ackoliv zestihlovanim organizace snizuje naklady, pro-
dukuje také ztratu cenného lidského kapitalu, kterd mtize pfevysit vyhody vyply-
vajici z propousténi. Bylo prokdzano, ze zestihleni mélo negativni vliv na trzni vy-
nosy a dopady jsou tim negativnéjsi, ¢im vice je zestihlujicich akci. Ztrata cenného
lidského kapitalu prostfednictvim zestihlovani je negativné vnimana na kapitalo-
vych trzich. Investofi vnimaji jako nepravdépodobné, Ze by zestihlovani prispélo k
feSeni hlavnich problémt ve firmé. Zestihleni by mélo byt peclivé naplanovano,

protoze miize poskodit trzni ocenéni firmy.
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Steenkamp (2017, s. 231) uvadi vztah mezi zdkaznikem, znackou a pfe-

stupky/hfichy podniku.

=
! “I love Brand X"}
, Brand X
(Customer)
- +
("I hate the transgression") ("Brand X apparently likes to
do bad”)

Transgression

Obr. 6: Kognitivni konzistence a pfestupek/hfich znacky
Zdroj: Steenkamp (2017, s. 231)

Nekonzistence nastava, kdyz je vysledek tfi vztahti negativni. Napriklad , Miluji
Nike” (+), ,nenavidim détskou praci” (-) a ,Nike zfejmé souhlasi s détskou praci”
(+), znamenad (+) x (-) x (+) = (-). Jelikoz se lidem kognitivni nesoudrznost
(nekonzistence) nelibi, jsou silné motivovani k tomu, aby ve své mentalni triddé

néco zménili. Zakaznik ma tfi mozné reakce;

1. Zménit svij ndzor na znacku (,,Délal jsem si iluze. Nike je podle vSeho
$patny.”). Tim se zméni spojeni zdkaznické znacky z (+) na (-) a obnovi se
kognitivni konzistence: ,Nemdm rad znacku, ktera ziejmé v klidu déla
Spatné véci” (-) x (-) x (+) = Této reakci se chce podnik zajisté vyhnout.

2. Zménit svlij ndzor na prestupek (détska prace je politovanihodnd, ale
mozna nutna v té zemi, aby byl dostatek jidla. Alternativou je hladovéni,
nikoliv vzdélani.) Tato zména zdkaznického vnimani pfestupku/hfichu je
z (-) na (0/+).

3. Pferusit souvislost mezi znackou a prestupkem/hfichem. (, Détska prace je
politovanihodn4d, ale nedokazu si pfedstavit, ze by byl Nike informovany,

ze se to déje.”) To rozdéli triadu.

Reakce zdkaznika zavisi na charakteru poruseni znacky. V zavislosti na téchto
charakteristikdch bude nebo nebude CSR ucinnou pojistnou politikou. Bhatta-
charya a Sen (2003, s. 76-88) uvadéji, Ze zakaznici si s podnikem vytvafi silné vztahy

tehdy, pokud se s nim identifikuji.
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Torugsa, O’'Donohue a Hecker (2012, s. 495-497) fadi mezi spolecensky odpovédné

aktivity socidlniho pilife:

- zapojeni zameéstnancti v rozhodovacim procesu,

- vytvareni podminek pro vyvazeni pracovniho a osobniho Zivota
(work-life balance), zaméstnani umozZnujici rodinny Zivot, napr.
moznost prace z domova, nebo ¢astecny tvazek,

- investice do zaméstnancti a jejich rozvoje, napiiklad vzdélavani,

- rovnocenné podminky na pracovisti, napf. zaméstnavani handica-
povanych, na vyssich pozicich se nachazi zeny,

- zlepSovani bezpecnosti prace,

- zapojeni do filantropickych aktivit, napf. dary charité,

- sponzorovani mistni komunity ¢ komunitnich spolkti, sem by se
dalo pravdépodobné zaradit spiSe dobrovolnictvi, nez darcovstvi,
které je zminéno uz v predchdzejicim bodé,

- zvazeni zajmu zainteresovanych stran, vytvofeni formalniho soci-

alniho dialogu.

Kirouac (2011) predpokladd, Ze vyhofeni (burn-out) mtize mit dopad na vSechny
pracovniky, dokonce mohou vyhotet vrcholovi sportovci nebo Zeny v domdacnosti.
Podle vétsiny autort tomu lze predchdzet mimo jiné praci v tymu, komunikaci po-
cithh (smutek, frustrace...) a sdilenim svych netspéchti a tuspéchy. U lékarti bylo na-
priklad prokazéano, Ze nejstastnéjsi jsou ti, ktefi travi vice casu se svymi rodinami,
berou si vice dovolené a maji intenzivni vnitfni Zivot. Pravdépodobnost nevyhoreni
se zvysuje, kdyZ maji lidé déti, a travi alespon pét hodin tydné néjakou svou zali-
bou. Jedinci, ktefi si vazi prace a rozviji svoje dovednosti, véetné osobnich z4jm1,
jsou vice chranéni pfed vyhofenim. Uspokojeni z prace zvySuje moznost stanoveni
si vlastni pracovni doby a planu prace.

Za nejdtlezitéjsi povazuji otevienost, diivéru, kladné vztahy s dodavateli
a poctivé jednani se zaméstnanci. Formalni nastroje jako kodexy chovani ¢i jiné so-
cidlni a etické normy povaZzuji za neti¢inné z toho diivodu, Ze vyzaduji ptili§ mnoho

Casu, financi a energie. (Russo a Perrini, 2010, s. 207-221)
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Environmentalni pilif

Prskavcova (2008, s. 19) povaZuje za nezbytnou soucast kazdého subjektu dbat prin-
cipt trvale udrzitelného rozvoje. Uvadi jeho definici z WCED (Western Cape Edu-
cation Department): , Trvale udrzitelny rozvoj je takovym rozvojem, ktery naplniuje
potfeby pfitomnych generaci, aniZ by ohrozil schopnost naplniovat je i generacim
budoucim.” Nyni se 1ze v odborné literatufe casto setkat s vyrazem sustainability,
¢ili udrzitelnost, namisto spolecenska odpovédnost. Tim je naznacen odklon od ak-
tivit nesouvisejicich s oborem podnikani (ndhodna filantropie), které byly v pocat-
cich CSR prevaZzujici, a zaméfeni na tzv. core business.

Wolter, Cronin a Smith (2017, s. 398-401) na 181 respondentech ze Spojenych
statli zjistovali, jak podle nich urcité spolecnosti (Wal-Mart, Target, Publix, Star-
bucks, and McDonald’s) pfistupuji k CSR ve ctyfech oblastech: charitativni dary,
pristup k Zivotnimu prostfedi, zapojeni do komunity, pristup k zaméstnanctim.
Ukazalo se, Ze nejvétsi vliv na to, jak podnik vnimaji respondenti, mél pfistup k
zivotnimu prosttedi, ndsledné zapojeni do komunity, chovani k zaméstnanciim a az
v posledni fadé filantropie. Zjisténi vyzkumu tedy podpoftila hypotézu, Ze zdkaz-
niky je pfedevsim vniman environmentdlni pilit jako odpovédny pfistup.

Zamagni, Pesonen a Swarr (2013, s. s. 1637-1641) uvadi, ze udrzitelnost je kon-
cept, ktery je tfeba feSit nejen na politické tirovni, ale také v podnikatelském kon-
textu: mnoho spolec¢nosti zaclenilo do svého posldni udrzitelnost, a to také diky ros-
touci poptavce po udrzitelnych produktech ze strany zakazniki, ktefi jsou vice in-
formovani.

Sala, Farioli a Zamagni (2013, s. 1653-1672) uvadi, Ze v oblasti udrzitelnosti je
dtlezité nejen lepsi uréenim problémti, ale pfedevsim skutecny piechod k feSeni,
ktera pfijmou integrovany, komplexni a participativni pfistup. Autofi doporucuji
posouzeni udrZitelnosti Zivotniho cyklu (LCSA). Metody zaloZené na Zivotnim
cyklu by mély byt rozsifeny porovndnim alternativ a pfedchdzenim negativnim do-
padim, aktivné prohlubujicim pozitivni dopad a dosazeni cild udrzitelnosti. Peso-
nen a Horn (2013, s. 1780-1792) se vénuji hodnoceni udrzitelnosti zivotniho cyklu
pomoci SWOT analyzy.

Komise Evropské unie pro trvale udrzitelny rozvoj jej definuje jako , lepsi kva-
litu zivota pro kazdého dnes a pro generace budouci. Jedna se o vizi pokroku spo-
jeného s ekonomickym rozvojem, ochranou Zivotniho prostfedi a socidlni spravedl-
nosti. Hodnoty uznavané na celém svété.” (Zprava o spolecenské odpovédnosti Pl-
zeniského Prazdroje, a.s., 2010, s. 2)
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Platforma Byznys pro spolecnost vydala publikaci Firma a Zivotni prostredi,
na jejimz zhotoveni pracovaly rtizné eské firmy, napt. KPMG Ceska republika,
OKD (NWR), Plzenisky Prazdroj, a. s., Siemens, Skanska, Skupina CEZ. v danku Ze
zivota platformy — Ceské firmy se pfihlasily k environmentalni odpovédnosti
a chtéji pomoci i ostatnim (2012) se uvadji, Ze cilem expertni skupiny bylo ,vytvorit
standard odpovédnosti k Zivotnimu prostiedi a umoznit tak v Cesku benchmarking
v této oblasti.” Podle priizkumu spoleénosti GfK Czech se 56 % Cechti domniva, Ze
odpovédnost k Zivotnimu prostfedi je pro firmu vyhodna, nebot pfedstavuje kon-
kurenéni vyhodu, zaujme zakazniky a pfinese zisk. Mezi nejdtileZitéjsi body odpo-

védnosti v oblasti Zivotniho prosttedi fadi:

- spotfebu zdroja,

- odpadové hospodaistvi,
- emise a ochranu klimatu,
- spottebu energii,

- ochranu biodiverzity a dalsi.

Torugsa, O’'Donohue a Hecker (2012, s. 485) uvadéji, ze proaktivni spolecenska od-
povédnost podnikti podporuje integritu a ochranu zivotniho prostfedi. Do environ-
mentdlniho pilife byvaji obvykle zahrnovany inovace, ekologicka uéinnost, pre-
vence znecisténi a environmentdlni leadership s cilem minimalizovat ekologicky
dopad firmy v priibéhu celého zivotniho cyklu vyrobku (napf. Aragon-Correa 1998,
Buysse a Verbeke 2003). Aby se jednalo o proaktivni CSR, mély by byt dopady na
Zivotni prostfedi planovany, sledovany a fizeny systematicky. PoZadované zdroje
a dovednosti obvykle nejsou pro malé a stfedni podniky dostupné, proto se casto
vénuji pouze reaktivnimu CSR v mezich zakona. Stejné tak Revell, Blackburn (2007,
s. 404-420) poukazuji na to, ze manaZzefi malych firem ve Velké Britanii povazuji
environmentalni opatfeni za ndkladnd, tudiz nemaji zdjem zavadét opatteni, ktera
nejsou povinnd. Bianchi a Noci (1998) in Torugsa, O’'Donohue a Hecker (2012,
s. 485) poukazuji na to, Ze jednou z moznosti, jak by se MSP mohly vénovat proak-
tivni CSR v této oblasti je vytvofeni pozitivnich stabilnich vztaht s externimi za-

castnénymi stranami (zejména vyzkumnymi stfedisky a vladnimi agenturami).
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Kunz (2012, s. 24) do environmentalniho pilife fadi:

- omezovani negativnich dopadii na Zivotni prostredi,

- environmentalni management (plnéni standardt ISO 14001, EMAS
atp.), monitorovani vlivu na Zivotni prostfedi a vyhodnocovani en-
vironmentalni vykonnosti firmy,

- ekologicky Setrnou vyrobu,

- ochranu pfirodnich zdroji a Setrné zachazeni s nimi, tedy snizo-
vani spotfeby energie a vody, vyuzivani obnovitelnych zdrojd,

- odpadové hospodareni (recyklace, tfidéni),

- striktni dodrZovani bezpecnostnich zdsad pfi manipulaci s riziko-
vymi latkami,

- zahrnuti environmentdlnich principti do procesu vybéru dodava-

tela.

Young, Russell, Robinson a Chintakayala (2017) zjistili na 631 respondentech, Ze tr-
vale udrZitelnym rozvojem se mohou zabyvat i maloobchodnici a to napfiklad tak,
ze mohou spotfebitele informovat o mnozstvi potravinového odpadu. Spolecnost
Asda predstavila svym zdkaznikim v Sesti komunikacénich kandlech béhem dvou
casové omezenych obdobi (v roce 2014 a 2015) standardni zpravy o sniZeni mnoz-
stvi odpadu. Kombinované komunikac¢ni kandly a opakované zpravy mély v prua-
béhu ¢asu vyznamny vliv na sniZovani plytvani potravinami zdkaznik. Pfekva-
pivé zdkaznici, ktefi fikali, Ze si nepamatuji, Ze vidéli tyto zpravy, také sniZzili svij
potravinovy odpad, coz ukazuje Sirsi vliv intervenci. Ti, ktefi vidéli zpravu o sni-
Zeni mnozstvi potravin, uSetfili pfiblizné 81 liber ro¢né diky tomu, Ze snizili mnoz-
stvi potravin. Hlavnim zdvérem ¢lanku je, Ze maloobchodnici mohou ovliviiovat
pro-environmentalni chovani zdkazniki pouZzivajice konvencéni komunikaéni ka-
naly, jsou vSak potfebné opakované zpravy, aby mély dlouhodoby dopad. Toto zjis-
téni je také dtilezité pro praktiky a tviirce politik tim, Ze naznacuje, Ze hlavni spo-
trebitelé potfebuji neustalé pfipominky a ze jednorazové kampané pro informovani
nemusi byt dlouhodobé u¢inné. Efektivitu sdéleni je tfeba méfit mnohem vice nez
jen u téch, ktefi byli obezndmeni s kampani nebo udalosti. v pfipadé potravinového
odpadu, pokud spotfebitelé snizuji své nakupy potravin, které nejvice ztraceji, mo-
hou své ndkupy prepnout na jiné potraviny nebo nepotravinarské vyrobky u téhoz
prodejce. v tomto pripadé prodejce financné neztraci a boj proti plytvani potravi-

nami zlepSuje povést podniku. Tento pfistup ovliviiujici cely dodavatelsky fetézec
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pomaha spolecnostem ovladat dopady na Zivotni prostfedi v rdmci jejich plisobenti,
aniz by zadsadné museli zménit sviij obchodni model zaloZeny na objemech.
Torugsa, O'Donohue a Hecker (2012, s. 495-497) fadi mezi spolecensky odpo-

védné aktivity environmentdalniho pilife:

- periodické environmentalni audity,

- to, Ze kritéria pro nakup obsahuji ekologicky pozadavek,

- environmentalni trénink zaméstnancu,

— filtry a kontroly emisi a vypousténi,

- program pro recyklaci vody,

- program pro recyklaci/opétovné pouziti odpadu,

- zvySeni energetické efektivnosti,

- sniZeni/nahrazeni nebezpecénych chemickych latek ¢ materidlt
méné nebezpecnymi,

- systematické oddélovani nebezpeéného odpadu,

- zavedeni certifikace zaméfené na environmentdalni aspekty, napf.
ISO 14000,

- navrh produktt a vyrobnich procesti tak, aby minimalizovaly eko-

logicky dopad po cely jejich Zivotni cyklus.

Soini a Birkeland (2014, s. 213-223) uvadéji, Ze by do udrzitelného rozvoje mél pattit
jesté ctvrty pilif: kultura. Védecky diskurs o kulturni udrzitelnosti je organizovan
kolem sedmi témat: dédictvi, vitalita, ekonomicka Zivotaschopnost, rozmanitost, lo-

kalita, eko-kulturni odolnost a ekologicka kulturni civilizace.

Proaktivni a reaktivni CSR

Na zdakladé typologie Carolla (1979, s. 497-505) 1ze podniky podle miry aplikace
CSR rozclenit do skupin od reaktivnich (reaction), pfes obranné (defence), ptizpti-
sobujici se (accommodation) az po proaktivni (proaction). Pfi¢emz reaktivni pod-
niky vynaklddaji pouze minimalni troven usili pozadovaného pro nedobrovolné
dodrzovani pfedpisti, zatimco firmy zapojené do proaktivni CSR jsou charakterizo-
vany jako dobrovolné pfijimajici strategie, které prekracuji rdmec regulacnich po-
zadavkfi, aby feSily otdzky socidlni odpovédnosti jako konkurenéni prioritu. Tyto
strategie mohou zahrnovat navrh a vyvoj udrzitelnych produktti, operaci a vyrob-
nich procest, které predvidaji planovany vyvoj vnéjsi regulace a spolecenskych

trendu.
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Torugsa, O’'Donohue a Hecker (2012, s. 483-484) uvadi, Ze proaktivni spole-
censkd odpovédnost podnikti zahrnuje podnikatelské strategie a postupy, které
byly pfijaty dobrovolné a presahuji regulacni pozadavky. Firmy se jim vénuji, aby

zvladly svou socidlni odpovédnost, a tim pfispivaji spolecnosti jako celku.

CSR u malych a stiednich podnikt

Kechiche a Soparnot (2012, s. 97-104) upozornuji na to, Ze se spolecenska odpovéd-
nost tradicné zkouma predevsim u velkych podnikti, ackoliv malé a stiedni jsou
v celosvétovém méfitku tak vyznamné z hlediska hospodafského, environmental-
niho a socidlniho dopadu.

Lepoutre a Heene (2006, s. 257-273) uvadéji, Ze Evropané povaZzuji za mnohem
le¢nosti. Spolecensky odpovédny pristup prisuzuje 71 % evropskych respondentti
malym a stfednim podnikiim oproti 48 % velkym. V Brazilii, Indii a Turecku je si-
tuace opacna: respondenti pfedpokladaji, Ze snahu o CSR vyviji spiSe velké pod-
niky. V Ciné jsou proporce pro velké i malé/stiedni podniky stejné (68%). Vice nez
polovina Evropand, ktefi pracuji ve spole¢nosti tvrdi, Ze jejich firma udinila opat-
feni, ktera povazuji za spolecensky odpovédné (53%), respondenti v USA povaZzuiji
aktivity svych zaméstnavatelti ¢astéji za spolecensky odpovédné (67%). (How com-
panies influence our society: citizens view, 2013)

Russo a Perrini (2010, s. 207-221) uvadéji, Ze se CSR v malych a stfednich pod-
nicich 1isi od CSR ve velkych kvtili tomu, Ze malé a stfedni podniky nejsou pouhou
zmensSeninou velkych, ale funguji trochu jinak. Pfipoustéji, Ze CSR neni vysadou
velkych firem, ale zaroven upozorfiuji na to, Ze oblast CSR neni u MSP dostate¢né
prozkoumadna, nebot se vétsina literatury soustfedi na CSR ¢i udrzitelny rozvoj vel-
kych podnikti. Nezavisle na velikosti podniku plati stejné zakladni principy spole-
¢enské odpovédnosti: minimalizace negativnich dopadi na environmentalni a so-
cidlni prostiedi a maximalizace pozitivnich dopadt. Rozdily spocivaji v tom, ze
MSP nepouzivaji pojmy CSR k tomu, aby popsali, co délaji. Malé a stfedni podniky
maji potencial tvofeny silnou d@ivérou, otevienosti, povésti a legitimitou s konkrét-
nimi subjekty, paradoxné téchto vyhod c¢asto neumi vyuzit. Podniky by se mély na-
ucit cilenéji zapojit stakeholdery, coz by zlepsilo jejich povést, profesionalni image
a zvysilo davéru a loajalitu.

Enderle (2004) zdtiraznuje, Ze normy ohledné implementace CSR jsou ne-

vhodné pro malé firmy, protoze byly vyvinuty velkymi podniky pro jejich potieby.

63



Kromé velikosti ale mtiZe hrat roli také pravni forma nebo oblast podnikani, insti-
tuciondlni struktura a dalsi prvky.

Avram a Kuhne (2008) pouzivaji termin ,odpovédné obchodni chovani” na-
misto CSR. Odpovédné obchodni chovani popisuje holisticky orientovany pfistup
pro spolecnosti vSech velikosti a odvétvi, povzbuzuje je v zaméfeni se na etické
a odpovédnostni otdzky spojené s jejich hlavni ¢innosti.

Studer, Welford a Hills (2006, s. 416—431) upozornuji, ze MSP v Honkongu vy-
kazuji mnohem niZ8i miru vyuzivani dobrovolnych zasad environmentalniho ma-
nagementu neZ vétsi spolecnosti. Jejich pfistup k fizeni Zivotniho prosttedi je pre-
vazné reaktivni a legislativa ztistava hlavnim d@ivodem pro jejich zapojeni do zmén
zivotniho prostfedi.

Torugsa, O’'Donohue a Hecker (2012, s. 486—487) uvadi, ze ackoliv MSP byvaji
oznacovany jako podniky s omezenymi zdroji i pfileZitostmi vyuzivat vyhody
z rozsahu, maji moznost vénovat se proaktivnimu CSR. MSP totiZ maji nékolik vy-

hodnych organizacnich charakteristik:

- lepsi podnikatelskou bdélost, jednodussi kapitdlové struktury,
které mohou vyznamné podpoftit organizacni efektivitu, flexibilitu
a inovativnost,

— spolecnou vizi a angazovanost zaméstnanct,

- management zainteresovanych stran,

- 1inovace,

- fizeni kapitalu,

- uceni vyssiho fadu,

- zaclenéni otdzek CSR do strategického planovani.

Prekazky MSP pro zavedeni CSR

Lepoutre, J., Heene, A. (2006, 257-273) uvadéji, ze dopady CSR na malé podniky
jsou nejednoznacné: nékteri tvrdi, Ze malé podniky jsou ze své povahy spolecensky
odpovédné, zatimco jini trvaji na tom, Ze mensi velikost firmy ji brani pfijmout p¥i-
slusné odpovédné kroky. Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze vétsina malych podnikii ma
zadjem o spolecenskou odpovédnost, avsak nerozpoznava konkrétni problémy, kte-
rym by se méli vénovat. Kvtli nedostatku finanénich prostfedki je pro malé pod-
niky obtiznéjsi zapojit se do aktivit, které nemaji kratkou dobu navratnosti nebo

vyzaduji systémové zmény. Stejné tak kvili nedostatku moci budou malé podniky
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vice zavislé na chovani jednotlivct nez velkeé firmy. Lze tedy fici, Ze pro malé pod-

Vv

niky. Reeni mohou byt podle autorti dvojiho druhu:

a. Pfenést odpovédnost na jinou troven nez jsou malé podniky, napfiklad
na vladu, kterd by stanovila kodex chovani v oblasti Zivotniho prostfedi
a poskytla srovnavaci standard pfijatelnych environmentalnich norem,
b. nebo zavést sdilenou odpovédnost, kdy by se malé podniky snazily
o spolupraci nebo sitové kontakty (networking) se stakeholdery, aby

tyto problémy pfekonaly.

Roberts, Lawson a Nicholls (2006, s. 275-286) uvadéji, Ze mnoho malych a stfednich
podnikti déla CSR, aniz by védéli, ze ho délaji. Autofi provedli vyzkum CSR u 103
malych a stfednich podnikii na severozapadé Anglie a odhalili 7 prekazek zavedeni
CSR identifikovanych u 70 % dotazanych:

1. zargon spolecenské odpovédnosti podnikil sniZujici porozuméni MSP
tématu. Pojmy jako corporate social responsibility nebo corporate re-
sponsibility jsou prosté Spatnymi slovy, uz proto, Ze vyraz ,,corporate”
muze v MSP evokovat néco, co je pouzitelné jen pro korporace, tedy
velké nadnarodni podniky a jich se to netyka. I porozuméni vyrazu od-
povédnost je problematické. Vétsina malych a stfednich podnikii se do-
mniva, Ze vedou své podnikani zodpovédnym zptisobem, aniz by tak
museli své aktivity nazyvat.

2. Nedostatek vhodnych podptirnych sluZzeb pro MSP: z rozhovora vy-
plynulo, Ze MSP méli pocit, Ze podpora CSR v regionu je nedostatecna,
nevhodnd nebo Ze nevi, jak k ni ziskat pfistup. Poradenstvi v oblasti
CSR casto nabizi velké poradenské spolecnosti, které maji s chodem
MSP malé zkuSenosti, zatimco vySe poplatkti je znacnd. Z vyzkumu
dale vyplynulo, ze by MSP chtély ziskat pfistup k poradenstvi v oblasti
CSR z davéryhodnych organizaci, jako jsou obchodni komory a agen-
tury apod.

3. Nedostate¢na podpora stavajicich obchodnich siti a skupin vénujicich
se CSR. Nékteré organizace na podporu podnikdni mély znaény zdjem
zapojit se do problematiky CSR, domnivaji se vsak, Ze jim nejsou k dis-

pozici dostatecné zdroje a podpora, a proto je provadéno jen velmi
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malo aktivit CSR. Jako doporuceni autofi navrhuji zvySovani povédomi
a Skoleni poradcti o klicovych otdzkach CSR

4. Nedostatek casu, zdrojii a kratkodobé podnikatelské plany. MuzZe se
vSak jednat pouze o vnimany strach, Ze ¢asu a zdrojii nebude dostatek.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze zaméstnanci malych a stfednich podnikti
nejsou ochotni nebo schopni pridélit cas a zdroje na CSR aktivity, pro-
toZe postradaji odborné znalosti k tomu potfebné. Kdyz jsou lidé zane-
prazdnéni a planovaci horizonty jsou kratké, nemaji tendenci resit pro-
blémy, u kterych je pomér rizika / odmény obtizZné vypocitan.

5. Nedostatek vhodnych informaci. Existuje jasnd poptavka po relevant-
nich informacich, které pomohou spolecnostem posunout se vpred.
MSP maji pocit, Ze existuje velky nedostatek dobfe zpracovanych infor-
maci zaméfenych na sektor malych a stfednich podnik, které jim po-
mohou zlepsit jejich porozumeéni v otazkach CSR. Zajem je predevsim
o pripadové studie zamérené na MSP, které ilustruji pfinosy CSR pro
podnikani a rizika spojena s tim, Ze nezavedou CSR. Studie by mély byt
specifické jak pro odvétvi, tak pro velikost podniku.

6. Strach z toho, ze se véci délaji Spatné. Mezi nékterymi malymi a stied-
nimi podniky panuje strach, Ze by mohly Spatné nebo nespravné pro-
vadét environmentdlni a socidlni aktivity a vystavit se zvySenym pro-
blémim. Neexistuji-li pfislusné informace arady, je pro né snazsi

7. Bariéry dodavatelského fetézce a zadavani vefejnych zakazek. Vylou-
¢eni dodavatelskych fetézcli bylo nejcastéji uvadénym rizikem zjisté-
nym malymi a stfednimi podniky z nedostate¢cného pokroku v otaz-
kach CSR. Zvysujici se pocet organizaci zahrnuje ve svych procesech
zadavani verejnych zakazek environmentalni a socidlni kritéria, které

mohou mit pozitivni vliv na chovani dodavatelti v oblasti CSR.
Mezi dalsi prekaZzky malych a stfednich podnikti vyplyvajici z literatury patfi:
— operativni management a pfiliSné zaneprazdnéni na to, aby se fe-
ditelé mohli vénovat podniku jako celku a zabyvat se aktivitami,

které nemaji rychlou ndvratnost, nebo prospéch, (Revell, Blac-
kburn, 2007, s. 404—420)
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— chybéjici informace o spolecenské odpovédnosti podnikti. Podle
dem, pro¢ MSP nemaji zavedeno CSR, (Lepoutre a Heene, 2006,
257-273)

- nemoznost shromazdovat a analyzovat udaje o tématu udrzitel-
ného rozvoje, (Lepoutre a Heene, 2006, 257-273)

- ndaklady na implementaci pfiméfenych opatfeni a nedostatek fi-
nancnich prostfedk(i k tomu, (Lepoutre a Heene, 2006, 257-273)
(Revell, Blackburn, 2007, s. 404—420) (Roberts, Lawson a Nicholls,
2006, s. 275-286)

- nastroje pro zavedeni CSR do podniku jsou urceny pro velké pod-
niky anejsou snadno prizptisobitelné malym a stfednim podni-
kam. (Studer, Welford a Hills, 2006, s. 416-431).

4.5 Pfinosy uziti CSR jako strategie
,Aby firma mohla plné zhodnotit vyhody, které ji CSR nabizi, musi byt jeji spoleCenska
odpovédnost opravdovd a vérohodnd.” Trnkova (2004, s. 9) uvadi ¢tyfi hlavni predpo-

klady podstatné pro vérohodnost spolecenské odpovédnosti firmy u vefejnosti:

1. Osobitost. Firma musi vefejnost zaujmout svym osobitym pfistupem
k véci, svou odlisnosti od ostatnich.

2. Autentic¢nost. Je tfeba, aby bylo mozno firmé véfit, Ze jeji vedeni a lidé jsou
presvédceni o spravnosti CSR.

3. Transparentnost predstavuje ochotu poskytovat o firmé informace a dovo-
lit nezavislé posuzovani.

4. Duslednost v dodrzovani principtt CSR.

Brammer (2007) ve svém vyzkumu zjistil, Ze zaméstnanecké vnimani socidlni odpo-
védnosti ma zdsadni vliv na organizacni zdvazek. Pfinos zdvazku spolecenské od-
povédnosti je podle ného stejné velky jako spokojenost s praci. Zeny preferuji dis-
krecni chovani a spravedlivé pracovni postupy, takze mohou vyraznéji preferovat
vnéjsi CSR a procedurdlni spravedlnost, zatimco muzi preferuji odbornou pri-
pravu.

vvvvvv

niku angaZované zaméstnance. Lze ocekavat, Ze odpovédné chovani zaméstnanci
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reciprocné vrati zaméstnavateli zvySenim kvality prace, nizsi fluktuaci a organi-

zacni efektivitou, coZ muZe pfinést zlepSeni finan¢ni vykonnosti.

Trnkova (2004, s. 8) uvadi nasledujici pfinosy ze spolecensky odpovédného

chovani firmy:

prileZitost pro inovace,

vétsi pritazlivost pro investory (celd oblast spolecensky odpovéd-
ného investovani),

vétsi transparentnost,

posilenad davéryhodnost,

dlouhodoba udrzitelnost firmy,

zvysena loajalita a produktivita zameéstnancti,

moznost ptilakat a udrZet si kvalitni zaméstnance,

budovani reputace a z ni vyplyvajici silné pozice na trhu,

odliSeni od konkurence (konkurenc¢ni vyhoda), vetsi potencial roz-
liSeni znacky spotfebitelem,

vytvareni zazemi k bezproblémovému a tspésnému komerénimu
fungovani,

zmens$eni ndklad® na risk management,

budovani politického kapitalu (zlepSovani pozice pro soucasna
a budouci jednani),

dialog a budovani vztahti divéry s okolim a z toho vyplyvajici vza-
jemné pochopeni,

sniZené riziko bojkotti a stavek,

primé financni aspory spojené s ekologickou praxi.

Bhattacharya a kol. (2012) v ¢lanku Cim se skuteéné ¥idi hodnota spoledenské od-

povédnosti? uvadi, Ze jen malo firem si uvédomuje, jaky vliv na stakeholdery bude

mit Spatna strategie investovani do socidlnich iniciativ. Nékteré investice pfinasi

okamzité a méfitelné vynosy, napiiklad recyklace a vyrobni procesy, které Setti

energii. Od spolecensky odpovédnych investic se ocekavaji dlouhodobé vyhody jak

v podobé zakaznikli zvysujicich sviij ndkup, nartist zajmu investord, tak prilakani

novych talentti. Podle autora mohou nékteré dobfe minéné CSR aktivity poskodit

konkurenceschopnost firmy. ManaZefi proto musi zabranit dojmu, aby byly socialni

¢innosti na ukor hlavni ¢innosti, napf. ze produkty maji nizkou kvalitu. Zakaznici
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pri hodnoceni vyrobkt dvou firem mirné pozitivné hodnotili firmu s vysokou kva-
litou vyrobkli a spoleenskou odpovédnosti, zatimco firmu snizsi kvalitou vy-
robku a spolecenskou odpovédnosti hodnotili hiife a jejich ochota k ndkupu do-
konce poklesla. Spottebitelé uvadeéli, Ze by spole¢nost méla dat prednost kvalité vy-
robki. Obdobné vnimaji situaci investofi. Aby se predeslo témto problémutim, radi
autor neskryvat trhu motivy. Spole¢nosti by mély vykonavat svou hlavni ziskovou
¢innost spolu se spolecenskou odpovédnosti v tandemu a to bez kompromisti.

Dle Hristey (2011) je spolecenska odpovédnost modernim postupem, jehoz
prijetim mohou firmy dosahnout sniZeni ndkladd, zlepseni image znacky, stimulace
a motivace zaméstnancti, zvySeni Sance ziskani kapitalu, zvétSeni atraktivity pro
zakazniky a sniZeni rizika. Hristea (2011) povazuje spolecenskou odpovédnost za
zdroj konkurencni vyhody a strategické intervence. Podle odbornikii se ekono-
mické zdtivodnéni pro CSR 1isi ptipad od pripadu. Zavisi to na rtznych faktorech,
jako jsou velikost firmy, provadéné ¢innosti, nabizené vyrobky a sluzby, kde se na-
chazi apod. Upozorniuje na to, zZe mezi spole¢enskou odpovédnosti a tispéchem
firmy je vyrazna shoda. Firmy, které do své ¢innosti nezahrnuji socidlni a ekolo-
gické dtivody, nemohou ztstat konkurenceschopnymi. Proto povazuje za nezbytné
neustdle prizptisobovat strategickd opatfeni pozadavkiim trhii a spole¢nosti.
plementaci CSR je pro podniky snaha o ziskani lepsi reputace a ndklonnosti nejen
u zdkaznikd, ale i Siroké vefejnosti. Vykazované aktivity maji byt davéryhodné.
Hlavni pfinosy z uplatiiovani CSR vidi oslovené firmy zejména v moznosti: vylep-
Senti jejich image (33 %), prilakani a udrZeni si kvalitnich zaméstnancti (24 %), zis-
kani konkurencni vyhody (12 %) a vybudovani lepsiho vztahu se stakeholdery
(11%). Téméf jedna ¢tvrtina oslovenych zastupct firem (24%) uvedla, Ze v jejich
firmé ptisobi koordinator (specialista) pro CSR.

Pavlik a Bélcik (2010, s. 65) uvadéji, ze vyhoda uzivani CSR projektu se miize
projevit také na dostupnosti kapitalu, nebot fada burzovnich indexti zacala CSR
zohlediiovat. Jednd se napiiklad o Dow Jones Sustainability Index nebo
FTSE4Good.

O’Connell (2013) tvrdi, Ze spolecenska odpovédnost podnikdt mé pozitivni
vliv na hodnoceni dluhopist. Dtivodem je jednak to, Ze podniky maji mensi riziko
negativnich finan¢nich dtsledki své ¢innosti (pokut a pravnich nahrad skod),
a jednak jsou 1épe vnimany vefejnymi institucemi. Spolecenska odpovédnost podle

néj vysila signal, Ze podnik je ochoten jednat alespon ¢astecné altruisticky.
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Miralles-Quiros, Miralles-Quiros a Arraiano (2017) zkoumali, zda jsou firmy
prispivajici k udrzitelnému rozvoji vice cenény investory. Zkoumany byly podniky
na evropskych akciovych trzich v Dansku, Finsku, Francii, Némecku, Italii, Nizo-
zemsku, Norsku, Spanélsku, Svédsku a ve Spojeném kralovstvi v obdobi 2001-2013.
Na zakladé zkoumani v Evropé zjistili, Ze podnikani v souladu s etickymi normami
je pro evropské investory vyznamné, nicméné trhy nejsou homogenni a to ani v ob-
dobi pred globalni financni krizi ani po ni. PotiZe s méfenim spocivaji mimo jiné
v tom, Ze CSR je stdle dobrovolné, a tudiz mohou firmy zvefejiiovat riizné infor-
mace. Jednou z moznosti zjednodusSeni orientace pro investory je pouZivani stej-
ného standardu k vykazovani, nejrozsifenéjsi standard je v tuto dobu Global Repor-
ting Initiative (GRI).

Bowerman a Sharman (2016) a Healy a Palepu (2001) poukazuji na to, Ze v po-
slednich dvaceti letech se spolecnost zaméfuje na sledovani environmentalnich
a socidlnich aspektti podnikani. V souladu s tim zainteresované strany zacaly poZa-
dovat, aby podniky pfevzaly odpovédnost za dopady své ¢innosti na Zivotni pro-
stfedi a spole¢nost, a aby zacaly zverejnovat informace o tom, jaky tento dopad je
a jakym zptisobem jej zmirnuji. Zpravy o udrzitelnostijsou zvlasté diilezité pro spo-
le¢nosti kotované na burzach, nebot pomahaji snizit informacni asymetrii mezi ma-
nazery a investory, a ti pak mohou lépe odhadovat budouci ekonomické vyhody
a potencidlni rizika.

Carroll a Shabana (2010, s. 85-105) uvadéji, ze firmy, které se zabyvaji CSR ak-
tivitami, byvaji na trzich odménovany. Mély by se ovSem vénovat aktivitdm s jas-
nou vazbou na finanéni vykonnost. Uzky pohled na CSR se zaméfuje na snizeni
nakladt, zatimco Siroky na vyuziti pfileZitosti a vytvoreni konkurencni vyhody
nebo oboustranné vyhodnych vztahti se svymi zainteresovanymi stranami.

Lindgreen a Swaen (2010, s. 1-7) upozornuji na daleZitost komunikace CSR
aktivit, protoze bez ni nemohou byt maximalizovany vynosy z této strategie. Sax-
ton, Gomez, Ngoh, Lin, Dietrich (2017, s. 1-19) poukazuji na to, ze povést podniku
1ze ovlivnit pfedevsim diky peclivé komunikovanym informacim. Se vzestupem so-
cidlnich médii (jako je Twitter a Facebook), které jsou v podstaté vefejnymi fory, je
tfeba, aby se organizace zapojily do diskuse se svymi stakeholdery. Vzhledem k vel-
kému poctu zprav odeslanych na téchto strankdach, jen nékteré budou téinné a do-
sahnout $irsi vefejné rezonance. Autofi ve svém vyzkumu zkoumali, kterd témata
CSR byla nejuéinnéjsi. Socialni média mohou byt vyuZzita ke snizeni informacni asy-

metrie, ktera oblast CSR obvykle trapi.
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Aragon-Correa (2008) uvadi, ze pfijeti CSR strategie snizuje firmé ndklady,
které by jinak vynaloZila v ramci risk managementu. Autor prokazal pozitivni
vztah mezi proaktivnim CSR zaméfenym na Zivotni prostfedi a finanénim vyko-
nem firmy. Zavéry potvrzuji Hammann, Habisch, Pechlaner (2009, s. 37-51), ktefi
objevili spojeni mezi péci o Zivotni prostfedi, sniZenim nakladd a zvySenim zisku.
Na tyto zavéry navazal australsky vyzkum Torugsa, O'Donohue a Hecker (2012)
zaméfeny na proaktivni CSR a vliv na finanéni vykon malych a stfednich podniki.
Vzorek cital 1388 podnikti s méné jak 200 zaméstnanci. Zavéry ukazuji, ze aby CSR
mohla pfindset vyhody, musi byt provadéna proaktivné.

Falkenberg (2012) uvadi, Ze nékteré CSR aktivity se v urcitych odvétvich staly
nezbytnosti, jako pfiklad uvadi ¢lenstvi v Initiative for Ethical Trade (IEH) s cilem
pomoci firmam, co se tyce etického obchodu. Firma musi vyhodnotit, zda jsou jej
CSR aktivity nutné vzhledem k jeji hlavni ¢innosti, SirSimu Zivotnimu prostredi
nebo jejim stakeholdertim. Jedna-li se o nutné aktivity, neprinasi konkurenéni vy-
hodu pro firmu, ktera je md, ale jsou strategickou nevyhodou pro firmu, ktera je
nema. CSR aktivita mtiZe byt pro firmu konkurenéni vyhodou, pokud pfinasi pfi-
danou hodnotu anemtize byt ihned okopirovana. Strategickou vyhodou je ale
pouze do té doby, nez bude napodobena nebo nahrazena. Na druhou stranu mtize
prvenstvi v urcité CSR aktivité pfindSet potize s potfebou vzdélavani spotfebitelti
nebo s jejich ochotou zaplatit vice, napf. za obnovitelné zdroje nez za standardni
energii. Docasna vyhoda v priibéhu ¢asu mizi. Jak ale ziskat trvalou konkurencni
vyhodu? Re$enim jsou CSR aktivity, které vedou k vytvofeni dobré reputace. Ty
jsou téZko napodobitelné, nebot povést podniku je vefejnosti pfijata a také je oce-
néna jako nehmotny majetek.

Horacek (2010) poukazuje na to, Ze v dnesni dobé se image firmy hodnoti na
regionalni, statni a nadnarodni drovni nejen na zakladé ekonomickych ukazatelt,
ale ¢im dal vice se také sleduje, , co pFindsi firma rozvoji regionu a statu a jak mu pomdhd
v jeho zdokonalovdni a zatazovdni se do svétovych a evropskych struktur.”

Dle Kunze (2012) prispiva CSR k vytvareni dobrého podnikového klimatu, ne-
bot zaméstnanci citi vétsi soundleZitost s firmou, dochézi k rtstu jejich sebedtivéry,
motivovanosti i produktivity. Uvadi, Ze dle vyzkumu Féra darcti citi 87 % dotaza-
nych vétsi loajalitu k zaméstnavateli, ktery ma propracovany darcovskych pro-
gram. Z logiky véci vyplyva, zZe pokud se firma stard o vytvareni podminek k tomu,
aby mohli zaméstnanci sladit sv(ij pracovni a soukromy Zivot (tzv. work-life ba-
lance), rozvijet se v tom smyslu, Ze jim umoznuje zvysSovani kvalifikace a podporuje

vzdélavani, zajisStuje rekvalifikaci propousténym zameéstnanciim, humanizuje

71



a obohacuje praci, dba na bezpecnost a zdravi pfi praci, uspokojuje jejich vyssi po-
tfeby —uzndni a seberealizace. Pfi praci na dobrovolnych ¢innostech a neformalnich
pracovnich akcich dochdzi k rozvoji neformalnich vazeb a zefektivnéni komuni-
kace. Tim dochazi ke zkvalitfiovani vnitropodnikového prostfedi.

Kotler a Lee (2005, s. 178) uvadi, Ze strategie spolecenské odpovédnosti firem
ma unikatni schopnost vybudovat silné a skute¢né vztahy s mistnimi komunitami.
Také pomaha udrZet spokojené a motivované zaméstnance. Spolecenska odpovéd-
nost firem zvySuje jejich image a také poskytuje prileZitost k prezentaci vyrobkii
a sluzeb.

Rolny (2014, s. 82) jako pfinosy zavedeni do podnikové strategie uvadi ne-
hmotna aktiva posilujici konkurenceschopnost. Konkrétné snizeni transakcnich na-
kladt (kontrolni ¢innost, poplatky za soudni spory, vymahani pohledavek apod.),
»ziskani goodwillu a posileni image firmy (kredibilita vii¢i financénim institucim, zvyseni
zdjmu investorii, kvalitni odbératelsko-dodavatelské vztahy, mozZnost upfednostnéni pri
stdtnich zakdzkdch atd.), ziskdni trvalé spolecenské ptizné a preference”, hrdost zameést-
nanct, pozitivni obraz v médiich, rostouci okruh zakaznik atp.

Sen, Bhattacharya a Korschun (2006, 158-166) zjistili, Ze vliv CSR je méné pro-
nikavy, ale o to komplexnéjsi, nez ukazovaly dfivéjsi studie. Vysledky ukazaly, ze
ackoliv bylo povédomi o CSR pomérné nizké (17 %), zticastnéné strany pozitivné
reaguji. Pfedvyzkum byl proveden na 358 studentech a nasledny vyzkum na 590
studentech. Ukazalo se, Ze jedinci, ktef1 si byli védomi iniciativy CSR u konkrétniho
podniku, méli vice pozitivnich asociaci s firmou, vice se s ni identifikovali a proje-
vili vétsi zajem nakupovat jeji produkty, uchazet se u ni o zaméstnani a investovat
do ni. CSR ma zjevné potencial byt ku prospéchu firmé nescetnymi zptsobt. CSR
bylo ovSem vyhodou pouze tehdy, pokud o ném respondenti védéli — pro podniky
je tedy klicové, zvySovat aroven povédomi o svych CSR aktivitach, je tfeba vypra-

covat optimalni strategie pro komunikaci svych CSR ¢innosti.

CSR proti krizi (a psychopatiim)
Jednim z impulzi pro vétsi zdjem o spolecenskou odpovédnost podniki jisté byla
nedavna financni krize. Lidé se zacali ptat po pricindch a moznostech pfedchazeni
podobnym jeviim. Mohla by spolec¢enska odpovédnost nabizet feSeni?

Dutton (2013, s. 143) uvadi, Ze v tomto tisicileti je podle vseho velikost korpo-
ratni kriminality tak vysokd, jakou dosud lidstvo nepamatuje. , Investicni podvody,
konflikty zdjmii, soudni pochybeni a evergreeny na poli staryjch dobrijch podnikatelskych

podvodii a zpronevér jsou nyni co do rozsahu i financni vyse absolutné bezprecedentni.”
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Podle korporatnich analytikii se jedna o soubéh pfi¢in dnesniho byznysového pro-
stfedi. K chamtivosti a bezpatefnosti fadi i tzv. guerillové tcetnictvi.

Clive R. Boddy (2011) vysvétluje ve svém clanku v casopise Journal of
Business Ethics globdlni finan¢ni krizi a roli vedoucich financ¢nich firemnich fedi-
teltt v ni. Tvrdi, Ze za vznik krize mohou psychopati pracujici ve spole¢nostech
a zejména ve financnich institucich. Poklada si otdzku — jak je mozné, Ze dfive
uspésné podniky s dobrou povésti, méli nakonec ve vedeni podvodniky?

Firemni psychopaté totiZ nedbaji na blaho zaméstnancti a nepracuji ve pro-
spéch podniku, ale preferuji svoje osobni zajmy. Jsou-li podniky zniceny zevnitf,
kvali ¢inim pfedstavenstva, pfichdzi zaméstnanci o praci, akcionafi o investice
a spolecnost ztraci klicové éasti své ekonomické infrastruktury. Kapitalismus tak
ztrati ¢ast své duvéryhodnosti. Ukazuje se, Ze néktefi vedouci pracovnici, kteti zpti-
sobili zanik podnik{i, odchazi s ¢istym svédomim a obrovskym mnozstvi penéz.
Zdaji se byt neovlivnéni tim, co zptisobili, lhostejni k zaméstnanctim, ktefi prisli
0 praci, uspory, a investice. Pfesvédcivé 1Zou o vlastnim zapojeni a obviniuji jiné z
toho, co se stalo, o vlastni hodnoté nemaji Zadné pochybnosti. Pak odchdazi radit
vladam, jak témto situacim predejit. Boddy (2011) uvadi, Ze mnoho z téchto lidi ma
psychopatické vlastnosti nebo dokonce jsou psychopaty. Psychopaté tvori ptiblizné
1 % vSech lidi. Li$i se tim, Ze nemaji Zddné svédomi nebo empatii a nestaraji se o ni-
koho jiného nez o sebe. Néktefi psychopaté jsou nasilni a skonéi ve vézeni, jini si
buduji kariéru v podnicich, tém se pak fika korporatni (corporate, executive, in-
dustrial nebo organisational — oznacdeni zalezi na oblasti, v niz vyzkumnici publiko-
vali svoje prace) psychopaté. Jejich cilevédomé usilovani o vlastni obohaceni, sebe-
prosazeni a posileni moci na ukor vSech ostatnich faktorti vede k opusténi staro-
modniho konceptu Slechtické cti, rovnosti, poctivosti ¢i jakékoli skutecné predstavy
o firemni spolec¢enské odpovédnosti. (Dutton, 2013, s. 144), (Clive R. Boddy, 2011)

Z toho vyse uvedeného vyplyva, Ze vedouci pracovnik zajimajici se dlouho-
dobé’ o spokojenost zaméstnancti, zdkaznik(i a komunity, tedy takovy, ktery vyka-
zuje prvky spolecensky prospésného chovani, by mél mit zajem i o podnik jako ta-
kovy a jeho dlouhodobou udrzitelnost. Je ovSem mozné, ze by psychopaté tento za-
jem pfedstirali, nicméné pfi dlouhodobém ptisobeni se jejich povaha projevi, proto

jsou nuceni ¢asto ménit pracovni misto. Podniky, které maji zavedenou spolecen-

® Jejich slabou strankou je, Ze se snadno za¢nou nudit. Potfebuji v zivoté adrenalin, obvykle stfidaji
partnery, zaméstnani...

73



skou odpovédnost firem, a tedy usiluji o moralni a etické jednani odrazuji organi-
zacni psychopaty, protoZe maji jasné definovanou kulturu fizeni. PouZivani trans-
parentnich zdsad a postupt, ztézuje psychopatiim mozZnosti sebeprosazeni. Dutton
(2013)

V ¢lanku Corporate Psychopaths and organizational type (2010) Boddy uvadi,
Ze vyzkum Babiaka a Hare v USA, Boarda a Fritzona ve Velké Britanii a v Australii
ukdzal, Ze psychopaty lze nalézt na vyssich trovnich fizeni podnikii castéji, nez je
tomu v nizsich trovnich. Poukazuje také na to, Ze nékteré typy organizaci — napfi-
klad finan¢éni — jsou pro psychopaty zajimavéjsi, protoZe se tam mohou dostat k
vyznamnéj$im odménam nez v jinych. Bez zajimavosti neni téZ informace, Ze psy-
chopaté ve vedoucich pozicich ovliviiuji moralni klima podniku. V predposledni
tretiné dvacatého stoleti byly velké podniky relativné stabilni, ménily se pomalu
a pro zaméstnance v nich byla prace na cely Zivot — pracovnici postupné stoupali
diska vzdélani, intelektu nebo talentu. V takovém stabilni, pomalu se ménici pro-
stfedi se zaméstnanci navzdjem poznali velmi dobfe a firemni psychopaté byli na-
padni a identifikovatelni jako nezddouci manazefi kvili své egotistické osobnosti
a jinym etickym vadam. Ale jakmile se firemni prevzeti a faze staly samoziejmosti
a vyvoj podniki se zacal zrychlovat, zacala se korporatni stabilita rozpadat. S ubyt-
kem prace na cely Zivot se odpovidajicim zptisobem zmensilo nasazenti ¢i loajalita
viiéi zaméstnavateli. Dtikazem mohou byt i vyrazné vyssi pfijmy vedeni podnikti
a kultura chamtivosti nespoutana svédomim. (Boddy, 2011)

Pokud je Teorie svétové finan¢ni krize (Corporate Psychopaths Theory of the
Global Financial Crisis) spravna, pak jeji vyfeseni je v nedohlednu, nebot se fesi
pouhé nasledky. Vice nez kdy jindy svét potfebuje leadry se svédomim a opatfeni,
ktera by odhalovala korporatni psychopaty. (Boddy, 2011)

Zprava, Ze se psychopaté nachazi v korporacich a dalSich organizacich mtize
byt pro budoucnost dilezita z pohledu dlouhodobosti kapitalismu, firemni a spo-
le¢enské spravedlnosti, vyznam muZe mit i pro svétovou financni stabilitu. (Boddy,
2011)

Boddyho c¢lanek Corporate Psychopaths and organizational type (2010) se za-
byva duasledky pfitomnosti korporatnich psychopatti v podobé nizsi trovné spole-
¢enské odpovédnosti, a uvadi, Ze korporatni psychopati také ovliviiuji produktivitu

a organizacni omezeni.
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4.6 Kritika konceptu CSR

Milton Friedman se ostte postavil proti spolecenské odpovédnosti firem uz v jejich
zacatcich. Poprvé pred timto trendem varuje v roce 1962 v knize Capitalism and
Freedom. Milton Friedman v dile Spole¢enskou odpovédnosti firmy je zvysit sviij
zisk (1970) tvrdi, Ze pokud by podnik opravdu myslel na zajisténi zaméstnanosti,
odstrafiovani diskriminace a ochranu pred znecisténim ¢i cokoli podobného, jed-
nalo by se oryzi socialismus!. Poukazuje na to, Ze je tézké si predstavit, Ze
,business” ma odpovédnost — odpovédnost mohou mit pouze lidé. Organizace je
pravnickou osobou a v tomto smyslu mtiZe mit umélé povinnosti. Prvnim krokem
k jasnosti zkoumani o spolecenské odpovédnosti podnikani by mélo byt zjisténi, co
presné znamena a pro koho. Lze predpokladat, Ze jedinci, ktefi maji byt odpovédni,
jsou podnikatelé, tedy jednotlivi majitelé ¢i feditelé firem. Firemni manaZer je za-
méstnancem vlastniki podniku. Ma tedy pfimou odpovédnost viici svym zamést-
navatelim. Jeho odpovédnosti je vykonavat ¢innost v souladu s jejich pfanimi, za-
jistit co nejvétsi zisk pii dodrzeni zdkladnich pravidel spole¢nosti, a to jak téch ob-
sazenych v zdkoné, tak i téch zakotvenych v etickém zvyku. Samoziejmé, v nékte-
rych piipadech mohou mit vlastnici jiny cil. Cas nebo penize miiZe vénovat jednot-
livec/manazer jen svij, ne akcionafi/vlastnikti. (Friedman, 1970, s. 173-178) Fried-
man se nestavi proti spolecenské odpovédnosti jako takové, ale prosazuje, aby spo-
lecensky odpovédné chovani bylo hrazeno z vlastnich prostfedku jedince. Co se
tyce firem, mohlo by byt hrazeno ze zisku téch akcionar(i, ktefi se sami rozhodli
chovat se spolecensky odpovédné. Falkenberg (2012) poukazuje na to, Ze vlastnici
zdrojli, coz ovSem manazefi nejsou, je mohou pouzivat na socialni otazky, pokud si
to sami budou prat.

Dunntiv komentar k Freidmanovi upozornuje na to, Ze autor predpokladal, ze
socialni odpovédnost nutné prichazi na tukor z4jmt zaméstnavatel(i, nebo akcio-
nard. Jedna se o pomérné casté presvédceni — Ze ekonomicka ndvratnosti a socidlni
Vynosy jsou ze své podstaty navzdjem v rozporu. Neziskova organizace Business
Enterprise Trust jich zdokumentovala celou fadu pfipadd, kdy pro podnik bylo na-
opak prospésné a finan¢né prinosné, kdyz zavedl néktera spolecensky odpovédna
opatfeni, napfiklad pro snizovani znacisténi.

Bejou (2011, s. 1) uvadi, ze pted ctyfticeti lety Milton Friedman tvrdil, Ze jedi-

nou socidlni odpovédnosti firmy je generovat zisk pro akcionare. Pfitom ovsem

0 Friedman varuje, ze se doktrina spolec¢enské odpovédnosti z filozofického hlediska nelisi od dok-
triny kolektivismu, jenz spo¢iva v podfizovani osobnich zajmi kolektivu.
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predpokladal, Ze bude dodrzovat zakony a fidit se platnymi etickymi zvyky. Bohu-
Zel jeho argumenty byly nespravné vylozZeny a poskytly ospravedInéni pro zapojeni
do nemoralni, neetickych a ilegalnich ¢innosti pfinasejicich osobni zisky a firemni

chamtivost.

Dalsi kritici konceptu CSR

Jednim z kritik{i je profesor Robert Reich, ktery ve své knize Supercapitalism: The
Transformation of Business, Democracy, and Everyday Life (2007) jednoznacné od-
mita hovofit o zvySovani CSR a domniva se, Ze firmy by mély od CSR naprosto
upustit. Podle néj zejména velké korporace vyuZzivaji spolecenskou odpovédnost s
takovou vervou proto, aby se vyhnuly dal$im vladnim regulacim a CSR se stava
hlavné nastrojem PR v rukou manazerti a PR expertt, ktefi uzivaji CSR termint k
manipulaci ostatnich stakeholderti a Siroké vefejnosti.

Kluson (2004, s. 97-98) uvadi, ze odpurci tezi spole¢enské odpovédnosti pod-
nikatelt prosazuji dosahovani primarniho tikolu komercni firmy, coz je vytvareni
zisku pro jejtho majitele. VSe ostatni ma byt tomuto cili podfizeno. , To ovsem samo
0 sobé nevylucuje kupr. vétsi ohled k ptirodnimu a Zivotnimu prostiedi, zejména stane-li se
vSeobecnéjsim jevem. Pokud by ovsem meélo dojit k zdsadni zméné hodnoceni podnikdini
a spolecenskd odpovédnost firmy by se méla stit pfinejmensim stejné vyznamnym kritériem,
jaky je dosud zisk, potom by byla nezbytna takovd zména pravidel, aby se spolecensky odpo-
védné chovini firem stalo stejné rentabilnim, jakymi jsou dosavadni tradicni komercni akti-
vity.”

Kluson (2004, s. 97-98) uvadi, ze v literatufe argumentuji nékteti kritici (W. J.
Baumol, J. Diebold) proti spolecenské odpovédnosti firem z toho divodu, Ze pod-
nikatelé maji reagovat na trzni poptavku a uspokojovat ji. Pfevzetim spolecenské
odpovédnosti by se stali jeSté mocnéjsimi, nez jsou.

Kluson dale uvadi, ze k odptircim konceptu CSR lze zatadit profesora Wil-
liam J. Baumola. Ten zastaval ndzor, Ze se podnikatelé a manazefi maji starat pre-
devsim o to, aby jejich aktivity odpovidaly trzni poptavce. Podobny nazor zastaval
i dal$i americky ekonom John Diebold, jenz tvrdil, Ze socidlnimi cili se maji zabyvat
politici, zatimco podnikatelé by neméli délat socidlni rozhodnuti. , Podnikatel by mél
byt ndstrojem, ktery reaguje na trzni poptavku a déla to, co spolecnost ukazuje, Ze potte-
buje.”

Dle Baumola trzni soutéz brani dobrovolnickym aktivitdm ve vyznamnéjSim

rozmeéru. ,»Neviditelnd ruka« v Zddném ptipadé podnikatele nepobizi k tomu, aby sledovali
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Sirsi spolecenské cile jakozto véc svédomi a dobré viile, trini mechanismus jim v tomto oh-
ledu ponechdva relativné maly prostor.” (Kluson, 2004, s. 99)

K dal$im kritikiim patfi i profesor Ronald N. McKean, jenz se zabyval formal-
nimi a neformalnimi pravidly. Dobrovolna odpovédnost se podle ného fidi nefor-
malnimi pravidly, jejichZ prevzeti a dodrZovani je obtiZné i proto, Ze se ma jednat
o dlouhodoby horizont. McKean poukazuje na to, Ze nékteré firmy mohou své ak-
tivity imyslné zvelicovat, aby vyhovély pozadavkiim vefejnosti na vétsi miru od-
povédnosti.

Olafsson a Chou (2010) uvadéji, Ze neexistuji téméf zadné studie o tom, jak
muZe regionalni diivéra ovliviiovat primyslovou a ekonomickou pohodu. Pomoci
neparametrického testu, korelaci stfedni hodnoty Rosenbergovi sebehodnotici
$kaly a hrubého narodniho diichodu na obyvatele 42 zemi vysvétluji vliv kulturni
ekologie na dtvéru k narodnimu hospodafstvi. Kulturni faktory jako je hospoda-
feni a rodinné hodnoty pozitivné prispivaji k hrubému domécimu produktu. Je také
zjisténo, Ze hruby narodni produkt (HNP) negativné koreluje se stavem zemé, kde
nizké sebevédomi pfispiva k trestné ¢innosti. HND zemé vypocitané na jednoho
obyvatele je diivéryhodnym zdrojem k porozuméni ekonomickym silnym stran-
kam a potfebam dané zemé, jakoZz i obecné Zivotni urovni, kterou ma primérny

obcan.

Obecna uskali projektu CSR
Vzhledem k Siroké a nejasné definici strategie CSR nékdy dochdazi k tomu, Ze je vy-
kladdana, at uz imyslné nebo neiimyslné, nespravnym zptisobem napriklad jako fi-
remni filantropie nebo soucast public relations.

Némec a Littova (1999) uvadéji, ze: ,CSR ve své autentické podobé neni kampani,
ani sponzoringem, ani mecendsstvim. Pokud ma byt tato cdst kultury korporace naplnéna,

musi jit o integrovanou soucdst Zivé kultury.”

CSR neni chovini v ramci zdkonii ani firemni filantropii

Trnkova (2004, s. 9) uvadi, ze nékdy je spolecenska odpovédnost firem zaménovana
za chovani v ramci zdkont nebo firemni filantropii. Chovani v ramci zakonti je pro
firmu povinnosti, zatimco , koncept CSR je charakterizovin prdvé tim, Ze jde nad rdmec
legislativnich predpisii, Ze predstavuje pridanou hodnotu a realizaci manaZerskych vizi,

které jdou dal nez je v daném pravni ramci nezbytné nutné.”
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Firemni filantropie (darcovstvi) je soucasti spolecenské odpovédnosti firem,
jez zahrnuje i mnohé dalsi aktivity. Pfitom filantropii by se podniky mély vénovat

az po zvladnuti oblasti souvisejicich tzce s davodem podnikani.

Nevhodné vynaloZené vydaje na CSR

Falkenberg (2012) poukazuje na to, Ze The Economist uvedl vysledky prizkumu
Business for Social Responsibility, v nichz témér tfetina globalnich spolecnosti se
zajmem o CSR ocekava, Ze snizi vydaje do této oblasti. SniZovani vyplyva z toho, Ze
jde o periferni ¢innosti, které se mohly ukazat jako ztrata ¢asu i penéz. Proto firmy
potfebuji vcas zjistit, které aktivity ze spolecenské odpovédnosti jim pfinasi hod-

notu. To v8ak neni vzdy snadno stanovitelné.

CSR nenti public relations

Na jeden z vyznamnych problémi tykajici se spole¢enské odpovédnosti firem po-
ukazuje Klusoni (2004, s. 98-99): Nékteré firmy své aktivity v oblasti CSR tiimyslné
zvelicuji a zkresluji tak, aby uspokojily poptavku verejnosti po spole¢enské odpo-
védnosti firem. Vyuzivaji tak strategie CSR pro zvyseni vlastni hodnoty jako public
relations. Takovéto usili nazval velmi vystizné Baumol ,symbolické aktivity”. V ta-
kovém ptipadé jde o pouhé vytvareni image firmy. Navic riskuje poskozeni image,
pokud neni podloZeno skute¢nou ¢innosti a vefejnost se za¢ne o konkrétni projevy
zajimat.

Nékdy je CSR chapano jako public relations nebo marketing. V tomto pohledu
na koncept CSR se skryva velké nebezpedi, ze , celd aktivita sklouzne do stavu, kdy je
vice penéz vyddvdino za lesklé publikace nez za véc samotnou”. (Trnkova, 2004, s. 10) Ac-
koliv tedy dochazi k uréitému prekryvani PR aktivit s CSR, je nutno zddiraznit, Ze
koncept CSR by mél byt soucasti firemni strategie definovany nejvyssim vedenim
firmy. Nejedna se ojednorazové akce scilem pfitdhnout na sebe publicitu, ale
o komplexni zptisob fizeni firmy. Pravé kvtili obavam, Ze by se CSR mohlo stat pou-
hou PR aktivitou, existuje snaha zavést standardy méfeni a objektivniho posuzo-
vani spolecenské odpovédnosti firem.

Srpova, Kunz a Misaf (2012) uvadji, Ze z jimi realizovaného vyzkumu vyplyva,
ze se nékteré podniky stdle brani vyssi angaZzovanosti v oblasti CSR, protoZe maji
obavy ze zvySenych ndkladd, nedostatek ¢asu a lidskych zdrojii, nedostatek vnitini
motivace nebo znalosti, jak se do CSR zapojit. Stejné tak je mozné konstatovat, ze
fada podnikii v CR stale chape CSR spise jako nastroj PR, neZ jako nedilnou soucast

jejich firemni strategie, i kdyz stav i v této oblasti se postupné zlepsuje. Jako hlavni
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dtivod toho, proc se jejich firmy nechovaji vice spolecensky odpovédné, uvedla vét-
$ina respondentti nizké danové vyhody. Zejména zastupci malych firem povazuji
za jednu z nejvétsich prekazek, které jim brani ve vétsim uplatiiovani CSR, obavy

z dalsiho zvySovani jejich naklada.

4.7 CSR a vykonnost podniku
V dostupné literature lze najit vyzkumy vénujici se zkoumani spolecenské odpo-
védnosti a vykonnosti podniku.

Torugsa, O’'Donohue a Hecker (2012, s. 483-500) upozornuji, ze zkoumani
proaktivniho CSR se provadi mnohem méné u malych a stfednich podnikd v po-
rovnani s velkymi firmami. Vychazi i z toho, Ze se obecné pfedpokladd, Ze obchodni
a legislativni tlaky vytvareji pouze reaktivni pfistup k CSR mezi malymi a stfed-
nimi podniky, ty se vénuji plnéni pozadavk a kvtli omezenym zdrojii se do spo-
lecenské odpovédnosti nezapojuji. Cilem jejich studie je pfispét k diskusi o uZitec-
nosti CSR u MSP hleddnim souvislosti mezi organizacnimi schopnostmi, proaktivni
CSR a finan¢ni vykonnosti v malych a stfednich podnicich, s vyuZzitim empirickych
diikazti ze sektoru strojii a zafizeni australského zpracovatelského priimyslu. Na
vzorku 171 malych a stfednich podnikt ukazuji, Ze vy$si vykonnost je pozitivné
korelovana s pfijetim proaktivniho CSR a zdroven proaktivni CSR je spojeno se
zlepSenim financ¢ni vykonnosti.

Ackoliv jsou malé a stfedni podniky vyznamné pro vétsinu ekonomik, dopa-
dtim jejich ¢innosti na Zivotni prostfedi se vénuje jen mald pozornost. Pfedpoklada
se, ze MSP postradaji zdroje na provadéni proaktivnich environmentdalnich strate-
gil. Autofi na zdkladé vyzkumu na 108 malych a stfednich podnicich v odvétvi
oprav automobilt1 v jiznim Spanélsku zjistili, Ze k proaktivnimu p¥istupu vede sdi-
lend vize, fizeni zucastnénych stran a strategicka proaktivita. Firmy s nejaktivnéj-
$imi postupy vykazovaly vyrazné pozitivni finanéni vykonnost. (Aragon-Correa,
Hurtado-Torres, Sharma, Garcia-Morales, 2008, s. 88-103)

Fatemia, Fooladib, Tehranianc (2015) tvrdi, Zze poc¢atecni naklady na CSR mo-
hou byt vice nez kompenzovany pfiznivymi tucinky v pribéhu stfednédobych
a dlouhodobych penéZnich tokt. Simulovanim modelt dospéli k vysledku, Ze za
urcitych okolnosti zavazku firmy ke spolecensky odpovédnym vydajim jedno-
znacné dochazi k vytvareni hodnoty pro akciondre. Poukazuji na to, ze spolecensky
odpovédné firmy maji niZsi rizikovy profil neZ jejich konkurence, protoze investori

je mohou vnimat jaké méné kontroverzni, a protoze si uvédomuji ekologickou
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stopu je méné pravdépodobné, Ze budou celit nepfiznivym akcim nékteré ze zajmo-
vych skupin. Lze u nich také predpokladat relativné stabilni poptavku ze strany
loajalni zdkaznické zdkladny, nizsi pravdépodobnost spottebitelskych bojkott
a méné preruseni podnikani vyplyvajici z environmentalnich rizik.

Cheng, Ioannou a Serafeim (2011, s. 1-23) prokazali, Ze vétsi angaZzovanost
v oblasti spolecenské odpovédnosti ma souvislost s lepsim pristupem k finanénim
prostiedkiim. To vyplyva jedna ze sniZeni nakladt v dtsledku zvySené angaZova-
nosti zainteresovanych stran a snizeni informacni asymetrie v diisledku zvysené
transparentnosti. Proto podniky s lepsi vykonnosti CSR ¢eli vyrazné niZ§im omeze-
nim na kapitalovych trzich.

Cheng, Ioannou a Serafeim (2011, s. 1-23) se domnivaji, Ze lepsi vykonnost
CSR souvisi s angazovanosti zacastnénych stran, kterd podstatné snizuje pravdé-
podobnost oportunniho chovani a zavadi efektivnéjsi formu uzavirani smluv s kli-
covymi partnery. Angazovanost zainteresovanych stran zaloZend na vzdjemné du-
vére a spoluprdci sniZzuje potencialni ndklady tim, Ze tla¢i manazery k dlouhodobé,
nikoli kratkodobé orientaci. Podniky s vyssi angazovanosti v oblasti CSR byvaji
transparentnéjsi. Vyssi mira prithlednosti snizuje informacéni asymetrie mezi firmou
a investory, ¢imz se snizuje vnimané riziko. Firmy s lep$i vykonnosti v oblasti CSR
maji lepsi postaveni, aby ziskaly financovani na kapitalovych trzich. Autofi zdtraz-
nuji dalezitou ulohu, kterou hraji kapitalové trhy pfi hodnoceni potencialu dlouho-
dobé tvorby hodnoty firmami, které pfijmou strategie CSR. Pfidélovani vzacného
finan¢éniho kapitalu k jeho nejproduktivnéjSimu vyuziti je zdsadni tlohou, kterou
hraji finanéni trhy, a autofi ve své praci ukazujemi, Ze CSR ma vyznamny dopad na
tento proces alokace kapitalu: ticastnici trhu jsou ochotni pfidélit vzacné kapitalové
zdroje firmam s lepsim CSR.

Perrini a Tencati (2006) upozornuji, ze méfeni uspéchu firmy se nemtiZe ome-
zit na vytvareni hodnoty pouze pro jednu skupinu ztcastnénych stran, typicky pro
akcionadre, ale spiSe by se mélo vztahovat k celé fadé vztahti se zainteresovanymi
stranami, které se stanou strategickymi pro dlouhodoby tispéch a pfeziti.

Cornetta, Erhemjamtsa a Tehranian (2016) se vénovali vyzkumu CSR u bank
a finan¢ni vykonnosti v kontextu s neddvnou finan¢ni krizi. Z vyzkumu vyplynulo,
Ze finan¢ni vykonnost (ROE) pozitivné a vyznamné souvisi s CSR skore. Nejvétsi
banky sleduji spolecensky odpovédné aktivity v podstatné vétsi mife nez mensi
banky. Nejvétsi banky, které byly obvinény z nasledovani vlastnich sobeckych za-
jm pfed zajmy svych zdkaznikt a financniho systému jako celku, jiz nyni aplikuji

spolecensky odpovédné aktivity, napfiklad nizsi poplatky za ukladani penéz a vétsi
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mnozstvi sluzeb pro nizkopfijmové komunity, v podstatné vétsi mife nez mensi
banky. Vyzkum prokdzal, Ze zejména velké banky jsou nyni vice spolecensky od-
povédné. Zejména vétsi banky, které byly ve stfedu kritiky pro své nedostatecné
socialni svédomi pred financni krizi, zapracovali na zlepseni svého CSR po skon-
¢eni krize. Vysledky ukazuji, Ze je to spojeno s vys$sim vykonem banky. Dalsi vyho-
dou tohoto zvySeného zajmu o CSR je vyssi pravdépodobnost, Ze dalsi krize bude
nizsi. Sustainability Accounting Standard Board (SASB)! vyzval banky, aby zvefej-
nili, jak maji ESG faktory integrovany do uvérovych procesi a aktudlni troven ri-
zika portfolia spojenou s konkrétnimi trendy udrZitelnosti.

Delaney a Huselid (1996) ve svém vyzkumu na 727 respondentech poukazuji
na to, Ze s organizacni vykonnosti jsou pozitivné korelovany progresivni postupy
v oblasti fizeni lidskych zdroji, za ty se povazuiji ty, které méni dovednosti zamést-
nancti, jejich motivaci a strukturu prace. Analyzy podskupin ukdzaly, Ze tcinek
progresivnich postuptl v oblasti fizeni lidskych zdrojt je obdobny i u neziskovych
organizaci. Na Likertové skdle mohli respondenti odpovidat na jednotlivé polozky
rozclenéné do dvou typt podnikové vykonnosti, které uvadi nésledujici tabulka

¢islo 5.

Tab. 5: Vnimané miry vykonnosti podnikt

Organizacni vykonnost Trzni vykonnost

Jak vnimate vyvoj vaseho podniku v poslednich 3 letech v porovnani s
konkurenci? Zaméfte se na nasledujici oblast...

kvalita produktti, sluzeb nebo pro- vyvoj podniku v oblasti marke-
grami tingu

vyvoj novych produktd, sluzeb nebo vyvoj podniku v oblasti rtstu tr-
programil zeb

schopnost prilakat dulezité zamést-

nance vyvoj podniku v oblasti ziskovosti
schopnost udrzet si dtilezité zamést- vyvoj podniku v oblasti podilu na
nance trhu

spokojenost zdkaznik ¢i klient(t

vztahy mezi vedenim a ostatnimi za-
méstnanci

vztahy mezi zaméstnanci obecné

Zdroj: Delaney a Huselid (1996), vlastni zpracovani

11 Sustainability Accounting Standard Board se ptekldda napiiklad jako Rada udrZitelnosti ugetnich stan-
dardut. Jedna se o neziskovou organizaci, jejimz poslanim je rozvijet a $ifit udrzitelnost tiCetnich standardd,
které tak maji pomahat vefejnopravni korporacim zvefejiiovat materialy, a uziteCné informace dtlezité pro
rozhodovani investord. (http://www.sasb.org/)
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Obé vnimané miry vykonnosti jsou relativni a srovnavaci, nebot vyzaduji, aby re-
spondenti posoudili organiza¢ni vykonnost ve vztahu k vykonnosti konkurencnich
podnikti. Ackoli percepéni data zavadéji omezeni prostrednictvim zvySené chyby
v oblasti spravy a potencialu pro pfedpojatost, byla nalezena mirna az silna kore-
lace takto ziskanych tidaji s objektivnimi opatfenimi firmy. Obé proménné jsou za-
loZeny polozkach slozenych z otazek, na néZ se odpovida v rozmezi od 1 ,mnohem
hor$i” az 4 ,mnohem lepsi”. Spolec¢né tyto proménné poskytuji Siroké hodnoceni
vnimani organiza¢niho vykonu.

Proménnd nazvanad Organizacni vykonnost je sestavena ze sedmi bodf,
v nichz respondent hodnoti vykonu firmy za posledni tfi roky ve vztahu k podob-
nym organizacim. Vnimana organiza¢ni vykonnost se vénuje dilezitym otazkam,
jako je kvalita vyrobki, spokojenost zdkaznikti a vyvoj novych produkti.

Proménna nazvana Trzni vykonnost je k dispozici pouze pro ziskové organi-
zace a je sestavena ze Ctyt otdzek tykajicich se vykonu firmy za posledni tfi roky ve
srovnani s konkurenénimi produkty na trhu vyrobk. Vnimana trzni vykonnost se
zaméfuje na hospodarské vysledky, jako je ziskovost a trzni podil. Delaney a Hu-
selid (1996)

UNEP (2014) identifikovalo vice nez 200 akademickych zprav, které ukazujt
kladné a statisticky vyznamné vztahy mezi vykonem udrzitelnosti a finanéni vy-
konnosti a rostoucim poctem finan¢nich zprdv, které pokryvaji otazky udrzitel-
nosti, které se tykaji zmény klimatu a energie, efektivity genderové rozmanitosti.

Jain, Vyas a Roy (2017, s. 1-23) uvadéji, Ze pfi vyzkumu financni vykonnosti
malych a stfednich podnikii v nejvétsim indickém staté Radzasthan potvrdili vy-
sledky predeslych zkoumani a to, ze vztah mezi CSR a finan¢ni vykonnosti je slaby.
Vliv CSR na vykonnost organizace se zvysuje, kdyz je zprostiedkovan intelektual-
nim kapitalem. Pfestoze firmy plni socidlni odpovédnost, stale nejsou schopny zis-
kat dlouhodobou konkurenéni vyhodu a vyrazné posilit svou hospodafskou vy-
nici. Vétsina malych a stfednich podnik{i véfila, Ze zaméstnanci jsou kriticti pro
uspéch a neuspéch kterékoli spolecnosti a mohou byt zdrojem konkurenéni vy-
hody. Podpora pratelskych vztahti se zaméstnanci poskytuje zdravé a bezpecné
pracovni prostfedi. Firmy ziskaly dtvéru zakaznika tim, ze jim poskytly hodnotu
ve formé kvalitnich produktt a sluzeb. Navic jsou firmy transparentni pfi feSeni
problémi spojenych se zakazniky a poskytuji jim jasné a pfesné informace. To bylo

mozné diky otevienému systému Sifeni informaci a komunikace, ktery praktikuje
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vétSina malych a stfednich podnikti. Vysledky ukazuji, Ze malé a stfedni podniky
maji velké zapojeni do komunitnich projektt a dart charitativnich subjekt(i zamé-
fenych na povzbuzeni mistniho spolecenstvi, ze kterého firmy cerpaji potfebné
zdroje. V. mnoha pripadech se zaméstnanci firem také zabyvaji komunitnimi aktivi-
tami s motivaci a podporou vedeni firmy. TakZe malé a stfedni podniky dokazaly
v myslich lidi vytvaret pfedstavu dobrého korporatniho obc¢ana. Potencialni za-
méstnanci upfednostiiuji firmy, které maji dobrou povést v komunité. V oblasti Zi-
votniho prostfedi se mnoho MSP rozhodlo pro environmentalni certifikaci (jako
ISO). Ve svém vyrobnim procesu pouzivaji recyklované materidly, ¢imz spotiebo-
vavaji méné vzacnych prirodnich zdroji. Mnoho z organizaci to déla dobrovolné,
coz zlepésilo jejich vefejny obraz. Mnoho primyslovych firem odebira nebezpecné
a zastaralé materidly a recykluje je pro dalsi pouziti nebo likviduje. Vyuzivaji také
ekologicky Setrné obalové materidly pro své vyrobky. Autofi dodavaji, Ze CSR ak-
tivity malych a stfednich podnikt jim pomahaji zlepSovat vztah s hlavnimi stake-
holdery, pozitivné ovliviiuji hodnotu podniku a pomahaji pfildkat jednotlivce i
dalsi podniky, ktefi s nimi chtéji spolupracovat na zdkladé dobré image. V kratkém
obdobi mohou firmy zaznamenat nartst trzeb z prodeje a v dlouhodobém obdobi
zvyseni ziskovosti.

Weber (2008, s. 247-261) se zaméfuje na otdzku méfitelnosti obchodniho do-
padu CSR aktivit z pohledu firmy. Vztah mezi CSR a finanénim vysledkem byl
zkouman v teoretickych a empirickych studii vyzkumniky pro CSR i udrzitelnost.
Empiricky vyzkum v oblasti CSR a finan¢ni vykonnosti 1ze rozdélit do kvalitativ-
niho i kvantitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum v této oblasti pouziva hlavné
pripadové studie a pfiklady dobré praxe, aby zjistil vliv CSR na konkurenceschop-
nost. Existuji tfi hlavni metody, které se pouzivaji v kvantitativnich empirickych

vyzkumech v této oblasti:

- studie portfoliového porovnani, napfiklad portfolia environmen-
talné a socidlné proaktivnich a reaktivnich spolecnosti, v této ob-
lasti nebyly zjistény prtikazné vysledky,

- studie zkoumajici akce, naptiklad reakce trhu po zavedeni CSR,

— vicenadsobné regresni studie. Autofi dospéli ke smisenym vysledky,
al pozitivni vztah prevazoval. Nicméné, existuje nekonzistentni po-
uzivani proménnych a metod v oblasti vyzkumu. Vyzkumnici udr-
zitelnosti casto argumentuji, Ze vztah mezi ekonomickou vykon-

nosti a ekologickou/socidlni vykonnosti nasleduje inverzni tvaru U
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kfivky. Tento vztah miize vysvétlovat smiSené vysledky nalezené
v empirickych studiich - jak jinak by mohla mit CSR pozitivni, ja-
koZ i negativni dopady na financ¢ni vysledky, nez v zavislosti na in-
dividudlnim postaveni spole¢nosti na kfivce. Dopad spolecenské
odpovédnosti podnikti na hospodafskou vykonnost se zda byt za-

visly na konkrétni strategii firmy.

Stamfestové (2015) uvadi, ze podniky musi monitorovat svoji vykonnost pro udr-
Zeni konkurenceschopnosti, pfi¢emz vykonnosti se rozumi obraz vnimani podniku
stakeholdery. Cilem autorc¢ina vyzkumu bylo posouzeni podnikovych charakteris-
tik, jako je napf. velikost podniku, pravni forma ¢i oblast ptisobeni na nefinanéni
ukazatele vykonnosti, stejné jako na finan¢ni vykonnost v podnicich zpracovatel-
ského préimyslu Ceské republiky. Vychazela z predpokladu, ze vétsi podniky bu-
dou dosahovat vyssi vykonnosti, protoZe maji vétsi potencidl na vyuziti tzv. tspor
z rozsahu, moZnost vyuzivat vétsi vyjednavaci silu pfi komunikaci s dodavateli,
snazsi pristup k cizim zdrojiam financovani, disponuji vétsim mnozstvim kvalifiko-
vaného lidského kapitalu, naproti tomu jsou méné flexibilni a trpi urcitou strnulosti,
kterou mtize zptlisobovat rozvinutd hierarchicka struktura. Z vyzkumu na 777 pod-
nicich vyplynulo, Ze na deklarovanou kvalitu produkce ma statisticky vyznamny
vliv (na hladiné 5 %) ro¢ni obrat, bilan¢ni suma a to, kdo dotaznik vypliioval. Kon-

krétni vztahy ukazuje tabulka ¢islo 6.

Tab. 6: Vliv jednotlivych podnikovych charakteristik na ukazatele vykonnosti

Podnikové charakteristiky
Ukazatele Ro¢ni | Bilan¢ni Oblast Pocet Pravni
, ) Respondent . , N )

vykonnosti obrat suma pusobeni | zaméstnancii | forma
Deklarovana

. X X X
kvalita produkce
Informacni

. X X X

technologie
Inovativnost X X
Vzdélavani

y o X X X X
zamestnancu
Spokojenost

v o X X X X
zamestnancu
Motivace k pra-

; ; X X X X
covnimu vykonu
Spokojenost

, /o X

zakaznikt
Image podniku X X
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Ukazatele Rocni | Bilanéni Oblast Pocet Pravni
, . Respondent . i . .
vykonnosti obrat suma pusobeni | zaméstnancii | forma
Financni
, X X X X
vykonnost

Zdroj: Stamfestova (2015), vlastni zpracovani

Analyza rozptylu odhalila, Ze ¢im vétsi ma podnik roéni obrat a bilanéni sumu, tim
vice dba na kvalitu své produkce, hodnoceni kvality produkce roste s vyssim po-
stavenim pracovnika (respondenta) v podniku. Na informacni technologie ma sta-
tisticky vyznamny vliv (na hladiné 5 %) oblast ptisobeni, rocni obrat a bilanéni suma
podniku. Z analyzy dale vyplyva, Ze na inovativnost ma statisticky vyznamny vliv
(na hladiné 5 %) oblast ptisobeni a pocet zaméstnancti, z nichZ nejvyssich primér-
nych hodnot indexu inovativnosti dosahovaly podniky do deseti zaméstnancti, na-
sledoval pokles a poté zvysujici se trend az k hodnoté dosaZené v prvni skupiné.
Stamfestova (2015) uvadi, Ze s riistem poctu zaméstnancti, rocniho obratu a bilancni
sumy klesa spokojenost a motivace zaméstnancti. Na spokojenost zakaznik{i méla
statisticky vyznamny negativni vliv pouze bilan¢ni suma podniku, coZ znamena, Ze
s rastem bilanéni sumy jejich spokojenost klesala.

Na finan¢ni vykonnost jakozto na trzni podil méla statisticky vyznamny vliv
oblast plisobeni, pocet zaméstnancti, ro¢ni obrat a bilan¢ni suma podniku. S ristem
poctu zaméstnancd, ro¢niho obratu a bilanéni sumy rostla finanéni vykonnost, , pi-
Cemz vzdy v posledni kategorii danych znakii je zaznamendn pokles, kromé vlivu poctu za-
méstnancii na trzni podil, tam plati i riist ze tfeti do Cturté kategorie”.

Zhu, Liu a Lai (2016) na zakladé teorie ztcastnénych stran vyvijeji 7 + 2" roz-
mérd pro méfeni CSR u c¢inskych ndrodnich statnich podnikit (CNSOEs). Z vy-
zkumu CSR zprav sta podnikt vyplynulo, Ze CSR praktiky pfinaseji finané¢ni a so-
cidlni zlepseni vykonu. CSR postupy vztahujici se na organizacni spravu, lidska
prava a zivotni prostfedi jsou prospésné pro socialni vykon. Normativni teorie zt-
castnénych stran byla pouzita k posouzeni toho, zda CSR praxe mtize pfinést nor-
mativni pfijeti (socidlni vykon) mezi CNSOEs. Pro socialni vykonnost byl v analyze
vyuZit CSR Zebiidek sestaveny Cinskou akademii spoledenskych védi2. CSR prak-
tiky tykajici se organizacni spravy, lidskych prav a Zivotniho prostfedi maji pozi-
tivni korelaci s vykonnosti, a vSechny tyto tfi oblasti CSR jsou obvykle provadény
v CNSOEs.

12 Chinese Academy of Social Sciences
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Margolis, Elfenbein a Walsh (2007) se zabyvaji etickou strankou fungovani or-
ganizaci. Upozornuji, Ze prosazovani ekonomického blahobytu nemtiZe byt davo-
dem pro porusovani jinych prav a povinnosti. Ptaji se po poZadavcich na organi-
zace/podniky, s nimiZ je mozno Zit — s nimiZ se dobfe dafi vSem. Tvrdi, Ze neni
nutné zapomenout na ekonomickou funkci podnikd, ale Ze je tfeba zaméfit se na to,
Ze nyni budou na podniky kladeny i dalsi poZzadavky.

Kriiger (2015) se ve svém clanku zabyva reakcemi akciovych trhii na pozitivni
a negativni zpravy podnikii souvisejici se spolecenskou odpovédnosti. Ukazuje se,
Ze investofi silné negativné reaguji na negativni udalosti (predevsim tykajici se ko-
munit a Zivotniho prostfedi) a mirné negativné na pozitivni udalosti. Ekonomicka
teorie naznacuje, Ze firmy by nemély internalizovat negativni externality, které vy-
vijeji na stakeholdery, jako jsou komunity, zaméstnanci nebo zivotni prostiedi. Vy-
sledky jeho analyzy ukazuji, Ze investofi reaguji silnéji na CSR zpravy, které obsa-

huji silnou ekonomickou a pravni hodnotu.

4.8 CSR v ¢eském podnikatelském prostredi
Srpova, Kunz a Misat (2012) uvadéji, Ze spolecenské odpovédnosti podnikii je v po-
slednim dobé vénovana zna¢na pozornost, jak ve svété, tak v Ceské republice. Au-
tofi doporucuji predevsim propagovat transparentnost a inovativnost konceptu
spolecenské odpovédnosti firem a soucasné s tim rozvinout v ceském prostredi kon-
cepéni celospolecenskou diskusi o roli CSR. ,, Mélo by dochizet ke shromazdovini a nd-
sledné i prezentovdni p¥ikladii rozmanitych aktivit spolecensky odpovédnych firem v ramci
Ceské republiky, a to nejen z ¥ad velkijch ¢i nadndrodnich firem piisobicich u nds. Cilem
téchto aktivit by mélo byt poukdzdini na konkrétni ptinosy CSR a pomoc p¥i presvédcovini
nejen firem, ale i vSech ostatnich zainteresovanych stran, o nutnosti jejich vétsi angazova-
nosti v této oblasti.” Principy maji byt zahrnuty jak do podnikatelské strategie a pod-
nikovych hodnot, tak do procesti na vSech arovnich.

Pavlik a Bél¢ik (2010, s. 22, 110-125) uvadéji, ze se spolecenska odpovédnost
v Ceské republice objevila az ve 2. poloviné 90. let v souvislosti s celosvétovym
trendem CSR. Soucasny stav popisuji ndsledovné: o rozsahu spolecenské odpovéd-
nosti je nizké povédomi, obvykle se za ni povazuje jen etické chovani podnik a fi-
lantropie. Koncept CSR je uplatiiovan nesystematicky, spise pfileZitostné. Casto
v ném chybi strategie, cile i méfitka, navic neni delegovana odpovédnost. Podniky
se zamétuji spiSe dovnitf — na vzdélavani a socidlni vyhody pro zaméstnance. Spo-

lecensky odpovédné aktivity byvaji zaménovany za marketingové, pfi nichz jde
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o prezentaci podniku nebo jeho produkti, nebo za pouhé plnéni zdkonnych poza-
davki. Déle upozornuji na nedostate¢nou podporu a uplatiiovani konceptu ve ve-
fejném sektoru a také nizkou medidlni podporu této problematiky. V navrhu pro
vytvofeni systémovych podminek k posileni CSR v CR mimo jiné zminuji propa-
gaci konceptu CSR, zejména jeho smyslu a efekti pro budouci generace, , podporu
pristupu CSR ve stiednich a malych firmach z hlediska implementace CSR do kazdodennich
aktivit firmy, podporu vyzkumu a vzdéldvini v oblasti CSR”, pfijeti norem pro tuto ob-
last a dalsi kroky. Upozoriiuji, ze v Ceské republice zatim nejsou az na nékolik vy-
jimek (nap¥. CEZ) vyuzivany dobrovolné mezinarodni standardy reportovan.
Kunz a Srpova (2007, s. 2, 68-69) provedli v roce 2007 vyzkum, jehoZ cilem
bylo zjistit, jaké aktivity jsou v Ceské republice povaZovany za projev spolecenské
odpovédnosti a co povazuji firmy v této oblasti za hlavni benefity, déle také nejdi-
leZitéjsi motivy, které firmy primély chovat se spolecensky odpovédné. Odpovédi
byly ziskany od 248 respondentti ve sloZeni 33,9 % drobné podniky do 10 zamést-
nancti, 21,8 % malych podnikt, 15,3 % stfednich podniki a 29 %velkych podnik.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze za projev spolecenské odpovédnosti firmy povazuji pte-
devsim snahu byt dobrym zaméstnavatelem a dobrym sousedem. K dalsim uvadé-

nym d@ivodiim, proc se firmy povazuji za spolecensky odpovédné, patfilo:

- etické chovani a snaha o transparentnost,
- nabidka kvalitnich vyrobkt za odpovidajici ceny,
- vénovani se sponzoringu a darcovstvi,

- zabyvani se environmentalnimi problémy.

Dotazovani c¢asto uvadéli, ze spolecensky odpovédny pfistup vychazi ,zejména
z osobniho vnitiniho presvédceni zdstupcii managementu dané firmy i jejich vlastnikil
o0 nutnosti angazovat se ve prospéch spolecnosti.” Hlavnim motivem ke spolecensky od-
povédnému chovéni byla snaha ziskat lepsi image a ndklonnost zdkazniki i Siroké
vefejnosti.(Kunz a Srpova, 2007) K diivodiim, pro¢ se nékteré firmy nevénuji CSR,
se fadi obava z dal$iho zvySovani ndkladd, coZ by negativné ovlivnilo jejich vykon-
nost a konkurenceschopnost, nedostatek ¢asu a kapacit na zapojeni do dalSich akti-
vit, nedostatek uznani jak ze strany spotfebiteld, tak i Siroké vefejnosti. Autofi vy-

zkumu doporucuji vénovat pozornost nasledujicim osmi oblastem:

- propagaci konceptu spolecenské odpovédnosti firem: Informace

o CSR by mély byt dostupné vSem zainteresovanym strandm. ,, Mélo
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by dochdzet k prezentovini ptikladii rozmanitych aktivit spolecensky od-
povédniyjch firem v ramci Ceské republiky a to nejen z ¥ad velkych & nad-
ndrodnich firem piisobicich u nds.” Od doby tohoto vyzkumu poveé-
domi vzrostlo vlivem réiznych organizaci a jejich webovych stra-
nek. Pitkladem miize byt Rada kvality CR, v niZ byla ustanovena
odborna sekce Spolecenska odpovédnost a udrZitelny rozvoj, jejiz
predsedkyni se stala Ing. Lucie Madlova, Ph.D., vykonna feditelka
Asociace spolecenské odpovédnosti. V lednu 2016 byl aktualizovan
Nérodni akéni plan spolecenské odpovédnosti organizaci v Ceské
republice, jehoZ gestorem je Ministerstvo primyslu a obchodu.
prijeti jednotné strategie a vytvoreni vhodného a motivujiciho pro-
stfedi: Tento bod poukazuje na to, Ze je dtilezité, aby se o spolecen-
skou odpovédnost firem zajimala také vlada, kterd by ji méla zahr-
nout do své politiky. Mélo by byt zajisténo vhodné a motivujici pro-
stfedi pro spolecensky odpovédné chovani firem, napt. motivacni
daniové a legislativni prostfedi.

uznani a ocenéni spolecensky odpovédnych firem a jejich partnert
v oblasti CSR z pohledu vlady a vefejné spravy: v oblasti CSR je
udélovana napt. Narodni cena CR za CSR, TOP odpovédna firma,
Cena zdravi a bezpeéného zZivotniho prostfedi, Cena VIA Bona,
TOP Filantrop a dalsi. Nové (prvni udileni v roce 2017) téZ SDGs za
cile udrzitelného rozvoje.

usilovani o pfijeti myslenek tohoto konceptu malymi a stfednimi
podniky: , Md-li byt potencial spolecenské odpovédnosti plné vyuZit, ne-
smi se stdt pouze ,vysadou” velkych firem, ale musi se stdt zaleZitosti ce-
lého podnikatelského sektoru. Mnoho malych a stiednich podnikil podni-
kajicich v Ceské republice se ji¥ dnes na pocdtku 21. stoleti chovd spolecen-
sky odpovédné, i kdyz uplatiiuji casto méné formalni pristup nez velké
podniky.” Znacné mnozstvi téchto firem ale nema dostacujici zna-
losti z oblasti spolecenské odpovédnosti a vychazi spiSe z intuice.
vzdélavani v oblasti spolecenské odpovédnosti firem,

podpofe vyzkumu v oblasti spolecenské odpovédnosti firem: Vy-
zkumy by mély slouzit k identifikaci hlavnich oblasti a problém

tohoto konceptu vzhledem ke specifiktim Ceské republiky. Mimo
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jiné doporucuji autofi vyzkumu zaméfit budouci studie na zjisto-
vani zkusenosti firemniho sektoru, identifikaci hlavnich motivi, ale
i pfekazek branicich implementaci CSR do podnikovych aktivit.

— podpofe iniciativ v oblasti CSR a prohlubovani dialogu mezi vSemi
zainteresovanymi stranami,

- spolupraci s ostatnimi vladami v oblasti spolecenské odpovédnosti
firem: Ceska republika by v této oblasti méla rozvijet spolupraci
s dalSimi zemémi nejen na feseni konkrétnich spolecenskych pro-
blémi, ale také pfi poskytovani osvédéenych metod a znalosti

v této oblasti.

Kunz (2012, s. 176-184) jako vysledek vyzkumu z roku 2007 realizovaného na 248
respondentech uvadi, Ze 74 % dotdzanych se jiZ setkalo s vyrazem spolecenska od-
povédnost, pficemz se 36 % domnivalo, ze jejich podnik je urcité spole¢ensky od-
povédny, 53 % Ze asi ano, 5 % asine, 2 % urcité ne a 4 % dotdzanych nevédéli. V 31 %
dotazanych podnikti existuje pisemné zpracovana strategie pro oblast CSR. Odpo-
védi na otazku Proc¢ se vase firma nechova vice spolecensky odpovédné? shrnuje

tabulka cislo sedm.

Tab. 7: Proc se vase firma nechova vice spole¢ensky odpovédné?

Diivod Procentudlni podil
Nizké darfiové vyhody 37
Omezeni maximalizace zisku 16
Nedostatek dovednosti v CSR 11

Zadna souvislost s finanénim tispéchem

Nepatii to mezi nase cile

Z4dné viditelné vysledky

Odpor ze strany managementu

NN [N |00 |\O

Rozmélnuje to nase podnikani
Zdroj: Kunz (2012, s. 180)

Srpova, Kunz a Misaf (2012) provedli v roce 2011 vyzkum v odvétvi zpracovatel-
ského primyslu a stavebnictvi, v rdmci néhoz bylo zpracovano 134 dotaznikd.
Z vysledkil vyplyva, Ze téméf vSichni osloveni zastupci firem (90,4 %) souhlasi
s tim, Ze podniky by se mély kromé generovani zisku angaZzovat také ve prospéch

spolecnosti, ve které ptisobi.
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Vyzkum Business Leaders Fora Praha z roku 2012 na 153 respondentech pfte-
devsim v ¢eském vlastnictvi (67,3 % dotdzanych) ukazal, Ze se 43,1 % dotdzanych
setkalo s konceptem CSR, pfi¢emz u malych podnikii se jednalo o0 30,2 % a u stfedné
velkych podnikii 0 36 %. Pricemz priblizné 33 % dotdzanych (50 podniki) uvedlo,
Ze koncept CSR je soucasti jejich strategie. Pro vice nez tfi ¢tvrtiny zkoumanych
podnikt pfedstavuji aktivity spolecensky odpovédného chovani rozhodujici nebo
patrny pfinos zejména v ramci posileni firemni kultury (81,7 %), zlepSeni image
a reputace firmy (79,1 %) a zvySeni spokojenosti zaméstnanct (77,1 %). (Business
Leaders Forum Praha, Spolecenska odpovédnost firem ptisobicich v ¢eském pro-
stredi v roce 2012)

Jako bariéry realizace spolecensky odpovédného chovani téméf polovina
zkoumanych podnikil uvedla nedostatecnou podporu ze strany statu a vlady, ne-
priznivé legislativni a dafiové prosttedi (54,9 %) a priliSnou byrokracii pfi prosazo-
vani aktivit spole¢ensky odpovédného chovani (51,0 %), paralelné také zadny eko-
nomicky uzitek téchto aktivit pro podnikani a riist trzeb podniku (45,8 %). (Business
Leaders Forum Praha, Spolecenska odpovédnost firem ptisobicich v ¢eském pro-
stredi v roce 2012)

K akcim, které alesponi 30 % podniktl provadi pravidelné nebo velmi casto

patfilo:

- ekologické aktivity firmy - recyklace, tfidéni odpadii apod. (81,1 %),

- vzdélavani zaméstnancti - odborna skoleni, jazykové kurzy apod.
(78,5 %),

- sniZovani negativnich dopadi na zivotni prosttedi (pouzivani eko-
logicky Setrnych technologii) (73,9 %),

— dalsi podpora zaméstnancu — flexibilni pracovni doba (67,9 %),

— spoluprace s vysokymi skolami (41,1 %),

~ podpora zaméstnancti v mimopracovni dobé — kulturni akce, spor-
tovni aktivity (38,3 %),

- vlastni sponzoring, nada¢ni fondy (31,4 %).

Zdroj: Business Leaders Forum Praha, Spolecenska odpovédnost firem ptisobicich

v Ceském prostiedi v roce (2012)
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Jind¥ichovskd a Purcirea (2011) uvéadi, Ze v Ceské republice jsou zpravy o udrzitel-
ném rozvoji a spolec¢enské odpovédnosti obvyklé u velkych podniki. Jednim z dii-
vodd, proc se reportingu vyhybaji malé a stfedni podniky jsou dodatecné néklady.
Co se tyce socidlnich a environmentélnich zprav v Ceské republice, je zde snaha
o standardizaci ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi. K dispozici je dobro-
volné vykazovani prevazné pro velké spolecnosti, které povazuji environmentalni
problémy za diileZzité.

Z Setfeni CSR Research 2013 vyplynulo, Ze pro 75 % dotazanych je spolecenska
odpovédnost pti nakupu vyrobkii a sluzeb dtlezita. Pfitom je 60 % ochotno si za
odpovédny produkt pfiplatit, v roce 2011 uvadélo svou ochotu 74 % dotazanych.
87 % zaméstnanct uvedlo, Ze je pro né dtlezité, aby byl jejich zaméstnavatel spole-
Censky odpovédny. 51 % dotdzanych se domniva, ze podniky v Ceské republice
jsou stejné nebo vice odpovédné neZ podniky v Evropské unii. Vyzkumu se ztcast-
nilo 1019 respondentti. (CSR Research 2013 Vyzkum spolecenské odpovédnosti fi-
rem, 2014)

Dle vyzkumu CSR Research 2014, ktery realizovala agentura IPSOS je spole-
enska odpovédnost pro obéany Ceské republiky dtleZitym tématem. Od velkych
podnikti se ocekdvaji pravdivé informace, podpora ochrany Zivotniho prostredi
a péce o zdravi a bezpecnost zaméstnancii. (Cechtim stale vice zaleZi na tom, v ja-
kém prostredi ziji, 2015)

Skypalova a Kucerova (2014) uvadéji, ze podle jejich vyzkumu® je stale sezna-
meni s konceptem CSR v Ceské republice nedostatecné, vice nez 50 % respondentti
se s pojmem jesté nesetkalo, jedna se pfedevsim o mikropodniky a malé podniky.
Velké spolec¢nosti jsou informovany lépe, coZ je dano tim, Ze ziskavaji informace od
svych matefskych spolecnosti v zahranici, nebo maji dostatecnou administrativni
kapacitu na samostatného pracovnika, jenZ se touto oblasti zabyva. Déle byla nale-
zena vyznamna statisticka zavislost mezi znalosti CSR konceptu a poctem realizo-
vanych aktivit. Z vysledkti vyzkumu také vyplynulo, Ze spolecnosti, které se podi-
leji vice v jednom pilifi, maji vice aktivit i v dalSich pilifich.

V Narodnim akénim planu spolecenské odpovédnosti organizaci v CR se
uvadi, ze vlada Ceské republiky povaZzuje spoledenskou odpovédnost za dobro-

volny koncept zalozeny na samoregulaci. MPO ve spolupraci s Radou kvality se

13 Sbér dat byl provadén v obdobi od listopadu 2013 do ledna 2014. Ziskano byl 696 kompletnich, spravné
vyplnénych dotaznikt. RozloZzeni respondentii odpovidalo reprezentaci malych, stiednich nebo velkych pod-
nikd v Ceské republice. Bylo dodrzeno i rovhomérné rozlozeni po krajich v celé¢ Ceské republice.
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snazi predevsim Sifit informace, podporovat motivaci podniki a certifikaci, zkou-
mat nézory podnikii a vefejnosti. Na strané 10 je uvedeno, 7e Rada kvality CR, ve
spolupraci se stteSnimi zaméstnavatelskymi a podnikatelskymi svazy bude podpo-
rovat podpora CSR v MSP vypracovanim a vydadnim prirucky doplnéné o kon-
krétni pitklady dobré praxe v CR. (Narodni akéni plan spoledenské odpovédnosti
organizaci v CR, 2017)

Skypalova, Kucerova a Blazkova (2016, s. 287-303) poukazuji na to, Ze znalost
koncepce CSR, zapojeni podniku a celkovy pocet vyuZzitych aktivit roste s riistem
velikosti podniku méfenym poctem zaméstnancti. V procentuadlnim vyjadreni: mezi
podniky s vice nez 250 zaméstnanci 79% z nich znalo koncept CSR, zatimco z mi-
kropodnikii do 10 zaméstnancti znalo koncept pouze 36% z nich. Bez ohledu na ve-
likost spole¢nosti byla celkové znalost konceptu CSR v Ceské republice 47 %. Kom-
plexné a aktivné ve vsech trech pilifich spole¢enské odpovédnosti vyuziva koncept
CSR pouze 28 % mikropodnikii, 36 % malych podnikii, 47 %stfedni podnikii a 65 %
velkych podnikt-

Kucerova, Skypalova, Blaskova (2015, s. 1979-1985) poukazuji na to, zZe ackoliv
se zvysuje zapojeni firem do koncepce spolecenské odpovédnosti v Ceské repub-
zkum z pfelomu roku 2013 a 2014 ukazal, Ze hlavnimi faktory, které ovliviiuji an-
gazovanost podnikti v CSR jsou velikost podniku a forma vlastnictvi. Nebyla pro-
kazana statisticky vyznamna zavislost s kategorii hospodarské ¢innosti a regionem
pusobent.

Dotazem u Asociace malych a stiednich podnikii a Zivnostniki CR bylo zjis-
téno, Ze nedélali Zddny vyzkum na téma spolecenské odpovédnosti firem. Dale bylo
zjisténo, ze , obecné je CSR pro MSP ponékud vzdilené téma, protoZe tento segment firem
resi zcela jiné problémy, a to zajisténi predevsim svého kazdodenniho provozu — zakdzky,
vyplaty, vymahdni pohleddvek, sledovini konkurence apod. CSR je tématem, kterému se vé-
nuji spise velké a nadndrodni firmy, také kviili zlepSeni svého image viici zdkaznikiim.”

(osobni konzultace)

4.9 Metodiky implementace CSR

Pristupy k uchopeni a zavedeni projektu CSR do strategie podniku se znacné lisi.
Spolecné maji snad jen to, Ze jsou vSechny znacéné teoretické a nenabizi metodu meé-
feni, ani konkrétni kroky co zavést a jak. Gwen a Hill (2004, s. 135-145) napiiklad

doporucuji polozit si pfi zavadéni CSR aktivit nasledujici otazky:
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— Akceptuje vas podnik CSR jako vyzvu a ma ji tak zabudovanou ve
své obchodni strategii?

— Jaké spolecensky odpovédné aktivity hodlate plnit v rdmci své ob-
chodni strategie?

- Jak muzZete zméftit své CSR aktivity? Autofi upozornuji na to, Ze je
tfeba mit méfitelné cile, aby bylo mozno rozpoznat, zda bylo dosa-
Zeno pokroku. Pfipominaji Druckerovo pravidlo, Ze fidit l1ze jen to,

co je méfitelné.

Steinerovéa v dokumentu Stav praxe v CSR v CR navrhuje zavedeni spolecenské od-

povédnosti do strategie firmy pomoci nasledujicich krokii:

. potfeba projektu,
. prazkum konkurence a dobrych pfikladd, tzv. best practise,
. zédkladni myslenka,

. pfipadny vybér partnera,

1
2
3
4
5. propracovani detailt (zdroju),
6. prezentace pro vedeni firmy,
7. komunikacni kampan,

8. organizacni zajisténi projektu,
9. realizace a fotodokumentace,
10.interni a externi komunikace,
11.zpétna vazba,

12.ndvrhy na zlepseni,

13.ptiprava nového roc¢niku.

Propracovanéjsi zptisob, jak spole¢enskou odpovédnost aplikovat do strategie pod-
niku lze nalézt u Steinerové ve spolupraci s Vaclavikovou a Mervartem (2008)
v Privodci nejen pro malé a stfedni podniky. Vychazi z priivodce SME Key od or-
ganizace CSR Europe, na jehoz zdkladé byl Business Leaders Forem sestaven se-

znam naméth pro rozvoj CSR aktivit. K otazkdm v jednotlivych oblastech patfi na-
priklad:

— Zakaznici: Mate vérnostni program?

— Obchodni partnefi: Vytvafi néktery z vasich partnerti zpravu CSR?
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- Zaméstnanci: Sifite povédomi o etickych zaleZitostech mezi za-

méstnanci?

V pfiloze se nachdzi Obr. 13 Aplikace CSR do strategie podniku. Zasadnim krokem
je podle autorti uréeni klicovych stakeholderti a zjisténi, ¢eho chce podnik ve vztahu
k nim dosahnout. Na zakladé toho je tfeba hledat aktivity vhodné k dosaZeni téchto
cilti. Zaroven je tfeba navrhnout indikatory, pomoci nichZ miize podnik posoudit,
zda je tato ¢innost pro néj pfinosna. CSR aktivity by mély byt i nadale monitorovany

a vyhodnocovany. Dale nabizi drobna doporuceni pro lepsi zavadéni CSR:

- Spolecenskd odpovédnost firem ma byt zahrnuta jako jeden
z prvkt do podnikovych hodnot.

- Zavadéni by mélo usnadnit, kdyz si podnik definuje ¢innosti, které
jiz v oblasti CSR provadi.

- Meél by byt sepsdn seznam problém, kterymi se zaméstnanci zaby-
vaji, a vedeni by se mélo zamyslet nad aktivitami, které by je po-
mohly feSit, a pfitom by z nich mélo uZitek i okoli.

- Zjistit, co se od podniku jako takového ocekava.

— Zacit postupné napliiovat jednotlivé CSR aktivity a nepoustét se do
mnoha projekti nardz. Stanovit si na né rozpocet.

- Zaujmout zaméstnance. Vysvétlit jim, pro¢ podnik zaéinad urcity
projekt, co od nich ocekava a jaky to na né bude mit vliv. Cilem je
nalézt mezi zaméstnanci zastance tohoto projektu a zapojit je do
planovani. Vysledky je tieba zvyraznit a ocenit.

- Hodnoceni CSR aktivit je tfeba provadét prabézné.

- O provadénych aktivitach je nutno informovat vefejnost nejlépe
formou zpravy o spolecenské odpovédnosti na webovych stran-
kach, obalech vyrobkt, letacich atd.

EMPRESS - Platforma pro a¢innéjsi vyuzivani zdrojii a udrzitelnou spottebu a vy-
robu (2016) na svych strankach navrhuje zacit pfi implementaci tim, zZe si kazdy
podnik sam definuje, co pro n€j spolecenska odpovédnost znamena podle vlastnich
hodnot a zdmért. Zadkladem pro zavedeni CSR miuize byt udrzitelna spotieba a vy-
roba usilujici 0 maximalizaci pozitivnich a minimalizaci negativnich dopadu cin-
nosti podniku na spolecnost. SniZzovani mnozstvi odpadt ¢i jejich opétovné vyuzi-

vani muze vést k isporam. Podobné jako ostatni obraci sviij zajem na stakeholdery
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(viz dfive kapitola Stakeholder) arozliSuji je podle vyznamnosti na primarni
a sekundarni. Je pomérné zajimavé, Ze konkurence byla zafazena mezi sekundarni.
Je tomu tak proto, Ze konkurenti nejsou pfimo ticastni podnikovych transakci a nej-

sou nezbytni pro preziti podniku.

Tab. 8: Rozdéleni stakeholderti na primarni a sekundarni

Primarni stakeholdii Sekundarni stakeholdfi

vlastnici konkurence

vedeni podniku (c¢asto se prekryva| = ,
mistni sprava a samosprava

s vlastniky)

veritelé mistni komunitu (obcany)
zameéstnanci nevladni organizace
zékaznici finan¢ni instituce
dodavatelé pramyslové asociace

vlada (na centralni i mistni arovni)

Pavlik a Bél¢ik (2010, s. 65) uvadeéji, Zze koneénym cilem implementace CSR do pod-
niku je zaclenéni jednotlivych oblasti spolecenské odpovédnosti do vize a hodnot
podniku, jeho kultury a operativnich rozhodnuti na vSech trovnich fizeni. V pii-

loze je uvedeno jejich schéma pfistupu k CSR (viz obrazek ¢. 14). Jeho zakladem je:

~ tvorba vize CSR v organizaci (stanoveni odpovédné osoby a vzdé-
lavani v oblasti CSR),

- zhodnoceni pfistupu k CSR (posouzeni soucasného stavuy),

— tvorba CSR (CSR zavazky a cile),

- implementace CSR do organizace.

Pavlik a Bélcik (2010, s. 72) doporucuji pred zavadénim CSR zhodnotit soucasny
stav, pfedevsim se pak zaméfit na tzv. izkd mista spojend s predmétem podnikani
a podle ni volit prioritni oblast v rdmci projektu CSR. Také je tfeba zabyvat se po-
zadovanymi prinosy zavedeni CSR - ceho chtéji tviirci dosdhnout. V navrhu
Pavlika a Bélcika maji byt do jednotlivych fazi implementace CSR zapojeni stake-

holdefi s vyznamnym zajmem a vlivem na organizaci.
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Dédina a Dédinova (2013) uvadéji, Ze na zacatku roku 2002 se Rakousko roz-
hodlo pro CSR program. Polovina podnikii tehdy odmitla podepsat kodex Corpo-
rate Governance s tim, Ze je to priliS byrokratické, zbytecné, nepouzitelné, pro kli-
enty bank nebo investory nezajimavé, vhodné pouze pro velké podniky. Pfitom ale
93 % rakouskych podnikti vénovalo finan¢ni dary, 85 % podnikii vécné dary, 68 %
z nich mélo podepsané smlouvy s neziskovymi organizacemi a 58 % se vénovalo
dobrovolnictvi. Hlavnim d@ivodem pro podporu neziskovych organizaci bylo mo-
ralni pfesvédceni nebo etické citéni. Pouze ¢tvrtina véfila, Ze podpora CSR bude mit
dopad na jejich podnikatelskou ¢innost. Pfitom ale 34 % zahrani¢nich investorti
bylo ochotno investovat do rakouskych spolecnosti, pokud prokazaly, Ze jsou spo-
lecensky zodpovédné. V roce 2006 zacala Rakouska obchodni komora rozvijet uzsi
vztahy s malymi a stfednimi podniky a udit je implementaci CSR strategie. V prvni
tazi (2004-2006) byla testovana CSR implementace v MSP a byla vytvofena data-
baze dobrych pfikladi a CSR prirucka — 7 kroki k jednotlivym strategiim. V druhé
tazi (2007-2008) byl realizovan pilotni projekt v Hornim Rakousku: podnikim bylo
k dispozici 20 konzultantti, ktefi radili, jak nastavit jednotlivé CSR plany a strategie
trvale udrzitelného rozvoje. Ve treti fazi (2008-2011) byl projekt rozsiten do dalsich
regiont s cilem zfizeni lokdlnich siti a aktivit. Pro rtiznd odvétvi (dfevo, papir,
hracky, marketing a reklamni komunikace) byly zvefejnény CSR pfirucky. Z vy-
zkumu v roce 2012 vyplynulo, Ze 6 z 10 podnikti se domniva, Ze spolec¢enska odpo-

védnost pomdha vracet divéru vefejnosti v podnikatelsky sektor.

Aplikace CSR formou projektového pfistupu

Tetfevova (2017, s. 140-146) doporucuje pied zavadénim CSR zhodnotit soucasny
stav, pfedevsim se pak zaméfit na tzv. izkd mista spojend s pfedmétem podnikani
a podle nich volit prioritni oblast v rdmci projektu CSR. Také je tfeba zabyvat se
pozadovanymi pfinosy zavedeni CSR - c¢eho chtéji tvlirci dosahnout. V navrhu
Pavlika a Bél¢ika maji byt do jednotlivych fazi implementace CSR zapojeni stake-

holdefi s vyznamnym zajmem a vlivem na organizaci.
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1. Iniciace aplikace komplexne
pojatého konceptu CSR. piip.

jeho redefinovini a modifikace \’]

. T —
2. Shromazdéni a analyza
4. Implementace, podkladu
komunikovani, monitorovani a (stakeholder analyza, hloubkové
kontrola konceptu CSR analyza CSR aktivit podniku,
véetné SWOT analyzy)

3. Formulace optimalniho
konceptu CSR

(vymezeni a zhodnoceni
alternativnich aktivit pro jednotlivé
oblasti CSR a moznych portfolii
CSR aktivit, napi. s vyuzitim
metody CBA)

Obr. 7: Aplikace CSR formou projektového pfistupu

U bodu dva je tfeba zjistit, které aktivity podnik jiz provadi — v kazdé organizaci
jsou vykonavany nékteré aktivity, které 1ze povazovat za spolecensky odpovédné —

a které dalsi ¢innosti bude mozno realizovat.

Aplikace CSR pomoci PDCA cyklu

Kasparova a Kunz (2013, s. 21-25) uvadéji, Ze implementaci CSR do podnikovych
strategii by mély napomoci standardy. Bohuzel jich vzniklo velké mnozZstvi najed-
nou, takze dochdzi spiSe ke zmateni vefejnosti, nez zjednoduseni pochopeni pro-
blematiky. Autofi se kloni k pfistupu uvedenému vyzkumnym institutem Interna-
tional Institute for Sustainable Development, ktery vychdazi z cyklu PDCA. Postup

1ze rozdé€lit do ¢yt fazi:

1. Planuj

Posouzeni CSR a zjisténi, které ¢innosti naleZejici do CSR jiz podnik vykonava. Za-
kladem je zkoumani podnikovych dokumentt a aktivit. Pro tuto ¢ast lze vyuzit
smérnici GRI. Mél by byt sestaven CSR tym, vytvofena pracovni definice CSR
a identifikovany legislativni pozadavky, z nichZ je vZdy nutno vychézet a oriento-
vat se v nich. Pro tspésné zavedeni CSR je tfeba, aby byl proces podporovan napftic
celym podnikem, takze by se CSR tym mél skladat jak ze zastupcli managementu

a vlastnikd, tak z fadovych pracovniki. Do diskusi by méli byt zapojeni i externi
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klicovi stakeholdefi, ktefi na rozdil od dfive zminénych netrpi podnikovou slepo-
tou.

Vytvoreni strategie CSR: Je tfeba zjistit, co délaji v oblasti CSR ostatni, zhod-
notit uzndvané CSR instrumenty a pfipravit navrhované CSR akce spolec¢né s pla-
nem postupu, rozhodnout se o oblastech, kterym se bude podnik vénovat ajaké
jsou jejich hranice. Planované aktivity by mély rozvijet ty, které uz v podniku jsou
zavedeny. Lze vyuZit pfistup postupnych zmén, nebot nahlé zmény vytvareji casto
nespokojenost. Kotter (2015, s. 21) uvadi, Ze je tfeba presvédcit spolupracovniky
a zaméstnance, ze zmeéna je nutnd. ,Bez védomi naléhavosti lidé nevyvinou Zddnou
snahu navic, a to je pfitom casto nezbytné. Nebudou ochotni pfinést obéti. Misto toho budou
hdjit svilj status quo a branit se iniciativim shora.”

Pfi vytvareni CSR strategie je vhodné nechat se inspirovat ostatnimi podniky
(ne jen konkurenty), CSR asociacemi apod. Inspiraci lze nalézt i v nékterych smér-
nicich: Smérnice OECD pro nadndrodni podniky, UN Global Compact, Smérnice
GRI atd.

2. Realizuj

Stanoveni pracovnich CSR zavazku je tfeba provést s klicovymi stakeholdery. Mélo
by byt identifikovdno, kdo bude za pfislusné zavazky v rdmci podniku zodpo-
védny. Doty¢ny by mél byt pfizvan k vytvareni pracovni verze zavazkd.

Realizace CSR zdvazkt zahrnuje kromé pfipravy a zavedeni CSR podnikatel-
ského planu, nastaveni méfitelnych cili dle pravidla SMART, identifikaci vykon-
nostnich ukazatelti, provedeni skoleni CSR a zapojeni zaméstnancti, kterych se CSR
zavazky tykaji. Také je tfeba navrhnout mechanismy odhalujici problematické cho-
vani, vytvofit interni a externi komunikacni plany!* a zavazky zvefejnit. V této fazi
by mélo byt upraveno rozhodovani o podnikovych aktivitach tak, aby byly auto-
maticky brany v potaz CSR zavazky, coZ ovSem znamend, zZe CSR cile musi byt sla-

dény s celopodnikovymi.

3. Provér
Po urcité dobé je tfeba zméftit pokrok a reportovat plnéni stakeholdertim. , Smyslem

CSR je zvyseni vykonnosti v oblastech, které upravuje.”

14 Dulezita je obousmérnd komunikace, pfi niz zaméstnanci citi, Ze mohou ovlivnit pribéh zavé-
déni zmén.
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PredevSim pro malé a stfedni podniky nema smysl pfipravovat samostatnou
zpravu k CSR tak, jak to délaji nékteré velké korporace. Standardem je integrace
CSR do vyrocni zpravy anebo jesté 1épe — jako CSR zpravu lze pojmout celou vy-
rocni zpravu. (Zavadeéni CSR, 2015)

4. Zlepsi
Pfi vyhodnoceni vykonnosti spolecné se stakeholdery Ize hledat prileZitosti ke zlep-

Seni. Na zavér je tfeba vratit se na zacatek a udélat novy cyklus.

Dalsi metody aplikace CSR

Evans, Vladimirova, Holgado a dalsi (2017) upozornuji na inovace modeld podni-
kani smérem k vytvoreni udrzitelnych obchodnich modelti (SBM = Sustainable
Business Models). Autofi vyvinuli pét navrhd, které podporuji vytvareni SBM
v jednotné perspektivé. Inovace udrzitelnosti se tykaji novinek nejen v technologii,
ale také v procesech, provoznich postupech a praktikdch, obchodnich modelech,
systémech a mysleni. (Szekely a Strebel, 2013 in Evans, Vladimirova, Holgado
a dalsi) Za hlavni vyzvy pro modely SBM povaZuji naplnéni vSech tfi pilifti CSR,
nenechat se omezit v zavadéni novych obchodnich modeli stavajicimi pravidly, po-
kyny, normami chovani a méfitky vykonnosti, vyclenit zdroje na inovace podniko-
vych modelti, zavést technologické inovace muze byt slozity a vicerozmérny pro-
blém, dalsi asili vyzaduje spolupraci s externimi zainteresovanymi stranami, na-
strojli pro vytvareni obchodnich modelti je malo a jen zfidka se zabyvaji udrzitel-

nosti.

Value forms

Value forms

Customer

Value forms

Suppler

Value forms

Value forms

Natural
environment

Obr. 8: Sit udrzitelné hodnoty
Zdroj: Evans, Vladimirova, Holgado a dalsi (2017)
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V oblasti ekologické ekonomie byvaji zkoumany environmentalni externality, které
1ze internalizovat pomoci konvencnich ekonomickych nastroji, jako jsou dané a po-
voleni. (Bithas, 2011 in Evans, Vladimirova, Holgado a dalsi, 2017)

Jednim z novych modelt je PSS (Product-Service Systems), ktery se zabyva
hmotnymi produkty a nehmotnymi sluzbami pro koncové zakazniky. V tomto mo-
delu je podstatné jak fizeni dodavatelského fetézce, tak zivotni cyklus produktu i
po ukonceni jeho pouzitelnosti. Doporucuje se vytvorit nové zptsoby vlastnictvi,
které prinesou firmam vétsi odpovédnost. (Evans, Vladimirova, Holgado a dalsi,
2017)

Pét zdkladnich doporuceni pro inovace smérem k SBM:

- Udrzitelnd hodnota by méla zahrnovat ekonomické, socidlni a en-
vironmentdalni dopady jako hodnoty firmy.

- SBM vyzaduji systém tokti udrzitelné hodnoty mezi riznymi zain-
teresovanymi subjekty, véetné prirodniho prostfedi a spolecnosti
jako primarnich ztcastnénych stran.

- SBM vyzaduji hodnotovou sit s novym ucelem, designem a fize-
nim.

- SBM vyzaduji systémové posouzeni zdjmii a odpoveédnosti zainte-
resovanych stran pfi vytvareni vzdjemné hodnoty.

- Internacionalizace externalit skrze PSS umoznuje inovace smérem
k SBM.
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Srpova a Kunz (2009, s. 64-74) uvadéji schéma postupu pro implementaci CSR do

tiremni praxe, ktery se sklada z nékolika logicky na sebe navazujicich krokt.

STA‘I“OL.IIS — IDENTIFIKACE ELICOVYCH STAKEHOLDERT — ".l
Piijeti CSR
~siifagmict l 1 o semdst firemn sinitegie
T aill ZISTOVANT OCEKAVANI STAKEHOLDER ! — _ _
vlastuici Strategieky oil Dudovini
dodavatelé l T Todnotuych o
-mistui spoledensivi il : " : : |, dlomhodolych vt se
lida STANOVENI STRATEGIE K NAPLNENI HODNOT A CILU stakeholdery
i l 1
DTNy SOmospriY — Formnlace giklmdnich
-imstituce stitni spravy  +] NAPLNOVANI STRATEGIE " oduot a cilli ve vatuln
l 1, k fivenaan stakelaldersim
M EOMUNIEACE CSR. REPORTING —*
“— MONITORING, ZPETNA VAZBA —

Obr. 9: Navrh postupu pro implementaci CSR do firemni praxe
Zdroj: Srpova a Kunz (2009, s. 71)

Rolny (2014, s. 87) pro zavedeni podnikatelské etiky navrhuje nasledujici postup:

1. Stanovit klicové etické hodnoty podniku, ty okoli sdéluji celospolecen-
sky pfinos ¢innosti podniku, pfedurcuji zptisob realizace podnikatel-
skych zamért a umoziuji vefejnosti hodnotit z mravniho hlediska kon-
krétni aktivity a chovani podniku na trhu. Hodnoty by mély byt nadca-
sové, globalni, vSelidského charakteru, pfiméfené vzhledem ke kapacit-
nim moZnostem podniku a garantovatelné — podnik by jich mél skutecné
dosahovat, a to i dlouhodobé.

2. Vytvoftit a zvefejnit eticky kodex, pfi¢emz se doporucuje postupovat od
obecného ke konkrétnimu, tedy od vymezeni prioritnich mravnich hod-
not a zavazku k etickému chovani pfes konkrétni mravni zavazky vtci
jednotlivym subjektiim, zptisoby realizace dlouhodobych cilt a zdjmt
podniku, aZ po sestaveni , jednoduchého a srozumitelného metodického po-
stupu pro mravni rozhodovdni”, ktery by mél byt praktickou pomiickou

pro kazdého zaméstnance.

Asif, Searcy, Zutshi a Fisscher (2013, s. 7-17) se ve svém clanku zabyvali integraci

CSR do strategie podniku. Predevsim poukdzali na to, Ze pfes znacné mnozstvi li-
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teratury vénujici se spolecenské odpovédnosti firem, stale chybi efektivni meto-
dicky postup pro strategické fizeni spolecenské odpovédnosti. Jednou z klicovych
otdzek zlistava, jak navrhnout podnikové procesy tak, aby vyhovovaly pozadav-
kiim zainteresovanych stran. Navrhuji koncepci soubézného ptistupu ,shora dola”
a ,vyvoj a zdokonaleni ukazateld souvisejicich s komunitou” k CSR. Pfistup shora
dolti se zaméfuje na budovani CSR do stavajicich podnikatelskych iniciativ pro-
stfednictvim pfistupu integrovaného systému fizeni (IMS). Pfistup zdola nahoru se
zaméfuje na propojeni podnikovych snah s Sir§imi komunitdrnimi iniciativami.
Zdtraznuje potfebu konzultace s klicovymi zainteresovanymi subjekty v oblasti
rozvoje relevantnich ukazatel(i. Integra¢ni proces CSR je netplny, pokud nezahr-
nuje i neustalé zlepSovani v cyklu Plan-Do-Check-Act (PDCA). K méfeni 1ze vyuzi-
vat systém ukazateltt GRI (Global Reporting Initiative, GRI) (GRIL, 2006).

Kotter (2015, s. 21) uvadi nejcastéjsi chyby pfi zavadéni a fizeni zmén:

1. PriliSné sebeuspokojeni a arogance. Domnénka, Ze ostatni budou zmé-
nou stejné nadseni.

2. Neschopnost vytvorit dostatecné silnou koalici, kterd by zmény prosa-
zovala.

3. Podcenéni sile vize. Bez kvalitni vize se transformace rozmélni do zma-
tenych, vzdjemné si odporujicich projekt, které se ubiraji Spatnym
smérem nebo nikam nevedou.

4. Nedostatecna komunikace vize. Podcenéni diilezitosti komunikace —
vyhody ze zapojeni se do zmény musi byt pro zaméstnance atraktivni
a vize se musi jevit uskutecnitelné a davéryhodné.

5. Dovolit pfekazkdm, aby zablokovali novou vizi. K pfekdZkdm muze
patfit organizacni struktura pifili§ jasné vymezujici pracovni role,
mzdové systémy nutici k volbé mezi vlastnimi z4jmy a novou vizi,
nebo nadfizeni, ktefi se odmitaji pfizptisobit zméndm a vydavaji pfi-
kazy odporujici nové vizi.

6. Neschopnost vytvaret kratkodoba vitézstvi — vysledky musi byt brzy
vidét, aby byli lidé dale motivovani na zméné pracovat. Uspéchy
v kratkém obdobi umoziuji chapat projekt zmény jako tspésny.

7. Prilis casné vyhlaSeni vitézstvi milize navodit pocit, Ze uz je vSe hotovo

a neni tfeba na zméné dale pracovat.
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8. Zanedbani pevného ukotveni dosaZené zmény ve firemni kultufe — po-
kud je zména provedena a pominul tlak na jeji prosazovani a kontrolu,

miiZe se pomalu vytratit.
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5. Vysledky

Tato kapitola se vénuje analyze dat, kterd byla zjisténa z dotaznikového Setfeni

v obdobi ¢ervenec az listopad 2016 v Ceské republice.

5.1 Malé a stfedni podniky
Ze 477 ziskanych odpovédi na dotaznik vyplynulo, Ze 76,1 % dotazanych tvorily
malé podniky s po¢tem zaméstnancti mensim nez 50 a 21 % stfedni podniky s po-

¢tem 50 az 250 zaméstnanci. Velké podniky se podilely 2,9 procenty.

® pod 50 zaméstnanch,
® 51-250 zaméstnanch,
251 avice zaméstnanci.

Obr. 10: Rozlozeni respondentt podle velikosti podniku

Zdroj: vlastni zpracovani

Aby mohly byt ziskané poznatky zobecnény na celou Ceskou republiku, bylo by
tteba, aby byl vzorek reprezentativni. Aby se dalo z chovani vzorku pfedpovidat
chovani populace, musi struktura vzorku zobrazovat sloZeni populace s maximalni
dosazitelnou presnosti. Kdyby byl pouzit kvotni vybér, mélo by byt podle databaze

Amadeus rozlozeni nasledujici:

- 95,02 % malé podniky,
- 3,89 % stfedni podniky,
- 1,08 % velké podniky.

Pokud by byl jako zaklad pouZit pocet malych podnikt (363), pak by stfednich mélo
byt 15 a velkych pouze 4, coz by sice odpovidalo rozloZeni v celkovém souboru, ale
znemoznilo by to jakékoliv zobecnéni na stfedni ¢i velké podniky kviili nizkému

poctu respondentti. JelikoZ by takto maly soubor dat znemoznil zkoumat zavislosti
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CSR na velikosti podniku, byly pro dalsi analyzy ponechany vSechny ziskané od-
povedi.

Pokud by mély byt vysledky zobecnitelné pro celou Ceskou republiku a zaro-
ven vyznamneé z pohledu vSech velikosti firem, bylo by tfeba ziskat minimalné sto
respondentti z velkych podniki. Celkovy vzorek ziskanych odpovédi by pak ale
cital 2571. Ziskani takového mnoZstvi odpovédi se vzhledem k nizké navratnosti
dotaznikového Setfeni jevilo jako nedosaZitelné.

Vysledky provedeného vyzkumu tedy nelze zobectiovat na celou Ceskou re-
publiku, protoZe stfedné velké podniky jsou zastoupeny ve zkoumaném vzorku
vyraznéji, nez v zdkladnim souboru. Tento nedostatek je ale vyvazeny vyhodou,
spocivajici v moznosti srovnani chovani malych a stfednich podnikt.

Posouzeni kvality ziskanych dat je mozné diky ovéfovaci otdzce sméfované
na pracovni pozici respondenta v podniku. Smérodatnost ziskdvanych dat lze za-
jistit zejména tak, ze otdzky z dotazniku bude zodpovidat pracovnik, ktery je maxi-
malné obeznamen s celkovym chodem podniku, tedy pracovnik top managementu
nebo majitel. Vzhledem k tomu, Ze znacna cast odevzdanych dotaznikt byla z ma-

lych podnikti, bylo pravdépodobné, Ze budou dosazeny tyto vysledky.

Tab. 9: Pracovni pozice respondenta

Pracovni pozice respondenta | Pocet respondentt | Procentualni podil
vedouci pracovnik/majitel 353 74,0
stfedni management 81 17,0
administrativni pracovnik 34 71
ostatni 9 1,9

Prvky z okoli majici vliv na MSP

Vlivy z okoli podniku byly pro lepsi prehlednost uspofddany podle PESTE analyzy
vcetné uvedeni cetnosti, kolikrat je dotazovani zminili. Na otdzku ,Jaké prvky
z okoli maji na vas podnik vyznamny vliv?“ odpovédélo 261 respondentti. V oblasti
politické a pravni byly identifikovany nasledujici faktory (uveden pocet odpovedi

z téze kategorie):

31 legislativa, zakony a jejich zmény,

22 politika, politicka situace,

20 prehnana byrokracie, administrativni zatéz statem,

10 legislativa Evropskeé unie, dotace,
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- 7 rozhodovani obecni (méstské) samospravy, arad prace,
- 6 dang,

- 5 korupce,

— 4 nefunkéni statni sluzby, statni sprava,

- 2 bezpecnostni situace,

- 2 (politicka ochota) investovat do infrastruktury,

- 3 neexistuje regulace v oblasti, ve které podnikame,

- 2 monopolizace s tichym souhlasem statu,

— 2 Brexit,

— 2 (ne)stabilita prostfedi.

Ostatni faktory byly uvedeny pouze jedenkrat, pfic¢emz jejich vliv Ize vnimat rtizné,
od neutrélnich: statni rozpocet, dotace, po negativni: nedtisledna kontrola zakont
organy statni spravy (neplaceni dani zvysSuje konkurencni vyhodu apod.), absence
celkové statni koncepce rozvoje naseho oboru, vysoké odvody davek (obzvlast na
0OSSZ), Spatné podnikatelské podminky, Seda a ¢ernd ekonomika, jmenovan kon-
krétni politik, statem tolerované nedodrzovani predpisti v oblasti vyroby staveb-
nich material(i, neschopnost verejnych zadavatelti zakdzky vypisovat, fidit a rozdeé-
lovat na funkéni technologické celky tak, aby je mohly provadeét specializované
firmy bez zapojeni do obfich subdodavatelskych stromt pod patronaci velkych , li-
zacli smetany”, jejichZ redlnd spolecenskd odpovédnost ¢asto konci u sponzoringu
strany ¢i hnuti, které ma nad vypsanou zakdzkou dohled, zakonoddarci nemaji pat-
ficnou spolecenskou odpovédnost, podhodnoceni zakazek, nedostatek pracovnich
sil ve spojeni s nevhodnou socidlni podporou statu v oblasti nezaméstnanosti,
zmény na vedoucich mistech zdkaznik i ve statni spravé.

V ekonomické oblasti se nejcastéji vyskytly nasledujici prvky (uveden pocet

odpovédi z téZe kategorie):

— 62 odbératelé/zakaznici/klienti: platebni schopnost, opakovany na-
kup, velkoodbératelé, financni moznosti zakaznika, nedostatek za-
kaznikd, podnéty odbérateld, dobry pfistup k zakaznikam,

— 58 konkurence: cenova politika, vétsi mnozstvi konkurence atp.,

- 43 zaméstnanci: nizkd nezaméstnanost/malo pracovnikd, trh préce,
vysoké mzdy, mzdova troven v okolnich firmach, pramérné mzdy
obcanti v regionu, spokojeni zaméstnanci, problém s loajalitou, le-

nost,
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- 36 ekonomicka situace, vykon ekonomiky jako celku, velikost trhu,

- 17 ménové kurzy, stabilita financnich trhi, kurz koruny vici euru
nebo dolaru,

— 15 velci hraci a jejich nevhodné chovani (podvodny marketing, ne-
smyslné nizké ceny — podnakladové nabidky a chovani),

- 12 kvalita obecné, kvalita vstupti, upfednostriovani ceny pred kva-
litou,

- 10 ceny vstupt,

- 10 dodavatelé: flexibilita,

- 9 reference,

- 6 nekala konkurence?,

- 4 tlak konkurence celostatnich ¢i mezinarodnich podnikd, fetézca,

- 3Cina,

- 3 obchodnidi,

- 3 informace (o nas),

- 2HDP,

- 2 reklama.

- 2 najem.

Dalsi faktory byly uvedeny vzdy pouze jednou. Opét je mozno vnimat pozitivni
sklon u dobrych vztahti s vyznamnymi evropskymi vyrobci, dobré spoluprace s do-
minantnimi klienty, vazby na dalsi podniky — spoluprace, akvizic v oboru, neutra-
litu: soutéZni nabidky, ekonomicka situace v primyslu, vyvoj plateb ve zdravotnic-
tvi, neplatci DPH, stav zbozi na trhu, specializace v dané oblasti, inflace, smlouvy
s pojistovnou, zvolend obchodni strategie, kupni sila obyvatelstva, nebo negativni:
nejistota v globalni ekonomice, pokles rtstu v Cing, strukturalni krize v namoini
dopravé, tlak na marze, omezeni zahrani¢niho obchodu, rigidita trhu, zvySovani
minimalni mzdy, blizkost Némecka a jejich mzdové podminky. Zaméstnanci ndm

masivné odchdzeji a my nejsme schopni konkurovat podminkdm némeckych firem.

15 Jednou ze zajimavych odpovédi bylo, Ze , nekald konkurence zejména ze strany OSVC velmi
srazi ceny v segmentu”.

107



V socidlni oblasti byly jako nejvyznamnéjsi prvky urceny (uveden pocet od-

povédi z téZe kategorie):

— 23 dopravni dostupnost, opravy komunikaci a staveb, lokalita, uza-
virky/objizdky,

- 7 etika, spolehlivost, nezodpovédné firmy v konkuren¢nim pro-
stredi,

- 2 nedostatek pracovnich sil, moznosti bydleni, skol, vyZiti apod.,

- 2 pratelé, kontakty,

- 2ndlada trhu-lidi.

Z ostatnich prvki byly vyjmenovany jesté: svatky, porodnost, aktudlni nemocnost,
povédomi o tématu, kterym se nase firma zabyva, blizké okoli podniku, historie na-
Seho naroda, populace v lokalité, dobré a Spatné priklady ze Zivota druhych, tra-
zovost, otéhotnéni zaméstnankyn, zvySovani Zivotni trovné, starnuti populace,
standard obyvatel, finan¢ni spokojenost obyvatel, spolecenské akce, modni trendy,
lepsi kupni sila obyvatel, ochota (a mozZnost) lidi a firem investovat do tspory elek-
trické energie, vystavba velké nadndrodni spolecnosti — hrozba: mozny odliv za-
méstnancti, zhorSeny pohled spoluobcéanti na nas obor podnikani (zemédélstvi),
obyvatelé obce.

Z technologické oblasti byly nejcastéji, tedy Sestkrat, jmenovany technologie,
vyvoj oboru a moderni techniky a tfikrat inovace.

Z environmentalni oblasti byly uvedeny nasledujici prvky (uveden pocet od-

povédi z téZe kategorie):

11 sezénnost,

6 klimatické zmény: pocasi,

2 geograficka poloha,

2 Zivotni prostiedi.

Dale také nakup ptidy, ekologie.

prvka z vnéjsiho okoli ovliviiujici malé a stfedni podniky s minimalni hodnotou
10 % vyskytu odpovédi. Nutno poznamenat, Ze se neékolikrat vyskytla i odpovéd:
zadné, nerozumim otdzce nebo tfi otazniky ¢i jiny graficky symbol, kdy dotazovany

mylné predpokladal, Ze odpovéd na tuto otevienou otazku je povinna.
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Tab. 10: Nejdtlezitéjsi prvky z vnéjsiho okoli ovliviiujici MSP

Prvek s minimalni hodnotou

10 % vyskytu odpoveédi

Pocet odpovédi

Procentuadlni vyskyt
z odpovédi malych a

stfednich podnikt

Odbératelé/zakaznici/klienti:

platebni schopnost, opakovany
nakup, velkoodbératelé, financéni
moznosti zakaznika, nedostatek
zdkaznik(, podnéty odbérateld,

dobry pristup k zakazniktim

62

23,75

Konkurence: cenova politika,

vétsi mnozstvi konkurence atp.,

58

22,22

Zaméstnanci: nizkd nezaméstna-
nost/malo pracovnikd, trh préce,
vysoké mzdy, mzdova uroven
v okolnich firmach, pramérné
mzdy obcantli v regionu, spoko-
jeni zaméstnanci, problém s loa-

jalitou, lenost

43

16,48

Ekonomicka situace, vykon eko-

nomiky jako celku, velikost trhu

36

13,79

legislativa, zakony a jejich zmény

31

11,88

Celkem ziskanych odpovédi

261

Jako slabiny/hrozby byly uvadény nasledujici oblasti bez ohledu na kategorie

PESTE. Na otazku odpovédélo 363 dotazanych (odpovéd mohla obsahovat vice po-

lozek)

- 185 velmi nds zatézuji zmény legislativy (40,0 %),

— 176 vétsi zranitelnost okolnim prostiedim (38,0 %),

- 170 ohrozeni velkymi podniky, napf. kdyZ prodavaji za cenu na-

Kladtt (36,7 %),

- 155 mald financni a vyjedndvaci sila (nelze vést cenovou valku
s konkurenci) (33,5 %),
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- 89 nutnost prizpusobit se cendm dominantnich podnikti v oboru
(19,2 %),

- 71 horsi pristup k financovani, avéram (15,3 %).

Zvlastni vyznam v odpovédich zaujima fakt, Ze respondenti sami o sobé uvedli
v dotazovani legislativu jako prvek z okoli, ktery na né ma vyznamny vliv pouze v
31 ptipadech, avSak méli-li tuto moznost uvedenou k zaskrtnuti, zvolilo ji celych
185 dotazanych. Je tieba ovsem pripustit, Ze néktefi mohli povaZovat za zbytecné ji
psat vzhledem k tomu, Ze uZ ji dfive zaskrtli, nebot otazka na slabiny malych
a stfednich podnikti oproti velkym predchazela otdzku dotazujici se na vlivy

z okoli.

Analyza vnitiniho prostredi

Podklady pro analyzu vnitfniho prostfedi byly ziskdny z druhé a tfeti otazky do-
tazniku. U velkych podnikti bylo zajisténo automatické preskoceni téchto otdzek,
proto na né odpovidalo pouze 463 respondentt. U obou ot4dzek bylo mozno vybrat
vice odpovédi. Primérné kazdy respondent oznacil 5,4 vyhod a 4,1 slabin. Sami
malé a stfedni podniky fadi mezi své silné stranky (vice nez 50 % z dotdzanych)

predevsim:

- rychlé pfizplisobeni specidlnim pfanim zakaznika (73,4 %),

- mensi pocet trovni fizeni (69,1 %),

- rychlé rozhodovani o dal$im vyvoji (62,2 %),

- vedouci manazer/feditel je v pfimém kontaktu se zaméstnanci
(62,2 %),

- vedouci manaZer/feditel je v pfimém kontaktu se zdkaznikem
(62,0 %),

Vevrs

Téchto vyhod je tfeba vyuzit pfi zavadéni projektu CSR do strategie podniku. Pfi
navrhu moznych pfedepsanych odpovédi bylo vychdzeno z prostudované litera-
tury uvedené v teoretické casti. Jelikoz se v oblasti ,ostatni” vyjadfilo jen 9 dotaza-
nych, 1ze pfedpokladat, ze vSechny dulezité body byly zachyceny v nabizenych od-
povédich. Mensi mnozstvi dotdzanych povazuje za vyhodu MSP (odpovéd mohla

obsahovat vice polozek):
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- vétsi loajalita zaméstnancti (37,4 %),

- vétsi zastupitelnost zaméstnanct navzajem (30 %),
- minimum administrativy (29,8 %),

- snaz$i uplatnéni inovaci (27,9 %),

- zname region i jeho obyvatele a jejich potfeby (25,1 %).

V nasledujici tabulce je zndzornén celkovy i procentudlni podil na konkrétni odpo-
védi. Procenta jsou vztahovana ke vSem dotazovanym malym/stfednim podniktm.
Porovnani malych a stfednich podnikii v jednotlivych oblastech uvadi nasledujici
tabulka:

Tab. 11: Porovnani silnych stranek u malych a stfednich podniki

Silné stranky Malé podniky | V procentech | Stfedni podniky'®
[1] [%] [1], [%]
rychle se pfizptisobime
Y przp 268 73,8 74
specidlnim pfanim zakaznika
mensi pocet trovni fizeni 249 68,6 71
rychlé rozhodovani o dalsim
oL 236 65,0 52
vyvoji
vedouci manazer/feditel je
v pfimém kontaktu se za- 230 63,4 60
meéstnanci
vedouci manazer/feditel je
v pfimém kontaktu se zakaz- 237 65,3 50
nikem
srdecnéjsi atmosféra na pra-
o 210 57,9 46
covisti
vétsi loajalita zaméstnancti 135 37,2 38
vétsi zastupitelnost zamést-
. . 111 30,6 28
nancti navzajem
minimum administrativy 127 35,0 11
snazsi uplatnéni inovaci 110 30,3 19
zname region i jeho obyvatele
. y 96 26,4 20
a jejich potreby

16 Celkovy podil odpovida zaroven i procentualnimu, nebot sttednich podnikt bylo presné 100.
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Z uvedené tabulky vyplyva, Ze vétsi procento stfednich podnikii neZ malych vnima
jako svou silnou stranku oproti velkym spolec¢nostem rychlé prizptisobeni se speci-
alnim pranim zakaznika, mensi pocet irovni fizeni a vétsi loajalitu zaméstnanct.

Naproti tomu malé podniky si oproti sttednim vice vazi rychlého rozhodovani
o dal$im vyvoji, pfimého kontaktu manazera/feditele se zaméstnanci a se zakazni-
kem, srdecnéjsi atmosféry na pracovisti, vétsi zastupitelnosti mezi zaméstnanci, mi-
nima administrativy (uvedlo 35 % malych podnik a 11 % stfednich podnikti), sna-
z$itho uplatnéni inovaci a znalosti regionu i potfeb jeho obyvatel.

Odpovédi ze tfeti otazky je tfeba zvlasté rozclenit na slabé stranky podnikii
a hrozby z vnéjsiho prosttedi. Jako slaba stranka je samotnymi malymi a stfednimi
podniky vniman zejména vyraznéjsi dopad nezaplacené pohledavky (52,3 %). K
dal3im slabym strankam s pfedpoklddanym vétsim dopadem oproti velkym pod-

nik(im patfilo:

- cenové nedostupné nékteré moznosti marketingu (napf. reklama
v televizi) (28,1 %),

- omezené moznosti mimoplatovych vyhod (benefitt) (27,9 %),

- vyloucdeni z podnikani, kde jsou nutné velké investice (26,3 %),

- horsi pozice ve vefejnych soutéZzich o statni zakazky (24,6 %),

- nedostatek finan¢nich zdrojii na mzdy pro Spickové odborniky
(védce, manazery, obchodniky) (24,4 %),

- obtiZné pronikani na zahranicni trhy (20,7 %),

- realizujeme pouze drobné inovace (9,3 %),

~ jiné (6,5 %), jednalo se o 30'” odpovédi,

- nestihdme sledovat nejnovéjsi trendy v odvétvi, kde ptisobime
(5,8 %),

- nevyuzita kapacita stroja (nevyuziti vynost z rozsahu) (4,5 %).

177 odpoveédi z nich bylo , zadné”, v ostatnich se viceméné opakovaly jiz zminéné prvky.
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Tab. 12: Porovnani slabych stranek/hrozeb u malych a stfednich podnik

Slabé stranky Malé podniky | V procentech Stfedni pod-

[1] [%] niky?
[11, [%]

vyraznéjsi dopad nezaplacené po- 212 58,4 30

hledavky

velmi nas zatéZuji zmeény legisla- 153 42,1 52

tivy

vétsi zranitelnost okolnim pro- 148 40,8 28

stfedim

ohroZeni velkymi podniky, napr. 133 36,6 37

kdyZ prodavaji za cenu nakladi

malad financni a vyjednavaci sila 126 34,7 29
(nelze vést cenovou valku s kon-

kurenci)

cenové nedostupné nékteré moz- 104 28,7 26
nosti marketingu (napt. reklama

v televizi)

omezené moznosti mimoplato- 95 26,2 34
vych vyhod (benefit1)
vylouceni z podnikani, kde jsou 110 30,3 12

nutné velké investice

horsi pozice ve vefejnych souté- 101 27,8 13

zich o statni zakdzky

nedostatek finanénich zdroji na 92 25,3 21
mzdy pro Spickové odborniky

(védce, manazery, obchodniky)

obtizné pronikani na zahraniéni 78 21,5 18
trhy
nutnost pfizptisobit se cenam do- 66 18,2 23

minantnich podnik v oboru

horsi pristup k financovani, avé- 65 17,9 6

ram

18 Absolutni ildaj odpovida i procentualnimu, nebot stfednich podnikii bylo pfesné 100.
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Slabé stranky Malé podniky | V procentech Stfedni pod-

[1] [%] niky?
[11, [%]

realizujeme pouze drobné ino- 41 11,3 2

vace

nestthdme sledovat nejnovéjsi 24 6,6 3

trendy v odvétvi, kde ptisobime

nevyuzitd kapacita strojii (nevyu- 14 3,9 7

Ziti vynostli z rozsahu)

Podobné rozdily jako u silnych stranek Ize pozorovat téZ u vnimani slabych stranek.
Stfedni podniky si nejvice stézuji na zmény legislativy (52 % oproti 42,1 % u malych
podnikti). Vétsi procento stiednich podnikii je také nespokojeno s moznostmi bene-
fitd, které mohou nabizet svym zaméstnanctim.

Naproti tomu malé podniky povazuji za svou slabou stranku vyraznéjsi do-
pad nezaplacené pohledavky —uvedlo 58,4 % dotazanych malych podnikt a pouze
30 % stfednich podnik{i —, podobny diametralni rozdil je u zranitelnosti okolnim
prostiedim, kterou uvadi téméf 41 % malych podniki, ale pouze 28 % stfednich
podnikt. Malé podniky déle pocituji vyraznéji nez stfedni podniky jako svou ne-
vyhodu vylouceni z podnikéni, kde jsou nutné velké investice (30,3 % oproti 12 %),
horsi pozici ve vefejnych soutézich o statni zakdzky (27,8 % oprotil3 %), horsi pfi-
stup k financovani, avérim (17,9 % oproti 6 %), moznost realizace pouze drobnych
inovaci (11,3 % oproti 2 %).

Malé i sttedni podniky téméf totozné hodnoti ohrozeni velkymi podniky a to
ve vysi 37 %.

Jak vyplyva z uvedenych silnych a slabych stranek, MSP vnimaji svoje posta-
veni na trhu optimisticky, nebot prfi stejném poctu odpovédi (463 respondenttt) vy-

chazeji vétsi procenta u silnych stranek nez u slabych.

19 Absolutni idaj odpovida i procentudlnimu, nebot stfednich podniki bylo pfesné 100.
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5.2 Spolecenska odpovédnost v Ceské republice

Otevfena ctvrtd otdzka jiz byla vénovana CSR: ,,Co rozumite spolecenskou odpo-

védnosti podniku?” Odpovédi byly seskupeny do nékolika kategorii:

- 137 zodpovédnost za to, co déldame?: pozndmky odpovidajici definici,
nebo zahrnujici alespon 2 pilife,

- 64 nevim, nerozumim, neumim odpovédét, nic,

- 60 socialni pilif: odpovédnost k zaméstnanciim, pripadné lidem
v okoli podniku,

- 51 ostatni odpovédi: do této kategorie byly zahrnuty odpovédi pied-
stavujici neznalost, Spatné pochopeni konceptu, pfip. jiné okrajové
odpovédi?,

- 44 dodrzovani zakont, norem,

- 43 etika, moralni zdsady, cestnost,

- 38 ekonomicky pilif: zajem predevsim o zdkazniky, kvalitni produkt,
dobré jméno podniku,

- 20 environmentalni zodpovédnost,

— 20 charita a dobroc¢innost.

Z odpovédi vyplyva spisSe intuitivni chdpani spole¢enské odpovédnosti, nebo sil-
néjsi vnimani né€kterych jejich ¢asti. Prekvapivym zjisténim je, Ze jen malé mnozstvi
dotdzanych vnimalo CSR jako pouhou filantropii. Je tfeba ovSem zminit, Ze néktefi
z dotdzanych si odpovéd vyhledali namisto toho, aby napsali vlastni ndzor, nebo

na otdzku odpovédéli ,nevim”.

2 Napft. odpovédnost za diisledky vyplyvajici z vysledkii prace; schopnost pievzit odpovédnost za
své ¢iny pred spolecnosti a pfirodou atp.

21 Napt.: Spolecenska odpovédnost podniku je definovana, vlastni minéni neni relevantni; trans-
parentnost; odpovédnost za prostredi, ve kterém se firma pohybuje; hlubsi financni a prezentacni
orientace, zfejmé pouze pro vétsi firmy...
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Odpovédi vSech respondentti na otazku: ,Mate v podniku zavedenou spolecen-

skou odpovédnost?” 1ze vidét v nasledujicim grafu.

@ Mame ji zapracovanou ve své
podnikatelske strateqgii.

& UZivame nékterou ze znamych
metodikinorem, pf. LBG, GRI, SA
g000, 130 26000, KOFR atp.
Melkters jeji casti aplikujeme.

& MNe.

@ Ostatni

Obr. 11: Rozlozeni odpovédi na otazku ,,Mate v podniku zavedenou CSR?”

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi porovnani zavedeni CSR jednotlivymi typy podnikti 1ze vysledovat, Ze malé a
stfedni podniky maji vétsinu ukazatelti horsi, nez kdyz jsou do analyzy zahrnuty i
velké podniky. Pfekvapivé je, Ze pokud se z vysledkti odstrani pravé velké pod-

niky, vzroste procentudlni pocet zavedeni CSR v podnikatelské strategii o 2,59 %.

Tab. 13: Mate v podniku zavedenou CSR? — vysledky pouze MSP

Mate v podniku zavedenou CSR? Pocet Procentudlné
respondenttt | z dotazanych MSP
Nemame 181 39,09
Aplikujeme nékteré casti 151 32,62
Mame ji v podnikatelské strategii 112 24,19
Uzivame nékterou ze zndmych metodik 19 4,10
Celkem 463 100,00

Z vysledki vyplyva, Ze spolecenskou odpovédnost mé néjakym zptisobem zavede-

e7s
1

nou 52,6 % vsech dotazanych podnikt. V oblasti , Ostatni” se dotdzani vyjadfovali,
Ze se tak prirozené chovaji a nepotfebuji k tomu zddnou metodiku. Zajimavé je
srovnani s vyzkumem Srpové, Kunze a Misafe (2012), v némzZ se 97,2 % dotazanych

podnikt vnimalo jako spolecensky odpovédni.
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Za nejlepsi 1ze povazovat uZivani nékteré ze znamych metodik (uvedlo 4,4 %
dotazanych). Vyhodou je jednak moZnost srovnani s jinymi podniky, jednak zvy-
Sena srozumitelnost reportti pro zadkazniky. Druhou nejlepsi variantou bylo mit za-
pracovanou CSR ve své podnikatelské strategii (uvedlo 21,6 % dotdzanych). Z urci-
tého thlu pohledu je to dokonce lepsi neZ pouziti metodik, které nemusi podniku
vyhovovat tolik, jako kdyZ si projekt CSR zakomponuje do své strategie na zakladé
jednani se stakeholdery. Aplikace pouze nékterych ¢asti (uvedlo 26,6 % dotaza-
nych) pfedstavuje nedostatky v potencialni nahodilosti, nezapracovani do strategie
podniku, ¢i dokonce partyzanském pristupu, kdy by nékdo z vedeni podniku pro-
vadeél urcité aktivity se zahrnutim etickych hledisek, zatimco jini nikoliv. Nevyho-
dou aplikovani pouze nékterych casti také muze byt to, Ze se jejich vysledky nepro-
jevi ve zlepSeni image ¢i vykonnosti, protoZe se nebude jednat o promyslenou stra-
tegii. Ackoliv miiZze podnik argumentovat tim, ze z CSR vyuZziva pravé ty casti,
které s nim nejvice souvisi, neni divod, proc¢ by je nemél mit zapracovany ve stra-
tegii.

Ziskané hodnoty se velice zvolna blizi vyzkumu Business Leaders Fora Praha,
v némz mélo 33 % dotazanych koncept CSR jako soucast strategie podniku. (Spole-
¢enskd odpovédnost firem ptisobicich v ¢eském prostiedi v roce 2012)

Dotézani, ktefi odpovédéli, Ze spole¢enskou odpovédnost v podniku nemaji,
byli pfesmérovani na otazku vénovanou tomu, proc ji v podniku nemaji. Odpoveé-
délo na ni celkem 226 respondentti, tedy i néktefi, ktefi si mysli, Ze ji maji v podniku
zavedenou pouze neformadlné, pripadné ti, ktefi nevédi, co si pod pojmem CSR
predstavit. Z literatury vychazely odpovédi k zaSkrtnuti a byla pfiddna i polozka
,Ostatni”, kam mohli respondenti doplnit vlastni odpovédi. Bylo mozno zaskrtnout

vice odpovédi. Primérné vsak respondenti zvolili 1,3 moZnosti.
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Spolecenskou odpovédnost povazujeme za:

nepiinosnou pro podnik |
piilis ¢asové naroénou |GGG
pfilis finanéné naroénou |G
neuzite¢nou, zbyte¢nou | NNGEGEGEG
uziteénou, ale t&ko uchopitelnou | I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Obr. 12: Odpovédi na otdzku ,Pro¢ nemate zavedenou spolecenskou odpovéd-
nost?”

Zdroj: vlastni zpracovani

Odpovédi v kategorii ,,jiné” se natolik rtizni, Ze nebylo mozno z nich vytvorit dalsi
samostatnou smysluplnou kategorii, kterd by byvala mohla byt pouzita. Odpovédi

1ze rozdélit na nasledujici skupiny:

- mame ji zavedenou/povaZujeme za potfebnou/chovame se tak, ale ni-
kam to nepiSeme apod. (40 odpovédi),

- nevim (13 odpovédi),

- neuZite¢né/zbytecné pro podnik/nesmysl (10 odpovédi),

- nemame na to zdroje (4 odpovédi),

- tézko uchopitelné (3 odpovédi).

Z odpovédi vyplynulo, Ze se néktefi dotdzani domnivaji, Ze spolecenska odpovéd-
nost neni u malych a stfednich podniki potfebnd, pro pfiklad: , Jedna se o tak maly

podnik, Ze nemtize viibec plisobit na spolecnost.”

5.3 Analyza pilira CSR
Pro dotaznik byly vybrany predevsim prvky z vyzkumu Torugsa, O’'Donohue
a Hecker (2012) publikovaného v Journal of Business Ethics. Protoze mohly prekla-

dem a apravou pro pouziti v éeskych podminkdch vzniknout drobné nesrovnalosti,
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byla pro kontrolu konzistentnosti zjiStovana Cronbachovo alfa. V jednotlivych pili-

fich byly hodnoty koeficientu nasledujici:

Tab. 14: Cronbachovo alfa

Oblast Pocet vyroktt | Cronbachovo alfa
Ekonomicky pilif 9 0,632
Socialni pilif 18 0,731
Environmentalni pilif 8 0,744

Literatura uvadi, Ze hodnoty vyssi nez 0,7 predstavuji vysokou konzistenci a relia-
bilitu, hodnotu mezi 0,6 a 0,7 1ze povazovat za akceptovatelnou.

Uskutecriované aktivity v jednotlivych pilifich a dal$i moZnosti realizace byly
zjistovany pomoci odpovédi ,,ano, délame”, , mohli bychom délat”, ,nedélame, ne-
chceme/nemiZeme délat”. Dotazovani se tedy mohli vyjadfit v tom smyslu, zda da-
nou ¢innost délaji, mohli by ji délat (za pfedem nespecifikovanych podminek), nebo
nedélaji a zaroven nechtéji ¢i nemohou délat. Ac¢koliv by bylo zajimavé posledni
dvé kategorie oddélit, pro vysledek by to nemélo Zaddny vyznamny vliv a navic by
mohlo dochdzet k odrazovani respondentii vyraznym zvysenim c¢asové naro¢nosti
vypliiovani. Do dotazniku byly pouZity upravené, pfedevsim zkracené, nasledujici

vyroky:

- Orientujeme se na dlouhodobé ekonomickeé vysledky nasi ¢innosti.

- Zvefejiiujeme eticky kodex.

- Zvefejiiujeme ucetni zavérku a také nefinancni ukazatele (pocet re-
klamaci, podil na trhu, postaveni podniku na trhu, spokojenost a vér-
nost zakaznik®i, rychlost vyfizeni objedndvek, nové vyrobky
a sluzby, fluktuace zaméstnancti, trzby, vlastnicka a hlasovaci prava,
osoby managementu a strukturu fizeni...).

- Zvefejiiujeme své spolecensky odpovédné aktivity (napf. vydavame
reporty, ¢asti vyroénich zprav).

- Meéfime zvySovani vykonnosti podniku.

- Snazime se pro stejny objem vystupt snizovat naklady.

- Mame certifikaty/ceny kvality, ISO 9000...

- Ziskali jsme cenu odpovédného podniku, napt. CSR award, TOP Fi-
lantrop, TOP Odpovédna firma...

119



Komunikujeme s tifady za ucelem predchazeni rizikiim z nedodéni
dokladti, neziskani povoleni...

Komunikujeme s neziskovymi organizacemi a zajmovymi sdruZze-
nimi.

Podilime se na déni v regionu — porddame soutéZe, darujeme cenu do
soutéZe meésta, fotbalového turnaje...

Informujeme zaméstnance o déni v podniku.

Ziskavat zpétnou vazbu od zdkaznikd.

Podavame tplné, pfesné a pravdivé informace o produktech.
Analyzujeme reklamace a stiznosti a pfijimame opatfeni pro jejich
snizovani.

Nabizime zdkaznikim vic nez konkurence (doprava nebo servis, na-
vody, rady, moZnost opravy, nové zplisoby vyuziti...).

Své zavazky platime vcas.

V podniku funguji odbory.

Zaméstnanci maji moznost dalsiho vzdélavani arozvoje (napft. fi-
remni kurzy apod.), kariérniho rtstu.

Ve vedeni podniku se nachdzi zeny.

Zaméstnavame lidi ve véku 50+, nebo handicapované...

Soucasti strategie je filantropie: darujeme urcité financni prostfedky
nebo vécné dary na predem urcéené akce.

Darujeme urdité finanéni prostfedky podle aktudlnich moznosti, na-
hodile.

Podporujeme zaméstnance v dobrovolnictvi.

Zajimame se o zivot zaméstnancli — vyvaZeni prace a volného casu,
nabizime pruznou pracovni dobu, praci zdomova, komunikujeme
s pracovniky na rodicovské dovolené...

Spliiujeme nepovinné ekologické normy, napt. ISO 14000 nebo EMAS
atp.

Snizujeme spotiebu pfirodnich zdrojt, pfip. uzivdme obnovitelné.
Zavazali jsme se ke snizeni nebo jiz snizujeme emise CO2, spotfebu
materialu, vody, hluk...

Pouzivame recyklované materidly.

Znovu vyuzivame nebo proddvame nase odpady, zbytky.

Tfidime odpad.

Mame stanoveny jiné environmentdlni cile.
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V nasledujicich tfech podkapitolach je mozno vidét, které aktivity podniky jiz délaji
v ekonomickém, socidlnim a environmentalnim pilifi a kde samy vidi potencial.
Souhrnna tabulka ¢islo 27 pro vSechny pilife a vSechny velikosti podnikti se nachdzi

v ptiloze. V tabulce 28 jsou tidaje uvedeny v procentech.

Ekonomicky pilif

Do ekonomického pilife bylo na zakladé studia literatury zafazeno 12 vyroki. Sou-
hrnné u vSech vyroki dohromady 43,8 % dotdzanych uvedlo, Ze je provadéji, po-
tencidlni vyuZziti vidi dalSich 20,1 % respondentti, pouze 36,1 % nemfiZe nebo nechce
tuto ¢ast potencialu CSR vyuzit. Pfi zkoumani korelace souhrnného ekonomického
pilife byla zjiSténa pozitivni zavislost s organizac¢ni i trzni vykonnosti, coz znamena,
Ze srustem aplikace ekonomického pilife vzriistd organizacéni a trzni vykonnost
nebo naopak se zvysujici se organizacni a trzni vykonnosti se zvySuje mnozstvi
aplikovanych ¢asti ekonomického pilife. Samoziejmé je ekonomicky pilif pozitivné
korelovan s celkovym CSR a dal$imi dvéma pilifi. Pozitivné je korelovan s poctem
zaméstnancti, takze 1ze oc¢ekavat, ze velké podniky napliiuji vice kritérii této oblasti.

Plnych 74 % dotazanych uvedlo, Ze se orientuji na dlouhodobé ekonomické
vysledky cinnosti. Ackoliv by se to mohlo zdat samozfejmé, bézné je v literature
uvadéno, Ze malé a stfedni podniky ,se snazi prezit” a na pfemysleni o vizi, misi
a dlouhodobosti nemaji ¢as. Nékteti to uvedli v rdmci tohoto vyzkumu ijako odpo-
véd na otazku, proc¢ se nevénuji CSR.

Za zvlastni 1ze povazovat informaci, ze 46,12 % dotazanych nemtize nebo ne-
chce zvefejnovat eticky kodex, ponévadz zvefejnéni tohoto dokumentu neni pro
firmu zddnym zptsobem omezujici, ani tim neprozrazuje zadné citlivé udaje.
V kontrastu s tim 69,69 % podnikii zvefejiiuje tcetni zavérku a mohlo by ji zvefej-
novat dokonce 79,66 % dotazanych. Stejny pocet respondentti, ktefi nechtéji zvetej-
novat eticky kodex, odmitaji zverfejiiovat téZ své spolecensky odpovédné aktivity.
V této otazce by bylo zajimavé zjistit, zda je nezvefejiiuji proto, Ze je nemaji, nebo
jak néktefi uvadéli ,,dobro se ma konat, aniz by se to muselo nékde prezentovat”.

Potencidl ke zlepSeni Ize pozorovat v méfeni vykonnosti podniku, kde se
143 dotdzanych neangazuje. Naopak pfijemnym pfekvapenim je vysledek 174 u zis-
kanych certifikata ¢i cen kvality, ktery ukazuje, Ze se nejedna jen o oblast pro velké
¢i sttedni podniky. Z malych podniki je ma 25,62 % dotazanych. Pravé tak je pozi-

tivni sedmiprocentni tspésnost ziskani ceny odpovédného podnikani.
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Tab. 15: Aktivity podnikti v ekonomickém pilifi v procentech

, o Délaji
Vyrok Délaji y
+ mohly by délat
Orientujeme se na dlouhodobé eko-
L o _ 74,00 89,94
nomickeé vysledky nasi ¢innosti.
Zvetejniujeme eticky kodex. 19,50 53,88
Zvefejnujeme ucetni zavérku. 69,60 79,66
Zvetejnujeme nefinanc¢ni ukazatele. 21,17 48,22
Zvetejniujeme své spolecensky odpo-
védné aktivity (napf. vydavame re- 24,95 50,98
porty, ¢asti vyrocnich zprav).
Meéfime zvySovani vykonnosti pod-
44,65 70,02
niku.
Snazime se pro stejny objem vystupt
v . 69,60 89,73
snizovat naklady.
Mame certifikaty/ceny kvality, ISO
yreeny Y 36,48 48,64
9000 atp.
Ziskali jsme cenu odpovédného pod-
niku, napf. CSR award, TOP Filan- 7,34 27,25
trop, TOP Odpovédna firma...
Komunikujeme s tifady za ticelem
predchazeni rizikiim z nedodani do- 66,88 83,44
kladt, neziskani povoleni...
Komunikujeme s neziskovymi orga-
. L . . 45,91 62,05
nizacemi a zajmovymi sdruzenimi.
Podilime se na déni v regionu — po-
radame soutéze, darujeme cenu do 45,28 62,47
soutéze mésta, fotbalového turnaje...

V ekonomickém pilifi malé a stfedni podniky hodnotily dotazované aktivity tak, Ze
43,07 % téchto aktivit jiz vykonavaji, dalsich 20,16 % by mohly vykonavat, zde byl
nejvetsi potencidl (nad sto respondentti) u zvefejiiovani etického kodexu a nefi-
nancnich ukazateld, dale by mohly zavést méfeni zvySovani vykonnosti podniku
a zvefejniovat své spolecensky odpovédné aktivity (napf. vydavat reporty, ¢asti vy-

rocnich zprav). Z potencialu ekonomického pilife dotazovani uvadeéli, Ze nemohou
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nebo nechtéji realizovat 36,77 %, pricemz nejvyse se umistilo ziskani ceny odpovéd-
ného podniku, zvefejiiovani nefinanénich ukazateld, ziskani certifikatt ¢i ceny kva-

lity, zvefejiiovani spole¢ensky odpovédnych aktivit.

Ekonomicky pilif u MSP

Nasledujici graf ¢islo 13 ukazuje, jak vypada rozlozeni malych a stfednich podnikii

podle poctu prvki, které délaji v ekonomickém pilifi. Nejvice podnikii (15,15 % do-
tazanych) déla pét libovolnych aktivit z ekonomického pilife, nasleduje 14,29 %
podniki, které délaji ¢tyfi aktivity, 14,07 % podnikt délajicich tfi aktivity a 11,69 %
podniktl provadéjicich sedm aktivit. Podnikd, které v tomto pilifi nedélaji nic, je
2,6 %.

Délaji ekonomicky pilir

00 NO UL B WNBEFL O

(]

e
N = O

o
[y
o
N
o
w
o
B
o
ul
o
o]
o
~
o

80

Obr. 13: Rozlozeni podnikti, které délaji aktivity v ekonomickém pilifi
Provadéni ekonomického pilife 1ze posoudit u malych a stfednich podniki zvlast

podle poctu aktivit, které délaji. Nasledujici grafy 14 a 15 ilustruji ¢etnosti vykona-

vanych aktivit jednotlivymi pocty podnikii.

123



Provadéni ekonomického pilife malymi podniky
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Obr. 14: RozloZeni malych podnikti podle poctu aktivit provadénych v ekonomic-

kém pilifi
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Obr. 15: RozloZeni stfednich podnikii podle poctu aktivit provadénych v ekonomic-

kém pilifi

Aby bylo mozno srovnat malé a stfedni podniky, jichz byl odlisny pocet, bylo vy-
pocteno kumulativni pInéni ekonomického pilife obéma skupinami. Vysledky uka-
zuje graf 16. Hypotézou ¢islo 1 bylo, Ze malé podniky realizuji alespon 30 % aktivit,
coz v ekonomickém pilifi znamend alespon 3,6 aktivit. Tuto hypotézu nelze vyvra-
tit, protoze alespon 4 aktivity realizuje 66 % malych podnikti. Z kumulativnich pro-
cent vyplyva, Ze 50 % malych podnikti v ekonomickém pilifi provadi nejméné 5

aktivit.
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Hypotézou cislo 2 bylo, Ze stfedni podniky realizuji alesponi 50 % aktivit —
v ekonomickém pilifi to predstavuje 6 aktivit, ty provadi 71,7 % podniki. Tedy ani
tuto hypotézu nelze vyvratit. Vysledky dokonce ukazuji, Ze 50 % podnikt dé€la 8

aktivit z dvanacti.

Kumulativni plnéni ekonomického pilife
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Obr. 16: Kumulativni plnéni ekonomického pilite

Hypotézou ¢islo 3 bylo, Ze malé a stfedni podniky maji potencial dalsich 20 % akti-
vit provadét. V pripadé ekonomického pilife to znamena 2,4 aktivit. U malych to
tedy znamena dosahovat 50 % plnéni (6 aktivit) u stfednich 70 % plnéni (8,4 aktivit).
U malych podnikii provadi Sest a vice aktivit 34,7 % dotdzanych. Dalsi 3 aktivity by
mohlo provadét 50 % podnikii. V dobé vyzkumu 9 aktivit z ekonomického pilite
provadélo 26 % stfednich podnikii, délat o 3 aktivity vice by mohlo 40 % podniki.
Hypotézu tedy nelze zamitnout. Nasledujici graf 17 ukazuje potencidl ekonomic-
kého pilife, ktery by bylo moZzno vyuZzit malymi a stfednimi podniky. Dalsi ¢tyfti

aktivity by mohlo provadét 30 % malych podnikti a 20 % stfednich podnikt.
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Kumulativni potencialni pInéni ekonomického pilire
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Obr. 17: Potencial ekonomického pilife pro malé a stfedni podniky

Socialni pilif

Do socialniho pilife bylo na zédkladé studia literatury zafazeno 15 vyrokt. Souhrnné
u vSech vyrokti dohromady 61,35 % dotazanych uvedlo, Ze je provadéji, potencialni
vyuziti vidi v dalSich 13,88 % cinnosti, pouze 24,77 % nemuiZe nebo nechce tuto ¢ast
potencidlu CSR vyuzit. Suma socialniho pilife pozitivné koreluje s poctem zamést-
nancti, 1ze tedy pfedpokladat, Ze vyssi podniky uplatiuji vice jednotlivych prvki
socidlniho pilite. V nékterych pripadech je to zjevné, napf. nema smysl v malém
podniku o tfech zaméstnancich mit odbory, v nichZ jsou vSichni tfi, pravdépodobné
pravé maly pocet zaméstnanct byl diivodem, pro¢ 435 dotazanych uvedlo, Ze od-
bory nemaji, nechtéji nebo nemohou mit. Socialni pilif téZ pozitivné a zaroven sta-
tisticky vyznamné koreluje s trzni i organiza¢ni vykonnosti.

Nékteré vyroky by si zaslouzily podrobnéjsi rozbor, idedlné v konzultaci s do-
tdzanym, aby bylo zfejmé, Ze podnik se v nich chova nad ramec povinnosti danych
zadkonem. Nebo vice nez je v praxi obvyklé. Napriklad péce o zdkazniky by podle
vysokych odpovédi mohla naznacovat bud’ vysokou vykonnost podnikti, nebo ne-
spravné pochopeni otazky, zejména v pfipadé vyroku ,Nabizime zdkaznik(im vic
neZ konkurence” je nepravdépodobné, Ze by to délalo témér 77 %. Co se tyce péce
o zakazniky, mohlo by pro né byt pfijemnym zjisténim, Ze se 84,91 % dotazanych
snazi snizit mnozstvi reklamaci pfijimanim opatfeni a analyzou reklamaci ¢i stiz-

nosti.
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Vysoké hodnoty také ukazuje péce o zameéstnance, nebot se v 59 % pfipadu ve
vedeni podniku nachézi Zeny, v 63 % maji zaméstnanci moznost dalsiho vzdélavani
a rozvoje Ci kariérniho rustu, 66 % dotazanych uvadi, Ze se zajima o well-being za-
méstnancti, v 74 % podniki zaméstnavaji lidi nad padesat let a v 77 % informuji
zameéstnance o déni v podniku. V poslednim zmifiovaném bodé je prekvapiva sku-
tecnost, Ze dotdzani uvedli, Ze by mohli zaméstnance o déni v podniku informovat
92,66 %. Existuje tedy mala skupina (7,34% dotazanych) podnikatelt/vedoucich,
kterd nemad zajem na tom informovat zaméstnance o déni v podniku. Slabou stran-
kou v oblasti zaméstnancti je zameéstnavani handicapovanych, které je nemozné pro
239 dotazanych.

Pozitivni vysledky ukazuje také oblast filantropie, v niz 57 % dotazanych
uvedlo, Ze daruje urcité finan¢ni prostfedky. Tézko Ize urcit, zda podobnost v obou
typech odpovédi je vyvolana ndhodou, jedna se o neporozuméni otdzce, nebo pie-
vazna ¢ast darcti daruje jak systematicky na pfedem urcené akce, tak nahodile podle
aktudlnich moznosti podniku. Horsi je to s firemnim dobrovolnictvi, kterému se vé-
nuje 29 % dotdzanych. Urdcity potencidl nabizi odpovédi , mohli bychom délat”,

které spolec¢né s témi, ktefi se jiZ oblasti aktivné vénuji, ¢ini 60 %.

Tab. 16: Aktivity podnikti v socidlnim pilifi v procentech

, o Délaji

Vyrok Délaji 5
+ mohly by délat

Informujeme zaméstnance o déni v 78,62 92,66
podniku.
Ziskavame zpétnou vazbu od zdkaz- 92,45 98,11
nikd.
Informujeme zdkazniky o spravné 83,86 89,94
péci (vhodném uzivani) o zakou-
peny produkt.
Nabizime zakazniktim vic nez kon- 76,94 89,31
kurence (doprava nebo instalace, na-
vody, rady, moznost opravy, nové
zplisoby vyuziti...).
Analyzujeme reklamace a stiznosti a 84,91 93,29
prijimame opatfeni pro jejich snizo-
vani.
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, o Délaji

Vyrok Délaji y
+ mohly by délat

Své zavazky platime vcas. 85,74 96,02
V podniku funguji odbory. 5,03 8,81
Zaméstnanci maji moznost dalsiho 62,89 86,16
vzdélavani a rozvoje (napf. firemni
kurzy apod.), kariérniho rtstu.
Ve vedeni podniku se nachdzi zeny. 59,12 70,86
Zameéstnavame lidi ve véku 50+. 74,21 85,12
Zaméstnavame handicapované. 24,11 49,90
Na pfedem urcené akce darujeme ur- 57,23 70,44
¢ité financéni prostfedky nebo vécné
dary.
Darujeme finanéni prostredky nebo 57,65 70,23
vécné dary podle aktudlnich moz-
nosti, nahodile.
Podporujeme zaméstnance v dobro- 28,51 60,38
volnictvi.
Zajimame se o zivot zaméstnancti — 66,25 84,70
vyvazeni prace a volného ¢asu, nabi-
zime pruznou pracovni dobu, praci z
domova, komunikujeme s pracov-
niky na rodic¢ovské dovolené...

V socidlnim pilifi malé a stfedni podniky hodnotily dotazované aktivity tak, Ze
62,36 % téchto aktivit jiz vykonavaji, dalsich 13,85 % by mohly vykonavat, zde byl
nejvetsi potencial (nad sto respondentti) u podporovani zaméstnancti v dobrovol-
nictvi, zaméstndvani handicapovanych a umoznéni zaméstnanctim dalsi vzdéla-
vani a rozvoj (napf. firemni kurzy apod.), kariérni rtist. Z potencidlu socidlniho pi-
life dotazovani uvadéli, ze nemohou nebo nechtéji realizovat 23,79 %. Nejméné
pravdépodobna je realizace odbort. Pfes padesat procent dotdzanych malych a
stfednich podnikt povazuje za nemozné zaméstnavat handicapované. K dal$im ak-
tivitam, které se setkaly s nezadjmem, nebo v nichz jsou vidény urcité bariéry, patii
podporovani zaméstnancti v dobrovolnictvi, darovani financnich prostfedkt nebo

vécnych darti — at uz nahodile nebo planované, mit ve vedeni podniku Zeny.
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Socidlni pilit u MSP

Nasledujici graf cislo 18 ukazuje, jak vypada rozloZeni malych a stiednich podnikit

podle poctu prvkt, které délaji v socialnim pilifi. Nejvice podnika (18,4 % dotaza-
nych) déla deset libovolnych aktivity ze socidlniho pilife, nasleduje skupina
(14,93 % podnik1), které délaji jedenact aktivit, 14,50 % podnikt déla devét aktivit.

V tomto pilifi nejsou Zadné podniky, které by nedélaly nic.

Délaji socialni pilir
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Obr. 18: RozloZeni podnikd, které délaji aktivity v socidlnim pilifi
Provadeéni socidlniho pilife 1ze posoudit u malych a stfednich podnikti zvlast podle

poctu aktivit, které délaji. Nasledujici grafy 19 a 20 ilustruji ¢etnosti vykonavanych

aktivit jednotlivymi poéty podnikti.
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Provadéni socialniho pilife malymi podniky
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Obr. 19: RozloZeni malych podnika podle poctu aktivit provadénych v socidlnim

pilifi
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Obr. 20: RozloZeni stfednich podnikii podle poctu aktivit provadénych v socidlnim

pilifi

Aby bylo moZno srovnat malé a stfedni podniky, jichZ byl odliSny pocet, bylo vy-
pocteno kumulativni plnéni socidlniho pilife obéma skupinami. Vysledky ukazuje
graf 21. Hypotézou dislo 1 bylo, Ze malé podniky realizuji alespon 30 % aktivit, coz
v socidlnim pilifi znamena alespon 4,5 aktivit. Tuto hypotézu nelze vyvratit, pro-
toze alespon 5 aktivit realizuje 94,5 % malych podnikt. Z kumulativnich procent
vyplyva, ze 50 % malych podnikii v socidlnim pilifi provadi nejméné 10 a vice akti-

vit.
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Hypotézou cislo 2 bylo, Ze stfedni podniky realizuji alespon 50 % aktivit —
v socidlnim pilifi to predstavuje 7,5 aktivit, ty provadi 81,8 % podnikéi. Tedy ani
tuto hypotézu nelze vyvratit. Vysledky dokonce ukazuji, Ze témét 50 % podnikti

dela 11 aktivit z patnacti uvadénych.
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Obr. 21: Kumulativni plnéni socidlniho pilife

Hypotézou ¢islo 3 bylo, Ze malé a stfedni podniky maji potencial dalsich 20 % akti-
vit provadét. V ptipadé socidlniho pilife to znamena 3 aktivit. U malych to tedy
znamend dosahovat 50 % plnéni (7,5 aktivit) u stfednich 70 % plnéni (10,5 aktivit).
U malych podnikti provadi osm a vice aktivit 75,48 % dotazanych. Dalsi 3 aktivity
by mohlo provadét 36,46 % podniki. V dobé vyzkumu 11 aktivit ze socidlniho pilife
provadeélo 49,49 % stfednich podniki, délat o 3 aktivity vice by mohlo 35,35 % pod-
nikti. Hypotézu tedy nelze zamitnout. Nasledujici graf ¢islo 22 ukazuje potencidl

socialniho pilife, ktery by bylo mozno vyuzit malymi a sttednimi podniky.
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Kumulativni potencial plnéni socialniho pilire
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Obr. 22: Potencial socialniho pilife pro malé a stfedni podniky

Environmentalni pilif
Do environmentalniho pilife bylo na zakladé studia literatury zarfazeno 8 vyrokii.
Souhrnné u vsech vyrokt dohromady 46,3 % dotazanych uvedlo, Ze je provadéji,
potencidlni vyuziti vidi v dalSich 18,84 % cinnosti. Suma environmentalniho pilite
pozitivné koreluje s poé¢tem zaméstnanct pfi p hodnoté 0,01, 1ze tedy predpokladat,
ze vy$si podniky uplatiiuji vice jednotlivych prvkt environmentalniho pilife.

Moznosti realizace jednotlivych prvkié CSR u malych podnikil jsou znacné
omezené — ve vsech pfipadech dosahovaly nizsich procent nez stfedni nebo velké.
I presto 46 % uvedlo, Ze znovu vyuziva nebo prodava svoje odpady ¢i zbytky, 57 %
pouziva recyklované materialy a 90 % tfidi odpad. Zde je vhodné upozornit, Ze ac-
koliv byla béhem pilotniho dotazovani tato otdzka odmitdna s tim, Ze na ni vSichni
odpovédi ano, i velké podniky maji v této oblasti nedostatky — odpad ttidi 92 %.
Nejlépe jsou na tom stfedni podniky s 98 %.

V nésledujici tabulce 17 je mozno vidét aktivity a moZnosti jejich provadéni u
vSech podnikii zaroven. Dtlezité je poznamenat, ze respondenti vidi primérné

moznost zvyseni u kazdé polozky o 18 %.
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Tab. 17: Aktivita podnikii v environmentalnim pilifi v procentech

Vyrok Délaji Délaji

+ mohly by délat
Splnujeme nepovinné ekologické normy, napf. ISO 24,53 47,38
14000 nebo EMAS atp.
Snizujeme spottebu prirodnich zdrojt. 55,35 74,42
Pouzivame obnovitelné zdroje. 36,27 60,17
Zavazali jsme se ke sniZeni nebo jiZ sniZujeme 27,04 48,85

emise CO2, spotfebu materialu, vody, hluk...

Pouzivame recyklované materidly. 58,49 76,73
Znovu vyuzivame nebo prodavame nase odpady, 49,69 61,01
zbytky.

Ttidime odpad. 92,03 97,69
Mame stanoveny jiné environmentalni cile. 27,04 54,93

V environmentdlnim pilifi malé a stfedni podniky hodnotily dotazované aktivity
tak, Ze 45,76 % z nich jiz vykonavaji, dalSich 19,14 % by mohly vykondavat, zde byl
nejvétsi potencidl (nad sto respondentti) u stanoveni jinych nez dfive vyjmenova-
nych environmentalnich cilti, pouzivani obnovitelnych zdroji, spliiovani nepovin-
nych ekologickych norem, napt. ISO 14000 nebo EMAS atp. a zavazani se ke sniZeni
emisi CO2, spotfeby materidlu, vody, a sniZeni tvorby hluku. Z potencidlu environ-
mentalniho pilife dotazovani uvadéli, Ze nemohou nebo nechtéji realizovat 35,10 %
aktivit. Nejméné pravdépodobné je pInéni nepovinnych ekologickych norem, napf.
ISO 14000 nebo EMAS atp., snizeni emisi CO2, spotfeby materialu, vody, hluku...,
stanoveni jinych environmentalnich cili, pouzivani obnovitelnych zdrojti, zno-
vuvyuziti nebo prodej odpadu ¢i zbytkti, snizovani spotfeby pfirodnich zdroju i
pouzivani recyklovanych materialti. Velice zjednodusené lze tedy Fici, ze z environ-

mentalniho pilife nec¢ini respondentiim problémy pouze tfidéni odpadu.

Environmentalni pilit u MSP

Nasledujici graf cislo 23 ukazuje, jak vypada rozloZeni malych a stfednich podniki
podle poctu prvki, které délaji v environmentdlnim pilifi. Nejvice podnikii
(17,53 % dotazanych) déla dvé libovolné aktivity z pilife, nasleduje 15,37 % pod-
nikt, které délaji tfi aktivity, 14,94 % podnik(i déld jednu aktivitu. Podnikt, které

v tomto pilifi nedélaji nic, je 3,25 %
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Obr. 23: RozloZeni podnikt, které délaji aktivity v environmentdlnim pilifi

Provadéni environmentdlniho pilife 1ze posoudit u malych a stfednich podniki
zvlast podle poctu aktivit, které délaji. Nasledujici grafy 24 a 25 ilustruji ¢etnosti
vykondvanych aktivit jednotlivymi poéty podnik.

Provadéni environmentalniho pilife malymi podniky

8 7 6 5 4 3 2 1 0

Pocet vykonavanych aktivit
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Obr. 24: RozloZeni malych podnikci podle poctu aktivit provadénych v environ-

mentalnim pilifi
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Provadéni environmentalniho pilife stfednimi podniky
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Obr. 25: RozloZeni stfednich podniki podle poctu aktivit provadénych v environ-

mentalnim pilifi

Aby bylo moZno srovnat malé a stfedni podniky, jichZ byl odliSny pocet, bylo vy-
pocteno kumulativni pInéni environmentalniho pilife obéma skupinami. Vysledky
ukazuje graf ¢isl 26. Hypotézou cislo 1 bylo, Ze malé podniky realizuji alesponi 30 %
aktivit, coz v environmentdlnim pilifi znamena alespon 2,4 aktivit. Tuto hypotézu
nelze vyvratit, protoze alespon 3 aktivity realizuje 60 % malych podnikd.
Hypotézou cislo 2 bylo, Ze stfedni podniky realizuji alesponi 50 % aktivit —

v environmentalnim pilifi to pfedstavuje 4 aktivity, ty provadi 63,64 % podnik.

Kumulativni pInéni environmentalniho pilife
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Obr. 26: Kumulativni plnéni environmentélniho pilife
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Hypotézou ¢islo 3 bylo, Ze malé a stfedni podniky maji potencial dalsich 20 % akti-
vit provadét. V prfipadé environmentdlniho pilife to znamena 1,6 aktivit. U malych
to tedy znamend dosahovat 50 % plnéni (4 aktivit) u stfednich 70 % plnéni (5,6 ak-
tivit). U malych podnik{i provadi ctyfi a vice aktivit 44,90 % dotazanych. Dalsi 2
aktivity by mohlo provadét 37,74 % podnikt. V dobé vyzkumu 6 aktivit z environ-
mentdalniho pilife provadélo 31,3 % stfednich podniki, délat o 2 aktivity vice by
mohlo 49,49 % podnikii. Hypotézu tedy nelze zamitnout. Nasledujici graf ¢islo 27
ukazuje potencial environmentalniho pilife, ktery by bylo mozno vyuzit malymi a

stfednimi podniky.

Kumulativni potencial plnéni environmentalniho pilife
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Obr. 27: Potencidl environmentalniho pilife pro malé a stfedni podniky

Souhrn ke vSem tfem pilifGm

Zavérem lze ke vSem tfem pilifim dohromady fici, Ze uvedené aktivity vykonava
52 % dotazanych, k tomu by mohli provadeét dalsich 17,22 % aktivit a nechtéji nebo
nemohou uskutecniovat 30,78 % aktivit. Nejvétsi potiZe s napliiovanim aktivit pt-
sobil ekonomicky pilif, zatimco nejvice aktivit je napliiovano v socidlnim pilifi.

Konkrétni procenta plnéni jednotlivych pilift ukazuje tabulka cislo 18.
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Tab. 18: Souhrnna procenta plnéni vSech tfi pilifa

Mohli Nedélame,
Pilif Ano, délame. bychom nechceme/nemuzeme
délat. délat.
Ekonomicky pilif 43,07 20,16 36,77
Socidlniho pilife 62,36 13,85 23,79
Environmentalniho pilife 45,76 19,14 35,10

V nésledujicim grafu 28 jsou souhrnné zobrazeny kfivky pro malé a stfedni pod-
niky a jimi pInéné aktivity v jednotlivych pilifich. Graf je pouze ilustrativni, nebot

v jednotlivych pilifich byly odlisné poéty vyrokii.

RozloZeni podnik’ vykonavajicich aktivity v pilitich CSR
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Pocet podnik

30 Ekonomicky pilif
20

10

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Pocet provadénych aktivit

Obr. 28: RozloZeni MSP podnikii vykondvajicich aktivity v pilifich CSR

Hypotéza (islo ¢tyti se vénovala vztahem mezi spole¢enskou odpovédnosti a vy-
konnosti podniku. Z prostudované literatury vyplynulo, Ze byly méfeny vSechny
typy vztahti od pozitivnich az po negativni. Ma-li byt zavedeni CSR aktivit do pod-
niku odsouhlaseno majiteli, je nezbytné, aby byl vztah alespon neutralni??, 1épe po-

zitivni. Spearmantv korela¢ni koeficient u jednotlivych pilifti spolec¢né se vztahem

22 Neutralnost zavedeni CSR na ukazatele vykonnosti nemusi byt na $kodu, protoze pozitivni vliv
CSR byvéa obvykle spojovan s image podniku a jinymi hodnotami, nez je pravé vykonnost.
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k vykonnosti zobrazuje nasledujici tabulka ¢islo 19. Sedé jsou podbarveny statis-

ticky nevyznamné hodnoty. Ackoliv jsou hodnoty korelaci nizké, upozornuji na to,

Ze lépe se dafi podniktim, které maji CSR zavedeno.

Tab. 19: Spearmanovy korela¢ni koeficienty piliftt CSR a vykonnosti

. Velikost Organizacni vy- | Trznivy-
Pilir
podniku konnost konnost
Ekonomicky pilif ,A432%* ,132%* ,2017%*
Socidlniho pilife ,215%* ,265** ,271%*
Environmentalniho pilife ,207%* ,087 ,074
CSR jako celek ,338** ,222%* ,244%*

* Korelace je vyznamna na trovni 0,05

** Korelace je vyznamna na tarovni 0,01

5.4 Vykonnost podniku ve srovnani s konkurenci

V dotazniku byla uvedena otdzka vénovana srovnani podniku s konkurenci v né-
kolika oblastech. VZdy byla moznost uvést 1 jako ,jsme mnohem horsi” az 4 ,,jsme
mnohem lepsi”. Skaly byly pfevzaty z vyzkumu Delaneyho a Huselida (1996),
v némzZ se upozoriuje na to, Ze vnimana vykonnost podniku silné koreluje se sku-
te¢nou vykonnosti. V souvislosti s touto otdzkou je moZno naznacit dvé potencialni
obtiZze — prvni byla vyjadfena respondenty pfi osobnim dotazovani: nékteré pod-
niky jen obtizné definuji své konkurenty, pfipadné se natolik zaméti na vlastni pod-
nik, Ze maji pocit, Ze konkurenci nemaji. Druhy nedostatek, kritizovany respon-
denty, je sudy pocet polozek. Autorka to vnima naopak jako silnou stranku, nebot
je respondent nucen k zaujeti uréitého stanoviska bez moznosti ,pohodlné” neut-
ralni prostfedni odpovédi.

Zkoumany byly nasledujici oblasti:

- kvalita produktt, sluzeb nebo program,

- vyvoj novych produktd, sluZzeb nebo programfi,
- schopnost prildkat diilezité zaméstnance,

- schopnost udrzet si dilezité zaméstnance,

- spokojenost zdkaznikt ¢i klientt,

- vztahy mezi vedenim a ostatnimi zaméstnanci,

- vztahy mezi zaméstnanci obecné,
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- vyvoj podniku v oblasti marketingu,
- vyvoj podniku v oblasti rtstu trzeb,
- vyvoj podniku v oblasti ziskovosti,

- vyvoj podniku v oblasti podilu na trhu.

V oblasti vykonnosti lze pfipomenout, Ze jejimu méfeni se vénuje pouhych
44,65 % dotazanych, a to zejména velké (78,57 %) a stfedni (62 %) podniky. Malé
podniky se méfenim zvySovani vykonnosti podniku zabyvaji pouze v 38,57 % pii-
padii a potencidlné by se této oblasti mohlo vénovat dalSich 27 % dotazanych ma-
lych podnikti. V pfipadé dalSiho zpracovani by bylo uZitecné zjistit, pro¢ se nékteré
podniky nechtéji vénovat méfeni zvySovani vykonnosti podniku.

VétsSina podnikii se ve vSech bodech (kromé schopnosti ptilakat dalezité za-
méstnance a oblasti marketingu) hodnoti jako lepsi nebo mnohem lepsi neZ konku-
rencni podniky.

V tabulkach 20 a 21 jsou uvedena procenta a konkrétni pocty respondentt,
ktefi se srovnavali s konkurenénimi podniky v jednotlivych oblastech. Sedesat pro-
cent podnikti se hodnotilo v oblasti kvalita produktti, sluzeb nebo programii jako
lepsi nez konkurence a necelych tficet procent dokonce jako mnohem lep$i. Tuto
silnou stranku by bylo vhodné podtrhnout vhodné zvolenym CSR, které by na silné
stranky zakazniky upozornovalo napfiklad na webovych strankach. Muze jit o zis-
kani certifikatt kvality, bezpecénosti, cenu zdkaznikt, vyrobky pratelské Zivotnimu
prostiedi... vyjadfeni referenci spokojenych zakazniki, davody, pro¢ dat prednost
pravé konkrétnimu podniku vcetné popisti nabizené kvality. Pouhych deset pro-
cent podnikii se povaZuje za horsi (nebo mnohem horsi) nez je konkurence.

V oblasti vyvoje novych produktd, sluzeb nebo programt se 56 % podniki
vnima jako lepsi a 18,9 % jako mnohem lepsi neZ konkurence, coZ je ptekvapiva in-
formace vzhledem k tomu, Ze jen 28 % malych podnikti ma pocit, Ze jejich vyhodou
je snazsi uplatnéni inovaci. U stfedné velkych podnikti to uvedlo dokonce pouze
19 % dotézanych. Ctvrtina dotazanych podnikt se vnimé jako hor$i v porovnani
s konkurenci. Bylo by zajimavé zjistit pro¢, ale to nebylo pfedmétem tohoto vy-
zkumu.

Vice nez polovina podnikti se hodnoti jako horsi nebo mnohem horsi ve schop-
nosti pfilakat dalezité zaméstnance. Na druhou stranu se 27 % hodnoti jako mno-
hem lepsi a 45,3 % jako lepsi v udrzeni dilezitych zaméstnanct. Tyto tidaje jsou

v kontrastu s uvadénymi silnymi strankami MSP, jez tvoftily pfevaznou ¢ast respon-
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dentti, kdy 69,1 % MSP uvedlo mensi pocet trovni fizeni a 62,2 % MSP pfimy kon-
takt vedouciho se zaméstnanci, coZ oboji byva literaturou vnimano jako vyhodné a
v soucasné dobé i zameéstnanci cenéné. Navic mohou MSP prilakat zaméstnance na
hou stranu 24,4 % respondenti uvadélo nedostatek finanénich zdrojii na mzdy pro
$pickove odborniky.

Nejvétsi pozitivni sebehodnoceni maji podniky v oblasti spokojenosti zakaz-
nik ¢i klientti, nebot 40,5 % se povaZuje za mnohem lepsi a 55,1 % za lepsi nez kon-
kurence. Tyto vysledky odpovidaji hodnotam uvadénym v socialnim pilifi v oblasti
zakaznikt, kdy pfes 92 % dotazanych uvedlo, Ze ziskdva zpétnou vazbu od zakaz-
nikd, téméf 85 % analyzuje reklamace a stiZnosti a pfijima opatfeni pro jejich snizo-
vani, 84 % informuje zdkazniky o sprdvné péci o zakoupeny produkt a 77 % nabizi
zakaznikim vic nez konkurence. Navic 73 % MSP povazuji za svou silnou stranku,
Ze se dovedou rychle pfizptisobit specidlnim pranim zdkaznika a 62 % vnima jako
silnou stranku, Ze manazer/feditel je v pfimém kontaktu se zdkaznikem.

V porovnani s ostatnimi se 50,1 % podniki vnima jako lepsia 37,1 %jako mno-
hem lepsi v oblasti vztahti mezi vedenim a ostatnimi zaméstnanci. Podobné 55,3 %
podniki vnimd vztahy mezi zaméstnanci za lepsi nebo dokonce mnohem lepsi
(32,1 %) nez u konkurence.

V oblasti marketingu se nejvétsi procento podnikt (40,9 %) povaZzuje za horsi
nez konkurencéni podniky, za lepsi se povazuje 39,4 % podniku. Tyto vysledky by
mohly souviset s omezenymi dostupnymi finanénimi prostfedky na marketingové
odborniku ¢i drazsi varianty reklamy.

V oblasti rlistu trzeb se nejvétsi mnozstvi podnikti (51,4 %) domniva, Ze jsou
lepsi nez konkurence, podobné je tomu v oblasti ziskovosti (48,6 %). V oblasti po-

dilu na trhu se za lepsi povazuje 43 % podnikd.
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Tab. 20: Jak respondenti vnimaji vykonnost podniku ve srovnani skonkurenci

v jednotlivych oblastech (pocty respondentit)

Oblast porovnavani Mnohem ., ., Mnohem
horsi Horsi Lepsi lepsi

kvalita produktti, sluzeb nebo pro- 2 47 287 141

grami

vyvoj novych produktd, sluzeb nebo 12 108 267 90

programii

schopnost prildkat dtilezité zamést- 49 204 182 42

nance

schopnost udrzet si dtilezité zamést- 24 108 216 129

nance

spokojenost zadkaznik ¢i klienttt 4 17 263 193

vztahy mezi vedenim a ostatnimi za- 19 42 239 177

méstnanci

vztahy mezi zaméstnanci obecné 11 49 264 153

v oblasti marketingu 44 195 188 50

v oblasti rtistu trzeb 20 139 245 73

v oblasti ziskovosti 23 145 232 77

v oblasti podilu na trhu 54 164 205 54

Tab. 21: Jak respondenti vnimaji vykonnost podniku ve srovnani s konkurenci

v jednotlivych oblastech (v procentualnim vyjadrent)

Oblast porovnavani Mnohem horsi Horsi Lepsi Mnohem lepsi
kvalita produktt, sluzeb 0,3 9,9 60,2 29,6
nebo programii

vyvoj novych produktd, 2,5 22,6 56,0 18,9
sluzeb nebo programii

schopnost ptilakat diile- 10,3 42,8 38,2 8,7
zité zaméstnance

schopnost udrzet si dile- 5,1 22,6 45,3 27,0
zité zaméstnance

spokojenost zdkaznika ¢i 0,8 3,6 55,1 40,5
klientt
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Oblast porovnavani Mnohem horsi Horsi Lepsi Mnohem lepsi
vztahy mezi vedenim 4,0 8,8 50,1 37,1

a ostatnimi zaméstnanci

vztahy mezi zaméstnanci 2,3 10,3 55,3 32,1
obecné

v oblasti marketingu 9,2 40,9 39,4 10,5

v oblasti ristu trzeb 4,2 29,1 51,4 15,3

v oblasti ziskovosti 4,8 30,4 48,6 16,1

v oblasti podilu na trhu 11,3 34,4 43,0 11,3

Tab. 22: Organizacni vykonnost podniku ve srovnani s konkurenci v jednotlivych

oblastech (priimér, modus, medidn)

Oblast porovnavani organizacni vykonnosti Pramér Modus/Median
kvalita produktti, sluZzeb nebo programi 3,2 3

vyvoj novych produktd, sluzeb nebo pro- 2,9 3

grami

schopnost prildkat dulezité zaméstnance 2,5 2
schopnost udrzet si dtilezité zaméstnance 2,9 3
spokojenost zadkaznik ¢i klienttt 3,4 3

vztahy mezi vedenim a ostatnimi zaméstnanci 3,2 3

vztahy mezi zaméstnanci obecné 3,2 3

Tab. 23: Trzni vykonnost podniku ve srovnani s konkurenci v jednotlivych oblas-

tech (pramér, modus, median)

Oblast porovnavani trzni vykonnosti Pramér Modus/Median
v oblasti marketingu 2,5 2
v oblasti ruistu trzeb 2,8 3
v oblasti ziskovosti 2,8 3
v oblasti podilu na trhu 2,5 3

Hodnoty modu a medidnu vysly ve vSech oblastech totozné. V nasledujici tabulce

¢islo 24 je mozno vidét Spearmanovy korelacni koeficienty. Statisticky nevyznamné

hodnoty jsou podbarveny Sedé. Z uvedenych dat vyplyva, Ze nékteré prvky CSR

maji na vykonnost podniku maly, ale statisticky vyznamny vliv. V dal$im zkou-
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mani by bylo vhodné zméfit, jestli se vliv konkrétnich prvka zméni, budou-li zkou-

many podniky v konkrétnim odvétvi, pfipadné bude-li analyzovan vétsi soubor

dat. Z dtivodu malého vlivu nebyly vysledky této analyzy vyuzity pfi sestavovani

doporuceni pro zavedeni CSR do strategie malych a stfednich podniki, ackoliv by

bylo dobré prioritné se vénovat bodtim, které maji na vykonnost statisticky vy-

znamny vliv, byt maly.

Tab. 24: Spearmanovy korela¢ni koeficienty pro oblasti vykonnosti

Oblasti porovnavani

Organizacni vykonnost

Trzni vykonnost

Velikost podniku -0,122** 0,089
Trzni vykonnost 0,423** 1,000
Celkové CSR z pilift 0,222%* 0,244**
Orientace na dlouhodobé
0,197** 0,191**
vysledky ¢innosti
Zvetejnéni etického kodexu 0,047 0,095*
Zvetejnéni ucetni zavérky -0,040 0,110***
Meéfeni zvySovani vykonnosti 0,147** 0,153**
Snizovani ndkladd pro stejny objem 0110% 0,050
vystupt
Drzeni ceny CSR 0,102%** 0,057%* *
Ekonomicky pilif 0,132** 0,201**
Komunikace s tifady 0,110* 0,081*
Podil na déni v regionu 0,030 0,119**
Informovani zaméstnancti o déni
] 0,282** 0,143**
v podniku
Ziskavani zpétné vazby od zakaz-
. 0,188** 0,064
nikt
Informovani zdkaznik o spravné
. 0,085 0,104*
péci o produkt
Nabizeni zakazniktim vic nez kon-
0,174** 0,185**
kurence
Analyza reklamaci a stiznosti 0,222%* 0,191**
Placeni zavazkt vcas 0,120** 0,144**
Ve vedeni podniku se nachazi Zeny 0,109* 0,165**
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Oblasti porovnavani Organizacni vykonnost | Trzni vykonnost
Na predem urcené akce darujeme

L, 5 0,078 0,119**
finan¢ni prostfedky
Podpora zaméstnanct v dobrovol-

o 0,242** 0,159**
nictvi
Socialni pilir 0,265** 0,271**
Pouziti obnovitelnych zdroja 0,106* 0,103*
Zavedeni spolecenské odpovéd-

. 0,243** 0,182**

nosti

* Korelace je vyznamna na hladiné vyznamnosti a 0,05

** Korelace je vyznamna na hladiné vyznamnosti a 0,01

Prekvapivou hodnotou vyplyvajici z vyzkumu je zdporny vztah mezi organizac¢ni
vykonnosti a velikosti podniku, ktery naznacuje, Ze malé podniky jsou v této oblasti
vykonnéjsi nez velké. Jedna se o souhrn sebehodnoceni ve srovnani s konkurenci
v oblastech kvality a vyvoje produktti, schopnosti prildkat a udrZet si diileZité za-
meéstnance, spokojenosti zdkaznikti, vztahti mezi vedenim a zaméstnanci a také
mezi zaméstnanci obecné. Tato zjisténi podporuje to, Ze se vétSina dotdzanych hod-
notila jako lepsi ¢i mnohem lepsi v oblastech kvality a vyvoje produktt, udrZeni
dtilezitych zaméstnancti, vztahti mezi zaméstnanci obecn€ i vztahti zaméstnancti
s vedenim. Zjisténim naopak odporuje, Ze se vétsina dotazanych podniki hodnotila
jako horsi nez konkurence ve schopnosti pfilakat duilezité zaméstnance

Na datech byla provedena faktorova analyza (tabulka cislo 29) se nachazi
v ptiloze). JelikoZ byly korela¢ni koeficienty mezi jednotlivymi prvky prilis nizké,
vysledky z faktorova analyza nic neukézaly a nebylo mozno vytvofit smysluplné

faktory.

5.5 Metodicky postup

Budovani spole¢ensky odpovédné strategie obvykle za¢ina pohledem na stakehol-
dery a posouzenim jejich vyjednavaci sily ¢i t¢inku na podnik a zohlednénim jejich
zajmu. Tento metodicky postup si klade za cil zohlednit zajmy stakeholdert jinym
zptisobem, pro podnik pfijatelnéjsim, nebot vychdzi z vysledkt vyzkumu o moz-

nostech provadéni jednotlivych aktivit.
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Tab. 25: Moznosti provadéni jednotlivych prvkit CSR v rozliSeni na malé a stfedni

podniky

Malé podniky Stfedni podniky







Pouzivame obnovitelné zdroje. Zaméstnavame handicapované.

Mame stanoveny jiné environmentalni

cile.

Spliiujeme nepovinné ekologické
normy, napf. ISO 14000 nebo EMAS atp.

Pouzivame obnovitelné zdroje.

Zvetejniujeme eticky kodex.

Zvetejnujeme nefinan¢ni ukazatele.

Zavazali jsme se ke sniZeni nebo jiZ sni-
zujeme emise CO2, spotfebu materidlu,

vody, hluk...

Podporujeme zaméstnance v dobrovol-

nictvi.

Zdroj: vlastni vyzkum

Zelené jsou oznaceny aktivity, kde vétSina dotdzanych uvedla, Ze danou ¢innost
délaji. Ve fialovém pasmu se nachazi vyroky na pomezi dvou sousedicich kategorii,
u nichZ je tfeba opatrnosti pfi stanovovani toho, zda Ize danou ¢innost vykonavat,
protoze pomér mezi podniky, které aktivitu délaji a které nikoliv byl vyrovnany.
Obecné bylo poradi stakeholderti u malych a stfednich podniki sestaveno na-

sledovne:
1. zakaznici/odbératele,

2. konkurence,

3. zaméstnanci.
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Zohlednénim uvadénych silnych a slabych stranek MSP a jejich moznostmi aplikace

jednotlivych prvkit CSR, ziskdme nasledujici doporuceni.

Zakaznici

V prvé fadé je treba zamé¥it se na zakazniky a komunikaci. Smérem k nim by mély
byt komunikovany vyhody, které malé (¢i stfedni) podniky nabizeji ve srovnani
s velkymi ¢i konkurenci, at uz se jedna o kontakt zakazniki pfimo s vedenim pod-
niku, analyzovani reklamaci a sniZovani jejich poctu, rychlé prizptisobeni special-
nim pranim zdkaznika, s tim souvisejici rychlé rozhodovani o budoucim vyvoji oh-
ledné novych produkti. Komunikovat je tfeba téZ vyssi kvalitu produktt (vyply-
vajici z posouzeni podniku s konkurenci), kterou je tfeba vZdy uvadét konkrétné a
méfitelné.

Vzhledem k tomu, Ze 55,1 % dotdzanych povaZuje spokojenost svych zdkaz-
nik za lepsi a dalSich 40,5 % dokonce za mnohem lepsi nez je spokojenost u kon-
kurence, vyplatilo by se zvefejnit reference (ne jen spokojenych zdkaznikii) na we-
bovych strankdch, Facebooku a dalSich socidlnich médiich. Jelikoz je ti¢cinnost osob-
nich referenci vétsi nez reklamy, mohla by byt diky aktivni praci se zakazniky po-
tlacena slaba stranka cenové nedostupnych nékterych moznosti marketingu.

Vhodné by bylo téz této spokojenosti vyuzit pro propagaci podniku navenek.
Za timto ucelem by podnik také mohl vyuzit své znalosti regionu, jeho obyvatel
a jejich potteby. Posilovanim této znalosti pomoci cilen€jSiho ziskdvani zpétné
vazby od zdkazniku by se z tohoto prvku CSR mohla stat silnd konkurenéni vyhoda
oproti velkym podnikiim, které nechtéji a ani nemaji zajem vytvaret produkty spe-
cidlné jednotlivym zdkaznikiim na pféani. Je nutno kontrolovat splatnost pohleda-
vek, protoze zpozdéni je malymi a stfednimi podniky povaZovano za jejich nejvétsi
slabou stranku.

Komunikace se zakazniky by také méla probihat ohledné dalSich spolecensky
odpovédnych aktivit, protoZe si ¢im dél vice lidi v8§ima toho, jakym zptisobem se
podnik chova k zaméstnanctim (MSP maji srde¢néjsi atmosféru na pracovisti, coz
by se mohlo projevovat i smérem k zdkazniktim, pokud chodi zaméstnanci do prace
radi, bude jejich vstficnost vétsi), nebo k zivotnimu prostfedi. Zakaznici by se méli
dozvédét o tom, Ze se v podniku tfidi odpad, vyuZivaji se nebo dal prodavaji zbytky
¢i odpady, vyuzivaji se recyklované materidly a dochdzi ke snizovani spotfeby pfti-

rodnich zdrojt.
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Konkurence

Druhym nejvyznamnéjSim stakeholderem je podle vyzkumu konkurence. Zkou-
mané prvky nabizi jen maly potencial pro praci s konkurenci. Jistou pomoc by pod-
niku mohla pfinést jiZ zminovana orientace na dlouhodobé ekonomické vysledky
spolecné se strategickym planovanim, uréenim vize a mise.

Cést respondentii vnimala jako svou nevyhodu vylouceni z podnikani, kde
jsou nutné velké investice nebo horsi pozici ve vefejnych soutézich o statni zakazky,
i kvali témto pfipadiim by bylo dobré vytvofit s nékym z nepfimé konkurence?
partnerstvi, z néhoz by téZily oba podniky, a které by umoznovalo zucastnit se i
vétsich projekti. Jinou z mozZnosti je zapojeni se do nékteré z asociaci, pfipadné jeji
vytvofeni za timto icelem. Toto seskupeni by také mohlo umoZznit sledovat nejno-
véjsi trendy v odvétvi plisobeni, pfipadné by bylo mozno pro zlepseni v této oblasti
zacit spolupracovat s nékterou z vysokych skol a vytvaret tak nejen cenné partner-
stvi, které by podniku pfindselo potfebné informace, pfipadné potencidlni zamést-
nance, a studentim kontakt s praxi, ale také by mu umoznilo nové zptisoby prezen-
tace. Na rozdil od najmuti agentury pro pomoc s vytvarenim strategii ¢i zavadénim
urcitych opatfeni, by tato spoluprace byla jednak zdarma, a jednak by podnik mohl
zvazit realizaci az po uskutecnéni obhajoby, pfipadné se domluvit na spolupraci
s vysokou skolou za uplatu, kdy by mu s ndvrhem pomohli i jiz vystudovani od-

bornici.

Zaméstnanci
V oblasti zaméstnancii si podniky stézovaly, Ze maji problém pfildkat dilezité za-
méstnance, na druhou stranu se 45 % dotdzanych domnivalo, Ze jsou v této oblasti
lepsi nez konkurence a dalSich 27 % dokonce mnohem lep$ich nez konkurence. Bylo
by vhodné tuto svou vyhodu prezentovat vefejnosti, napt. jako ukazatele fluktuace.
Dale by bylo tfeba zjistit, proc si podnik je schopen udrzet dilezité zaméstnance a
tyto vyhody prezentovat navenek. Jednou z nich mtize byt mensi pocet tirovni fi-
zeni, kterd podle Hasi miize spolecné s liberdlnim fizenim vést k vyssi spokojenosti
zaméstnancti, tu naznacuje i srdecnéjsi atmosféra na pracovisti oproti velkym pod-
nik{m.

Vedouci manazer/feditel by se mél kromé strategickych tkol&i nutnych pro
fizeni podniku zaméfit také na pfimy kontakt se zaméstnanci. Vedeni podniku by

mélo zjistit maximum o potfebach zaméstnancti a nabizet jim pravé takové benefity,

2 Nabizi napfiklad komplementarni produkty.
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které nejvice oceni. Kromé toho, Ze se jedna o efektivni prerozdéleni prostredki, tak
také proto, Ze podniky uvedly, Ze maji jen omezené mozZnosti benefitti pro zameést-
nance.

Vsechny kroky podnikané v této oblasti by méely sméfovat k podpote loajality
a spokojenosti zaméstnancti. V organizacich obecné je ¢astym nedostatkem prenos
informaci mezi zaméstnanci jako takovymi nebo mezi zaméstnanci a vedenim.
Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze informovani zaméstnancti o déni
v podniku je co do cetnosti v poradi az 6. u malych podnikii a 10. u stfednich pod-
nikd, pfitom byla prokazana statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi informa-
cemi zaméstnanct a organizacni i trzni vykonnosti podniku. Vhodnou formou ale
neni obéznik, ktery nikoho nebavi ¢ist ani psat, ani casté porady, které se vétsiny
zucastnénych netykaji. Lepsi by byla mensi cilena setkadni svolavana ve chvilich,
kdy je co fici. Mél by na nich byt dostatek ¢asu pro oboustrannou komunikaci v pra-
telské atmosfére.

Za zvazeni téz stoji, jestli by se ve vedeni podniku nemély nachazet Zeny, po-
kud je to jen trochu mozné. Ne jen kvili tomu, Ze je to ,nyni moderni”, ale spiSe
proto, Ze mezi timto prvkem a obéma vykonnostmi byla opét sledovana statisticky
vyznamna pozitivni korelace, byt velice nizka. Pro tento prvek CSR hovofi také jiny
zpusob uvazovani, pohled na strategii a v neposledni fadé také mozné vétsi pocho-
peni pro potfeby zdkaznic, nebo marketingu cileného na Zeny.

Vedeni podniku by se mélo zamyslet nad moznostmi zaméstnavani lidi ve
véku 50+. Jaky je jejich zdravotni stav? Maji odpovidajici pracovni dobu? Kdo je
nahradi, aZ odejdou do diichodu? Probihad jiz zaucovani a pfeddvani zkuSenosti?

Vzhledem k tomu, Ze podniky bylo uvddéno, Ze zaméstnanci maji moZznost
dalsiho vzdélavani a rozvoje ¢i kariérniho riastu, bylo by dobré umoznit jim téz po-
dilet se na dobrovolnickych aktivitach, idedlné v regionu, kde podnik ptisobi a ktery
zna, uz proto, ze si tim buduje svou povést, tak proto, ze dobrovolnictvi rozviji do-
vednosti a znalosti zaméstnanct. Z literatury vyplyva, zZe zvysuje jejich spokojenost
a loajalitu k zaméstnavateli a z vysledkti tohoto vyzkumu vyplynula statisticky vy-
znamna, ale opét bohuzel nizka, korelace s organizacni i trzni vykonnosti.

V oblasti zaméstnancti je tfeba, zejména ve stfednich ¢i velkych podnicich dbat
na etické hodnoty pro znemozZnéni nebo ztiZeni ptisobeni korporatnich psychopatti.
Dtivody vyplyvaji z literatury — motivy psychopatt jsou pouze osobni prospéch,
coz pfi nedostatku strachu a jakékoliv empatie mize byt v pfipadé povyseni do top

managementu pro firmu likvidacni.
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Postup zavedeni CSR do podnikové strategie

Prvnim krokem pfi zavadéni CSR do podniku je zjisténi aktualniho stavu. Jednim
ze zpusobd, jak zjistit, které aktivity podnik jiz d€ld, je usporadat poradu ma-
nagementu, s pfipadnym prizvanim dalSich osob —nap¥. pokud se vedeni podniku
nedostane do pfimého kontaktu se zadkazniky. Jako podklad k hodnoceni toho, co
podnik jiz provadi, a zjisténi potencialu, je moZzno vyuzit dotaznik v pfiloze této
prace se zaméfenim na otazky 11 az 15. Pfi vyhodnocovani otazek by se méli dis-
kuse ztcastnit vSichni, kdo k tomu maji co fici, a mélo by byt zvoleno, které ¢innosti
jiz podnik déla a které by délat mohl. Porada by méla probihat jako brainstorming,
kdy by mély byt zaznamendvany vsechny ndpady a podnéty ohledné ¢innosti, které
by mohly pod jednotlivé aktivity spadat, pfipadné kterym by se podnik mohl vé-
novat v jinych oblastech.

Druhym bodem je urcéeni slabych mist podniku, tim jsou mysleny problé-
mové oblasti, v nichz by chtéli jednotlivi ticastnici porady dosahnout konkrétnich
zmén. Tyto oblasti, idedlné vcetné konkrétnich pfipadi, by méli mit tcastnici po-
den zamyslet nad tim, co jim v jejich praci vadi. Kvtli slabym mistiim je vhodné,
aby byli na poradé i zastupci fadovych zaméstnancua ¢i odbora. V tuto chvili by
mély byt problémové oblasti opét pouze sdileny, diskuse nad nimi by se méla od-
vijet az pozdéji. Nyni slouzi ke zpfehlednéni podnikovych procesti. Tuto cast 1ze
rozdélit na dva terminy, kdy by k té druhé byli pfizvani zastupci klicovych stake-
holdertd. Pokud si podniky nejsou jisty, kterym smérem se ubirat, nebo nebyly na-
lezena zadna slaba mista, je mozZno se v prvni fadé vénovat zavadéni prvkd, které
vykazovaly statisticky vyznamnou pozitivni korelaci s vykonnosti podniku, to bylo
naptiklad: zvefejnéni ucetni zavérky, snizovani naklad pro stejny objem vystupti,
podileni se na déni v regionu — je tfeba promyslet moZznosti podniku a nasledné
komunikovat se stakeholdery, o jaké zapojeni ze strany firmy by méli zajem.

V dal8im kroku je tfeba vratit se k problémovym oblastem. Diskusi by se mélo
dojit ke konsenzu ohledné moZnych feSeni, pfipadné by méla byt vysvétlena ne-
zbytnost provadénych operaci — tato by vzdy méla byt ovéfovana z pohledu toho,
jestli se nejednad pouze o rutinu, kterd ve skutecnosti vSem vadi, a zda je takové
chovani opravdu potfeba. K vybranym — kli¢ovym — problémovym oblastem a ob-
lastem urc¢enym v prvnim kroku je tfeba stanovit konkrétni cile. Ty by mély spliio-
vat pravidlo SMART, zejména by méla byt diskutovana méfitelnost. Vezmeme-li

nanci, je tfeba zvazit, ¢eho chce podnik v téchto oblastech dosdhnout. V pocatcich
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by mély byt stanoveny maximalné tfi cile, idealné jeden, aby byl vidét posun a
vSichni zticastnéni se plné soustredili na jeho dosazeni. Krome cilti, tedy toho CO je
tfeba udélat, by hned poté mélo byt uvedeno PROC je potieba danou véc udélat.
Co to podniku pfinese, Ze dosahne tohoto cile? Zlepsi se jeho efektivita? Snizi se
naklady? Zvysi se spokojenost zaméstnancti nebo loajalita zakazniki? Mélo by byt
stanoveno, jak toto bude v podniku ovéfovano?

Pokud by cile byly stanoveny relativné vagné, napf. zlepseni komunikace se
zakazniky, pak je tfeba tento nedostatek vyvazit uréenim konkrétnich aktivit, které
budou slouzit k naplnéni cile. Aktivity by mély byt rozdéleny do kratkych casovych
usek1 (v fadu mésictt), aby bylo moZno sledovat pokrok a zaméstnanci ziistavali
motivovani pro zmény. Zaroven s urcenim aktivit je tfeba uvazovat o rozpoctu,
ktery je k dispozici, a jaké dodatecné naklady akce vyvola. Budou jeji pfinosy vy-
raznéjsi? Je tfeba pokusit se o co nejpresné€jsi odhady, zahrnuty musi byt i nefi-
nancni pfinosy ¢i potencidlni ndklady, pokud by akce nebyla uskutecnéna, nedo-
statky byly objeveny a zvefejnény (Hrozi pokuty? Sankce? Poskozeni dobrého
jména podniku?).

Patym krokem je komunikace. Smérem dovnitf podniku je tfeba komuniko-
vat kdo, co a do kdy udéla. Dotycné osoby by vzdy mély byt i€astny jednani a mély
by mit mozZnost vyjadfit sviij nazor, nebot to zvysSuje spokojenost zaméstnanct.
Zmény k zavedeni CSR je idedlni zavadét tak, ze sami zaméstnanci citi potfebu
zménit stavajici status quo.

Nasledné by mély byt zavazky komunikovany navenek podniku: newslette-
rem, na Facebooku, etiketach, webovych strankach. Slibovat je tfeba opatrné, ale
presto transparentné. Je vhodné vyvarovat se sltivek jako ,tfeba”, aby to nevypa-
dalo, ze si podnik nechdva prostor, aby mohl fici, Ze se pokusil udélat maximum.
Na druhou stranu je tfeba si jesté pred zvefejnénim piedstavit nejhorsi mozny scé-
nat, kdy cile nebude dosazeno. Co se v takovém pripadé da délat? Neposkodi pod-
nik, pokud bude muset takovou informaci zvefejnit?

Sesty krok se tyka vypracovani akéniho planu a samotného vykonavani po-
ttebnych aktivit. Jednim z pravidel time managementu je planovat vzdy alespon
20 % casu navic jako rezervu pro pripad, zZe se vyskytnou neocekdvané udalosti.
Management by mél plany priibéZné kontrolovat a ihned napravit nebo aktualizo-
vat, pokud se néco vyviji Spatné.

Sedmym krokem je reportovani provedenych aktivit. Komunikace by opét

meéla probihat smérem dovnitf i ven, splnéni cile by mélo byt co nejpresnéji
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popsano. Pokud cile nebylo dosaZeno, je soucasti odpovédnosti, transparentné pri-
znat, Ze se tak stalo a vysvétlit proc.

Poslednim krokem je pokracovat ve zlepSovani a zavadéni zmén, které zvy-
Suji angaZovanost zameéstnancti, loajalitu zdkaznik{i, pomahaji k propagaci pod-
niku ¢i jeho produktd, zlepsuji komunikaci se stakeholdery ¢i vytvareji partnerstvi
s komunitou. V souvislosti s timto krokem je tfeba neustale kontrolovat, aby se
opravdu véci ménily k lepSimu a dochazelo k provadéni aktivit, namisto slib{i uve-

denych na papirech.
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6. Diskuse

Friedman (1970, s. 173-178) se stavi proti spolecenské odpovédnosti firem s odi-
vodnénim, Ze podniky tu nejsou od toho, aby se staraly o socidlni blaho, nebo eko-
logii, jejich cilem je zvySovat majetek vlastnikti. Podle pozitivni korelace, ktera byla
zjisténa mezi nékterymi prvky CSR a trZzni i organizacni vykonnosti, by vSak nékteré
aktivity mohly byt pfinosné i podle Friedmanova pfistupu. Z jednorazového Setfeni
dat bohuzel neni patrné, zda aplikace prvkii CSR zvySuje podnikiim vykonnost,
nebo jestli se CSR vénuji vice podniky s vyssi vykonnosti. I tak je to ovSem zajimava
informace. Pro¢ by se podniky s vysokou vykonnosti vénovaly CSR, kdyby jim to
nic neprinaselo?

Bohuzel 1ze souhlasit s autory Vazquez-Carrasco a Lépez-Pérez (2013, 3205-
3218), Kechiche a Soparnot (2012, s. 97-104), Ze vyzkumt na spolec¢enskou odpo-
védnost malych a stfednich podniki je relativné mélo — zejména v Ceské republice.
Je to s podivem, protoZe tato ¢ast hospodarstvi je velice dilezitd zejména v obdo-
bich recese.

Zatimco Roberts, Lawson a Nicholls (2006, s. 275-286) uvadéji, ze MSP nedé-
laji spolec¢enskou odpovédnost kvtili zargonu, kterému nerozumi, nedostatku po-
radenskych sluZeb, zdrojim, vhodnym informacim a strachu z toho, ze by ji mohli
délat Spatné. Kunz (2012, s. 180) uvadél nizké danové vyhody, omezeni maximali-
zace zisku, nedostatek dovednosti v CSR, zadnou souvislost s finanénim tispéchem,
to, Ze to nepattilo mezi cile podniku, nepfindsi zddné viditelné vysledky, odpor na
strané managementu a rozmélnovani podnikani. Z autorcina vyzkumu vyplyvalo,
Ze ji podnikatelé povazuji predevsim za uzite¢nou, ale téZko uchopitelnou pro pod-
nik, nebo za nepfinosnou pro podnik, pfipadné prilis ¢asoveé ¢i finanéné narocnou.

Nejméneé respondentti ji oznadilo za zbytecnou.
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7. Zaveér

Z vyzkumu na 477 respondentech z podnikii v Ceské republice vyplynulo, Ze se
spolecenskou odpovédnosti do znacné miry zabyvaji. Malé podniky tvofily
76,1 % dotazanych a stfedni podniky 21 % dotdzanych, velké podniky 2,9 % dota-
zanych.

Prvni vyzkumnou otdzkou bylo: Do jaké miry se mohou MSP zabyvat spole-
censkou odpovédnosti? S tim souvisely i tfi hypotézy, konkrétné Ze malé podniky
realizuji 30 % aktivit v kazdém pilifi, stftedni 50 % aktivit a oba typy podnikt by
mohly dalSich 20 % uvedenych aktivit realizovat.

Na otdzku, zda maji v podniku zavedenou spolec¢enskou odpovédnost firem,
odpovédeélo 4,1% MSP, ze uzivaji nékterou ze znamych metodik, 24,19 % ji ma za-
vedenou v podnikatelské strategii, 32,62 % aplikuje pouze nékteré ¢asti a 39,09 % ji
nema viibec, cozZ ovsem neznamena, Ze neékteré prvky neaplikuji, aniZ by si byli vé-
domi, Ze se jedna o spolecenskou odpovédnost. Aktivity jednotlivych pilifa byly
usporadany do tabulek a respondentiim bylo umoznéno zvolit, zda danou ¢innost
vykonavaji, mohli by ji délat, nebo ji nechtéji ¢i nemohou provadét.

Vysledky z vyhodnoceni jednotlivych pilif byly nasledujici: V ekonomickém
pilifi malé a stfedni podniky realizuji 43,07 % uvadénych aktivit a dalsich 20,16 %
by mohly provadét za pfedem nespecifikovanych podminek. V socidlnim pilifi
MSP provadéji 62,36 % aktivit a dalSich 13,85 % by mohly realizovat. V environ-
mentalnim pilifi MSP provadi 45,76 % uvadénych aktivit a dalsich 19,14 % by vy-
konavat tak mohly.

Vyjadfeni k hypotézam
Tato podkapitola se zabyvd moznym zamitdnim hypotéz stanovenych na pocatku

prace.

1. Malé podniky realizuji alespon 30 % aktivit v kazdém ze tfi piliiti CSR.
Nasledujici tabulka ¢. 26 ukazuje, kolik aktivit by mély podniky délat v kazdém z
pilift, aby dosahly poZzadované trovné 30 %. Pokud nevysla cela cisla, byla zao-
krouhlena nahoru na cely pocet aktivit.

Vypocty byly provadény tak, ze se pro kazdy pocet aktivit zjistily cetnosti,
v ptipadé ekonomického pilife se jednalo o to, kolikrat podniky uvedly, ze délajt
vSech 12 aktivit, kolikrat, ze délaji 11 aktivit, 10, 9 atd. bez ohledu na to, o které

konkrétni aktivity se jedna (uvaZuje se, Ze vSechny maji stejnou vahu). Nasledné
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byla z absolutnich ¢etnosti spoctena procenta, aby mohlo dojit k porovnani se stred-
nimi podniky, kterych bylo méné. Souctem jednotlivych procent od podniki reali-
zujicich 12 aktivit az po 0 aktivit vznikly kumulativni cetnosti, které byly vyuzity
ke stanovovani toho, kolik podnik{i provadi alespon 30 % aktivit v daném pilifi.
Tyto tdaje ukazuje tabulka ¢islo 27. Pro zajimavost jsou nasledné uvedeny i pocty

podnik, které realizuji alespori 50 % v daném pilifi.

Tab. 26: Minimalni potfebné pocty aktivit pro malé podniky pro jednotlivé pilife

Pili¥
Ukazatele - - -
ekonomicky | socidlni | environmentalni
Celkovy pocet aktivit 12 15 8
30 % aktivit ¢ind 3,6 4,5 2,4

Tab. 27: Kolik procent malych podniki provadi min. 30 % aktivit

Pilif
Ukazatele - - -
ekonomicky | socidlni | environmentalni
min. 30 % aktivit provadi 66,12 % 94,49 % 60,33 %
min. 50 % aktivit provadi 34,71 % 75,48 % 44,90 %

Hypotézu cislo 1 nelze zamitnout.

2. Stfedni podniky realizuji alespori 50 % aktivit v kazdém ze tfi pilift CSR.

Nasledujici tabulka 28 ukazuje, kolik aktivit by mély podniky délat v kazdém z pi-
lit, aby dosahly pozadované trovné 50 %. Pokud nevysla celd ¢isla, byla zaokrouh-
lena nahoru na cely pocet aktivit. V tabulce ¢. 29 je uvedeno, kolik procent podniki

provadi nejméné 50 % aktivit z kazdého pilite.

Tab. 28: Minimalni potfebné pocty aktivit pro stfedni podniky pro jednotlivé pilife

Pilif
Ukazatele - - -
ekonomicky | socidlni | environmentalni
Celkovy pocet aktivit 12 15 8
50 % aktivit ¢ini 6 7,5 4
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Tab. 29: Kolik procent stfednich podnik{i provadi min. 50 % aktivit

Pilif
Ukazatele — — - —
ekonomicky | socidlni | environmentalni
min. 50 % aktivit provadi 71,71 % 81,82 % 63,64 %

Hypotézu cislo 2 nelze zamitnout.

3. DalSich 20 % aktivit by malé a stfedni podniky podle svého uvaZzeni mohly délat.

Tabulka cislo 30 uvadi, kolik ¢ini zminovanych 20 % v jednotlivych pilifich u ma-
lych a stfednich podnikt. V dalsi tabulce ¢islo 31 jsou souhrnné vyjadfeny tdaje o

tom, kolik procent podniki tyto aktivit jiz provadi a kolik dalSich by mohlo.

Tab. 30: Minimalni potfebné pocty aktivit pro malé podniky pro jednotlivé pilife

Pilif
Ukazatele — — - —
ekonomicky | socidlni | environmentalni
Celkovy pocet aktivit 12 15 8
20 % aktivit ¢ini 2,4 3 1,6
nutny pocet aktivit u malych 6 7,5 4
nutny pocet aktivit u stfrednich 8,4 10,5 5,6

Tab. 31: Kolik procent malych a sttednich podnikii provadi dalsich 20 % aktivit nebo

by mohlo
Pilif
Ukazatele
ekonomicky | socialni | environmentalni
malé podniky
min. 50 % aktivit provadi 34,7 % 75,48 % 44,90 %
dalSich 20 % by mohlo 50 % 36,46 % 37,74 %
stfedni podniky
min. 70 % aktivit provadi 26 % 49,49 % 31,3 %
dalSich 20 % by mohlo 40 % 35,35 % 49,49 %

Hypotézu cislo 3 nelze zamitnout.
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4. Mezi spolecenskou odpovédnosti a vykonnosti podniku je pozitivni korelace.

Jednotlivé prvky CSR i sumy za kazdy pilif zvlast byly podrobeny analyze v pro-
gramu SPSS. Spearmanovy korelacni koeficienty vysly v nékterych konkrétnich pri-
padech kladné a statisticky vyznamné. Na zdkladé nich vSak nebylo moZno navr-
hovat CSR aktivity do strategie, jak bylo ptivodné zamysleno, nebot jejich hodnoty
jsou prilis nizké. Souhrnné hodnoty korela¢nich koeficienti CSR jako celku i jed-
notlivych pilift v souvislosti s organizacni i trzni vykonnosti uvadi tabulka ¢islo 19.
Nejvyssi hodnotou je koeficient 0,432 u ekonomického pilife a velikosti podniku,
ktery na hladiné vyznamnosti 0,01 udava, Ze s rstem velikosti podniku (uvadéno

poctem zaméstnancii), je ekonomicky pilif vice vyuzivan.

Metodicky postup zavedeni CSR do podnikové strategie

Tento metodicky postup vychdazi z diive popsanych postupti, které konkretizuje,
komparuje ¢i upravuje v souvislosti s provedenym vyzkumem. Postup zavedeni
CSR 1ze rozdélit do osmi po sobé nasledujicich krokti, které ale nejsou kone¢nym
feSenim, nebot spolecenska odpovédnost je stale se vyvijejicim konceptem a je tieba
sledovat trendy, ne jen v oblasti védy a zkoumani - co je pro podnik vyhodné zava-

dét vice a co méné, ale i z pohledu stakeholdert, nebot praveé pro né to podnik déla.

1. Zjisténi aktudlniho stavu — brainstormingova porada managementu,
vlastnikti, klicovych zaméstnancti (kontakt s dodavateli, zdkazniky
atp.), pfipadné dalsich stakeholderti. Jako podklad k hodnoceni toho,
co podnik jiz provadi, a zjisténi potencialu, je mozno vyuZzit dotaznik
v ptiloze této prace se zaméfenim na otazky 11 az 15.

2. Diskuse problémovych oblasti podniku, v nichz by chtéli jednotlivi
tcastnici porady dosahnout konkrétnich zmén. Ucastnici by je méli
mit pfipraveni dopfedu.

3. Stanoveni konkrétnich cili dle pravidla SMART pro problematické,
nebo jinak nalezené oblasti. Maximalné tfi najednou.

4. Urcéenim konkrétnich aktivit k dosazeni stanovenych cilti. Aktivity by
mély byt rozdéleny do kratkych ¢asovych tsekti. Diskutovat naklady
a pfinosy, véetné potencidlnich nakladdi, pokud by aktivity nebyly
uskutecnény.

5. Komunikace uvnitf. Diskuse o zptisobu komunikace dovnitf pod-

niku — kdo, co a do kdy udéla (doty¢ni by méli byt pfitomni jednani).
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Komunikace navenek. Slibovat je tfeba opatrné, ale pfesto trans-
parentné. JeSté pred zvefejnénim je dobré si predstavit nejhorsi
mozny scéndf, kdy cile nebude dosaZeno. Co se v takovém pripadé
da délat? Neposkodi podnik, pokud bude muset takovou informaci
zvefejnit?

Vypracovani akéniho planu a vykonadvani potfebnych aktivit. Uréeni
casovych rezerv pro splnéni alespon 20 %. Management by mél plany
pribézné kontrolovat.

Reportovani provedenych aktivit - komunikace smérem dovnitf i
ven.

Pokracovat ve zlepSovani a zavadéni zmén: zvySovat angazovanost
zaméstnancli pfi navrhovani toho, co by se mélo délat. Neustéle je
tteba kontrolovat, aby se opravdu véci ménily k lepsSimu a dochazelo

k provadéni aktivit, namisto slib(i uvedenych na papirech.
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9. Ptilohy
Do pfiloh byly umistény rozsahlé obrazky a tabulky, které by v praci samotné za-

braly pfili§ mnoho mista.

9.1 Schémata

Obr. 29: Aplikace CSR do strategie podniku dle Priivodce nejen pro malé a stfedni
podniky
Zdroj: Privodce nejen pro malé a stfedni podniky (2008)
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1. Tworba vize CSR v organizace aneb
Jaké C5R v organizaci choete?

Cil:

Crvlivisowat a vadélavat nizné cilowve shupiny
uvniti organizace s cilem vytvodit Sirokou
zakladnu podpory C5R v organizaci,

Akthvity:

+ stanowit odpowédnou csobu za oblast C5H

= wzdéldvat v oblasti C5R (pfedstavenstvo
firmy, feditel, vykonny tyrm C5R)

+ piitahovat vedeni spolednost] k myilence
C5R

» podporovat zéjem podniku o CSR

2. Thodnoceni pHstupu k CSR aneb
Jaké C5R v organizacl mateT

Cil:

Posoudit obraz existujici C5R politiky, programi
a aktivit v organizaci s cilem stanowit silné

stranky a plipadné rozvojovd mista.
Aktivity:

*

posoudit soutasny plistup organizace k CSR
wyhodnotit existujici CSR politiku, narmy,
hodnaty, prohladeni nebo obchodni principy
identifikovat osoby v organizaci, které se CSR
wénuji

definovat stévajicl C5R témata

rnapoval vitahy organizace 5 klEowymi
stakeholdery

rhadnatit soudasné C5R programy a akthity

vyhodnotit zplsob méfeni efektivity CSR

f

a jeho reportovani

4. Implementace C5R do organizace aneb

3. Tverba C5R v organizacl aneb

Jak do ni zavést CSRT Jaké kroky vedou k jejimu zpracovani?
Cill: il
Wytvafit v podniku nejvhodnéfil koncepel Citlivé zaimplementovatl C5R aktivity do praxe
C5R vzhledem k jeho pfedmétu podnikand, ofganizace,
i, st ,velikost a firernnd kultufe. I

poslani, strategii a firern :
Aktivity: C5R zivaziky
+ jistit hlavni motivitory (divody) pro stanoveni cill CSR

angafovanost organizace v C5H rozvej C5R politik
+ identifikovat klidové C5R vize onganizace rapojeni cilovych skupin

+ zhodnotit soudasny stav v oblasti CSR
v arganizacl (wychodiska z etapy 2}
+ identifikovat hlavni stakeholdery
a zhodnotit vatahy s nimi
« identifikovat hlavni C5R cile a témata
= wytvodit akéni plan C5R aktivit
« zpracovat zpdsob monitorovani vysledki

- L] * * L] L] L] L] L] L] L

feleni globdlnich problémi
integrace do dodavatelikého fetézce
warba na planovani a strategii
méfeni a reporting C5R

fizeni rizik

wadélavani a odborna piiprava
odpovédnost a hodnoceni vykonu

v realizovanych C5R aktivitdch zaméstnanci v oblasti C5R
« wytvodit zpusob reportovand CSH aktivit » komunikace
= trvalé depiovani procesu poskytovani C5R
aktivit

Obr. 30: Faze procesu implementace CSR do organizace dle Pavlika a Bélcika
Zdroj: Pavlik a Bél¢ik (2010, s. 66)
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9.2 Tabulky

Tab. 32: Mozné rozdéleni jednotlivych prvki do pilifti spolecenské odpovédnosti

Socialni pili¥

Ekonomicky pilif Environmentalni pilif y .
(spolecensky)
. , ekologicka vyroba, pro-
kodex podnikatelského .
o . dukty a sluzby (stan- i o .
chovani firmy, pfip. 5 firemni filantropie
L dardy fady ISO 14000

eticky kodex
a EMAS)
ekologicka firemni poli- )

_ .. dialog se stakeholders,

tika (recyklace, pouZi- R )

transparentnost ., L, napt. mistni komunitou,
vani ekologickych pro- .

. obecni spravou atp.

dukttt)

uplatiiovani principt
dobrého fizeni (corpo-

rate governance)

zmensovani negativnich
dopadii na Zivotni pro-

stredi

zdravi a bezpec¢nost za-
méstnanct a dialog

s nimi a s odbory

odmitani korupce

rozvoj spoluprace s orga-
nizacemi a hnutimi na
ochranu zivotniho pro-

stredi

rozvoj lidského kapitalu

vztahy s akcionafi (sha-

reholders dialogue)

uzivani zdroja (spotfeba
nerostnych surovin a dal-
Sich neobnovitelnych
zdroji1), voda — spotfeba i
znecisténi, spotieba ener-

gie, klimatické zmény

dodrzovani pracovnich
standardu, zakaz détské

prace

chovani k zakazniktim,
obchodnim partnertim
(odbératelé, dodavatelé),

investorim,

odpadové hospodaftstvi
(tfidéni odpadti, nakla-
déni s ptidou,
skladky...), snizeni od-
padt

vyvazenost pracovniho

a osobniho zivota za-
meéstnanca (work-life ba-
lance: pruznda pracovni
doba, prace z domova,
sdileni informaci, komu-
nikace s pracovniky na
rodicovské dovolené, fi-

remni Skolky)
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Ekonomicky pilif

Environmentalni pilif

Socialni pili¥

(spolecensky)

vztahy s vefejnym sekto-

rem

ekologické znacky

rovné prileZitosti (pro
Zeny a muze a ostatni
znevyhodnéné skupiny

obecné)

kvalita a bezpecnost pro-

duktt a sluzeb

Cistsi produkce

rozmanitost na pracovisti
(etnické minority, handi-

capovani a starsi lidé)

ochrana dusevniho vlast-

véda a vyzkum

zajisténi rekvalifikace

propousténych zamést-

nictvi nancti pro jejich dalsi
uplatnéni (outplacement)
znecisténi a jeho elimi-
nace:
- vzduch (kyselé jistota zaméstnani (vy-
inovace desté, ozonova tvafeni a ochrana pra-

dira, smog...)
- voda,

- puda

covnich mist)

férové ceny a vztahy (fair
trade)

prostorové a dopravni
planovani (minimalizace

dopravni zatéze)

na pracovisti jsou re-
spektovana a dodrzo-

vana lidska prava

eticka reklama

monitorovani vlivu na Zi-

votni prostredi

socialni intergrace (tole-

rance, socialni koheze)

vyhodnocovani environ-
mentalni vykonnosti

podniku

skoleni a rozvoj zamést-

nancu

minimalni uziti fosilnich
paliv, vyuzivani alterna-
tivnich obnovitelnych

zdrojli energie

uspokojeni z prace
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Environmentalni pilif

Socialni pili¥

(spolecensky)

striktni dodrZovani bezpec-
nostnich zasad pfi manipulaci

s rizikovymi latkami

zameéstnanecka politika (pfiméfené mzdy, platy,

odmény a pozitky, benefity)

zahrnuti environmentalnich
principti do procesu vybéru

dodavatele ¢i subdodavatele

mistni infrastruktura

investice do ekologickych tech-

nologii

firemni dobrovolnictvi

pfeprava, baleni

ucast zameéstnancti v rozhodovacich procesech

sluzby poskytované zaméstnanciim zdarma

pujcovani podnikovych zdrojii zaméstnanctim

boj proti mobbingu, sexudlnimu haraseni a obté-

zovani

humanizace prace, riznorodost a obohacovani

prace, rotace prace

zdrava podnikova kultura, oteviené a pratelské
podnikové klima (prace v tymech, demokraticky

styl fizeni)

u firemnich rozhodnuti se vyhodnocuji budouci

socidlni diisledky a fizeni rizik

socialni monitorovani a reportovani

zaméstnavani minoritnich a ohroZenych skupiny
obyvatelstva (handicapovani, absolventi skol,

matky s détmi, starsi lidé)

Zdroj: Trnkova (2004, s.7-8), Zadrazilova (2010, s.2-3), Kunz (2012, s.20-25),

vlastni tprava
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Tab. 33: Souhrnna tabulka pro vSechny velikosti podnikii

Vyroky v jednotlivych Ano, délame. Mohli bychom délat. Nedélame, nechceme/nemi-
pilifich Zeme délat.

Velikost podniku suma | velké | stfedni | malé | suma | velké | stfedni | malé | suma | velké | stfedni | malé
Orientujeme se na dlouho- 353 11 90 252 76 2 8 66 48 1 2 45

dobé ekonomické vy-

sledky nasi ¢innosti.

Zvetejniujeme eticky ko- 93 6 33 54 164 5 42 117 220 3 25 192
dex.

Zvefejnujeme ucetni za- 332 10 87 235 48 1 5 42 97 3 8 86
veérku.

Zvetejiiujeme nefinancni 101 7 35 59 129 4 29 96 247 3 36 208
ukazatele.

Zvetejniujeme své spole- 114 11 48 55 119 0 22 97 244 3 30 211

¢ensky odpovédné aktivity
(napf. vydavame reporty,

¢asti vyrocnich zprav).

Méfime zvySovani vykon- 213 11 62 140 121 1 27 93 143 2 11 130
nosti podniku.
Snazime se pro stejny ob- 332 12 76 244 96 1 18 77 49 1 6 42

jem vystupli snizovat na-
klady.




Vyroky v jednotlivych
pilifich

Ano, délame.

Mohli bychom délat.

Nedélame, nechceme/nemiu-

Zeme délat.

Mame certifikaty/ceny
kvality, ISO 9000 atp.

174

10 71

93

58 1 8

49

245 3 21 221

Ziskali jsme cenu odpo-
védného podniku, napf.
CSR award, TOP Filantrop,
TOP Odpovédna firma...

35

21

95 2 31

62

347 7 60 280

Komunikujeme s tifady za
ucelem predchédzeni rizi-
kiim z nedodani doklad,

neziskani povoleni...

319

10 79

230

79 3 15

61

79 1 6 72

Komunikujeme s nezisko-
vymi organizacemi a za-

jmovymi sdruZenimi.

219

160

77 3 13

61

181 3 36 142

Podilime se na déni v regi-
onu — poradame soutéZe,
darujeme cenu do soutéze
mesta, fotbalového tur-

naje...

216

148

82 1 13

68

179 6 26 147

Informujeme zaméstnance

o déni v podniku.

375

288

46

35 1 5 29
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Vyroky v jednotlivych
pilifich

Ano, délame.

Mohli bychom délat.

Nedélame, nechceme/nemu-

Zeme délat.

Ziskavame zpétnou vazbu

od zakaznika.

441

12 94

335

27 2 6

19

9 0 0 9

Informujeme  zakazniky
o spravné pécéi (vhodném
uzivani) o zakoupeny pro-
dukt.

400

12 86

302

29 1 4

24

48 1 10 37

Nabizime zakaznikiim vic
nez konkurence (doprava
nebo instalace, navody,
rady, moznost opravy,

nové zpusoby vyuziti...).

367

11 78

278

59 0 17

42

51 3 5 43

Analyzujeme  reklamace
a stiZznosti a pfijimame
opatfeni pro jejich sniZo-

vani.

405

12 92

301

40 1 7

32

32 1 1 30

Své zavazky platime v¢as.

409

12 84

313

49 1 11

37

19 1 5 13

V podniku funguji odbory.

24

18 2 5

11

435 7 80 348
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Vyroky v jednotlivych
pilifich

Ano, délame.

Mohli bychom délat.

Nedélame, nechceme/nemiu-

Zeme délat.

Zameéstnanci maji moznost
dalsiho vzdélavani a roz-
voje (napt. firemni kurzy

apod.), kariérniho rtstu.

300

10 74

216

111 3 17

91

66

1

56

Ve vedeni podniku se na-

chazi Zeny.

282

11 64

207

56 2 19

35

139

17

121

Zaméstnavame lidi ve

véku 50+.

354

11 98

245

52 2 1

49

71

69

Zaméstnavame handica-

pované.

115

61

123 3 24

96

239

29

206

Na pfedem urcené akce da-
rujeme urdcité finanéni pro-

stftedky nebo vécné dary.

273

195

63 0 13

50

141

18

118

Darujeme finan¢ni pro-
sttedky nebo vécné dary
podle aktudlnich moZznosti,

nahodile.

275

208

60 2 13

45

142

28

110

Podporujeme zaméstnance

v dobrovolnictvi.

136

107

152 4 36

112

189

41

144
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Vyroky v jednotlivych
pilifich

Ano, délame.

Mohli bychom délat.

Nedélame, nechceme/nemiu-

Zeme délat.

Zajimame se o Zivot za-
meéstnanct -  vyvaZeni
prace a volného casu, nabi-
zime pruZznou pracovni
dobu, praci z domova, ko-
munikujeme s pracovniky

na rodic¢ovské dovolené...

316

6 59

251

88 5 21

62

73

3

20

50

Spliiujeme nepovinné eko-
logické normy, napt. ISO
14000 nebo EMAS atp.

117

68

109 1 25

83

251

34

212

SniZzujeme spotfebu pri-

rodnich zdrojt.

264

196

91 2 24

65

122

17

102

Pouzivame obnovitelné

zdroje.

173

128

114 3 32

79

190

29

156

Zavéazali jsme se ke sniZeni
nebo jiz snizujeme emise
CO2, spotfebu materidlu,
vody, hluk...

129

86

104 0 29

75

244

36

202

Pouzivaime recyklované

materidly.

279

207

87 2 18

67

111

19

89
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Vyroky v jednotlivych Ano, délame. Mohli bychom délat. Nedélame, nechceme/nem-

pilifich Zeme délat.

Znovu vyuzivame nebo 237 9 62 166 54 0 12 42 186 5 26 155

prodavame nase odpady,

zbytky.

Ttidime odpad. 439 13 98 328 27 1 2 24 11 0 11

Mame stanoveny jiné envi- 129 10 43 76 133 1 30 102 215 3 27 185

ronmentalni cile.

Celkem podnikit 477 14 100 363 477 14 100 363 477 14 100 363
Tab. 34: Souhrnna tabulka pro vSechny velikosti podnikil v procentech

Vyroky v jednotlivych pilifich Ano, délame. Mohli bychom délat. Nedélame,

(odpovédi uvedeny v procentech nechceme/nemuzeme délat.

Velikost podniku suma | velké | stfedni | malé | suma | velké | sttedni | malé | suma | velké | stfedni | malé

Orientujeme se na dlouhodobé eko- | 74,00 | 78,57 [ 90,00 |69,42|1593 | 14,29 | 8,00 18,18 | 10,06 | 7,14 | 2,00 12,40

nomické vysledky nasi ¢innosti.

Zvetejiiujeme eticky kodex. 19,50 | 42,86 | 33,00 |14,88|34,38 |3571 |42,00 |32,23]46,12 |21,43 |2500 |52,89

Zvetejiiujeme ucetni zavérku. 69,60 |71,43 |87,00 |64,74|10,06 |7,14 |5,00 11,57 | 20,34 | 21,43 | 8,00 23,69

Zvetejiiujeme nefinancni ukazatele. | 21,17 | 50,00 | 35,00 | 16,25 |27,04 |28,57 | 29,00 |26,45 51,78 | 21,43 | 36,00 |57,30

Zvetejiiujeme své spolecensky od- | 23,90 | 78,57 | 48,00 |1515|2495 |0,00 |22,00 |26,72|51,15 |21,43 30,00 |5813

povédné aktivity (napf. vydavame

reporty, ¢asti vyrocnich zprav).
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Vyroky v jednotlivych pilifich Ano, délame. Mohli bychom délat. Nedélame,
(odpovédi uvedeny v procentech nechceme/nemuzeme délat.
Méfime zvysovani vykonnosti pod- | 44,65 | 78,57 | 62,00 |38,57|2537 |714 |27,00 |2562]2998 |14,29 |11,00 | 35,81
niku.

Snazime se pro stejny objem vy-|69,60 |85,71 | 76,00 67,22 (20,13 | 7,14 | 18,00 21,21 | 10,27 | 7,14 | 6,00 11,57
stuptll snizovat naklady.

Mame certifikaty/ceny kvality, ISO | 36,48 | 71,43 | 71,00 |25,62|12,16 |7,14 |8,00 13,50 | 51,36 | 21,43 | 21,00 | 60,88
9000 atp.

Ziskali jsme cenu odpovédného | 7,34 35,71 | 9,00 579 1992 |14,29 |31,00 |17,08|72,75 |50,00 | 60,00 |77,13
podniku, napf. CSR award, TOP Fi-

lantrop, TOP Odpovédna firma...

Komunikujeme s ufady za tcelem | 66,88 | 71,43 | 79,00 |63,36|16,56 |21,43 | 1500 |16,80|16,56 |7,14 | 6,00 19,83
predchdzeni rizikim znedodéni

dokladti, neziskani povoleni...

Komunikujeme s neziskovymiorga- | 45,91 | 57,14 | 51,00 4408 | 16,14 | 21,43 | 13,00 16,80 | 37,95 | 21,43 | 36,00 39,12
nizacemi a zajmovymi sdruZenimi.

Podilime se na déni v regionu — po- | 45,28 | 50,00 | 61,00 40,77 117,19 | 7,14 | 13,00 18,73 | 37,53 | 42,86 | 26,00 40,50
radame soutéze, darujeme cenu do

soutéze mésta, fotbalového tur-

naje...

Informujeme zaméstnance o déni | 78,62 | 64,29 | 78,00 79,34 | 14,05 | 28,57 | 17,00 12,67 | 7,34 |7,14 |5,00 7,99
v podniku.
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Vyroky v jednotlivych pilifich

(odpovédi uvedeny v procentech

Ano, délame.

Mohli bychom délat.

Nedélame,

nechceme/nemuzeme délat.

Ziskavame zpétnou vazbu od za- | 92,45 | 8571 | 94,00 |92,29 5,66 14,29 | 6,00 523 | 1,89 |0,00 |0,00 2,48
kaznikf.

Informujeme zdkazniky o spravné | 83,86 | 85,71 | 86,00 83,20 | 6,08 7,14 | 4,00 6,61 |10,06 | 7,14 | 10,00 10,19
pééi (vhodném uzivani) o zakou-

peny produkt.

Nabizime zakaznikim vic nez kon- | 76,94 | 78,57 | 78,00 | 76,58 |12,37 |0,00 |17,00 |11,57|10,69 |21,43 |5,00 11,85
kurence (doprava nebo instalace,

navody, rady, mozZnost opravy,

nové zpusoby vyuziti...).

Analyzujeme reklamace a stiznosti | 84,91 | 85,71 | 92,00 82,92 | 8,39 7,14 | 7,00 882 1671 |714 |1,00 8,26
a pfijimame opatfeni pro jejich sni-

Zovani.

Své zavazky platime vcas. 85,74 |8571 | 84,00 |86,23|10,27 |7,14 |11,00 |10,19|398 |7,14 |5,00 3,58
V podniku funguji odbory. 5,03 3571 [1500 |1,10 |3,77 |14,29 | 5,00 3,03 |91,19 | 50,00 | 80,00 | 95,87
Zaméstnanci maji moznost dalsiho | 62,89 | 71,43 | 74,00 59,50 | 23,27 | 21,43 | 17,00 25,07 | 13,84 | 7,14 | 9,00 15,43
vzdélavani a rozvoje (napf. firemni

kurzy apod.), kariérniho rtstu.

Ve vedeni podniku se nachdzi zeny. | 59,12 | 78,57 | 64,00 |57,02 |11,74 |14,29 | 1900 |964 |29,14 |714 |17,00 |33,33
Zaméstnavame lidi ve véku 50+. 74,21 | 78,57 | 98,00 |67,49|10,90 | 14,29 | 1,00 13,50 | 14,88 | 7,14 | 1,00 19,01
Zaméstnavame handicapované. 2411 |50,00 | 47,00 16,80 | 25,79 | 21,43 | 24,00 26,45 | 50,10 | 28,57 | 29,00 56,75
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Vyroky v jednotlivych pilifich

(odpovédi uvedeny v procentech

Ano, délame.

Mohli bychom délat.

Nedélame,

nechceme/nemuzeme délat.

Na pfedem urcené akce darujeme
urcité financni prostfedky nebo

vécné dary.

57,23

64,29

69,00

53,72

13,21

0,00

13,00

13,77

29,56

35,71 | 18,00

32,51

Darujeme finan¢ni prostfedky nebo
vécné dary podle aktudlnich moz-

nosti, nahodile.

57,65

57,14

59,00

57,30

12,58

14,29

13,00

12,40

29,77

28,57 | 28,00

30,30

Podporujeme zaméstnance v dobro-

volnictvi.

28,51

42,86

23,00

29,48

31,87

28,57

36,00

30,85

39,62

28,57 | 41,00

39,67

Zajimame se o Zivot zaméstnanci —
vyvazeni prace a volného c¢asu, na-
bizime pruznou pracovni dobu,
praci zdomova, komunikujeme
s pracovniky na rodic¢ovské dovo-

lené...

66,25

42,86

59,00

69,15

18,45

35,71

21,00

17,08

15,30

21,43 | 20,00

13,77

Spliiujeme nepovinné ekologické
normy, napt. ISO 14000 nebo EMAS
atp.

24,53

57,14

41,00

18,73

22,85

7,14

25,00

22,87

52,62

35,71 | 34,00

58,40

Snizujeme spotfebu piirodnich

zdrojti.

55,35

64,29

59,00

53,99

19,08

14,29

24,00

17,91

25,58

21,43 | 17,00

28,10

Pouzivame obnovitelné zdroje.

36,27

42,86

39,00

35,26

23,90

21,43

32,00

21,76

39,83

35,71 | 29,00

42,98
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Vyroky v jednotlivych pilifich Ano, délame. Mohli bychom délat. Nedélame,
(odpovédi uvedeny v procentech nechceme/nemuzeme délat.
Zavazali jsme se ke snizeni nebo jiz | 27,04 | 57,14 | 3500 |23,69|21,80 |0,00 |29,00 |20,66|51,15 |42,86 |36,00 |5565
sniZzujeme emise CO2, spotfebu ma-

terialu, vody, hluk...

Pouzivame recyklované materidly. | 58,49 | 64,29 | 63,00 57,02 | 18,24 | 14,29 | 18,00 18,46 | 23,27 | 21,43 | 19,00 24,52
Znovu vyuzivame nebo prodavame | 49,69 | 64,29 | 62,00 |4573|11,32 |0,00 |12,00 |11,57|38,99 |3571 |26,00 |4270
nase odpady, zbytky.

Ttidime odpad. 92,03 |92,86 | 98,00 |90,36 | 5,66 7,14 | 2,00 6,61 |231 |0,00 |0,00 3,03
Mame stanoveny jiné environmen- | 27,04 | 71,43 | 43,00 |20,94|27,88 |7,14 |30,00 |2810 45,07 |21,43|27,00 |50,96
talni cile.
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Tab. 35: Vysledky faktorové analyzy

Factor Matrix?

Jaky je postoj podniku k Faktor

nasledujicim vyrokiim: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Orientujeme se na dlouho-
dobé ekonomické vysledky |,394 |,051 |,137 |,064 |-215 |-074 |-062 |,019 |,051 |,032
nasi ¢innosti.

Zvetejnujeme eticky kodex. |,375 |-035 |,129 |-071 |,097 |,110 |-135 |,093 |-048 |,098

f;;z]nu]eme ucetnt za- 454 |-101 | 262 |-155 |167 |,195 |[-183 |-022 |-073 |-002

Méfime zvySovani vykon- | o) | 434 | 190 | 071 [-174 | 005 [-114 |-080 |017 |-050
nosti podniku.

Snazime se pro stejny objem

, . v , ,265 |-128 |-013 |,086 |-295 |-073 |-043 |-118 |,135 |,089
vystuptl snizovat ndklady.

Mame certifikaty/ceny kva-

,358 |-,394 |,373 |,130 |-068 |-264 |-105 |,071 |-120 |-017
lity, ISO 9000 atp.

Ziskali jsme cenu odpovéd-
ného podniku, napi. CSR
award, TOP Filantrop, TOP
Odpovédna firma...

472 |-255 |-281 |-,107 |-037 |,009 |[-098 |,065 |,140 |-056

Komunikujeme s ufady za
ucelem predchazent rizi- | oo | ooy | 057 | 204 014 | 062 |-146 |-158 |-024 |-142
kiim z nedodani dokladq,

neziskani povoleni...

Podilime se na déni v regi-
onu - pofadame soutéZe, | 0| oo | 061|408 008 |-231 | 016 |-055 |-140 |-090
darujeme cenu do soutéze

mésta, fotbalového turnaje...

Informujeme zaméstnance

. _ ,387 |,312 |,061 |,259 |-098 |-092 |-,024 |-083 |,104 |-174
o déni v podniku.

Ziskavame zpétnou vazbu | 15| oon | 4 | 159 | 161|209 [-001 |-021 | 146 |-095
od zdkaznik.

Informujeme zakazniky

o spravné péci (vhodném
uzivani) o zakoupeny pro-
dukt.

273 |,102 |-109 |,153 |,255 |-242 |,000 |,033 |,020 |,158

Nabizime zakazniktim vic
neZz konkurence (doprava
nebo instalace, navody, ,280 |,162 |-137 |,153 |,390 |-089 |-081 |-073 |-126 |,090
rady, moZnost opravy, nové
zplisoby vyuziti...).

Analyzujeme reklamace
a stiznosti a pfijimame opat- | ,375 |,086 |,036 |,287 |,173 |-166 |,043 |,089 |,108 |-039
feni pro jejich snizovani.

Své zavazky platime vcas. ,088 |,213 |,040 |,228 |-013 |,134 |,173 |,131 |-113 |,071

V podniku funguiji odbory. |,233 [-127 [ 122 [-065 [,027 |,032 [119 [,048 [-051 |,094

Ve vedeni podnikusena- | o5 | jes | 6o | oa3 [ 161 | 055 [-019 | 240 |204 | 014
chézi zeny.




Factor Matrix?

Jaky je postoj podniku k Faktor
nasledujicim vyrokiim: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Na predem urcené akce da-
rujeme urdité finanéni pro- |,499 |,276 |,036 |-393 |-036 |-177 |,054 |,142 |-114 |,011
stfedky nebo vécné dary.
Darujeme financni pro-
stredky nebovéenédary | 410 | 0 | oga |L009 (118 [-075 | 140|005 |,041 | 142
podle aktualnich moznosti,
nahodile.
Podporujeme zaméstnance

L, ,400 |,213 |-167 |-050 |-,140 |(,133 |-192 |,063 |,040 |,175
v dobrovolnictvi.
Spliiujeme nepovinné ekolo-
gické normy, nap?. ISO 422 (-432 |,000 |,121 -,058 |-,115 |-,127 |-,056 |-,050 |,077
14000 nebo EMAS atp.
SniZujeme spotfebu prirod- | yoc | 513|405 | 165 |-089 [-007 |,029 [5097 |-061 |-028
nich zdroj.
Pouziva telng
ouzivame obnovitelné 417 |-193 |-407 |-003 |,028 |,068 |,085 |121 |-115 |-149
zdroje.
Pouziva 1 o
ouzivame recyklované ma-| .o | (00 | 314 |06 | 008 | 144 |00 |,012 |072 |-031
teridly.
Znovu vyuzivame nebo
prodavame nase odpady, ,379 |-220 |-179 |-142 |-,011 |(,013 |,232 |-141 |,016 |,060
zbytky.
Ttidime odpad. ,245 |-,049 |-053 |,097 |,083 |-050 |,208 |-116 |-035 |-,078
Mame stanoveny jin¢ envi- | oo | o4 | 060 |-008 |-059 |,032 |,018 |,098 |-086 |12
ronmentalni cile.

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a. 10 factors extracted. 21 iterations required.

Kdyby davaly vysledky faktorové analyzy smysl, mély by byt k sobé ve stejném

faktoru pfifazeny podobné prvky. Prvni faktor by mél vysvétlovat nejvice pro-

ménné.

9.3 Dotaznik

1. Do které z nasledujicich kategorii v po¢tu zaméstnancti spada vas podnik?

- pod 50 zaméstnancd,

- 51-250 zaméstnancu,

- 251 a vice zaméstnancu.
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2. Uvedte, co vnimate jako vyhody vaseho podniku v porovnani s velkym podni-

kem (tj. nad 251 zaméstnancti) — Ize zaskrtnout vice moZnosti (filtrace jen malé a

stfedni podniky, mozno zaskrtnout vice moznosti)

rychle se pfizptisobime specidlnim pfanim zdkaznika,

mensi pocet drovni fizeni,

rychlé rozhodovani o dal$im vyvoji,

vedouci manazer/feditel je v pfimém kontaktu se zdkaznikem,
vedouci manazer/feditel je v pfimém kontaktu se zaméstnanci,
srdecné&jsi atmosféra na pracovisti,

vétsi loajalita zaméstnancti,

snazsi uplatnéni inovaci,

minimum administrativy,

vétsi zastupitelnost zaméstnancti navzajem,

zname region i jeho obyvatele a jejich potteby,

ostatni...

3. Uvedte, co vnimate jako slabiny vaseho podniku v porovnani s velkym podnikem

(§. nad 251 zaméstnancu) (filtrace jen malé a stfedni podniky, mozno zaskrtnout

vice moznosti)

vétsi zranitelnost okolnim prostfedim,

vyraznéjsi dopad nezaplacené pohledavky

nedostatek finanénich zdroji na mzdy pro Spickové odborniky
(védce, manazery, obchodniky),

omezené moznosti mimoplatovych vyhod (benefitt),

obtizné pronikani na zahranicni trhy,

mala finan¢ni a vyjednavaci sila (nelze vést cenovou vélku s kon-
kurenci),

ohroZeni velkymi podniky, napt. kdyZ prodavaji za cenu nakladd,
nutnost pfizptisobit se cendm dominantnich podnik v oboru,
horsi pfistup k financovani (aveértim),

horsi pozice ve verejnych soutézich o statni zakazky,

vylouceni z podnikani, kde jsou nutné velké investice,

nevyuzita kapacita stroji (nevyuziti vynost z rozsahu),
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cenové nedostupné nékteré moznosti marketingu (napf. reklama
v televizi),

realizujeme pouze drobné inovace,

nestihdme sledovat nejnovéjsi trendy v odvétvi, kde plisobime,
velmi nas zatézuji zmény legislativy,

jiné...

4. Co rozumite spolecenskou odpoveédnosti podniku? (Dobrovolna oteviena

otazka.)

5. Méte v podniku zavedenou spolecenskou odpovédnost?

Maéme ji zapracovanou ve své podnikatelské strategii.

Uzivame nékterou ze zndmych metodik/norem, pf. LBG, GRI, SA
8000, ISO 26000, KOPR atp.

Nékteré jeji casti aplikujeme.

Ne.

6. Co v ramci spolecenské odpovédnosti vase spolecnost déla? (Dobrovolnd ote-

viena otazka.)

7. Pro¢ nemate zavedenou spolec¢enskou odpovédnost? (Odpovidali pouze ti, ktefi

uvedli, Ze spolecenskou odpovédnost nemaji zavedenou v podniku.)

Spolecenskou odpovédnost povazujeme za

uzitecnou, ale téZko uchopitelnou.
neuzitecnou, zbytecnou.

prilis finanéné narocnou.

prilis ¢asové narocnou.
nepiinosnou pro podnik.

jiné...
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8. Jak vnimate vykonnost vaseho podniku v poslednich 3 letech v porovnani s kon-

kurenci? 1 = jsme mnohem horsi, 4 = jsme mnohem lepsi

- kuvalita produktti, sluZeb nebo programi,

- vyvoj novych produktt, sluZeb nebo programdj,
- schopnost prilakat diilezité zaméstnance,

- schopnost udrzet si dilezité zaméstnance,

- spokojenost zadkaznikt ¢i klientd,

- vztahy mezi vedenim a ostatnimi zaméstnanci,

- vztahy mezi zaméstnanci obecné.

9. Jak vnimate vykonnost vaseho podniku v poslednich 3 letech v porovnani s kon-

kurenci v nasledujicich oblastech? 1 = jsme mnohem horsi, 4 = jsme mnohem lep5i

- marketing,
- rust trzeb,
- ziskovost,

- podil na trhu.

10. Jaké prvky z okoli, maji na vas podnik vyznamny vliv? (Dobrovolna oteviena

otazka.)

11. Jaky je postoj podniku k nasledujicim vyroktm:

- Orientujeme se na dlouhodobé ekonomické vysledky nasi ¢innosti.

- Zverejiiujeme eticky kodex.

- Zvetejiiujeme tcetni uzavérku.

- Zvetejiiujeme nefinan¢ni ukazatele.

~ Zvefejnujeme své spolecensky odpovédné aktivity (napf. vyda-
vame reporty, ¢asti vyrocnich zprav).

- Méfime zvySovani vykonnosti podniku.

— Snazime se pro stejny objem vystuptli snizovat naklady.

- Mame certifikaty/ceny kvality, ISO 9000 atp.

- Ziskali jsme cenu odpovédného podniku, napt. CSR award, TOP
Filantrop, TOP Odpovédna firma...
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- Komunikujeme s tifady za tcelem predchdzeni rizikiim z nedodani
dokladd, neziskani povoleni...

- Komunikujeme s neziskovymi organizacemi a zajmovymi sdruze-
nimi.

- Podilime se na déni v regionu — pofadame soutéZe, darujeme cenu
do soutéZe mésta, fotbalového turnaje...

- Informujeme zaméstnance o déni v podniku.

12. Jaky je postoj podniku k nasledujicim vyroktm:

- Ziskdvame zpétnou vazbu od zdkaznikd.

- Informujeme zdkazniky o spravné péci (vhodném uzivani) o za-
koupeny produkt.

- Nabizime zdkaznikiim vic nez konkurence (doprava nebo instalace,
navody, rady, mozZnost opravy, nové zplisoby vyuziti...).

- Analyzujeme reklamace a stiZnosti a pfijimame opatfeni pro jejich
snizovani.

- Své zavazky platime vcas.

-V podniku funguji odbory.

- Zaméstnanci maji moznost dalsiho vzdélavani a rozvoje (napft. fi-
remni kurzy apod.), kariérniho rtstu.

- Ve vedeni podniku se nachdazi Zeny.

- Zaméstnavame lidi ve véku 50+.

- Zaméstnavame handicapované.

— Na pfedem urcené akce darujeme urcité financ¢ni prostfedky nebo
vécné dary.

— Darujeme finan¢ni prostfedky nebo vécné dary podle aktualnich
moznosti, nahodile.

- Podporujeme zaméstnance v dobrovolnictvi.

~ Zajimame se o zZivot zaméstnancti — vyvazeni prace a volného casu,
nabizime pruznou pracovni dobu, praci z domova, komunikujeme

s pracovniky na rodicovské dovolené...
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13. Jaky je postoj podniku k nésledujicim vyrokim:

- Spliiujeme nepovinné ekologické normy, napf. ISO 14000 nebo
EMAS atp.

- SniZujeme spotiebu pfirodnich zdroja.

- Pouzivame obnovitelné zdroje.

- Zavazalijsme se ke sniZeni nebo jiz snizujeme emise CO2, spotfebu
materidlu, vody, hluk...

- Pouzivame recyklované materidly.

- Znovu vyuzivdme nebo proddvame nase odpady, zbytky.

- Tridime odpad.

- Maéme stanoveny jiné environmentalni cile.

14. Co byste mohli udélat pro zdkazniky a dalsi stakeholdery (lidé, ktefi pfijdou s
vasim podnikem do kontaktu), aby vam dali prednost pfed konkurenci? Napf. do-
plnit své sluzby o..., umoznit..., rozvinout spoluprdci s..., poskytnout odborné

rady, vysvétleni...

15. Vase postaveni v podniku:

vedouci pracovnik/majitel,

stfedni management,

administrativni pracovnik,

- jiné...
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