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UvoD

Problematika détskych domovih v CR je stilym, aktudlnim tématem nasi
spoleCnosti. Jakkoliv mlze byt postoj Siroké vetfejnosti chapavy a solidarni nebo
naopak odmitavy a kriticky, faktem zlstava, ze nahradni péce, at’ rodinna ¢i Ustavni,
stale bude pro ¢ast populace potieba. Existuji nefunkéni rodiny, kde selhava zakladni
péce o dité, jak po materidlni, zabezpeCovaci strance, tak z hlediska vychovy a
zabezpeceni psychického a mentalniho rozvoje ditéte. Existuji také rodice, kteii se
z raznych duvodi o dit¢ nemohou, neuméji nebo nechtéji starat. To je pak vystaveno
bezvychodné situaci, nastdva problém, co s nim bude dal.

S neznalosti, pfedsudky lidi, se pii své praci vychovatelky v Détském domové
v Olomouci setkavam velmi casto. Prekvapuje mé, jak si lidé Zivot déti v téchto
zafizenich pfedstavuji. A je zase nejvice piekvapuje, jak komplexni, redln¢ tcelné a
systematické piipraveé pro Zivot se détem v t€émto zafizenich miize dostavat. Faktem je,
ze kazdé dit¢ nema Sanci zit a vyrustat ve funkéni rodin€, a mnoho z nich ma malou
Sanci k umisténi v rodin¢ tzv.ndhradni rodinné péce. Umisténi v détském domové je
pro mnoho déti dlouhodobou, ne-li kone¢nou alternativou. Také je tfeba si uvédomit,
ze do dané situace se dostaly bez vlastniho pfi€inéni, zavinéni, jsou jen ,loutkami*
svych Zivotnich ptib&ht.

Proto jejich pobyt v Gstavnim zatizeni, at’ je jakkoliv dlouhy, by se mél opirat o
systematickou vychovnou a pedagogickou zakladnou, kterou miize byt mimo jiné tzv.
Program rozvoje osobnosti ditéte. Ten jiz n€kolik let v Détském domoveé v Olomouci
vyuzivame, s potfebami déti 1 pedagogli o né€ pec€ujici ménime jeho aktualni podoby.
Ve své diplomové praci se chci zamétit na soucasnou podobu tohoto dokumentu, ktery
muze mit zcela jist¢ 1 v budoucnosti kliCovy potencial k individualni, komplexni,
pedagogicko- vychovné praci s détmi.

Zameér predkladané diplomové prace je predevsim popisny, pragmaticky, prakticky,
s predpokladanym  revitalizacnim  potencidlem  vychovnym, pedagogickym,
socializacnim.

Cilem prace je popsat souc¢asnou verzi Programu rozvoje osobnosti ditéte (dale jen
PRO) a jeho jednotlivé slozky, poukédzat na jeho ndvaznost na prakticky Zivot
v détském domové (dale jen DD), jakozto i v dal§im samostatném Zivoté. Diplomova
prace se tak mize stit ndvodem, jak dale zpracovavat PRO, nebo piinejmensim
diskutabilni cestou podpofit jeho dals§i vyvoj smérem kupfedu. V mozné mire
analyzujeme problematiku PRO, pokusime se rozkryt potize pfi jeho plnéni, postoje
pedagogt k tomuto dokumentu, ktefi jsou pro jeho tvorbu zdsadni, zhodnotit efektivitu
jeho vyuzivani. Pribéznym cilem prace pak bude piiblizit ¢tendiim redlnou situaci
zivota ditéte v détském domové, pro¢ se zde ocitlo, jaké jsou jeho vyhlidky z hlediska
nahradni rodinné péce, jak probiha jeho zZivot v tomto zafizeni, jak probiha planovita,



systematickd Cinnost pedagogl. Zabyvat se budeme v roviné¢ obecné také potifebami
ditéte, zamétime se na aktudlni potifeby vzhledem k problémim soucasné spole¢nosti.

Cilem préce je v neposledni fadé ctenatiim priblizit specifika duSevniho vyvoje déti
v détskych domovech, specifika prace v détskych domovech, vyvratit ¢asto omezeny
nahled Siroké vefejnosti na problematiku détskych domovii. Dogmatismus tohoto
problému vnimam jako nebezpecny fakt, ktery jen t€Zko napomize témto détem zit
plnohodnotnym Zivotem.

Diplomova prace je roz¢lenéna na €ast teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti
se budeme vénovat problematice détskych domovti vSeobecné, problematikou vychovy
a vzdélavani déti v Détském domové v Olomouci. Déle ¢tendfi zptistupnime zakladni
informace ohledné ndhradni rodinné péce, zminime psychické a socializacni faktory,
které jsou jako negativum v souvislosti sustavni péci zmifovany. Nastinime
problematiku vnimani détskych domovi vefejnosti. Zdaraznime pak potiebnost
specifické, specialni a individudlni péce pro déti vyrhstajici v détskych domovech.
Nahlédneme do osobnostniho nastaveni pedagogickych pracovniki v détskych
domovech, stejné tak jako do oblasti potieb déti vzhledem k Zivotnim postojim dnesni
spolecnosti. PopiSeme divody pottebnosti komplexniho planu tykajiciho se rozvoje
osobnosti a individuality jednotlivych déti rtizného véku az do obdobi dospélosti,
souhrnnou formou popiSeme strukturu dokumentu PRO.

V empirické casti pak popiSeme detailnéji jednotlivé ¢asti soucasného PRO,
zam&fime se na jejich redlné vyuzivani a praktickou propojenost s kazdodennimi
¢innostmi v DD. Zajimat nas bude predevsim stanovisko pedagogickych pracovnik,
ktefi svym pldnovanim a realizovanim PRO utvafeji kone¢nou podobu dokumentu.
Z vysledkti empirického vyzkumu vyvodime zavéry, navrhneme mozné zmény c¢i
cesty, kterymi se dokument PRO mtize déle vyvijet.

Diplomové prace by méla v nezanedbatelné mire také odrazet Usili, které jako
zaméstnanci DD Olomouc vénujeme své praci, ktera a¢ je nékdy naro¢na, jeji vysledky
tézce uchopitelné, v pojeti PRO piindsi jasné uchopitelnou a smysluplnou koncepci, o
kterou se muizeme opfit pii své pedagogické Cinnosti, a ktera (nejenom teoreticky)
muze nasledné pomoci détem z DD v jejich redlném budoucim samostatném zivote.



1 TEORETICKA CAST DIPLOMOVE PRACE

1.1 DETSKE DOMOVY V CR

Détské domovy patii mezi Skolskéd zatizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy. Jejich Gcelem je zajistovat nezletilé osobé (zpravidla od 3 do 18 let) na
zakladé rozhodnuti soudu nahradni rodinnou péci. Tim je podminéna oblast zdravého
vyvoje ditéte, fadna vychova a také vzdelavani.

Détské domovy a jejich Cinnost jsou legislativné vymezeny Zéakonem ¢. 109/2002
Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich.

,Detské domovy maji v systému vychovnych zatizeni specifické postaveni, nebot’
zcela nahrazuji rodinné prostfedi détem, které z raznych divodii nemohou vyrtstat
v roding, poskytuji vychovné, citové i ekonomické zazemi.““(Pakova, 1999)

Détské domovy predstavuji formu péce o déti, které nemohou byt ze zavaznych
divodii vychovavany ve vlastni rodiné nebo jejichz vychova je vazné ohrozena nebo
vazné narusena. Ustavni vychovu nafizuje vyhradné soud. K nafizeni Gstavni vychovy
musi soud shledat zdvazné diivody, kterymi se fesi aktualni ohroZeni ditéte. Ustavni
vychova se ale pro mnoho déti stava dlouhodobym fesenim, které vzdy ovlivni jeho
dalsi vyvoj. Proto se vychovné-vzdélavaci problematikou zabyva tolik erudovanych
odborniki.

Détské domovy, at’ chceme nebo nechceme, jsou soucasti naseho systému. Stale
kolem sebe slySim nazory nezasvécenych dospélych, kteti tvrdi, Ze détské domovy je
tieba zrusit a déti ,,dat” do rodin. Nehled¢ k tomu, o kolik pfipravujeme stat takovym
zatizenim danové poplatniky penéz. Kdyby to bylo tak jednoduché. Vzdyt nikdo
nebrani ani vam vzit si alesponn jedno dit¢ do nahradni rodinné péce. Piesto je
v détskych domovech déti stale velmi mnoho. Kde je chyba? Problematika bohuzel
neni jednoduché ani jednostrannd. MiZzeme poukazovat na nedostatky legislativniho
rdzu, ale nemizeme zcela jist¢ pominout fakt, ze v détskych domovech jsou ve velké
mife déti starSiho Skolniho a stiedoSkolského véku, déti s postizenim, déti verejnosti
rizikové vnimanych etnik, déti, co maji své rodice, kteti se ale o své déti neumé;ji nebo
nemohou starat, déti handicapované svym zevnéjSkem, poctem sourozencu, déti
s rizikovym chovanim, déti na prahu dospé€losti dokoncujici pfipravu na povolani.



1.2 NAHLED SIROKE VEREJNOSTI NA DETSKE DOMOVY

Béhem své osmileté praxe jsem se setkala s rozmanitou Skdlou postoji vetrejnosti
vici détskym domovim nebo vici samotnym détem z détskych domovi. Mohu
zodpoveédné fici, Ze pievladaji dva nezdravé extrémni piistupy. Prvni- tézko fict, jestli
lepsi, je litost. Litost spoluobdant (ve velké vétSiné zen) nad pohnutymi osudy déti,
kterym chceme pomoct, ale délame to mnohdy s nevalnym efektem. Déti jsou nezdrave
litovany, zahrnovany dary, neuvazenou a neefektivni finan¢ni podporou, litostivymi
fe¢mi, sladkostmi, i v pozd€jsSim véku nejsou brany jako svobodné samostatné bytosti,
ale jako ,,nedochiid¢ata™ institucionalniho socidlniho systému. Muze se také stat, ze
jsou déti timto ,,handicapem‘ nezdravé hodnoceny i béhem svého samostatného Zivota,
nedlstojné¢ limitovani svou minulosti jak v pozitivnich (automatické omlouvani
prohieskli, nezaslouzené¢ Sance, vyhody oproti ostatnim, socidlni piispévky), tak
v negativnich souvislostech (neddni davéry, zodpovédnosti, ptredsudky vaci
osobnostnim vlastnostem).

Druhym extrémem je pak zcela jist¢ degradace détskych domovl na ustavy plné
delikventii, potenciondlnich alkoholikii, ,,poziraci® socialnich davek, budoucich
nezaméstnanych, zlodé€ju a lhati. Mnoho lidi je otfeseno, kdyz zjisti, ze nckteré déti
znaSeho olomouckého détského domova studuji bez problémil stiedni, i vysokou
Skolu. Také, ze mnohé z ochozich déti védou bézny, poctivy zivot. Vedou vlastni
domécnost, maji partnery , rodinu, zaméstnani. O téchto détech-dospélych, ve
sd€lovacich prostiedcich téméi neslychame. Ano, je pravda, ze nékteré déti a mladez
maji problematické chovani, potize se zdkonem, ale kdyz si uvédomime, jakou maji za
sebou minulost, jakou si s sebou ¢asto nesou genetickou vybavu, musime byt radi za
kazdé dit¢, které se ,,povede”.

Zakladnim a neménnym faktem je, ze détské domovy poskytuji potiebnym détem
pobyt a pristfesi. Fakticky také zachranuji tyto déti z devastujicich rodin vlastnich,
v nékterych piipadech i zrodin ndhradnich (tyrani, zneuzivani, zanedbavéni). Ve
vyznamné mife poskytuji potiebnym détem nutnou odbornou péci (psychologickou,
specialné pedagogickou), umoziuji détem nabyt néjaky ukonceny stupen vzdelani (od
vyuéeni, pies maturitu, v poslednich letech neni vyjimkou studium na VS), kterého by
v puvodni rodiné mnohdy nedosahly. (Schneiberg, 2010)

Soucasnou nevyvratitelnou skutecnosti détskych domovii jsou rizika psychické
deprivace, citové deprivace, opozdéni vyvoje ditéte, ziti v kolektivni vychové,
diskutabilni systém odmeén a trestli, mozné nerespektovani sourozeneckych vazeb,
odtrzeni od rodinnych kotent. Lze tato rizika viibec ispésSné€ eliminovat?

Vychodiskem se dlouhodobé jevi existence domovil tzv. rodinného typu (kde pisobi
trvaly vychovatel, je upfednostiiovana heterogenni skupina ,,sourozencii®, je zajiSténa
autonomie vychovné skupiny v rdmci DD). Zde naStésti dochdzi postupem cCasu ke
8 déti, pficemz minimalni mozny pocet déti je 6. Pfed uvedenim Novely Zakona ¢.
109/2002 Sb., v plném znéni do praxe, existovaly skupiny vychovné, €itajici 15 déti.
V ramci rodinnych skupin je pak vhodné respektovat sourozenecké vazby. I toto se
v praxi déje téméf beze zbytku, sourozenci byvaji umistovani do spolecné rodinné



skupiny. Nezanedbatelnou podminkou je mimo jiné snizovani tzv. personalniho klice,
véetné podilu dobrovolnikii. Jako zdsadni pak miZeme vnimat rozvoj aktivit déti
mimo zafizeni (kultura, sport, vylety, zajezdy, zajmové krouzky, navstévy kamaradu ze
Skoly, ndhled do funkénich rodin).

Finaln¢ lze tedy fici, Ze détské domovy détem pomahaji, byt’ za cenu urcitych rizik.
Détské domovy nikdy nebudou idedlnim mistem pro rodinnou vychovu déti. Vzdy tu
ale bude urcita skupina déti, kterd bude péci DD potiebovat, DD tedy budou existovat
1 nadéle. Zarovenn by mély byt chdpany jako doCasné feSeni urcité epizody v Zivoté
ditéte. (Schneiberg, 2010)

1.3 PROBLEMATIKA NAHRADNI RODINNE PECE

Zacatkem této kapitoly si vysvétlime zakladni faktické podminky tykajici se
nahradni rodinné i vychovné péce. Nahradni rodinnou péci mizeme rozdélit do dvou
zékladnich rovin. Jednak jde o osvojeni, které dale délime na zruSitelné a nezrusitelné,
a dale o péstounskou péci, kterou rozliSujeme jako individualni nebo skupinovou.
Dal$imi formami ndhradni rodinné péfe muze byt svéfeni do péfe a porucnictvi.
Témito se blize zabyvat nebudeme.

Nahradni vychovnou péci stat uskuteciiuje prostfednictvim kojeneckych ustavi,
détskych domovt pro déti do 3 let a détskych center, nasledné existuji détské domovy
resortu Skolstvi, dale pak zatizeni pro déti, vyzadujici okamzZitou pomoc ¢i domovy pro
déti s postizenim.

Pocet zatfizeni v rezortu zdravotnictvi, coz jsou kojenecké tstavy, détské domovy
do 3 let a détska centra je v CR 33, pii¢emz celkova kapacita ltizek je 1871. (zdroj:
Zdravotnicka ro¢enka 2008, UZIS Praha). V rezortu $kolstvi je situace nasledujici:
détskych domovi- 150, kapacita lizek- 4870. Détskych domovi se Skolou- 29,
kapacita 10zek- 815. Vychovnych ustavi- 34, kapacita lizek- 1 400. Diagnostickych
ustavi- 14, kapacita ltizek- 537.

Médii jsou vetejnosti predkladdna fakta, Ze celkem kolem 20 000 déti cekd v
Gistavech na rodinu. Uz ale neni jasné vysvétleno, jaké je skute¢na realita. Ze cca
11 000 déti je umisténo v domovech pro déti s postizenim (diive USP), pfi¢emz pouze
4% z nich ma nafizenu ustavni vychovu, 96% déti je tedy v domovech pro déti s
postizenim umisténo na zadost rodict. DalSich cca 7 500 déti je v détskych domovech
rezortu Skolstvi, kone¢nych cca 1800 déti v kojeneckych ustavech a détskych
domovech do 3 let v rezortu zdravotnictvi. (Schneiberg, 2010)

V détskych domovech pobyva v kone¢ném diisledku pouze tolik déti, kolik takovou
péci aktualné ¢i dlouhodobé potiebuje.
Samotné détské domovy nemohou nijak zdsadné¢ ovlivnit, kolik déti do nich organy
socialné pravni ochrany, soudy, popt. rodice poslou. Intenzita napln€nosti a Cetnosti
détskych domovi tedy spiSe zavisi na funkc¢nosti a rychlosti jmenovanych instituci,



jejich ptipadnym selhdanim, nedostatecné ucinnou statni socidlni politikou, kde mohou
byt dil¢imi problémy napft. Spatna prevence nebo ukvapend rozhodnuti.

Kde viibec vznika potieba umisténi déti do nahradni rodinné nebo vychovné péce?
Zakladni problémy pfichazeji z plivodni rodiny ditéte, ktera neplni své zakladni funkce,
nejsou napliiovana v dostatecné mite zakladni prava ditéte, rodie se o dit¢ nechtéji,
nemohou nebo neuméji starat. Z tohoto hlediska rodina tedy neplni své zakladni
funkce. Rodiny vSeobecné muzeme rozdélit na rodiny funkéni- neni v nich potieba
zadného zasahu zvenci, rodiny problémové- staci jim mnohdy jednorazova pomoc ¢i
podpora zvenéi, rodiny dysfunk¢ni- je zde nutna dlouhodoba pomoc a podpora,
piipadné terapie. Nejméné piijatelnou kategorii jsou rodiny afunk¢ni- dit€ v nich je
akutné ohroZeno, je tfeba ho odebrat a umistit do bezpeci.

Malokdo znés si asi dovede predstavit, ze by své dit€¢ umistil dobrovolné do
kojeneckého ustavu ¢i détského domova. Nicméné neocekavanych situaci v zivoté se
muze objevit nespocet.

Rodice, ktefi se nemohou o své dité starat, mohou ztratit zaméstnani, nasledna
ekonomické slabost rodiny neumoziiuje poskytnout ditéti plné zaopatieni. Divodem
muze byt také ztrata bydleni, Spatny zdravotni stav rodicl, uplna ztrata rodicul.
V dnes$ni dobé navic ve spolecnosti sledujeme ptfevahu rodin neuplnych, kdy dité zije
pouze s jednim biologickym rodi¢em, ktery je nucen samostatné zvladat roli rodice,
zivitele, vychovatele, coz mlze byt bezesporu narotné. Problémem je i znacna
rozvodovost, snizovani snate¢nosti, zna¢ny podil svobodnych matek. Rodiny jsou
nejCastéji zakladni- nukledrni, bez pomoci SirSiho ptibuzenstva, prarodict. Jedna
negativni udalost v rodiné tak mize mit katastroficky spad.

Existuji také rodice, ktefi se o dit¢ neuméji starat. Mezi né bezesporu patii mladi
nedospéli rodice, rodice se silnym socidlnim postizenim, s mentalnim postiZzenim.

Dalsi skupinu tvofi rodice, ktefi se o své dité starat nechtéji. Divodem muize byt
zna¢na psychicka ¢i socidlni nevyzralost, jejichz disledkem je disharmonie v oblasti
Zivotnich postoji a priorit. DalSim divodem miiZe byt napf. trauma ze znasilnéni.
(Vastatkova, 2008)

V predeslém textu jiz byla nastinéna problematika adopce. Ve skutecnosti to neni
tak, ze by détské domovy byly plné déti ¢ekajicich na novou rodinu. Nové rodice
nechce a dlouhodobé odmitd 60-70% déti. Také z druhé strany, strany potencialnich
novych rodict, se vyskytuji mnoha ale.

Naptiklad mira pfirozené tolerance Zzadatelt o adopci k piivodu ditéte z minoritnich
skupin obyvatelstva je velmi mald, u Romi je téméf minimalni (proto jich v détskych
domovech tolik zGstava).

Nejvetsi pocet zadatelti o nahradni rodinnou péci by uvital dité¢ kojeneckého véku,

tolerance k batolicimu véku je cca 50 %, k ptedskolnimu véku cca 20 %, ke Skolnimu
veéku se dale rapidné snizuje.
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Tolerance zadateli o nahradni rodinnou péci viici télesnym a zdravotnim postizenim
je velice mala, nékdy mozna spiSe pro uroven lécitelnych nebo kompenzovatelnych
onemocnéni. Zajimavym faktem je skutecnost, ze se zvySuje pocet déti, které sami
zadaji o umisténi v DD, protoze uz dal nechtéji a nemohou zit dal v pivodni roding
(nésili, zneuzivani, nemoznost studovat).

Je také potieba pocitat s tim, Zze do détskych domovti v resortu Skolstvi prichazeji

ey e

zkuSenost s kolizi pied zdkonem, zkuSenosti s alkoholem, trestnou ¢innosti, drogami a;.

Zadatelti o nahradni péci také neni zcela jisté fatalni nedostatek. I kdyby jich bylo
vice nez samotnych déti k adopci, je malo Zadateld, ktefi jsou ochotni akceptovat
Siroky rozptyl vékovych 1 individudlnich zvlastnosti ditéte bez ohledu na vlastni
potieby. Je také malo déti starSiho v€ku, které o novou rodinu stoji, nebot’ existuji
funk¢ni vazby mezi pivodnimi biologickymi rodici, byt tito svou ulohu pii vychové
uspokojivé nesplnili.

Déti vhodné pro osvojeni (adopci) jsou predevsim déti, u kterych se predpoklada
méné problémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj, a které¢ je mozné predat do
nahradni rodinné péce predevSim v raném véku, je-li vyfeSen pravni vztah s plivodni
rodinou.(souhlas zakonného zastupce ditéte, soudem vysloveny kvalifikovany nezajem
nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti). Takto vypadéd idedlni stav pro ob& strany,
tedy pro dité 1 nové rodice, ktery je jasné¢ vymezen a ovlivnén kladnym fizenim vSech
danych podminek. KdyZ se zastavime kazdy sdm u sebe a pfedstavime si situaci, ve
které¢ bychom mohli uvazovat o ditéti z détského domova, od ndmi neznadmych lidi,
predstavime si zcela jist¢ malé, zdravé, krasné dité, jehoZ biologicti rodic¢e si nebudou
v budoucnu nic narokovat.

Dal$i moznou variantou poskytujici ponékud S§irSi rozptyl danych spliujicich
podminek je péstounskd péce. Déti vhodné pro umisténi do péstounské péce jsou
predev§im socialné¢ osifelé¢ déti, které vyzaduji trvalou individualni péci, ale také
dlouhodobou vychovu v ndhradni rodiné. Jednd se vétSinou o déti s nejriznéjSimi
zdravotnimi €1 psychomotorickymi obtiZzemi, déti starSi vékové skupiny, skupiny
sourozencl nebo déti jiného etnika (u nas hlavné déti romské). Patii sem 1 skupina déti,
u kterych brani osvojeni ptrekazky pravniho charakteru, pfedev§im pak nesouhlas
rodi¢a. (Bubleova, 2001, str. 9-10)

Ostatni déti tedy zfistavaji v détskych domovech. Cekaji na pravni uvolnéni, ¢ekaji,
az se rodic¢e dostanou z tizivych Zivotnich situaci, ze zavislosti, napravnych zafizeni,
opakujicich se ,,bludnych kruhii“. Nutno dodat, Ze ani u déti vhodnych do nahradni
rodinné péce se obCas nepodaii poskytnout ditéti ,,tu pravou* rodinu, zvlasté jeli dité
velice vdzano na rodinu piivodni, 1 kdyz problémovou.

Jako jedna z moznosti se mize jevit tzv. hostitelskd péce, ktera spociva v tom, Ze
dité¢ z détského domova pravidelné navstévuje urcitou rodinu, zpravidla o vikendech a
prazdninach, to umoziuje zajistit korektivni socialni zkuSenosti i tém détem, které
nelze umistit do adoptivni nebo péstounské péce.
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Pomérné velka ¢ast déti nadale udrzuje kontakt s rodici (rodi¢em) z ptiivodni rodiny,
ktefi se nadale potykaji s problémy nejriznéjsi povahy, kvili kterym jim bylo dité
odebrano, ale stale détem i sobé davaji (vétsinou faleSnou) nadéji, Ze jejich pobyt v DD
je pouze docasny. Tyka se to také déti starSich, které i ptfes vleklé problémy jejich
rodi¢l s nimi nadale maji pékny vztah a novou rodinu odmitaji, nebo vzhledem k jejich
veku je jejich umisténi do nové rodiny jiz mélo pravdépodobné.

Cast déti umisténych v détskych domovech také navitévuje své dalsi piibuzné
(prarodiCe, plnoleté sourozence, tety apod.), ktefi si dit€¢ nemohou z nejriznéjSich
divodil vzit sami do péce.

Jak jiz bylo v pfedeslém textu zminéno, v poslednich letech se objevuji také déti
(nejcastéji sttedoskolského veku), které se sami rozhodnou odejit z nefunkéni rodiny a
védomi si svych zdkladnich prav (naptiklad ke vzd€lavani) voli dobrovolné umisténi
do détského domova.

Spousta déti z nejriiznéjSich pii¢in pobyva v détském domové déle nez je
bezpodminecné nutné, jejich pobyt Casto trva az do dospélosti, do ukonceni ptipravy na
povoléani. Pro¢ je tedy dlouhodoby zivot déti v détskych domovech tak diskutabilni?

Kdyz dité (ale 1 dosp€ly) musi na krat$i nebo v naSem piipad¢ casto delsi dobu
opustit své pfirozené prostiedi, zpravidla rodinu, a musi byt umisténo do sebelepsi
instituce, muze to pfinést fadu moznych problémi ¢i rizik. V nésledujicim textu se
budeme vénovat né€kterym z nich.

Riziko institucionalizace znamend ztrdtu kontaktu s béZznou spole¢nosti. ,,Dité
v ustavni vychove se ptizpiisobi tomu, Ze jeho Zivot je stale organizovan zvenku, vse je
pfedem rozhodnuto, urceno, neni mozné a potiebné o fad¢ véci rozhodovat, starat se o
n¢. Zarovenn mlady ¢lovek, ktery vychazi z détského domova i v 18 letech, Casto nema
zadné socialni zazemi a vyZaduje se po ném, aby fungoval jako zcela kompetentni
dospély, aby si sam vSe zajistil.“(Pavkova, 1999)

Riziko ideologizace spociva vtom, ze dité ¢i dospivajici si osvojuji zejména
specifické¢ hodnoty, postoje, dovednosti , které potfebuji pro uspéSnou existenci ve
vrstevnické skupiné, ve které se aktualné vyskytuji. V takové skupiné ale mtze byt
s delikventni minulosti atd. V détskych domovech se ve velké mife objevuji déti
s problematickou genetickou zatézi pivodnich rodict, deéti s nau¢enymi negativnimi
vzory chovani z ptivodnich rodin.

V kone¢ném disledku je tedy velké riziko, ze dit€ nebo dospivajici v zafizeni
ustavni vychovy bude postradat dulezité vzorce chovani, a naopak si osvoji negativni
zpusoby mysleni a chovani, které jsou pro jeho dal§i socializaci ve spoleCnosti
nezadouci. Naslednd integrace do spolecnosti mize byt takto ztizena.(Pavkova, 1999)

Rizikem muze byt také naruSeni identity jedince- predstavy o sobé samém, kdo

jedinec je, odkud pochazi, kam a ke komu patii.(Bubleova, 2001, str.4) Kdyz se
zastavime kazdy u sebe, zjistime, jak moc je tato oblast pro nas dulezitd. Kdyz o sobé
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hovoiime, Casto je to v souvislosti se svou piivodni rodinou, se svymi piedky, jak a
v ¢em na nas pusobili nasi rodice, po kom jsme co dobrého ¢i zlého podédili. I kdyz
zijeme v odlisné zemi, naSi predkové jiz neziji, potfebujeme védét, jaké je nase
,,zakofenéni®.

Dal8im rizikem se jevi mozna deprivace. Jeji mira je jist¢ mens$i neZ v ptivodni
nefunk¢ni roding, ale je také moznad. Znamena nedostatecné uspokojovani zakladnich
potieb, jak biologickych, tak psychickych.

,U déti vyrtstajicich v kolektivnim zafizeni jde vétSinou o psychické, citové
neuspokojeni potteby lasky a jistoty, pifipadn€¢ opozdéni v dalSich oblastech
vyvoje.“(Bubleova, 2001)

Je tfeba zminit, Ze v soucasné dob¢ se toto tvrzeni daii détskym domovim ve velké
mife odstranovat. Nenaplnéné détstvi, které by mohlo pfedurcovat k asocidlni mozné
draze, se jiz stava spiSe mytem Siroké vefejnosti. Realné Sance déti Zijicich v détskych
domovech k plné socializaci se zvySuji, zejména diky vysoké profesionalit¢ a
osobnostni vybavenosti pedagogickych pracovnikii, ftediteld téchto =zafizeni a
moznostem profesiondlni prace, ktera je neustale zkvalitiovana.

1.4 DETSKY DOMOV V OLOMOUCI

Vznik DD lze datovat do roku 1957, difive zde byl sirotéinec. Zpravy a kronika
nejsou pisemné dochovany. Archivované pisemnosti jsou datovany az rokem 1957. DD
byl piivodn€ umistén v jiném objektu- secesni vile. Z divodu havarijniho stavu budovy
se vSak DD vroce 1989 prestéhoval do panelového domu, ktery byl pivodné
projektovan jako vysokoSkolska kolej. Vyhodou DD jsou mens$i mistnosti a kvalitni
socialni vybaveni. Nevyhodou je pak dispozicné nestastné feSeni budovy (dlouhé
chodby, malé pokoje), které i pti sebelepSich pravach neposkytuje idealni podminky
k utvofeni soukromi jednotlivym rodinnym skupinam. V panelovém domé sidli také
Pedagogicko-psychologicka poradna Olomouckého kraje. (Vocilka, 1999)

Cinnost DD se #idi zejména Zakonem 109/2002 Sb. o vykonu Gstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zafizenich a o zmén¢ dalSich zdkonl a VyhlaSkou €. 438/2006 Sb., kterou se upravuji
podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich.

Ukolem DD je zajist'ovat nezletilym osobam, pfipadné zletilym osobam do 19 let
( nebo zletilym osobam pfipravujici se studiem na zaméstnani), na zakladé rozhodnuti
soudu o uUstavni vychové nebo o predbéZném opatieni nahradni vychovnou péci
v zajmu jeho zdravého vyvoje, faddné vychovy a vzdélavani.
DDSJ poskytuje pééi jinak poskytovanou rodi¢i nebo jingmi osobami, kterym bylo dit&
svéfeno do vychovy rozhodnutim ptislusného organu. (Vnitini Rad)

13



V soucasné dobé ma DD kapacitu 48 déti, déti jsou rozdéleny do Sesti rodinnych
skupin. Vychovné vzdélavaci program DD je soustfedén do 3 oblasti:
Je to v prvé fad¢ priprava na vyucovani, dale rozvoj samostatnosti a sob&stacnosti jako
zakladni ptfedpoklad uspésného vstupu do samostatného Zivota a v neposledni fadé
ucelné vyuzivani volného Casu.

Hlavni zménou ve vychovné vzdélavaci oblasti po roce 1989 byla zcela jisté
demokratizace a humanizace vychovného procesu, otevieni se modernim trendiim ve
vychové, diraz na individualni rozvoj ditéte. Jak jiz bylo zminéno v ptfedeslém textu,
vychovné skupiny se zménily na rodinné, byl sniZen pocet déti v rodinnych skupinéch,
ty jsou nyni max. osmiclenné.

Nejvétsimi  problémy nadale zstdva klesajici ,,aroven piijimanych déti
(z&skolactvi, sebeposkozovani, Sikana, drogy, kriminalita, alkohol, pfedcasna pohlavni
zralost), déti pfichazeji v pozdéj$im veéku, €asto aZ kdyZ probiha trestna ¢innost apod.
Mozny vychovny potencial je tedy velmi malo prakticky realizovatelny. Jednim
z dalSich problémt je vstup déti do samostatného zivota, at’ prakticky- nalezeni prace,
bydleni, tak psychicky a socidlné- nepfipravenost feSit své problémy, Casty navrat
k pivodnim kofentim, opakovani chyb rodi¢li, neschopnost ,,postavit se na vlastni
nohy*.

vvvvvv

oblast nasi prace. I proto jsou zpracovany Programy rozvoje osobnosti jednotlivych
deéti.

Na skolni rok je pomémé vyCerpavajicim zpilisobem zpracovavan Rocni plan
vychovné vzdélavaci Cinnosti. Zaroveinl je na kazdy rok planovan a plnén Minimalni
preventivni program negativnich jevii v chovani déti.

DD také usiluje o maximalni moZnou spolupraci s biologickymi rodi¢i déti,
umoznuje planované i neplanované navstévy rodic¢it v DD. Rodic¢e dostanou v pisemné
formé¢ zakladni udaje o DD, informace, jakym zplisobem dité navstévovat, kontaktovat.
Na druhé strané¢ DD pravné volné déti v co nejkratS$i dobé navrhuje Krajskému ufadu
v Olomouci na umisténi do nahradni rodinné péce.

Vékové slozeni déti (2009) je predskolni veék 3 déti, mladsi skoli vek- 1.-5. tiida 7
déti, star$i skolni veék- 6.-9. tiida 13 déti, VS, VOS, SS, SOU, OU a ostatni 23 dé&ti.
Vsichni zaméstnanci DD jsou plné kvalifikovani pro svou funkci. VSichni pedagogové
vyhovuji vzdélanim podminkam Zak. €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich.
Pedagogové si systematicky upevinuji, prohlubuji vzdélani. (Vyro¢ni zprava)

Zakladni organizacni jednotkou v DD je rodinnéd skupina, ktera byva v€koveé a
podle pohlavi heterogenni. To znamena Ze jsou v ni umistény déti rizného véku, stejné
tak jako je to tomu v béznych rodinach. Do vychovné skupiny byvaji zatazovany 1 déti
zdravotné oslabené, sourozenecké skupiny byvaji umistény pospolu. Pocet déti ve
skupinkéch je limitovan 8 détmi. Déti bydli na pokojich po 1, 2 max. 3 osobach. Vzdy
k jednomu, maximalné¢ dvéma pokojim je ptifazena koupelna a WC. DD se jiz fadu let
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snazi v co nejvice mozné mife renovovat stavajici bydleni déti, jsou renovovany jadra
koupelen, pokojiky i jejich vybaveni.

Kazda rodinné skupina ma vlastni hernu, kuchyiiku. Déti tak kromé& spole¢né jidelny
zazivaji 1 pocit soukromi ve vlastnich prostorach rodinnych skupin, na kuchyikéach se
uci cvicné vafit, herna funguje obdobné jako obyvaci pokoj v bézné domécnosti.

Ke kazdé skupiné¢ nélezi dva stali vychovatelé, znichZz jeden plné funkci
kmenového vychovatele (vedeni). Ten funguje jako ,hlava rodiny®“, rozhoduje pfi
spornych momentech, dale pak vede veSkerou pisemnou dokumentaci tykajici se
rodinné skupiny. Tito dva vychovatele se ve svych sluzbach sttidaji. V noci jsou u déti
asistentky pedagoga, vzdy ke dvéma skupindm nalezi také tzv. hospodyiika, kterad
pomahé v DD v dopolednich hodinach (navstévy I€kate, uklid apod.). Zasadni je pak
spolupréce a vzajemna koordinace mezi vSemi pracovniky détského domova.

Vychovna prace serealizuje v DD pedagogickymi pracovniky, mezi které patii
teditel, vedouci vychovatel, psycholozka, vychovatel¢ a asistenti vychovatele —
pedagogové. Pomocné prace a rutinni obsluzné prace u déti vykonavaji oSetfovatelky,
které nejsou pedagogickymi pracovniky.

Poradnim organem feditele je zejména pedagogicka rada. Tu svolava feditel nebo
nadpoloviéni vétSina pedagogickych pracovnikil, jednak v planovanych terminech,
jednak mimo planované terminy, kdy jsou feSeny aktualni vychovné ¢i provozni
problémy.

Cleny a ucastniky pedagogické rady jsou pak feditel, vedouci vychovatel,
psycholozka a vychovatelé, k jednani jsou zpravidla zvéni asistenti vychovateli —
pedagogové a oSetiovatelky a socidlni pracovnice, fesi se problémy planované,
oteviraji se také dalsi témata k diskusi, organiza¢ni strategie.

Zékladnim dokumentem vychovné prace je Rocni plan vychovné vzdélavaci
¢innosti na Skolni rok, ktery sestavuje vedouci vychovatel a feditel. Na konci roku se
tento plan vyhodnocuje.

Dale vychovatelé¢ zpracovavaji Program osobnosti jednotlivych déti, ktery bude
hlavnim cilem k feSeni v této diplomové praci.

Na jednotlivé tydny zpracovavaji vychovatelé tydenni programy vychovné
vzdelavaci ¢innosti. Ten je k dispozici na nésténkach u kazdé rodinné skupiny, slouzi
tedy zejména pro informovanost déti. Na tydennim planovani se podileji 1 déti.
Vychovatelé 1 déti pfitom uplatiuji své konicky, zaliby a osobité rysy osobnosti.
Zaznamenavaji se zde navstévy lékai, komunity s détmi, vikendové aktivity, ale také
napf. systém uklidu, vateni jednotlivych skupin. Pfipominaji se zde narozeniny déti,
statni svatky, prazdniny.

Jednou zpovinnosti vychovateli je také pravidelné¢ konzultovat dochdzku a
prospeéch déti ve Skoldch. Kromé osobnich navstév je v dnesni dobé hojné vyuzivan
internet, ktery poskytuje rychlou a ti¢elnou komunikaci obéma strandm. O navstévach
Skol vedou evidenci v internim dokumentu Piehled o rodinné skuping.
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Za ucelem planovani a bezproblémového chodu DD jsou svolavany pravidelné
kratké porady vychovateli na sméné s feditelem DD a vedoucim vychovatelem, na
kterych se fesi dilezité informace, planovani vychovné prace na nejblizsi tyden ¢i dny,
materialni poZadavky na tyden, nutné organizacni zéleZitosti, aktualni problémy déti
apod.

Pribéh dne 1 nocni sluzby zaznamenaji vychovatelé a oSetfovatelky do Knihy denni
evidence. Ta je podle mého nazoru jednou ze zdsadnich praktickych knih, kde jsou
zaznamenavany vSechny dulezité informace o détech, o rodinné skupiné, o
kazdodennich c¢innostech, akutnich problémech ¢i1 naznacich zmén v chovani
jednotlivych déti, organizacnich ¢innostech apod. zejména diky ni probiha uspéSné
koordinace a predavani informaci mezi ménicimi se vychovateli- pedagogy ¢i
asistentkami pedagoga.

Denni rezim je ur€ovéan zejména Skolni dochazku déti, vychovatelé v pfimé sluzbé
jsou v DD pfitomni az v dobé popoledni. Dé&ti podobné jako v béznych rodinach
vykonaji doméci pfipravu na vyucovani, posléze se vénuji zdjmovym aktivitdm, tklidu,
kontaktu s kamarady.

V dobé prazdnin je v DD specificky provoz. Pi poklesu poctu déti se pocet skupin
na prechodnou dobu snizuje. Vychovatelé slouzi v celodennich sménach podobné jako
v sobotu a nedéli.

Zajmova ¢innost déti je zejména v olomouckém détském domoveé pomérné rozsahla,
a to nejenom diky vybavenosti naSeho domova (hfisté, posilovna, keramickd dilna,
hudebni zkuSebna), ale také diky umisténi DD ve velkém mésté, na dobrém
strategickém mist&, v blizkosti MHD spojii. To umoziuje détem navstévovat ZUS,
DDM, sportovni kluby a oddily, jazykové Skoly a dalsi.

Povinna dokumentace DD je dana Zakonem 109/2002 Sb. Mezi povinnou
dokumentaci patii Vnitini rdd DD, Roc¢ni pldn vychovné vzdélavaci €innosti, tydenni
programy vychovné vzdélavaci ¢innosti rodinnych skupin, jednaci protokol, osobni
dokumentace déti véetné zdznam o stavu déti vedenych socialni pracovnici, programu
rozvoje osobnosti a pisemnych zadosti osob odpovédnych za vychovu o povoleni
pobytu, kniha ufednich navstév, kniha ostatnich navstév véetné¢ evidence navstév a
korespondence osob odpovédnych za vychovu, kniha denni evidence, matriku DD. DD
navic vede kroniku, zapisy z pedagogickych rad a zapisy z provoznich porad, osobni
spisy zaméstnancii DD, hospodaiskou dokumentaci a dokumentaci v oblasti BOZP a
PO podle ptislusnych pravnich norem.

Ve vnitinim fadu jsou rozepsdny zdkladni prava a povinnosti déti v détském
domové, které jsou dany § 20, odst. 1 a 2 Zak. 109/2002 Sb.
rozvijeni télesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socialnich dovednosti, na
respektovani lidské distojnosti, na spole¢né umisténi se svymi sourozenci, na vytvareni
podminek pro dosazeni vzdélani a pro pfipravu na povolani v souladu s jeho
schopnostmi, nadanim a potiebami, na svobodu naboZenstvi, na udrzovani kontaktu
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s osobami odpoveédnymi za vychovu a dal§imi blizkymi osobami , a to korespondencni
formou, telefonickou formou a osobnimi navstévami, opustit samostatné se souhlasem
vychovatele DD za ucelem vychazky, pokud se jedna o dité starsi 7 let, pokud nedoslo
k zdkazu nebo omezeni v rdmci opatfeni ve vychove.

Co déti neradi slySi je jaké jsou jejich povinnosti, mezi zadkladni patii napf.
povinnost dodrZovat stanoveny pofadek a kazen, plnit pokyny a piikazy zaméstnanci
DD, Setrn¢ zachazet se svéfenymi vécmi, nepoSkozovat cizi majetek, dodrZzovat zasady
slusného jednani s osobami, s nimiz ptichazi do styku, v prostorach DD a v osobnich
vécech udrzovat potadek a Cistotu.

Pro déti vystraznd je jist¢ i povinnost podrobit se na vyzvu feditele DD vySetieni,
zda neni ovlivnéno alkoholem nebo jinou navykovou latkou.
Je tfeba zminit, Ze na nezaopatfené plnoleté osoby v DD se povinnosti a prava vztahuji
az na vyjimky rovnéZ, naopak je u nich vyZadovana vétsi zodpovédnost a
samostatnost, kterd slouzi jako piiklad mladSim détem. Problematika pobytu stale
star§ich déti v détském domové je stale aktualnéjsi. Tim, Ze déti Casto studuji stiedni
Skolu, dod¢lavaji si maturitni nastavbu po dokon¢eni u¢iiovského oboru nebo dokonce
za¢nou studovat (stejn¢ jako v béznych rodindch) skolu vysokou, zlistavaji v détském
domové 1 po dovrSeni osmndcti let véku. Nastaveni pravidel i po jejich plnoletosti je
nezbytnou podminkou vzajemné spoluprace.

Do détského domova se  déti pfijimaji vyhradn€ prostiednictvim umisténi
pfislusného détského diagnostického ustavu. Pfijmout dité¢ z diagnostického ustavu
v izemnim obvodu jiného diagnostického ustavu lze pouze po predchozi dohodé
s mistn¢ piislusSnym détskym diagnostickym ustavem a organem socialné pravni
ochrany déti, které dité eviduje. O pfijeti mize rozhodovat i MSMT. Pfijeti nového
ditéte je vzdy avizovdno predem, coz je nutné pro pldnovani DD. Piijeti ditéte
v détském domové je pfitomen feditel, eventuelné vedouci vychovatel a socialni
pracovnice. Dité je zafazeno do vhodné rodinné skupiny, pti¢emz svou roli zde hraje
volné misto v kapacité¢ skupiny, déale pfitomnost sourozencii ve skuping, pfitomnost
vékove €1 zajmove blizkych déti ve skupiné€, vhodnost pedagogli ve skuping pro dany
typ ditéte. Je nutné, aby umisténi ditéte bylo co nejvice idedlni, zaroven ale také aby co
nejvice narusilo chod jednotlivych skupin. (Vastatkova, 2008, str. 49)

1.5 OSOBNOST DITETE V DETSKEM DOMOVE

Kazdy jsme si prosli obdobim détstvi. A kazdy si mizeme odvodit hlavni potieby
déti v rodiné. Kromé zaopatfeni v ramci zakladnich potieb- jidlo, oSaceni, hygiena,
jsou to bezesporu potieba nalezitého piisunu podnétl zvenci, potfeba smysluplnosti
svéta, potieba zivotni jistoty, potfeba vlastni hodnoty, potfeba oteviené budoucnosti,
nevyjimaje potfebu lasky a soundlezitosti. (Némeckova, 2008)

Miuzeme tedy predpokladat, Ze z plné funkéni rodiny tedy automaticky vychazi
»hotovy® jedinec do zivota. Z ¢astecné nefunkéni rodiny si tento jedinec do Zivota
muze prinést nékteré¢ Sramy, které mu mohou piinést duvod ke ,,Skobrtnuti“. Ale co
dité, které pozbylo veskerych kladnych ovlivnéni ze strany rodici, které nema vstépeny
zéakladni charakterové vlastnosti, potiebné zivotni dovednosti, které si naopak do Zivota
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pfinasi kromé Casto nekvalitni genetické vybavy i nevhodné vzorce chovani? Jaké bude
mit ptedpoklady ke vstupu do samostatného Zivota?

Je zcela ziejmé, Ze déti vychovavané v détskych domovech  Ziji v naprosto
odlisném prostiedi nez déti vyrlstajici v rodinach. Maji povétSinou negativni zivotni
zkuSenosti z vlastnich rodin, které z rliznych divodi neplnily svoje povinnosti pii
vychové ditéte. Tyto skutecnosti a institucionalni vychova se svymi specifiky ovliviiuji
jejich citéni, mysleni a jednani, které se v n¢kterych oblastech odliSuje od projevli déti
vychovavanych v rodinach. (Vocilka, 1999, str.10).

Déti, které prosly institucionalni vychovou, se z divodu nestimulovani orienta¢niho
a patraciho reflexu a nepodporovani aktivit v poznavani okolniho svéta v raném détstvi
vyznacuji specifiky odliSnymi od bézné détské populace. Zejména nedostatkem touhy
po poznani, sebezdokonalovani a nedostate¢né rozvinutou poznavaci potiebou. U
téchto déti mizeme Casto pozorovat shodnd specifika: stfidani nalad, podrazdénost,
zpomalené mysleni, nezajem o jakoukoliv ¢innost, snizenou motivaci k feSeni své
budoucnosti, razné ptrechodné problémy v chovani (SaSkovani, neklid, agresivita),
somatické potize (bolesti hlavy, bficha, poruchy spanku), prozivani nejistoty, uzkosti a
strachu, pfedCasnou rezignaci pred problémem apod. (Némeckova, 2008)

Vseobecné u déti z détskych domovii miizeme pozorovat mnoho odliSnosti od déti,
zijicich ve funkénich rodindch. DéEti maji narusen sviij sebeobraz, tzn., ze se vidi hiife,
nez jaka je skuteCnost. Objevuje se syndrom bludného kruhu, ktery mulze byt
také problematika emoci, déti z DD maji turbulentnéjSi emoce, navic jejich radost je
prozivana casto odlisné od bézné populace, nedovedou se radovat upiimné, chybi
rovnovaha v prozivani. Chybi také socidlni jistota, samoziejmou je spiSe nejistota,
kterd zpétné miiZze souviset se syndromem bludného kruhu.

Problémem 1 pii velké kulminaci déti a lidi v jednom prostoru je jistd osamélost
déti, kterda mlZe paradoxné kulminovat odchodem z DD, kdy je dité¢ vystaveno
»henaucené* samoté. Dité€ silné proziva také strach z ohroZeni, a to 1 ze Sikany,
posméchu apod. Tomuto nésleduji nejriznéjsi obranné reakce, proto si dité¢ Castéji
vymysli, 1Ze, podfizuje se ostatnim, nedokéaze byt samo sebou.

Problémem je i mald divéra ve vrstevnickou oporu, coz je mozna piekvapive,
navenek se to Casto zda byt naopak, ale i1 tato skuteCnost mozna souvisi s uté¢kem
k partam. Déti se vnimaji v mnoha pftipadech jako problémovéjsi nez jejich vrstevnici,
to muaze souviset s ,,halo efektem®, ,,nadlepkovanim®. Pro vefejnost to vzdy bude ,,dité
z détského domova“. Paradoxnim faktem je, Ze déti z détskych domovl maji vyssi
davéru ve Skolu jako instituci a ucitele, ¢ehoZz ale ucitelé mnohdy nevyuzivaji
k aktivizaci a motivaci ditéte.

1.6 OSOBNOST PEDAGOGA V DETSKEM DOMOVE

Prace pedagoga v DD v sobé skryva mnoho rozporuplnych skute¢nosti, na které
musi byt vychovatel ptfipraven. Je dilezité¢ si s kazdym ditétem utvofit blizky a
davérny vztah, zaroven se vztah musi byt prost veskerého upinani se, které mtize branit
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pfipadnému odchodu ditéte do nahradni rodinné péce nebo odchodu vychovatele. Je
dualezité pracovat individualng s kazdym ditétem, ale zaroveil nedat ptilezitost k zarleni
mezi jednotlivymi détmi. Je dulezité zapojit do nejriznéjSich volnocasovych aktivit
Siroké vékové spektrum déti, coz se zaroven pii poctu a rtiznorodosti déti jevi jako
obtizny ukol.

Je tieba détem dat navod k tomu, jak funguje bézna rodina, zaroven ale udrzovat
profesionalni a profesni pfistup- pedagog- dité.(vykani, odchod po pracovni dobg). Je
dalezit¢ udrzovat a podnécovat kladny vztah déti ke svym biologickym rodic¢im,
zaroven v tom vidime negativum rodiny, kterd ve vychové¢ jiz selhala. Je dulezité
motivovat déti k dalSim uspéchiim, ve vzdélavani, k seberozvijeni, 1 kdyZ vidime, Ze
¢asto neprobiha ani trochu tak, jek bychom si prali.

Prace se jevi nejen jako zajimava, zéasluznd, ale zejména narocnd na osobnostni
stranku pedagoga, ktery v integraci s touto pedagogickou ¢innosti ¢asto rozviji 1 své
netusené moznosti.

Ukazuje se, Ze kromé pozadované kvalifikace, moralnich kvalit jsou u pedagoga
v détském domové dulezité 1 dalsi skuteCnosti. Mysli na déti i mimo pracovni dobu, a
to nezdvisle na své vili. Problém ditéte vidi i jako svlij problém a podili se s ditétem
aktivné na jeho feSeni. Dokédze se upifimné radovat z radosti a uspéchu déti a zaroven
dokaze sdilet s ditétem i jeho smutek.

Uspéchy nebo selhani ustavni vychovy jsou dany vice nez kde jinde piedeviim
vysoce osobnimi vztahy, které jsou vytvafeny mezi vychovateli a détmi, které jsou jim
sveéteny. Ve své praci se setkdvaji s velice Sirokou Skalou podob povah déti, se slozitou
odbornou problematikou. Vedle toho jsou vazani pomérné ptisnymi piedpisy, pii jejich
pfekroceni se mohou dostat na hranici zdkona, pfiCemz jsou nc¢kdy vystavovani
pfimému ohroZeni, n€kdy i fyzickému.

Pedagog v détském domove ke své praci pottebuje specialné pedagogické vzdélani
a osobnostni vlastnosti, které mu umoziuji zvladnout jak roli vychovatele (diagnostika,
terapeuta), tak soucasn¢ v nevelké mife zastoupit roli rodie. Jeho nejcilenéjSim
ukolem je rozvijet nejriznéjSimi podnéty,diislednosti, vlidnou vychovou, pochopenim
individualnich potieb ditéte kazdého jedince a usilovat o vytvoieni blizkého vztahu
nezbytného pro zmirnéni disledkt odlouceni od rodiny pfijeti vhodnych osobnostnich
postojl a ndzord.

Pottebuje vysokou miru empatie a schopnost projevovat viely vztah k détem, ktery
ale bude umét zvladat s objektivnim nadhledem, musi umét vytvofit pozitivni, ucelné,
psychosocialni klima, efektivné jednat s détmi, spolupracovat s ostatnimi kolegy i
zuCastnénymi(rodina, instituce), zvladat a feSit problémy komunikace. M¢&l by byt
odolny vic¢i narocnym zivotnim situacim, péstovat potfebnou dusevni hygienu proti
rizikovému syndromu vyhoteni, k ¢emuz mu muize pomoci vytvafeni vlastniho
podnétného zazemi, péstovani nejriznéjSich z4jmt a konickd, vénovat se sportu,
kultute. (Pavkova, 1999)
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,Osobnost pedagoga a jeho talent stoji samoziejmé v popiedi efektivity vychovneé-
vzdélavaciho procesu vice, nez jakékoliv metodiky préace, legislativni podminky apod.
K aktudlnim dnesnim pozadavkiim na jeho kvality patii mimo jiné pedagogicka
komunikativnost, technickd zdatnost (prace sPC, internetem apod.), moderni
védomosti  (Siroky rozvoj védnich paradigmat snaslednymi aplikacemi do
spoleCenského zivota i1 ekologického prostiedi), kreativita, osobni i profesni ridst
(schopnost sebereflexe, dalsi vzdélavani, seberealizace, supervize apod.) a v neposledni
fad¢ odolnost vi¢i pomdhajici profesi (pfedevS§im v nesnadnych a nestabilnich
legislativnich podminkach CR)*.

Pro pedagogy v détskych domovech plati stanoveny Zakon ¢. 109/2002 Sb. o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, ktery mimo
jiné ukldda za povinnost pravidelné psychologické vySetieni. Pedagog v détském
domové musi kazdych sedm let prokazovat a obhajovat v psychologickém vySetieni
svou kompetenci pro tuto praci. Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich
vymezuje jako pozadavek na vzdélavani vychovatelit v détskych domovech studium
specidlni pedagogiky.

Pedagog do své prace vklada nejen svou pedagogickou invenci. Na dité plisobi také
svou osobnosti, lidskymi a volnimi vlastnostmi. Mél by byt pro dité¢ v kazdém piipade
vzorem nejen pro budouci zivot, ale 1 v plnéni kazdodennich osobnich povinnosti.
Vychézet z toho, Ze dit¢ se uci nejen instrumentalné- z dasledki vlastniho chovani, ale
1 imitané- napodobou druhych.

Pedagog musi pii svém vychovném ptisobeni zohlediiovat fyzicky stav ditéte (napf.
télesné postizeni- po DMO), mentalni uroven ditéte, vek ditéte, mozné poruchy
chovani a pochopiteln€ 1 jeho socialni vyspélost. Témto skute¢nostem musi pedagog
ptikladat rozhodujici vyznam a své naroky a pozadavky na dit¢ jim musi pfizpisobit
jak v kladném tak 1 v zaporném sméru. To znamena dité nepodcenovat, ale v zadném
pfipadé¢ ani nepodcenovat.(Vastatkova, 2008)

Z Vnitiniho Radu DD vyplyva, Zze o déti pecuji feditel, vedouci vychovatel,
vychovatelé, psycholozka, asistentky vychovatele — pedagogové, pokud jsou
ustanoveni a oSetfovatelky. Mezi ostatni provozni zaméstnance patii socialni
pracovnice, ekonomka, kuchatky, udrzbat, Svadlena a hospodynky.

Veskerou ¢innost v DD fidi feditel. Je statutarnim organem DD a mé pravo jednat
jménem DDSJ. Ten je zodpovédny za praci ostatnich a za plnéni stanovenych cild
organizace s maximalnim vyuZiti spolupracovnikll. Mezi jeho c¢innosti vedouciho
managera patfi planovani, organizovani, persondlni prace, vedeni, kontrola, analyza
¢innosti, rozhodovani, komunikace a realizace.

Zastupcem statutarniho organu je vedouci vychovatel. Jeho hlavni naplni prace je
planovani a fizeni lidskych zdrojt. Za uroven pedagogické prace v dob€ neptitomnosti
feditele a vedouciho vychovatele odpovidaji vedouci smén. Vedouci smén fidi a
kontroluji praci vychovatelll, asistentii vychovatele — pedagogli a oSetfovatelek na
smeéné¢ v dany den. Maji pravomoc davat vychovatellim, asistentim vychovatele a
oSetfovatelkdm zavazné pokyny.
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Zastupcem feditele pro ekonomickou oblast je ekonomka, kterd je nadfizend vSem
nepedagogickym zaméstnancim a vSem zaméstnancim v ekonomickych otdzkach.
Socialni pracovnice vykonava socidlni Setfeni jednotlivych déti, zabezpecuje potiebné
socialni agendy, vykonava kontakt s rodiéi a tfady. (Vnitini Rad)

1.7 CO DNESNI DETI POTREBUIJi

Na zacatek této Casti si mizeme polozit otdzku. Co nejvice urcuje, jak se bude
¢loveku v jeho zivoté darit? Jako pedagogicti realisté se nebudeme pokouset tvrdit, ze
je to osud, postaveni hvézd nebo néco podobného. V nejsilngjs$i mitfe to bude zejména
charakter ¢loveéka. Uz ten nam dava tusit, jak se kterému ¢lovéku bude dafit v praci,
v lasce, jak se mu v zivoté povede. Zavisi to tedy piredevsim na schopnostech, ukrytych
v jeho nitru.

,» Ve svéte, ktery zacal pro chovani lidi nachazet nejriznéjsi vymluvy, lidé zlstavaji
s otazkou, pro€ jejich zivot nefunguje. VéEtSina naSich problémtl prameni ze slabosti
nasSeho vlastniho charakteru. Tam, kde mame vnitini silu, uspéjeme, Casto i navzdory
tézkym okolnostem. Ale tam, kde vnitini silu nemame, uvdzneme ve slepé uli¢ce nebo
pifimo selzeme. Jestlize vztah bude vyzadovat pochopeni a odpusténi a my tuto
charakterovou schopnost nebudeme mit, vztah neobstoji. Kdyz bude obtizné obdobi
v praci vyzadovat trpélivost a odklad uspokojeni svych potieb a my tyto rysy
nebudeme mit, neuspéjeme. Charakter je téméi vSechno.“ (Cloud, 2003, str. 9)

Jak vlastné chapeme slovo charakter? Zahrnuje celkovou povahu ¢lovéka, to kym
je. Jaké mé schopnosti, jaké moralni postoje a hodnoty jsou mu blizké, jak se chova
k sob€ samému i ve vztahu k ostatnim.

Jak moc tedy mizeme jako rodice ¢i pedagogové dit¢ vychovou ovlivnit. Nakolik je
jedinec tvotfen svym genetickym pfeduréenim a nakolik je determinovan socializa¢ni
vychovou? Na tolik se ve svych definicich po mnoh4 staleti odbornici neshodnou. My
musime vychazet z faktu, Zze obé& kritéria jsou pro nds podstatna a v osobnostni
vyznamnosti nevratnd a nezameénitelna.

Souhrnné poznatky o genetickém limitu vyvoje ¢lovéka nam dokazuji, ze nelze
odhlédnout od vlivu genotypu na jeho vyvoj. Genotyp ale mize urovat pouze zakladni
mozny smér vyvoje jedince, jeho moznosti, potence, dané limity. Prostiedi a vychova
vSak mohou zcela jisté vyrazné ovlivnit, jak se vyvine kazdy konkrétni jedinec, jaké
bude jeho chovani, zdkladni postoje k sobé samému, ke svému okoli, k celému svétu.
(2,30)

»Dedién¢ jsou determinovany predevSim nékteré formdlné dynamické stranky
osobnosti (jako je nadani, z¢asti temperament, extrémni povahové rysy), kdezto
obsahova struktura osobnosti ¢i zaméfenost (tj. z4jmy, obyceje, zvyky, zabavy, tabu,
hodnoty, cile, postoje, moralni a charakterové vlastnosti) je v podstatné miie zavisla na
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zivotnich situacich a vlivech spolecenského prostiedi, zejména vychovy.“(Pelikan,
2002, str. 98)

Protoze Clovek je bezesporu tvor socidlni, ovlivnény vyvojem nejen genetickym,
ale nesporné 1 vlivem prostredi, zejména pak prostiedi socialniho, ve kterém zije.
»Sociokulturni prostedi pisobi na utvareni osobnosti jedince v mnoha smérech- podili
se na utvareni Zivotni orientace, hodnotovych systémi, které ptejima, i na zpisobech
jednani a reakci na jednani jinych v duchu osvojenych ritual. V neposledni fadé hraje
svou roli 1 jazykovy kod, v némz komunikuje se svym okolim.* (Pelikan, 2002, str.34)

Déti tak do zivota pfipravujeme uvédomélou vychovou, kdy je uvadime do
nejriznéjsich Zivotnich situaci, které musi umét sami zvladnout. Zivot ale neprobiha
jen v jednotlivych izolovanych situacich, v navzdjem propojenych situa¢nich ttvarech.
I tady je tedy na mist¢ pracovat v komplexngj$im dosahu, pficemZ se nam,
vychovatelim détského domova naskytuje toto zpracovat v Programu rozvoje
osobnosti, které ndm tyto podminky nabizi.

Zaroven je pro nas dilezity vychovny fakt, Ze uc¢innost pedagogického plisobenti je
pfedevsim v tom, Ze déti ne z donuceni, ale z vnitini potfeby jednaji tak, jak maji. Lze
dokonce s jistou nadsdzkou konstatovat, ze ¢im méné déti citi, Ze jsou vychovavany,
tim lépe pro vychovu. K zvnitinéni pravych hodnot tak dochazi trvale a samovolné.
Nejvetsim mistrovstvim pedagoga je tak vyvolat v détech nendsilnou pottebu vzdélavat
se, projevovat zdjem o poznani a kultivovat vlastni osobnost. (in Pelikén)

Pti vychove ditéte si miizeme pokladat nasledujici otazky. Co déla dité v urcitych
situacich a jak to déla? Jak se vyrovnava s tim, kdyZ se od n¢ho oc¢ekava urcity vykon?
Dokaze milovat? Umi nést zodpovédnost? Dokéze soucitit s druhymi? Umi rozvijet své
nadani? Dokéze fesit problémy? Umi se vyrovnat s neuspéchem?

Jako zésadni pro dité je védomi hranic, diky kterym se uci rozeznavat, co je mozné
a nepiijatelné, co je dobré a co Spatné. Znalost a vytyCeni hranic mu déava jistotou,
v jakych ,,mezich* se mize pohybovat, uci ho korigovat jeho chovani a jednani. Dité
potfebuje védét, kde zalind, za co ma piijjmout zodpovédnost a za co pfijimat
zodpovédnost nemusi. Kdyz vi, ze od néj svét o¢ekava zodpoveédnost za jeho osobnost
a zivot, mize se naucit tyto pozadavky spliovat a nasledne si dobie si vést v zivote.
Pokud vSak vyroste ve vztahu, kde nejsou jasn¢ stanoveny jeho hranice jednak ve
vztahu k nému-za co méa nést zodpovédnost), jednak hranice druhych- za co maji
zodpovédnost oni, neziska nad sebou vladu, kterd by mu umoznila uspéSné prochéazet
zivotem. Bude vyriistat s nejasnymi hranicemi, které povedou zcela jisté k opaku- bude
se snazit ovladat druhé a samo nad sebou mit vlddu nebude. To sebou ponese i
nespokojenost se sebou samym, nemoZnost ukotveni v oblasti osobniho rlstu.
V podstaté velice pfesna v této souvislosti je definice, kterd tikd, ze déti jsou mali lidé,
ktefi se neuméji ovladat a snazi se ovladat vSechny kolem sebe. Nechtéji ptijimat vladu
nad sebou a pfizpiisobovat se pozadavkiim okoli, cht&ji okoli ménit. Z tohoto vyplyva,
ze déti si hranice osvojuji az z vnéjSich vztahi a vychovy. (Cloud, 2003)

Kdyz jsou hranice jasné, déti si vypéstuji nékolik zakladnich vlastnosti. Jasné
védomi toho, kdo jsou, védomi toho, za co jsou zodpovédné, schopnost rozhodovat se,
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poznani, ze kdyz se rozhodnou dobfte, bude to pro n¢ dobré, ale pokud se rozhodnou
Spatné, budou tim trpét. (in Cloud)

Pro déti je dulezité také védomi zodpovédnosti. Pfijmout svlij Zivot do vlastnictvi
v kone¢ném disledku znamena prevzit nad nim vladu. Vlastnictvi znamena chopit se
svého Zivota a védét, Ze se znc¢ho budu zodpovidat. Kdyz ptebirdm vlastnictvi,
uvédomuyji si, ze kazda strdnka mého Zivota ve skutecnosti patii jen mné a ze mtj zivot
za m& nikdo jiny Zit nebude. Toto paradigma se déti z détskych domovi tyka velmi
uzce. Védomi vlastni nejistoty, neschopnost ptrevzit uvédomélou a dlouhodobou
zodpovédnost, nizké sebevédomi, to vSe zapficiiuje vzniku problémi v dospélém
samostatném Zivot¢. (tamtéz)

S tim souvisi 1 védomi skute¢né svobody. Dé&ti z détskych domovl si svobodu
neumé¢ji dost dobte spojit se zodpovédnosti. Svoboda pro né¢ mize znamenat ,,délat si
co chci®, ale bez ohledu na pievzeti odpovédnosti za nasledky. DéEti vychovavané
s dobrymi hranicemi poznavaji, Ze nejsou jen zodpovédné za svij Zivot, ale také
mohou svobodné zit, jakkoli se rozhodnou, pokud za sva rozhodnuti ponesou
zodpovédnost. Pro zodpovédného dospélého zadné jiné omezeni neexistuje.

Miuzeme fici, Ze Zijeme ve spolecnosti obéti. Lidé se dnes chovaji, jako by v Zivoté
neméli na vybranou a jako by se vSechno mélo délat za né. Pokud to tak neni,
nedokazou to udé¢lat sami, ani to neuméji zménit. Taktéz déti z détskych domovi
mohou fict, Ze za svou situaci nemohou. Je ale dilezité péstovat v nich védomi, Ze
v budoucim samostatném zivoté¢ neni ditvod vymlouvat se na minulost, protoZe
odpovédnost za sviij zivot je pevné v jejich rukou.

Vzor obéti déti z DD casto vidi uz u svych rodici, ktefi misto, aby pfijali své
problémy za své, vini celé své okoli. Vymlouvaji se na partnery, zaméstnani,
nemoznost pracovat, v kone¢ném disledku na stat, ktery jim nepomahd, na socialni
pracovnici, ktera jim déti odmitd dat do péce, na Spatny zdravotni stav, kde jim pomaha
jen alkohol.

Stava se, ze déti zbytecné dlouho- nebo napotrad- zastavaji v détskych domovech,
protoze rodi¢e neuméji piijmout problémy za své. Stile se vymlouvaji na Spatnou
situaci, kterou ale nikdy nefesi, ¢ekaji, az to nékdo udéla za né. A détem pak slibuji, ze
pfisté uz to bude urcité lepsi. Jenze kdyz problémy nikdo netest, jen se kupi a nartstaji.
A situace se stava bezvychodnou. StarSi déti se jen téZko dostavaji do novych rodin,
zvlasté, kdyz oni sami nechtéji, ¢ekaji na vyfeSeni problémil svych vlastnich rodic¢i.

Se zodpovédnosti a stanovovani hranic Gzce souvisi dislednost ze strany dospélych.
VSsichni zname napf. situaci ze supermarketu, kdy uprostied chaosu a zmatku kolem
nakupu a kolem davi lidi si dit¢ u pokladny vynucuje zakoupeni napft. lizatka. A
dospély- a€ nerad, podlehne natlaku ditéte a sladkost nebo koupi. Déti moc dobie védi,
jak a kdy vyuzit situaci ve svilj prospéch. Vytusi, kdy je dospély v ,,uzkych®, nema cas
nebo naladu, kdy dité¢ pfiliS nevnima. Pevnost rodi¢li a pedagogl je vSak jednou
z klicovych. ,,Zdrava™ mira dislednosti miize dospélym i détem jediné pomoci, jejich
vzajemna spoluprace tak opét bude mit jasné¢ vymezené ,,mantinely*, které¢ vychovnou
préci jen usnadni.
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Dalsi véc, kterou dité potiebuje,je, aby se od n& pozadovala iniciativa, coz je
dilezitou soucasti budovani hranic u déti. Déti by mély védét, nad ¢im piejimaji vladu
a o co piln¢ pecuji. Cilem pedagogti v détskych domovech také napliovat volny cas
déti nejrizngj$i zajmovou Cinnosti. Vytvaret jim program dne. Ale je dilezité, aby si
déti dokazali také volit zabavu sami. Umély si hrat samostatné, umeély si hledat
kamarady pro zvolenou hru.

Svou zabavu si berou na starost samostatné. A piijimaji zodpovédnost za své cile.
Ti, kdo to nedélaji, jsou v mnoha ptipadech lidé, od kterych se nepozadovalo, aby byli
iniciativni a aby plnili své tkoly a cile, nékdo jiny to délal za n€¢ nebo je vzdy vytahl
z disledki jejich jednani. Nemam réda ,,neSvar* déti z détského domova, kdy jednou
za Cas utrousi oblibenou spolecenskou vétu ,hrozné se nudim®, nebo ,,je tu désna
nuda“. To bych, jak se fikd, vyletéla zkize. Radda détem pak fikdm, ,,mate milion
moznosti, jak si nyni zorganizovat volny €as®, a pak jim za¢nu vyjmenovavat jednu za
druhou. VétSinou tak u desatého prikladu mé sami déti zastavi, a jdou si chvilku sami
pohrat.

Problémem détskych domovi vSeobecné je pfilisnd organizovanost volného Casu
détem vzhledem k realit¢ vSedniho Zivota v rodinach.. Je to naSe prace, jsme za ni jako
pedagogové placeni, ale mize se stat, ze déti chodi z jednoho zdjmového krouzku do
druhého, od jedné aktivit¢ ke druhé, aby se zaplnil veskery jejich volny Cas. Ale nauci
se tak do budoucna planovat i1 ¢as svlij vlastni? Maji Cas na to byt chvili sami, utidit si
myslenky, byt sami se sebou? V rodiné tento problém nebyva tak markantni. DEti maji
vzor ve svych rodicich, ktefi si organizuji sviij ¢as doma. Nevénuji se jen jim, ale i
uklidu, zalibam, vécem kolem domacnosti, Sirsi rodin€, praci apod.

V DD vychovatelé nejsou doma, ale v praci, kterou vénuji jen détem. Problém je
Casto rozpoznatelny v obdobi puberty, kdy se déti distancuji od spole¢nych
volnocasovych aktivit nabizenych vychovateli a uchyluji se k vlastnimu programu. Ten
Casto ale konci v bezcilném potloukani se s kamarady, nudéni se, vysedavani u televize
nebo u pocitace.

Dal8im uvédoménim, ke kterému je dobré dit€ sméfovat, je, ze jeho jednani ma
redlné dasledky v redlném svété. Nezijeme zivotem televiznich hrdind, nemizeme jako
napt. v pocitatovych hrach nase jednani ,resetovat. VSe, co udélame (mnohdy i
neudélame) ma pfimy vliv na nas a na naSe okoli. Vyzrali lidé si pomoci této
skutecnosti buduji skvély Zivot, zatimco jejich nest’astné protcéjSky se proti ni neustale
boufi a naradzeni na ni. Z pozitivniho hlediska plati, ze kdyz se budu vénovat studiu a
snazit se, budu za svou pili sklizet odmény. Ale mize to platit i naopak. Kdyz se snazit
nebudu a vredlném duasledku napt. pfijdu o zaméstnani, nebudu mit pozadované
finan¢ni zajisténi. (Cloud, 2002, str. 23)

V dnes$ni dobé internetu, facebooku, snadno dosazitelnych ptjcek na cokoliv,
bulvarnich realit, americkych filma apod., je tfeba neustale déti pfipravovat na
skutecnou realitu. A nejenom je na ni pfipravovat, ale kazdodenné v ni zit. Ucit déti
nést disledky za své chovani, ucit je respektovat soukromi své i jinych, ucit je
manipulovat s penézi, nezadluzovat se. Jedna véc je ucit je vysvétlovanim, druha véc
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prikladem, nejucinnéji pak v jejich redlném chovani a jednédni. Stalo se mi naptiklad,
ze mi i po dikladném opakovaném vysvétlovani pfinesla plnoleta divka rovnou dvé
podepsané smlouvy s mobilnimi operatory. Netieba dodat ze viibec nevédéla k cemu se
upisuje, ani Ze nemela potiebné financni zdroje pro jejich pravidelné mési¢ni plnéni.
Smlouvy se vzhledem k ¢asovému prodleni uz nedaly zruSit. Divka naletéla
usmévavému prodejci, ktery ji zaroven zval na rande. Uvéfila mu, ze telefonovat mize
neomezené a ze finanéni stranku zvladdne hravé napt. diky brigad€. Tti roky pak
splacela za sva undhlena rozhodnuti. Nedokazala vidét realitu.

Také schopnost rlstu je otdzkou charakteru. Dobra vychova muze ditéti pomoci
vybudovat si takovy charakter, ktery piekazkdm zivota Celi se zaméfenim na rust. Patii
sem rozvoj schopnosti a ziskdvani védomosti, ale také odvaha podivat se tvaii v tvaf na
negativni véci ve svém vlastnim nitru, které je potfeba zménit. Pro déti z détského
domova je diilezitd schopnost sebepoznani, nadhledu, schopnost vnimat i jiné mozZnosti
nez ke kterym jejich zkuSenost zatim dospéla.(Cloud, 2002)

»Zakladnim znakem duSevniho byti ¢loveéka je prozivani. Prozivani je subjektivni,
jedinecné a nesnadno pozorovatelné, otevird se jen svému nositeli. Dynamika
dusevniho déni je zaloZena na motivaci. Ridicim mechanismem je princip
pfizptsobeni, ke kterému dochazi na zdklad¢ subjektivni zkuSenosti, tedy uceni.
Stézejnim znakem duchovniho byti je vile Clovéka zaloZzena na sebeuvédoméni a
svobodném rozhodovéani. Svobodnd odpovédna volba sméfuje k naplnéni smyslu
obsaZeného v setkani ¢lovéka s jedineCnou Zivotni situaci, ktera nabizi rtizné vyzvy a
moznosti.” (Petrova, 2005, str.7)

Clovék tak vyhodnocuje skute¢nosti a jevy ve svém Zivoté, zaujima k nim postoj, na
jehoz zéklad¢ se pak svobodné rozhoduje, jak se v konkrétni situaci zachova c¢i
nezachovd, a toto rozhodnuti realizuje ¢inem, za ktery nese odpovédnost. Je tieba, aby
¢loveék vyhodnocoval spravné ve smyslu znalosti v§ech dostupnych moznosti feSeni a
jejich nésledkd.

Zda se, ze navzdory pokroku véd i techniky, souc¢asnd doba neptinasi z pohledu
prozivani miry smysluplnosti Zivota o0 mnoho pftiznivéj$i podminky. Naopak jakoby
pfibyvalo lidi prozivajicich neutéSeny duSevni a duchovni stav. Tryznivy stav
»smysluprazdnoty* se projevuje prozitky nespokojenosti se zivotem, vnitini prazdnoty
a bezcennosti, lhostejnosti, nete€nosti, bezcilnosti a presvédceni, Ze véci nemaji Zadny
smysl. Proto 1 u déti z détskych domovii je podpora touhy po smyslu velice zadouci.
Velice vyraznou podminkou v tomto smyslu je napliiovani smyslu prostfednictvim
hodnot. Hodnot z4zitkovych, tykajicich se vztahi mezi lidmi, vnimani pfirody, uméni,
vztahl ke zvifatim, apod. Také hodnot tvir¢ich, u¢ime déti vztahu k praci, vytvaret
néco pro druhé. V neposledni fadé hodnot postojovych, kdy vnimam jako zasadni
umeéni postavit se osudu, bolesti, utrpeni.

NejzasadnéjSim faktem vychovy je, Ze kazdy cloveék je zcela jedinecnou,
neopakovatelnou bytosti.

Jak jsme jiz zminili v pfedeslém textu, pro déti z détskych domovi muize byt proces
vyvoje a dospivani o to slozitéjsi, Ze neciti zdzemi funkénich rodin. Kromé nevhodnych
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navykt, Spatnych zkusSenosti a malé sebediivéry nemaji vhodny imita¢ni obraz chovani
dospélych. Casto nemaji pfedstavu, jak to mize fungovat v b&nych rodinach.
Nechapou co to je citové pfilnuti, divéra v nejblizs§i rodinu, nemaji piedstavu o
rodinném zazemi. Chybi jim pocity radostného sdileni, naopak pievladaji pocity
zmatku, strachu, ¢asto 1 nepifiméfené pocity ohrozeni. Pii nahradni vychové v novych
rodinach ¢i v détskych domovech je proto nezbytnd zvySend pozornost vychové
emocni a socialni. DéEti by se mély ucit odvaze k Zivotu, radosti ze Zivota, ktera nebyva
tak automatickd jako u jinych déti. Déti by se mély ucit rozeznavat a piekonavat
piekéazky, at’ je to smutek, minulost, krize, bolest ¢i prohra. VétSina déti z détskych
domovtli napt. nepfiméfené reaguje na prohru v obycejné stolni hie. Jejich chovani a
prozivani je velmi osobni, nepfimétené vztazne.

Vhodnou oblasti k vychové je také umét se rozhodovat, planovat ve smyslu ménit
své plany ve skutec¢nost, v souvislosti s tim umét si vytycit realné cile, diky kterym pak
dit¢ maze dosahnout riistu a osobnich vitézstvi. Dulezité je umeéni komunikovat, ale 1
kontaktovat okoli, ucit se vzdjemnému porozuméni, stejn¢ tak jako rozpoznat klam a
lez, vyrovnat se se zklamanim, s ublizenim. Uménim je také zvladat svlij hnév, svou
agresi. Je toho mnoho, ¢emu je tfeba tyto déti naucit. Pro déti z détskych domovi
vnimam jako potiebné také otevirani mysli a srdce. Respekt, tcta, laska a nad¢je tvoii
$tésti v zivoté, kdy mohou otevfit sva srdce, kdy mohou odpoustét. Zivot je zvlastni,
funguje na principu zvlaStnich paradoxi a neménnych pravidel. To, co v Zivoté
vysilame, se nam vraci. Cemu vénujeme pozornost, tam se zlepsujeme. Cinnosti a
zajmem se rozvijime, rosteme, ménime. Stagnace, odpor, vzdor ndm casto pfinasi jen
smutek a zanik.(Emo¢ni a socidlni rozvoj osobnosti, 2004)

Patent na Stastnou budoucnost neexistuje. Co je nesporné, ze déti pro samostatny
budouci zivot potiebuji zdklady, jakymi jsou vzdélani, sila, sebevédomi, ale i
pokrokovy Zivotni postoj. A také klicové schopnosti, které jim pomohou otevirat dvete
pfi jejich cesté Zivotem.

Dalsi zéleZitosti dneSniho svéta je tzv. net-working. DneSni déti velice brzy
pouzivaji mobily a internet, aby si mohly zorganizovat ¢as se svymi kamarady a
ptateli. Budoucnost bude ¢im dal vice charakterizovana svétem médii. Poskytnéme
tedy détem moznost rozvoje v téchto oblastech, ale opét s jasnymi hranice. Bezcilné
vysedavani u PC neni pro traveni volného Casu déti feSenim, stejné tak znalost rizik
internetové komunikace véetné€ seznamovani je v dnesni dob¢ zadouci.

(Murphyova, 2007)

Flexibilita se zdd byt jednou znejdilezitéjSich klicovych dovednosti pro
budoucnost viibec. V dneSnim Zivoté jiZ nejsou zmény zaméstnani, st€éhovani a
rozvody zadnou vyjimkou, spiSe se stdvaji pravidlem. A nelze piedpokladat, ze by se
tento V}'/Voj v nésledujicich letech obrétil Préwé naopak, nestélost zrychlené 2ivotni

vvvvv

V souvislosti s predeslym dnesni déti potiebuji otevienost, zvidavost, ochotu se cely
zivot ucit. Vnimat nové myslenky, planovat a plnit nové ukoly, komunikovat s novymi
lidmi. Komunikovat prostfednictvim novych technickych technologii, zvladat alespon
v zékladni roving cizi jazyky, zejména jazyk anglicky.
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Také musi byt prizpisobivé- Zadouci je zcela jisté pruznost misto tvrdohlavosti,
schopnost prizpisobit se zménam, prizplisobovat se riznym socialnim rolim. (tamtéz)
Schopnosti, kterd je nyni vyZadovéana je také kreativita- duSevni flexibilita Spickové
kvality. Skoro to vypada, ze ¢im je nas svét rychlejsi, tim vétsi je hlad po vSem novém.
A ¢im svét komplikovangj$i, tim naléhavéjsi je hledani stile novych ndpadi a
originalnich zplsobt feSeni vSednich problémd.

Déti jsou od pfirody velmi kreativni a vynalézavé. SpiSe my dospéli je Casto

brzdime béhem jejich vyletd do vysSin. AvSak ve svéte, kde se vyzkum a technika borti
vesker¢ hranice, je tato hravost potieba.
»Myslenky, napady, vize- to je material, ze kterého vzniknou sny a feSeni budoucich
problémti. Jen ten, kdo je zv€édavy a otevieny vSemu novému, ten se odvazi do téchto
dimenzi. A jen zvédavi jedinci maji potencidl vymanit se ze zazitych vzorci mySleni a
stat se prukopniky.“(Murphyova, 2007, str.76)

Vsechny déti se také stale vice potiebuji ucit fesit konflikty. Agrese ve dneSnim
svété nema misto. Zijeme v dobé oteviené komunikace, vyjednavani. Ale co kdyz na
nas nékdo zautoci slovné? Je tfeba naucit se hadat. VSedni zZivot ovliviuji stres a
spéch, 1 v osobnich vztazich se stile castéji objevuji krize. Je potfeba umcét
konstruktivné fesit situace. Neutikat pfed problémy. Byt upifimny k sob¢ a k ostatnim.
Kdo bude provéfen konflikty, ten se nenechd tak rychle vyvést z miry ani v budoucim
sveté zmitajicim se v krizich.

Stale Castéji probiranym problémem je stres. Ztejme 1 odolnosti vici stresu je tfeba
se ucit. DuSevni stabilita, Zivotni pohoda, uméni relaxovat a odpocivat jsou pro Stastny
zivot podminkou. U dne$nich déti nemluvime jen o stresu ve Skole, kdy dit¢ miize
zazivat UzKosti, netispéchy a zklamani, je tfeba brat v uvahu také stres volnocasovy.
»Kazdodenni zatéz, kterou nazyvaji psychologové ,daily hassles®, nds stale vice
vysiluje. A tak si podle nékterych studii stézuje jiz 60% vSech déti a mladeze na
vy€erpani a stres. Déti se musi naucit snaset ticho, prazdné a cerné obrazovky- a uZivat
si klid. Musi se také naucit samy vypnout, aniZ by mély strach, Ze jim néco utece.*
(Murphyova, 2007, str. 88)

Termin znacici odolnost vici stresu se nazyva frustracni tolerance. Ten, kdo zvlada
1épe stresové situace, ma vys$i frustracni toleranci. To znamend, Ze snaze dokazi
povzbudit sami sebe, diveétuji vliastnim schopnostem, mysli pozitivné. O poznani sebe
sama jsme se jiz zminili. Lze to nazvat u¢innou sebereflexi. ,,Sebereflexi chapeme jako
prostiedek sebeuvédomovani, které je vychodiskem k tvorbé sebe pojeti a ke snaze
dosdhnout onoho idedlniho Ja prostfednictvim sebe formovani a sebevychovy.*
(Murphyova, 2007, str. 88) Dé&ti s negativni minulou zkuSenosti, zijici mimo ptvodni
nefunk¢ni rodiny, musi jesté vice pochopit sebe a své myslenky a pocity. Teprve, kdyz
se je nauci chapat, ovladat, mohou dat nadé&ji pfistupu jinym, pozitivnéjSim
zkuSenostem. Védomi, Ze nemohu ovlivnit minulost, ale jsem strijcem vlastni
budoucnosti je cilové.
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Vseobecné se mezi détmi rozmaha fenomén zvany ,,give-me-generation. Jedna se
o déti, které jsou odmalicka zvyklé dostavat vSe, coz pretrvava i do vyssiho véku.
Nadale chtéji dostavat, aniz by za to cokoli vraceli. Dal§im fenoménem, typictéj$im pro
déti z détskych domovll je tzv. nauCend bezmocnost“. Ta vznikd na zaklade
nedostateCné¢ho osamostatnéni, které vede k zavislosti na druhych lidech. Projevuje se
pocitem vylu¢ného postaveni, diky némuz jim ostatni musi vzdy ve vSem vyhovét.
Vznika tzn. naucena bezmocnost, nastavaji Casté konflikty s okolim, které nechce
uznéavat dominanci této osoby, ale soucasné se tak projevuje i neschopnost samostatné
resit vlastni problémy.

Vyznamnou ulohu v osobnosti ditéte zaujima empatie. Ta patii mezi vyznamné
fenomény komunikace mezi lidmi. Ve spole¢nosti nezijeme sami, je tfeba vnimat a
naslouchat ostatnim, pochopit jejich mysleni a jednani. Na mife empatie zavisi 1 mira
sblizeni mezi lidmi. To je zdkladem pro vzajemné otevieni a pro vznik vzijemné
davéry. Schopnost empatie je zdkladem prosocidlniho chovani. Jde o to pochopit, ze
svoboda zadného jedince by neméla piekrocit hranice svobody druhého clovéka.

Soucasti ,,vybavy* dnesnich déti je bezesporu osobni image. Jde o povést, kterd
jedince provazi a ptredchazi. Odraz jedince okolim byvad ovlivnén hodnotitelskymi
chybami (hal6 efekt, chyba prostiedi, tradice, pfedsudky atd.). Déti z détskych domovi
jsou Casto vnimany skrze piedsudky. I kdyz se chtéji minulosti zbavit, mohou mit
problémy ziskat praci, mohou se setkat s nediivérou lidi ve svém okoli. Muze se
nasledné stat, Ze se zacnou projevovat v souladu s negativnim ocekdvanim spjatym
s jejich socialni pozici.(Kohoutek, 1998)

Détsky domov se snazi posilovat nezdolnou pozitivni osobni image , kterd ma
vazbu k image celé socidlni skupiny, k niz jedinec ptislusi. Dal§i vyznamnou potiebou
zrajici osobnosti je potieba sebeuplatnéni. Projevuje se snahou po dosazeni pracovnich,
spoleCenskych 1 zivotnich uspécht, touhu po uznani a obdivu druhych lidi.
Uskute¢niuje se prostfednictvim socidlniho kontaktu, ktery je pro cloveka jako
spolecenského tvora zasadni. Touha po spole¢nosti, vzajemnosti, po moznosti byt
né¢komu na blizku musi byt dostateéné uspokojovana. Souvisi s potieba prozivat, resp.
uzivat, kterd je vlastné¢ potiebou zébavy, zazitkli, a dojmi, potfebou uvolnéni
nahromadéného napéti.

Jiz jsme hovotili o tom, ze je tieba naucit déti vhodné komunikaci, feSeni
konfliktim. Jak toho ale dosdhnout bez uchyleni se k agresi nebo tiniku? Nejvhodné&;jsi
je vhodny nacvik asertivni techniky. Asertivni chovani mé tyto charakteristiky. Clovék
je schopen fici ne, aniz by ztratil uctu k sobé samému. Je schopen pozadat o laskavost,
vést svoje opravnéné pozadavky, vyjadtit své kladné i zaporné emoce, také schopnost
vhodné zacinat, udrzovat i ukonéit konverzaci.
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Jaké jsou zakladni podminky pro uspéSnou socializaci ditéte v rodiné?

Piiméfené podnétné prostiedi odpovidajici individualnim potfebam ditéte.
Pfimétena interakce a komunikace v rodin€. Rodice jako vhodny model zralé¢ho
socialniho chovani.

Pfiméfend pozice mezi sourozenci.

Piimétené opétovani naklonnosti a lasky ditéte rodinou.

Ptiméfené uznani ditéti, nejen jeho ptizplsobivosti, ale 1 jeho expresivite.
Adekvatni respektovani ditéte jako samostatné bytosti.((Pelikan, 2002)

Na piedeslém modelu vidime, v jakych oblastech je dit¢ z détského domova
znevyhodnéno. I pii nejlepSi péci pedagogii nemiZze byt socializace srovnatelnou
s rodinnym prostiedim. Ditéti chybi zejména plné zajisténi citové jistoty a citového
vyziti, které se projevuje touhou po bezpeci, po zdzemi, potfebou byt chranén, mit
nekoho, kdo je ma rad, s kym se miize polaskat, ke komu se mize kdykoliv uchylit,
komu si mlize postéZovat.

Uspokojeni potieby citového vyziti dava ¢loveku jedinecny pocit Zivotni jistoty, a
proto je zakladem zivotni harmonie a Zivotni radosti. V soucasné dobé se hodné hovofii
a diskutuje o tzv. emoc¢ni deprivaci, a to nejen ve vychovnych zafizenich, ale také
v rodindch. Oznafujeme tak stav citového strddani, zplsobeny nedostate¢nymi
citovymi podnéty, vztahy a vazbami k jinym lidem nebo tim, Ze tyto vazby Uplné
chybi.

V jakych horizontech probiha sebevychova a osobni rozvoj jedince?

1. Osvojovani si védomosti a rozvoj dovednosti. Vedle ziskavani poznatkli sem patii
osvojovani spravnych metod uceni, mysleni a feSeni problémt, rozvijeni samostatného
a tvofivého mysleni, dovednost vybirat, pfepracovavat, hodnotit a vyuzivat teoretické
poznatky v praxi apod.

2. Rozvoj kladnych vlastnosti temperamentu a potlacovani zapornych rysu v oblasti
temperamentu. Clovék se uéi u¢inné ovladat své emoce.

3. Formovani charakterovych a moralnich vlastnosti, principti 1 svétového ndzoru.
Vyviji se vztah k sobé samému, volni vlastnosti, vztahy k druhym lidem, k préci, ke
spolecnosti 1 k nadosobnim hodnotam.

4. Utvafeni a rozvijeni potieb, z4jmu, tendenci, motivace.jednd se o potiebu

O wr w

iniciativni a tvirci ¢innosti 1 o potfebu sebevychovy (Pelikan, 2002, str. 143)

Zatim jsme se pfiliS nezminili o problematice traveni volného Casu déti. Tradicni
traveni volného cCasu patii také dnes zdjmovym oblastem: spole¢enskovédnim,
télovychovnym, pracovné- technickym, estetickym, ptirodovédnym apod.

Modernim fenoménem, ktery ovliviiuje volny €as déti, mladeze 1 dospélych mozna
nejvice, je pocitacova technika. At uz bychom se na pocitace, hrani pocitacovych her a
vyuzivani internetu divali jakkoliv optimisticky, bliz§i pohled na né¢ odhali velké
negativum, a tim je znacnd neuvédoméla pasivita pfi jejich vyuzivani. Ta mize vést
v konecném disledku pifi dlouhodobém bezcilném vysedavani u pocitace ke ztraté
fyzické zdatnosti, k obezité, k omezeni komunikace, k problémliim navéazat bézné
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socialni kontakty. Mladi lidé se tak sami dobrovolné uchyluji k ur¢itému druhu izolace,
ktery nemilize mit pozitivni disledky na jejich rozvoj. SniZzuje se redlné vnimani
skute¢ného Zivota. Chybi vychova zazitkem.(Ustav pedagogickych socialnich véd,
Opava, 2009)

Jak charakterizovat pedagogiku zazitku? Vzpomenme si na vlastni détstvi, jaké se
nam z toho obdobi nejvice vybavuji vzpominky? Jednozna¢né citoveé zabarvené a siln¢
emotivni zkuSenosti z redlného Zivota. Jedna se tedy o takovy pfistup ve vychové, kdy
je vnimani jedince provazeno intenzivnimi emocemi. ProZitek je zde prostredek, ktery
ovlivituje jedince. Pii zazZitkové pedagogice jsou aktivity voleny cilené. Pedagogika
zazitku vytvari otevien¢ moznosti ziskdvat v prostiedi chudém na podnéty
bezprostiedni zkuSenosti. Ziskané zkuSenosti nejsou odtrzeny od Zivotni reality, nybrz
maji konkrétni vSedni vztah, tedy je nemuize nahradit naptiklad pocitacova technika.
Diilezita je navaznost na diivejsi zazitky jedince. Pozadavky na jedince vyzaduji jasné
bezprostfedni rozhodnuti a jednani. Neni zde moznost se situaci vyhnout. Formy
pedagogiky zéazitku déavaji bezesporu dobry zaklad pro uceni socidlniho chovéani.
Zazitkova pedagogika umoziluje rozvoj osobnosti ziskdnim hrani¢nich zkuSenosti.
Nejvyznamngjsi je zde zdtraznéni jednani a piimé zkusenosti. . (Ustav pedagogickych
socialnich véd, Opava, 2009)

Jako dalsi z vhodnych metod vychovy se jevi vyuziti tzv. pozitivni psychologie. To
je véda o pozitivnich emocich, kterymi jsou radost, Stésti, laska, nadéje apod., a také o
kladnych zivotnich zé4zitcich a zkuSenostech. Véda se zabyvd  pozitivnimi
individualnimi vlastnostmi a rysy osobnosti, kterymi jsou optimismus, nezdolnost,
smysl pro humor, svédomitost, sebedivéra apod., a také o pozitivné¢ fungujicich
spolecenstvich a institucich. Nejde o to jen se radovat a nasazovat si ,,rtizové bryle* ¢i
snizovat vyznam negativniho prozivani a vlivu nepfiznivych podminek v zivoté
clovéka. Pozitivni psychologie se pfedevSim snazi o doplnéni celkového obrazu
psychiky ¢lovéka o doposud zanedbdvand kladna témata. To je v dneSnim svéte zcela
jisté potieba, vidime kolem sebe stale vice nespokojenych lidi Zenouci se za
materialismem, ktefi ale nedokazi vést spokojeny a vyrovnany Zivot. Pfitom tim, Ze se
snazime vidét kolem sebe krasu, krasu lidi, zvitat, kvétin, hudby, uméleckych vytvort,
ptirody, dochazi k pozitivnimu emocionalnimu pielad'ovani a to pak mize byt tlumici
silou pfi setkdni s t€Zkostmi na cesté Zivotem.

Vnitini osobnostni zdroje, které pozitivni emoce pomahaji vytvaret- at’ jde o zdroje
fyzické, psychické, duchovni ¢i socidlni- ziistdvaji v nasem nitru i poté, co pozitivni
emoce odeznély. I to nam pomaha uspésné zvladat a prezit v obdobi obtizné zivotni
situace. Mlize se projevovat tim, Ze lidé, jejichz Zivot byl pozitivnimi emocemi
v mladi vyraznéji naplnén, 7iji déle a Casto radostnéji.

Vsimnéme si, ze lidé vSeobecné se piestavaji umét radovat z malickosti. Zahlceni
jinymi problémy na které neustdle mysli Ziji v soustavném stresu. Jsou nejisti, tékavi,
casove vytizeni, neschopni se zastavit ¢i si umét odpocinout. Davame si ¢asto nerealné
cile bez ohledu na vnimani cesty, kterou se k nim dostdvame. Pfitom cesta je prvorade
dalezita, samo postupovani k vytyCenému smysluplnému cili ma vlastni hodnotu a je
zdrojem kladnych emoci. Hlubsi poznavani role emoci a jejich vztahii v naSem Zzivoté
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je zasadni. Uvédomit si a respektovat stfidani kladnych a zapornych fazi nasich nalad,
doptéavat si odpocinek, relaxaci a zdravou davku osvézujicitho spanku by mélo byt
soucasti nasich dnti i uceni déti.

Zminujeme-li potfeby dnesSnich déti, je tfeba nastinit také zvySujici se podil
nejruznéjsich zavislosti. ,,Zavislost predstavuje soubor pfiznakti nebo symptom, které
vznikaji ndsledkem ptlisobeni piisluSného podnétu na organismus, psychiku. Z aspektu
vlivu negativnich disledkl na cloveéka a spole¢nost miizeme jako nejzavaznéjsi uvést
drogovou zavislost, hra¢skou zavislost(hra¢ské automaty, pocitacové hry), kulturni
zavislost (nckteré ndbozenské sekty). Dale zde mlzeme zatazovat workoholismus,
zavislost na nakupovani, impulzivni chovani, pro které¢ je typické nutkavé jednani, nad
kterym postihnuty ¢lovék nemda kontrolu (pyromanie, kleptomanie), poruchy piijmu
potravy.* (KrejCifova, 2007, str. 9)

Nové pouzivanym terminem je craving neboli bazeni. Tyka se probihajici zavislosti,
situaci, kdy kulminuje nezvladatelnd potieba po zavislém podnétu. Byva nejsilnéjsi
v situacich, kdy je jeho podnét dostupny, napft. je silngjsi na diskotéce nez v pfirode,
v herné nez v cele predbézného zadrZeni. BaZeni je mnohem silnéj$i v zacatcich
abstinencnich ptiznaktl, projevujici se po delsi dobé. Dlouhodobé negativni dusSevni
stavy bazeni intenzivné zvySuji. (tamtéz)

Pro¢ se mladi lidé stavaji zavislymi, pro¢ u nich pozorujeme delikventni ¢innost?
Delikvence mladeze do znacné miry souvisi s neukonenym procesem biologického,
mentalniho a socidlniho zréni, coz miize vést k nevyrovnanému emocionalnimu,
¢asto impulsivnimu jednani. (KrejCitova, 2007)

Trestnd ¢innost mlZe souviset s problematikou traveni volného casu a hledani jeho
smysluplné naplné. Dal§imi problémy mohou byt nedostatek Skolnich zajmovych
aktivit, nekontrolované ptisobeni sdélovacich prostfedkli, zejména televize, filmu,
videa a elektronickych médii.

Poslednim bodem této ¢asti bude problematika Zivotni naplnénosti dneSnich lidi.
Tyké se aktudlné¢ predevSim nas dospélych, ale v nasledné fazi také deéti, které
vychovavame. Jiz jsme zminily, Ze pomocnou pii hleddni smyslu ndm mulze byt
skutec¢nost, ze smysl spoc¢iva v naplihovani hodnot.

Mezi zazitkové hodnoty patii vztahy mezi lidmi, vnimani pfirody, uméni, vztahy ke
zvifatim, ¢innostem, apod., jsou spojeny s prozitky bezpeci, jistoty, esteti¢na, lasky,
radosti, viry.

Do oblasti tvircich hodnot patii konstruktivni pfetvafeni svéta, vykonani Cinu,
¢loveék néco dela pro nékoho, €1 pro néco, néco vytvaii, méni, o néco usiluje. Postojové
hodnoty vnimame jako postaveni se osudu, bolest, utrpeni, jak ziistat sam sebou,
pokusit se 0 nemozné apod.

V soucasné dobé se rozmadhaji pocity lidi spojené s nenalezenim nebo ztratou

smyslu Zivota. Lidé, kterych se tyka, mohou pocitovat jakousi vnitini prazdnotu,
nicotu, nespokojenost, nudu, mnohdy i chvilkové stavy zoufalstvi. Prozitky spojené
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s absenci smyslu mohou vyustit a> do onemocnéni neurézou. Clovék pak proziva
pocity bezsmyslnosti svého ziti, neciti odpovédnost za sebe ani za uskutec¢novani
hodnot, neumi vnimat vyzvy, moznosti dané situace, nema zadnou radost ze Zivota,
byva nespokojeny, podrazdény, Casto se nemiize i nudit, trpi pochybnostmi nad svym
zivotem, neciti sviij podil na ném.

S neuspokojenim zakladni lidské potteby ,po smyslu“, oznacovanym jako
existencialni frustrace, se miizeme setkat v nejrtiznéj$ich situacich. Kdyz odejde nékdo
nam hodné blizky, mame-li dojem, Ze nas jiz nikdo nepotiebuje, kdyz jsme ztratili
z n¢jakych divodl zajem o cokoli, kdyZ nemame n¢koho opravdu blizkého, o nikoho
nam nejde a nikoho v podstaté nemame radi, kdyz zauyjmeme postoj, ze jiz od Zivota
nic necekame, jestlize urcité provizérium, v némz Zijeme, trva piili§ dlouho, kdyz se
dlouho neobjevuje nic, co posili nasi nad¢ji, topime-li se v nud¢€, nezajmu, pak se casto
orientuje na zdanlivé smysly- materidlno- majetek, zabavu a rozptyleni, extrémni
zazitky spojené s cestovanim, sportem, sexem, drogou spod., dale pfi vycerpani velkym
mnozstvim starosti, pfi vyhybani se praci, ndmaze, riziku, nechuti odpovidat na déni
kolem sebe se zajmem a Ucasti.(Petrova, 2005)

1.8 PROC VYTVARET KOMPLEXNI PLAN VYCHOVNE CINNOSTI

Jak jsme popsali v pfedchozi kapitole Siroké spektrum potieb déti ve vychové, je
zfejmé, Ze obsdhnout vSechny oblasti neni vibec jednoduché. V rodiné se
k vychovnym metodam pfifazuje 1 imitace- ndpodoba vzorcl chovani rodict,
sourozencl, §ir§i rodin. V détském domové jsou o toto déti ochuzeny. Navic neni
pravidlem, ze by dit¢ mélo po celou dobu pobytu stejné pedagogy, stejné déti ve
rodinné skuping.

Déti se méni, neékteré odchazeji do novych rodin, jiné do ptvodnich rodin, nebo
odchazeji po dokonleni pfipravy na vyucovani, mohou piejit do jiného détského
domova ¢i vychovného ustavu. Pfichazeji déti rizného véku, ¢im dal Castéji starSiho
Skolniho veku. Stejné tak pedagogové se méni, 1 kdyz ne tak Casto, ale Zeny mohou
odejit na matefskou dovolenou, vSeobecné odchazeji do dichodu, zméni zaméstnani.

Z téchto vsech skutecnosti vyplyva, ze vychova déti v détském domoveé nemiize byt
systematickd jako vrodin€. Proto je potieba obsahnout komplexné znalosti a
schopnosti ditéte ke kterému smétfujeme v planovité pisemné formé, ze které je jasné
zietelné, co dit€¢ jiz umi, cemu se pii vychoveé dale veénovat, co je tieba nadale
procvicovat.

»Stejné jako u ditéte, které vyrusta ve vlastni roding, tak i u ditéte zijiciho v détském
domové je vychova zamétfend predev§im na to, aby se dit¢ stalo zralou osobnosti,
schopnou zit samostatny Zivot ve spolecnosti. Déti z détskych domovli maji sviyj start
do zivota o né€co t€Z8i, protoze vétSinou postradaji zazemi stabilni a harmonické rodiny.
Proto je pfipravé na jejich samostatny Zivot vénovana velka pozornost.*

(Vastatkova, 2008, str. 65)
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Komplexni planovana vychovna prace détského domova se tidi dle nésledujicich
dokument:

1. Skolsky vzdélavaci program DD Olomouc

2. Roéni plan vychovné vzdélavaci ¢innosti

3. Programy rozvoje osobnosti

4. Minimalni preventivni program prevence socialné patologickych jevi

5. Tydenni plany ¢innosti rodinnych skupin

Pii planovéani a samotném pribéhu vychovné Cinnosti je brano na zietel hlavni
poslani DD, kterym je vychova kompetentniho, samostatného, plnopravného a
plnohodnotného ¢lena nasi spolecnosti, jedince, ktery bude schopen po odchodu z DD
zacit samostatny, spofadany Zivot.

Z tohoto faktu vychazeji vychovatelé pii zpracovani Programu rozvoje osobnosti
nejen u deti, které odchod do samostatného zivota ¢eka v nejblizsi dobé¢, ale 1 u déti
nejmensich, které maji do plnoletosti relativné hodné daleko. Kazdy dil¢i krok, kazda
ziskana kompetence z PRO, smétuje nami vychovavané dité¢ k pozadovanému cili.

Vychovatel — pedagog by mél kazdodenn€ plisobit na dité zejména v téchto oblastech:

1. Pfiprava na vyucovani a s tim spojena piiprava na budouci povoléni.

2. Pfiprava na bezproblémovy piechod zumélého prostftedi DD do samostatného
Zivota.

3. Smysluplna a hodnotna napli volného casu jako ptedpoklad pro emocné vyvazenou
a spokojenou osobnost ditéte a vytvoreni zdkladu zajmu a konicki na cely zivot.
(Vnitini tad)

1.9 CO JE PROGRAM ROZVOIJE OSOBNOSTI DITETE

Pojem ,,program rozvoje osobnosti“pfinesl az Zakon ¢. 109/2002 Sb. v par. 5, odst.
3. ktery tika, Ze ,,diagnosticky Ustav na zéklad¢ vysledkl diagnostickych, vzdélavacich,
terapeutickych, vychovnych a socidlnich vySetfeni zpracovava komplexni
diagnostickou zpravu snavrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb
v zajmu rozvoje osobnosti® (Némeckova, 2008).

Programy rozvoje osobnosti ditéte nejsou nikterak zdvazné a specificky dané,
utvari si je sami instituce, a to ze svych potieb a zkuSenosti, ze zkuSenosti a postupt
jinych détskych domovt, v poslednich letech v neposledni fadé také v navaznosti na
cilené ramcové vzdélavaci programy MSMT.(Vnitini Rad)

PRO se v kazdém détském domové, ¢i jiném zafizeni ( Stfedisko vychovné péce,
Détsky diagnosticky tstav apod.) nepochybné lisi. Kazdé zafizeni ma svou vlastni
formu zpracovani ¢i vyhodnocovani, utvarenou dle svych potieb, danych zvyklosti,
individudlnich specifik.

PRO DD Olomouc se utvaielo fadu let, reflektovalo aktudlni poznatky, potfeby

pedagogli a déti, vyvoj pedagogickych trendi s ohledem na zkuSenosti pouzivané
v praxi, sjednocovalo rtizné nahledy a postiehy pedagogti v DD pracujicich, soustfedilo
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se na ménici se potfeby soucasné¢ho svéta, ve kterém se dnesni déti pohybuji a ve
kterém se budou muset posléze samostatné orientovat.

PRO je zavazny pedagogicky dokument, ureny zejména k piehlednému planovani
konkrétnich ¢innosti v nejriznéjSich aspektech vychovy, jehoz cilem je piipravit dité
komplexné pro vstup do samostatného zivota. Tento dokument planuji, realizuji a
vyhodnocuji vychovatelé¢ jednotlivych skupin, pficemz odpovédnost za plnéni nese
kmenovy vychovatel. PRO eviduje, kontroluje a po grafické strance sjednocuje vedouci
vychovatel.

PRO je vedeno kazdému ditéti. Pii jeho tvorbé a zpracovani vychézi vychovatel
z podnétli ostatnich vychovatelli (pedagogll), asistentli pedagoga. Na zakladé téchto
podnétii 1 svych vlastnich realizaci ¢innosti vede vychovatel prabézné zaznamy
v pracovnich listech béhem celého Skolniho roku, dilezité je rovnéZ tyto ¢innosti
uvadét v Deniku rodinné skupiny €i vychazet z nich pfi planovani tydenni €innosti.
Zejména kmenovy vychovatel vede ostatni vychovatele k plnéni PRO, jeho planovani,
zaznamenavani realizovanych c¢innosti do Deniku rodinné skupiny. Zakladem je
fungujici spoluprace a komunikace mezi jednotlivymi vychovateli.

U nové prichozich déti vytvoti vychovatel PRO do jednoho mésice od pfijeti (do
skonceni adaptacniho obdobi), kde uvede na Givodni strané¢ zejména popis zvladanych
¢innosti ditéte pfi pfijeti, z nichZ se vychazi pii tvorbé programu- planu na $kolni rok.

Aktudlni verze, o které piSi v této diplomové préci, zcela jist¢ neni konecna, ale
pouze soucasnymi pedagogy realné¢ pouzivana, v soucasnosti jiz jsou prodiskutovavany
dalsi dil¢i zmény, kterymi se snaZzime neustale zlepSovat své vize a svou praci, ve které
spatiujeme vyznam, smysl, vizi pro dalS$i a neustalé¢ zaclatky, které jsou pro nds
motivaci.

O tom, Ze PRO DD Olomouc je aktivni a plnohodnotny dokument vytvareny
pedagogy profesiondly, ktefi o své praci premysli svédci jisté 1 fakt, ze pii psani této
diplomové prace jsem vychdzela v neposledni fad¢ ze studii, dokumentli a nazord
samotnych pedagogickych pracovnikli DD, viz seznam pouzité literatury.

V PRO nejde ve své viditelné a jasn€ dané podstaté jen o zvladani zadanych kolonek

a ukold pro jednotlivé vékové kategorie, jde o hlubsi a podstatnéjsi ukol, utvareni
charakteru toho daného ¢lovéka, ktery ho bude provazet po cely jeho dalsi Zivot.

1.9.1 SILNE STRANKY PRO

Silné stranky dokumentu PRO vnimam zejména v jeho uspotddané komplexnosti,
kterd nam déava jasny piehled o tom, co dit¢ umi, ¢emu se ma naucit, v jakém casovém
horizontu. Déle ndm udava jasnou pifedstavu o ditéti, od jeho pfijeti do DD (divody),
pres jeho adaptacni obdobi, prospeéch ve skole, zajmy, konicky, az po zdravotni stav ¢i
spolupréaci s rodi¢i. Z PRO jednotlivych déti se dozvime, jak se dité¢ socializovalo
v détském domové, jakd je jeho pozice mezi vrstevniky, jak pfipadné vychazi se
sourozenci, s pedagogy. Je-1i dit€¢ v DD delsi dobu, PRO ndm jasné ukazuje jeho vyvoj
v jednotlivych oblastech, ddva nam ptedstavu jeho celkového prognostického vyvoje.
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I kdyZ PRO vychazi ze stejné myslenky a ze stejnych metod prace, ddva moznost
individualniho nahledu na jednotlivé déti, pfi¢emz tyto vysledky jsou vzdy srovnatelné
s détmi ostatnimi.

Planovani a realizovani PRO dava pedagogiim jasnou ucelenou strukturu programu
na dany Skolni rok, k jednotlivych konkrétné pldnovanym ¢innostem se miize pedagog
béhem roku nésledné vracet, cilené tak aplikovat vychovné metody prace.

V poslednich letech se ukazuje zejména u starSich déti jako zddouci spoluprace na
PRO se samotnymi détmi. Ty se podileji na procesu planovani a vyhodnocovéani, jsou
vtazeny do procesu uvédomeéni si komplexni vychovné péce. Odchazeli dité¢ z détského
domova, existuje ucelend predstava o tom, co vSe umi, chape, co samostatné dokaze.
Naopak muze dale pracovat na oblastech, které jesté nejsou zcela osvojeny, zaméfit se
na kompetence, které nejsou zcela zvladnuty.

Je tfeba si uvédomit, ze vzdelavani a sebevzdélavani v dneSni dobé neni jen
doménou déti a dospivajicich, ale vSech lidi razného véku. I dospéli se musi vzdélavat
profesn¢, upeviovat, prohlubovat si svou pracovni kvalifikaci, pfipadné se zcela
rekvalifikovat. Ani v pozdnim véku neni vzdélani tabu, existuji nejriznéjs$i zdjmové
kurzy, univerzity tretiho véku. I k tomuto je tfeba déti pii vychové vést, aby se 1 pro né
stalo celozivotni ueni motivem a stimulem.

1.9.2 MOZNE PROBLEMY PRO

vvvvv

cilové skupiny déti a dospivajicich vcetné ruznorodosti jejich osobnostnich
charakteristik , etnickych specifik, které nabadaji k obezietnosti pii obsahlosti
diagnosticky velmi patrnych rozmanitosti, které je tfeba brat v tvahu.

Program rozvoje osobnosti déti je sice ryze individudlni zalezitosti kazdého ditcte,
pfesto je tfeba zdkladnich zachytnych bodi, které by obsdhly vSechny vékové i1
riznorodé kategorie, abychom jakasi hlavni kritéria pojali celostné a uchopitelné.
Cilova skupina déti a mladeze je tedy teoreticky ve v€ku od 3 do 18 let, prakticky a
zpravidla vétSinou ve veéku od 6 do 18 let, pficemz konecny vek se v soucasné dobé
(kdy studenti dokonéuji maturitni studium, studuji VS) neustile zvySuje (aviak
nikterak dramaticky) zvySuje. Pfitom déti pfichdzeji do détského domova ve stéle
star§im véku. Redlné tak tedy mizeme realizovat s ditétem PRO od napft. 14 do 22 let.

“Klientela® détského domova je taktéz diagnosticky velmi rozmanitd — objevuji se
télesna a smyslova postizeni, psychické a emocni poruchy, kombinace s
psychiatrickymi diagnézami, psychosocialni formy ohrozeni a postizeni, Casty je
vyskyt zaka se specifickymi poruchami u¢eni, poruchami chovéani apod. Timto faktem
jsou zcela jisté také piredurcena specifika nasi pedagogické prace, nevsedné lidsky 1
profesné¢ zajimavé, oteviené ,,nezatizené* toleranci k odliSnosti, nevSednimu vnimani
svéta, nabizejici vnimat novy rozmér hranic, at’ jiz u sebe a svého generacemi dané¢ho
zpusobu mysleni, tak u jinych, kterym z celé¢ho srdce chceme davat nadé&ji.
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Problémy planovani PRO tedy mohou vyplyvat jednak zvéku ditéte (pozdni
pfichod do DD), jednak zneznalosti dosavadnich védomosti a dovednosti nové
prichoziho ditéte. (napf. u starSich déti, studujicich stfedni Skolu s tydennim pobytem
na internaté jen pomalu zjiStujeme rozsah jeho schopnosti, dovednosti a navykt).

Planovani a realizace PRO ve velké mife zavisi také na aktivit€¢ a angazovanosti
samotného pedagoga. Zde se jevi jako velice rozhodujici jeho vlastni motivace pro tuto
¢innost, dale spoluprace s ostatnimi pedagogy, nebo i se samotnym ditétem. I pii
sebeveétsi snaze pedagoga zainteresovat napt.. starsi dit€é do podileni se na planovani
PRO zavisi pfedevS§im na postoji samotného ditéte. Na vztahu ditéte a pedagoga.
Jestlize ten naptiklad nefunguje, neni plnéni PRO zcela efektivni. Problémem je zcela i
velka obsahlost danych vychov. Je toho velice mnoho, co se dit¢ v dneSnim svété musi
naucit.

1.9.3 OBSAHOVA STRUKTURA PRO

PRO se skladd ztuvodnich popisnych listl, pland a vyhodnoceni plani,
z pracovnich listd pro jednotlivé vychovy. Uvodni strana PRO obsahuje jméno, datum
narozeni a pfijeti ditéte do détského domova, stru¢nou celkovou anamnézu ditéte, popis
zvladanych cinnosti pfi piijjeti do détského domova vzhledem ke své kategorii.
Kategorizace jednotlivych déti je provadéna ve spolupraci s diagnostickym tstavem.

Uvodni stranu vytvati vychovatel ve dvou kopiich, jednu jako uvod k pracovnim
listim, jednu k evidenci vedouciho vychovatele. Takto vytvofend strana zlstava ve
stalé, neménné podobe. Samostatnou stranu tvoii fotografie ditéte béhem jednotlivych
let ziti v détském domove.

V dalsich listech je vedena prospéchovda dokumentace ditéte, pievaha zajmi a
zajmové krouzky na kazdy Skolni rok. Do PRO mohou byt pro piehled vkladany napft.
kopie diagnostikovanych poruch uceni, odklad Skolni dochazky apod.

Nasleduji jednotlivé pracovni listy PRO. Kazdy list obsahuje jeden aspekt PRO, je
roz¢lenén do vekovych kategorii s presnym popisem jednotlivych ¢innosti, které by
dit¢ mélo zvladnout v daném véku. Po odchodu z détského domova do samostatného
Zivota by dit¢ mélo zvladat veskeré uvedené Cinnosti. Pracovni listy jsou po formalni
strance neménné. Do téchto listl zaznamenava vychovatel pribézné plnéni Cinnosti
s datem a popisem realizovanych ¢innosti, ¢i jeho uplné zvladnuti.

Struktura Pracovnich listl je nasledujici:

¢lenéni do Ctyt vékovych kategorii,

pfifazeni jednotlivych konkrétnich kol vékové kategorii,

barevné oznaceni jednotlivych kompetenci, které dité ziskd po Gplném zvladnuti
ukolu.

(@) kompetence ob&anska
ﬂ kompetence socialni a personalni
kompetence komunikativni
W kompetence pracovni
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kompetence k uceni
kompetence k feSeni problémi
List PRO (plan na skolni rok) obsahuje jméno ditéte, skolu, kterou navstévuje, tiidu,

rodinnou skupinu ditéte a plan na Skolni rok. Plan obsahuje konkrétni Cinnosti uvedené
v pracovnich listech, cile, metody na dany Skolni rok.

List vyhodnoceni PRO obsahuje jméno, Skolu, tfidu, rodinnou skupinu ditéte a
zejména vyhodnoceni planu PRO za skolni rok. Vychovatel uvadi konkrétni Cinnosti,
které se podafilo ¢i nepodafilo splnit oproti planu, divody jejich splnéni a nesplnéni.
Ve vyhodnoceni planu na dany Skolni rok nesmi chybét zaznamenana ucast déti na
akcich v rdmci plnéni Minimalniho preventivniho programu.

Posledni stranku pro tvofi volny list poznamek pro vychovatele, ktefi zde mohou
zapisovat diillezit¢ momenty zivota ditéte, které se zdaji byt pro vychovatele postifehové
zajimavé. (Vastatkova, 2008)

1.9.4 PRUREZOVA TEMATA

Pro vysvétleni vyznamu jednotlivych pracovnich listli je tfeba si nejprve popsat
jednotlivé vychovy, které chce PRO obsidhnout. Pro vychazi zejména dokumentu
Skolského vzdélavaciho programu DD Olomouc. Ten slouZi pro uceleny piehled jako
manudl pro dalsi tvorbu pedagogické dokumentace a navrh konkrétni prace s détmi.
Popisuje jednotliva priifezova témata a k nim pfifazuje konkrétni témata a vychovy, se
kterymi je v DDSJ pracovano. TaktéZ popisuje kompetence, které déti vychovné
vzdélavacim pisobenim v DDSJ ziskavaji, prezentuje a piifazuje k jednotlivym
kompetencim konkrétni ¢innosti a tkoly.

1.9.4.1 Osobnostni a socialni vychova

Cilem tohoto prifezového tématu je zejména utvafeni praktickych Zivotni
dovednosti u déti, dale vychova ke vztahu k lidem, ke kvalitnim mezilidskym vztahtim.
U ditéte je rozvijeno zdkladni sebepoznani, sebepojeti, zdsadni pro tuto vychovu je
komunikace, spoluprace, soutézivost. Dit¢ se uci vlastnim postojim, hodnotam,
praktické etice.

V DD nas zajimaji pfedevS§im témata mravni vychovy a spolecenského chovani,
obCanskd vychova, vychova ke vzdélavani, sebevzdélavani, nezanedbatelnd je
logopedickd péce. K zdkladnim patfi také pracovni vychova, télesnd vychova,
ekologicka vychova, zdravotnicka péce a zdravotni vychova. Dité se uci co je to
nemoc, jak oSetfovat nemocného, u¢i se zdravému zplisobu Zivota. Vyznam ma i
esteticka vychova, vychova k volbé povolani.

Jako dilezitou vnimame také psychologickou péci, v détském domové pulisobi

24

probirana nahradni rodinnd péce, ukonceni pobytu v DD, moznost prodlouzeni pobytu,

37



nov¢ je provadeéna tzv. ptipadova konference u déti, které chtéji pobyt v DD prodlouzit.
Zde se tesi jejich motivy k setrvani v DD, urc€uji se pravidla pro ob¢ strany.

Dité je vychovavano ve smyslu zdjmové, rekreacni a prazdninova ¢innosti, uci se
chapat rodinnou a sexualni vychovu, provoz domacnosti, uklid domécnosti. Musi znat
funkce oblékani a obouvani, vcetné jejich péce. Znat zéklady osobni hygieny. Do této
vychovy je zahrnuta doprava, cestovani, zasilky, telekomunikace, dale zéklady vateni
a zdrava vyziva.

1.9.4.2 Vychova demokratického obCana

Zéakladem demokratického statu je demokraticky obcan. Kdo to je? Bezesporu
cloveék, ktery se orientuje se v pluralitni demokratické spolecnosti, dokaze
konstruktivné fesit problémy s ohledem na zdjmy celku a s védomim svych prav a
povinnosti. Umi uplatiiovat sluSnou asertivni komunikaci, chape demokracii i v rdmci
feSeni kazdodennich osobnich i1 spolecenskych problémi. Této vyuce prarezového
tématu mize pomoci i samotné prostfedi détského domova, kde se dit€¢ s nutnosti
kompromist, prosazeni, ¢i komunikace s ostatnimi setkdva dnes a denné. Dé&ti maji
moznost se demokraticky podilet na rozhodnutich celku, uci se dodrzovani pravidel.

V ramci PRO se tato oblast tyka predevs§im téchto témat. Jsou to mravni vychova a
spoleCenské chovani , obcCanska vychova, vychova ke vzdélavani, sebevzdelavani,
pracovni vychova. Vychova k volbé povolani, zdjmové, rekreacni a prazdninova
¢innost, vyznamna je 1 rodinnd a sexualni vychova. N¢které vychovy lze zatadit do
vicero priifezovych témat, v tomto piipadé se to tykéa napiiklad oblasti ukonceni pobytu
v DD, prodlouZzeni pobytu.

1.9.4.3. Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

Tato vychova je pro dnesni déti velice vyznamna. V dneSnim otevieném svéte, kdy
je mozné cestovat, vzdélavat se a pracovat v riznych zemich, je vychova budoucich
evropskych obc¢anti jako zodpovédnych a tvofivych osobnosti klicova. Rozviji védomi
evropské identity, otevird horizonty poznéani a perspektivy zivota v evropském a ve
svétovém prostoru a seznamuje s moznostmi, které tento prostor poskytuje. Dilezité je
védomi humanismu, lidstvi, ale i mezinarodnich souvislosti. Posiluje individualni
zajem ditéte o Evropu a svét, evropskou identitu a Zivot ¢lovéka jako Evropana.
Tématicka je i motivace déti k vyuce cizim jazykim.

Do této oblasti mizeme zafadit tyto témata a vychovy. Mravni vychovu,
spolecenské chovani, obCanska vychovu, vychova ke vzdélavani, sebevzdélavani,
pracovni vychovu, vychovu k volbé povolani, rodinnou a sexualni vychovu.

1.9.4.4 Multikulturni vychova

Zde jsou déti seznamovany s rozmanitosti kultur, pficemz samotné ziti v détském
domoveé k tomu poskytuje realné podminky. Déti se u¢i chapat vlastni identitu, rozviji
smysl pro respekt a solidaritu. Celkové se zamétujeme i na mezilidské vztahy v DD,
v rodinné skuping, feSime vztahy mezi DD a rodinou, vztahy DD s vefejnosti. Do této
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vychovy spada vychova estetickd, obCanskd, rodinna a sexualni, t€lesnd a mravni. Déle
pak zdjmova, rekreacni a prdzdninova cinnost, vychova ke vzdélavani a
sebevzdelavani. Je zde zafazena i oblast oblékani a obouvani.

1.9.4.5 Enviromentalni vychova

Zakladem této vychovy je utvareni vztahu k ptirodé, déti jsou vedeny k pochopeni
komplexnosti a slozitosti vztahil clovéka a Zivotniho prostiedi. Také jsou podporovany
v aktivni uc€asti na ochrané a citlivém utvareni zivotniho prostiedi.

Do enviromentalni vychovy fadime zejména ekologickou vychovu, zdjmova,
rekreani a prazdninova cinnost, zdravy zpusob zivota, vychovu ke vzdélavani,
sebevzdélavani, obcanskou vychovu. Podnécujici miize byt tato vychova také v ramci
zakladl vateni, zdravé vyzivy, v oblasti dopravy a cestovani. Zahrnujeme zde 1 uklid,
udrzbu domacnosti, péc¢i o odeév a obuv.

1.9.4.6 Medialni vychova

Medidlni vychova mé za tkol vybavit déti zakladni urovni medialni gramotnosti.
Nabizi détem poznatky tykajici se medialni komunikace a také zdkladni vyuku prace s
médii. Pro déti dalezité je také vyhodnocovani medidlnich sdéleni z hlediska jejich
zaméru a z hlediska jejich vztahu k realité. Déti by mély byt schopny konstruktivni
kritiky ve vniméani medidlnich sdéleni, interpretace vzhledem k realité.

Patii sem nasledujici témata a vychovy. Estetickd vychova, z4jmova, rekreacni a
prazdninova ¢innost, obcanské vychova, doprava, cestovani, zasilky, telekomunikace,
provoz domacnosti, vychova ke vzdélavani, sebevzdélavani a télesna vychova.

1.9.5 KLICOVE KOMPETENCE

Jak uz vime, souc¢asny PRO je zpracovavan v ndvaznosti na Rdmcovy vzdélavaci
program. Ten je ale vytvofen pfedevSim pro Skoly a pro potfeby vzdélavani déti, kde
déti ziskavaji védomostni slozku. V Cinnosti pedagogli v détskych domovech jde
predevsim o ¢innosti vychovné, kde déti ziskavaji dovednosti a schopnosti. Presto je
dokument PRO uzptisoben potiebam détského domova, stejné jako podminkdam RVP.

V komplexnim pojeti PRO jsou klicové kompetence ucelenym kompletem
schopnosti a dovednosti, které pfi mife jejich zvladnuti pfipravuji déti na odchod
z détského domova.

Program rozvoje osobnosti musi byt u kazdého ditéte fadné planovan, realizovan a
vyhodnocovén, abychom doséhli plnohodnotného zisku vSech kompetenci. Kazda
klicova kompetence pojima celou fadu jednotlivych ukoll, které na sebe navazuji
vzhledem k véku ditéte, navic jesté Casto protinaji nejriznéjsi (kompetencné pribuzné)
oblasti vychovy.
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1.9.5.1 Kompetence k uceni

Diky zvladnuti této kompetence dité¢ samostatné¢ vybira a vyuziva pro efektivni
uceni vhodné zplsoby, metody a strategie, planuje, organizuje a fidi vlastni uceni,
projevuje ochotu vénovat se dal§imu studiu a celozivotnimu uceni. Dokéze samostatné
vyhledavat a tfidit informace a na zéklad¢ jejich pochopeni, propojeni a systematizace
je efektivné vyuziva v procesu uceni, tviir¢ich ¢innostech a praktickém zivot¢.

Operuje s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadi véci do souvislosti,
nasledné¢ propojuje do SirSich celkli poznatky z riznych vzdélavacich oblasti a na
zéklad¢ toho si umi vytvofit komplexnéjsi pohled na pfirodni, spolecenské a
sociokulturni jevy.

Samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porovnava, kriticky
posuzuje avyvozuje z nich potiebné =zavéry pro vyuziti v budoucnosti.
Dité poznava smysl a cil uceni, dokadze mit pozitivni vztah k uceni, posoudi vlastni
pokrok a urci ptekazky ¢i problémy branici uceni, naplanuje si, jakym zptisobem by
mohlo své uceni zdokonalit, kriticky zhodnoti vysledky svého uceni a diskutuje o nich.

1.9.5.2 Kompetence k feSeni problémi

Dité umi vnimat rtizné problémové situace ve skole i mimo ni, rozpozna a pochopi
problém, pfemysli o nesrovnalostech a jejich pficinach, promysli a naplanuje zpisob
feSeni problému a vyuziva k tomu vlastniho usudku a zkuSenosti.

Dale dokaze vyhledat informace vhodné k feseni problémi, nachazi jejich shodné,
podobné a odlisné znaky, vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani
riznych variant feSeni problémt, nenechd se odradit ptipadnym nezdarem a vytrvale
hleda konecné feseni problémil, samostatné fesi problémy, voli vhodné zptsoby feseni,
sleduje vlastni pokrok pii zdolavani problémt, pfezkouma feseni a osvédcené postupy
aplikuje pii feSeni obdobnych nebo novych problémovych situaci.

Naucilo se kriticky myslet, ¢init uvazliva rozhodnuti, uvédomuje si zodpovédnost za
sva rozhodnuti a za vysledky ¢inti téchto zhodnoti.

1.9.5.3 Kompetence komunikativni

Diky ni dit¢ formuluje a vyjadfuje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadiuje
se vystizng, souvisle a kultivovan€ v pisemném i ustnim projevu. Déle pak dokaze
naslouchat druhym lidem, porozumét jim, vhodné na né reagovat, ¢inn¢ se zapojit do
diskuse, obh4jit svlij ndzor a také vhodné argumentuje. Kompetence mu umoziuje
porozumét riiznym typim textl a zdznamu, obrazovych materidli, bézn¢ uzivanych
gest, zvuki a jinych informacnich a komunikacnich, prosttedkt. Dité¢ o nich pfemysli,
reaguje na n¢ a tvorivé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do
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spoleCenského déni. Také bézné vyuziva informacni a komunikacni prostiedky a
technologie pro kvalitni a i¢innou komunikaci s okolnim svétem. V neposledni fadé
vyuziva ziskané¢ komunikativni dovednosti k vytvafeni vztahG potfebnych k
plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi.

1.9.5.4 Kompetence socialni a personalni

Tato kompetence zarucuje uc¢innou spolupraci ditéte ve skupiné, podileni se spolecné
s pedagogy na vytvaieni pravidel prace v tymu. Dité se podili na utvafeni ptijemné
atmosféry v tymu, na zdkladé ohleduplnosti a tcty pfi jednani s druhymi lidmi pfispiva
k upeviiovani dobrych mezilidskych vztaht, v ptipad€ potteby poskytne pomoc nebo o
ni pozada. Nejenom ve Skolnim prostfedi ptispiva k diskusi v malé skupiné i k debaté
celé tridy, chape potiebu efektivné spolupracovat s druhymi pfi feSeni daného tkolu,
ocenuje zkusenosti druhych lidi, respektuje riizna hlediska a cerpa pouceni z toho, co si
druzi lidé mysli, fikaji a délaji. V kone¢ném disledku si vytvari pozitivni predstavu o
sob¢é samém, kterd podporuje jeho sebediivéru a samostatny rozvoj; ovlada a tidi svoje
jednani a chovéani tak, aby doséahl pocitu sebeuspokojeni a sebetcty.

1.9.5.5 Kompetence ob¢anske

Zvladnutim kompetence ob¢anské dité¢ respektuje piesvédceni druhych lidi, vazi si
jejich vnitinich hodnot, je schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmita utlak a
hrubé zachéazeni, uvédomuje si povinnost postavit se proti fyzickému i psychickému
nasili. Nasledné chape zékladni principy, na nichz spocivaji zdkony a spoleCenské
normy, je si veédomo svych prav a povinnosti ve Skole 1 mimo Skolu.

Dokéze se rozhodnout zodpovédné podle dané situace, poskytne dle svych moznosti
ucinnou pomoc a chova se zodpovédné v krizovych situacich i v situacich ohrozujicich
zivot a zdravi ¢loveéka. Respektuje, chrani a oceni tradice a kulturni i historické
dédictvi, projevuje pozitivni postoj k uméleckym diltim, smysl pro kulturu a tvofivost,
aktivné se zapojuje do kulturniho déni a sportovnich aktivit. Chape zakladni ekologické
souvislosti a ekologické problémy, respektuje pozadavky na kvalitni Zivotni prostredi
a rozhoduje se v z4jmu podpory a ochrany zdravi.

1.9.5.6 Kompetence pracovni

Diky této praktické kompetenci dité pouziva bezpecné a u€inné materialy, nastroje
a vybaveni, dodrzuje vymezena pravidla, plni povinnosti a zdvazky, adaptuje se na
zménéné nebo nové pracovni podminky. Také piistupuje k vysledkiim pracovni
¢innosti nejen z hlediska kvality, funk¢nosti, hospodarnosti a spolecenského vyznamu,
ale i z hlediska ochrany svého zdravi i zdravi druhych, ochrany Zivotniho prostredi i
ochrany kulturnich a spolecenskych hodnot. Umi vyuzivat znalosti a zkuSenosti
ziskané v jednotlivych vzdélavacich oblastech v zajmu vlastniho rozvoje i své ptipravy
na budoucnost, ¢ini podlozena rozhodnuti o dal$sim vzdélavani a profesnim zaméteni.

V zékladni rovin€ rozviji své podnikatelské mysSleni, orientuje se v zakladnich
aktivitach potfebnych k uskute¢néni podnikatelského zaméru a k jeho realizaci, chape
podstatu, cil a riziko podnikani.
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2 EMPIRICKA CAST DIPLOMOVE PRACE

2.1 ZAMERENI EMPIRICKE CASTI DIPLOMOVE PRACE

Zamérem prace je konstruktivné vyhodnotit soucasnou verzi Programu rozvoje
osobnosti ditéte(dale jen PRO), kterou pii své praci v DD Olomouc nyni (2010)
vyuzivame. Pokusime se postihnout klady tohoto programu, zmény, ke kterym doslo
v souvislosti s navazanim na Rdmcovy vzdélavaci program, nastinime také mozné
problémy souc¢asného PRO, u odstranitelnych a ovlivnitelnych nedostatkli se pokusime
navrthnout mozna feSeni problémi. Prace se tak mulze stait ndvodem, jak dale
zpracovavat PRO, nebo pfinejmensim diskutabilni cestou podpoii jeho dalsi vyvoj
smérem kuptedu.

Realizaci kvalitativné orientovaného vyzkumu analyzujeme problematiku PRO,
pokusime se rozkryt potize pii jeho plnéni, postoje pedagogl k tomuto dokumentu,
efektivitu jeho vyuzivani.

Utelem tohoto kvalitativng orientovaného vyzkumu je vhled do prostiedi DD
Olomouc v souvislosti s planovanim, vypracovavanim a hodnocenim PRO jednotlivych
déti s cilem ziskat komplexni obraz stavajici situace vzhledem k efektivnosti jeho
vyuzivani. Nasim zamérem neni zobecnovat vysledky vyzkumu, ale pochopit pozadi
vytvafeni PRO v tomto konkrétnim Skolském zatizeni.

Pred zjistovanim vyzkumnych cili a jejich hodnocenim c¢tenafim doporucuji
shlédnout pro snadnéj$i orientaci v této problematice pfilohy, které jsou soucasti
diplomové préace. Zde jsou k nahledu nékteré zakladni listy ze seSitlh PRO jednotlivych
deti, které poskytnou ucelené;jsi prehled o tématu.

2.2 STANOVENI CILU

Stanoveni cilli bude klicovym momentem pro naslednou vyzkumnou praci. Dany
Program rozvoje osobnosti nam sam o sob& nevypovida nic o své skuteéné praktické
hodnoté. Ta se zda byt ziejma az béhem konkrétni pedagogické praci s détmi.
V teoretické Casti jsme se zabyvali predevSim problematikou samotnych déti
v détskych domovech a jejich potfebami. Nyni nas bude zajimat pfedev$im schopnost
pedagogt aktivné a zodpovédné se zapojujicich do ¢innosti souvislych s PRO. Teprve
tam vznika pilif pro skute¢né zhodnocenti ,,Sanci tohoto dokumentu.

Cile tohoto vyzkumu jsou zejména:

Popsat a zhodnotit soucasny stav PRO a jeho jednotlivych listi ve smyslu dané
formy i obsahu.

Prozkoumat, zda je PRO jako vnitini dokument DD plné vyuzivan pedagogickymi
pracovniky, zda se jim jakozto dokument jevi jako srozumitelny, ucelny, obsahové 1
svou formou citelny a ptehledny, zda je jeho vyuzivani efektivni.
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3.

Rozkryt kladné i1 zaporné stranky tohoto dokumentu, vyhledat problematické
segmenty jednotlivych oblasti PRO v ndvaznosti na redlnou aplikaci pii praktickych
¢innostech s détmi a tim prispét k zefektivnéni PRO.

Pojmout obecny nahled pedagogi DD Olomouc na ¢innosti planovani, realizovani
a hodnoceni PRO jak ve v§eobecné roving, tak u jednotlivych déti, zjistit motivovanost
pedagogt k témto ¢innostem.

Cilem osobnim je pak pokusit se ucasti a diskusi s kolegy prozkoumat dalsi
moznosti tohoto dokumentu, pojmenovat nové skuteCnosti, které by davaly této
¢innosti smysl.

2.3 FORMULACE PROBLEMU

Hlavnim pro nas bude studium PRO ditéte v détském domové, komplexniho
dokumentu ptipravujici dité z détského domova na vstup do samostatného zivota. Déle
pak chceme formulovat vyhody-pozitiva a nevyhody-problémy pii jeho planovani,
realizaci a hodnoceni u jednotlivych déti. V konecném disledku chceme zjistit, zda je
soucasny dokument funkénim pilifem a redlnym vychodiskem pro praci s détmi v DD.

2.4 DEFINICE VYZKUMNYCH OTAZEK

Jak pedagogové vnimaji dulezitost dokumentu PRO?

Jaky je jejich nahled na efektivitu plnéni soucasného PRO?

Jakym zplisobem je PRO priibézné realizovan?

Jak realné je zapojovani déti do planovani a vyhodnocovani PRO?

Jaké postoje vyjadiuji pedagogové ke zméndm PRO v souvislosti s ndvaznosti na
RVP?

Jak dobte pedagogové rozuméji a umi vyuzivat pojem ,,kli¢ové kompetence*?

Jak jsou pedagogové pro praci s PRO motivovani?

2.5 CHARAKTERISTIKA VZORKU

Do vyzkumu bylo zahrnuto vSech 12 pedagogt, kteii se aktudlné¢ na plédnovani,
realizaci a hodnoceni PRO podileji jako vychovatel¢ 6 rodinnych skupin DD v
Olomouci. Byl tedy vyuzit komplexni sbér vzorku, tj. byli zahrnuti vSichni soucasni
kompetentni pedagogicti pracovnici.

Je tteba zminit, ze pro tento vyzkum nds zajiméa predevsim nédzor pedagogt, kteti
PRO realizuji. Je ziejmé, ze dokument sdm o sob€ ma jistou komplexné- metodickou
hodnotu, ale pokud zaroven nedochdzi k redlné aktivizacni ndvaznosti na praktickou
¢innost pedagogti, ktefi PRO planuji, realizuji a vyhodnocuji, nema tento dokument
prakticky a opravdovy vyznam. Prave jejich ,,0ziveni tohoto dokumentu v realné praxi
dava ucelenému a systematickému programu smysl.

2.6 SBER DAT
Vyzkum a sbér dat bude probihat v DD v Olomouci, které je jiz osmym rokem

souc¢asn¢ 1 mym pracoviStém. Pro kvalitativné orientovany pedagogicky vyzkum bude
pouzita metoda hloubkového polostrukturovaného rozhovoru. Velkou vyhodou v
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prabéhu vyzkumné prace snad bude divéra a otevienost pedagogickych pracovniki-
kolegii. Je 1 v jejich zajmu podilet se na zhodnoceni dokumentu PRO, mohou diky
svym podnétim a pfipominkach zménit ¢i vylepsit jeho podobu.

Predpoklddanym problémem vSak je moZznd subjektivni angaZovanost mého
vlastniho hodnoceni, kterou se pokusim odstranit doplnénim vyzkumu o dotaznikovou
metodu, kterd a¢ se miize jevit spiSe jako kvantitativni metoda, pro tento ucel poslouzi
spiSe jako prvotni motiv k pfemysleni pedagogli nad danym tématem a ujasnéni si
stanovisek a hledisek k tomuto tématu .

Dotaznik bude  pfedklddan jednotlivym vychovatelim nékolik tydnt pied
samotnym fizenym rozhovorem. Ten bude fadn¢ zaznamenéan a stejné jako dotaznik
fadn¢ vyhodnocen. Kromé popsanych metod bude popsan a vyhodnocen také samotny
PRO, a to diky vyhodnoceni vSech aktudlné vedenych seSiti PRO v jednotlivych
rodinnych skupinach.

2.7 METODA VYHODNOCENI DAT

Metoda vyhodnoceni dat zrozhovorG probéhla analyzou kvalitativnich dat, ktera
byla podrobena systematické analyze a interpretaci. Dale byla vyhodnocena metoda
dotazniku, u uzavienych otazek vypoctena Cetnost jednotlivych odpovédi, u otevienych
otazek opéct probéhla interpretacni analyza. Dotaznik ve vyzkumu byl pouzit jako
doplitkkova metoda.

V neposledni fadé byly prozkoumany- popsany v soucasnosti pouzivané jednotlivé
listy PRO i tento dokument jako celek z hlediska obsahu a formy. Jednotlivé vysledky
jsou zhodnoceny u kazdé ¢asti vyzkumu.

2.8 ANALYZA PRO JEDNOTLIVYCH RODINNYCH SKUPIN

V ramci analyzy PRO bude analyzovano vSech 45 jednotlivych konkrétnich
Programi rozvoje osobnosti u jednotlivych déti ze 6 rodinnych skupin. Klicové pro nas
budou zejména tyto oblasti:

formalni kvalita jednotlivych vzork,

obsahova ptesnost zadanych udajd,

piehlednost a mira prakti¢nosti z hlediska obsahu,

snadnd orientace ve zvladani ¢innosti déti z hlediska vychovné Cinnosti a veéku,
snadna orientace a piehlednost ve smyslu dosazenych kompetenci,
systemati¢nost z hlediska planovani a nasledného vyhodnocovani,

mira vyuzivani tohoto dokumentu,

rozdilnost PRO u jednotlivych rodinnych skupin,

systém navaznosti PRO v Deniku rodinné skupiny,

schopnost pedagogt cilené dlouhodobé praci s timto dokumentem.

Z vyhodnoceni analyzy dat jednotlivych Programi rozvoje osobnosti jednotlivych
déti 1ze konstatovat tyto zjisténé skutecnosti.
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Po formalni strance nelze soucasnému plnéni PRO pfiili§ vytknout. Zpracovani
jednotlivych PRO dle shodného pocitacového tabulkového klice dava jasnou
strukturalni ptehlednost napf. v ramci srovnavani jednotlivych déti, u listd s popisy
osobnich udaji déti a s popisem adaptacniho obdobi, u listh zdjmovych je také ziejma
velka ptrehlednost, pouzitelnost, prakticnost. Problém jsem méla spiSe s orientaci u
jednotlivych pracovnich listi, kde mnohdy nebylo zcela ziejmé, které zatrzené kolonky
jiz dit€ zvladlo a které je tieba jesté opakovat.

Obsahovou presnost jsem shledala u vypsanych osobnich udajii déti, u anamnéz,
namatkov¢ jsem kontrolovala ptesnost zadanych znamek na vysvédceni, souhlasil zapis
déti do stalych zdjmovych krouzki. Z hlediska planovéani a vyhodnocovéni ¢innosti na
dany Skolni rok se objevilo n¢kolik drobnych nesrovnalosti ve zhodnoceni spravnych
¢innosti. Je tieba dodat, Ze obsdhlost ¢innosti je natolik Sirokd, Ze je tézké se obcCas
nesplést. V nékterych piipadech pedagogové hodnotily jiné Cinnosti nez které byly
naplanovany, nebo naopak nedoslo ke zhodnoceni ¢innosti planovanych.
vyhledavani Cinnosti v planu na dany Skolni rok, nasledného vyhledavani plnéni
v jednotlivych listech i z hlediska jednotlivych kompetenci. Orientace v jednotlivych
listech pfitom byla z hlediska struktury a vékovych souvislosti velmi piehledna. Zde je
potieba vysvétlit, Ze PRO slouzi zejména pro praci konkrétnich pedagogl pracujicich
s konkrétnim ditétem, jejich znalost téchto konkrétnich seSith déti a orientace v nich je
proto daleko snadnéj$i nez naptiklad pro nezasvéceného ¢tenare, ktery se v nich chce
orientovat.

Orientace v tabulkach jednotlivych listd z hlediska v€ku a popisu zvladnutych
¢innosti byla zcela bezproblémova. U vSech skupin jsem pochopila také zmény
v souslednosti vékové kategorie. Nekteré déti se svymi schopnostmi nevejdou do
ve véku pozd¢jSim. Tato skuteCnost byla jasn€¢ vyznacena.

Plnéni kompetenci byla ziejmd spiSe zhlediska pldnovani a ndsledného
vyhodnocovéni. V jednotlivych pracovnich listech neni zfejmé jasné zvladnuti urcité
kompetence zejména proto, Ze se jednotlivé kompetence tykaji mnoha nejriiznéjsich
¢innosti. Pro piiklad: kdyZz vim, Ze dité¢ zvladd vyhledavat a tfidit informace
z internetu, neznamena to, ze ma zcela zvladnutou kompetenci komunikativni.

Systemati¢nost z hlediska planovani a nasledného vyhodnocovéani byla u vSech
rodinnych skupin zfejma.

Mira vyuzivani dokumentu se nedala z analyzy jednotlivych seSitt PRO zcela
potvrdit nebo vyvratit. I kdyz formélni a obsahova stranka vétSiny dokumenti byla na
vyborné urovni, nedd se s urcitosti fici, zda je tento dokument funkénim 1 v pribéhu
celého Skolniho roku. Nelze vyjmout osobnostni charakter jednotlivych pedagogt.
Nekteré seSity byly vyborné stylisticky a slohové zpracovany ve vSech teoretickych,
planovacich a vyhodnocujicich ¢astech, jiné byly zaplnény mnoZstvim nejasnych
poznamek, preskrtanych udaji apod. Ani jedno vSak neodrdzi skute¢né¢ funkcni
vyuzivani PRO.

I s pfedeslym bodem souvisi rozdilnost PRO u jednotlivych skupin a nésledné 1 u
jednotlivych pedagogti. Nékteré seSity jsou zpracovavany peclive, jiné rozsahle, dalsi
jsou pojimany v heslovitych vzkazech ¢i zédkladnich nerozvitych souvislostech. Riizné
ptistupy pedagogt jsou tedy vice nez ziejmé.

Pisemnou planovitou navaznost PRO na denni rezim skupiny jsem zaznamenala
v zépisech do Knihy denni evidence, kterou vede kazd4 rodinnd skupina. Souvisi
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s pojetim systému prace jednotlivych skupin a jejich pedagogi. Da se fici, Ze vice nez
polovina pedagogl zapisuje souvislost ¢innosti PRO s ¢innostmi znamenanymi v Knize
denni evidence, napt. Deniska- divadlo- PRO kultura.. Nékteti pedagogové zapisuji jen
mimofadné vyznamné cinnosti, napi. Daniela dnes sama uvafila jidlo pro celou
skupinu- PRO. N¢kteti pedagogové neeviduji tyto bézné ¢innosti béhem roku vibec.
Co naopak eviduji vSichni jsou besedy a akce v rdmci Minimdlniho preventivniho
programu, kterych se déti planovité Gcastni.

10. Cilend prace s dokumentem je zietelnd u seSiti déti, které pobyvaji v détském
domov¢ jiz del§i domu. Tady je snad u vSech zpracovani PRO vidét jasny posun
zvladanych c¢innosti, systemati¢nost pii plnéni PRO. Patrné odchylky v dlouhodobém
vypracovani nékterych PRO jsem zaznamenala v souvislosti se zménou pedagogickych
pracovniki. Tam, i kdyz byla zfejma snaha o néavaznost, byl jasn¢ patrny piredé¢l
minimalné v systému planovani a realizovani po strance obsahové a vychovné, byla
patrnd i ndzorova odliSnost na povahu a hodnoceni konkrétniho ditéte.

2.8.1 DOPLNUJICI UDAJE

Z analyzy jednotlivych PRO také vyplynulo, Zze velkou pozornost pedagogové vénuji
problematice Skolni uspésSnosti, zdjmové Cinnosti, ale i spolupraci s rodic¢i déti. K témto
tématiim se tedy jeSté vratime.

a) SKOLNI USPESNOST

Zvladani skolni dochazky je jednou z klicovych pro déti obecné. Nedodrzovani skolni
dochazky, vyhybani se Skolnim povinnostem byva Casto jeden z divodi, pro¢ jsou déti do
détského domova umistovany. Co je tfeba dodat je, ze zanedbavani Skoly nebyva ve
vétsSiné piripadll zplisobeno jednostranné ditétem, je disledkem Spatné fungujici rodiny,
nezajmu rodicl. Protoze je vzdélavaci slozka pedagogického plisobeni jednou z hlavnich
priorit prace v détském domové a vzdélani déti je velmi dilezitym faktorem, ktery
ovliviiuje vstup ditéte do samostatného Zivota, je na plnéni skolnich povinnosti kladen ze
strany pedagogii velky diraz. Dit¢ by mélo smétfovat k pochopeni dllezitosti vzdélani ve
vztahu k budoucnosti vlastniho uplatnéni ditéte v samostatném zivot¢, mélo by akceptovat
pravidlo ,,denn¢ néco pro skolu®, svou Skolni dochazku a ptipravu na vyucovani by mélo
chépat jako povinnost i jako rozvoj vlastni osobnosti. Zakladem pro zminéné je bezesporu
nevyhybat se Skolni dochazce, plnéni pfipravy na vyucovani.

Ukolem pfipravy na vyuovani je zejména procviovat, opakovat a tim i upeviiovat
poznatky z vyucovani, ziskané dovednosti a navyky rozsifovat, konkretizovat a aplikovat
v praxi. A to na zaklad¢ chapani novych vztahl a souvislosti.

Pro ptipravu na vyucovani je mozné vyuzivat spontanni i organizované zajmové ¢innosti,
didaktické hry, hry, zdbavu, Cetbu, sledovani televize, internetu apod.

Ukolem pedagog je také péstovat u déti zajmu o sebevzdélavani (vedeni k praci s knihou,
ucebnici, encyklopedii, odbornou literaturou, vyuzivani TV, internetu).

Pti realizaci domaci ptfipravy na vyuku by mél mit pedagog v DD na zfeteli zejména
navaznost na Skolni vyuku, spoluprace s uciteli, spravné zatazeni do denniho rezimu,
spravné hygienické podminky (teplo, svétlo, nerusenost a klid pro soustfedéni).

s vékoveé nestejnorodou skupinou je organizace ¢innosti komplikovanéjsi. Pedagog musi
promyslené volit rizné formy prace (spoluprace spoluzakii, pomoc starSich mladsim,
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zaméstnani predskolnich déti) a neopomijet konecnou kontrolu. Vétsi  nedostatky
ptipadech musi vychovatel také dopliiovat ¢i procviCovat zakladni ucivo z predchozich
ro¢nikl, pfipadné jim pomoci se naucit samostatnému systematickému uceni a
procvicovani. U starSich déti vystupuje pedagog spiSe v roli konzultanta, organizatora,
poptipadé¢ kontrolora.(Pavkova, 1999)

V souvislosti s pfipravou na vyu€ovani pokladam za spravné zminit také problematiku
déti se syndromem ADHD. Jednd se o poruchy pozornosti a hyperaktivity, které se
psychického vyvoje pozornosti, zvySenou aktivitou. Nekoncentrovanost se projevuje
Castymi chybami ve Skolnich tkolech, kratkodobou pozornosti pifi hie, neplnénim ukola
vlivem roztékanosti, Castym ztracenim véci.

Dal$im problémem miize byt neuroticky vyvoj ditéte v ranném véku, ktery se u déti
v détskych domovech objevuje pomérné Casto. Vznikd v diisledku naruseni vyznamnych
zivotnich vztahl ¢lovéka. Pfi¢inou jsou konflikty a psychotraumata, které se objevuji ve
vychové pii nacviku zékladnich dovednosti hygienickych i socidlnich. Sklon k neurotizaci
ditéte maji pfedevSim vychovnych pfistupy jako je pfehnana autoritativnost, strohost,
podceniovani, nuceni k pfehnané sebekontrole, uzkostnost apod.

Vzhledem k mife poctu déti v détskych domové zastoupenych romskym etnikem je
tteba zminit 1 tato specifika vzhledem ke Skolni pfipravé. Historicky odliSny vyvoj a
etnicky jiny zplsob zivota zapfi¢iiiuji nepochopeni vzajemnych vztahl a potfeb.Rozdilné
socidlni zaclenéni, velké rodiny ve kterych jsou uvolnénéjsi vztahy, mensi schopnost
empatie, patriarchat (vyrazné¢ dominantni postaveni muzZe- otce, kol Zeny je rodit a
pecovat o rodinu), to vSe tvoii charakteristické rysy daného etnika . Afektivni raz chovani-
mald emocni kontrola, sklon k impulsivnosti, emoc¢ni labilité. Rozdilnd pohlavni zralost
vzhledem k véku- divky dfive pohlavné dospivaji(10-11 let), diive zaCinaji sexudlni
vztahy. Prevazuje chudsi slovni zasoba, slovnik pfevazné konkrétnich slov, maji odliSny
jazyk. V uvahu je tfeba brat 1 odliSnou strukturu inteligence- vyssi socialni inteligence,
abstraktni mySleni véazne, maji menSi motivaci ke vzdélani, prakticismus.sklon
k magickym prvkim v mysleni, sklon k fabulaci.

Napadna je u téchto déti také potfeba zmény, orientace na piitomnost, na okamzity
prozitek, motivace pro ¢innost je zejména kratkodoba. Typickd je hravost, velka
hudebnost, zdobivost, obliba tance. Urovenr Gmyslné pozornosti je zavisla na citové
pfitazlivosti daného podnétu. Tyto souvislosti je tfeba brat v uvahu pii efektivni pfipravée
na vyucovani i pfi plnéni a planovani PRO. (Krejcitova, 2002)

b) ZAIMOVA CINNOST
Moznost realizace zajml a konicku je pro povahu ditéte velmi dulezitd. Nabizi moZnost
seberealizace a sebepoznani. ,,Samotny détsky domov mize, diky bohatym z4ymim svych
pedagogli, nabidnout Sirokou Skdlu zijmovych Cinnosti, at’ uz ve formé rekreacni c¢i
organiza¢ni, pravidelné rezimové. Zajmy déti o dany druh c¢innosti mnohdy ptesahuji
rdmec moznosti détského domova, zejména moznosti ¢asovych. Olomoucky détsky domov
vyuziva své polohy ve sttedu mésta, diky které jsou dostupnd vSechna zatizeni, zabyvajici
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se volno¢asovymi aktivitami déti a mladeZe, jako jsou ZUS, DDM, sportovni oddily,
jazykové Skoly.* (Vastatkova, 2002, str. 54)

¢) SPOLUPRACE S RODICI

Velmi dalezitym faktorem je pro déti i pro pedagogy mozna spolupréce s rodici ditéte.

v pribehu jeho umisténi do détského domova. Jindy to trvd mnohem déle, nékdy se
nepodatii spolupracovat s rodici déti viibec.

Diivodli, pro¢ je nutnd spoluprace s rodi¢i po celou dobu pobytu ditéte v détském
domové je mnoho. Dité¢ nema pocit ,,vykofenénosti®, dokdze se postupné smifit s faktem
,hedostatecnosti* svych rodi¢i. M4 moznost je dikladné¢ poznat, neopakovat stejné chyby
v budoucnu. Nejvétsim problémem se zdaji byt rodice, ktefi o dit€¢ z dlouhodobého
hlediska nemaji zajem, ale svym ob¢asnym vstupem do jejich Zivota s nejriznéjSimi sliby
pusobi na citovost ditéte velmi rusive.

d) SEBEOBSLUZNE CINNOSTI

Sebeobsluzné ¢innosti se zamétuji na vedeni déti k samostatnosti v péci o vlastni osobu
a osobni majetek. To je 1 vzhled k jejich budoucimu samostatnému Zivotu prioritni.
Podstata spociva v péstovani hygienickych navyki, navyka kulturniho chovani a jednani
s lidmi. Také vytvafeni a upeviiovani sebeobsliznych navykl je jednou z podminek a
zaroven prvni fazi pfi formovani mravnich vlastnosti. V rdmci formovani sebeobsluznych
¢innosti se pedagog snazi o vytvoteni, upevnéni a dodrzovani téchto zdkladnich skupin
hygienickych a kulturnich navyk:

Navyky osobni hygieny souvisejici s ochranou pfed nemocemi a s kulturou chovani
(pravidelné myti, dodrZzovani hygieny pfi jidle, kultura stolovani, chovani pfi infekénim
onemocnéni a pii styku s nemocnymi).

Navyky vhodného a vkusného oblékéni, souvislost se sebepojetim, péce o odév a obuv
(volba vhodného obleceni podle pocasi a typu a typu ¢innosti, spravny postup a tempo pii
oblékani, péce o Cistotu odévu a obuvi, uplatnéni estetickych hledisek pii oblékani)

Navyky péce o potadek a Cistotu prostiedi (udrzovani porddku v osobnich vécech, ve
svém pokoji, v prostiedi détského domova, ve Skolnich potiebach, péce o Cistotu a
esteticky vzhled prostiedi)

Vhodné ndvyky pii jednani slidmi, chovani ve spolecnosti (pozdrav, pozadani,
podekovani, omluva), ziskani ¢i sdé€leni informaci, dovednost asertivniho sebeprosazeni,
uplatnéni  vlastniho ndzoru spoleCensky akceptovatelnym zplisobem, schopnost
komunikace, vedeni dialogu, hledani kompromisu, feSeni konflikt apod.

e) ZMENY V SOUVISLOSTI S NAVAZNOSTI NA RVP
Pedagogové v dotazniku odpovidali v tom smyslu, Ze ne vSichni zcela rozuméji nebo
maji zafixovany zmény vzhledem k uzivani pojmu klicové kompetence.
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Klicové kompetence se staly fenoménem soucasné doby. Klicové jsou piedevsim proto,
ze pomahaji lidem vyrovnavat se se skutecnosti, usnadiiuji rozvoj dal§itho pozndni a
zvladani naroka flexibilniho svéta prace.

Dtivodem, pro¢ se pozornost vzdélavacich systémt obratila ke kliCovym kompetencim,
byl bezesporu zdjem zvysit kvalitu vzdélavani a jeho efektivitu. VétSina evropskych zemi
se shodla na tom, Ze k tomu, aby byli lidé dobte ptipraveni na dalsi osobni i1 profesni zivot
a dovedli se zapojit do spolecenského déni, je nutné, aby byli pfipraveni na celoZivotni
uceni. Také proto se evropskd kurikula zacala orientovat vice na uspéSnou aplikaci
védomosti a dovednosti nez na jejich pouhé preddvani.

Co to tedy je termin klic¢ova kompetence? Oznacuje vSeobecné dovednosti. Predstavuji
nejen znalost, ale 1 aplikaci pouziti. Jednd se v zasadé¢ o soubor obecnych schopnosti a
dovednosti, které nejsou vazany na zadny konkrétni obor, ale daji se uplatnit v celé Skale
problému, logické mysleni, schopnost vést, tvofivost, motivovanost, tymova prace,
schopnost ucit se. (Krejcifova, 2002)

»Kompetence v podstaté zahrnuji zdkladni pilife vzdélavani a uceni: Uit se a poznavat
(osvojovat si nastroje poznavani, rozvoj pozornosti, myslenkovych procestt). U¢it se jednat
(schopnost tvofivé zasahovat a ovliviiovat prostiedi, které nas obklopuje, osobné se
angazovat). UCit se Zzit spole¢né¢ (diraz na respekt a Uctu k druhym, na vzajemné
porozumeéni a toleranci k odliSnostem- kulturni, etnické, ndbozenské apod.). UcCit se byt
(diraz na komplexni rozvoj osobnosti, na sebereflexi a seberozvijeni, na tvofivost,
samostatnost v mySleni, rozhodovani a jednadni, na sebediivéru, sebekazen, autoregulaci
jednéni, na osobni zodpovédnost).“(Krej¢itova, 2002, str.10)

Je tieba si uvédomit, Ze ovladnout definitivné klicové kompetence neni mozné, nebot’
proces uceni nema findlni podobu- nelze ho ukoncit ,jednou provzdy*. Klicové
kompetence tak vybizeji k celozivotnimu uceni a k moZnostem dalSiho rozvoje osobnosti. I
kdyz tedy v dokumentu PRO u jednotlivych déti napt. shledame splnénou kompetenci
komunikativni, neznamena to celoZivotni definitivni ovladani této kompetence. Zasadnéjsi
je pro nas veédeéni, co dité konkrétné umi v jednotlivych oblastech, napt. ze umi pozadat o
pomoc (komunikativni kompetence).

2.9 DOTAZNIKY

Jak uz bylo popséno v predeslém textu, soucasti vyzkumu budou i dotazniky.
NeslouZzi jako hlavni vyzkumnd cinnost, ale jako dopliujici slozka celého procesu
vyzkumu. Dotazniky budou predkladany koleglim pedagogiim ptfedevsim proto, aby si
pfed vyzkumnym rozhovorem sami ujasnili sviij postoj k dokumentu PRO. Aby
pfemysleli o kladnych a zépornych jevech v tomto dokumentu, aby pojmenovali to, co
v dokumentu chtéji zachovat, co jim vyhovuje, nebo naopak co by radi zménili.

Dotaznik bude  pfedklddan jednotlivym vychovatelim nékolik tydni pired

samotnym fizenym rozhovorem. Samotny dotaznik je soucasti pfiloh této diplomové
prace.
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V dotazniku jsou jednak otazky uzaviené, kdy respondenti vybiraji z nabizenych
moznosti, aby nebyli svazani pfiliSnou vybérovou omezenosti, mohou zvolit jednu, ale
1 vice moznosti. Na nékteré otdzky navic mohou vypsat vlastni stanovisko k tématu.
Nékolik otazek je zcela otevienych, které vyzaduji vlastni pfistup a samostatnou
odpovéd’. Nékteré otazky sugestivné navadeji respondenty k uvedeni piiklada, které
maji na mysli.

V ramci dotaznikového Setfeni spolupracovali vSichni osloveni pedagogové.
Pracovali samostatné, pfi¢emz mezi nékterymi kolegy se po vyhodnoceni testu objevila
ziva diskuse k tématu.

Z vysledkil vyhodnoceni dotaznikli vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

V celkovém kontextu vniméd vétSina pedagogii dokument PRO jako obvykly,
typicky, standardni, normdlni. Objevily se dvé hrani¢ni odpovédi, jedna ze je to
dokument prvotiidni, znamenity, mimotadny, druhd, Ze je nedostatecny, neefektivni a
nefunkéni.

Z otevienych odpovédi vyplynulo, ze PRO jako dokument je pedagogy hodnocen
pfedev§im vzhledem k moZné realizaci dlouhodobéjSich cili u déti, k piileZitosti
cileného a koncentrovaného pohledu na dité. Dale aby nerozvijela osobnost ditéte
smérem k ideédlu, aby bylo moZno stanovit si cile a postupy prace s ditétem, aby byla
patrnd kontinuita plnéni ukoll s détmi, aby byl jasny piehled o postupném rozvoji
schopnosti jednotlivych déti.

Z uzavienych moznosti byly voleny silné stranky PRO ve smyslu komplexni,
ovetitelné pripravy déti pro samostatny zZivot, a ve smyslu systematické, smysluplné
prace s détmi v rodinné skupin€é. Dva piipady dévaly prednost pojeti individualni,
cilené diagnostiky jednotlivych déti.

Nazory na mozné problémy pii praci s PRO se u jednotlivych respondent znacné
lisili. Problém mize byt jak v nedostate¢né ochoté¢ a motivovanosti vychovatelt, tak
v nedostatku Casu, také v nedostateCné orientaci vychovateli v dané tematice (3
odpovédi) véetné nedostatecné orientaci ve zménach PRO v souvislosti s ndvaznosti na
RVP (2 odpovédi).

Bariéry branici kontinudlnimu plnéni PRO jsou dle pedagogii- nastup déti starSiho
Skolniho véku, stiedoSkolského veku, vztah s ditétem, moznost dikladné poznat dité,
dlouhodobéjsi nebo opakované pobyty déti mimo DD.

Ukézalo se, ze pedagogové zpracovavaji PRO zejména ve spolupraci s kolegou
v rodinné skupin€é, 3 Pedagogové pracuji zcela samostatné. Nadpoloviéni vétSina
pedagogl pravidelné spolupracuje na realizaci PRO s dalS§imi pedagogy, asistenty
pedagoga nebo s psycholozkou.

Tietina pedagoghi povazuje za uzitecné PRO planovat, realizovat a hodnotit ve
spolupraci s ditétem, kterého se program tykd, a to bez vyjimky, téméf polovina
pedagogt ale zaroven uvedla moznost, ze takto pracovat je dobré jen s détmi, u kterych
to povazuji za vhodné.

50



v Vv

dovednosti a znalosti, kterych mé dit¢ dosahnout. DalSim problémem je orientovat se
v novém pojeti PRO v souvislosti s terminy kli¢ové kompetence. Ve dvou piipadech je
problémem dokazat se jasn¢ vyjadfit, formulovat urovein plnéni jednotlivych
kompetenci, ve dvou piipadech je t&zké postupovat systematicky, plynule,
s dlouhodobym zdmérem, pro dva lidi je obtizné pracovat objektivné a s potfebnym
nadhledem.

Naopak nejvétsi odménou pii realizaci PRO je pedagogiim pocit smysluplnosti a
ucelnosti této planovité, systematické ¢innosti, ve stejném poctu odpovédi pak tspéch
ditéte pfi plnéni danych cinnosti a pii ziskavani dalSich dovednosti. Tti odpovédi
ukézali na vyznam motivace vzhledem k samotné spoluprici s ditétem na spolecné
danych cilech.

Déle se v nejvétsi mife odpoveédi pedagogové shodli, ze nejvétsim zklamanim pfii
precizaci PRO je pro né pravé nezdjem déti. 4 respondenti si mysli, Ze je nedostatecna
propojenost mezi PRO a redlnym zivotem déti v DD.

Z testu se ukazalo, Ze naprosto vSichni pedagogové rozumi dostatecné napliiovani
obsahu klicovych kompetenci, vSichni otazku byli schopni doplnit spravnymi redlnymi
piiklady.

Naproti tomu na otdzku, co by v sou¢asném PRO radi zménili, nedokédzalo mnoho
pedagogt cilen¢ odpovédét. Pouze 4 odpovédi redlné navrhly mozné zmény. Byly to
jednak konkrétni navrhy tykajici se pracovni vychovy, dale potieba zavérecného
vyhodnoceni PRO pii odchodu déti z détského domova, sniZzeni objemu vypsanych
¢innosti s dirazem na individualni potfeby konkrétnich déti a ndvrh na posileni objemu
¢innosti u star§ich déti 18 let, ktefi do v€kovych kolonek jiz nezapadaji.

2.10 ROZHOVORY

Hlavni ¢ast vyzkumu tvoii hloubkové polostrukturované rozhovory s pedagogy
podilejicimi se na dokumentu PRO. Jak jiz bylo fe¢eno, vyzkum probéhne v misté
mého pracovisté, coz, jak doufdm, podtrhne ucelnost vyzkumu vzhledem ke znalosti
prostfedi i otevienosti pedagogl- kolegi. Je i v jejich zajmu podilet se na zhodnoceni
dokumentu PRO, mohou diky svym podnétim a piipominkach zménit ¢i vylepSit jeho
podobu.

Tento vyzkum je kvalitativné orientovan, cilem rozhovoru je ziskat detailni a
komplexni informace o zkoumaném jevu. Prostfednictvim vyzkumu chceme ziskat
komplexni obraz téchto jevi zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
vyzkumnikem a tc¢astniky vyzkumu. Chceme rozkryt, jak pedagogové DD Olomouc
chédpou, prozivaji a vytvareji dokument PRO. Nechce jen ziskat pravdivé informace,
ale také je pochopit.

Je tfeba dodat, ze neni mozné vysledky vyzkumu zobecnovat. Jsou platné jen pro
nami zkoumany vzorek, pro jehoz ucely je také vytvaren.
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Pouzit bude polostrukturovany rozhovor, ktery bude vychdzet s ptredem
pripraveného seznamu témat a otazek. Rozhovor se bude skladat z ¢asti tivodni (10
minut), hlavni (30 minut) a ukoncovaci (10 min). Poté bude nésledovat ptepis
shromdzdénych dat a vzavéru jejich konetné jejich vyhodnoceni. Otazky jsou
oteviené, pii rozhovoru budou pouzity i otdzky navazujici. U rozhovoru bude mit
pedagog k dispozici své seSity PRO jednotlivych déti, které vypracovava a do kterych
muze nahlédnout.

UVODN{ OTAZKY

Ptivitani.

Jak dlouho pracujete v DD?

Jak se Vam prace libi?

Jak dlouho se podilite na psani PRO?

U kolika déti PRO zpracovavate?

Pracujete ve spolupréci se svym kolegou v rodinné skuping?

HLAVNI OTAZKY

V ¢em mohou byt déti z DD odlisné od ostatnich déti?

Proc¢ je dualezité u déti v DD vytvaret PRO?

V ¢em vidim silné stranky PRO?

Co vidim jako problém pfti praci s PRO?

Co muze branit kontinudlnimu plnéni PRO u jednotlivych déti?

Co si myslim o zapojeni samotnych déti do planovani, realizovani a hodnoceni PRO?
Co je pro m¢ motivem pro tuto praci( vzhledem k psani PRO)?

Co je pro mé v souvislosti s PRO zklamanim?

Myslim si, Ze rozumim dostate¢né terminu kli¢ova kompetence?

Myslim si, Ze stavajici dokument PRO je dostacujici?

Co bych na PRO piipadné chtél(a) zmenit?

Co si myslim o formalni strance dokumentu?

Co si myslim o obsahové¢ strance dokumentu?

Co mohu fici k jednotlivym listim PRO (dotazovany mé k dispozici seSity PRO)?

UKONCOVACI OTAZKY

Jsem spokojen(a) se svym vypracovanim PRO?
Mam pocit ucelnosti této Cinnosti?

Co bych ptél(a) détem z DD které vychovam?
Podé&kovani.

2.10.1 ANALYZA ROZHOVORU

Rizené rozhovory s pedagogy probéhly dle planu bez vétsich obtizi. Problémem se
ukazalo byt hned od pocatku testovani pouziti diktafonu, ktery néktefi pedagogové
zasadné odmitaly, u jednoho pfipadu pedagog pocitoval velkou trému pii nahravani.
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Tuto pomucku jsem tedy nasledn¢ odbourala ze svého diivéjsiho planu, odpovédi jsem
si znamenala pisemné¢ jiz béhem rozhovoru a dikladnéji hned po uskutecnéni
rozhovoru.

VSichni pedagogové se zdali byt béhem odpovédi uvolnéni, obCasnd pocatecni
nervozita opadla jiz béhem Gvodnich otazek.

Mirnd nadpolovina tdzajicich projevila v ramci rozhovoru znaéné zapaleni pro
danou véc, v téchto pifipadech jsem cCasto pouzila otdzky nasledné, rozvijejici danou
tématiku. Hruba tretina tazajicich méla k tématice postoj spiSe neutralni, bez zjevnych
hlubsich myslenek ¢i vét§imu zdjmu néco zmenit.

Pedagogové pracuji v DD rizné dlouhou dobu, z odpovédi vyplynulo, ze délka
zamé&stnani nemd vliv na lepsi a kvalitn&jsi zpracovani PRO. Souvislost byla patrna
spiSe vzhledem kvéku a dosazeného vzdélani pedagog. Mladsi pedagogové
s vysokoskolskym vzd€lanim projevili jednoznacné nejvétsi zajem hovofit oteviené
k tématu, jejich poznatky mély také povahu inovacni vétSinou vzhledem
k vystudovanému oboru, ze kterého pedagogové ziskaly teoretické znalosti. ,,Praktici®,
tj. vychovatel¢ starSich ro¢nikli zase davali piednost praktickym ptikladim konkrétniho
feSeni jednotlivych €innosti, davali ndméty organizacni, Gcelné.

Z rozhovort vyplynulo, Ze pedagogové maji svou praci opravdu radi, motivaci pro
n¢ neni nejvice vyse platu, ale moznost prace s détmi, vychova. Radosti ale 1 problémy
déti jsou pro né velice osobni zaleZitosti. S tim ale souvisi i problém velké potieby
odpocinku po pracovni dobé, ktery zminily hned 4 pedagogové.

Programy rozvoje osobnosti déti zpracovavaji vychovatelé rizné dlouho, souvisi to
vétSinou s dlouhodobosti zaméstnani v DD. PRO jiz nezpracovavaji jen kmenovy
vychovatelé¢ (vedouci rodinné skupiny), ale i ostatni pedagogové. Bud’ maji PRO
rozdéleno v ramci skupiny tak, ze kazdy pedagog zpracovava PRO asi poloviny déti,
nebo PRO zpracovavaji spolecné pro vSechny déti, pficemz jeden pedagog zpracovava
seSity déti na PC.

Z rozhovort vychovateli vyplynulo, ze odliSnost déti z détského domova od déti
z béznych rodin je napadna pouze v neékterych oblastech. Urcité ne v oblasti zdjmovych
aktivit a ve zpusobu traveni volného casu, také piiliS ne v ramci plnéni Skolnich
dovednosti. Nedostate¢nou oblasti u téchto déti se zda byt predevSim oblast socialni,
kdy nemaji jasné zakofenénou piedstavu o rodinném souziti, o muzskych a zenskych
rolich. Problémem je také kolektivni vychova, dit¢ je zvyklé zit stale v kolektivu,
neumi byt samo. Dal§im problémem je samostatna organizace volného ¢asu zejména u
déti starSiho Skolniho veéku a vys, kdy tyto déti stale ¢ekaji na organizaci volného ¢asu
pedagogem, nebo hledaji aktivity vyhradné v kolektivu déti v détském domové.

Socialni oblast se tyka také vhodnych vazeb s vefejnosti, déti z détského domova
¢asto nedokazi vhodn¢ odlisit prostiedi soukromé- doméci, a vnéj$i. Mensi déti se tak
Casto k relativné cizim lidem chovaji pratelsky, vytvaii si snadno a rychle duvéru
k nezndmym. Nedokazi pak jasn¢ rozlisit a pojmenovat blizsi rodinné vazby, nechapou
v jasnych souvislostech funkci rodiny, pomoci, vzajemné diveéry.
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Z rozhovort také vyplynulo, ze u déti z détskych domovil je problémem také
adekvatni sebevédomi, to je kolisavé, bud’ si déti nedlivéfuji, nebo je naopak jejich
sebedtvéra v neékterych oblastech neredlna. S tim souvisi i sebepojeti, sebeobran, ktery
je Casto zkresleny vnéjSimi vlivy a negativni zkuSenosti.

Komplexni program PRO je tedy vhodné aplikovat 1 z ptedeslych divodi. Déti
ziskaji celkovy komplexni soubor dovednosti a védomosti, diky nimZ mohou obstat
v dneSnim svété. Jejich podminky pro vstup do samostatného zivota jsou jisté t&€zsi,
proto je dulezité, aby meély jakousi zdkladnu, o kterou se mohou opfit. Postupné
ziskavani dovednosti a schopnosti zvySuje jejich sebediivéru, ujistuje dité o tom, ze
postupuje zdarn¢ kuptedu.

Pedagogové v ramci vyzkumu nastinili také dillezitou skute¢nost, Ze v ramci PRO
jsou brany v Gvahu rozli¢né individuality déti. Ke kazdému je piistupovano jednotlive,
program se uzpusobuje potiebam a moznostem ditéte. Tudiz kazdé dit¢ mulze
dosdhnout svého osobniho maxima, kazdé¢ dit€ mulze zakusit pocit Uspéchu a
sebezdokonalovani.

Siln¢ stranky PRO pedagogové spatiuji zejména v komplexni, systematické
pfipravé déti pro samostatny zivot. Je faktem, ze na déti z détskych domovil jsou
kladeny v této oblasti pomérné vysoké naroky, ale je potfeba mit na zfeteli, ze tyto déti
budou ,,vhozeny* do Zivota, kde jim ve vétSin€ pfipadit nebude pomahat jejich rodina,
budou odk4zéani sami na sebe a své schopnosti.

Problémem pii praci s pro je pro pedagogy nedostatek ¢asu, vlastni motivace pro
tuto ¢innost, v chaosu béZnych dni si jen téZzko hledaji ¢as nahlédnout do PRO. Daii se
to spiSe pedagogiim, ktefi dokazi vice a dlouhodobéji planovat, kteti maji jednotlivé
¢innosti, které se maji déti naucit ,,v hlavé“ a neustale si je pfipominaji. Nektefi
pedagogové bézné Cinnosti aplikuji aniz by jasn¢€ navazovali na PRO jednotlivych déti,
pfi¢emz pak jednou za rok zhodnoti konkrétni tispéchy ditéte v jeho PRO.

Dlvodem, pro¢ se nckterym pedagogiim nedaii cilené¢ pracovat na PRO
jednotlivych déti je také v samotnych détech. Nékteré pedagog nemtize dukladné
poznat vzhledem k jeho ptichodu v relativné pozdnim véku, nékteré déti pobyvaji napf.
o vikendech v rodinach, ptes tyden jsou na Skolnim internaté. Interakce vzéjemného
pusobeni je tedy mala. Bariérou mize byt i samotny vztah ditéte a pedagoga, ktery ne
vzdy je nastaven v roviné vzijemné divéry a pratelstvi. Neni tak moznost poznat
opravdovou stranku ditéte, jeho schopnosti, dovednosti, navyky.

O zapojeni déti do planovani, realizovani a vyhodnocovani PRO vedli pfi
rozhovorech pedagogové znacné odliSné diskuze a v této oblasti nedoSlo ke shodé.
Nékteti pedagogové chtéji zapojit déti do ti€asti na vlastnim PRO bez vyjimky, PRO se
jich bezprosttedné tyka, mély by tedy védét cemu se budou ucit a jakych dosahuji
vysledkt, zvysila by se tak jejich angazovanost, motivovanost. Dalsi pedagogové trvali
spise na vlastnim individualnim posouzeni, pro které déti by toto zapojeni bylo vhodné,
pfi¢emz spiSe preferovali déti star$i, socialné i intelektudlné vyspéla. Posledni skupinka
pedagogl zastavala nazor, ze planovani je zcela véci pedagogi, ktery déti fidi a
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pouziva vhodné nastroje k vychove, zapojeni déti by narusilo celou tuto sluzku, ktera
by tak nemohla byt zdarné plnéna.

Vv

kter¢ ma dité za jednotlivy rok zvladnout. Pedagoglim se toto obcas nedafi s détmi
splnit, proto ¢innosti zlstavaji v pldnu na dalsi Skolni rok, a takto ¢innosti neustale
nartstd. V souvislosti s plnénim kompetenci, které zasahuji do nejriznéjSich Cinnosti
v ruznych listech PRO se tak obsahova forma muze stat pro pedagoga docasné
nepiehlednou.

Motivem pro praci pedagogli se pak ukéazal jako fakt pocit smysluplnosti a
ucelnosti této planovité ¢innosti, pro mnoho pedagogii to je samotny uspéch ditéte nebo
1 spoluprace s ditétem na vytyceni téchto cill.

Neékteré Cinnosti se zdali pedagoglim neredlné vzhledem k zivotu v DD nebo
nepovazovali za nutné je déti ucit, nebo’t jsou soucasti osnov zakladni Skoly. Nékteti
se pozastavili nad tim, Zze samotné d€ti o tuto nasi pldnovitou ¢innost ani nestoji, je
otazkou, zda si to uvédomi pfi vstupu do samostatného Zivota. Mira intelektovych a
individualnich schopnosti déti je natolik odlisnd, ze mnohdy dané kolonky nestaci,
vékové kategorie nékdy redlné neodpovidaji. V tom je individualizace nezbytna. Chybi
ziejma navaznost na ¢innosti déti starSich 18 let, ktefi, 1 kdyz maji mnohdy ¢innosti ve
velké mife zvladdnuty, je pouze stale opakuji. Zde se jevi dalsi psani PRO jako
neefektivni. Nékteré déti odchazeji z DD do samostatného zivota z riznych davodi
diive, nez ukon¢i zapoCatou pfipravu na povolani, nékteré déti odchazi zpét do
puvodnich rodin nebo v do nédhradni rodinné péce. U téchto deti, a koneckonct 1 u déti
opoustéjici DD planovité chybi jakési zavérecné ,,vysvédCeni z PRO, kde by samo
dit¢ védélo, které Cinnosti a kompetence mad zvladnuty, na kterych by mélo jesté
samostatné pracovat. K tomuto zavéru doslo nezavisle na sobé hned nékolik pedagogd.

Terminu klicové kompetence rozuméli v dostate¢né mife vSichni pedagogové.
Nekteii se jesté ne zcela zaméfili na jeho cilené vyuZzivani. Zejména star§Sim generacim
delal dle jejich slov problém nahly pifechod na pouziti téchto novych terminti. Zaroven
vSak piipustili, Ze je to otazka zvyku a navyku pii pouzivani. Nékteti mladsi kolegoveé
méli problém s nékterymi konkrétnimi ¢innostmi v pracovnich listech, které se jim
zdali zastaralé a nevyuzivané, naopak navrhli dal§i vzhledem k soucasnym
védomostnim potifebam dnesnich déti.

Formadlni stranka dokumentu byla v zdsad¢ pro vSechny pedagogy vyhovujici. Jak
jiz bylo zminéno, byl nékolikrdt zminén jakysi vystup, celkové zhodnoceni
dosavadnich zvladnutych ¢innosti PRO u ditéte odchazejiciho z DD bez ohledu na
vek. Tento list by mohl byt pfipadné soucasti tohoto dokumentu. Dale bylo navrhovéano
zvySeni vékové kategorie, pro které ve stavajicim tabulkovém systému PRO neni jasné
vymezené kategorizacni misto.

Po obsahové strance se nékolik pedagogii pozastavilo nad Sirokosti rozpéti
jednotlivych Cinnosti, pfi¢emz ale zdlezi Cist€é na nich, které jsou pro jednotlivé
individuality déti zadouci. Osobni dokumentace ditéte vCetné osobnich udaja, adaptace,
popisu zdjmovych ¢innosti a Skolniho prospéchu jsou vesmés vnimany jako potiebné a
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piehledné. V planu na dany Skolni rok je pro vychovatele zasadni Skolni tspésnost,
zdjmova cCinnost, spoluprace s rodici, také ucCast na akcich v ramci Minimdlniho
preventivniho programu. Plan konkrétnich c¢innosti v jednotlivych listech zvladaji
jednotlivy pedagogové ruzn¢. Nektefi preferuji spiSe kvantitu, pojmuti velkého
mnozstvi ¢innosti, se kterymi se ma dité seznamit, jini preferuji spiSe kvalitu, méné
konkrétnich ¢innosti, které ale dit€ ma v ten dany rok Upln€ zvladnout.

Pedagogové podilejici se na tvorbé pro u ,,svych® déti jsou celkové spokojeni se
svym stylem prace, ktery je ale jednotlivé odlisny. Nékteti se béhem vyzkumu
zamysleli nad novymi moZnostmi prace s timto dokumentem, ktery jim samotnym
skyta velké moznosti. Nékteti ucelnost této prace spise predpokladaji, ale realn¢ nemayji
jasné oveteny dlouhodobéjsi vysledy prace s PRO u jednotlivych déti.

2.11 SHRNUTI EMPIRICKE CASTI

Realizovany kvalitativné orientovany vyzkum analyzoval problematiku vytvareni,
plnéni a vyhodnocovani PRO ditéte jakoZto vnitiniho dokumentu DD v Olomouci.
Zkoumal jednotlivé listy PRO z hlediska obsahu i formy, nahlizel také na dokument
jako na komplexni celek.

Diilezity pro nas byl zeyména piistup pedagogu, ktefi se na vytvareni PRO podileji,
nebot’ tito jsou klicovymi pro zajisténi funkcnosti celého dokumentu. Z vyzkumu
vyplynulo, ze samotny dokument plni v této instituci svou vyznamnou ulohu,
vychovatelé¢ se na ném podileji zejména vzhledem k chapéani tohoto dokumentu jako
komplexni pfipravy pro samostatny zivot déti. Neptiznivou skutecnosti se ukazalo byt
velké mnozstvi faktorti, které negativné ovliviiuji konstantnost prace, pozdnim
prichodem ditéte do DD pocinaje (ve starsim Skolnim v€ku) aZ po neochotu nékterych
déti k cilené spolupraci konce. Toto mize mimo jiné zapfi€init malou vnéj$i motivaci
vychovatell k této praci, kterou tak v nékterych ptipadech nemohou ,,dotahnout* do
zdarného konce. Pfiznivou skutecnosti se naopak ukdzala byt velkd orientace
soucasnych pedagogli v otazkadch aktudlnich pedagogickych sméri a problému
(navaznost PRO na RVP, chapéni a vyuzivani pojmt ,,klicové kompetence*). Samotny
dokument se jevil po obsahové i formélni strance jako vyhovujici. Jediné, na ¢em se
mnoho vychovateli shodlo, byl fakt, ze jim chybi jakési zavérecné hodnoceni ditéte,
které¢ z DD z jakychkoliv divoda odchazi (dokonceni ptipravy na povolani, odchod do
nové ¢i puvodni rodiny), a pro které by bylo celkové zhodnoceni jeho dosavadnich
znalosti a zkuSenosti- jako vysvédceni zcela jisté piinosné.

Realizace vlastntho PRO jednotlivych déti se ukazala byt siln€¢ ovlivnéna

individualitou jednotlivych vychovatelli ¢i dvojici vychovateld v rodinné skupiné.
Ukaézalo se také, zZe rozdilnost jednotlivych PRO zavisi zejména na pedagogovi.
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ZAVER

Vstup do samostatného zivota neni jednoduchy pro zadné dité. Déti z détskych
domovll maji situaci jest€¢ ztizenou, nebot jsou na této cest¢ zivotem odkazéani
predevs§im sami na sebe. Jejich rodie jim z raznych divodii nedokéazali poskytnout
potiebné zdzemi a zajisSténi, nejsou pro né tedy zékladni oporou, jako tomu byva
v béznych rodindch. Nemohou se na né obratit se svymi problémy a starostmi nebo
kdyz pottebuji poradit. Respektive mohou ocekavat, ze i kdyZ se na tyto rodice obrati,

W v

nedostane se jim zadana dlouhodobé&jsi pomoc a podpora.

Ze zmitovanych divodi je ziejmé, ze musi mit tedy dostateCnou vlastni zdkladnu
védomosti, dovednosti a schopnosti, diky nimz zvladnou vstup do samostatného Zivota
bez vétSich zakolisani, bez problémii.

Z teoretické cCasti jsme se dozvédéli, jaké jsou moznosti nahradni rodinné péce,
kterd ne zcela redln€¢ zahrnuje vSechny déti bez vyjimky. Existuji zde déti starsi,
s nejriznéjSim postiZeni, etnicky odliSnym piivodem, dale déti, které maji svou rodinu,
kterou miluji, ale kterd se o né¢ nedokaze Uc€inné starat. Pro tyto déti je umisténi
v détskych domovech Casto dlouhodobym i koneénym feSenim, ktery je tieba brat na
zietel. 1 v téchto zafizenich se jim musi dostat takové péce, aby znich vyrostli
dostate¢né vzdélani, sebevédomi, uvédoméli jedinci, kteti budou schopni samostatné
Zit v dnesni spolecnosti, ktefi v ni dokazi také obstat.

Dité vychovavané v bézné funkéni rodiné ma zcela jisté dostatecny podnét k rozvoji
své osobnosti. UCi se instrumentalné 1 ndpodobou. Ziskava vhodné vzorce chovani a
jednani, méa zdravé sebevédomi, je nezatizeno pfiliSnymi negativy. Zaziva v rodiné
pocit bezpeci, ochrany, lasky a porozuméni. O toto vSechno jsou déti, které jsou
z rozliénych divodlt umistény do détskych domovil ochuzeny. Vidime tedy jiz mirny
rozpor, ktery se vjejich osobnosti vzdy muize néjak projevit. Dité mulze mit
nedostate¢né sebevédomi, obavy, nejriznéjsi specifické poruchy v uceni, v chovani.
Navic zde existuje urCitd predpojatost Siroké vetejnosti, ktera se i na dospélého cloveka
vyrustajiciho v détském domové bude divat skrze obavy a predsudky.

Program rozvoje osobnosti ditéte je komplexni, planovity, systematicky a
dlouhodob¢ pojaty dokument, ktery je zpracovavan pro snadnéjsi vstup ditéte do
samostatného Zzivota. Je to komplex informaci o ditéti, o Cinnostech, které ma do
dosaZeni plnoletosti zvladnout. Pedagogové v Détském domoveé Olomouc aktivné tento
dokument pouzivaji, podileji se na jeho planovani, realizaci i vyhodnocovani. Zasadni
jsou pro pedagogy individudlni potieby déti, kterym je tento program podminovan.

Dokument se neustadle vyviji, jak s potfebami déti, s potfebami pedagogul, tak
v navaznosti na pozadavky soucasn¢ho Skolského systému. Domnivam se, Ze
vyzkumem realizovanym v této diplomové praci jsme piispéli k detailnimu nahledu na
obsah celého dokumentu. Byly objasnény diitvody mozného netspéchu realizace PRO,
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zaroven byly jasné definovany nesporné pozitivni rysy této prace. Pedagogové tak sami
zvolili dalsi cestu, kterou chtéji, aby se tento dokument vyvijel. Je v jejich z4jmu, aby
tento dokument byl co nejefektivnéjsi, aby mohl détem vyrustajicim v détském domove
byt ndpomocen pii jejich komplexni vychové, ktera jedina je vychodiskem pro uspesny
vstup do samostatného zivota.
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