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Abstract 

Dokulilová, H. The effect of European Union grants on economic growth of NUTS II 
regions in the Czech Republic. Bachelor thesis. Brno: Mendelova univerzita v Brně, 
2015 

The bachelor thesis concerns the effect of European Union grants on economic growth 
of NUTS II regions in the Czech Republic over the period 2007-2013.  The theoretical 
part of the thesis focuses on a characterization of the region; a development and 
a characterization of European Union regional politics and its application in the Czech 
Republic. The main part of the thesis uses a regression analysis to study the effect of 
grants from cohesive politics on the growth of the regional GDP. The results of analysis 
are explained and compared to existing scientific papers. 

Keywords 

NUTS II regions,  European Union regional politics, regional operational program-
mes, regional GDP,  regression analysis 

Abstrakt 

Dokulilová, H. Vliv dotací Evropské Unie na hospodářský růst regionů NUTS II v České 
republice. Bakalářská práce. Brno: Mendelova univerzita v Brně, 2015. 
 
Bakalářská práce se zabývá vlivem dotací z Evropské Unie na hospodářský růst regio-
nů NUTS II v České republice v období 2007-2013. V teoretické části se práce zabývá 
popisem regionu, vývojem a popisem regionální politiky EU a její aplikací v ČR. 
V hlavní části práce zkoumá pomocí regresní analýzy vliv dotací z kohezní politiky na 
růst regionálního HDP a vysvětluje a komparuje s odbornými články údaje získané 
z analýzy.  

Klíčová slova 

Regiony NUTS II, regionální politika EU, regionální operační programy, regionální 
hrubý domácí produkt, regresní analýza. 
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1 Úvod 

Vstupem České republiky do Evropské unie 1. května 2004 byl zakončen dlouhý 
proces vyjednávání a legislativních úprav. Členství České republice přineslo výho-
dy v podobě volného pohybu osob, služeb, zboží a kapitálu v členských zemích EU 
a vymahatelnost evropského práva. Je důležité zmínit značný příliv soukromých 
zahraničních investic z členských zemí EU. Dalším důležitým benefitem je přeroz-
dělování finančních prostředků z fondů EU. Fondy slouží k financování politik 
EU, posilování hospodářského růstu členských států, podpoře životního prostředí 
apod. Menší nevýhodou zapojení České republiky do Evropské unie je odvádění 
příspěvků do rozpočtu EU. i přesto že odvádí Česká republika finanční prostředky 
do rozpočtu EU, pohybuje se v kladné rozpočtové bilanci, to znamená, že 
z rozpočtu EU dostává více peněz, než do něj odvádí, je tedy čistým příjemcem.  

 Finanční prostředky plynou do České republiky především zapojením ČR do 
regionální politiky EU. Kohezní politika je solidární politikou, která se snaží stírat 
ekonomické a sociální rozdíly mezi členskými státy. Jak je z názvu patrné, regio-
nální politika je zaměřena na regiony členských států a jejich komparaci. Jmenovitě 
se jedná o rozdělení regionů podle dělení NUTS především o regiony NUTS II. Pro 
čerpání finančních prostředků jsou určena sedmiletá programová období, která 
mají vytyčeny cíle, kterých má být za dané období dosáhnuto. Nástroje, které slouží 
k uskutečňování regionální politiky EU, jsou strukturální fondy a fond Soudružnos-
ti, každý z nich pokrývá specifickou oblast.  

Evropský fond sociálního rozvoje (ERDF) je největším fondem, co se týče ob-
jemu finančních prostředků. Podporuje tzv. „tvrdé“ projekty jako jsou výstavby 
a opravy dopravní infrastruktury, odstraňování ekologických zátěží, budování sto-
kových systémů, podpora inovačního potenciálu podnikatelů apod. Evropský soci-
ální fond (ESF) je hlavní nástrojem sociální politiky, to znamená, že se zaměřuje na 
„měkké“ projekty. Jsou to neinvestiční projekty, které mají podporovat rozvoj 
vzdělání, rekvalifikace nezaměstnaných, speciální programy pro osoby se zdravot-
ním postižením, děti, etnické menšiny a další znevýhodněné skupiny obyva-
tel, tvorba inovativních vzdělávacích programů pro zaměstnance apod. Evropský 
námořní a rybářský fond (EMFF) podporuje rybolov, který spadá do společné ry-
bářské politiky EU. Fond podporuje projekty vedoucí k vyšší konkurenceschopnos-
ti a ochraně životního prostředí. Fond soudržnosti podporuje chudší státy (nikoliv 
regiony) a finanční prostředky z něj jsou určeny pouze na infrastrukturní projekty 
a ochranu životního prostředí. (mvcr,2010)  

Česká republika byla již součástí dvou programových období, která jsou ukon-
čena, a v současnosti je v třetím programovém období. Nejtransparentnějším ob-
dobí je období 2007-2013, jelikož Česká republika byla součástí tohoto období po 
celou dobu. Tím pádem mohla využít přidělené prostředky v maximální míře. Bo-
hužel pomalé čerpání vedlo k nevyužití potenciálu kohezní politiky a připravilo 
českou ekonomiku dlouhodobě o každoroční vyšší úroveň v hodnotě několik mili-
ard. I s tímto faktem posunula kohezní politika HDP České republiky v delším hori-
zontu o 4,7%. 



16 Úvod 

Bakalářská práce zkoumá vliv dotací ze strukturálních fondů Evropské unie 
na hospodářský růst regionů NUTS II v České republice. v první části práce vychází 
především z odborné literatury a kvůli relativní aktuálnosti čerpá informace 
i z oficiálních internetových stránek a odborných článků. Vlastní práce spočívá 
v empirické analýze regionálního HDP a dotací ze strukturálních fondů Evropské 
unie pomocí metody OLS a následném posouzení výsledků. 
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2 Cíle práce 

Hlavním cílem bakalářské práce je identifikovat vliv dotací v rámci regionální poli-
tiky Evropské Unie na hospodářský růst regionů NUTS II v České republice. 

Dílčím cílem práce je diskutovat možný směr závislosti mezi regionální politi-
kou Evropské Unie a hospodářským růstem regionů NUTS II v České republice. 
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3 Metodika 

 
Bakalářská práce zkoumá vztah mezi  regionální politikou EU a hospodářským růs-
tem regionů NUTS II pomocí empirické analýzy panelových dat, která je vytvořena 
pomocí metody nejmenších čtverců OLS v programu Gretl.  

Hospodářský růst regionů NUTS II je měřen pomocí regionálního HDP regionů 
NUTS II. Zdrojem dat pro závisle proměnnou je databáze Eurostat. Regionální poli-
tika je v analýze zastoupena objemem dotací ze strukturálních fondů EU, pro které 
byla data čerpána z databáze strukturálních fondů ČR, a které v modelu znázorňují 
vysvětlující proměnnou. 

Do modelu byly následně vloženy proměnné “měsíční hrubá mzda regionů“, 
pro kterou byla data čerpána z databáze českého statistického úřadu a „podíl vyso-
koškolsky vzdělaného obyvatelstva na ekonomicky aktivním obyvatelstvu 
v regionech“ čerpaných z databáze Eurostat. Podle časopisu Českého statistického 
úřadu Statistika&My (2012) výdaje domácností na spotřebu významně přispívají 
k hospodářskému růstu, cože vede k závěru, že pokud se hrubá mzda zvýší, zvýší 
se i výdaje domácností na spotřebu a to znamená, že je zde vliv na hospodářský 
růst ekonomiky. Jurečka a kol. (2010) tento efekt nazývá mezní sklon ke spotřebě, 
kdy do určité výše hrubé mzdy roste i spotřeba domácností, po překročení subjek-
tivní hranice hrubé mzdy, domácnosti své prostředky spoří, tento jev vysvětluje 
mezní sklon k úsporám. Podle Peterové (2015) je vzdělání nezanedbatelným fak-
torem růstu HDP, protože podněcuje větší výkonnost podniků a možnost zisku fi-
nančních prostředků pro začínající podnikatele. Pokud se zvýší počet vysokoškol-
sky vzdělaných lidí o 1%, tak vzroste HDP na obyvatele o 5,11 tis. Kč na obyvatele 
(Praha byla vyjmuta z této studie kvůli objektivnosti). 

Data o regionálním HDP byla vyhledána v databázi Eurostat, ale pro potřeby 
modelu byla upravena a to přepočítáním podle aktuálního kurzu na domácí měnu 
a následně na per capita. Data o dotacích byla získána z databáze strukturálních 
fondů z monitorovacích zpráv a přepočtena na per capita. Hrubá mzda byla vypočí-
tána zprůměrováním hrubé mzdy regionů NUTS 3. Data o vysokoškolácích byla 
nalezena v databázi Eurostat, do modelu byla upravena na podíl k ekonomicky ak-
tivnímu obyvatelstvu.  

Model je popsán regresní rovnicí: 
 

εββββ +civyskoškolá+mzda hrubá  +dotace + =RHDP it3it2it10it (1) 

 
kde 
 
RHDP   regionální HDP per capita  
Dotace   objem dotací ze strukturálních fondů EU per capita 
Hrubá mzda  měsíční hrubá mzda v Kč 
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Vysokoškoláci  poměr vysokoškolsky vzdělaných lidí k ekonomicky aktivnímu 
obyvatelstvu 
β0   konstanta  
β1, 2, 3   regresní parametry 
ε   reziduum modelu 
i   průřezová dimenze 
t   časová dimenze 
 
Regrese pracuje s ročními panelovými daty 7 regionů NUTS II v období 2008-2013, 
tím pádem počet pozorování n = 22 (7 regionů x 6 let). Data jsou linearizována 
pomocí přirozeného logaritmu pro lepší interpretaci výsledných hodnot.  

Z důvodu dostupnosti dat na úrovni regionů NUTS2 byl model (1) navržen pro 
panelová data, což jsou statistická data, která vznikají iterací selektivního souboru 
s určitým plánem u identického komplexu respondentů v odlišných etapách. (Hu-
šek, 2007) 
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4 Literární přehled 

První část této kapitoly je zaměřena na vymezení pojmu region a typy regionů, 
s důrazem na rozdělení regionů NUTS. Dále kapitola seznamuje s problematiku 
NUTS v České republice. v druhé části kapitoly je nastíněna regionální politika ev-
ropské unie a její aplikace v České republice. v poslední části kapitoly je nastíněna 
problematika hospodářského růstu se zacílením na regionální hospodářský růst, 
který je určen pomocí regionálního hrubého domácího produktu. 

4.1 Region a jeho členění 

Regionalizace je proces, který určuje rozdělování území do menších celků nebo 
skládání území do jednotek. Toto území se nazývá region. (Krbová, 2008)Region 
obecně je území, které vymezují určité i méně určité hranice podle charakteru či 
významu regionu. Slouží většinou jako správní jednotka jednotce národní. (Žítek, 
Klímová, 2008) Podle Touška a spol. (2008) „region je omezený složitý dynamický 
prostorový systém, vzniklý na základě interakce přírodních a sociálně-ekonomických 
jevů a procesů a vykazují určité typ organizační jednoty, která jej odlišuje od ostatních 
regionů“ .   

Pojem region se objevil už v dávné historii, přesněji v antickém období.  Zde 
byl region vnímán jako území, které měl vládce pod svou mocenskou i vojenskou 
kontrolou a jeho cílem bylo jich mít pod sebou co nejvíce. Pojem region byl nejspí-
še odvozen z latinských slov. regio, ve významu „hranice“ či „krajina“ a regnum ve 
významu „území“.(Krejčí a spol., 2013) 

4.1.1 Typy regionů 

Determinace regionů v procesu regionalizace se řídí podle hledisek. Může se stát, 
že jedno teritorium patří do více regionů. 

Typy regionů:  

• Objektivní – determinace je jednoznačně daná, existuje objektivní kritérium, 
které je nezpochybnitelné tzn. přírodní prvky předurčují infrastrukturní 
a ekonomické prostředí (přímořské regiony). 

• Subjektivní – vytvoření regionů má předem daný cíl, který je určen vizí regio-
nalistiky. Vznikne model, který pomáhá při výzkumu sociálních 
a ekonomických jevů např. rozdělit regiony podle nezaměstnanosti. (Krbová, 
2008) 

• Homogenní (stejnorodé)- území, se vyznačují podobnou charakteristikou, 
podle zvoleného kritéria (města s určitým počtem lidí pracujících v průmyslu, 
rodičů s dětmi, nezaměstnanými atd.). Zvolené charakteristiky se mohou 
ovlivňovat (průmyslová oblast a vyšší příjem) nebo se vůbec nemusí ovlivňo-
vat (populace seniorů a špatný stav silnic). Jelikož je zde malá roztříštěnost 
daných kritérií, je rozdělení důležité pro aplikaci nástrojů regionální politiky, 
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která cíleně buď pomáhá v řešení, nebo udržení uspokojivé situace. To zna-
mená, že je zacílena přesně tam, kde to momentální situace vyžaduje. 

• Heterogenní (funkční) – území jsou rozdělena podle vazeb mezi členy. Jsou to 
například dovozy a vývozy zboží z daného území, nebo přeprava obyvatel. 
Zvláštním typem je nodální region -, kde středem regiony je tzv. „nodus“, což je 
obec, která má základní občanskou vybavenost (obchod, lékař, škola, úřad) 
a obyvatelé z ostatních obcí, využívají služby v centrální obci. Tento typ regio-
nu se nazývá nodální region, ve kterém je cílem provázanost svých členů (ob-
cí). 

• Kritérium homogenity a heterogenity se vzájemně nevylučují. (Redlichová, 
2013) 

4.1.1.1 Účelové třídění regionů 

Regiony jsou tvořeny pro daný účel. Matoušková a kol (2000) klasifikuje tyto regi-
ony na účelové a administrativní. 

Účelové regiony jsou vymezeny se specifickým záměrem, převážně pro řešení 
problému na daném území (znečištění životního prostředí, ochrana životního pro-
středí, vybudování čističky, kulturní festival). Trvání účelových regionů je subjek-
tivní, protože region zaniká vyřešením nedostatku či splněním účelu, což může být 
rok (v případě čističky) nebo i desetiletí (v případě ochrany životního prostředí). 
Determinace hranic regionu nemusí být kongruentní s hranicemi administrativní-
ho regionu. v čele regionu většinou nestojí administrativní orgán, ale např. ředitel 
chránění krajinné oblasti, jednatel za sdružené obce pro výstavbu čističky. (Redli-
chová, 2013). Pro uskutečňování určitých účelů (makroekonomické ukazatele) či 
pro účely regionálního rozvoje jsou determinovány regiony jako euroregiony, mi-
kroregiony, regiony soudržnosti, které mají vlastní správní orgány. Také je jim de-
legován účel v politice regionálního rozvoje. (Krbová, 2013) 

Administrativní regiony jsou vymezeny za účelem výkonu veřejné správy na 
daném území – státní správy a samosprávy území. Čímž jsou myšleny obce, okresy, 
kraje, sdružené kraje a stát. Regiony by měly být v čase a geografické podobě sta-
bilní za účelem kontinuálního rozvoje. Těmito podmínkami je zajištěna korektní 
správa regionu. Ta je obstarána správními orgány, které u státní správy jsou jme-
novány a u místní samosprávy voleny. Území státu musí být rozděleno do adminis-
trativních orgánů, neexistují „bílá místa“ bez administrativní příslušnosti. (Redli-
chová, 2013). K primárním charakteristikám administrativních regionů patří pre-
sumpce skladebnosti a podřízenosti, nadřazenosti. Z pojmu skladebnost vyplývá, 
že každý region na své úrovni se nevměšuje do správy regionu jiného (přesně sta-
novené hranice regionů). Nadřízenost a podřízenost vytyčují závazné normy, které 
určují, že regiony nižšího stupně jsou podřízeny regionům vyššího stupně 
v závislosti na míře autonomie. Je samozřejmostí, že podřízený region bude podří-
zen jen jednomu nadřízenému regionu (okres Třebíč je celým svým územím v kraji 
Vysočina).(Krbová, 2013) 
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4.1.1.2 NUTS regiony 

Nomenklatura územních statistických jednotek (Nomenclature des Unites Territo-
riales Statistique, Nomeclature of Units for Territorial Statistics) zkráceně regiony 
NUTS byly vymezeny v členských státech EU pro potřeby evropského statistického 
úřadu Eurostat v roce 1988. V tomto roce začal Eurostat monitorovat 
a shromažďovat elementární statistické a analytické údaje o regionech pro násled-
nou komparaci disparit regionů. Klasifikace NUTS je teda používána Eurostatem už 
od roku 1988, ale legislativně uzákoněna byla až v roce 2003, kdy bylo schváleno 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1059/2003 o zavedení společné 
klasifikace územních statistických jednotek (NUTS). (Novotná, 2008) 

Rozdělované území do regionů NUTS musí respektovat následující principy: 

• Klasifikace NUTS je charakterizována hierarchickými úrovněmi. NUTS 0 je 
nejrozsáhlejší jednotkou v členském státu jako celku a pokračuje to až do 
úrovně NUTS III.( europarl.europa.eu, 2010) Jednotky na úrovni NUTS III lze 
dále rozčlenit (záleží na daném členském státu) na regiony lokální úrovně LAU 
(Local administrative units) a to až o dvě další úrovně LAU 1 a LAU 2. (Novot-
ná, 2008)LAU 1 je slučitelný s úrovní NUTS IV a rozdělení neexistuje ve všech 
státech unie. LAU 2 je slučitelný s úrovní NUTS V, toto rozdělení je ve všech 
členských státech. Jelikož jsou velmi časté změny v LAU rozdělení, Eurostat 
navazuje na vývoj každý rok. (ec.europa.eu, 2015)  

• Regiony musí být tvořeny pomocí objektivních kritérií, aby regionální statisti-
ky byly nestranné. v potaz je brána hospodářská úroveň území, počet obyvatel 
či sociální, kulturní a historické hledisko (homogenita regionu). 

• Rozdělení do území regionů je stabilní z časové stránky a musí respektovat 
politickou, správní a institucionální situaci. (europarl.europa.eu, 2010) 

Pro rozdělení území do NUTS musí teritorium splňovat počet obyvatel, znázornění 
v tabulce č. 1. 

Tab. 1 Minimální a maximální hodnoty počtu obyvatel v regionech NUTS 

Úroveň Minimum Maximum 
NUTS 0 7 000 000 Počet obyv. státu 
NUTS 1 3 000 000 7 000 000 
NUTS 2 800 000 3 000 000 
NUTS 3 150 000 800 000 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě informací z internetového portálu, europarl.europa.eu, 2010. 

EU je komponována z 98 regionů NUTS 1, 276 regionů na úrovni NUTS 2 a z 1342 
regionů úrovně NUTS 3. (ec.europa.eu, 2015) 

Pro čerpání prostředků z evropských fondů se nejvíce využívá rozdělení NUTS 
II. Nárok na finanční prostředky mají ty regiony, které dosahují menšího HDP než 
je 75% průměru EU. (strukturální-fondy.cz, 2015) 
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Po ratifikaci Smlouvy o přistoupení vstoupila 1. 5. 2004 ČR spolu s dalšími de-
víti státy do Evropské unie. Před vstupem musela ČR implementovat do svého 
právního řádu právní řád EU tzv. acquis. Hlavní povinností bylo vytvoření souladu 
mezi řády. (Balla, 2000) 

4.1.2 Regiony NUTS v České republice 

Po podepsání „Dohody o přidružení České republiky k Evropské unii“, která vstou-
pila v platnost 1. 2. 1996, musela ČR splnit řadu požadavků. Jedním z nich byla 
změna administrativních celků pro účely administrace strukturálních fondů. První 
impuls do zásahu administrativně-územního členění v ČR byl (Dočkal, spol., 
2006)ústavní zákon č. 347/1997 Sb. o vytvoření vyšších samosprávných celků 
a o změně ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České re-
publiky. (psp.cz, 2015). Účinnosti nabyl 1. 1. 2000. Zákon ukládal zřízení a přesné 
vymezení čtrnácti vyšších územně samosprávních celků = krajů.(portal.gov.cz, 
2015)  

Jelikož důležité celky pro čerpání prostředků z regionální politiky jsou NUTS 
II, musely se vytvořené kraje sloučit a tím byl vytvořen pěti úrovňový systém regi-
onů NUTS v ČR, který je popsán v tabulce č. 2 i s uvedenými počty jednotlivých re-
gionů. Členění bylo nezbytné pro nastavení a uskutečnění evropské regionální poli-
tiky. (Dočkal, spol., 2006) 

Tab. 2 Národní územně správní jednotky ČR v rámci EU 

Správní jednotky Česká republika 
NUTS 0 není 
NUTS 1 stát - ČR 
NUTS 2 regiony soudržnosti (8) 
NUTS 3 kraje (14) 
LAU 1 bývalé okresy (77) 
LAU 2 obce (6249) 

Zdroj: Krejčí, spol., 2013, vlastní úprava 

Na implementované kraje a následné regiony NUTS II se snesla vlna kritiky. Kriti-
zovalo se nové krajské členění, které bylo vymezeno skladebně prostřednictvím 
území tzv. velkých okresů zřízených v roce 1960. Což znamená okresy, které neby-
ly vymezeny pomocí přírodních, kulturních a etnických hranic. (Krejčí, spol., 2013) 
Jako příklad jsou uvedeny osobní zkušenosti autorky práce. Obce, které jsou ve 
východní části kraje Vysočina na hranici s krajem Jihomoravským, mají lepší do-
pravní dostupnost do centra Jihomoravského kraje. Další odůvodnění poukazuje 
na kulturní shodnost spíše s jižní Moravou, než se severozápadní částí, která je 
primárně spíše v Čechách.  

Další hodnocení kritizovalo fakt, že některé NUTS II musely být zkompletová-
ny ze dvou či tří krajů, viditelné na obrázku č. 1, z důvodu nedostatečné populace 
a tím pádem se opět nerespektovaly historické zemské tradice. To může mít za 
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následek neefektivní cílení pomoci z regionální politiky. v EU jsme úkazem ojedině-
lým, ostatní členské státy akceptují regionální tradice, což je poté přirozenou jisto-
tou subsidiarity na regionální úrovni. (Řehák, 2000) 
 

 

Obr. 1 Regiony NUTS II v ČR 
Zdroj: strukturalni-fondy.cz, 2015 
 
S ohledem na čerpání finančních prostředků z fondů EU se vyčlenilo hl. město ČR 
ze Středočeského kraje a naopak se integroval kraj Vysočina do kraje Jihomorav-
ského. Důvod je evidentní, Praha má HDP vyšší než 75% průměru EU, tím pádem 
by zvyšovala i HDP Středočeskému kraji a ani ten by potom neměl nárok na fi-
nanční pomoc z fondů EU. Diametrální konsekvence je v situaci Jihomoravského 
kraje. Brno vykazuje vysoké HDP, naproti tomu kraj Vysočina tuto abnormalitu 
kompenzuje nízkým HDP. (Redlichová, 2013) 

4.2 Regionální politika EU 

„Uznávej a respektuj závislost jedněch na druhých, podporuj sociální soudružnost 
a udržitelný rozvoj, snaž se o pochopení lidské existence jako celku“ 
         Evropský sen 
Evropský sen pojednává o hodnotě života a udržitelném rozvoji, o tom, že člověk 
by neměl jen pracovat, ale najít rovnováhu, mezi prací a osobním životem. (Mina-
řík, 2013) 

Mezi nejdůležitější politiky EU se zařazuje regionální a strukturální politika 
EU. Regionální politika EU je elementem tzv. komunitárních politik, což znamená, 
že provedení záleží na jednotlivých členských státech, ale koordinaci a harmonizaci 
zajišťují dané unijní instituce. Hlavním cílem RP je snižování disparit, ať už eko-
nomických či sociálních, jednotlivých regionů členských států EU. Hlavní myšlenka 
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evropské integrace je poskytnout všem obyvatelům, podnikům a dalším objektům 
EU participaci na pozitivech, kterých bylo v členských zemích EU docíleno. (Vitur-
ka, 2007) 

4.2.1 Historie regionální politiky EU 

Za kolébku vzniku regionální politiky je pokládána Velká Británie a to v období 
velké hospodářské krize, kdy se regionální disparity velmi prohlubovaly (např. 
nezaměstnanost v londýnském regionu byla 14%, ve Skotsku 25% a ve Walesu 
36%). (Macháček, 2011) 

EU tuto problematiku začala řešit na správní úrovni už v roce 1958, kdy byl 
ustanoven Evropský sociální fond, který měl za cíl rekvalifikaci obyvatel a snižovat 
nezaměstnanost mládeže. Po té byly postupně ustanovovány další potřebné fondy, 
jako v roce 1975 byl založen Evropský fond regionálního rozvoje a tento milník je 
chápán jako zavedení termínu společné regionální politiky a i její realiza-
ci.(Macháček, 2011) a v roce 1986 byl vydán právní základ regionální politiky 
„Jednotný evropský akt“, z něhož je uvedena i definice ERP: „Společenství rozvíjí 
a uskutečňuje aktivity vedoucí k podpoře celkové harmonizace vývoje a k posilování své 
hospodářské a sociální soudružnosti. Společenství se zaměřuje zvláště na snižování ne-
rovnoměrností mezi různými regiony a soustřeďuje se na zaostalé regiony, jimž se do-
stává nejmenší podpory.“(Wokoun, 2006) Akt prošel dvěma hlavními reformami, za 
zmínku stojí druhá v pořadí, kdy v roce 1993 podepsáním Maastrichtské smlouvy 
byl založen Fond soudružnosti a dále byla stanovena zásada subsidiarity. (euro-
pa.eu, 2014) 

4.2.2 Principy a dokumenty regionální politiky EU 

Evropská unie financuje jednotlivé projekty regionální politiky pomocí strukturál-
ních fondů. Financování se řídí podle principů, které Vimalová (2004) rozděluje 
takto: 

1. Princip koncentrace – prostředky jsou cíleny do regionů s největšími pro-
blémy, aby projekty plnily maximální užitek. Jelikož je to zásada koncentrace 
úsilí, musí se předem stanovit cíl/cíle (co nejúčelněji).  

2. Princip partnerství – princip je realizován na dvojí úrovni. Jak na úrovně ver-
tikální (Evropská komise, stát, region), tak na úrovni horizontální (partnerství 
v rámci členského státu či regionu). Měla by zde probíhat úzká spolupráce 
mezi všemi zainteresovanými, protože poskytnutí finančních prostředků je 
podmíněno aktivní spoluprací příjemců podpory. 

3. Princip programování – v řešení problémových regionů je kladen důraz na 
komplexní přístup. Prostředky jsou alokovány pomocí víceletých 
a víceoborových programů. 

4. Princip adicionality (doplňkovosti) – tento princip si klade za důraz neomezo-
vat a ani vědomě nesmí docházet k snižování investic ze strany jednotlivých 
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členských států. Nejlépe by výdaje z rozpočtu státu měly mít rostoucí tenden-
ci. 

5. Princip monitorování a vyhodnocování – před schválením projektu jsou vy-
hodnoceny dopady projektu a poté následuje přesný monitoringem realizace 

6. Princip solidarity – tento princip vychází z celé filosofie Evropské unie.  
Tzn. hospodářsky vyspělejší státy podporují hospodářsky slabší státy EU. 

7. Princip subsidiarity – na tomto principu funguje celá evropská integrace. Ten-
to princip znamená to, že dílčí cíle jsou vykonávány na co nejnižším stupni 
rozhodování. 

4.2.3 Etapy strukturální a regionální politiky EU 

Od roku 1958 se pro potřeby regionální politiky dělí vývoj časové linie EU na eta-
py. Etapy jsou rozděleny podle důležitých událostí a podle určených cílů. Můžeme 
poznamenat, že od roku 1994 jsou etapy rozděleny po sedmi letech. I. - IV. etapa 
není tak ucelená a právně ošetřená jako zbylé dvě (VII. etapa v pořadí  2014-2020 
není pro tuto bakalářskou práci významná, jelikož se bakalářská práce zaměřuje na 
období před touto etapou). (Novotná, 2007) 

4.2.4 VI. etapa regionální politiky EU 2007-2013 

Regionální a strukturální politika představuje převládající pozici ve sféře hospo-
dářské politiky EU. Regionální neboli kohezní politika, politika soudržnosti, vznikla 
splynutím regionální, sociální a zemědělské politiky (částečně) z důvodu zefektiv-
nění koordinace. Kohezní politika patří mezi nejdůležitější v EU, a proto EU inves-
tovala v těchto letech do evropských regionů 347 miliard eur, což je největší inves-
tice za svou existenci. Když se na to podíváme komplexně je to více než jedna třeti-
na rozpočtu EU. (mpo.cz, 2006) 

V období se významně rozvíjí sociální politika soudržnosti. Je to důsledek roz-
šiřování EU. v Třetí zprávě o soudružnosti z roku 2004 schválila Evropská komise 
novou legislativu na reformu této politiky. Reforma uvádí zlepšení strukturální 
pomoci a to na cíle, které byly ustanoveny Lisabonskou strategií. (Wokoun, 2006) 

Cíle kohezní politiky: 

• Konvergence – Cíl podporuje růst pracovních míst a jejich tvorbu v nejméně 
rozvinutých regionech. Týká se to regionů NUTS II., které mají HDP/obyv. 
menší než 75% průměru EU. Na cíl je poskytnuto nejvíce finančních prostřed-
ků z regionální politiky a to 283 miliard euro což je 82%. Prostředky jsou po-
skytnuty z fondů: ERDF (Evropský fond pro regionální rozvoj), ESF (Evropský 
sociální fond) a CF (Fond soudružnosti). Prostředky z CF jsou určeny pro 
15 států, které mají HNP (obyv. menší než je 90% průměru EU. Nejvýznamněj-
ší prioritou je zvyšování ekonomického růstu pomocí vylepšování předpokla-
dů a faktorů jeho růstu. (Viturka, 2007) 



Literární přehled 27 

• Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost – pomáhá připravit se na 
změny, a to buď na ekonomické a sociální, které se odehrávají v globálním 
měřítku a kde je důležitá rychlost při reagování na změny. Tyto změny jsou 
restrukturalizace ekonomiky a globalizace obchodu. Další změny jsou stárnutí 
populace, migrace, sociální vylučování a nedostatek práce v klíčových obo-
rech. (Macháček, 2011) Pro daný cíl je určeno asi 55 miliard eur, což je 
16% z celkového rozpočtu. Finanční prostředky jsou poskytnuty regionům 
NUTS II. popř. I., které nečerpají pomoc z Cíle 1. Prostředky opět poskytují 
fondy ERFD, ESF, CF. (Viturka, 2007) 

• Evropská územní spolupráce – tento cíl je celoplošný program, který vychází 
z dřívějšího programu Společenství INTERREG, podporuje vyvážený vývoj 
území EU. Pomáhá řešit spolupráci mezi různorodými celky EU na příhraniční, 
nadnárodní a meziregionální úrovni. Pro cíl je určeno 9 miliard euro, což je 
2,5% prostředků z celkového rozpočtu regionální politiky, prostředky jsou 
z fondu ERDF. (Viturka, 2007) 

 

Každý členský stát si formuje vlastní Národní rozvojový plán (NRP) a má elemen-
tární problémy odlišné ve své zemi a tím pádem se mohou priority státu 
a celoevropské kohezní politiky diametrálně lišit na nadnárodní úrovni, a proto se 
tvoří NSRR, který je průsečíkem mezi nimi. (Novotná, 2007) Zpracování NRP je 
závazkem každého státu plynoucím z Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 podepsa-
ného dne 11. 7. 2006 o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální 
rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudružnosti a o zrušení nařízení (ES) 
č. 1260/1999.(strukturální-fondy.cz, 2015) 

4.2.5 Programové období 2007-2013 v České republice 

Po vstupu ČR do EU se význam regionální politiky markantně zvýšil. Ideálně měla 
ČR ze strukturálních fondů EU čerpat finanční prostředky intenzivně ihned  
tzn. etapa V. (200-2006), ale realita byla odlišná. Proto ještě větší význam kohezní 
politiky v ČR nastává v programovém období 2007-2013 z důvodu financování 
rozvojových projektů z hlavního cíle Konvergence. Jak je psáno výše, pro cíl Kon-
vergence bylo z rozpočtu EU vyčleněno 82%. České republice bylo z rozpočtu EU 
přiděleno 25,88 miliard eur, jelikož všechny její regiony NUTS II kromě Prahy do-
sahovaly menšího DPH než je 75% průměru EU. (Viturka,2007) 

Na obrázku č. 2 je zobrazena komparace finanční prostředků plynoucí do re-
gionálních politik v EU a ČR. 
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Obr. 2 Rozdělení prostředků fondů EU mezi cíle regionální politiky v období 2007-2013 
Zdroj: Strukturalni-fondy.cz, 2015 
 
Nejvýznamnější zákonem kohezní politiky v ČR je zákon č. 248/2000 Sb. o podpoře 
regionálního rozvoje, ve znění pozdějších předpisů, který vstoupil v platnost 
1. 1. 2001. Tento zákon formuje podmínky pro koordinaci a realizaci politiky sou-
družnosti v ČR. Zřizuje i tzv. Regionální rady, které na úrovni NUTS II. vytváří jed-
notlivé regionální operační programy, které budou popsány níže. Ministerstvo pro 
místní rozvoj je centrálním koordinátorem pro využívání fondů EU v ČR. Pro výkon 
této funkce byl založen Národní orgán pro koordinaci (NOK). (Wokoun, 2006) 

Programové dokumenty ČR pro období 2007-2013 byly schváleny usnesením 
vlády ČR č. 245/2005 k postupu přípravy České republiky na čerpání finančních 
prostředků ze strukturálních fondů a z Fondu soudružnosti v letech 
2007-2013.(old.cz, 2015) 

4.2.5.1 Národní strategický referenční rámec ČR 2007-2013 

V programovém období 2007-2013 byly vypracovány programové dokumenty, ve 
kterých je vytyčen rozpočet, nové cíle a priority. Jedná se o tyto obecné programo-
vé dokumenty: Strategie udržitelnosti rozvoje ČR (udržení základní kvality života 
ve společnosti), Strategie hospodářského růstu (hospodářský růst, konkurence-
schopnost), Strategie regionálního rozvoje (přístup státu k podpoře rozvoje). Cíle 
a priority se ČR snaží uskutečnit v harmonii s elementárními strategickými doku-
menty EU, jako paradigma jsou uvedeny Strategické obecné zásady Společenství. 
(Novotná, 2007) 

Národní strategický referenční rámec (NSRR) je elementární programový do-
kument ČR pro koordinaci a realizaci využití fondů EU v letech 2007-2013. Jeho 
východiskem je dokument Národní rozvojový plán (NRP) ČR, který byl předložen 
a podepsán na usnesení vlády ČR č. 175/2006. NSRR byl akceptován EK 
27. 7. 2007 a následně byly akceptovány i operační programy. Pro monitorování 
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a kontrolování  NSRR byl zřízen Řídící a koordinační výbor (ŘKV).  Předsedou vý-
boru je ministr pro místní rozvoj. (strukturalni-fondy.cz, 2015) 

Globálním cílem je „přeměna socioekonomického prostředí České republiky 
v souladu s principy udržitelného rozvoje tak, aby Česká republika byla přitažlivým 
místem pro realizaci investic, práce a život obyvatel. Prostřednictvím trvalého posilo-
vání konkurenceschopnosti bude dosahováno udržitelného růstu, jehož tempo bude 
vyšší než průměrný růst EU 25. ČR bude usilovat o růst zaměstnanosti a o vyvážený 
a harmonický rozvoj regionů, který povede ke zvyšování úrovně kvality života obyva-
telstva“ (Novotná, 2007)  

Dále NSRR definuje strategické cíle (prioritní osy):  

• PO Posilování konkurenceschopnosti české ekonomiky 

• PO Rozvoj moderní konkurenceschopné společnosti 

• PO Životní prostředí a dostupnost 

• PO vyvážený a harmonický rozvoj území a České republiky NSRR vymezuje 
systém operačních programů, které vycházejí z globálního cíle a strategických 
cílů. (Novotná, 2007) 

 

Operační programy 
Vytyčené cíle ČR jsou uskutečňovány pomocí 26 operačních programů, které jsou 
rozděleny mezi tři cíle kohezní politiky, které jsou ilustrovány v tabulce č. 3. (euro-
activ.cz, 2015) 

OP je elementární strategický dokument kapitálové a manuálové povahy. Jeho 
úlohou je zajistit tok peněžních prostředků ze strukturálních fondů EU. 
v dokumentech daného programu je zaznamenán inventář aktivit, kterým náleží 
subvence a také rejstřík možných žadatelů. (Krbová, 2013) 
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Tab. 3 Operační programy rozdělené podle cílů kohezní politiky ČR 

Cíle regionální politiky EU pro období 2007-2013 

Konvergence 

Regionální 
konkurence- 
schopnost 
a zaměstnanost 

Evropská 
územní 
spolupráce 

ROP NUTS II 
Severozápad 

OP Doprava 
OP Praha  

Konkurence- 
schopnost 

OP Přeshraniční 
spolupráce ČR - 

Bavorsko 

ROP NUTS II 
Moravskoslezko 

OP Životní prostředí 
OP Praha  

Adaptabilita 

OP Přeshraniční 
spolupráce ČR - 

Polsko 

ROP NUTS II 
Jihovýchod 

OP Podnikání 
a inovace 

 
OP Přeshraniční 
spolupráce ČR - 

Rakousko 

ROP NUTS II 
Severovýchod 

OP Výzkum a vývoj 
pro inovace 

 
OP Přeshraniční 
spolupráce ČR - 

Sasko 

ROP NUTS II 
Střední Morava 

OP Lidské zdroje 
a zaměstnanost 

 
OP Přeshraniční 
spolupráce ČR - 

Slovensko 

ROP NUTS II 
Jihozápad 

OP Vzdělávání pro 
konkurenceschopnost 

 
OP 

Meziregionální 
spolupráce 

ROP NUTS II 
Střední Čechy 

Integrovaný operační 
program 

 
OP Nadnárodní 

spolupráce 

 OP Technická pomoc  
Síťový operační 
program ESPON 

2013 

   
Síťový operační 
program INTER

ACT II 

Zdroj: Strukturalni-fondy.cz, 2015, vlastní zpracování 

Cíl konvergence, který je důležitý z hlediska objemu finančních prostředků, se dělí 
na dva okruhy, jak je vidět z tabulky č. 2, a to na regionální operační programy 
a tematické operační programy. Na tematické programy dosáhnou díky podmín-
kám EU všechny regiony soudružnosti kromě regionu Hl. m. Prahy. Bakalářská 
práce se dále zabývá regionálními operačními programy (ROP) z důvodů existence 
a ucelenosti rozdělení finančních prostředků do regionů NUTS II. Jelikož data 
o finančních prostředcích plynoucích do operačních programů z cíle konvergence 
jsou k dispozici pouze za celou ČR a nejsou alokována po regionech NUTS II, baka-
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lářská práce se dále zabývá regionálními operačními programy, protože potřebná 
data jsou k dispozici na této úrovni. 

 
Regionální operační programy (ROP) 
V ČR existuje 7 regionálních operačních programů, v každém NUTS II. je jeden. 
Jednotlivé ROP reagují východiskem na konkrétní problémy vázané na regiony 
soudružnosti NUTS II.  Jejich globálním cílem je uspíšení progrese regionů NUTS II 
ČR, zintenzivnit jejich konkurenceschopnost a být interesantní pro investory, posí-
lit plnohodnotnost života obyvatel, a to vše za podmínek dodržování harmonické-
ho a udržitelného rozmachu regionů. (businessinfo.cz, 2015) 

Každý ROP má svůj řídící orgán, kterým jsou regionální rady. Financované 
projekty si každá regionální rada určuje sama (reaguje na potřeby regionu), ale 
všeobecně jsou cíleny na analogická náměty, které jsou sumarizovány 
v následujícím výčtu (strukturalni-fondy.cz, 2015) 

Hlavní priority: 

• Rozvoj dopravní infrastruktury – podporované projekty v této prioritě jsou 
například rekonstrukce a budování silnic II. a III. třídy, mosty, kruhové ob-
jezdy, výstavba protihlukových stěn a stezek pro cyklisty, infrastruktura pro 
veřejnou dopravu jako zastávky, železniční stanice, modernizace vozidel ve-
řejné dopravy (ekologické, nízkopodlažní), výstavba tratí pro veřejnou dopra-
vu, výstavba parkovišť v návaznosti na veřejnou dopravu, modernizace 
a výstavba letišť, apod. 

• Rozvoj městských a venkovských oblastí – podporované projekty v této priori-
tě jsou například restaurace historických a kulturních památek, znovuoživení 
náměstí, parků a dalších veřejných prostranství včetně veřejné zeleně, rege-
nerace, výstavba a modernizace infrastruktury pro sportovní a volnočasové 
aktivity, podpora technického vybavení základních a středních škol, podpora 
investičních aktivit pro rozvoj infrastruktury v oblasti vzdělávání a sociální 
péče, pořízení nových zdravotních přístrojů a vybavení, zvýšení bezpečnosti 
ve městech a obcích (kamerové systémy, hasiči) apod. 

• Cestovní ruch – podporované projekty v této prioritě jsou například rekon-
strukce stravovacích a ubytovacích zařízení, budování cyklotras, turistických 
tras, revitalizace kulturně-historických a technických památek, realizace navi-
gačních systémů k památkám, tvorba analytických a strategických dokumentů 
v oblasti cestovního ruchu, systém značení turistických cílů, síť informačních 
center, rezervační systém apod. 

• Rozvoj podnikatelského prostředí – podporované projekty v této prioritě jsou 
například regenerace a revitalizace brownfields k rozvoji podnikatelských ak-
tivit (výstavba a rekonstrukce objektů, vnitřních komunikací, páteřních kana-
lizací a vodovodů, plynovodních a elektro přípojek aj.), napojení stávajících 
i nových průmyslových zón a ploch na páteřní komunikace a technickou in-
frastrukturu, investice do zlepšení materiálně-technického vybavení učeben 
a dalších prostor na školách a učilištích, případně přímo ve firmách, které jsou 
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určeny pro získávání praktických znalostí a dovedností apod. (kreg.vse.cz, 
2015) 

O podporu mohou žádat většinou obce, kraje, státní podniky, svazky obcí, dopravci 
zajišťující veřejnou dopravu, zdravotnická a školská zařízení apod. Každý region si 
sám určuje žadatele. (strukturalni-fondy.cz, 2015) 

Každý závazek, který ČR přijala vůči EU, musí být splněn podle pravidel n+2 
a n+3. Tyto pravidla uvádějí, že nárokované finanční prostředky ze strukturálních 
fondů EU mohou být ještě nárokovány za 2 nebo 3 roky po skončení programové-
ho období.  To znamená, že finanční prostředky, které byly alokovány na progra-
mové období 2007-2013, musí být vyčerpány (reálně proinvestovány)nejpozději 
do konce roku 2015. Pravidlo n+3 platí v období 2007-2010 a pravidlo n+2 platí 
v ČR pro období 2011-2013. (ec.europa.eu, 2015) 

 
Dotace pro ROP  
Pro období 2007-2013 byly vyčleněny ze strukturálních fondů rozdílné hodnoty 
v milionech eur pro jednotlivé ROP. V následující tabulce jsou znázorněny částky 
možného čerpání dotací. 

Tab. 4 Možnosti čerpání dotací pro ROP 

ROP 
Vyčleněné dotace  

[mil. eur] 
ROP Severozápad 762,77 
ROP Severovýchod 671,29 
ROP Střední Čechy 571,72 
ROP Jihozápad 633,65 
ROP Jihovýchod 720,36 
ROP Střední Morava 672,24 
ROP Moravskoslezsko 734,27 

Zdroj: rada-severovychod.cz, 2007,nuts2severozapad.cz, 2007, ropstrednicechy.cz, 2008, rr-
jihozapad.cz, 2015, jihovychod.cz, 2015, strukturalni-fondy.cz, 2015, rr-moravskoslezsko.cz, 2015, 
vlastní zpracování 

4.3 HDP jako indikátor hospodářského růstu regionu 

4.3.1 Národní HDP 

Hrubý domácí produkt je základní veličinou pro měření výkonnosti ekonomiky. 
Podle Fuchse a Tuleji (2003) je definován jako„rozměr výstupu (finální produkce) 
vytvořeného za určité období výrobními faktory na území státu, bez ohledu na ná-
rodní příslušnosti užívaných výrobních faktorů.“ Díky inflaci rozlišuje nominální 
a reálný rozměr HDP. Nominální produkt je vyjádřen v běžných cenách, což zna-
mená, že finální produkce je ceněna trhem. Problém nastane, když tržní ceny finál-
ní produkce mají progresivní charakter, ale jejich objem stagnuje či je v degresi. 
v ten moment je ukazatel zavádějící. Pro odstranění zkreslení vlivem pohybů ceno-
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vé hladiny se využívá reálný HDP. Pro výpočet reálného HDP se zavádějí ceny stálé 
a mění se pouze objem produkce. Ekonomický růst (hospodářský růst) se měří 
pomocí reálného HDP.  (Fuchs, Tuleja, 2003) 

4.3.2 Regionální HDP 

I když zpravidla v médiích je ukazatel regionální hrubý domácí produkt zaměňo-
ván za ukazatel blahobytu a životní úrovně obyvatelstva, regionální HDP vypovídá 
o výkonnosti ekonomiky daného regionu. Jak už bylo uvedeno výše, regionalizace 
HDP byla zavedena pro komparaci disparit mezi regiony. Hodnota HDP příslušné-
ho regionu je transformována na jednoho obyvatele regionu. (statistikaamy.cz, 
2014) „V rámci strukturální politiky Evropské unie se uvedený indikátor dlouhodobě 
využívá jako nejvýznamnější kritérium pro alokaci finančních prostředků na podporu 
zaostávajících regionů.“ (vsem.cz, 2005).  

4.3.2.1 Metody výpočtu regionálního HDP 

Metoda výpočtu HDP na regionální úrovni se liší od sestavování národních účtů 
nedostačujícími daty za institucionální jednotky (právní subjekty). Pro regionální 
účty je zapotřebí mít data za jednotlivé lokální jednotky (samostatná pracoviště 
institucionálních jednotek). Jelikož tato data nejsou dosažitelná nebo potřebná da-
ta nelze měřit (regionální transakce), používá statistika regionálních účtů specific-
ká stanoviska k regionální alokaci makroekonomických ukazatelů. (ec.europa.eu, 
2014).  

Procesy regionalizace HDP, které připouští standard ESA 1995 (Evropský sys-
tém účtů), jsou tyto (Kahoun, 2009): 

• metoda bottom-up: metoda „zdola-nahoru“ funguje na požadovaných datech 
o lokálních útvarech, které jsou rezidenty v dané oblasti (např. produkce 
a mezispotřeba pro propočet hrubé přidané hodnoty. Postup výpočtu je pak 
dále shodný s výpočtem národního HDP. Výhoda metody je užití daného zdro-
je na regionální úrovni, proto je vhodné metodu využívat, protože vede 
k věrohodným a směrodatným datům. 

• metoda top-down: metoda „shora – dolů“ funguje na globálních datech celo-
státních účtů, které jsou rozděleny do regionů. Rozvrhovány jsou pomocí klí-
če – dílčího dostupného ukazatele, např. rozdělení hrubé přidané hodnoty 
podle mzdy zaměstnanců. Tato metoda má omezené vypovídací schopnos-
ti, protože nevede k přesnosti posuzovaných hodnot. Avšak její výhodou je za-
bezpečení numerické koheze mezi celostátními a regionálními účty. 

• metoda pseudo-bottom-up: pseudosumarizace funguje na rozvržení celostát-
ního komplexu dat sektorově či odvětvově konfigurovaných institucionálních 
či činnostních veličin. Ty se na regionální úrovni sjednotí a poté sumarizují 
metodou bottom - up. 

• metoda pseudo-top-down: pseudorozhodování funguje na principu náhra-
dy, pokud zcela chybí data za regionální jednání útvaru. Chybějící data jsou 
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nahrazována daty, která jsou silně pozitivně korelována s nimi. A poté se po-
stupuje kongruentně jako při metodě pseudosumarizace. 

• smíšené metoda – funguje na principu sdružování více metod. 

 
Pro komparaci hospodářského růstu regionů je využíváno indikátoru RHDP na 
obyvatele v národní měně, sice jeho vypovídací schopnost není absolutní, ale ilu-
struje elementární orientaci o ekonomické úrovni regionů. (Sucháček, 2013) Dále 
se převádí pomocí parity kupní síly (PPP) na tzv. společnou měnovou jednotku 
standart kupní síly (PPS). PPS způsobuje zohlednění různých cenových hladin jed-
notlivých zainteresovaných států, pro vhodnou komparaci. (ec.europa.eu, 2014) 
Restriktivním faktorem pro PPS je fakt, že nedochází k zohlednění různých ceno-
vých hladin mezi regiony uvnitř státu. Když se podíváme do důsledků region 
Hl. m. Praha má vyšší cenové hladiny, než například region Moravskoslezský. Evi-
dentním důkazem jsou ceny nájmů či dalších služeb v jednotlivých oblastech. Roz-
por cenových hladin má za následek, že v Praze dochází k růstu nominální hrubé 
přidané hodnoty, než která reálně využita. 

Pro výpočet RHDP stejně jako na národní úrovni se využívají tři přístupy (Ka-
houn, 2011): 

• Produkční (výrobní) přístup: RHDP se odhaduje sečtením HPH v primárních 
cenách, která se stanovuje rozdílem mezi výrobou v primárních cenách 
a mezispotřebou v tržních cenách, a daní z výrobků zredukovaných 
o kompetentní podporu. RHDP se měří v tržních cenách. Bezproblémové je ur-
čení regionální mezispotřeby, jelikož výdaje spojené s činností singulárních 
lokálních útvarů jsou velmi dobře známy. Problémové je určení ceny výroby 
některých lokálních útvarů z důvodu existence multi-regionálních firem. Kdy 
administrativní jednotka firmy má sídlo v jednom regionu a produkční útvar 
sídlí v druhém regionu. Tím pádem pak nelze asociovat tržby 
k odpovídajícímu útvaru. 

• Důchodový přístup: RHDP se odhaduje pomocí agregace složek na účtu pro-
dukce důchodu. Důchodové i nedůchodové složky: regionální náhrady za-
městnancům vyplacené rezidentskými místními jednotkami, regionální hrubý 
provozní přebytek a smíšený důchod, regionální spotřeba fixního kapitálu, čis-
té daně na produkci a dovoz (daně mínus dotace). RHDP se určuje v tržních 
cenách. Problém důchodového přístupu jsou provozní přebytky v sídlech fi-
rem, protože firmy neuvádí přesná data. Lze je vydedukovat z podnikového 
účetnictví, ale to se v praxi nepoužívá. To komplikuje použití důchodového 
přístupu k odhadu regionálního hrubého domácího produktu. Jediná země EU, 
ve které se tento přístup většinově využívá, je Velká Británie. Segmentace 
podle institucionálních částí a regionů není čerpatelná ve většině zemí EU. Dů-
chodový přístup se může spojovat s výrobním přístupem při stanovení RHDP. 

• Výdajový přístup: měří HDP nepřímo, protože se vypočítá pomocí součtu 
všech výdajů k nakoupení produktů a služeb (výdaje: domácností, firem, státu 
a čistý export) a ze součtu se usuzuje velikost HDP. (Jurečka, 2010) Nevyužívá 
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se pro výpočet RHDP z důvodu nedostatku dat. Například na regionální úrovni 
neexistují data o regionálním vývozu a dovozu, problematické je i určení ko-
nečné spotřeby. 

4.3.2.2 Metoda výpočtu RHDP v ČR 

RHDP se počítá pomocí výrobního přístupu a důchodového přístupu. Výpočet po-
mocí dvou přístupů je zapříčiněn existencí multi-regionálních firem. 

Výrobním přístupem jsou vypočítány hrubé přidané hodnoty nefinančních 
podniků a domácností. (Kahoun, 2011) Výpočet se provádí pomocí dat o produkci 
a mezispotřebě získaných z NACE, což jsou odvětvové klasifikace ekonomických 
činností, kterou zavedla EU, jsou povinné pro všechny členské státy (v ČR od roku 
2008, dříve OKEČ). NACE formují okruh pro statistické údaje o aktivitách 
v hospodářských odvětvích a tyto data lze srovnávat v celé EU. Pro regionální po-
třeby jsou NACE metodicky upraveny (imputované nájemné, spotřeba fixního kapi-
tálu apod.). (onbussines.cz, 2013)Regionální data jsou získávána pomocí metody 
pseudo-bottom-up z národních účtů. Klíčem pro odhad slouží mzdové prostředky, 
protože s jejich pomocí se získají data o lokálních jednotkách, které jsou agregová-
ny k zjištění regionálních shrnujících dat. (Kahoun, 2011) 

Dále jsou výrobním přístupem vypočítány HPH ostatních organizací jako jsou 
finanční, vládní a neziskové instituce, a to pomocí mzdových prostředků, podle 
individuálních vzorů výkazů. Použitou metodou pro regionalizace národních účtů 
je metoda top-down.  

Sečtením všech získaných regionálních dat zůstává jedna desetina HPH 
z národních účtů nerozdělena. Tento jev je způsoben metodickými úpravami 
a úpravami na komplexní zachycení ekonomiky (úmyslné zkreslování, šedá 
a nelegální ekonomika apod.). 

Důchodovým přístupem probíhá výpočet pro zjištění HPH za multi-regionální 
firmy, pomocí náhrady zaměstnanců, protože největší část HPH jsou právě náhrady 
zaměstnanců a jsou jednoduše zjistitelné na regionální úrovni. (Kahoun, 2011) 
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5 Výsledky 

Praktická část práce se zaměřuje na regresní analýzu závislosti hospodářského 
růstu regionů a  regionální politikou EU. Výsledky analýzy budou zhodnoceny 
a komparovány s odbornými zdroji v následující kapitole Diskuze. 

5.1 Vývoj analýzy a její proměnných 

Ve vlastní části práce byla do komparace vložena data regionálního HDP a dotace 
z regionálních operačních programů.  

Regresní analýza byla vypracována na panelových datech regionálního HDP, 
dotací ze strukturálních fondů EU, regionální hrubé mzdy a vysokoškolsky vzděla-
ných lidech v regionu. Regionální HDP představuje závislou proměnnou a dotace 
ze strukturálních fondů EU, hrubá měsíční mzda a vysokoškolsky vzdělaní lidé 
představují vysvětlující proměnné. 

Pro větší komplexnost modelu byly do analýzy přidány dvě vysvětlující pro-
měnné – hrubá měsíční mzda, podíl vysokoškolsky vzdělaných lidí a ekonomicky 
aktivního obyvatelstva. Obě proměnné by měly mít vliv na růst HDP v jednotlivých 
regionech (Peterová, 2015) 

Data byla čerpána z Eurostatu a ČSÚ. Na daných serverech ovšem nebyla data 
ve vhodných jednotkách či formátech, a tak musela být upravena. Regionální HDP 
byl upraven z jednotek eur na domácí měnu, podle průměrného kurzu daného ro-
ku a po té přepočten na obyvatele tzn. Kč/per capita. Dotace ze strukturálních fon-
dů z milionů Kč byly upraveny na jednotky Kč/per capita, regionální hrubá mzda 
byla ponechána v jednotkách Kč, ale jelikož neexistují statistiky o hrubé měsíční 
mzdě v regionech NUTS 2, data byla získána průměrem regionů NUTS 3 spadají-
cích územně do regionů NUTS 2. Vysokoškolsky vzdělaní lidé byly přepočítáni na 
podíl vysokoškolsky vzdělaných lidí k ekonomicky aktivnímu obyvatelstvu 
v daných regionech NUTS 2. 

Data se jevila svým charakterem i řádem značně rozdílně, a proto byla použita 
linearizace proměnných, pomocí přirozeného logaritmu. Díky této transformaci si 
data uchovala svou vypovídací hodnotu a lze je lépe komparovat.  

V následující části práce jsou znázorněny vývoje zkoumaných proměnných. 
 
RHDP 
V grafu 1 lze pozorovat vývoj závislé proměnné RHDP v regionech NUTS II pro ob-
dobí 2008-2013. RHDP je ilustrováno v jednotkách tisíce Kč na jednoho obyvatele 
z důvodu lepšího znázornění. Region Střední Čechy je nejvíce růstovým regionem 
a má nejvyšší RHDP. Je to dáno lokalitou okolo hl. m. Prahy, dobrou infrastruktu-
rou a průmyslem. Nejméně hospodářsky úspěšným regionem je region Střední 
Morava. Tento fakt je dán méně rozvinutým průmyslem a nehostinnými podmín-
kami na severu regionu. v grafu 1 je znázorněn výrazný propad RHDP ve všech 
regionech v roce 2009, to je dáno dopady celosvětové hospodářské krize. Další 
propady lze vidět v letech 2012 a 2013, kdy Českou republiku zasáhla další krize. 
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Graf 1 Regionální HDP regionů NUTS II 
Zdroj: databáze Eurostat, 2015, vlastní zpracování 

Proplacené dotace z fondů EU 
Vývoj hodnot proplacených dotací ze strukturálních fondů EU je znázorněn v grafu 
2. Hodnoty jsou v jednotkách Kč na jednoho obyvatele a jsou měřeny pro období 
2008-2013. Rok 2008 byl velmi nevýrazný oproti následujícím létům, z důvodu 
dlouhého trvání proplacení finančních prostředků v řádech měsíců. Další možné 
důvody jsou nedostatečná informovanost obyvatel, nedůvěra a neznalost struktu-
rálních fondů o možnosti získat z nich dotace. Také administrativa a nutná formál-
nost projektů nejsou zanedbatelným faktorem. Nejvýraznější proplacenost dotací 
je viditelná v roce 2013 až kromě regionu Jihovýchod. To lze přičíst faktu, že oby-
vatelé České republiky vzali v potaz pozitivní účinky dotací a možnosti je využít. 
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Graf 2  Dotace z EU do regionů NUTS II 

Zdroj: Výroční zprávy na portále strukturalni-fondy.cz, 2008-2013, vlastní zpracování 
 

Hrubá měsíční mzda 
Vývoj průměrné měsíční hrubé mzdy v České republice v letech 2008-2013 lze vi-
dět v grafu 3. Nejvíce peněz na „výplatní pásce“ mají lidé v regionu Střední Čechy 
a nejméně peněz mají v regionu Střední Morava. Komparací grafu 1 a grafu 3 lze 
dojít k závěru pozitivní korelace mezi RHDP a hrubou měsíční mzdou. Na vývoj 
hrubé měsíční mzdy neměla finanční krize vliv, mzdy měly stále rostoucí charak-
ter. 
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Graf 3  Vývoj hrubé měsíční mzdy v regionech NUTS II 

Zdroj: databáze ČSÚ, 2015, vlastní zpracování 
 

Vysokoškoláci 
Graf 4 znázorňuje podíl vysokoškolsky vzdělaných lidí k ekonomicky aktivnímu 
obyvatelstvu v regionech NUTS II. Měřeným obdobím je opět 2008-2013. Vzděla-
ných lidí v regionech stále přibývá a finanční krize neměla na růst žádný vliv. Nej-
více obyvatel s vysokoškolským vzděláním je v regionu Jihovýchod. To je dáno tím, 
že v regionu Jihovýchod se nachází město Brno, druhé největší město v ČR, ve kte-
rém je velké množství univerzit. Studenti, kteří studují v Brně, ale nenarodili se 
zde, většinou zůstanou ve městě nebo v blízkém větším městě a nevrací se zpátky 
do rodné obce z důvodu nedostatečných pracovních míst. 
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Graf 4  Vysokoškolsky vzdělaní lidé v regionech NUTS II 

Zdroj: databáze Eurostat, 2015, vlastní zpracování 
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5.2 Výsledky regresní analýzy 

Tab. 5 Výsledky modelu OLS  

Vysvětlující proměnná Koeficient
Směrodatná 

chyba
t-podíl p-hodnota

Vysokoškoláci 0.0162697 0.0162644 1.0003 0.32348

Hrubá mzda 1.35118 0.133896 10.0913 <0.00001 ***

Dotace -0.028985 0.00435107  -6.6616 <0.00001 ***

Konstanta -0.521618 1.33274  -0.3914 0.69770

Střední hodnota záv. prom. 12.69558 0.080010

Součet čtverců reziduí 0.060042 0.039750

Koeficient determinace 0.771239 0.753179

F(3,38) 42.70409 2.99e-12

Logaritmus věrohodnosti 77.96259 -147.9252

Schwarzovo kritérium -140.9745 -145.3775

rho (koeficient autokorelace) 0.160922 1.349958Durbin-Watsonova statistika

Závisle proměnná: Regionální HDP 

Směrodatná odchylka závislé
proměnné

Směrodatná chyba regrese

Další hodnoty

Počet pozorování 42

Pozn.: *** označuje statickou hladinu významnosti na 1% hladině významnosti

Adjustovaný koeficient
determinace

P-hodnota (F)

Akaikovo kritérium

Hannan-Quinnovo kritérium

 
Zdroj: Vlastní analýza v programu Gretl 

Jak lze vidět v tabulce 6 v modelu odhadnutém pomocí metody OLS je relativně 
vysoká hodnota koeficientu determinace (0,771239), která nám říká, že model vy-
světlil 77% variability dat. P-hodnota při F testu vyšla 2.99e-12, model jako celek 
je statisticky významný. Dále lze z modelu vyčíst proměnné, které jsou charakteris-
tické svou statickou významností: proměnné dotace a hrubá mzda, určující na 1% 
hladině významnosti. 

Hrubá měsíční mzda (koeficient 1, 35118) je pozitivně korelována z RHDP. Je 
to dáno tím, že pokud lidé mají vyšší hrubou měsíční mzdu, mají vyšší 
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i disponibilní příjem a jejich sklon ke spotřebě je vyšší, tím pádem více nakupují 
zboží a služby a tím roste HDP. 

Provedená analýza prokázala vliv dotací ze strukturálních fondů na 
hospodářský růst regionů NUTS 2 v ČR. Koeficient dotací je záporný (-0. 028985) 
což znamená, že je zde menší negativní korelace mezi regionálním HDP a dotacemi 
ze strukturálních fondů  EU. Pokud se dotace zvýší o jednotku, sníží se regionální 
HDP o 0,028985 jednotek. Výsledky jsou kontroverzní a v následující kapitole 
budou diskutovány. Statisticky nevýznamné jsou proměnné vysokoškoláci 
a konstanta, nelze tedy pomocí regresivního modelu prokázat vliv vysokoškolsky 
vzdělaného obyvatelstva na hospodářský růst. 
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6 Diskuze 

V této kapitole jsou interpretovány a vysvětleny výsledky provedené empirické 
analýzy, které jsou komparovány s vědeckými články na dané téma. 

Při provádění empirické analýzy autorka této bakalářské práce vycházela 
z předpokladu, že existuje vztah mezi mírou dotací ze strukturálních fondu EU 
a růstem HDP ve zkoumaných regionech.  

Barro (1990) zkoumal vliv vládních výdajů na ekonomický růst a potvrdil, že 
fiskální politika může mít na ekonomický růst významný vliv a to jak pozitivní, tak 
i negativní v závislosti na struktuře daňového mixu a vládních výdajů. Vládní výda-
je jsou v nahlížení shodné jako dotace ze strukturálních fondů EU, protože 
v přeneseném slova smyslu jsou to vládní výdaje EU. Ekonomové se shodují, že 
vládní výdaje jsou produktivní a neproduktivní. Afonso a kol (2005) zdůrazňuje, že 
produktivní vládní výdaje jsou potřebné pro výkonnost ekonomiky, protože jsou to 
výdaje, které se svou důležitostí řadí mezi soukromý kapitál nebo pracovní sílu. 
Člení se do nich výdaje na podporu technologického pokroku nebo navyšování 
úrovně lidského a fyzického kapitálu. Dále vládní výdaje nepřímo ovlivňují ekono-
mický růst tím, že vytváří vhodné institucionální podmínky pro soukromé investi-
ce.  Afonso a kol (2005) uvádí vysvětlení, proč jsou některé studie rozporné. Důvo-
dem může být fakt, že zde existuje závislost mezi ekonomickým růstem 
a efektivním využitím vládních výdajů.  Pozitivní vliv na ekonomický růst nebudou 
mít výdaje vynaložené na neefektivní projekty, nebo pokud dojde k vytěsnění sou-
kromých investic. Za neproduktivní výdaje jsou považovány sociální výdaje vlády. 
Afonsa a Furceri (2008) zdůrazňují, že neproduktivní výdaje jsou nejen sociální 
výdaje, ale i dotace. 

Výsledky regresní analýzy ukazují malý negativní vliv dotací ze strukturálních 
fondů EU na růst HDP. Jedním z možných vysvětlení se zabýval Barro (1990), který 
uvádí, pokud se zvýší neproduktivní výdaje na celkových vládních výdajích, začne 
se snižovat ekonomický růst tím, že zvyšování výdajů vede k vyššímu zdanění 
a poté mají jedinci menší motivaci investovat a ekonomika má tendenci růst poma-
leji. Afonso a kol. (2005) uvádí, že zvýšením neproduktivních výdajů na celkových 
výdajích zpomalí ekonomický růst tím, že sníží motivaci k práci, investice do lid-
ského kapitálu a vytěsnění soukromých investic. Agénor (2010) dodává, že za ne-
gativní vliv může redistribuční funkce výdajů a dotací. Ve vysvětlení výsledků se 
práce shoduje s Afonsem a kol., protože dotace snižují motivaci k efektivnosti. Běž-
nou praxí je neefektivní alokace finančních zdrojů a budování do budoucna neudr-
žitelných projektů. Díky redistribuci se narušuje „zdravé“ podnikatelské prostředí, 
protože dotace plynou jen do určitých odvětví, jako je psáno v kapitole 4.2. Odvět-
ví, která jsou podporována, mají konkurenční výhodu oproti odvětvím, která dota-
cemi podporována nejsou. 

Jak je napsáno výše, negativní korelace je velmi malá, takže nelze tvrdit, že do-
tace mají pouze negativní charakter. Pomáhají rozvíjet odvětví, která nejsou pro 
investory atraktivní, jako je zemědělství, životní prostředí či zlepšení infrastruktu-
ry. Významnou roli sehrál fakt, že od žádosti o dotaci do proplacení dotace uplyne 
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dlouhá doba v řádech měsíců i let. Jak si lze všimnout v kapitole 5.1 data o dotacích 
neobsahují rok 2007, i když v tomto roce byl začátek období 2007-2013. Dále 
v roce 2008 jsou proplacené dotace velmi malé, oproti dalším rokům. To znamená, 
že proplácení finančních prostředků bylo nerovnoměrné.  

Dále nesmí být opomenut fakt, že během sledovaného období nastala celosvě-
tová finanční krize.  Za symbolický počátek krize se považuje krach americké in-
vestiční banky Lehman Brothers dne 14. září 2008. Krize sice začala na velmi loka-
lizovaných trzích, ale rychle se po hustých sítích finančního a obchodního systému 
rozšířila do celého světa. Smith a Swain (2009) vidí důvod, proč se krize rozšířila 
tak rychle a nabyla tak globálních rozměrů díky skutečnosti, že národní ekonomiky 
jsou silně zapojeny do globálního hospodářství. Sílu dopadu krize na národní eko-
nomiky lze považovat jako jeden z indikátorů zapojení ekonomiky do světového 
hospodářství a také její orientaci na export. Česká republika je považována za ex-
portní zemi (80% HDP), a proto byla výrazně vystavena krizi. Gorzelak (2010) ří-
ká, že jelikož se snižoval export, tak to po jistém čase vedlo i k negativnímu sklonu 
ve výrobě a v domácí poptávce. Další externí důvody krize vidí Gorzelak (2010) 
v zahraničním vlastnictví bank, kdy mateřské banky částečně přenášely své riziko 
i na subjekty, které vlastní v jiných zemích. Dále identifikuje pokles přímých za-
hraničních investic, což vedlo ke zpomalení celého ekonomického procesu v  zemi. 
A jako poslední externí faktor zmiňuje roli spekulativního kapitálu, která se ne-
příznivě projevuje zejména v období ekonomické nestability.  

Za interní faktory krize určuje Gorzelak (2010) rychlejší růst mezd oproti 
produktivitě, úvěrovou bublinu v oblasti trhu s nemovitostmi a nadhodnocení ná-
rodní měny. Za nejdůležitější interní faktor je brána enormní specializaci na prů-
mysl, především na autoprůmysl, který zvláště na počátku 21. století získal zásadní 
roli v exportu země. Velká závislost na tomto odvětví zvyšovala riziko i tím, že prá-
vě výroba automobilů zaznamenala v počátcích krize notný propad (Smith, Swain, 
2009). s výsledky kvantitativní analýzy českého průmyslu v první fázi ekonomické 
recese seznamuje Dubská (2009). Věnuje se očekáváním budoucího vývoje, kdy 
tento ukazatel registroval nejvýraznější propad za mnoho let, a také úvěrovým fi-
nancováním průmyslu (především nárůstem rizikových úvěrů). Dále zmiňuje rizi-
ko možného odchodu poboček zahraničních firem.  Ale Hostomský a Ženka (2011) 
vypracovali možné odezvy krize na středoevropský automobilový průmysl a tvrdí, 
že i přes náhlé komplikace výrazný transfer produkce do zemí východní Evropy či 
Asie nehrozí. Je to dáno vzhledem k upgradingu a konzervativnosti zahraničních 
investorů. Korporacím by totiž vzrostly výdaje na transport, pravděpodobně by 
nastaly problémy s jakostí produkce a navíc východní země zatím nesplňují vyža-
dující organizační nároky (i spory s tamním zákonodárstvím). Pavlínek a Ženka 
(2010) přišli k závěru, že i když měla krize velký dopad na zaměstnanost ve výrobě 
motorových vozidel (a tím pádem se dá říci, že i na zaměstnanost v celém hospo-
dářství), neznamenali z dlouholetého horizontu žádnou výraznější transformaci 
v prostorovém rozprostření míry nezaměstnanosti na území ČR.  

Smith a Swain (2009) se věnovali dílčím odvětvím a zaznamenali, že dopady 
krize řešily především obory vyžadující náročnou pracovní sílu. Dopady krize ale 
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jen prohloubily již probíhající pokles, protože se korporace hůře vyrovnávaly se 
zvyšováním nákladů, rostoucí konkurencí a poklesem poptávky. To vedlo ke kra-
chu mnoha firem (příklady krachujících odvětví: textilní, oděvní a sklářská odvět-
ví) či výraznému propuštění. Propouštění mělo dopad na výši míry nezaměstna-
nosti. Většina autorů dochází k poznání, že hospodářská recese způsobila konver-
genci regionů z hlediska regionálních disparit v míře nezaměstnanosti. Jedná se 
však o negativní konvergenci, kdy dříve nejúspěšnější regiony výrazně upadají 
(roste v nich nezaměstnanost) a přibližují se tak ekonomicky slabším oblastem, 
které tolik nepoklesly.  

Krize se prakticky v České republice projevila v roce 2008 poklesem HDP 
o 2,8% a naplno udeřila v roce 2009, kdy HDP pokleslo o 7,5% podle databáze Čes-
kého statistického úřadu (2015). Globální finanční a zvláště hospodářská krize do-
padla na Českou republiku v mnoha ohledech hůře než na sousední země a byla 
umocněna procyklickými endogenními opatřeními. Projevila se dvojitou 
a výjimečně hlubokou recesí. Česká republika tak začala v ekonomickém vývoji 
zaostávat za průměrem EU a téměř se přestala přibližovat bohatším zemím EU 
a byla postupně doháněna ostatními novými členskými státy. Krize zasáhla české 
regiony z důvodu otevřenosti české ekonomiky ve sféře zbožových a kapitálových 
toků. Dopad byl z části zmírněn, ale i tak se projevil v prudkých propadech objemů 
obchodů. v letech 2010 a 2011 se české ekonomika nacházela v konjunktuře, ale 
v roce 2012 a 2013 se projevila další krize z důvodů, které shrnul Miroslav Singer 
guvernér ČNB (2013), finanční a hospodářská krize přešla do krize dluhové, proto-
že tlumení následků často dostávalo přednost před řešením příčin. HDP opět po-
kleslo o necelé 3% podle Českého statistického úřadu.  

Z důvodů probíhající hospodářské krize jsou výsledky negativně poznamená-
ny. Nastala totiž negativní korelace při zvyšování proplacenosti dotací ze struktu-
rálních fondů EU a nastoupením krize a tím pádem výrazným poklesem RHDP 
v roce 2009 a v letech 2012 a 2013. 
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7 Závěr 

Ve vlastní části práce byl prokazován vliv dotací z Evropské Unie na hospodářský 
růst regionů NUTS II v České republice. Pro dosažení hlavního cíle, byla využita 
data proplacených dotací ze strukturálních fondů EU, která plynula do jednotlivých 
regionálních operačních programů v letech 2008-2013. Vynechán byl rok 
2007, protože v tomto roce žádné proplacené dotace z programového obdo-
bí 2007-2013 nebyla. Hospodářský růst byl zastoupen ročními daty regionálního 
HDP regionů NUTS II v ČR. Empirická analýza pomocí metodou OLS byla založena 
na analýze panelových dat, která popisovala vliv dotací a dalších dvou přidaných 
vysvětlujících proměnných na růst regionálního HDP. Dalšími vysvětlujícími pro-
měnnými byly hrubá měsíční mzda a podíl vysokoškolsky vzdělaného obyvatelstva 
na ekonomicky aktivním obyvatelstvu. Tyto proměnné byly přidány do modelu 
z důvodu komplexnosti a průkaznosti modelu. Vytvořený model pokryl 77% varia-
bility dat. Model neprokázal, že podíl vysokoškolsky vzdělaného obyvatelstva má 
vliv na růst regionálního HDP. Ale podařilo se prokázat, že hrubá mzda má vliv na 
hospodářský růst. To může být vysvětleno sklonem ke spotřebě obyvatelstva, po-
kud lidé mají vyšší disponibilní důchod, mají větší sklon ke spotřebě.  

Práce prokázala, že proplacené dotace ze strukturálních fondů regionální poli-
tiky EU mají vliv na regionální HDP regionů NUTS II v ČR. Tento vliv je ale mírně 
negativní, tím pádem pokud se proplacené dotace zvýší, RHDP se sníží. Toto tvrze-
ní bylo komparováno s odbornými články a byl udělán závěr, že tento negativní 
vliv vysvětlují dvě skutečnosti. První skutečnost říká, že vládní výdaje a dotace ma-
jí negativní vliv na RHDP, z důvodu zařazení těchto výdajů do neproduktivních vý-
dajů a vytěsněním soukromých investic. Dalším důvodem může být fakt, že dotace 
nejsou využívány efektivně v dané oblasti, a tak nepřinesou přidanou hodnotu po-
třebnou pro ekonomický růst. V České republice někteří lidé nevyužívají dotace 
efektivně, protože většinu finančních prostředků dostanou a jen omezenou část 
musí pokrýt ze svého. To je nenutí jednat ekonomicky.  

Druhá skutečnost říká, že negativní korelace byla způsobena z důvodu hospo-
dářské krize, která se v České republice naplno projevila v roce 2009. V tomto roce 
vykazuje RHDP rapidní pokles. Byl omezen export, a jelikož má Česká republika 
tzv. otevřenou ekonomiku, výrazně se tato událost projevila na RHDP. Největší 
propad v HDP měly bohatší regiony, ty hospodářsky slabší takový propad neprodě-
laly. Nejvíce si pohoršil region Střední Čechy, protože v tomto regionu je výrazně 
zastoupen automobilový průmysl (Mladá Boleslav). A právě s příchodem krize se 
snížila poptávka po automobilech a tím se snížil i export. Důsledkem krize měly 
problémy odvětví, která využívají náročnou pracovní sílu. Tato odvětví měla pro-
blémy dlouhodobě, ale s krizí mnoho firem zkrachovalo. Jednalo se především 
o oděvní, textilní a sklářské firmy. Další menší krize zastihla českou ekonomiku 
v letech 2012-2013 a RHDP se opět propadlo z dřívější konjunktury.  

Negativní korelaci přispěl i fakt, že dotace byly propláceny v dlouhém časo-
vém horizontu několika měsíců. A v prvních dvou letech programového období 
nebyly ještě projekty schválené nebo prohlášeny za uzavřené, takže proplacenost 
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byla nízká nebo žádná.  Jmenovitě v roce 2008, kdy bylo RHDP na své nejvyšší 
úrovni, byly dotace na své nejnižší úrovni.  V roce 2009 RHDP upadlo do výrazné 
recese, ale dotace expandují. V dalších letech proplacení dotací se zvětšuje mnoho-
násobně a RHDP se pomalu dostává z recese do konjunktury. Obdobný jev nastal 
v roce 2013, kdy dotace byly na svých maximech a RHDP bylo opět v recesi. 

Přínosem bakalářské práce je analýza panelových dat dotací ze strukturálních 
fondů EU a regionálního HDP na úrovni regionů NUTS II, prokázání vlivu dotací na 
RHDP a komparace výsledků s odbornými články na dané téma. 
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