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Téma a cil prace

Olomoucka bohemistka Alena Stérbova patii k nejvyznamngjsim
osobnostem c¢eské rozhlasové teorie, historie i1 kritiky. VSem témto oblastem
se vénovala kontinualné vice nez Ctyficet let, navic pfednasSela jako akademicka
rozhlasovou tvorbu na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci.
O Stérbové se zmifiuje odborna literatura jen ziidka a vzdy se zaméfuje
na Stérbovou jako na teatrolozku (napf. ve sborniku kolektivu autort
Tatjany Lazoréakové a Terezy Osmancikové Osobnosti divadelni kritiky v Ostravé
a v Olomouci 1956-1970 z roku 2019). Diplomova prace zachycuje zivot a dilo
Stérbové v dosud neprobadané oblasti - rozhlasu. Reflektuje dilo Stérbové
prehledové, sumarizuje jeji poznatky coby rozhlasové kritiCky, teoretiCky
1 historicky. Dale ptedklada a vyhodnocuje jeji klicové teoretické 1 historiografické
publikace a zkouma, nakolik lze ztvorby jedné autorky teoreticky usuzovat
na nalezitosti rozhlasové historiografické, teoretické a kritické prace jako takové
a zda je mozné u rozhlasové teorie hovofit 0 specifickém ,,rukopisu“ jednotlivého
badatele. Teoreticka prace zaméfujici Se na rukopis konkrétniho rozhlasového
kritika, teoretika a historika dosud v ¢eském prostiedi chybi. Soucasti prace je také
kompletni soupis dila Aleny Stérbové srozhlasovou tematikou. Profesi
rozhlasového teoretika a kritika prace analyzuje v kontextu dobové rozhlasové
tvorby. Rukopis Aleny Stérbové bude zkouméan na piipadovych studiich
rozhlasovych kritik publikovanych v ¢asopise Scéna (1971-1990), teoreticko-
historiografické publikaci Rozhlasova inscenace. Teoreticky komentované déjiny
Ceské rozhlasové produkce (1995) a teoretickém ptispévku Rozhlasova hra
jako dramaticky text vydany ¢asopisem Ceskd literatura v roce 2001.

Prace postupuje ve dvou liniich, sleduje dva cile: 1) charakterizuje funkci
rozhlasového kritika, teoretika a historika v pribéhu casu (od vzniku kritické
reflexe média ve tiicatych letech az po soucasnost); 2) analyzuje problematiku
samotné rozhlasové Kritiky, teorie a historie prostiednictvim textové analyzy.
Metoda je zalozena na kritické analyze diskurzu (dale jen CDA), ktera se opie nejen
0 pruzkum celkové publikacni Cinnosti vybrané osobnosti, ale také o analyzu

konkrétnich rozhlasovych Kkritik, teoretickych a historickych ¢lanka, piispévka



a publikaci. Prace blize zkouma vztah jazyka k oboru rozhlasové teorie, historie,
kritiky a snazi se charakterizovat jazykovy projev konkrétni rozhlasové teoreticky,
historicky, kriticky. Zakladnimi vychodisky uvazovani budou tematicky ptislu$né
texty rozhlasovych teoretikti, kritiki a historikii, vybrané teatrologické studie,
ale také a predev§im teoretické texty samotné Aleny Stérbové. Cilem prace je
na piikladu tvorby Aleny Stérbové charakterizovat praci rozhlasového kritika,
teoretika a historika a analyzovat moznosti zkoumani jeho teoretického rukopisu.
Prace vymezi specifika téchto profesi, diky zaméteni na tvorbu vybrané osobnosti
a Casovému rozpéti jejiho dila. Navic mutze sledovat jejich vyvoj v kontextu zanrt,
teoretického a kritického vyvoje autorky, ale i v kontextu politickych souvislosti,
které teoretickou praxi vyznamné ovliviiuji. Tyto poznatky shrnuje v zavére¢né
analytické casti, jez obsahuje analyzy konkrétnich rozhlasovych Kritik
a teoretickych ¢ historickych &lanka a publikaci Stérbové. Zavér prace pak shrnuje
poznatky vyzkumu a charakterizuje piinos a typické znaky Stérbové publikaéni
¢innosti. Ambici prace je dosud dil¢i poznatky o rozhlasové Kritice, teorii a historii

systematicky ukotvit a vyuzit je pro analyzu konkrétniho vyzkumného vzorku.



1. Kiritika odborné literatury a metodologie

Prace Cerpa z odborné literatury a prament dvojiho typu. Prvnim typem
zdroju je literatura o pivodni rozhlasové teorii a historii ze které ¢erpam poznatky
0 vyvoji rozhlasové Kritiky, teorie a historie. Dalsim typem zdroje je biograficka
literatura, ktera slouzi k uceleni poznatki 0 Zivotd Aleny Stérbové. Analyticka ast
Cerpa ztrojiho typu prament — rozhlasovych Kkritik otisténych Vv dobovych
periodicich, teoretickych  ¢lankt, piispévki do sborniki a publikaci

a historiografickych ptispévki a publikaci.

Teoreticka kapitola o vyvoji rozhlasové kritiky, teorie a historie Cerpa
z poznatkl samotné Aleny Stérbové, shrnutych ve skriptech Rozhlas a slovesné
umeni (1976) a Rozhlas a slovesné umeni 11 (1991) a publikaci Rozhlasova
inscenace. Teoreticky komentované déjiny ceské rozhlasové produkce (1995).
Skripta ~ byla  primdrn¢  urCena  studentim = Katedry  bohemistiky
Univerzity Palackého, kde Stérbova vyucovala. Autorka se zde podrobné vénovala
historickému vyvoji slovesnych rozhlasovych tvart a zanra, S analyzou nékterych
z nich. Popisovala okolnosti jejich vzniku a vliv spole¢enského diskurzu. Tyto
poznatky jsem vyuzila jak v kapitole o rozhlasové kritice, tak i teorii. Specificky
na viidéi charaktery brnénské pobocky rozhlasu se zaméiuje publikace Stérbové
ve spolupraci s Tatjanou Lazor¢akovou Umélecké osobnosti brnénského rozhlasu
(2001), ze které cCerpam zejména poznatky o0 vyznamném tvaréim triu
mezivalecnych a povalecnych let (Dalibor Chalupa, Josef Bezdicek,
Frantisek Kozik).

Kromé uvedenych textd se teoreticka kapitola opira o publikace ¢i dil¢i
studie zabyvajici se rozhlasovou teorii a kritikou. O rozhlasové teorii dosud ucelena
monografie publikovana nebyla. Jejim historickym vyvojem spolecné s kritikou
se vsak zabyva sbornik Rozhlasova kritika a soucasné reflexe auditivni tvorby
(2016). Pojednava jak o formovani cCeské piavodni rozhlasové hry
(Zuzana Rezni¢kova), tak napiiklad i o kritické ¢innosti rozhlasového dramatika
Milose Rejnuse (Hanackova), jez me inspiroval v Zivotopisné kapitole. Historické
souvislosti pro uceleni dobového kontextu jsem cerpala z kapitoly o rozhlase

v publikaci Rec¢ dramatu I. Divadlo a rozhlas (1987) Jana Perknera.



V analytické ¢asti prace Se opiram 0 studii pouzit¢é metody
(diskurzivni analyza) Normana Fairclougha Analysing Discourse: Textual analysis
for Social Research (2008). Poskytla mi kompletni metodologicky ramec pro to, jak
uchopit celkové dilo Stérbové a jakym zptisobem na néj nazirat. Tato metoda
mi umoznila divat se na zkoumané texty v Sir§im sociokulturnim ramci. Velmi
piinosna mi byla k odhaleni rukopisu Stérbové zejména Vv kritickych reflexich
rozhlasovych inscenaci. Pomoci jednotlivych struktur jazyka, zvolenych slov,

rétoriky jsem se pokusila zachytit a charakterizovat styl autorky.

Existuje pouze né€kolik knih, které piiblizuji zivot a dilo
Aleny Stérbové a jeji ptisobeni jako pedagozky. Nejcenngjsim zdrojem
pro biografické udaje mi byl ptispévek Bohuslavy Kolafové do bulletinu
Svet rozhlasu, vydany k sedmdesatému patému vyro&i narozenin Stérbové. Jedna se
vsak o informace, které teoreticku pfiblizuji na plose jedné a pul strany. Medailonek
vénovany Stérbové obsahuje také publikace kolektivu autort Tatjany Lazoréakové
a Terezy Osmancikové Osobnosti divadelni kritiky v Ostravé a v Olomouci
1956-1970, autorky ale nahlizi na Stérbovou zejména jako na teatrolozku.
Pedagogické &innosti Stérbové se zase vénuje piispévek Alena Stérbovd jubilujici
do casopisu z roku 2009, vydavanému katedrou bohemistiky. Dalsi, kusé informace
0 teoretiCce jsem nachazela na webovych strankach Katedry bohemistiky

Univerzity Palackého nebo Literarnévédné spoleénosti.

Vyznamnym zdrojem nejen informaci o Stérbové pro uceleni historicko-
kontextualniho ramce mi byl osobni rozhovor spedagozkou a teatrolozkou
Tatjanou Lazoréakovou, jeZ navitévovala jako studentka piednasky Stérbové
a pozde€ji sni jako pedagozka spolupracovala na publikaci Umeélecké osobnosti
brnénského rozhlasu (2001).

Seznam publikaci, prispévkd do sborniku a c¢lanku, ktery je ptilohou
diplomové prace, vychazi primarné ze soupisu Evy Danhoferové a Zory Neoralové.
Byl mi nedocenitelnym zdrojem informaci pii sestavovani Seznamu inscenaci.
Publikaci snazvem Bibliografie praci PhDr. Aleny Stérbové, CSc. za léta
1964-1989 vydala Ceskoslovenska akademie véd, konkrétné pobocka olomoucké
Literarnévédné spolecnosti v roce 1989. Publikaéni ¢innost Stérbové nejen po roce

1989 reflektuje web Pandcek v risi mluveného slova.



Zakladnim vychodiskem pro analyzu a vyhodnoceni rukopisu Aleny
Stérbové  bylo  sestaveni jejiho  kompletniho  kritického,  teoretického
a historiografického dila z oblasti rozhlasové tvorby. Diky chronologickému
soupisu, ktery je jako priloha soucasti prace, bylo mozné jednak kvantifikovat
mnoZstvi kritickych reflexi, teoretickych a historiografickych textt, jednak také
analyzovat vybér rozhlasovych Zanra, sledovat opakujici se autory ¢i rezijni
a dramaturgické tvirce, které Stérbova dlouhodobé sledovala. Kriticka diskurzivni
analyza Se tak opira zejména 0 komplexni ramec uzavieného dila teoreticky, vybira
inscenacich. Pro vlastni analyzu a) kritické &innosti Stérbové jsem zvolila jeji
kritiky rozhlasovych inscenaci vydané v Casopise Scéna mezi lety 1971-1990,
b) teoretického uvazovani jsem vybrala teoreticky c¢lanek Rozhlasova hra
jako dramaticky text (2001) z &asopisu Ceskd literatura a publikaci Rozhlasova
inscenace. Teoreticky komentované déjiny ceské rozhlasové produkce (1995),
kterou jsem pouzila i pro analyzu historiografického uvazovani. Vybrané texty
pokryvaji obdobi, kdy se Stérbova vénovala nejintenzivngji rozhlasové teorii,
historii a kritice. Zaroven jsou rozhlasové kritiky vybrany tak, aby pokryly
a tituld médii je zamezeno vybérem jednoho konkrétniho Casopisu. Teoreticko-
historiograficka publikace byla zvolena kanalyze ztoho duavodu, jelikoz
reprezentuje poznatky Stérbové na poli rozhlasové teorie a historie, soudasnd
syntetizuje stézejni teze skript Rozhlas a slovesné umeni (1976) a Rozhlas

a slovesné umeni 11 (1991).

Metodologicky ramec prace tvoii kriticka diskurzivni analyza podle
Normana Fairclougha, jednoho z jejich zakladatelt. Fairclough povazuje diskurz
uzivani jazyka jako formu spolecenské praxe. Texty jsou velmi citlivymi indikatory
spolecenskych procesti, vztahti @ zmén a zaroven je stanovuji. Proto se Fairclough
ve svych pracech snazi nalézt okamzik, kdy se propojuje funkce textu s diskurzem
a sociokulturni praxi. (Fairclough, 1995: 4) Samotnd analyza vSak vychazi
z analyzy textu - jeho textury, poradi slov, vybéru slovniku, zduraznéni uréitych
slov ve vété atd, coz uplatiuji ve své praktické ¢asti prace. (Fairclough, 1995: 26)
Fairclough neuvadi jasny navod, podle kterého by se daly jednotlivé diskurzy

snadno rozpoznat a urcit, z jeho texti je vSak patrné, ze podstatné je odhalit téma



a perspektivy podle pouzitych vyrazi zkoumaného rukopisu. K pochopeni

jednotlivych diskurzd pracuji také s porovnavanim textd Stérbové.

Cilem analyzy je prokéazat Stérbové specificky teoreticky a kriticky rukopis,
analyzovat a na detailnich ptikladech vyhodnotit jeji praci stextem literarni
ptedlohy, rozhlasovym scénafem, poslechem rozhlasovych inscenaci. Zakladni
prameny analytické ¢asti tvori Stérbové kritické, teoretické a historiografické texty.
Analyza metodologicky vychazi z knihy Normana Fairclougha Analysing
Discourse: Textual analysis for Social Research (2008). Byla mi praktickym
voditkem a ukazkou analyzy kritického 1 teoretického textu. Objasiuje
a zptehlednuje teoretické moznosti uvazovani 0 textu v propojeni se sociokulturni

praxi.

Pro vybér vyse zminéné metody jsem se rozhodla, protoze dokaze nejlépe
reflektovat charakteristiky rukopisu autorky, vykonavajici soucasné tii role a sice
rozhlasové a) kriticky, b) teoreticky, ) historicky. Pomoci zkoumani jednotlivych
jazykovych slozek textu a zasazenim je do SirSitho kontextu diskurzu umoziuje
formulovat zasady, které Stérbova pouzivala vkazdé zjednotlivych roli.
Monografie, zabyvajici se podobnym tématem vyzkumu, Jan Mukarovsky: Zivot
a dilo Ondieje Sladka (Host, 2015) a Ten, ktery byl: Viadimir Macura mezi
literaturou, veédou a hrou: uvod povahopisny Pavla Janouska (Academia, 2014)
vyuzivaji pro analyzu rukopisu zkoumaného autora jinych metod. Obé publikace
se snazi zachytit zivot literarniho teoretika a zhodnotit jeho rukopis prostfednictvim
strukturalni analyzy. Sladek vyuziva k vyhodnoceni Mukafovského védeckého dila
vyzkumnou metodu zalozenou na detailnim ¢éteni v kombinaci s komparativnim,
historickym a kontextudlnim vyzkumem. Pfitom vychézi z ptfedpokladu, ze Zivot
autora je kontinualni s vyvojem jeho dila. V knize se pokousi zjistit, jestli tomu
tak je, jestli se myslenkové sméry Mukafovského pfilis neodchyluji. Janousek
povazuje za dulezité neoddélovat od sebe Zivot a dilo Vladimira Macury. Tvrdi,
ze jedno ovliviiuje druhé a naopak. Daii se mu zahrnout do roviny literarnévédného
diskurzu i osobnost Macury. Kromé strukturnich rozbort textti vychazi i z geneze
jednotlivych dél a zptsobu mysleni Macury. Usiluje o zachyceni jeho vztahu
k doméaci i zahrani¢ni historiografii, literarni teorii, sémiotice, jeho kofeny
filozofického wuvazovani. Vychazi jak zanalyzy Macurovych odbornych
a literarnich dél, kde zkouma logiku a strukturu vystavby textu, sémantickou

10



provazanost, a inspiraci U jinych autort. Takové metodologické postupy Vv praci
nevyuzivam, jelikoZz nevychdzim ze zakladni premisy linearniho vyvoje Zivota
autora a jeho kompletniho dila. Jelikoz se diplomova prace soustiedi pouze na jeden
z obort, kterym se Stérbova vénovala, nepovazuji za vhodné generalizovat
poznatky z textd rozhlasového tématu na celozivotni dilo. Kritickd diskurzivni
analyza mi umoziiuje charakterizovat rukopis Stérbové pravé v této konkrétni

oblasti.

Zivotopis Aleny Stérbové jsem se pokusila sestavit na zékladé archivniho
vyzkumu a historicko-kontextualniho badani s védomim toho, Ze je omezen
vybérem a dostupnosti informaci. Cennym zdrojem informaci 0 profesnim Zivoté
Aleny Stérbové mi byl emeritni profesor Jiti Fiala, paisobici na Katedie bohemistiky
ve stejném obdobi jako Stérbova. Informace o publikacni innosti nejen v obdobi
normalizace mi  poskytla tehdejsi  studentka  Stérbové,  teatrolozka

Tatjana Lazorc¢akova.

Poznatky z analyzy vybranych textii a soupisu dila Stérbové sumarizuji
v zavéreéné kapitole. K vyhodnoceni rukopisu Stérbové vyuzivam jak vysledky
z analyzy pfislusnych textt, tak i poznatky z komparace dalsich kritickych,
teoretickych i  historiografickych ~ texti  z prifezu  tvorby  Stérbové.
Pro charakteristiku jejiho rukopisu pouziji takové prvky a postupy, které

se v komparovanych textech nejvice opakovaly.
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2. Vyvoj ¢eské rozhlasové Kritiky, teorie a historiografie

»Na pocatku byl stroj — ale prisli lidé, kteri chtéji z tohoto stroje udélat
nastroj uméni, kteri veri, ze rozhlas doroste do wumélecké samostatnosti.
Od neviditelné rozhlasové divadelni hry — ke hie bdasnického slova na jevisti zvukii
a hudby!“ Vaclav Sommer (Prazak, 1937: 368).

2.1 Rozhlasova kritika

Se vznikem nového média na pocatku dvacatych let je spojen zajem
spisovateli a kritikd, ktery doklada velké mnoZstvi jednotlivych €lankd. Souhrnny
soupis téchto texti vSak dosud chybi. Pokusim se proto vystihnout alespon
atmosféru této doby spole¢né S jejimi pfednimi Ceskymi rozhlasovymi Kritiky.
Alena Stérbova uvadi ve své Kknize Rozhlasovd inscenace (1995), ze pocatky
formovani teoretického uvazovani 0 rozhlase u nas spadaji az do tficatych let.
Pavel Sladky se vsak ve své bakalaiské praci Pocdtky ceské rozhlasové teorie:
Vyvoj do roku 1948 zaméfuje na obdobi 0 deset let diive a za prvni zakladatele
teorie  rozhlasu povazuje ,otce“ Radiojournalu: MiloSe Ctrnactého,
Eduarda Svobodu, Milose Karese®, Jana Grmelu i spisovatele Karla Capka

(¢lanek Rozhlas a svét v Lidovych novinach)?.

Vyznamnéj§i podil na rozvoji teoretického i kritického mysleni
0 rozhlasovosti méla tzv. druha generace, ktera nastupuje v poloving tficatych let.
Studenti Filozofické fakulty Univerzity Karlovy navstévujici prednasky profesori
Otakara Zicha, Vaclava Tilleho a Frantiska Xavera Saldy se formovali kolem

Studentského  casopisu. ® Do této generace patfili Bernard Kosiner,

YVsichni tfi pispivali do Casopisu Radio-Journal. Prvni &islo vyslo v zaii roku 1923 v redakci
Milose Ctrnactého. Postupné se zvysovala periodicita a z mésiéniku se 3. ledna roku 1925 stal
tydenik. O dva roky pozdgji pievzal redakci po Ctrnactém Milos Kares. (Pokorny, 2018) Dal$imi
piispivajicimi redaktory byli Frantisek Bodlak, po ném Ladislav Medvidek (Stérbova 1995: 45).

2 CAPEK, Karel. Rozhlas a svét. Lidové noviny, 1930, r. 38, &. 174, 5. 4. 1930.

3 Casopis vydaval od roku 1921 nakladatel Frantisek Borovy v Praze, redigoval jej Jaroslav
Sochor. Posledni ¢islo vyslo v roce 1942.
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Vaclav Sommer, Vaclav Rut, Olga Spalova (roz. Srbova) aj. Dalsimi piispévateli,
kteti v t¢ dob¢ zacinali psat rozhlasové kritiky, byli napiiklad FrantiSek KozZik,
Jiii Valja nebo Miloslav Havel (vlastnim jménem Jifi Hrbas). Podle nich spocival
neuspéch Vv ,,bezprogramovosti“ — vedeni rozhlasu bez konceptu. Bernard Kosiner
(1903-1939), levicové orientovany rozhlasovy recenzent a kritik, je Stérbovou
povazovan za prukopnika rozhlasové kritiky u nas. Ve své prvni kritické studii
vyznacil teoreticka témata, jez =zaramovala smySleni této generace
(Stérbova, 1995: 48-49). V mésiéniku Piehled rozhlasu z roku 1932 publikoval
odvazné kriticky clanek Bezprogramovost, ve kterém vytyka prazskym oddélenim
Radiojournalu nekonzistentni umélecky program a absenci pevného vedeni,
rezijniho ramce: , Relace jsou mdlo vyznamné, poveétsiné mélké, nedosti
informativni, nezabavné, neaktudlni; po strance zvuku nedokonale provedené,
Jednotvdarné, nepropracované, improvizované“ (Kosiner, 1932: 5-6). Pojem
,,bezprogramovost“ piejali I ostatni vySe zminéni z generace Studentského casopisu
a oznacovali jim tehdej$i neuspé$né vedeni rozhlasu ,,bez konceptu“, coz davali
najevo Vv kriticky se vyjadfujicich ¢lancich do &asopisti 0 uméni.* Kosiner se nikdy
neuchazel 0 praci vrozhlase, zachoval si tak svou ekonomickou nezavislost
a odstup od média. Teoretické mysleni formoval na zakladé své kritické Cinnosti,
ktera Cerpala z Sirokého pole znalosti z oblasti filozofie a estetiky. Své teoretické
a kritické texty publikoval v Lidovych novinach, podilel se na vydavani ¢asopisu
Prehled rozhlasu (Sladky, 2002: 57). Kulturni mesicnik. Radiofonie zvukového
filmu, filmové a gramofonové hudby, jak znél podtitul ¢asopisu, zacal vychazet
vroce 1932, redigoval ho Vilém Prager. Zaméioval se na posluchace rozhlasu,
na rozhlas jako nové médium, na jeho technické moznosti, ale také na filmovy
pramysl. Od roku 1935 zménil nazev na Svet mluvi — casopis posluchace rozhlasu,
milovnikit gramofonové desky a pratel dobrého filmu, posledni ¢islo ¢asopisu vyslo

roku 1939.

* Napiiklad Miloslav Havel v Listech pro uméni a kritiku dodéva na konci své kritiky Obsah
rozhlasovych her na rozhlasové hry a dramatizace: ,, Chceme-li se zde zabyvati kulturnimi

slozkami rozhlasu, pujde nam na prvém misté 0 obsah rozhlasovych relaci, které musi byti stiij
co stiyj hlubsi* (Havel, 1934: 119).
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Myslenku konceptu bezprogramovosti rozhlasu sdileli také Kosinerovi
kolegové, jakymi byli naptiklad Vaclav Sommer (1906-1945), Jifi Frejka
(1904-1952), Vaclav Riit (1908-1958), kriticky pohled u nich vsak za¢al ochabovat
s pracovnim nastupem do rozhlasu. Vaclav Sommer byl rozhlasovy teoretik, Kritik
a rezisér. V roce 1935 nastoupil do prazského rozhlasu, o rok pozdéji se stal
rezisérem a po roce 1939 dokonce s$éfrezisérem a v letech 1939-1940 vedoucim
programové skladby (Hnilicka, 27. 7. 2011). Ve sborniku k pocté sedmdesatin
Jindficha Vodaka se vyjadfil k poc¢atkim formovani rozhlasové kritiky, zdiraznil,
ze rozhlas jako nové médium piebral divadlu nejen dramaturgy a herce, ale také
kritiky, téch vsak nejméné. Zaroven se zamyslel nad uplatnénim divadelnich herct
v rozhlase, zejména nad moznostmi upravy hereckého projevu pro cisté auditivni
médium. ,, Rozhlas neni nevdecnym divadlu. Ve své dnesni podobé splaci divadlu
propagacni sluzbou dluh z pocatkii vysilani, kdy divadlo tvorilo prevaznou cast jeho
slovesnych programii. Rozhlas nejen ze rozsiruje slavu hercova jména a vykonu,
on také prohlubuje techniku jedné slozky jeho umeni. Neuprosné zrcadlo mikrofonu
vede divadelni herce K soustiedéné pozornosti pri tvoreni slova, pri tvorbé prizvuku,
pri intonaci* (Prazak, 1937: 367-368). Uvedena citace také napomaha Kk utvorfeni
ptredstavy 0 tehdejSim uplatnéni divadla v rozhlase a prubojnosti rozhlasu jakozto
nového média, které si své pracovniky i posluchace postupné hledalo. Podobné jako
Kosiner i Sommer kritizoval pfimé divadelni ptenosy Vv rozhlase: ,, ... divadelnici sli
do rozhlasu slouzit divadlu.* (Prazak, 1937: 368) a ocefiuje snahu brnénského
studia v osamostatnéni Se a nalézani specifického rozhlasového tvaru (Sladky,
2002: 57).

Divadelni a rozhlasova kriticka Olga Spalova, rozena Srbova (1914-1978)
prispivala do Studentského casopisu, jehoz redakcni rady byla ¢lenkou, od roku
1927 tivahami 0 rozhlase. Své teoretické uvahy pievadéla zahy do praxe, kdy
pro Ceskoslovensky rozhlas externé dramatizovala a adaptovala literarni predlohy

(Marinka, rezie Vaclav Sommer, 1937;° Hamlet, rezisér neznamy, 1941), psala

® Recenzi na rozhlasovou inscenaci Marinka s nazvem Jesté Mdacha napsal kolega Spalové, Jifi
Valja, pro ¢asopis Svet mluvi... (1937, ro¢nik 6, ¢islo 3).
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scénate (Probuzena fotografie, 1939; Dostavenicko, 1940), piipravovala rozhlasové
porady. Od roku 1959 pracovala vrozhlase jiz jako kmenova zaméstnankyné,
do penze odesla v roce 1971 (Stehlikova, 2016: 181-186).

Jiii Frejka (1904-1952) byl avantgardni divadelni rezisér, spoluzakladatel
Osvobozeného divadla. Publikoval naptiklad ve Véstniku Radiojournalu studie
0 vztahu rozhlasu a divadla, rozhlasu a filmu, nebo v mési¢niku Listy pro uméni
a kritiku. (Stérbova 1995: 46) V ¢lanku s nazvem O rozhlasovych autorech obecné
(Listy pro uméni a Kkritiku, 1933: 222-223) kritizuje podobu soudobého
zpravodajstvi, které se teprve formovalo a nedalo se povaZzovat za profesionalni.
Kriticky nahlizi také na slovesné umélecké vysilani. Podle jeho nazort by se mélo
dat cestou zvukovych montazi ,,fotografii a slova®, jako se o to pokusil v libretu
Vitézslav Nezval. Rozhlas jako médium srovnava s filmem — ob&é média jsou stroje,
neschopné reprodukovat vnitini emoce herce. Podobné jako v commedii dell‘arte
nevidime vyraz herce pod maskou. Obé média dokazi ztvarnit a dat konkrétni
podobu pouze obecné platnym znakum (napfiklad diky znamym zvukim z bézného
prostiedi se poslucha¢ 1épe orientuje v ¢asoprostoru, d&ji). Zvukové kulise tudiz

pfisuzuje skryty vyznam.

Po druhé svétové valce se opét obnovuje zajem o rozhlasovou teorii
a kritiku. V roce 1947 vznika odborny ctvrtletnik Rozhlasovd prdace, ve kterém
publikuji autofi zndmi jiz pfed valkou (napf. Vaclav Rit, Dalibor Chalupa,®
FrantiSek Kozik '). V padesitych letech viak dochazi Kk vyraznému utlumu
ideologii. Rozhlas se stava pouze reprodukénim médiem a tendence vyvoje
svébytnych slovesnych forem stagnuje (Stérbova, 1995: 120). Hlavnimi funkcemi

rozhlasu byly v této dobé propaganda, vychova a vzdélavani, a tomu se podtizovala

¢ Dalibor Chalupa piispél do prvniho ¢&isla asopisu Rozhlasova prdce Elankem zamysSlejicim se
nad ptivodni rozhlasovou hrou a zda existuji moznosti, diky kterym by mohl tento zanr navazat
na tspéch z mezivalecného obdobi.

" FrantiSek Kozik publikoval hned v prvnim roéniku ¢asopisu Rozhlasova prdce stat’ Rozhlasovd
hra v Evropé, vénujici se rozhlasovym dramaturgiim a podobam ptivodnich rozhlasovych her
v zahraniCi (Rozhlasova prace, 1947, ¢. 3, s. 113-126).
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I rozhlasova kritika. Oproti kritikiim mezivalecného obdobi, jez se vyznacovali
nezavislosti a individuadlnim pfistupem, jsou tito svazovani uniformitou
a povazovani za instanci, jez dohlizi na dodrZzovani rezimem stanovenych hodnot.
Posuzovani estetickych kritérii vystéidal dohled nad utilitarnosti dila, plnénim
ideologickych pozadavki a dostate¢né srozumitelnosti Siroké vefejnosti
(Jirouskova, 2016: 65).

Mezi periodiky reflektujicimi rozhlasovou tematiku Sedesatych let vedl
brnénsky kulturni mési¢nik Host do domu, piestoze Se primarné zaméioval
na literaturu, poezii, recenze knih. Vychazet zacal uz v letech 1921-1929 a jeho
obnova piisla srokem 1954. Od roku 1960 zahrnoval c¢lanky 0 rozhlasové
slovesnosti pravidelné. V roce 1961 zac¢al do casopisu prispivat Milo§ Rejnus,
rozhlasovy dramatik, publikujici pod monogramem -fl-. Nezdrahal se casto
kritizovat skladbu programu rozhlasu a navrhoval sva feSeni. O tii roky pozdé&ji
ptibyla do ¢asopisu rubrika Rozhlas, televize, kterou naplnilo celkem patnact texta,

devét z nich napsal pravé Rejnus (Hanackova, 2016: 59-60).

V roce 1960 vzniklo v prazském rozhlase vyzkumné a teoretické pracoviste,
Studijni oddéleni, v ¢ele s Jifim Ledererem. Jeho ukolem bylo zaznamenavat
soucasné tvirci metody k efektivnimu vyuziti v praxi, mapovani historie rozhlasu
I podnécovani k soustavné odborné kritické rozhlasové reflexi v tisku. Oddéleni
vydavalo odborné periodikum Studie a #vahy, jez vychazelo mezi lety 1963-1968
v edici Informace-ucebnice-seminare. Publikovali vném Jarmila Votavova,
Josef Kola¥F, Jaromir Jedlicka, Josef Branzovsky, Dalibor Chalupa,
Jan Lopatka, Vaclav Smitka a dalsi. Periodikum se zaméfovalo hlavné
na rozhlasovou teorii, neopomijelo ani tu zahrani¢ni (v podobé do Ccestiny
ptelozenych studii, ¢i recenzi) (Hanackova, 2016: 70-71). Vyznamné jSOu zejména
studie teoretika a kritika Jana Lopatky. V Sedesatych letech se zabyval pfedevsim
problematikou rozhlasové dramatizace epického literarniho dila. Jeho teoreticka
vychodiska jsou vyuzitelnd | Vsoucasné analyze realizace literarniho dila
do rozhlasové podoby (Bojda, Vedral, 2021: 17). Dalsim periodikem Studijniho
oddéleni byl mési¢ni bulletin Rozhlas ve svete (1964-1974). Zamétoval se na reflexi
zahrani¢niho rozhlasového vysilani, sledoval aktualni trendy a moderni tvirci
metody, vydaval pieklady odbornych studii a vitéznych slovesnych inscenaci
(Hanagkova, 2016: 70-72). Internim ucéelim Ceskoslovenského rozhlasu slouzil

16



také mésiénik Rozhlasovd prace (1961-1966).% Zahrnoval jak teoretické studie,
tak i ¢lanky z praxe, recenze. Jeho uc¢elem bylo propojovat teorii s praxi. Poskytoval
velkorysy prostor rozhlasovym kritikim, ¢ehoz vyuzivali Véra Poppova,
Karel Dvorak, Karel NeSvera, Vaclav Smitka a dalsi (Hanackova, 2016: 70-71).
Vedle periodik mapovalo oddéleni také historii rozhlasového vysilani, coz dokladaji
rozsahlé historiografické Kapitoly z déjin Ceskoslovenského rozhlasu 1.-VII.
(1964-1968). Vedeni redakce pievzala po Ledererovi vyzkumna pracovnice
Studijniho oddéleni, Jarmila Votavova, vroce 1966. Oddéleni vsak bylo v roce
1970 zruSeno vzhledem kpodilu na protiokupacni ¢innosti. Obnoveno bylo
po dvaceti letech, Votavova opét stala v jeho ¢ele. Takové odbornosti a rozsahu
publika¢ni ¢innosti uz ale nedosahlo, a to jak vlivem neustalé porevolu¢ni
restrukturalizace, tak i vyvojem samotného rozhlasu jako média, absenci vid¢ich
tviiréich osobnosti. Votavovou vysttidala v roce 1992 Eva Cakiov4, postradala viak
odborné znalosti Votavové a oddéleni k 31. prosinci 1993 zaniklo. Na jeho praci jiz
nenavazalo Vplné mife 7adné jiné uskupeni vramci Ceského rozhlasu

(JeSutova, 2013: 61-62).

Rozhlasové kritice se vénoval také Petr Pavlovsky, teatrolog, kritik
a byvaly vysokoskolsky pedagog. Divadelni kritiky psal jiz od poloviny
sedmdesatych let naptiklad pro casopis Tvorba, jak vzpomina na svém blogu

Divadelnich novin s nazvem ,,Time Out Petra Pavlovského®. °

,,Hojne jsem psal i do ,,orgdnu Uv KSC pro kulturu®, tydeniku Tvorba.
Nejenom, Ze relativné dobre platili (80 Kcés za normostranu!), ale byli
i nejodvaznéjsi. Vsichni redaktori byli ¢leny KSC — byli to neskryvané sebejisti
nadlidé, svou privilegovanost nijak netajili. Kulturu vedl jakysi Zdenék Volny, miij
vrstevnik. Tydenik mirné kriticnosti v mezich normalizace” (Pavlovsky, 22. 4.
2012).

8 Casopis byl vydavan uz od roku 1947 s prestavkami, posledni vydani je z roku 1993.

°V Divadelnich novindch vedl s tydenni pravidelnosti svijj blog ,,Time Out Petra Pavlovského*
(v obdobi 6. 1. 2012 - 26. 8. 2013), v némz psal 0 vyro¢ich vyznamnych uméleckych osobnosti,
divadelnich festivalech, pfedstavenich ad.

17



Ve stejném c¢lanku popisuje ideologické okolnosti obdobi normalizace, které
byly spojeny s rezimem schvalenym casopisem Tvorba. Vystihuje politicky kontext
a ,,politickou vhodnost“ pfispivajicich redaktort. Nasledujici citaci uvadim také
z toho davodu, ze do Casopisu V sedmdesatych a osmdesatych letech ptispivala

&lanky o rozhlase a kritikami i Alena Stérbova nebo Frantisek Kozik.

., Psat prave do Tvorby mélo pro mne predevsim existencni smysl: vedle
honorari to byl i zdroj vérohodnosti — autor Tvorby, byt i nikde nezaméstnany
externista, byl vsude relativnée ,, koser* — kdyz mize do Tvorby, pro¢ by ne u nas?
Byl tu ale i smysl mravni — mohl jsem pomdhat potiebnym , nasincim*.
Kdyz uz v Tvorbeé totiz néco pozitivniho 0 nékom nebo 0 nécem vyslo, mohl se tim
dotycny ucinné zastitit proti jakémukoli drziteli moci a razitka, coz se 0 clancich
dejme tomu z Lidové demokracie nebo ze Svobodného slova rici nedalo. Tvorba
byla idealni prostor pro oblibeny pravicikiiv uder backhandem — zleval*“
(Pavlovsky, 22. 4. 2012).

Pavlovsky psal rozhlasové kritiky a c¢lanky srozhlasovou tematikou
pravidelng od poloviny devadesatych let pro periodikum Ceského rozhlasu Tydenik
Rozhlas i pro noviny: Hospoddrské noviny (2005-2009), Literdrni noviny (2003),
Divadelni noviny (2010-2013). V poslednich zminénych novinach publikoval
prevazné divadelni kritiky a ¢lanky, zpocatku se ale také Casto vénoval kritikam

rozhlasovych pofadi a inscenaci (napi. Meze rozhlasového dokumentu, 9. 3. 2010).

Vratim-li se ale zpét, do obdobi normalizace, nemohu opomenout
periodikum Scéna, zaméfené primarné na oblast divadla. Recenze na rozhlasové
inscenace zde publikovala kromé Stérbové také napiiklad Marie Bokova
(druha polovina 80. let), ktera se zamétovala predevSsim na rezijni koncepci.
Kritiky, kterymi Stérbova pfispivala do Gasopisu, jsou podrobn&ji analyzovany

ve &tvrté kapitole ,,Alena Stérbova — kriticka*.

Po roce 1989 se zformoval ziniciativy rozhlasovych teoretikd, kritiki
a historikt politicky nezavisly Svaz rozhlasovych tvirci (zalozen 5. zati 1990),
tizce spolupracujici s Ceskym rozhlasem. Po &tyfech letech se piejmenoval
na Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu (SRT) a pod timto nazvem funguje dodnes.

Prvnim ptedsedou byl rezisér Josef Henke. Mezi zakladatele patfili také reZisér

18



a teoretik Jifi HraSe, dokumentarista Zdenék Boucek a redaktor Jan Halas.
Sdruzeni potada odborné konference a seminate S rozhlasovou tematikou, vydava
sborniky Zztéchto seminaii. Pravidelnymi pfispévateli jsou Vaclav Moravec,
Eva JeSutova, Jifi HraSe, Petr Pavlovsky, Josef Marsik, Vaclav Smitka,
Jarmila Votavova, Jan Vedral a dalsi. Vyznamnymi sborniky vydanymi
sdruzenim jsou Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu
(Rostislav Béhal, 1994), Bild mista rozhlasové historie (sbornik, 1997)
nebo K rozhlasové historii a teorii (sbornik ze seminafe SRT a FSV UK, 2001).

V soucasnosti se odborné rozhlasové Kritice vénuji pedagogové
Filozofické¢ fakulty univerzity Palackého v Olomouci, Katedry divadelnich
a filmovych studii, Andrea Hanackova, Toma$§ Bojda, Zuzana Pejpkova.
Rozhlasova teoreticka, publicistka a kriticka Andrea Hanadckova je autorkou
rozhlasovych dokumentti, pohadek, literarnich potfadd. Zalozila webovy portal
RadioDock, kam prispivaji studenti Filozofické fakulty Univerzity Palackého
recenzemi a kritikami rozhlasovych inscenaci. Kromé sborniku Rozhlasova Kritika
a soucasna reflexe auditivni tvorby (2016), mapujiciho vyvoj rozhlasové kritiky
U nas a naSich sousedd, publikovala také Cesky rozhlasovy dokument
a feature 1990-2005: Poetika zZdnri nebo Autorsky rozhlasovy dokument (2022).
Pravidelné pfispiva do casopisu Tydenik Rozhlas a bulletinu Sver rozhlasu,
oba vydavané Ceskym rozhlasem, nebo webového portalu Dokrevue, zamé&fujiciho

se na dokumentarni tvorbu.
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2.2 Rozhlasova teorie

Tticata 1éta znamenaji, podobné jako Sedesata, rozmach v experimentovani
s rozhlasovymi zanry (kterymi Se proslavila zejména brnénska redakce rozhlasu),
profesionalizaci rozhlasového herectvi (formujiciho se z herectvi divadelniho)
a prosazovani rozhlasu jako nového masového média a zajmu 0 n¢j. Proto byla
na vzestupu soucasné rozhlasova teorie a Kritika, vychazejici opét z divadla.
Piestoze méli divadelni Kritici zajem na publikovani textd o rozhlase (napiiklad
v umélecky zalozenych periodicich), vétSina rozhlasovych teoretikii tehdy vzesla
zpraxe — byli zaméstnani v rozhlase. Rozhlasova teorie se snazila vymanit

Z teatrologickych koncepci.

V Casopise Listy pro umeéni a kritiku publikovali z po¢atku (1933-1934)
rozhlasovi teoretici, kteti vSak byli ptvodnim povolanim divadelni Kritici. Proto lze
nalézt v téchto vydanich ¢lanky Vaclava Rita, Vaclava Sommera, Olgy Srbové
(pozdg&ji provdané Spalové), vénujici se zejména Narodnimu divadlu. Teoreticky
orientované texty o problematice ,,nového* auditivniho média jsou sporadické
a vyznamné jimi ptispél jiz zminény Jiti Frejka (napt. O rozhlasovych autorech
obecne, 1933) nebo Miloslav Havel (studie Bibliografie v rozhlase,
Obsah rozhlasovych her, 1934). Své texty v tomto ¢asopise publikovali i divadelni
kritici, reziséfi, dramaturgové, jez pozd€ji Svou tviur¢i cCinnosti ovliviiovali
i rozhlasovou sféru, napf. Anna Patzakova-Jandova, Jaroslav Kvapil,

Mirko Ocadlik, Josef Trager, Vaclav Tille, Jan Kuc¢era, Emil Frantisek Burian.

Nejvétsi pole pro teoretické c¢lanky o rozhlase poskytoval denik
Narodni  osvobozeni (1924-1937), jehoz nejcastéjsimi piispévateli  byli
Vaclav Sommer (1931-4) a Miloslav Havel. Denik také otiskoval program vysilani
rozhlasu a divadel. Na posluchade Ceskoslovenského rozhlasu cilil &asopis
Prehled rozhlasu (1932-1934). 1 Své vyznamné ¢lanky zde publikovali

10 Mesienik vydaval Vilém Prager. V roce 1935 se Gasopis piejmenoval na Svét miuvi. Posledni
¢islo vyslo roku 1939.
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Bernard Kosiner nebo Vaclav Ruat. ' Ten posuzoval rozhlasové porady
i Vvlegionafském <&asopise Cin, ,tydeniku pro vefejné a kulturni otazky“

(1929-1939) (Jesutova, 2008: 142).

Prvnim vyznamnym c¢eskym rozhlasovym teoretikem byl Vaclav Ruit.
Od roku 1932 prispival do rubriky K programu Radiojournalu ¢asopisu Prehled
rozhlasu teoretickymi studiemi 0 slovesném rozhlasovém vysilani. O ¢ty roky
pozd&ji  obhajil na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy disertaci
Divadlo a rozhlas: Problémy rozhlasové hry (1936), prvni obsahlou praci vénujici
se teorii rozhlasu. V ni se zabyval estetikou rozhlasové slovesné tvorby, analyzou
tehdejsich rozhlasovych forem. Definoval odvéazné (podobné jako Jifi Frejka)
rozhlasovou hru jako , samostatny tvar, ktery neni pouhou kopii divadla
preneseného pred mikrofon a adaptovaného na plin jenom zvukovy. [...]
Rozhlasova hra je divadlo, které se obraci od déje K postavé prave tak, jako naopak
film je divadlo, které smeruje od postavy k déji““ (Rat, 1964: 6). Rt se také jako
prvni zabyval otazkou prostoru a ¢asu rozhlasové inscenace, a to strukturalistickym
ptistupem. Ptichazi spojmem ,idealni cas“, ktery koresponduje s casem dgje
rozhlasové inscenace, ktera je vSak vysilana Vv ,Case realném*. Jan Vedral
polemizuje sjeho tvrzenim, Ze , rozhlasova relace probihd pouze v case [...]
a prostor miiZeme vytvdret pouze Ve védomi posluchacové* (Rut, 1964: 56).12
Vedral tvrdi, Ze ,pomér dramatického prostoru K prostoru divadelnimu je v zasadé
obdobny jako pomér dramatického prostoru Kk prostoru radiofonnimu
(Vedral, 2003: 187). Chape prostor rozhlasového dila jako zamérné stylizovany
obraz zvukového prostoru, podnécujici imaginaci percipienta. Alena Stérbova
souhlasi s Rutovou koncepci prostoru Vrozhlasové inscenaci jako pouhou
sémantickou konstrukci a navic doplnuje, ze bez ohledu na vyvoj technologii

., redlny radiofonni prostor pro percipienta fikcniho svéta rozhlasové inscenace

11V konkrétnim Casopise Eva, roénik 1932, &islo 5, uréenému piedné ddméam, vySla soutdZ
Prehledu rozhlasu. Pokud se poslucha¢i rozhlasu chtéli zapojit, museli odpovédét na tii otazky,
které mifily ke spokojenosti posluchaci se skladbou programu a koncepci Casopisu. Prvni tii
vyherci méli za nejlepsi odpovedi obdrzet penéZzitou cenu.

12 Tehdejsi technika umoziiovala pouze informovani posluchate 0 aktudlnim déni, nikoli
vytvareni fikéniho svéta rozhlasové inscenace s vlastnim ¢asem a prostorem.
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neexistuje* (Stérbova, 2001: 17). V Kapitole Zdklady rozhlasové hry si v§ima
intimity, ktera vznika pti poslechu rozhlasu jako média, piestoze ve stejny moment
poslouchaji stejny rozhlasovy obsah miliony dalsich lidi. Rut se ve své disertaci
také zabyval rozhlasovym herectvim a rozdily v uvedeni dramatu na jevisti
a v rozhlase. Vymezil rovnéz vztah divadla krozhlasu, pojmenoval odlisné
vlastnosti obou médii. Na zakladé¢ srovnani tuzemské a zahrani¢ni puvodni
rozhlasové tvorby formuloval obecné platné poznatky. Nevénoval se
vSak rozhlasové Kkritice (ackoli sam Kritiky psal). Shrnul, co napsal také Jiti Frejka
Vv ¢lanku O rozhlasovych autorech obecné v Listech pro umeéni a kritiku z roku 1933
— rozhlas neni pouze ptenosovym strojem, médiem, ale mél by mit také své
umélecké vyjadfovani a hodnoty. Ikona a znak jsou podle n¢j dilezité obzvlast
vrozhlase. ¥ Tehdy polozené zaklady rozhlasové teorie jsou dodnes
pro rozhlas platné a piinosné a mél by se jimi fidit. V metodologickém postupu se
Rut inspiroval svym ucitelem, Otakarem Zichem, konkrétn¢ jeho knihou
Estetika dramatického umeni (1931), povazovanou za prukopnické dilo Ceské

divadelni vedy.

Jelikoz byla Rutova prace knizné vydana az vroce 1964, za prvniho
rozhlasového teoretika je povazovan FrantiSek KozZik. Ve své tehdy uz bézné
prodejné knize Rozhlasové umeni (1940) piedstavuje teze o specifikach uméleckého
slovesného rozhlasového vysilani, vénuje Se i principim rozhlasové rezie
a herectvi. (Bojda, Vedral. 2021: 8) Zaméfuje se nejen na soudobé Ceskoslovenské
rozhlasové hry, ale i ty evropské. V kapitole Co je rozhlasova hra oznacuje
za rozhlasovou hru nejen puvodné psany scénai vyhradné pro rozhlasové
zpracovani, ale i dramatizace, poezii, balady ¢i eposy. Tvrdil, Ze dosavadni vyvoj
zatim pomohl Kk stanoveni rozhlasové hry jako zanru, jeho umeélecky rozvoj se ale

teprve bude formovat. Kozik se ve svém dile dale také zamysli nad cestou rozhlasu,

13 Studii znaku jako vztahu slova k véci, kterou toto slovo oznaduje, se zabyvé sémiotika. Nové
pojeti sémiotiky pocatkem dvacatého stoleti vyznamné ovlivnil Ferdinand de Saussure, jenz
tvrdil, ze znak je oznaCujicim signalem (tzv. signifiant), vedoucim ke spusténi mentalniho
procesu oznaované véci, a zaroven oznaCGovanym signalem (tzv. signifié), pfedstavujicim
mentalni reprezentaci realné existujici véci. Ikona je podle Charlese Sanderse Peirce, jednoho ze
zakladateld moderni sémiotiky, typem konkrétni mentalni reprezentace znaku v mysli interpreta.
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ktera byla ovlivnéna divadlem a filmem, a upozorniuje na nedostatek rozhlasovych
teoretikd kritikt. Jejich praci Casto podle n¢j vytvareji rozhlasovi tviirci — reziséfi,
dramaturgové, reportéii. Navic upozorfiuje na absenci zpracované rozhlasové
estetiky, na jejimz zakladé by se budovalo kritické uvazovani. Jelikoz byl Kozik
také rozhlasovym dramaturgem, v zavéru knihy stanovuje zaklady naplné prace
rozhlasového dramaturga. Za dilezité znalosti rozhlasového dramaturga povazuje
zaklady ze sociologie, psychologie, literatury a kultury obecné (Hanackova, 2016:
19-21). Kozikova ¢innost (autor, dramaturg, rezisér, herec, reportér, teoretik) méla
pro vyvoj ¢eské rozhlasové dramatiky Vv jejich prvnich dvaceti letech zakladatelsky
vyznam (Perkner, 1987: 245). Kniha Rozhlasové uméni se stala az do Sedesatych let
jedinou zasadni teoretickou publikaci, z niz mohli vychazet prakti¢ti rozhlasovi

tvurci.

Ctyficata léta byla poznamenéna politickou situaci. Alena Stérbova se 0 této
kapitole v d&jinach rozvoje rozhlasovych her nezminuje pfiliS podrobné, presto
v8ak uvadi klicové osobnosti rozhlasové teorie. Ve Ctyficatych letech se
rozhlasovou estetikou zabyval kromé Frantiska Kozika také Josef Bezdicek
(1900-1962). Ve tricatych letech se stal prvnim $éfrezisérem brnénského rozhlasu
a vroce 1940 nastoupil do Prahy jako §éfrezisér dramatického vysilani.
Za druhé svétové valky byla omezovana jeho teoreticka prace. Mél v umyslu sepsat
své poznatky z dosavadni rozhlasové praxe (tuto myslenku mu predal
Bernard Kosiner, jenz se pokusil ve tiicatych letech sepsat pfirucku 0 rozhlasovém
uméni), rukopis vsak nikdy nedokonc¢il. Valeéné obdobi mu neumoznilo rozsitit
praci 0 nové poznatky od zahrani¢nich rozhlasi a tak odstoupil od smlouvy
na vydani knihy s nakladatelem J. R. Vilimkem
(Lazoréakova, Stérbova, 2001: 44-46). Zaslouzil se 0 nalezeni specifického pojeti
rozhlasové tvorby, které udalo umélecky smér brnénskému rozhlasu. Vyznam jeho
teoretické prace tkvi v teoreticky formulovanych principech rozhlasového herectvi

a rezie.* Kozikovy texty vyhovovaly Bezdickovym uméleckym pozadavkim,

14 Zasadam rozhlasové rezie se vénuje napiiklad ve studii vydané v Casopise pro uméni, Blok,
zroku 1948 (strana 66). Tvrdi, ze rezisér by mél v rozhlasové inscenaci vyzdvihnout
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zaroven spliovaly zasady moderniho pojeti rozhlasovosti, snazici se 0 odprosténi
od divadelni estetiky. Vzniklé rozhlasové tituly tohoto tvurciho dua ve tficatych
letech proslavily brnénskou pobocku rozhlasu. Rozhlasové experimenty poskytly

zdklady umélecké reportazi nebo rozhlasovému pasmu (Lazoréakova-Stérbova,

2001: 17, 37, 41).

Trojici tvlrca tzv. ,,brnénské éry” zavrSuje Dalibor Chalupa (1900-1983),
rozhlasovy dramaturg, ktery se stal roku 1930 vedoucim literarniho a dramatického
programu Radiojournalu v Brné a po c&tyfech letech $éfem jeho slovesného
oddéleni. Vzhledem ke ctyficetileté praxi v rozhlase (autor, dramaturg, rezisér) je
velmi obtizné zmapovat rozsah jeho tvorby, opacné je to vsak u jeho teoretické
Cinnosti, ktera byla poznamenana zasahem normalizace. Své teoretické prace
publikoval ve ¢tvrtletniku Rozhlasova prace uz od jeho zalozeni roku 1947, pozdéji
také v odborném periodiku Studie a uvahy (1963-1968), jelikoz byl ¢lenem redakce
studijniho oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu. Pro n&j také pripravoval podklady
k serioznim historiografickym i teoretickym pracem, jakymi byly naptiklad
Kapitoly z déjin Ceskoslovenského rozhlasu 1.-VIl. (1964-1968). Pro rozsahly
projekt s nazvem Ceskoslovenskd viastivéda napsal na konci $edesatych let pro 4.
svazek (Divadlo) kapitolu Dramatické porady v ceském vysilani Ceskoslovenského
rozhlasu. V soucasnosti je vSak velice obtizné se k tomuto cennému zdroji dostat,
protoze, jak uvadi Stérbova, byl v roce 1968, tdsné pied uvedenim do prodeje, cely
naklad znien. Nevyhovoval tehdej$im cenzurnim pozadavkim. Dochovalo se
pouze nékolik vytiskt, které byly pracovniky tajné rozebrany. VSechny ostatni
svazky vysly v hojnych nakladech a jsou bézné dostupné v knihovnach. Od roku
1970 uz nesmé¢l pracovat Vv rozhlase, po sedm let alespon prednasel na DAMU o
dramaturgii a rozhlasové rezii. V poslednim desetileti svého zivota piednasel
odborné seminafe na rozhlasovém festivalu Prix Bohemia Radio (Lazorcakova,
Stérbova, 2001: 15-19).

., myslenkovy obsah dramatického dila‘ a jmenuje prostiedky, jakymi toho muiize rozhlasovy
rezisér dosahnout. Ty pak nazorn&ji ilustruje na rozboru inscenace Triumfdlni akord (1947),
kterou sam reziroval (Bezdicek, 1948: 66).
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Bezdicek s Chalupou formulovali podstatu rozhlasového herectvi
a srovnavali ho s herectvim divadelnim a filmovym ve stati Herec v rozhlasovém
studiu, jez je soucasti sborniku Pocta a vyzva (1934), vydaného u piileZitosti
padesatiletého vyro¢i Starého divadla v Brng. Tvrdili, ze herecka intence je
ve vSech tfech pfipadech uméni stejna, méni se vSak svymi reprodukcénimi
vyrazovymi prostiedky. Rozhlasovy herec nemize do svého projevu zapojit
vizualni divadelni akci. ,, Veelku vsak jest herec rozhlasovy v nevyhodeé proti svym
kolegiim dvou predeslych kategorii, nehlede ani ktomu, Ze vnéjsi odezva jeho
vykonu, jeho mordlni odména je zde nejmensi* (Bezdicek, Chalupa, 1934: 131).
,» T'vir¢i uspokojeni® pted mikrofonem naléza senzitivni divadelni herec ,,typu spise
meditativniho®, jenz vSe proziva niterné a svou vnéjsi stranku neprojevuje
vyraznymi gesty. Cim niterngjsi je prozitek rozhlasového herce, tim je jeho projev
uvefitelngjsi (Bezdicek, Chalupa, 1934: 131).%° Z témat, kterymi se teoreticky
zabyvali vySe zminéni autofi, teoretici i kritici od poloviny tficatych let, je patrné,
ze stiedem jejich pozornosti bylo rozhlasova rezie a herectvi a vztah divadla
a rozhlasu. Shoduji se v potiebé herectvi pro rozhlas, které by se mélo osamostatnit
od toho divadelniho (vétSina zacinajicich herct v rozhlase piesla z divadla), a
také pristupu, prameniciho z odlisné podstaty média (absence vizualni stranky u
herce v rozhlase). Kozik a Rut navic vymezuji rozhlasovou hru jako specificky
zanr, ktery ,, neni pouhou kopii divadla preneseného pred mikrofon* (Rut, 1964: 6).
Na rozdil od divadla soustfedi rozhlasova hra svou pozornost smérem od déje
K postavé: ,, ...pozndni nitra hrdinova je prvni viastnosti rozhlasové hry. Proto mad
rozhlasova hra moznost ozZivit alegorické figury, které na jevisti vitbec nepiisobi
(Rat, 1964: 93). Piesto neni vztah divadla k rozhlasu pouze jednosmérny, Rit

v ¢lanku Divadlo a rozhlas na scéné pred mikrofonem vydaném Vv Casopise

15 Alena Stérbova a Tatjana Lazoréakova se podrobngji zabyvaji zakladateli brnénského rozhlasu
v knize Umeélecké osobnosti brnénského rozhlasu (2001), zde v praci uvadim pouze teoretickou,
ptipadné kritickou ¢innost zminénych osobnosti. Jan Sladky ptitazuje teoretickou praci Bezdicka
s Chalupou do tiicatych let, jelikoz se fadili mezi posluchace Tilleho, Zicha a Saldy. V mé préci
je prifazuji do obdobi 0 deset let pozdéji, jelikoz chci akcentovat vyznamné tviréi a teoretické
trio s Frantiskem Kozikem, ktery zacal byt teoreticky ¢inny ve Ctyficatych letech, a také
vzhledem ke spole¢nému zazemi brnénského rozhlasu. Zaroveni v praci zdiraziiuji jejich ¢innost
ze Ctyticatych let i pozdé&jsich desetileti.
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Nas tyden na jevisti 1 V zivote (1947) jmenuje rozhlasové inscenace, na jejichz
zaklad¢ vzniklo divadelni predstaveni (tento princip neni neobvykly

ani v soucasnosti).

| obdobi Cctyficatych let zahrnuje velmi fundované reflexe pavodni
rozhlasové hry. K poetice rozhlasové hry se vyjadiovali jak teoretici opirajici se
0 hluboké znalosti z literatury (Olga Spalova, rozena Srbova), tak i praktici znali
procesu vzniku tohoto Zzanru vrozhlase (FrantiSek Kozik, Miloslav Havel).
Umélecka kriticka a strukturalistka, popularizatorka védy a techniky Olga Spalova
se vénovala vztahu rozhlasu a literatury v utlé, avsak dodnes inspirativni, brozute
Rozhlas a slovesnost (1941). Zamétuje se primarné na slovo — jakym zptisobem se
mohou upravovat texty pro rozhlasové zpracovani. V Kkapitole Rozhlasové upravy
doporucuje zpracovavat rozhlasové texty do kratSich atvard (vhodnéjsi pro udrzeni
pozornosti posluchace) a vyhnout se slozitym rozvitym souvétim. Uvazovala
napiiklad 0 kontrastu posluchace vetejného koncertu s rozhlasovym recipientem,
konzumujici auditivni obsah v soukromi (Stehlikova, 2016: 185-186). Rika,
ze poslucha¢ rozhlasové hry nese podil na jejim celkovém utvareni, jelikoz svou
fantazii dotvafi umeéleckou piedstavu herce, reziséra i hudebnika. Vénovala se
rovnéz prostoru v rozhlasové hie, v némz nevidi takovou spojitost s divadlem jako
s literaturou, a to v zapojeni posluchacovy fantazie, zaroven zminuje stejny piipad
rozhlasovych inscenaci jako Rt a Vedral: ,, ...je zbytecné vyzdvihovana spojitost
rozhlasové hry s divadlem tam, kde bychom nalezli vétsi spojitost s literaturou. [...]
Pri poslechu si nepredstavuje [posluchac] pldatno a barvy, ale nybrz les skutecny,
nejde uz o systém jevistnich znakii, nybrz o redalnou podobu. Proto mohli Americané
uverit pri poslechu hry o vpadu Martanii na Zem, Ze jejich staty byly skutecne
napadeny. Proto se lidé pri poslechu Grmelova Pozdru v opere domnivali, Ze
Narodni divadlo hori. Jako pri Cetbé si vytvareji viastni predstavy, nikoli ovsem
Cteného, nybrz soucasné slySeného* (Srbova, 1941: 16-18). Vedral ale na rozdil od
Spalové podporuje myslenku, ze dramaticky Cas v rozhlasové inscenaci je totozny

s rozhlasovym ¢asem v divadelni hte.

Zkoumala také moznosti rozhlasu a pokladala si otazku, zda se da
povazovat rozhlasové uméni za pravoplatné samostatné stojici. ,,Ze vsech

technickych prostredkii a e vsech uméni rozhlas nds nejndzornéji uvadi

.......
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vevr

poslouchali* (Srbova, 1941: 6). Piestoze se casto jednalo o kratké poznamky,

mnoha jeji zjisténi a poznatky prispély k rozvoji rozhlasové teorie.

Miloslav Havel, rozhlasovy dramaturg, shrnul své poznatky z nékolikaleté
praxe Vv publikaci Od rozhlasové hry K rozhlasovému dramatu (1942). Snazi se
podé¢lit 0 své poznatky a zkuSenosti S upravou textu pro rozhlas. Naptiklad uvadi
vyhody, které v Gipravach textu poskytuje rozhlasova dramatizace epické literarni
ptedlohy, oproti Gpravé divadelniho dramatu: ,, Zatimco divadelni hru, budete-li
chtit byt poctivi, musite uplné prepsat, zde, Vv romadné, stacilo, vybrat rozhlasova
mista & vhodné je zapojit do celku, “ (Havel, 1942: 8) Podobn¢ jako Rut, Kozik
¢i Srbova odmita i Havel tezi, Ze rozhlasova hra je pouze divadlem pienesenym
pted mikrofon. ,, Ukdzalo se [...], Ze divadlo je rozhlasu vzddlenéjsi, nez se na prvni
pohled zddlo [...], epika je rozhlasu blizsi nez drama, *“ (Havel, 1942: 10) V ¢lanku
Biografie v rozhlase se zamysli nad tim, pro¢ jsou V literatufe, divadle i filmu
popularni zrovna biografie vyznamnych osobnosti d&jin. Argument, kterym Si
vysvétluje tak velkou oblibu divakt a posluchact zrovna tohoto zanru, spociva
v rozpadu starych hodnot, ztraté duchovniho vudce, proto hledaji lidé svého nového
viidce a jeho velké ¢iny v minulosti. Clanek byl vydan v &asopise Listy pro uméni
a kritiku v roce 1933.

S novym pfedmétem zkoumani piisel v Sedesatych letech Jan Lopatka

v disertacni praci S nazvem Esteticka problematika vztahu rozhlasu a prozy (1964).
Teoretickou verzi diplomové prace Lopatky vydalo Studijni oddé€leni
Ceskoslovenského rozhlasu dva roky poté, co ji obhajil, pod nazvem Vancurova
proza Vv rozhlase. K teoretickym zdkladium rozhlasové reprodukce slovesného dila.
Lopatka oznaCuje svou praci za esteticko-noetické Setieni vztahu piedlohy
a reprodukce. Teoreticky vymezuje problematiku rozhlasové adaptace prozaické
literarni ptedlohy, stanovuje moznosti, jak se této oblasti dale vénovat
a na trech konkrétnich scénafich rozhlasovych ceteb na pokracovani uvadi priklad
adaptacnich analyz, kdy rozhlasovy dramaturg vypracoval rozhlasovy scénaf podle
puvodni literarni piedlohy a piedal jej k vlastni interpretaci rezisérovi a herctm.
Na zaklad¢é toho formuluje dva ,,reprodukéni vztahy*: |, prii zvukové objektivizaci
subjektivniho artefaktu existuje v retézové zavislosti dvoji reprodukcni vztah. Prvni
reprodukcni vztah zahrnuje oblast dramaturgickou a v zdsadé odpovida reprodukci
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ve vytvarném uméni (chdpano Jen V nejobecnéjsi gnoseologické roviné), druhy
reprodukcni vztah zahrnuje stupen rezijni a interpretacni,“ (Lopatka, 1964: 20)
Neuvazuje vSak 0 kooperaci dramaturga s rezisérem nebo piipadé, kdy adaptatorem
je sam rezisér. Naopak Alena Stérbova povazuje spolupraci dramaturga s reZisérem
za stézejni (Casto uvadi ve svych kritikach vydanych ¢asopisem Scéna piiklad
z historie v podob¢ tvirciho tandemu dramaturgyné Jaroslavy Strejckové a reziséra
Jitiho Hor¢icky) a roli dramaturga vnima jako stézejni v ramci celkového tviréiho
procesu vzniku rozhlasové inscenace. Lopatka dale konstatoval, Ze tvir¢i uplatnéni
subjektivniho vztahu se vuéi piedloze projevi plné tim, ze upravovatel nékteré
pasaze predlohy vynecha a jiné naopak vyzdvihne. Toto tvrzeni potvrzuje
i Jaroslava Strejékova ve své studii Prakticka cinnost dramaturga rozhlasovych her
(1981), ze tradi¢nim femeslnym postupem rozhlasové dramatizace ¢i adaptace je
eliminace dlouhych popisnych ¢i lyrickych pasazi na ukor plynulosti déje

rozhlasové inscenace a dialogizace rozhlasového scénaie.

V Sedesatych letech se prosazuje rezisér Jifi Hor¢icka svym specifickym
rezijnim stylem. Prestoze nebyl teoretikem, sepisoval své poznatky z praxe
do teoretickych studii, znichz mohu jmenovat napiiklad O rozhlasové tviirci
metodé, jez byla poprvé vydana Ceskoslovenskym rozhlasem ve sborniku ReZisér
v rozhlase (1980) a zahrnuta je i v knize Honzy a Jana Vedralovych Jiri Horcicka,
rozhlasovy rezisér (2003). Hor¢icka se ve svych textech zaméfuje na uZziti
konkrétnich teoretickych poznatkll v rezii a dramaturgii vlastnich rozhlasovych
inscenaci. Poznatky ze své prace zobecnil do metodickych reZijnich postupt.
Piestoze nelze text sam 0 sobé povazovat za metodologicky uceleny, Ize vyuzit

pro vyzkum dil¢ich poznatkd z mnohaleté rezisérovy praxe (Bojda, 2020: 10).

Podobné jako v letech padesatych, i béhem normalizace zacina teoretické
uvazovani o rozhlase stagnovat. V mésicniku Rozhlasova prdce se publikuji ¢lanky
vénujici se propagandé. V Ceskoslovenském rozhlase jako instituci doslo
k radikalnim personalnim zménadm a vysilani se podrobilo pfimému dohledu
vladnouci komunistické strany az do konce 80. let. Podobné byl na tom tisk
(Hanackova, 2016: 28). V této dobé prednasela na Univerzit¢ Palackého o historii
uméleckého slovesného vysilani Alena Stérbova. Jak sama uvadi v knize
Rozhlasova inscenace. Teoreticky komentované déjiny rozhlasové produkce (1995),

bylo problematické z ideologickych divodi publikovat vysledky svych vyzkumi
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z d&jin rozhlasového vysilani v oslovenych nakladatelstvich, své znalosti byla

t, 1 uréena

nucena nendpadné prezentovat v prispéveich sbornikii nebo skrip
studentim kulturnich studii, bohemistiky a teatrologie Filozofické fakulty.
Rozhlasové problematice se také vénovaly piednasky na Divadelni fakulté
Akademie muzickych uméni, Janackové akademii muzickych uméni,
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, Filozofické fakult¢ Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné (Stérbova, 1995: 125). V tomto obdobi piinesly diléi
pohledy na rozhlasovou problematiku diplomové prace pod vedenim Stérbové,
vznikajici na katedfe bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého,

zamé&fujici se Casto na téma puvodni rozhlasové tvorby. Teoretickym pracem

Stérbové o rozhlase se vénuji v samostatné kapitole Alena Stérbova teoreticka.

Proménou specifiky ¢eské rozhlasové inscenace od roku 1945 po druhou
polovinu osmdesatych let se zabyval Jan Czech v publikaci O rozhlasové hre.
Hledani specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945, vydané nakladatelstvim
Panorama v roce 1987. Kniha nepokryva sice predvaleéné obdobi, ale zato je
bohata na analyzy jednotlivych rozhlasovych inscenaci po druhé svétové valce.
Cennym pfinosem jsou podrobné analyzované konkrétni rozhlasové inscenace,
do kterych Czech zahrnuje i rozbor herecké slozky, analyzu rezijniho stylu.
Z analyzovanych inscenaci lze jmenovat Valku s mloky (1958, rezie Jifi Horc¢icka),
Bylo to na vas ucet (1964, rezie Jiti Hor¢icka), Promenu (1967, rezie Josef Henke),
Krappovu posledni nahravku (1966, rezie Josef Henke), Vojna a mir (1978, rezie
Jiti Horc¢icka). Na zaklad¢ téchto analyz vychazejicich ze strukturalismu vyvozuje
Czech casto obecnéjsi teoretické ivahy. Czech zkoumal, jaky ma vliv ur¢ita rezijni
koncepce na kone¢nou podobu rozhlasového dila. Svou pozornost soustiedil
predev§im na rozhlasové reziséry Josefa Henkeho, Josefa Bezdicka,
Miloslava JareSe nebo Jifiho Hor¢i¢ku. VSimal si u nich prace s hereckym
vykonem, scénafem i znalosti ptvodni literarni piedlohy, prace s hudbou

a zvukovymi efekty. Na zaklad¢ toho se pak snazil formulovat podobu rezijni

16 STERBOVA, Alena. Rozhlas a slovesné uméni. Olomouc: Univerzita Palackého, 1976.
STERBOVA, Alena. Rozhlas a slovesné uméni 11. Olomouc: Univerzita Palackého, 1991.
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koncepce danych rezisér. V teoretickych kapitolach (Rezijni triumvirat, Kritika
rozhlasového lartpourlartismu, Hra faktu a Hledani specifiky rozhlasové inscenace)
cituje i zahrani¢ni teoretiky (vychazi piedev$im z némecké rozhlasové teorie).
Publikace Czecha a Stérbové predstavuji kliové prace V teoretickém uvazovani
0 rozhlasové tvorb¢ a to diky svym vécnym analytickym postfehiim 0 vyznamnych
inscenacich, rozhlasovych zanrech, i rozhlasové dramaturgii

(Bojda, Vedral, 2021: 17).

Po roce 2000 narGstda mnoZzstvi rozhlasovych teoretickych praci. Bud’ se
0 rozhlase zminuji v dil¢ich kapitolach (Spolecny jmenovatel Rudolfa Matyse,
2020; Pro rozhlas (i proti néemu) Premysla Ruta, 2010; Nepromlicené pripady
Jaromira Pticka Viléma Faltynka, 2005), nebo jsou na rozhlasovou teorii
zamétené celé publikace, napt. Autorsky rozhlasovy dokument Andrey Hanackové
(2022). Tomas Bojda se vénuje rozhlasové teorii v publikacich Herec a rezisér
v rozhlase. Kapitoly z tvorby Jiriho Horcicky a Josefa Melce (2020) a Mluv, abych
te videl (2023). Ob& prace jsou vV mnohém napomocné zejména studentim
rozhlasovych studii, pfedkladaji zplsoby analyzovani rozhlasové inscenace.
V prvni zminéné publikaci rozvadi Bojda v kapitole Pivodni rozhlasova teorie
moznosti zkoumani rozhlasové inscenace prostiednictvim metod soucasnych
rozhlasovych teoretikii  (sémiotickd analyza, audionaratologickd analyza,
strukturalistickd analyza). Jednotlivé typy analyz jsou navic aplikovany
na konkrétni pfipady rozhlasovych inscenaci. Vyznamnym zdrojem komentaiq,
analyz, recenzi rozhlasovych inscenaci, potfadu je internetovy portal Pandcek v Fisi
mluveného slova vedeny jiz ptes dvacet let brnénskym rozhlasovym badatelem

Ptemyslem Hnili¢kou.
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2.3 Rozhlasova historie

Prvni odbornou publikaci o historii ¢eskoslovenského rozhlasu je vice jak
tisicistrankova kniha muzikolozky Anny Patzakové-Jandové Prvnich deset let
Ceskoslovenského rozhlasu, vydana Radiojournalem vroce 1935. Patzakova-
Jandova a spoluautofi podrobné zmapovali déjiny Radiojournalu od svého vzniku
az po rok 1933. Vyznam knihy tkvi piedev§im vV detailnim sledovani vyvoje
rozhlasové hry, ¢imz se tadila mezi ojedinélé i v zahrani¢i. Kniha je ¢lenéna
na étyfi dily oznacené fimskou &islici: Patzakové-Jandové Vyvoj Ceskoslovenského
rozhlasu a dily Jaroslava Potti¢ka Statiskika CsZ. rozhlasu, Organisace Csl. rozhlasu
a Technicky vyvoj ¢sl. rozhlasu. Kazdy dil obsahuje podkapitoly. Prvni,
nejobsahlejsi dil Patzakové-Jandové ¢&itd pres Sest set stran. Vénuje se
historiografickou metodou Siroké Skale témat, od pocatkii programmingu, pies
vznik novych zanrt (Operni vecery), nového tydeniku Radiojournal, rozhlasového
orchestru, novych vysilacich stanic (v Brné¢ a v Kosicich), specializovaného
rozhlasového vysilani pro uréité skupiny spolecnosti (kapitoly Skolsky rozhlas,
Délnicky rozhlas, Zemeédeélsky rozhlas, Rozhlas pro prumysl, obchod a Zivnosti ad.)
a mensiny (Némecky rozhlas), az po osamostatnéni brnénského cinoherniho
programu, obratu k dramatické tvorbé prazského rozhlasu nebo vyvoj propagaéni
¢innosti rozhlasu. Muzikolozka a hudebni kriticka Patzakova-Jandova vychazela pti
psani knihy ze své osobni zkuSenosti, jelikoz ve tficatych letech pracovala
Vv hudebni redakci rozhlasu (Kopfivova, 2018). Tim je poznamenana
I historiograficka kapitola - Patzakova-Jandova se vni pfedné¢ zameétovala
na hudebni potfady a mluvené slovo upozadovala, vyvoj rozhlasové publicistiky
téméf vypustila. Dale kniha obsahuje velké mnozstvi dobovych materiala: fotografii
prvnich rozhlasovych studii, prvnich feditelit rozhlasu, interpretd, technického
vybaveni... Posledni strany knihy obsahuji dobové reklamni materialy tehdejsich
radio firem (Radioslavia, Radio Havel, Radio-Flos ad.). Patzakova-Jandova
v uvodu knihy zminuje, Ze publikace vznikla na popud Radiojournalu a tak ,,je bran
zrretel K intencim rozhlasové instituce i jejiho vedeni a osobni a kritické pojeti

ustupuje, pokud moznd, do pozadi** (Patzakova-Jandova, 1935: 15).

Komplexngjsimu historickému vyvoji rozhlasovych inscenaci se po dlouhé

odmlce vénuji az skripta Aleny Stérbové Rozhlas a slovesné uméni 1 (1976),
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0 patnact let pozdé¢ji vydala Univerzita Palackého druhy dil. Ten prvni zahrnuje
udalosti spojené se vznikem rozhlasu az po vale¢na 1éta, druhy dil navazuje ,,zlatym
vékem rozhlasu“ v Sedesatych letech az po devadesata 1éta. Skripta obsahuji
i kapitoly o rozhlasové kritice a teorii. V roce 1995 vydala Univerzita Palackého
publikaci Rozhlasova inscenace s podtitulem Teoreticky komentované déjiny ceské
rozhlasové produkce (1995), jez syntetizuje poznatky z vyse zminénych skript,
navic je obohacuje 0 detailngjsi teoretické analyzy jednotlivych inscenaci.
Piipadovou studii této historicko-teoretické rozhlasové publikace uvadim v kapitole
Alena Stérbovi — teoreticka. Historiografickymi kapitolami o rozhlase prispéla
Stérbova do sekce Literatura v masovych médiich: Film a rozhlas®’ étytdilného
sborniku Déjiny ceské literatury 1945-1989 (I. dil 1954-1948, I1I. dil 1948-1958,
[1. dil 1958-1969, IV. dil 1969-1989), ktery pod vedenim Pavla Janouska zpracoval
kolektiv autora Akademie véd v roce 2007. Stérbova se zde podrobné zabyvala
historickym vyvojem slovesné tvorby rozhlasu v Ceskoslovensku V jednotlivych
obdobich podle dila knih. Vyvoj novych Zanri a uvadéni novych titult ¢i potada
do vysilani zminovala na pozadi historicko-spolecenského kontextu. Informacéné
obdobi normalizace, tedy sedmdesatd a osmdesata léta. Zminuje Se MimMO jiné
I 0 autorech ptavodnich rozhlasovych her, ktefi mél zakaz od komunistického
rezimu dal psat, rovnéz tak 0 hercich, kteti nesmé¢li pro rozhlas dale pracovat.
Cenzurou zakazané rozhlasové hry k odvysilani historici nereflektovali do roku
1989 zpolitickych divodi. Stérbova se témto hram ,znovuobjevenym*
v devadesatych letech detailné vénuje nejen v této publikaci. Zajimavé jsou
I konkrétni institucionalni zmény V rozhlase v obdobi normalizace i z hlediska
personélni restrukturalizace. Stérbova si viimala, jak ovlivnila rozhlasovou tvorbu

zména dramaturgtl a rezisért a prisnéjsi dohled cenzury.!®

170d druhého svazku nese sekce nazev Literatura v masovych médiich: Film, rozhlas a televize.
8 Po roce 1989 se jako jeden z prvnich vénoval rozhlasovym autortim, jejichZ tvirci
¢innost byla v obdobi normalizace zakazana, Rostislav Béhal. Sbornik Kdo je kdo
v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu vydalo SdruZzeni pro rozhlasovou tvoru roku
1992.
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Strucnym  souhrnem  d&jin  rozhlasového  vysilani se  zaobiral
v druhé poloviné osmdesatych let rozhlasovy publicista a vysokoskolsky pedagog
Stanislav Perkner v kapitole Rozhlas, jez tvotila druhou polovinu publikace Rec
dramatu |. Divadlo a rozhlas (1987). Stérbova v knize Rozhlasovd inscenace
v kapitole o kritické reflexi rozhlasu popisuje, ze se Perkner jako autor, dosud
vénujici se rozhlasové publicistice, ,, dovedné prestylizoval mnou jiz (mimo Prahu)
publikované prace* (Stérbova, 1995: 126). Ve stejném roce vydalo nakladatelstvim
Panorama publikaci Jana Czecha O rozhlasové hie. Hleddni specifiky ceské
rozhlasové inscenace od roku 1945, o jejimz vyznamu pro rozhlasovou teorii se
prace zminuje V predeslé kapitole. Kniha ma vsak vyznam i pro rozhlasovou
historiografii. Jednotlivé analyzované rozhlasové inscenace (ptivodni rozhlasové
hry Sedesatych let, normaliza¢ni dramatizace rozsahlych romant ruskych autort)
zasazuje do kontextu historického vyvoje rozhlasu a sleduje jejich proménu

specifiky, formovani Zanra v Case.

Jarmila Votavova napsala k sedmdesatému vyroci
Ceskoslovenského rozhlasu knihu, zachycujici kompletni historicky vyvoj instituce.
Strucny nastin historie Ceského rozhlasu vydalo Studijni a vyzkumné oddéleni
Ceského  rozhlasu vedici Informace, ucebnice, seminafe roku 1994
(Jesutova, 2013: 62). Publikace zac¢ina pocatky vysilani Radiojournalu a konci
zmé&nami instituce po roce 1989. Pozoruhodné je, Ze Votavova dokazala zachytit
klicové historické momenty vyvoje rozhlasu obdobi sedmdesati let na necelych sto
dvaceti stranach. Votavova byla od roku 1966 vyzkumnou pracovnici
Studijniho oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu a o rok pozdgji pievzala
po Jifim Ledererovi jeho fizeni. Oddéleni vsak bylo v roce 1970 zruseno vzhledem
k podilu na protiokupacni ¢innosti. Votavova byla z rozhlasu v roce 1972 odejita
a mohla se vratit az vroce 1990, kdy se opét stala vedouci obnoveného
Studijniho oddéleni (JeSutova, 2013: 61-62).

Poslednim pokusem o zmapovani kompletni rozhlasové historie je rozsahla
publikace kolektivu autort pod patronaci histori¢ky a archivaiky Ceského rozhlasu
Evy JeSutové Od mikrofonu k posiuchaciim (2003). Ojedinélost této knihy spociva
v tom, ze se jedna o dosud nejkomplexnéji pojaté déjiny rozhlasu — na témét 700
stranach se devét autorti snazi pojmout historicky vyvoj rozhlasové tvorby
na pozadi spolecenskych udalosti od pocatkd vzniku rozhlasového vysilani
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v Ceskoslovensku az po nové tisicileti. Navic se vénuje i historii regionalniho
a zahrani¢niho vysilani Ceského rozhlasu. Dalsimi tituly JeSutové vydanymi
Ceskym rozhlasem jsou: 99 umeéleckych osobnosti rozhlasu (2008) a 99 osobnosti

rozhlasového zpravodajstvi a publicistiky (2018).

Pi‘emysl Hnilicka se vénuje historii a teorii rozhlasu od roku 1995. V roce
2005 zalozil internetovy portal Pandacek v risi mluveného slova, shromazdujici
informace, recenze, kritiky o rozhlasové tvorbé. Od roku 2010 pravidelné piispiva
do Tydeniku Rozhlas, je autorem rozhlasovych pofadd reflektujicich rozhlasovou
tvorbu v pribéhu dé&jin (napf. rozhlasovy serial Vzpominky na Soboty, natocCeny
Ceskym rozhlasem vroce 2012). Historickému vyvoji konkrétniho oboru,
rozhlasové kritice, se vénuje sbornik kolektivu autort Andrey Hanackové
Rozhlasova kritika a soucasnd reflexe auditivni tvorby (2016), kam pfispél
i Hnilicka kapitolou o soucasné kritické reflexi. Dalsi kapitoly se vénuji formovani
Geské pavodni rozhlasové hry (Zuzana Reznitkovd) nebo sleduji Zivot a dilo
konkrétniho rozhlasového kritika Josefa Rejnuse (Andrea Hanackova).
V soucasnosti Se na historii rozhlasu a zejména jeho slovesnou tvorbu zamétuje
také Tomas§ Bojda, pedagog prednasejici 0 rozhlase na Katedie divadelnich
a filmovych studii Filozofické fakulty Univerzity Palackého. Jeho publikace
Herec a rezisér vrozhlase. Kapitoly ztvorby Jiriho Horcicky a Josefa Melce
(2020). Autor se zaméfuje na pruzkum rezijnich metod dvou tvaréich osobnosti
Ceskoslovenského rozhlasu Jifiho Hor¢icky a Josefa Melde a na problematiku
rozhlasového herectvi. Na jejich vrcholnych rozhlasovych dilech demonstruje
aplikaci strukturalistické analyzy podle Jifiho Veltruského (strukturalisticka
a sémioticka teorie) — zkouma zejména koncepci rezijniho stylu a rozhlasového
herectvi. Opira se také o teorii rozhlasové dramatizace Jana Lopatky a teoretiky
Alenu Stérbovou a Jana Czecha. Tvorbu Hor¢icky a Melée zasazuje Bojda
do sirSiho historicko-spolecenského kontextu, coz dokladaji historiografické
kapitoly o situaci Vv Ceskoslovenském rozhlase v obdobi sedmdesatych

a osmdesatych let.
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3. Akademi¢ka Alena Stérbova

Divadelni a rozhlasova teoreti¢ka a kriticka Doc. PhDr. Alena Stérbova,
CSc., pochazi z ucitelské rodiny manzelii Nenickovych. Narodila se 25. dubna 1939
v Kelanech u Kyjova. Po absolvovani kyjovského gymnazia v roce 1956 nebyla
hned pfijata na vysokou Skolu, proto zacala ucit na ucnovské obchodni Skole
v Koryc¢anech, kde setrvala tfi roky. V roce 1958 zacala studovat ¢estinu a rustinu
na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého (dale jen FF UP) v Olomouci
a studium zakoncila v roce 1962. Nasledné¢ pracovala po Sest let v redakcich
instituci, jakymi byly literarné-dramaticka redakce olomouckého studia
Ceskoslovenského rozhlasu, Okresni dim osvéty Olomouc (vedouci oddéleni
estetiky, metodicka pro amatérské divadlo), Strdz lidu (redakce olomouckych
okresnich novin). Ke konci Sedesatych let externé spolupracovala s ¢asopisem Index
(Lazor¢édkova, Osmancikovd, 2019: 167). V kvétnu 1968 nastoupila
na Katedru ¢eského jazyka a literatury Filozofické fakulty Univerzity Palackého
jako odborna asistentka. Zpocatku vedla proseminaie o ¢eské literatufe pro prvni
ro¢nik bakalarského studia. Od akademického roku 1975/1976 ptednaSela vysSSim
roénikiim Ceskou literaturu devatenactého a dvacatého stoleti. Pozdé&ji také vedla
seminafe o dé&jinach divadla, d¢jindch a teorii rozhlasové tvorby, vedla diplomové
prace s literarni, divadelni 1 rozhlasovou tematikou (Literarnévédnd spolecnost,
2022). V roce 1968 také navazala externi spolupraci s Ceskoslovenskym rozhlasem,
kde mimo jiné vedla odborné seminaie vénované problematice rozhlasové hry nebo
se ucastnila soutézi Prix Bohemia Radio. Publikovala v odbornych rozhlasovych
Casopisech, jakymi byly naptiklad Rozhlasova prace, Svet rozhlasu

(Kolatrova, 2014: 65).

V roce 1970 ziskala titul PhDr. (rigorézni prace Mladi v novém ceském
dramatu), vroce 1983 obhgjila kandidatskou praci Slovesné uméni v rozhlase
na Univerzité¢ Jana Evangelisty Purkyné v Brnég, za kterou byla ocenéna hodnosti
CSc. (Lazorcakova, Osmancikova, 2019: 167). Védeckého 1 pedagogického uznani
se Alené Stérbové dostalo po jeji habilitaci vroce 1990. Vzhledem k rychlé
reorganizaci Ministerstva Skolstvi po padu komunistického rezimu v roce 1989
stadilo k rehabilitaci Stérbové a dalsim zajemctim o tehdejsi habilitaci pouze podani

zadosti na ministerstvo, bez schvaleni védeckou radou a odevzdani habilita¢ni
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prace. Timto zpiisobem ziskala Stérbova titul docentky, 0 profesuru uz se ale dale

neuchazela (Fiala, 25. 3. 2024).

Védecka prace

V Sedesatych letech dvacatého stoleti se na Katedie ceského jazyka
a literatury Filozofické fakulty Univerzity Palackého diky z4jmu mladych pedagogi
Aleny Stérbové, Eduarda Petrii, Jitiho Styskala a Jitiho Skalicky zagal formovat
obor cCeStina-uménovéda, zahrnujici specializaci na literaturu, divadlo, film
a rozhlas.'® Podilem t&chto mladych pedagogt vznikly také prvni roéniky filmové
piehlidky Academia Film Olomouc (dale jen AFO).% Od r. 1965 pracovala
Stérbova v organizaénim tymu AFO, redakéné se podilela na tvorbé

Zpravodaje AFO? (Brablik, 1992: 107).

Jiti Fiala, emeritni profesor Univerzity Palackého a kolega Stérbové
na katedie bohemistiky, komentoval, jak byla Stérbové pedagogicka a publikacni
¢innost omezena po srpnovém pievratu roku 1968: ,, Vyucovatr mohla, jako
Skrtnuté* clence KSC ji byl znemoznén kariérni postup. Byla zamérena na déjiny
Ceske literatury 20. stoleti a déjiny divadla a rozhlasu, na rozdil od predndsejicich,
Ceskou literaturu vzniklou po roce 1945 nemusela tedy zamlicovat - ceskou
literaturu samizdatovou a emigracni* (Fiala, 2024). Stérbova byla postizena
nemoznosti ristu finanéniho ohodnoceni a povyseni, vzhledem ktomu byla
odbornou asistentkou do roku 1989. Svou teoretickou tvorbou byla vsak loajalni
k rezimu, Vv osmdesatych letech napsala skripta Ruska a sovétska literatura

V rozhlasovém vysilani (1988).

19 Prvni ro¢nik byl otevien ve studijnim roce 1968/1969. V roce 1970 byly zfizeny nové
specializace v ramci oboru uménovéda - literatura, divadlo a film, vytvarné uméni. Pozdg&ji
vznikla jesté sekce vénujici se muzikologii (Katedra divadelnich a filmovych studii. Historie
katedry). Dostupné z: https://kdfs.upol.cz/o-nas/historie-katedry/

20 AFO se v Olomouci poprvé konalo v roce 1966.

21 Redaktorkou Zpravodaje AFO byla pies dvacet let, konkrétné v obdobi 1968-1991
(Maly, 2008: 223).
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Jeji ucebni metody popisuje Erik Gilk v Casopise Katedry bohemistiky
Univerzity Palackého u pfilezitosti jejich osmdesatych narozenin: ,, Na prednadskach
pani docentky, ke kterym jsem byl prizvan jako pozorovatel, nez jsem po ni kurz
prebral, jsem ocenoval, jak promyslené usouvztaznovala Zivotni osudy a umélecké
dilo spisovatele, a dovedla tak ucebnicové osobnosti sejmout z piedestalu a ucinit
z nich lidi z masa a kosti. Tuto metodu, kterou sice soucasna literarni véda mnohdy
opovrhuje, jakkoliv je pri vyuce velmi efektivni, jsem si osvojil a nemiizu
nez konstatovat, Ze ji studenti ocenuji, protoze se jim pak latka ke zkousce mnohem
lépe uci (Gilk, 2019: 256). Jiii Fiala dodava, ze Stérbové piednasky byly velmi
popularni, mé¢la herecky talent, ,,byla to dama kazdym coulem* (Fiala, 25. 3. 2024).

Vyznamna je i jeji pedagogicka prace mimo fakultu. Byla lektorkou
Filmového klubu, od roku 1982 ¢lenkou Svazu ceskych dramatickych umélct
(Danhoferova, Neoralova, 1989: 4). Piednasela na odbornych seminafich
Prix Bohemia Radio, na festivalech rozhlasovych her. Cetné byly jeji védecké
a popularné naucné prednasky v olomoucké pobocce Literarnévédné spolecnosti, jiz
byla tajemnici od jejiho zalozeni v roce 1969 az do roku 1991 (Katedra bohemistiky
Univerzity Palackého, 2022).

V letech 1990-1996 piisobila Stérbova v Akademickém senatu Filozofické
fakulty Univerzity Palackého, do né&jz pak byla znovu zvolena v roce 1999. V letech
1997-1998 byla c¢lenkou Veédecké rady Filozofické fakulty Univerzity Palackého.
Prakticky cela devadesatd 1éta (1990-1999) vedla literarnévédnou sekci
Katedry bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého a i poté putsobila
v oborovych radach doktorandského studia 2?2 (Maly, 2008: 222-223).
Na Katedie bohemistiky piednasela ceskou literaturu az do roku 2009, kdy odesla
do dichodu.

22 Piisobila konkrétng Vv téchto oborovych radich doktorandského studia: Teorie a d&jiny
literatury, Teorie a d&jiny dramatickych umeéni.
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Publikaéni ¢innost

Stérbové celozivotni dilo ¢itd na 60 vydanych studii ve sbornicich, na 130
recenzi prevazné divadelnich inscenaci, Cislo vSak zahrnuje i rozhlasové recenze,
na 100 popularizaénich ¢&lankd a na 35 rozhlasovych relaci o literatuie 23
(Maly, 2008: 223). Kariéra Stérbové jako divadelni kriticky za¢ala uZ v Sedesatych
letech, hojné pftispivala do mési¢niku Straz lidu, novin Index, v obou byla
zaméstnana, nebo do mési¢niku éerveny kvet, FLP revue a dalSich. Velkad &ast
jejich divadelnich kritik vysla knizné v publikaci O soucasném cinohernim divadle
(1990). O deset let pozd¢ji zacala publikovat v periodicich i rozhlasové kritiky.
Kriticka ¢innost Stérbové vyznamné zesilila v sedmdesatych letech, kdy se stala
hlavni recenzentkou ¢inohry olomouckych divadel (Lazor¢dkova, Osmancikova,
2019: 168). Navic zacala psat kritiky na rozhlasové inscenace, publikované
Vv Casopise Rozhlasova prace. Tatjana Lazor¢dkova, teatrolozka a posluchacka
pfednasek Aleny Stérbové, objasnila, jakym zpiisobem byla publikaéni ¢innost
Stérbové v obdobi normalizace omezena rezimem: ,, Béhem normalizace neméla
moznost prispivat do novin, ucit mohla, ale publikovat ne. Ve Scéné ale mohla
publikovat divadelni recenze. Neméla to strikiné zakdazané, ale nékde publikovat
mohla, napriklad do Moravského deniku* (Lazor¢dkova, 17. 6. 2023).
V osmdesatych letech bylo Stérbové povoleno publikovat rozhlasové kritiky
a teoretické clanky také v odbornych cCasopisech Rozhlasova prace,
Dramatické umeni ** , Uméni a kritika, Slovenské divadlo, Tvorba nebo

V Ostravskem Kulturnim mésicniku.

Béhem svého &tyficetiletého plisobeni na katedie napsala Stérbova jedenact

23 \/ Sedesatych letech piipravovala pro ostravsky rozhlas pofady 0 vyznamnych &eskych
literatech nebo literarnich poc¢inech. Napiiklad ve spolupraci s kolegy z Univerzity Palackého,
historikem Zdenikem Filipem a bohemistou Ji#im Skali¢kou pfipravila rozhlasové pasmo Kus
nebe bez hvezdy, 1963. Ve stejném roce pripravila také porad Pamdatnik nadéje a smrti 0 ,,deniku
polského dévcatka z varSavského povstani® (Rozhlasovy tydenik, 1963).

24 Casopisu Dramatické uméni, pivodné sborniku uréeného internim potiebam Svazu Eeskych
dramatickych umelct, byla kmenovou prispévatelkou (Ptiban, 2006).
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publikaci. Zaméfim-li se pouze na monografie o rozhlasu, prvnim vyznamnym
pokusem o zachyceni historického vyvoje rozhlasovych tvart, doplnéného
o teoretické kapitoly, bylo v roce 1976 skriptum Rozhlas a slovesné uméni, uréené
poslucha¢tiim piednasek Stérbové. O patnict let pozdgji vysel ve vydavatelstvi
Univerzity Palackého druhy dil (Rozhlas a slovesné umeni 11.). Kapitolou s ndzvem
Ohlédnuti prispéla do reprezentativni publikace Neviditelné herectvi, vydané
nakladatelstvim Panorama v roce 1988, u prilezitosti Sedesatiletého vyroci rozhlasu.
Obecnéji zde popisuje historicky vyvoj ¢eské rozhlasové produkce. V devadesatych
letech napsala svou stézejni publikaci s nazvem Rozhlasova inscenace. Teoreticky
komentované déjiny Ceské rozhlasové produkce, vydanou Univerzitou Palackého
v roce 1995. Jednd se o kompletni historicky vyvoj rozhlasového slovesného
vysilani od poc¢atkli az po prvni polovinu devadesatych let a souhrn teoretickych

poznatkil ze skript Rozhlas a slovesné umeni a Rozhlas a slovesné umeni 1l.

Stérbova se Uzce zabyvala historii rozhlasového vysilani brnénského
rozhlasu, své poznatky shrnula v publikaci sepsané spole¢né
s Tatjanou Lazor¢akovou Osobnosti brnénského rozhlasu (2001), kde se vénuje
konkrétnim tviréim postavam pfitomnym u samého vzniku rozhlasu a pfi jejim
formovéni. Za poslednich deset let plisobeni na olomoucké akademické puade
publikovala Stérbova nékolik vyznamnych monografii, které povazuji za nutné
zminit, pfestoZe se netykaji rozhlasového tématu. Analyze divadelnich dramat
(i zhlediska jejich jazykové vystavby) se vénuje v publikacich Modelové hry
Vaclava  Havla  (2002),  Metaforické  hry  Josefa  Topola  (2003)
a  Dramaticka  podobenstvi  Oldricha  Danka  (2004),  vydanych
Univerzitou Palackého. Poslednim vyznamnym literarnim po¢inem Stérbové byla
kapitola ve sborniku De¢jiny ceské literatury 1945-1989, ktery pod vedenim
Pavla JanouSka zpracoval kolektiv autort Akademie véd. Do sekce
Literatura v masovych médiich: Film a rozhlas piispéla celkovym historickym
vyvojem slovesné tvorby rozhlasu v Ceskoslovensku. Kromé toho také otiskovala

studie ve sbornicich AUPO (periodicky vydavané publikace vramci fady
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Acta Universitatis Palackianae Olomucensis - Philosophica publikovala
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého).” Kompletni knihovnu Aleny Stérbové
vénoval Filozofické fakulté Univerzity Palackého syn Martin Stérba (Stérba, 2024).

'V minulosti z nékterych z téchto publikaci vznikly regulémi védecké Casopisy. VétSina z
nich je registrovana v seznamu recenzovanych casopist Ceské republiky, ERIH plus,
Scopus a ESCI (Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Odborné ¢asopisy).
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4. Publikaéni ¢innost Aleny Stérbové

V nésledujicich ~ podkapitolach ~ predstavim  kritické teoretické
a historiografické dilo Aleny Stérbové. Jeji odbornou praci budu reflektovat
na konkrétnich prikladech a s tendenci identifikovat v ni autoré¢ina dlouhodoba
¢i opakujici se témata, badatelské postupy a metody, jako i reflektovat zasadni teze
a poznatky, jimiz Stérbova rozhlasova studia obohatila. Analyzuji také dilezité
teoretické a metodologické inspirace které jeji dilo ovlivnily, podobné
jako vyznagim vliv, ktery zanechalo dilo Aleny Stérbové na praci dalsich

rozhlasovych teoretiku.

4.1 Alena Stérbova Kriti¢ka

Nejhojngji pfispivala Stérbova do tisku v Sedesatych letech kritikami
na divadelni predstaveni. Publikovala tehdy pievazné v periodicich Straz lidu
a Index, ve kterych pracovala, jeji kritiky vychazely ale také v Casopise
Cerveny  kvet, periodiku ~ vydavaném  Univerzitou Palackého FLP revue
nebo Vv regionalnim tisku.?® V sedmdesatych letech (presn&ji od roku 1969) se
publika¢ni &innost Stérbové zasadné zuzila. Publikovala mnohdy jen né&kolik
prispévkil za rok, vroce 1973 dokonce jen jeden piispévek do sborniku. ?’
Komunistickym rezimem ji bylo zakazano publikovat, byla zatazena mezi
tzv. skrtnuté autory. Z toho divodu publikovala sporadicky a zejména v periodicich
ideologicky schvalenych rezimem (Ostravsky kulturni ~ mésicnik,
Turisticky privodce, Zemédélské noviny, Kdy-kde-co). Casto publikovala zpravy
z jiz konanych odbornych konferenci (napt. Vladislav Vancura mezi dramatem

a filmem, publikovano v ¢asopise Ceska literatura, ¢. 5-6, 1971).

2 napiiklad Novd svoboda — denik Komunistické strany Ceskoslovenska pro ostravsky kraj nebo
Cerveny kvét — mésiénik s kulturnimi aodbornymi piispévky autorii pusobicich
V severomoravském regionul.

27 Kapitola ve sborniku k pocté Sedesatin prof. dr. Artura Zavodského, DrSc. Na kifiZovatce
umeéni (1973) s nazvem Rozhlasovost prozy Karla Polacka.
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Vétsinu svych kritik na rozhlasové hry publikovala Stérbova v Easopise
Scéna v osmdesatych a devadesatych letech. V nich klade ddraz na dilezitost
spoluprace dramaturga s rezisérem a s interpretem. Dramaturgii se vénovala
Vv jednotlivych recenzich podrobné, ¢asto je to prvni aspekt, na ktery se v konkrétni
rozhlasové inscenaci zaméfuje. Zajimala ji uprava pavodni literarni predlohy
(pokud se jedna o dramatizaci ¢i adaptaci) nebo scénat kK ptivodni rozhlasové hie.
V prvnim piipadé hodnotila, jak se podafilo realizatorim (velky vyznam piiklada
dramaturgovi, tvrdi vsak, ze podil na celkové podob¢ dila maji i rezisér, interpreti
a technické moznosti snimani zvuku) Vv rozhlasové inscenaci zachytit hlavni
mySlenku, styl literarni ptedlohy a charakter piibéhu. Vsimala si vystavby déje
i celkového vyznéni rozhlasového scénafe. Jako piiklad uvadim prvni
odstavec recenze s nazvem Josef Kajetan Tyl stereofonné, publikované v Casopise
Scéna v roce 1971 (tuéné zvyraznéni pasazi ¢i slov v této i v nasledujicich ukazkach
jasem provedla ja, slouzi pro vétsi nazornost analyzy a snazsi orientaci v textu; tato

textova Uprava neni soucdsti originalnich ptedloh):

., PFi hodnoceni rozhlasové dramatické tvorby posledniho ctvrtleti roku 1980
napsal Jiri Tomas, Ze stereofonni nastudovani Tylova Strakonického duddika se
stalo predevsim prubirskym kamenem rezZijniho pojeti a hereckych vykonii. Chtéli
bychom dodat, Ze cilem inscendtorii bylo prdve naopak provedeni, v nemz by se dilo
Josefa Kajetina Tyla zaskvélo Vv piivodni ryzosti a sile. Dramaturgicky a reZijni
vyklad Jaroslavy Strej¢kové a Jifiho Horcicky akcentuje Tyliv optimismus,
Ceskost a lidovost. Interpreti #¢Zi z kouzla Tylovy Feci, z obraznosti jeho dialogii.

Autenticky text je maximdlné respektovian, a piece vinikla moderni a piisobiva

inscenace “ (Stérbova, 1971: 4).

Jak vidno, Stérbova rozporuje paivodni Tomasovy zavéry: sama Hor¢ickovu
inscenaci nahlizi jako zamérné co nejvérngjsi ptvodni piedloze, rezie zde ustupuje
do pozadi a nechava rozeznit poetiku Tylovy bachorky. Pomoci predpokiadii se
podle Fairclougha nahliZi na perspektivu, kterou se autor snazi vysvétlit své téma.
Predpoklady jsou dil¢i témata i perspektivy, smétujici k hlavnimu tématu textu.
V kritikach vyuziva Stérbova predevsim hodnoticich predpokladii (,,Dramaturgicky
a rezijni vyklad Jaroslavy Strejckové a Jiritho Horcicky akcentuje Tylitv optimismus
Ceskost a lidovost ), kterymi se snazi objasnit hlavni téma textu (mysleno celkové

vyznéni, nikoli téma d¢&je/ndmétu rozhlasové inscenace). Takovéto hodnotici
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predpoklady tvoii jadro kritik Stérbové, uvodni informace o hodnocené rozhlasové
inscenaci, tzv. predpoklady existujici, zahrnuji jasn¢ dana fakta, ktera jsou neménna
(napiiklad informace o rozhlasové inscenaci: autor, rezisér, rok vzniku, ocenéni).
V kritikach z devadesatych let se Stérbova zaméfovala predeviim na rozhlasové
hry Sedesatych let, jez byly casto poprvé vysilany pravé az s dvacetiletym
zpozdénim, pripadné se jednalo o jejich prvni reprizu. Stérbova timto zptisobem
postupné kriticky mapovala poetiku tzv. trezorovych rozhlasovych her. Kritiku
v téchto piipadech obvykle zacinala objasnénim historicko-spolecenského diskurzu
doby vzniku popisované rozhlasové inscenace. Detailni vymezeni historického
pozadi umoznovala autoréina erudice V rozhlasové historiografii; pti pohledu
na celek jejich kritik ¢tenar ziskava vlastné elementarni piehled o d¢jinach ¢eské

rozhlasové dramatické tvorby sedesatych let.

., V Sedesatych letech se v zanru rozhlasové hry vyrazné prosadila brnénska
dramaturgie,  reprezentovana  predevsim  Karlem  Tachovskym.  Vedle
Milose  Rejnuse, Milana  Uhdeho, Ludvika Kundery, —Romana Radze
a Very Podhorské zaujal svymi rozhlasovymi experimenty tehdejsi redaktor
literdrné dramatické redakce brnénského studia Cs. rozhlasu Antonin Pridal..."
(Stérbova, 1990: 6). Za uvedenim do historického ramce nasleduji existujici

predpoklady (zékladni informace) o dané rozhlasové inscenaci.

Fairclough tvrdi, Ze argument je nedilnou soucasti diskurzu. Stanovuje
strukturu argumentu, ktera sestdva ze tii casti 1) premisa nebo vychodisko
argumentu, 2) potvrzeni argumentu (na spojnici mezi premisou a tieti Casti
struktury) a 3) tvrzeni (odiivodnény zaveér). Argumenty rozvijené v textu pak tvoii
texturu. Stérbova opira své argumenty v kritikdch o konkrétni pasaZe rozhlasovych
inscenaci, které cituje obvykle ze scénaii ¢i samotnych inscenaci: ,,...Pridalitv
scenar koresponduje v nejednom smeru s obraznosti lidové poezie, autor neustale
akcentuje  dialektiku  zrozeni a smrti, radosti a smutku, vernosti
a zrady, nadéje a obavy. — ,Po té louce dolii kopcem... k vysokému zelenému
stromu... pod tim stromem bily kvitek, na tom kvitku sedm ditek — a to sedmé,
to je tvé“ (Stérbova, 1990: 6). V puvodnich rozhlasovych hrach Sedesatych let
sledovala Stérbova dramaturgické, reZijni a celkové inscenaéni tendence, jejich
spoletensky a umélecky presah. K zasadnim kvalitam Stérbové kritik patti vzdy
presné vyhmatnuti myslenkového jadra dila. Jelikoz kritiky vétsinou psala v piesné
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omezeném rozsahu (obvykle novinovy sloupek, nékdy pal strany), byla timto
rozsahem nucena svij vyklad zhutnovat, na malé plose stanovit zakladni aspekty
uméleckého provedeni i myslenkového jadra dila. VV tomto smyslu je velice poucné
viimat si, jak Stérbova i u intelektualné naroénych inscenaci dokaze v jedné &i dvou
vétach formulovat zakladni analytické poznatky. Vyse zminéna inscenace Pridalovy
hry je takto podle Stérbové zalozena pravé na nékolikanasobné dialektice, ktera se

ovsem nutné musi propsat také do inscenac¢niho feseni.

Intertextovosti/ oznacil Fairclough hlasy, které vstupuji do textu. Udalost
(text kritiky) je primarné prezentovana hlasem odbornika na popisované téma.
(Fairclough, 2003: 54) Stérbova ve svych kritikach &asto citovala &i odkazovala
na dalsi odborniky, novinafe a kritiky. Fraimingem nazyva Fairclough vztah
citovaného k dalsim hlasim textu (autorovi), zasazuje hlasy do kontextu promluvy.
Stérbova vyuziva citace odbornikd, které (ne vzdy) zasazuje do textu v souladu se
svym tvrzenim, mezi hlasy neptisobi nadfazenost, odbornik cituje odbornika, Kritik
kritika daného tématu. Fairclough tvrdi, ze antagonisticko-protagonisticka struktura
se vytvaii v textu bézné, kromé souladu mohou hlasy také kontrastovat, nebo muaze
jeden dominovat nad ostatnimi. (Fairclough, 2003: 53-54) Fairclough povazuje
literarni zanr obecné za soucast ,.fadu diskurzu®, aktivitu socialniho vztahu. Neni
podle n¢j stabilni, méni se a muze obsahovat vice subzanru. Kritika jako zanr je
Caste¢né ritualizovand: predem ji definuji nékteré typické, piedvidatelné prvky
textu, podobné je tomu u odborného stylu. Prostfednictvim ritualizace probiha
kontrola nad textem a piijemcem (CO ocekava cilovy Ctenaf, jaké ma pro Cteni
takového textu predpoklady atp.) Zaroven se vSak Vkazdém textu objevuji
i nepovinné &asti — shrnuti, citace. (Fairclough, 2003: 72) Zanru textu uzptisobovala
Stérbova i citace. Pokud se jednalo o kratsi text vydany periodikem (kritika, kratky
teoreticky ¢lanek), neuvadéla Stérbova odkaz na konkrétni zdroj, coz mutize byt
odivodnéno také rozsahem textu a cilovym ctenarem. ,, Miizeme beze zbytku

aplikovat slova zastdnce ryzosti Tylova dila Zderika Nejedlého, ze ,celek je piimo
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zalit zvldStnim Kouzlem {isté Ceské laskavosti a lahody* (Stérbova, 1971: 4).28
Oproti tomu v delsich teoretickych piispévcich do sbornikti vyuzivala K citovani
poznamky  pod  &arou.  V nasledujici  citaci  odkazovala  Stérbova
na Zdenka Karla Slabého, spisovatele a kritika, ¢inného v druhé poloviné dvacatého
stoleti. ,, Mnohem lépe nez Kocourek vystihl ideu Polackovy posledni knihy
Z. K. Slaby, kdyz napsal: ,Ani v Bylo nds pét neddva se v§ak Poldcek svést pouze
oparem vzpominky na klukovskd léta. PiestoZe mu hlavné $lo 0 to, aby uprostied
hriizy stvoiil peclivé vybrouSeny drahokam veselého détstvi, ktery by dovedl
rozddavat smich a jarost, lecktery cenny postieh povahopisny dokazuje, Ze vidy
znovu se smnaZi nalézt onen -kamen mudrcii-, jimz jest pro umélce pozndani
a pochopeni lovéka.“19° (Stérbova, 1973: 347). Cislo 19 odkazuje na zdroj
v poznamce pod céarou: ,, K. Z. Slaby, O Karlu Poldckovi. — In: K. Polacek. Se
Zlutou hvézdou, Havlickiiv Brod 1961, s. 79.

Literarni predlohy komparuje Stérbova s rozhlasovymi scénéfi i z pohledu
svého ptivodniho oboru - bohemistiky. Casto pouziva bohemistické odborné
jazykovédné terminy nebo slovni spojeni, které nejsou pozorovatelné u jinych
kritik (naptiklad c¢tendrova konkretizace, tviiréi princip predlohy, jazykova komika,
interference textu, filologicky motivovany humor, sémanticky hutny dialog,

realisticka rovina inscenace, hlasovy rejstiik a dalsi).

V analyzach puvodnich rozhlasovych inscenaci piiklada rovnéz velky
vyznam kooperaci dramaturga s interpretem. Kritika s nazvem Vilimkovo poselstvi
dneSku na hru Neodvratny skon maratonského bézce (1968, autor: Jiti Vilimek)
nabizi intertextové prostfednictvim citace textu dramaturga Josefa Hlavnic¢ky
charakteristiku rozhlasové tvorby Jitiho Vilimka i jeho scénafe (napf. jak nahlizel
na aktualnost textu): ,,,Vilimek byl jako autor mimoiddné piemyslivy, se smyslem
pro hlubokou analyzu, ale i pro pevny stavebni idd,“ napsal o autorovi jeho
dramaturg Josef Hlavnicka. [...] Dramaturg Josef Hlavnicka je vsak presvédcen,

e Vilimkovo poselstvi DNESKU ziistivd %ivé a naléhavé, a ja tento ndzor plné

28 Citovany Zden&k Nejedly byl literarni a hudebni historik, muzikolog prvni poloviny dvacatého
stoleti.
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sdilim. Hra je ,politicka moralita [zi ve jménu udajné dobré, pokrokové véci a jejich
otravnych, smrtelnych dusledki.  [...] Sémanticky velmi hutny dialog je zvukové
ilustrovdn tukdanim psaciho stroje a dalSimi kulisami, které dokresluji atmosféru.
Realisticka rovina inscenace je pak Vv nékolika vyznamové dileZitych bodech
preruSena symbolizujicimi scénami (pochod vitézné armddy, procesi vericich,

dikivzdani apod.)  (Stérbova, 1990: 6).

Neznamené to viak, Ze se Stérbova v kritikach soustiedila pouze na literarni
povahu rozhlasového dila. Rozhlasové inscenace soucCasné hodnoti 1 v dalSich
rovindch — herectvi, rezijni koncepce, technické aspekty natdceni, ptipadné
pasobnost dila na posluchate. Ukazka nize prezentuje styl Stérbové, ktery se
vyznacuje strohosti a vystiznosti. V jednom odstavci dokazala vystihnout herecké
vykony, rezijni zamér i hudebni kompozici rozhlasové inscenace, vyuzila ptitom
terminologie kombinujici publicistiku (koncert hlasi), rozhlasovou teorii (hudebni
slozka) a muzikologii: ,, Velkou hereckou prilezitost mela v Sudickach
Leopolda Dostdlova (Tereza), jejiz recitativ nejednou primo urcoval atmosféru
inscenace. Rozhodné stoji za pozornost, ze pani Dostdlové bylo tehdy osmdesdat
devét let. Proti jeji ,,ponuré” poloze postavil reZisér Henke hluboce lidskou
a uklidiiujici rovinu vV promluvich Antonie Hegerlikové (Katrin) a v nervnim
staccatu  se doplnujici  projevy  Jaroslavy  Pokorné (rodici  Tonka)
a Karoliny Slunéckové (jeji sestra Mari). Vskutku herecky koncert hlasu ddle
dopliuji Blanka Waleska (Anesa) a Zdenék Stépdnek (stary hospodar). Inscenace
ma zcela , hudebni*“ charakter, ackoli zcela (a zamérné) postrada jakoukoliv
ndstrojovou hudebni slozku* (Stérbova, 1990: 6). Prostiednictvim hodnoticich
predpokladii zde recenzentka buduje perspektivu hlavniho tématu, které smétuje
k vyzdvizeni hereckych vykont, jejichz stylizace ma v inscenaci ptisn¢ hudebni

koncepci.

Stérbova do kritiky v nékterych piipadech zahrnovala i spoledensko-politicky
diskurz. Ve vyse uvedené kritice se vyjadiuje K vlivu jiz padlého rezimu na vysilani
nékterych ,ideologicky provokativnich® pavodnich rozhlasovych her: ,, 4 ted’
nemam na mysli jen tu politickym totalitnim systémem vnucenou dvaadvacetiletou
prestaviu* (Stérbova, 1990: 6). ProtoZe nevyhovovala soudobému rezimu, byla hra

vysilana az po roce 1989.
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Alena Stérbova se ve svych kritikdch primarné orientovala na zpracovani
rozhlasového scénare, at’ uz se jednalo o dramatizaci ¢i adaptaci literarni piedlohy,
nebo o pivodni rozhlasovy text. Pomoci dramaturgické analyzy zkoumala, jaky
zvolil autor jazyk. V tematickém planu analyzovala pouZzité motivy, folklorni
prvky nebo celkové sméfovani dramatické linky, miru zachovani ¢i odchyleni se
od hlavniho tématu (v porovnani s literarni predlohou). Casto se vracela
k pivodnim hram Sedesatych let a tehdy nové objevenym autorum, ktefi s psanim
rozhlasovych text v Sedesatych letech zacinali. Zamétovala se na kontext jejich
tvorby i na vliv rozhlasové dramaturgie (Casto psala kritiky na rozhlasové inscenace
dramaturgt Jaroslavy Strejckové, Josefa Hlavnicky, Jaromira Ptacka). Typickym
rysem jejich kritik je vystiZnost — na malé ploSe dokazala identifikovat téma
rozhlasové inscenace, prostiednictvim hodnoticich predpokladi vyzdvihnout kladné
nebo zaporné vlastnosti rozhlasového scénafe, ale vSimala si i ostatnich slozek
rozhlasové inscenace. Prislusnou terminologii i ,,vlastnimi terminy (ctendrova
konkretizace, tviirci princip predlohy, jazykovd komika, interference textu,
filologicky motivovany humor, sémanticky hutny dialog, realisticka rovina
inscenace, hlasovy rejstiik) se vyjadfovala krezijni koncepci (reziséru
Jittho Hor¢icky, Josefa Henkeho a dalSich), komentovala herecké vykony a vyuziti
technickych prostiedkt v inscenaci (stereofonie, zvukova mixaz, stiih), ptipadné

navrhovala jina nabizejici se realiza¢ni feSeni.
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4.2 Alena Stérbova teoreti¢ka

Alena Stérbova za¢inala své spisy o rozhlase publikovat v $edesatych letech,
tedy vdob¢, kdy rozhlasova tvorba zazivala svou dosud nejvyznamngéjsi
konjunkturu. Volba témat v této dob&é uz nemusela podléhat prvotnim teoretickym
problémim, jimz se vénovali teoretici prvni etapy cCeské rozhlasové teorie jako
Vaclav Rut, Olga Srbova ¢i FrantiSek Kozik. Ve svém teoretickém uvazovani se tak
Stérbova uz nezabyvala emancipaci rozhlasového média snaziciho se vymanit
z vlivu divadla, ani otazkou definovani ptivodni rozhlasové hry v pocatcich svého
vzniku. Dulezité také je, ze se nevydala ani cestou jednoznacné profilovanych
metodologickych obort, tedy napiiklad strukturalismu nebo naratologie. Jeji snahou
bylo nikoli snad etablovat (tyto pokusy zahajil uz zminovany Vaclav Rut), jako
spiSe rozvijet a diferencovat odborné nazvoeslovi a vyzkumné perspektivy
specificky rozhlasové teorie. Jako bohemistka a literarni védkyné, ktera vétsinu
svého Casu piednaSela a publikovala také o divadle, méla nejblize Kk vnimani
rozhlasové teorie jako oboru vyrostlého a Cerpajiciho z literarni védy, rozhlasové
inscenace jako artefaktu wvzniklého z dramatického ¢i plavodné prozaického
literarniho textu. V ptedchozi kapitole jsme ostatné vidéli, jaky prostor Vv jejich
kritikach ziskavaly pravé otazky literarni predlohy a jeji auditivni konkretizace.
Zasluhou Stérbové je neustalé obohacovani rozhlasové terminologie, kdy fadu
termintl piebirala z piibuznych obori a etablovala je ve specificky rozhlasovém
kontextu. Jakkoli lIze proti jejim teoretickym textim vznaset namitky na absenci
ucelenégjsiho metodologického ramce, jenz by se opiral 0 néktery zfecenych
teoretickych koncepci &i smért, nahrazovala Stérbova tuto otazku rozvijenim
vlastni vyzkumné perspektivy, ktera byla zalozena na kombinaci pozitivistického
sbéru dat, jejich vyhodnoceni a zhistorické perspektivy (na piikladech)
formulovanych teoretickych zavérech a premisach. Rada teoretickych problémii
snad v rozhlasové teorii nebyla poprvé formulovana Stérbovou, aviak pravé ona
jejich teoretické feSeni posunula zetapy uvodnich zkoumani Kk jednoznaénym
definicim, z dlouhodobé praxe vysilani ovéfenych zavért. Takto Stérbova
vyznamn¢ prohloubila rozhlasové mysleni 0 ¢asoprostoru rozhlasové inscenace,
0 specifice rozhlasového artefaktu, o problematice rozhlasové reZie

a dramaturgie, o adaptaci divadelni hry i dramatizaci romanu, ¢i — a to je

vvvvvv
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V osmdesatych i devadesatych letech je z kritik a teoretickych ¢lankt Aleny
Stérbové patrné, ze pro ni byla pavodni rozhlasova tvorba Sedesatych let
vyznamnym Zzivotnim tématem. Analyzam podrobovala hry reziséru Jifiho
Hor¢icky, Josefa Henkeho a dramaturgu Jaroslavy Strejckové, Jaromira Ptacka
nebo Josefa Hlavnicky. Vybirala si hry autort jako Milan Uhde, Antonin Pfidal,
Milo§ Rejnu$, Ludvik Kundera (napf. Rozhlasova hra jako dramaticky text
v ¢asopise Ceskd literatura, 2001). ° Stérbova se vprvé fadé zaméfovala
na rozhlasovy scénaf a otazky dramaturgie a adaptace, a to nejen v kritikach,
ale i1 vteoretickych c¢lancich: ,,...zdkladem dobré rozhlasové tvorby je ideové
a umélecky kvalitni scéndi* (Stérbova, 1982: 14). Neupozadovala vsak ani roli
reziséra a dramaturga, jez se podle ni podili na celkovém utvareni inscenace:
., Vyvoj rozhlasového umeni je tedy urcovan dialektickym umeénim mezi reprodukci
a produkci na jedné strané a kvalitou puvodniho rozhlasového textu a vyvojem
techniky na strané druhé* (Stérbova, 1982: 14). V témze teoretickém ¢lanku
(Umeni rozhlasové rezie V Casopise Scéna zroku 1982) pak specifikuje roli
rozhlasového reziséra v tvar¢im procesu nataceni rozhlasové dramatizace/adaptace:
,,Rozhlas jako sdélovaci prostiedek je determinovin SvouU reproduktivni funkci.
Rozhlasova reprodukce miize zdsadné ovlivnit posluchacovo chdapani urcitého
literarniho dila 1 jeho vztah Kurcité zZinrové oblasti. CtiZadosti dobrého
rozhlasového refiséra ale je vytvdiet origindlni dilo, pomoci promluv a dalSich
zvukovych prostiedkii uvoliiovat posluchacovu fantazii, podnécovat jeho mysleni,
vést vnimatele Kvytvoieni individudlniho ,obrazu“, spoluvytvaiet hodnoty
vV rdmci linie produktivni* (Stérbova, 1982: 14). Rozhlasovy scénai zkoumala také
Vv ptispévku Rozhlasova hra jako dramaticky text. Z pozice bohemistky si pokladala
otazku, zda se mlze povazovat rozhlasovy scénaf za samostatné fungujici literarni
utvar (bez zvukové realizace). Svou argumentaci prokladala nékolika
intertextovymi citacemi estetikd, literarnich védci i rozhlasovych teoretika,
napiiklad Otakara Zicha, Jifiho Veltruského, FrantiSka KozZika, Jana Czecha.

Analytickou c¢ast ¢lanku zalozila na dvou analyzach pavodnich rozhlasovych her

29 7de analyzovala rozhlasovou hru Vybeérci (1966) a Sudicky (1968). Hru Sudicky analyzovala
také v recenzi v Casopise Scéna Vv roce 1990 (viz ukazka z recenze Vsechny moje hlasy).
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Sedesatych let: Vybérci (1966) a Sudicky (1968). Rozhlasové scénafe zminénych her
podrobila Stérbova detailni textové analyze pomoci metody diskurzivni analyzy,
soustiedila se na motivy, dialekt, lidovou slovesnost, repetitivnost textu, rytmizace
dialogu a dalsi. Dosla k zavéru, ze rozhlasovy scénaf je samostatnym literarnim
artefaktem, ktery ovSem dalSiho vyznamu nabyva percepci vnimatele. Britsky
rozhlasovy Kritik David Wade, jez zahajil svou kritickou rozhlasovou drahu ve
stejné dobé jako Stérbova, tvrdi, Ze psani rozhlasovych her bylo dokonce v Britanii
v 60. letech uznavano jako samostatné uméni (BBC si udrzovalo svou malou

skupinu autord — kvalitnich a vysoce uznavanych) (Wade, 1989: 44).

Kapitoly o teorii rozhlasu shrnula Stérbova do svych skript
Rozhlas a slovesné umeni (1976), Rozhlas a slovesné uméni 11 (1991) a souhrnné
historiograficko-teoretické ~ publikace  Rozhlasova  inscenace.  Teoreticky
komentované déjiny ceské rozhlasové produkce (1995), jeZ se primarné orientuji
na déjiny rozhlasové tvorby. Jednotlivé rozhlasové zanry (rozhlasova adaptace
poezie a prozy, divadelni hra v rozhlase, ptivodni rozhlasova hra) zkouma v ramci
historického vyvoje podrobné ve dvou chronologicky fazenych obdobich. V knize
Rozhlasovd inscenace (1995) je ptredstavuji dvé kapitoly: Diferenciace uméleckého
programu Vetapé zivého vysilaini a Podoby rozhlasové inscenace v letech
1945-1990. Vyvoj zanra Stérbova zkouma ve spoledenském kontextu, snazi se
sledovala odbornd periodika s rozhlasovymi c¢lanky a kritikami a jejich vyvoj
v ¢ase, proménu rozhlasu jako instituce, Vvliv politické situace na kazdodenni
rozhlasovy provoz, otazky cenzury apod. Publikaci Rozhlasové inscenace (1995) se

Vv nasledujicich odstavcich budu vénovat podrobnéji.

Dvé samostatné kapitoly vénovala Stérbova vyvoji rozhlasové kritiky
a teoretického uvazovani (rozdéleny do obdobi pted druhou svétovou valkou a po
ni). Do téchto kapitol zatadila historiografické publikace (naptiklad knihu Anny
Patzakové-Jandové Prvnich deset let Ceskoslovenského rozhlasu, 1935) a teoretické
¢lanky autort-praktikit — rozhlasovych rezisérti, dramaturgti atd. Prostiednictvim
intertextovosti odkazuje v textu na stézejni dila a myslenky rozhlasovych teoretikti
a kritiki, vizudlné jsou v textu odliSeny kurzivou. Konkrétni citace jsou pak
ohrani¢eny uvozovkami, zdroj je uveden vzdy za kazdou citaci v zavorce. Stérbova

tyto teze komentuje hodnoticimi pfedpoklady, vede dialog s jednotlivymi teoretiky.

50



Hlasy, vstupujici prostfednictvim intertextovosti do textu, jsou bud’ v souladu:

%3

,,Lopatka sprdvné postihl, Ze...” nebo v antagonistickém vztahu: ,, Studie sice
upozornuje Na mozné dalsi zdsahy do textu ze strany reZiséra a interpretii,
neuvazuje vSak vitbec 0 moznosti primé spoluprdace dramaturga s reZisérem nebo
interpretem pri viastni upravé textu, ani o situaci, kdy adaptitorem je sdam
rezisér...” (Stérbova, 1995: 121). U nékterych teoretikii povazuje jejich teze
za inspirativni a navrhuje pro né dal$i vyzkum, napiiklad u vztahu rozhlasu
k literatufe, ktery Stérbova ve svych textech dlouhodobé zkouma: ,, ...pokladdame
za velmi inspirujici pro dalsi badani v oblasti rozhlasové interpretace literarniho
dédictvi | soucasné literatury* (Stérbova, 1995: 122). Stérbova se sice snazi
daného obdobi, vybira si vsak z jejich praci pifedev§im témata, jimiz se blize sama
zabyvala. Zamétuje se napiiklad na otazky subjektivnosti rozhlasové percepce,
problematiku vztahu rozhlasového scénare a literatury, nebo na teorii

rozhlasového monologu a dialogu.

V publikaci Rozhlasovd inscenace (1995) se Stérbova vénuje také teorii
rozhlasové inscenace.®® Shrnuje a vysvétluje Siroké spektrum teoretickych pojmi,
zasadni inscenacni nebo rezijni pfistupy. Predn¢ zkoumala dilo reziséra
Jittho Horc¢icky: ,, Zvukové montaze a kolaze nemaji v Horcickovych inscenacich
ilustrativni ndladotvorny charakter, jejich funkce je déjotvornda, casto maji tyz
vyznam jako monolog nebo dialog“ (Stérbova, 1995: 96). Definuje zékladni rozdily
mezi rozhlasovou dramatizaci, adaptaci a pivodni hrou, které vénovala detailné;jsi
pozornost - vyjadfovala se k druhim rozhlasové hry, rezii, herectvi nebo
posluchagi. Stérbova zavedla vlastni typologii ptivodni rozhlasové hry, pii které
vychazela z tradi¢nich literarnévédnych pojmi a rozhlasové hry rozdélila do tii
skupin: 1) dramatické rozhlasové hry, 2) epické rozhlasové hry, 3) lyrické
rozhlasové hry. Toto ¢lenéni jest¢ modifikovala v navaznosti na divadelni védu:

1) podle tragického nebo komického konfliktu, 2) podle rizného podilu a rizné

%0 Teorii rozhlasové inscenace se vénuje V Uvodni Kapitole Rozhlasovd inscenace a dale
V jednotlivych kapitolach rozlisuje své teoretické teze vizualn€ — kurzivou.
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funkce vyrazovych slozek, 3) podle vyznamové funkce, 4) podle tematickych
oblasti, 5) podle pouzitych jazykovych prostiedki, 6) podle mnozstvi osob ve hre,
7) podle vztahu ke skute¢nosti (Stérbova, 1976: 92).

Dale se vyjadiovala Krozhlasové praci s vypravééem, problematice
fokalizace v narativu inscenace nebo dramatickému casu a prostoru v rozhlasové
inscenaci: ,,Rozhlasova hra ma moZnost volné nakladat s ¢asem, prostorem
i kauzalitou, dramaticky cas rozhlasové inscenace je zcela nezdvisly na redlném
Case, miiZe redlny Cas vyrazné piresahovat |...] a naopak miize byt dramaticky cas
nepomérné kratsi nez redlny |[...]. Dramaticky ¢as rozhlasové inscenace se miize
I totdlné osvobodit od casu redlného [...]. V rozhlasové hie se vsak uplatnuje
naopak i silna tendence K iluzivnosti, 10 znamend, Ze je zamérné ztotoZiiovin cas
dramaticky s asem redlnym. Znakova podstata dila je ,,negovana*®, dilo ma byt
vnimdno jako skutecnost [...] a teprve dodatecné vystupuje do popredi znakovost
dila a stim souvisejici povySeni zdanlivé reality na umélecky artefakt. [...]
Dramaticky prostor rozhlasové hry je sémanticka konstrukce, kterd vznika a vrstvi
se Vposluchacové védomi 7 naristajicich informaci. Vinik predstavy
dramatického prostoru muze byt navozen dialogem (slovnim popisem), zvukem,

rvrec

hudebnim symbolem, hudebni a zvukovou montd#i“ (Stérbova, 1995: 93).

Hodnotou rozhlasové inscenace jako uméleckého artefaktu se zabyva také

z hlediska percepce. V publikaci Rozhlasova inscenace (1995) definuje,
ze rozhlasova inscenace muze byt povazovana za umélecky artefakt az kdyz vstoupi
do komunikace s vnimatelem. Své tvrzeni odiivodnuje tim, Ze posluchac je ovlivnén
politickou a osobni situaci, ve které se aktualné nachazi, a sémantickym vyznamim
rozhlasové inscenace priklada svij vyklad, ktery nemohli ovlivnit tvirci inscenace
svymi subjektivnimi zaméry. ,, Rozhlasovd inscenace je tedy magnetofonovy zaznam
specifické kompozice, kterd je pri vysilani schopna zvukovymi prostiedky evokovat
audiovizualni obraz jako ,, produkt* posluchacova mysleni. K vytvoreni artefaktu je
vyuzivano prevazné slova s jeho sémantickym obsahem a zvukii, které se staly
symboly vazby k vizudlnim obraziim* (Stérbova, 1995: 10). Z nasledujici ukazky
vyplyva, jakou slozku rozhlasové inscenace pokladala Stérbova za dominantni
a cemu vénovala velkou ¢ast své teoretické prace — zvuky Vv rozhlasové inscenaci.
Pomoci odbornych vyraz vychazejicich ze strukturalni analyzy (slovo jako znak)
zaroven definovala charakteristické rysy rozhlasové hry. ,,Na rozhlasové projekty
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z let Sedesatych [...] muzeme jiz Vv plném rozsahu aplikovat definici rozhlasové hry
jako puvodniho, pro rozhlas vytvoreného dila, které predpoklada akustickou
konkretizaci moderni sdélovaci technikou. K vytvofeni obrazu (znaku) skuteénosti
vyuZiva autor scéndie pievainé slova sjeho sémantickym obsahem, pomoci
promluvy a dalSich zvukovych prostiedkii stimuluje rezisér ve spolupraci
S hudebnikem, herci, zvukovym technikem vyvolani audiovizudlni piedstavy
V posluchaéové  mysleni (vede percipienta K vytvoifeni individudlniho
audiovizudlniho obrazu). [...] U posluchace miize byt V neposledni redé vyvolin
silny rozhlasovy zazitek, aniz by si cokoliv jasné predstavoval, deSifrovini
rozhlasového uméleckého znaku mnemusi jit zprostiedkované pries vizudlni
predstavivost. [...] Zastavime ndzor, e dominantni postaveni mezi stavebnimi
prvky rozhlasové inscenace (piivodni rozhlasové hry) ma jazykova vystavba textu,
Jjejiz sémantickou hodnotu modifikuje herec-speaker svymi hlasovymi prostitedky.
V pritbéhu celkového vyvoje rozhlasové hry jako Zdanru se riiznou mérou uplatnoval
jako dalsi stavebny prvek redlny zvuk, zvukovda zkratka, symbol, metafora, [...]
ticho * (Stérbova, 1995: 92-93).

Na konkrétnich ptikladech rozhlasovych inscenaci ilustrovala Stérbova
formovani a specifika rozhlasové slovesné tvorby. Inscenace piiblizovala ¢tenafi
prostfednictvim dil¢ich analyz. Pokazdé shrnula hlavni myslenku dila, poté
navazala analyzou inscenace. Rozhlasové dramatizace obdobi normalizace
zkoumala dramaturgickou analyzou, svou pozornost soustfedila na vypravéce,
narativni koncepci, konstrukci dé&je, dramaturgicko-rezijni zamér (orientovala se
zejména na rozhlasové dramatizace reziséra Jitiho HorCicky a dramaturgyné

Jaroslavy Strejckové).

Témata jako dramaticky ¢as a prostor v rozhlasové inscenaci, rozhlasova
rezie, rozhlasové herectvi nebo Zanry rozhlasovych inscenaci mnohdy zpracovavala

samostatné V piispévcich do odbornych &asopistl. 3 Casto psala 0 rozhlasovém

31 Napiiklad otizku rozhlasového scénafe jako samostatného literarniho artefaktu v piispévku
Rozhlas a literatura a komerce, jez je soucasti sborniku Literatura a komerce z roku 1994, nebo
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slovesném umeéleckém vysilani a jeho pocatcich, nebo také 0 reziséru Jifim
Hor¢ickovi.®2 Nékolik teoretickych ¢lanki publikovala také v ¢asopise Scéna (1981,
1982), Rozhlasova prace (1978-1991), Tvorba (1983) nebo bulletinu Sver rozhlasu
(2009).

Stézejni vyznam teoretického dila Stérbové tkvi pedevsim V teoretickém
ukotveni zakladnich rozhlasovych pojmt, jez lze nalézt v kapitolach
jejich publikaci Rozhlas a slovesné umeéni a Rozhlas a slovesné umeni 11 nebo
Rozhlasova inscenace. Teoreticky komentované déjiny ceské rozhlasové produkce.
Souhrnné objasiiuje teorii rozhlasové inscenace, zakladni principy a rozdily
rozhlasové hry, dramatizace a adaptace. Nejvice se vénuje rozhlasové hie a jeji
realizaci, rozhlasové rezii a herectvi, pfijeti rozhlasové hry posluchadem
a Casoprostoru V rozhlasové inscenaci. Sva tvrzeni doklada historickym vyvojem
daného zanru, na kterém ilustruje proces vzniku, napf. z ptenosu divadelnich
predstaveni se postupné zformovala rozhlasova adaptace atd. Jak bylo zjisténo vyse,
V teoretickych textech se Stérbovd zaméfovala zejména na dikladny rozbor
rozhlasového scénafe metodou dramaturgické analyzy. Jeji teoretickda prace
potvrzuje, ze povazovala jazykovou vystavbu textu za dominantni prvek struktury
rozhlasové hry (napfi. viz. Rozhlas a slovesné umeni |, s. 88-89), rozhlasovy scénafr
oznaGovala za samostatny literarni artefakt. Alena Stérbova se inspirovala ve svych
teoretickych textech literarnimi, divadelnimi a rozhlasovymi teoretiky, jakymi byli
Otakar Zich, Jifi Veltrusky nebo Frantisek Kozik. Vénovala pozornost také
teoretikim na Slovensku - Rudolf Lesnak, Peter Karvas, Jan Vdovjak.
Ze zahrani¢nich teoretikti citovala napiiklad v Rozhlasové inscenaci némecké
rozhlasové teoretiky, jakymi byli naptiklad Werner Klippert (Elemente
das Horspiels, 1977), Friedrich Knilli (Das Hérspiel, 1961), Heinz Schwitzke
(Das Horspiel. Dramaturgie und Geschichte, 1963), inspirovala se ale také
rozhlasovymi teoretiky polského puvodu, jakymi byli Tomasz Byrski nebo
Jan Mayen, sovétskymi (T. A. Mar¢enko, kniha Radiometr 1970), ale i s teoretiky

kapitole Era vzepéti pivodni rozhlasové dramaturgie ve sborniku Déjiny ceské literatury 1945-
1989, 3. dil (2008).
32 O reziséru Hor¢ickovi psala ¢lanky publikované v Dramatickém uméni (1982-1988).
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britského ptivodu, naptiklad Valem Gielgundem (British Radio Drama 1922-1956,
1957), jenz zpracoval castecnou historii britského rozhlasu, nebo rezisérem
a feditelem BBC Donaldem McWhinniem (The Art of Radio, 1959). Méla pichled
i 0 déni na mezinarodni scéné — sledovala informace o ptivodni rozhlasové tvorbé
ve svété a vyznamné zahrani¢ni inscenace, které byly dramaturgicky uvadény
v Ceskoslovenském/Ceském rozhlase (sama Stérbova vyjmenovava tyto zemé:
USA, Velka Britanie, Francie, Norsko, Svédsko, Dansko, Holandsko, Belgie,
Svycarsko) (Stérbova, 1995: 120). Za vrchol experimentovani s rozhlasovymi Zanry
v Ceskoslovenském rozhlase povazuje Stérbova pavodni tvorbu sedesatych let, kdy

rozhlas systematicky budoval okruh pivodnich rozhlasovych autori. 3

3 Podobn& tomu bylo i v britském vefejnopravnim rozhlase BBC, kdy psal pro rozhlas
napi. dramatik Samuel Beckett, jehoz hry byly v Sedesatych letech uvedeny i u nas (Vsichni,
kdoz padaji, 1966, rezie Jiti Hor¢icka; Krappova posledni nahravka, 1966, rezie Josef Henke).
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4.3 Alena Stérbova histori¢ka

Viaclav Cerny v knize Co je to kritika, co neni a proc je na sveté (1968) iika:
Kritika predchdzi a literdrni historie ndsleduje...* (Cerny, 1968: 76) Shrnuje,
ze kritika se neobejde bez literarni historie, jedna je druhé predpokladem
i nasledkem (Cerny. 1968: 77). Zaroven dodavé, 7e se prace kritika a historika
zaroven nevylucuji a obé jsou stejné dulezité: ,, Rozsahem a povahou svého
predmétu se literarni historie a kritika kryji a je marné chtit je rozlisovat. [...]
Kritika i literarni historie jsou obé stejné a rovnym prdavem disciplinami del nikoliv
snad tak ¢i onak, vice ¢i méné estetickych, nybrz prosté vytvorenych s cilem piisobit
krasou“ (Cerny, 1968: 69).

Alena Stérbova nebyla jen kritickou a teoreti¢kou. Historii rozhlasového
vysilani se ve své publikacni Cinnosti v oboru rozhlasu vénovala nejvice. Témét
vzdy se ve svych teoretickych pracech opirala o0 historicky vyvoj, kromé toho také
psala samostatné historiografické publikace, c¢lanky, ptispévky do sbornikii.
Postupovala pozitivisticky, jeji prace je zaloZzena na archivni praci, heuristice,
na sbéru ohromného mnozstvi dat, jez nasledné¢ vyhodnocuje a stanovuje zasadni
vyvojové tendence, konkrétni dila ¢i osobnosti. Jeji metodologie spociva
v systematizaci a tfidéni materialti, nevyhraniuje se pouze na uzkou skupinu tvarci
nebo jeden vybrany tviiréi smér ¢i zanr — snazi Se ¢tenafi popsat ,,vse®, co v daném
obdobi rozhlas vyprodukoval, véetné odbornych analyz inscenaci. Stérbové
teoretické teze nelze charakterizovat jednou metodou. Na konkrétnich piikladech
rozhlasovych inscenaci Se snazi zachytit jednotlivé dramaturgické linie, s ohledem
na ideologické vlivy a historicky vyvoj technologie. Nejvétsim piinosem knihy je
diraz na dramaturgicky vyvoj ¢eské rozhlasové slovesné produkce. Autorka se
zam&fuje na uvadéni adaptaci, dramatizaci, Ceteb i puvodni rozhlasové hry
v rozhlase. Publikaci pojala jako vlastni vyklad historického vyvoje rozhlasové
tvorby, nevychazi z predeslych historiografickych ptehledti (Patzakova, Votavova,
Hyvnar — Perkner), ani se na né neodkazuje, a na konkrétnich piikladech analyzuje

dramaturgické linie.

Pro nazornou ukazku toho, jakym zptsobem Stérbova pracovala
s historickymi fakty, jsem zvolila pfipadovou studii jeji publikace Rozhlasova

inscenace. Teoreticky komentované déjiny ceské rozhlasové produkce (1995).
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Kromé dvou teoretickych kapitol se kniha vénuje vyvoji slovesného rozhlasového
vysilani od jeho pocatkt az do roku 1990, vcetné rozhlasové Kritiky, v ¢emz také
tkvi jeji nejvetsi piinos. ,, Stereofonni inscenace adaptaci rozsdahlych literdrnich dél
jsou v osmdesatych letech velmi casté, normalizaci aspon cdastecné takto vzdoruji
rozhlasovi tvirci, kterym stale jesté jde 0 uméleckou inscenacni produkci, i kdyz se
dramaturgicky  vyhybaji  zasadnim  konfliktum S jednoznacné komunisticky
orientovanym vedenim Ceskoslovenského rozhlasu. Uvedme V této souvislosti
alespon inscenaci Otcendskova Kulhavého Orfea (1985, rezie Jiri Horcicka),
Obcana Brycha (1988, rezie Alena Adamcovd), Capkovy tovdrny na absolutno
(1989, rezie Jiri Horcicka), Hrubinovy Zlaté renety (1989, rezie Hana Kofrdnkova,).
Prislusnou dani normalizacnimu obdobi jsou cetné rozhlasové adaptace del
Jana Kozdka, Dondta Sajnera, Bohumila Rihy, Viclava Honse, Bohumila Nohejla,
ale také Antonina Zdpotockého aj. zcela neunosny byl vdané obdobi vztah
K vrcholiim soucasné svétové literatury, a to i v pripadech, kdy se v nakladatelstvich
podarilo vydat prislusny preklad. Klatba byla rozhlasové uvedena dokonce
i na literaturu polskou a madarskou, v nejednom pripadé i na dila soucasné
soveétské literatury (Stérbova, 1995: 88). Z ukazky je patrné, 7e se Stérbova
nezamétovala pouze na ¢eskou rozhlasovou tvorbu, srovnavala ji i S tou svétovou.
V jinych pasazich vystihovala naptiklad, jaké inscenace se v prekladu vysilaly u nas
(napt. zBBC v 3Sedesatych letech né¢které Beckettovy hry, rozhlasovym
prekladatelem byl Josef Kausitz). V publikaci naopak nevénuje Stérbova
rozhlasovému slovesnému vysilani za druhé svétové valky a do roku 1948 vétsi
pozornost, ptesto vSak uvadi klicové osobnosti tohoto obdobi. Stejné je tomu
od tricatych let v historii slovenského vysilani. Pocatky rozhlasového vysilani
v Kosicich ve dvacatych letech shrnuje v pouhém odstavci. Pak se vraci
k slovenskému teoretickému uvazovani 0 rozhlase az v obdobi normalizace

(Peter Karvas, Rudolf Lesnak).

Kapitolou v sekci Literatura v masovych médiich: Film a rozhlas
s tematikou celkového historického vyvoje slovesné tvorby rozhlasu
v Ceskoslovensku/Cechéach piispéla Stérbova do sborniku Déjiny ceské literatury
1945-19809, ktery pod vedenim Pavla Janouska zpracoval kolektiv autora Akademie
véd. Postupuje stejnou metodou jako v Rozhlasové inscenaci (1995) — prolina

vyklad rozhlasové historie, teorie i kritiky. Vyzkumnym pfinosem jsou zejména
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Stérbovou pfesné historiograficky zmapovand sedmdesatd a osmdesatd 1éta
minulého stoleti, neméné vyznamné jsou i pasaze vénujici se puvodni rozhlasové

tvorbé autorti v exilu na stanicich Svobodna Evropa a Hlas Ameriky.

Kapitolu Ohlédnuti v publikaci Neviditelné herectvi (Ivana Strakova, ed.,
1988) rozdélila Stérbovd do mensich podkapitol, vénujicich se chronologicky
vyvoji Ceského rozhlasového vysilani, od zahajeni rozhlasového vysilani
az po normalizaci Vv rozhlase. V textu se zaroven prolina teoreticka i analyticka
rovina, Stérbova propojuje jak stéZeni teoretické uvazovéani teoretikéi na pozadi
historického  vyvoje rozhlasového vysilani, tak se vyjadifuje kriticky
ke zminovanym rozhlasovym inscenacim. Kapitola Hledani uméleckého vyrazu
dokazuje, Ze se Stérbova vénovala specifice rozhlasové slovesné tvorby. Popisuje
v ni formovani teoretického uvazovani dvacatych a tficatych let. Tato kapitola je
velmi totozna s kapitolou na stejné téma jako v Rozhlasové inscenaci (1995),
Vv nekterych pasazich je podrobnéjsi v historiografickych faktech (napt. u Kozikovy
hry Cristobal Colon, 1934). Kapitola Cesta k socialistickému rozhlasovému uméni
se detailnéji vénuje rozhlasovym inscenacim i teoriim po druhé svétové valce, je
vSak poplatnd ideologii reZimu a ,,opévuje* nékteré zadsahy ideologie do rozhlasové
tvorby, napt.. ,,V roce 1956 dal XX sjezd KSSS impuls k novému pohledu
na uméleckou tvorbu a celou kulturni frontu. Rozhlasovd dramaturgie se snaZila

reagovat rychle, zintenzivnila snahy o obrodu ceské i slovenské rozhlasové tvorby “

(Stérbova, 1988: 73).
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5. Rukopis Aleny Stérbové

Alena Stérbova byla publikatné &inna téméf padesat let, na akademické
padé puisobila po &tyficet let. Lze Fici, Zze 0 Stérbové pracovitosti i §ifi teoretického
a kritického zabéru svéd¢i samo mnozstvi odvedené prace, kterou doklada
osmistrankovy soupis jejiho teoretického, kritického a historiografického dila pouze
z oblasti rozhlasu. Rukopis autorky jsem zkoumala kritickou diskurzivni analyzou
Normana Fairclougha, ktery tvrdi, ze styl a individualita autora v ramci diskurzu
sklada z modality (to, co autor piSe, s ohledem na pravdu a povinnost) a hodnoceni
(to, co autor tvrdi). Ob¢ tato hlediska jsem se snazila do své analyzy zahrnout;
vysledky jednotlivych kapitol nyni shrnu a charakterizuji pritom specifické znaky

,;,odborného rukopisu* Aleny Stérbové.

Stérbova se snazila o akcentaci svébytnosti rozhlasového média. V tivodu
knihy Rozhlasova inscenace. Teoreticky komentované déjiny ceské rozhlasové
produkce (1995) charakterizovala technické moznosti auditivniho média. Ve stejné
kapitole definovala také rozhlasovou inscenaci z technického hlediska. Zabyvala se
také literaturu v rozhlasovém dile, zkoumala jazykovou povahu rozhlasového
scénafe. V kritikdch 1 dil¢ich analyzach historiografickych publikaci se pfedné
zaméfovala na literarni sloZku, kterou nahlizela teorii adaptace. Nejvice ji vSak
zajimala jazykova, tematicka a kompozi¢ni stranka scénafe. Pokud hodnotila
rozhlasovou dramatizaci ¢i adaptaci, soustiedila se na to, jakym zptsobem zachoval
dramaturg povahu literarniho dila, zda se mu podafilo vystihnout v rozhlasové
realizaci hlavni mySlenku autora, nebo do jaké miry aktualizoval poselstvi a jazyk
piedlohy. Jejim vychodiskem byla vzdy dikladnd znalost literdrni piedlohy,
porozuméni jeji struktufe, stejné tak ovSem 1 zadkonitostem rozhlasové tvorby.
V tematickém planu analyzovala zvolené motivy, folklorni prvky nebo celkové
sméfovani narativni linie (v porovnani s literarni ptedlohou). V kritikach
se ale soustfedila 1 na dalsi slozky rozhlasové inscenace, jakymi je herectvi, reZijni
koncepce, hudba, zvuky, které nahlizela dramaturgickou analyzou. Typickym
rysem kritik Stérbové, v odborné zaméfenych &asopisech i dennim tisku, je
vystiznost. Na malé ploSe dokdzala identifikovat hlavni téma rozhlasové inscenace,
vyzdvihnout kladné nebo zaporné vlastnosti rozhlasového scénafe a zaméfovala

se 1 na ostatni prvky rozhlasové inscenace (herecké vykony, rezijni koncepci,
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hudbu, zvuky, technické aspekty sniméani zvuku a dal$i). Stérbova se dale snazi
0 etablovani a rozvijeni pivodni rozhlasové terminologie. Nejen rozhlasové
kritiky opatfovala ,,vlastni® upravenou terminologii (napt. ctendrova konkretizace,
tviirci princip predlohy, jazykova komika, interference textu, filologicky motivovany
humor, sémanticky hutny dialog, realistickd rovina inscenace, hlasovy rejstrik).
Jazykové si pohravala i s nazvy jednotlivych kritik (napt. Koncert hlasii v Casopise
Scéna, 1990). Casto ve svych kritikdch vyuZivala prvku intertextovosti, pfi¢emz
vztah citovanych odbornikl (novinatt, kritikl, literarnich a hudebnich historikd...)
nebyl vzdy v souladu s jejim vlastnim tvrzenim, podporuje argumenty jeji teze,
mezi hlasy neplisobi nadfazenost, citace slouzi k doplnéni informaci o daném
tématu. Oproti tomu v teoretickych publikacich posuzovala teze pomoci
hodnoticich ptedpokladu adekvatnost argumentt jinych teoretiki a vstupuje s nimi

do dialogu. Nebala se navrhnout i jiné realiza¢ni feseni.

Casto se Vv kritikach vracela k ptivodnim hram S$edesatych let (hlavng
v devadesatych letech) a tehdy spsanim pro rozhlas zacinajicim autorim
(Milan Uhde, Antonin Ptidal, Milo§ Rejnus, Ludvik Kundera). Zamétovala
se na kontext jejich tvorby i na dramaturgy, kteti je vedli. Nejcastéji se v kritikach
Stérbové objevuji tfi predni dramaturgové Ceskoslovenského rozhlasu $edesatych
let — Jaroslava Strej¢kova, Josef Hlavnicka a Jaromir Ptacek. V kontextu této tvorby
vnimala rozhlasovou inscenaci jako symbolické pole zvukovych znaku (patrné
napiiklad u analyz pvodnich rozhlasovych her reziséra Jifiho Horcicky).
Jednotlivé zvukové slozky od sebe oddéluje a zkouma jejich strukturu. Stérbova
v nékterych piipadech zahrnovala i do kritiky spolecensko-politicky diskurz.
V kritikach z devadesatych let se vyjadiuje k vlivu politického rezimu na vysilani

nékterych ,,ideologicky nekorektnich* ptivodnich rozhlasovych her Sedesatych let.

Dal§im charakteristickym prvkem uvazovani Stérbové je provazanost
teorie a historie, navic i analytického mySleni. Pozitivistickym
pristupem vyhodnocovala velké mnozstvi archivniho materidlu a vyznacovala
zasadni etapy, dila a autory. To se projevuje v kapitole Ohlédnuti (publikace
Neviditelné herectvi, 1988), ¢i kapitole Literatura v masovych médiich: Film
a rozhlas (publikace De¢jiny ceské literatury, 2007) nebo publikaci Rozhlasova
inscenace. Teoreticky komentované déjiny ceské rozhlasové produkce (1995),
kde ptechazi od historiografického ivodu do kapitoly pies teoreticky vyklad,
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az po konkrétni piiklady z d&jin rozhlasové produkce. Sledovani politickych
souvislosti a vyvoje dramaturgie akcentuje v kontextu politické situace. Napiiklad
v kapitole Ohlédnuti (publikace Neviditelné herectvi, 1988), posuzuje vliv XX.
sjezdu KSSS na dramaturgické sméfovani slovesné tvorby rozhlasu. Orientovala se
predevsim na ceskou rozhlasovou tvorbu i teorii (také vlivem normalizace),
sakcentem na teorii a Kkritiku mezivalecného obdobi a Sedesatych let.
Opomijela slovenskou tvorbu a teorii, které vénovala pozornost jen v obdobi
normalizace. Svou argumentaci prokladala citacemi rozhlasovych a divadelnich
teoretikli, dramaturgt, kritikii prostfednictvim intertextovosti (napiiklad Otakara
Zicha, Jifiho Veltruského, Frantiska Kozika, Jana Czecha). Inspirovala se také
teoretickymi publikacemi némeckych rozhlasovych teoretikii, jakymi byli napiiklad
Werner Klippert, Friedrich Knilli, Heinz Schwitzke, nebo polskymi a sovétskymi

teoretiky.

Stérbova méla cit pro Zanrovou diferenciaci rozhlasové tvorby. StéZejni
vyznam teoretického dila Stérbové tkvi pfedeviim V teoretickém ukotveni
zakladnich rozhlasovych pojmi a Zanri, jez lze nalézt v kapitolach skript
Rozhlas a slovesné umeéni (1976) a Rozhlas a slovesné umeni 11. (1991). Zavedla
vlastni typologii ptivodni rozhlasové hry, pii které vychazela z tradi¢nich
literarnévédnych pojmut. Rozhlasové hry rozdélila do tii skupin: 1) dramatické
rozhlasové hry, 2) epické rozhlasové hry, 3) lyrické rozhlasové hry. Toto ¢lenéni
jeste modifikovala v navaznosti na divadelni védu: 1) podle tragického nebo
komického konfliktu, 2) podle rizného podilu a rizné funkce vyrazovych slozek,
3) podle vyznamové funkce, 4) podle tematickych oblasti, 5) podle pouZitych
jazykovych prostiedkt, 6) podle mnozstvi o0sob ve hie, 7) podle vztahu
ke skute¢nosti (Stérbova, 1976: 92).

Piinos Stérbové teorie rozhlasové inscenace tkvi v odborném vymezeni
pojmi jako ¢asoprostor rozhlasové inscenace, rozhlasové herectvi, posluchac
a diferenciaci rozhlasovych zanri. Z jejich tezi vychazi rozhlasovi teoretici
I V soucasnosti. Z jejich podrobn¢ popsanych dé&jin rozhlasové produkce vychazeji

studenti rozhlasovych a obecné medialnich studii.
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Zavér

Cilem magisterské prace bylo na piikladu tvorby Aleny Stérbové
charakterizovat rukopis rozhlasového teoretika, kritika a historika a analyzovat
moznosti zkoumani jeho rukopisu. Hlavnim piedmétem vyzkumu byla kriticka
diskurzivni analyza, opirajici se zejména o komplexni rdmec uzaviené¢ho autorcina
dila: to je systematizovano v pfilozeném soupisu odbornych textii a kritik. Prace
reflektuje problemati¢nost posuzovani teoretického, kritického a historického
zamysleni se nad rozhlasovym médiem. Stérbova zastdvala kromé pedagogické role
i tyto tfi zminéné, které se oviem neustale prolinaji. Typické rysy Stérbové
teoretické a kritické prace charakterizuji v syntetizujici kapitole, zejména se je vSak
snazim prokézat v analyze vybranych odbornych teoretickych a historiografickych

textu a kritik.

Volba stanovené¢ho vyzkumného zadani probéhla svédomim znaéné
omezeného teoretického zazemi. O historickém vyvoji rozhlasové kritiky vznikla
jedina ucelend odborna publikace, rozhlasové teorii a historii se dosud vénuje par
odbornych publikaci, ze kterych Cerpa teoreticka ¢ast prace. Zakladnimi vychodisky
uvazovani v metodologické ¢asti prace je odborny text zakladatele pouZité metody,
Normana Fairclougha, nasledné jsou to tematické texty rozhlasovych teoretikl

Jana Czecha, Jana Lopatky nebo Jana Vedrala.

Alena Stérbova se kromé& své pedagogické Ginnosti obortl teatrologie,
bohemistiky, rozhlasovych studii, vénovala organizaci mezinarodniho festivalu
popularné-védeckych filmi Academia Film Olomouc, teoretické a kritické préci
v oblasti divadla, pfes dvacet let vedla olomouckou pobocku Literarnévédné
spole¢nosti, pfednasela odborné seminafe na mezinarodnim festivale Prix Bohemia
Radio Ceskoslovenského rozhlasu. Prace zkoumda piedeviim jeji kritickou,
teoretickou a historiografickou ¢innost v oblasti rozhlasové slovesné tvorby, které

se vénovala vice nez Ctyticet let.

Zémérem prace bylo dosud neprobadanou cinnost rozhlasového kritika,
teoretika a historika pojednat pokud mozno systematicky a nabidnout moznost jeho

analytické reflexe. Stérbové teoretické prace byla navic znesnadnéna politickymi
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tlaky a cenzurou. Publikaéni &innost Aleny Stérbové symbolicky zahrnuje celou
druhou polovinu stoleti, lze ji tak vnimat i jako vzor snahy o zachovéni tradice
rozhlasové kritiky a teorie. NejvétSim piinosem jsou pak zejména podrobné
zpracované historiografické texty nebo teoreticka terminologicka ukotveni

rozhlasovych zanru.
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308.

Uvod do teorie a praxe fe¢nictvi. Sestavili E. Petrt, ..., E. Lotko, K. Vitek, E.
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Olomouc: Univerzita Palackého, 1979 150 s.
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SCW, 1981. 20 a.
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bohemica Il. Praha: SPN, 1982, s. 63-74.
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Z historie dramatického vysilani. In: Pét dni ze Sedesati let. Programovy katalog k
60. vyroci vzniku rozhlasu v Brré. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1984,

nestr.

1985

7



Tradice a soucasnost rozhlasové dramatické tvorby. In: Rozhlasova prace 1/1985.
1987

Na vrcholu tviréich sil. Zaslouzily umélec Jiti Hor¢icka Sedesatilety. Dramatické
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