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Kralové. 96 pp. Bakalatska prace.

Préace se zamétuje na vetejny prostor mésta Mlada Boleslav. V prvni ¢asti
prace se zaméiim na problematiku percepce a na definici ,,vefejného prostoru®.
V empirické casti se budu vénovat vyuziti Staroméstského namésti v Mladé
Boleslavi obyvateli mésta a také jak tento prostor vefejnost vnima a co pro
obyvatele ptfedstavuje. Jednim z cilt prace je také se zaméfit na fakt, ze nameésti
probéhlo letech 2010-2011 rozsahlou rekonstrukci, kterd mohla ovlivnit pohled
vetejnosti. Metodologicky bude vyzkum zalozen na analyze kvalitativnich

rozhovorl s vybranymi uzivateli tohoto prostoru a metodé¢ mentalnich map.
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which could have influenced the view of the public. Methodologically the
research will be based on the analysis of the qualitative interviews with chosen

users of this space and the method of the mental maps.
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1. Uvod

Pojem percepce prostoru se stdva stidle populdrnéjSim tématem, které je
diskutované nejenom mezi geografy (Wood 1969), ale i naptiklad mezi sociology
(Urban 2011), antropology (Douglas 2003). Na Zadné misto neni nikdy nahliZzeno
pouze jednim smérem. Kazdy ¢lovek chape misto ¢i prostor podle svého. Nékomu
dany prostor muze piipadat piijjemny, nékomu zase strasidelny, pro nékoho
znamena symbol stfetdvani se s prateli a pro nékoho zase pouze misto, které
kazdy den miji pii cesté do préace ¢i do Skoly. To, jak ¢lovék vnimé dany prostor,
muize dale izce souviset s jeho samotnym vyuzitim. Clovék s kladnym vztahem
k mistu se zde spiSe uvolni a napfiklad se posadi na lavicku nezli ¢lovek, ktery citi
odpor. Ten naopak bude hledat moznost, jak se mistu vyhnout ¢i se bude citit
nesvij. Na zdkladé této tivahy se Vv mé praci pokusim o propojeni percepce

S uzivanim.

Mym hlavnim cilem je se zaméfit na Staroméstské namésti v Mladé
Boleslavi a zjistit, jak se nahlizi pravé na tento vefejny prostor. Jedna se o
historické namésti lezici ve staré ¢asti mésta, jez je ale mirn¢ izolované od zbytku
mésta. Diky atypickému rozloZzeni mésta Mladd Boleslav, které se musi
ptizpisobovat jednak mistni stale rostouci automobilce, ale také mistni krajing,
Staroméstské namésti se nachazi témét na okraji mesta. Dilezitym faktorem mtize
byt také fakt, ze nékteré ¢asti pfiléhajici k ndmésti, budi spiSe chudsim dojmem.

Budovy jsou neupravené ¢i dokonce neobydlené mnohdy s rozbitymi okny.

V letech 2010-2011 namésti proslo vyraznou rekonstrukci, ktera méla
prostor zmodernizovat a predevsim zkraslit. Vyrazné ubylo parkovacich mist pro
automobily, rozsifila se plocha pro volny pohyb lidi a pfibylo nékolik volno-
Casovych prvkll jako naptiklad vodni atrakce ¢i okrasné kovové konstrukce.
Z prestavby je ziejmé, Ze vedeni mésta myslelo jak na déti, tak naptiklad na

fidiCe, jelikoZz parkovaci mista se pfemistila do podzemniho parkovaciho domu.



Prostor nyni budi mnohem vice dojmem vefejného prostoru, kde by lidé mohli

travit volny cas.

Je nutné zde zminit, Ze prace si neklade za cil zjistit, jak ¢asto mésto tento
prostor vyuziva, ale spiSe jak Casto ho vyuzivaji samotni obyvatelé, a predevsim
jaky maji vztah k tomuto vetfejnému prostoru. Proto jsem také opustil od mé
puvodni myslenky, kterd zahrnovala archivni vyzkum, v kterém bych zkoumal,
jaké aktivity byly provozovany na namésti v minulosti a také pozorovani, jez by
nebylo objektivni, jelikoz by probihalo zejména v jarnim obdobi a vysledky by

mohly byt ovlivnény naptiklad pocasim.

Jako soucast prace bude proveden kvalitativni vyzkum, obsahujici
rozhovory s lidmi, ktefi ziji dlouhodobé v Mladé Boleslavi. Pro jeste lepsi zjisténi
predstavy respondenti o prostoru Staroméstského namésti, jsem se rozhodl vyuzit

metodu mentalnich map.

Prace si klade tyto vyzkumné otazky:
1. Jak obyvatel¢ Mladé Boleslavi vnimaji a hodnoti prostor
Staroméstského ndmesti?
2. Jak obyvatelé¢ Mladé Boleslavi vyuZivaji Staromé&stské namésti?

3. Jak kvalita prostoru ovliviiuje jeho vyuzivani?
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2. Teoreticka vychodiska

V této kapitole se budu zaméfovat na vztah mezi ¢lovékem a prostorem. Jak
¢lovék muze vnimat prostor, jaké jsou zde prvky, které mohou ovlivnit nasi

percepci a také jaky druh vztahu mize clovek mit k prostoru.

2.1. Vztah ¢lovéka k prostoru

Zaprvé si je nutné uvédomit, Ze vztah Cloveéka k prostoru je vzdy subjektivni.
Kazdy ma svou vlastni pfedstavu o jednom misté a na kazdého jinak toto misto
pusobi. U né€koho se tento vztah mize zménit naptiklad z negativniho na pozitivni
a naopak. To vSe miize byt ovlivnéno né€kolika faktory jako naptiklad neddvna
udélost, kterd se odehrdla na daném misté ¢i jakakoli zména mista v podobé
prestavby.

Tento vztah se miize také zménit vlivem prostorové socializace, kdy
béhem zivota se stdle vice sblizujeme a osvojujeme si okoli, v némz Zzijeme.
Doktorka Eva Hefmanova a docent Jifi Patocka uvedl ve své knize ¢tyfi dimenze
prostoru, které si osvojujeme, a to fyzikalni, kulturni, estetickd a psychologicka.
(Patocka a Hefmanova 20006)

Fyzikalni dimenze prostoru zde predstavuje zakladni schopnost orientace
Vv prostoru. Autofi uvadi ptiklad, kdy malé dit€ postupné poznava prostor své
détské postylky. V naSem piipadé bychom to mohli pievést na poznavani
vSelijakych koutl ulic ¢i ndmésti, vSechny zkratky, i1 naptiklad kde se jaky obchod
nebo restaurace nachézi.

Kulturni dimenze zase znamena osvojovani si vSech kulturnich vyznamu
kolem nas. Zde bych uvedl ptfiklad vyznamu morového sloupu na nédmésti.
Z pocatku pro Cloveka predstavuje pouze ,,néjaky* sloup. Pozdé&ji, kdy si osvoji
jeho vyznam, se dozvi, ze pfedstavuje vyraz dikuvzdani za zachranu pied
morovou epidemii. Osvojeni si tohoto faktu muize ovlivnit ndsledné nahlizeni

¢lovéka na dané misto.
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Internalizace  estetické dimenze zahrnuje estetiCnost, popiipadé
neesteticnost prostiedi kolem nés. Dusledkem toho pak mutze byt zvySend nebo
minimalni potieba harmonického prostfedi. (Patocka a Hefmanova 2006)

Ctvrta posledni dimenze je psychologicki. Ta je pro mou praci
nejdulezitéjsi, jelikoz predstavuje celkovy charakter prostoru, ktery si otiskujeme
do na$i mysli. (Patocka a Hefmanova 2006) To pak piedev§im ovliviiuje naSe
predstavy a vnimani dané¢ho prostoru, a pravé percepci prostoru se dal budu

zaobirat.

Osvojeni vsech Ctyf predesSlych dimenzi vede k utvotfeni postoje nebo
vztahu k prostoru. Profesor Tadeusz Siwek (1991) rozdéluje ve svém dile
Percepce geografického prostoru vztah k prostoru podle toho, zda se jedna o vztah
ke konkrétnimu prostoru ¢i obecnému (v knize oznaceno jako misto absolutni).
Zatimco s konkrétnim mistem mame urcité zkusenosti, mdme ho s néim spojeny
a jasné se nam vybavi, o jaké misto se jednd, u absolutniho prostoru to fict
nemiizeme. Jedna se o misto, které pro nés nic neznamené a nemame s nim zadné

hlubsi zkusenosti. Toto rozdé€leni je podrobné znazornéno nize v Tabulce 1.

Tabulka 1-Zakladni vztah ¢lovéka k prostoru

Typ prostoru
Vztah clovéka k prostoru R —— Konkeetni
Intelektualni teoreticka orientace Znalost
Instinktivni - prakticka orientace
Emocionalni - Hodnoceni
UZivatelsky - vyuziti, ovladani

Zdroj: (Siwek 2011)

Miuzeme vidét, Ze Siwek rozdéluje Ctyfi druhy vztahd, a to intelektudlni,
instinktivni, emocionalni a uZivatelsky, pfi¢emz u absolutniho prostoru, o kterém
vime minimum, uvadi pouze intelektudlni vztah. Ten zde zastupuje teoretickou

orientaci. To znamena, Ze jelikoz s obecnym prostorem nemame zadné blizsi
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zkuSenosti ¢i jiny vztah, nemizeme knému ani mit Zzadny instinktivni,
emocionalni natoz uzivatelsky vztah. Pouze mizeme mit v podvédomi, jak to
nejspise v daném prostoru vypada.

Pokud se vSak bavime o prostoru konkrétnim, vime, o jaké misto se jedna
a mame snim jakékoliv zkuSenosti, ziskdvame k nému vSechny Ctyii vySe
zminéné vztahy. Jelikoz vime, o jaké misto se jednd, mame znalost toho mista,
dokazeme se prakticky orientovat v prostoru, jelikoz jsme schopni urcit
kuptikladu zachytné body v prostoru. Dale dokdzeme prostor zhodnotit, protoze
vime, jak na nas dany prostor pisobi, co se nam na ném libi a naopak. A
Vv posledni fadé ho dokazeme vyuzit ¢i ovladnout, protoze jsme si védomi, co nam

misto nabizi.

2.2. Percepce

Proces percepce je jednou ze zakladnich ¢innosti, kterou vykonavame kazdy den.
Percepce jednodu$e znamend vnimani. Pomoci svych vlastnich smyslii vhimame
objekty jak abstraktni, tak konkrétni a v hlavé jim udavdme urcité hodnoty.
Udavani téchto hodnot pak byva zpravidla Cisté subjektivni a zavisi a mnoho
faktorech.

Samotné téma percepce je diky svému Sirokému spektru zaméteni velice
rozsahle. V odborné literatufe miZeme najit hned n€kolik publikaci zamétujici se
napiiklad na percepci kulturnich rozdila (Jiang, de Bruijn a De Angeli 2009),
percepci uméni (Gabal 1988) ¢i také socialni percepci (Snyder , Tanke a

Berscheid 1977). V podstaté se vnimani stalo pfedmétem snad vSech védnich

vvvvvv

Pokud bychom hledali pocatky studie percepce, zasli bychom az do
starého Recka. Tou se v této dob& vénoval aténsky filosof Platon (427-347 pi. n.
l.), jenz pracoval zejména s pojmem epistémé, coz podle ného znamenalo tzv.
pravé poznani. Platon se zabyval zejména tim, co odliSuje pouhy dohad od

pravého poznani a byl piesvédceny, ze pokud ¢loveék chce dostateCné poznat
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subjekt, musi proniknout k poznani ideji, coz v praxi znamena, ze bychom méli
poznat smysl pozorovaného objektu. Podle Platéna totiz pouha empiricka stranka
nesta¢i. Pojem epistémé se dodnes pouziva v epistemologii, jez se stala védou 0
lidském poznani. (Siwek 2011)

Také znamy filosof a matematik René Descartes (1596-1650), zakladatel
kritické epistemologie, se zabyval vnimanim okolniho svéta. Descartes se
zejména zamétoval na klamy, jelikoZz se domnival, ze pouze na lidské vjemy se
neda spolehnout, jsou nedokonalé. Jak Descartes, tak 1 Platon byli oba idealisti.
Tedy oba véfili, ze kazdy objekt ma své objektivni vlastnosti, které vSak ¢loveék
prostiednictvim svych vlastnich smysli vnima Cisté subjektivné. (Siwek 2011)

Rad bych tento fakt aplikoval na piikladu se vzdalenosti. Reknéme, Ze
vzdalenost mezi Mladou Boleslavi a Prahou ¢ini néco malo pies Sedesat
kilometri. Nékomu tato vzdalenost miize pripadat piiliS velkd a miize pro
doty¢ného znamenat urcitou piekazku. Nékdo jiny, kdo je zvykly na mnohem
vetsi vzdalenosti, zase muze tuto vzdalenost vnimat jako zanedbatelnou a snadné
ptekonatelnou. Bezpochyby zde hraje roli nékolik faktort, které tento fakt
ovliviyji. Je v celku pravdépodobné, pokud clovek, ktery nikdy tuto vzdalenost
nezdolal a povazuje ji za ptili§ velkou, prvné zdol4 tuto trasu, zméni ndzor diky

empirickému zjisténi.

2.2.1. Percepce prostoru

vvvvvv

behaviordlni geografie. Ta se zabyva lidskym vniménim a poznanim, zejména
napiiklad vnimanim pravé prostoru. Oblas je mozZné narazit na méné Casté
alternativni pojmenovani percepcni geografie. Prakticky se jedna o propojeni tii
védnich oborti: sociologie, psychologie a samoziejmé geografie. Kazda jiz
zminéna védni disciplina pfinesla néco nového. Zejména sociologie a psychologie
obohatila geografii o kvalitativni slozku, ktera je nezbytna pro poznani lidskych

vztahl k ur¢itému prostoru.
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Samotna behavioralni geografie se rozvijela od pocatku 60. let 20. stoleti,
kdy stfedem zajmu byl predev§im vyzkum v oblasti estetiky krajiny, vyzkum v

oblasti vybérového chovani a vyzkum pfistupt k enviromentalnim hazardtm.

To, ze psychologie je dilezitou slozkou percepce, zdliraznoval jiz geograf
Jean Brunhes (1869-1930). Psychologie zde pracuje s pojmem tzv. osobni filtr,
ktery charakterizuje pozorovatele a ovliviiuje samotné vnimani. Samotné spojeni
»psychologicka geografie, které ztvrdilo propojeni psychologie a geografie, bylo
poprvé uzito francouzskymi geografy Georgesem Hardyem (1884-1972) a
Maximilienem Sorrem (1880-1962) ve svych publikacich. Teprve az v 80. letech
20. stoleti se véda zacina odvracet od individualniho pojeti behavioralni geografie
a pribyva nova slozka socidlnil, ktera oslabuje psychologicky pohled. Jiz zde
muzeme mluvit o plnohodnotném vyuziti sociologie v percepéni geografii.
(Roubalikova 2009)

Jak jsem jiz né&kolikrat poznamenaval, percepce je Cisté subjektivni
zalezitost. S tim pocitd 1 psychologie, jelikoz kazdy ¢lovek je jiny, a proto je
dalezité, jakym pfistupem clovék k danému prostoru pfistupuje. S touto teorii
pracuje americky geograf Donald Meinig (1924), ktery se zastaval teorie, v niz
¢lovek nejcasteji od urcitého prostoru néco ocekava ¢i néco v ném hledd. Meinig
sepsal deset zpusobu, jak ¢lovék mize nahlizet na krajinu podle toho, co od ni
ocekava — viz Tabulka 2. (Siwek 2011)

Tento jev je Uzce propojeny se samotnou percepci, jelikoZ naSe vnimani
muize byt ovlivnéné samotnym ocekavanim. Piikladem miize byt ¢loveék, ktery
zavitd napiiklad do kteréhokoli mésta z diivodu poznéavani historickych pamatek.
Dotyény muize byt natolik zaujat historickymi prvky, ze ostatni nemusi ani
vnimat, ¢i je vnima méné. Pro upfesnéni turista tohoto typu si spiSe vSimne

starého morového sloupu ze 17. stoleti nezli upravenosti mistni zelené. Naopak

1 Zatimco individudln pojeti behavioralni geografie se zabyva jedinci a jejich

Lindividudlnim® chovanim, socialni pojeti se spiSe zaméiuje na chovani skupin ¢i jinych vétsich

celku lidi.
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urbanista bude spise hledat v prostoru systém, tedy bude se zaméfovat na

funk¢nost mistnich prvka.

Tabulka 2-Jak nahlizet na krajinu

Krajina jako pfirodni vytvor
Krajina jako prostiedi
Krajina jako vytvor ¢lovéka
Krajina jako systém

Krajina jako problém
Krajina jako bohatstvi
Krajina jako ideologie
Krajina jako historie
Krajina jako misto

Krajina jako estetickd hodnota

Zdroj: (Siwek 2011)

Ptesto, ze Meinig zminuje krajinu, da se tento koncept ¢lenéni pochopit a
aplikovat i na prostor. Jedna se o nazornou ukazku toho, co muze pro ¢lovéka

znamenat krajina (v naSem piipad¢ prostor).

Dulezité je vSak to, ze lidské potiteby jsou ruzné a kazdy clovék muze
hledat v prostoru néco jiného. Je vysoce pravdépodobné, pokud bych sviij vyzkum
pojal spiSe kvantitativné a polozil otdzku: ,,Jak nahlizite na Staromé&stské namésti
v Mladé Boleslavi?* a mél bych jasné predefinované odpovédi, dostal bych od
kazdého respondenta jinou odpovéd. N&kdo tento prostor mize vidét Cisté
historicky, nékdo jako misto, kam chodi nakupovat do mistnich obchodi a dalsi

zase jako problémové misto, kde dochazi k castym konfliktim.
Nyni jiz vime, jak mtzeme prostor vnimat a jak ho chapat. Nesmime vSak

opomenout dalsi velice dualezity aspekt, a to hodnotici. Prakticky vSe, s ¢im

pfijdeme do kontaktu, zpravidla hodnotime. Ani prostor neni vyjimkou. Pro nase
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vnimani hraje hodnotici slozka dulezitou roli. Na zakladé¢ souhrnného hodnoceni
si totiz utvarime ucelenou ptfedstavu o prostoru.

Pro hodnoceni prostoru jsou zasadni charakteristické rysy jako naptiklad
chaoti¢nost, piehlednost ¢i Cistota. Tyto vnimatelné prvky urcujici kvalitu
geografického prostoru vymezil ve své doktorské praci Architekt G. Franz.
(Siwek 2011)

Tabulka 3-Prvky geografického prostoru, uréujici jeho kvalitu podle G. Franze

Slozitost
Ruznorodost
Entropie
Citelnost
Piehlednost
Spojitost
Jednoduchost
Chaos
Neporadek
Rad

Zdroj: (Siwek 2011)

Ackoli G. Franz neni geograf, tato klasifikace je dobfe znama 1 praveé
geografim. Fakt, Ze nevznikla v praci geografické, ale architektonicko-
urbanistické, souvisi podle Siweka stim, Ze architekti a urbanisté pfipisuji
vizualnim hodnotam prostoru vétsi vahu nez geografové. Tuto hypotézu stavi na
myslence, kde zatimco urbanisté tyto vizualizace tvoii a citi tak za né jistou
odpovédnost, geografové je pouze hodnoti.

Abychom prostor dokazali definovat jesté presn¢ji, mizeme Si piedstavit
jednotlivé prvky z Tabulky 2 jako vzajemné protiklady. Pfesnéji nam zde vznikaji
Ctyfi dvojice vlastnosti: slozitost — jednoduchost, riznorodost — jednotvarnost,
nedostatek — prebytek, chaos — fad. Tohoto zjednoduseni na protiklady, jsem v mé

praci vyuzil a aplikoval na metodu sémantického diferencialu — viz Kapitola 4.4.
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Americky geograf Roger Downs shleddava proces percepce jako systém
spojujici lidské obrazy prostiedi s projevy chovani. Na zakladé tohoto spojeni Si
utvatime v hlavé subjektivni kognitivni mapu neboli mentalni mapu (mentalnim
mapam se dal budu vénovat v metodologické casti), ktera ovliviiuje nase
prostorové chovani. Downs a Stea véii, ze lidé se chovaji v prostoru na zakladé
jejich mentalni predstavy. Tvrdi naptiklad, Ze bez kognitivni mapy by kazdodenni
cesta do prace byla zcela nemozna. I presto, ze takova cesta mtize stat z diivodu
kazdodenniho uzivani navykem, stadle méme v hlavé obraz, kde si miizeme cestu
zkratit ¢i napiiklad kde odbo¢it. (Downs a Stea 1973)

Ackoli mentalni mapa ndm pomahd zorientovat se V prostoru, neni vzdy
zaruceno, ze nasSe predstava o prostoru je spravna. Mnohdy nds sama nase mapa
v hlavé muze zrazovat. Pokud ¢lovék ma v mysli jednu predstavu o prostoru a
neni si védom napftiklad toho, Ze kdyby obesel namésti zprava, bude to rychle;jsi,
nez kdyz ho bézné obchazi zleva, bude stale chodit delsi cestou, protoze Si tuto
cestu zapsal do své mentalni mapy.

Na Downse navazuji dalsi geografové, jako je L. J. Wood nebo R.
Bordessa. Wood tvrdi, ze jestli chceme pochopit tento systém percepce, musime
se zam¢fit na lidské obrazy, které jsou zde kliCové. Téméf totéz tvrdi Bordessa,
ktery souhlasi se zajmem o mentalni obrazy, jelikoZ podle n€¢ho je mentalni obraz
individui zaklad pro jakykoli studium percepce v geografii. (Elspeth 1976)

Je zfejmé, ze mentalni mapa ¢loveka neni stala. V prubeéhu celého Zivota
jsou mentalni mapy dopliiovany, upravovany ale také zapominany. Stejné tak jak
se méni na§ mentalni obraz, méni se také nase rozhodovani. (Siwek 2011)

Na ceské pude se vyzkumem kognitivnich map zabyvali naptiklad B.
Niznansky (1994), J. Zelenka (2008), M Paskova (2008), D. Drbohlav (1991), V.
A. Polisenska (2006) a Z. Vybiral (1999). Pokud bychom se podivali ke kofenim
teorie mentalnich map na naSem uzemi, dostali bychom se k autorim A. Hynek a

J. Hynkova (1979).
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2.3. Verejny prostor

Tato Cast kapitoly se zaméfuje na samostatnou definici veiejného prostoru, co
predstavuje a co je pro néj charakteristické. Dal§im bodem této ¢asti je také feSeni

problematiky spojené s vefejnym prostorem.

Sociologie projevila zajem o vefejny prostor ve svém odvétvi sociologie
mésta jiz v60. a 70. letech 20. stoleti predevsim ve Spojenych statech
americkych. Zde vznikla dila jako napfiklad Behavior in Public Places (1963),
kde autor, americky sociolog Erving Goffman, hovofil o problematice vefejného
prostoru a lidského chovani v ném. Dal$im ptikladem velice vlivné prace pro
sociologii mésta a pro vefejny prostor je dilo The Death and Life of Great
American Cities (1961) od americké sociolozky Jane Jacobs. (Pospéch 2013)

Po tomto obdobi ptisel mirny pokles zdjmu o vefejny prostor az do 90. let,
kdy se opét téma ,,vefejny prostor otevielo hned v nékolika publikacich — Davis
(1990), Sorkin (1994) ¢i Zukin (1995). Nicméné tentokrat se oteviraji témata
vetfejného prostoru ve zcela novém obraze. Nyni piedstavuje stfed zdjmu
mySlenka, Ze vefejny prostor pomalu upadd. Vinika bychom méli hledat
V privatizaci, jelikoz ptipadny pfechod k neregulovanym privatnim aktérim muaze
ohroZovat vefejny prostor. Jako symbol tohoto vyvoje uvadi Pospéch (2013)

obchodni centra, které se rozpinaji na ukor vefejného prostoru. (Pospéch 2013)

2.3.1. Definice vefejného prostoru

Samotnych definic vefejného prostoru existuje mnoho. Pro nds je asi
nejptihodnéjsi definice podle sociologické teorie, kterd popisuje verejny prostor
jako prostor, do n&jz maji vSichni za normalnich okolnosti zakonny pfistup.
Zaroven pro vefejny prostor jsou nezbytné vetfejné instituce, které maji za ukol

spravovat dany prostor v souladu s ,,vlli v§ech®. (Pospéch 2013)
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Americkd sociolozka Lyn Lofland (1989) zase vidi vefejny prostor jako
,nesoukromé c¢asti méstskych sidel, kde se setkavaji lidé, ktefi nejsou jeden
druhému osobné znami nebo jsou znami pouze kategoricky“. Jeden z mnoha
moznosti, jak néco definovat, je dat to do vztahu S druhym poélem. V naSem
pfipad¢ to znamend porovnat vefejny prostor s prostorem soukromym. Tuto
praktiku pouzili ve svych dil¢ich definicich Walter Siebel a Jan Wehrheim. Ti
urcili étyfi rizné dimenze, jimiz se da prostor charakterizovat pravé diky relaci
vefejné a soukromé slozky:

1) legalni dimenze (zédkonny ramec vetejného prostoru je definovan
vefejnym pravem a vefejnymi institucemi, na rozdil od prostoru soukromého)

2) funkcionalni dimenze (vefejny prostor v ramci mésta zastava
pfedev§im obchodni a politické funkce, kdezto soukromy prostor je vyhrazen
procestim produkce a reprodukce);

3) socialni dimenze (vefejny prostor piedstavuje ,,scénu®, prostor
soukromi ,,zakulisi®);

4) materialni a symbolicka dimenze (vefejny a soukromy prostor jsou

odd¢leny celou fadou architektonickych a symbolickych prvki) (Pospéch 2013)

Ackoli v této praci neni rozdil mezi soukromym a vefejnym prostorem
pfedmétem zajmu, definice tohoto typu ndm muZou lépe pfibliZit pfedstavu o tom,
co d¢€la vetejny prostor vefejnym prostorem a jaka je hranice, kdy se uz o vetfejny

prostor nejedna.

2.3.2. Funkce verejného prostoru

Vetejny prostor ma hned nékolik funkci, které jsou nenahraditelné. Za asi
socializa¢niho prostfedi. Kde jinde by mé¢l cizinec poznavat mistni kulturu nez ve
vetejném prostoru. Nemusi se nutné jednat ani o cizince. Kazdy, kdo se pohybuje
ve vefejném prostoru, se svym zpusobem stile uc¢i a socializuje. Potkava nové

lidi, okoukava jiny druh chovani. S tim uzce souvisi dal§i velice zasadni (2)
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funkce socialn¢ integracni. Kde jinde by se mél ¢lovek citit byt zaclenovan do
spolecnosti, kdyz ne na vefejné scén€. Tomuto procesu napomahaji i veiejné akce,
které se poradaji pravé ve vefejnych prostorach. Zaroven vefejny prostor
pochopitelné nabizi (3) spontanni prostor pro setkdvani lidi a jejich projevy.
Umoznuje interakci a lidem mezi sebou komunikovat. At uz se jednd o Cisté
nahodné setkani, ale také i domluvené setkani v podobé dvou seniorii sedicich na
lavickach v parku, pro vzajemnou interakci je vefejny prostor nedilnou soucasti.
(Matg&ja 2003)

Vetejny prostor zaroven slouzi k uchovavani tradic, ale i naopak pro
konfrontaci udalosti a zmény. Krom¢ funkci socializa¢nich a interakénich miize
mit vefejny prostor i funkci (4) kulturni a (5) symbolickou. Vefejné prostory jsou
totiz velice Casto tvofeny kolem vyznamnych kulturnich bodd. (Matéja 2003)
Jinak feCeno tam, kde se nachazi vyznamnd kulturni pamatka, vefejny prostor
0ziva a je mu vénovana vétsi pozornost. Na druhou stranu pro nas vetejny prostor
muize znamenat i symbol né&jaké udalosti. Jako piiklad si mlZeme uvést
Staromé&stské namésti v Praze, jeZ je symbolem popraveni sedmadvaceti ¢eskych
pani ¢i Vaclavské namésti v Praze, které je zase jednim ze symbolii Sametové
revoluce.

Posledni funkci vefejného prostoru, kterou uvedl ve svém ¢Elanku M.
Mat&ji (2003), je moznost prezentace individudlnich ¢i skupinovych vykonl a
utvareni a prosazovani nové senzibility. Matéji zaroven popisuje, Ze tento jev je
velice dulezity pro tvotfeni celkového obrazu mésta. Matéji to popisuje jako
,»viné“ meésta, kterd je tvofena jak historickou strankou mésta, tak i praveé
socidlnim dénim, jeZ se odehravd na vefejné scéné. Pokud mésto bude Zit
Vv ulicich, po vecCerech budou vetejné plochy naptiklad plné artisti snazici se
pfivydé€lat a ulicemi se bude rozléhat hudba, clovek si o daném méste udéla zcela

jinou pfedstavu nez o mesté s opacnym piipadem. (Matéja 2003)

Ackoli socialni déni je pro atmosféru veiejného prostoru nezbytné, dal§im

faktorem hrajici roli je samotné situovani prostord. Zcela jina atmosféra vefejnych
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prostorti bude v historické ¢asti mésta nezli vefejnych prostorti mezi panelovymi

domy v piiméstském sidlisti. (Mat&ja 2003)

2.3.3. Uzivani verejného prostoru

V zésad¢ Clovék mlze vyuzivat vetejny prostor dvéma zpusoby. Prvni zpiisob je
pasivni uZivani, které je velice b&zné a Gasté. Cloveék prakticky denné vyuziva
pasivné vetejny prostor Napiiklad pii cesté rano do prace, nebo kdyz jde
nakupovat. Pokud se vsak ¢lovék rozhodne cilené vyuzit vetejny prostoj jako
sezeni na lavi€ce v parku ¢i navS$tiveni mistnich trhii, jednd se o aktivni uzivani.

Forma uzivani vefejného prostoru se miize postupem casu promenit.
Prostor se mize stat méné atraktivnim a mistni vetfejny Zivot zanikne, ¢i naopak
prostor muze ozit a mistni 1lidé se zde budou radi zdrzovat. Tuto zménu pozoroval
J. Gehl (1998) ve mésté Kodan. Gehl upozoriioval na to, Ze od roku 1968 se
uzivani vefejného prostoru v Kodani rapidn€ zménilo. Zatimco v roce 1968
prostor v centru mésta nebyl tolik atraktivni a pfevazovalo pasivni uzivani, do
roku 1995 ptibylo az 25 %? uzivateld vefejného prostoru, pii¢emz vefejné aktivity
se navysily az o 300 %. Stalo se tak prevazné diky silnému oslabeni mistni
dopravy a pfizptisobeni prostort pro veiejny zivot. (Gehl, The form and use of
public space 1998)

Gehl tim dokazuje, Ze hladina uzivani vefejného prostoru silné zavisi na
jeho kvalité. Velice dilezitym faktorem je naptiklad vybaveni prostoru — lavicky,
které slouZzi jako zdroj dalSich aktivit, kaSny, u nichz se mistni mohou osvézit a
lampy, jez poskytuji dulezity pocit bezpeci, Cistota prostoru a mira ruchu od

mistni dopravy, kterd zamezuje komunikaci lidi mezi sebou.

2V tomto obdobi se pocéet obyvatel Kodané nijak vyrazné nezménil.
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Obrazek 1-Prostor pro spolecenské aktivity v Kodani

Zdroj: (Martin 2013)

Gehl zjistil, ze pro kvalitu prostoru je dokonce dulezity i povrch. Nicméné
zde jsou i faktory, které se nedaji tak snadno ovlivnit. Na uzivani ma totiz vliv i

mistni podnebi a samotna lokace prostoru. (Gehl 1998)

Ptipad Kodané je krasnou ukéazkou toho, ze ackoli zde neexistovala zadna
silna tradice vetejného zivota, podaiilo se zlepSenim kvality mistnich vetejnych
prostort ozivit celé mésto (zejména centrum mésta) a zalozit tak novou kulturu
uzivani vefejného prostoru. Nyni se obyvatelé Kodané muizou tésit z muziky,
divadel, festivald a jinych méstskych udalosti, které se potadaji v ulicich. (Gehl

1998

2.3.4. Kritéria pro verejny prostor

At uz vefejny prostor slouzi k jakékoli cCinnosti, kazda aktivita vyzaduje
specifickou tpravu venkovniho prosttedi. J. Gehl (1996) ve svém dile vymezil pét
hlavnich aktivit: chlize, postavani, sezeni, poslouchani, pozorovani a povidani
jako vychozi body, jelikoz vSechny tyto zékladni aktivity jsou dale soucasti skoro

vSech aktivit. Pokud prostor spliuje vSechny podminky, aby vyhovoval vSem
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predeslym péti aktivitdim, ma velky potencial pro rozvoj Sirokého spektra jinych

aktivit jako jsou hry, sporty atd. (Gehl 1996)

Nejcastéjsi aktivitou vefejného prostoru je bezpochybné chize. Ackoli se
jedna o zcela zakladni aktivitu, i takovd chlize klade na vefejny prostor urcité
naroky. Aby se c¢loveék pohodiné pohyboval po vefejném prostoru, potiebuje
dostatek prostoru kolem sebe. Clovék je zvykly chodit uréitym tempem, aby toto
tempo mohl dodrzet, musi mu to byt dovoleno, nemél by byt obtéZovan Cetnymi
piekazkami, jako jsou davy lidi ¢i doprava. (Gehl 1996)

Pé&si provoz je také, jak uz jsem poznamenaval v kapitole 2.3.3, nachylny
na povrch. Lidé se z pravidla vyhybaji kluzké dlazbé ¢i blativému a prasnému
povrchu. Terén hraje dualezitou roli zejména pro pohybové omezené lidi.
Naptiklad pro vozickafe je velice neoblibeny $térk ¢i kostkova dlazba. (Gehl
1996)

Dal$im dtlezitym faktem pro chlizi je ten, Ze chodci nemaji tendenci se
drzet sméru pfedem urceného od architektli. Lidé radéji davaji pfednost ptimym
trasam k cili. Vyzkum pé&Sich tras na namésti v Kodani dokonce ukazal, Zze mistni
obcané radéji voli pfimocarou trasu skrz ndmésti 1 pfesto, Ze jsou nuceni schazet a
vychézet dv€ kratka schodisté. Drzeni se cest je pfirozené pouze pro vozickate ¢i
maminky s kocarky. (Gehl 1996)

Jako s druhou nejéastéjsi aktivitou ve vefejném prostoru se mizeme setkat
se stanim. Pro pochopeni principu vybirdni prostoru pro stani byl proveden
vyzkum v holandskych rekreacnich aredlech. Sociolog Derk de Jonge zde narazil
na tzv. “efekt okraje* (edge effect). Zjistil, ze okrajové zony jsou mnohem Castéji
vyuzivany pro zastaveni neZzli oteviené¢ prostory. Touto terminologii byl
obeznamen i Gehl (1996), ktery ji dale pouzival ve svych publikaci. (Gehl 1996)

Tento jev vysvétluje moznym spojenim s pozorovanim, jelikoz okrajové
¢asti poskytuji mnohem lepsi podminky pro sledovani déni v prostoru, nez kdyz
Clovek stoji uprostted, a nevidi, co se d¢je za nim. Zaroven na okraji prostoru
Clovék neni tak vystavovan pozornosti vetejnosti. Samotny vnitiek prostoru se

zacina plnit tehdy, jsou-li okraje prostoru zcela zaplnéné. Podle Gehla se jedna o
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pfirozenou véc jak z pohledu fyzického, tak i z psychologického. Clovek se
jednoduse drzi odstup daného prostoru a rade€ji pockd, nez do néj vstoupi. Do
samotného prostoru muze vejit, kdykoli pozdé&ji. (Gehl 1996)

Pro pozastaveni lidi hraje také dalezitou roli kvalita okoli. Zejména jsou
dalezité detaily v praceli (niky, otvory, domovni vchody, schodisté), u kterych se
¢loveék muze zastavit. Pokud prostor neni v tomto smyslu dostate¢né riiznorodé a

postrada tyto detaily, ztraci svou atraktivitu pro mistni obCany, aby se zastavili.

(Gehl 1996)

Ob¢ dvé predchozi aktivity predstavuji vétSinou pouze docasné ¢innosti,
které¢ dlouhodobé aktéry v prostoru neudrzi. Pokud se ma clovék opravdu
Vv prostoru zdrZet na delSi dobu, je nutné zajistit moznost sednout si. Pokud tato
moznost zde neni, vefejny prostor je odsouzeny pouze ke kratkému pobytu lidi,
které nepodporuje dalsi ¢innost. (Gehl 1996)

S moznosti sezeni ptibyva velké mnozstvi aktivit, které jsou mozné
provozovat. Lidé si mizou napiiklad ¢ist, mohou pospévat, hrat hry, mohou
posvacit ¢i jen tak relaxovat.

Pro kvalitu vetejného prostoru je tedy sezeni zdkladni prvek, kterému by
méla byt vénovana znacna pozornost.

Zatimco v piipad€ chlize a stani vybér mista neni tak peclivy, nejednd se
tak v pfipadé sezeni. Lidé si vybiraji mista sezeni zna¢né peclivéji.

Jak platil efekt okraje v ptipad¢ stani, u sezeni plati taktéz. Lidé si spise
zvoli lavicky situované do okrajové ¢asti, odkud maji dobry vyhled do prostoru.
Zaroven maji pocit chranénych zad — typické jsou lavicky se zdi ¢i kefem za zady.
Lavicky uprostfed prostoru tak casto byvaji nevyuzité, ¢i se zacinaji plnit az
tehdy, kdy jsou lavic¢ky na okraji pIn¢ obsazené. (Gehl 1996)

Tuto teorii podlozil nékolika studiemi sociolog Derk de Jonge (1968), 0
sezeni v restauracich a kavarnach. V této praci uvedl, ze mista orientovana po
stranach mistnosti se zdi za zady ¢i po boku, jsou mnohem vice preferovany nez
mista uprostifed prostoru. Zakaznici mnohdy odmitaji sedét u stolu, ktery nema

zadnou oporu. (Gehl 1996)
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Rozhodnout, kde bude sezeni, je zdklad pro jeho kvalitu. Vyzaduje to
Podstatou uspéchu je pochopit elementarni psychologické pozadavky lidi.
Zdaleka neni vhodné rozmistovat lavicky ve vefejném prostoru, jako jsou parky
¢i namésti, bezmyslenkovité, ¢i dokonce na zdklad¢ estetické stranky. Takovy
prostor ma malou Sanci pro bohaty vefejny Zzivot. Dobfe vypadajici sezeni
neznamena dobie fungujici sezeni. (Gehl 1996)

Obecn¢ lavicky jsou vice vyuzivany starSimi lidmi. Pro né hraje dualezitou
roli pohodli naptiklad pii sedani ¢i vstdvani. Proto radéji voli primarni sezeni —
zidle, lavicky. Déti a mladsi lidé jsou na druhou stranu méné naro¢né na kvalitu
sezeni a Casto vyuzivaji i druhotna mista k sezeni, tedy schodisté nebo vyvysené

stupné u kaSen. Proto by vefejny prostor m¢l pocitat i s touto moznosti sezeni.

(Gehl 1996)

Vetejny prostor je velmi kompilované prostredi, které vyzaduje péci a
pozornost. Neni snadné vytvofit dokonaly prostor, ktery by byl bezchybny.
Nicmén¢ pokud bude splnovat alespon tyto zakladni pozadavky, ma moznost se

dal rozvijet a postupné odbouravat vS§echny negativni vlivy na vetejny zivot.
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3. Dosavadni vyzkumy k tématu

Percepce prostoru hraje dtilezitou roli nejenom pro geografy, architekty a jiné
veédce, ale predev§im se stava stfedem zdjmu pro jednotlivé obce jako takové.
Pokud samotné vedeni obce, at’ uz se jedna o mésto ¢i vesnici, pochopi, jak
vetejnost vnima prostiedi (mistni budovy, ulice, parky), pomize mu to v dalSim
rozhodovani, kde naptiklad vice zainvestovat, nebo jak se jesté vice zavdécit

svym obyvatelim.

3.1. Vyzkum percepce prostredi mésta Boskovic

Jednou z nékolika publikaci zabyvajici se percepci prostoru (Hynek, Hynkova
1979) byl vyzkum percepce prostiedi mésta Boskovic vedeny A. Hynkem a jeho
manzelkou J. Hynkovou. Ve svém vyzkumu se zaméfili na hodnoceni
jednotlivych ¢asti mésta Boskovic. (Siwek 2011)

Tato prace se stala specifickou diky tomu, Ze brnénsky geograf zde poprvé
na Ceském tuzemi aplikoval metodu mentalnich map. Hynkovi se tedy stali

prikopniky této metody u nas.

RV o iy o S e pow = P
Obrazek 2-Priklad mentalni mapy
Zdroj: (Hynek a Hynkova 1980)
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Autoii si kladli za cil ziskat segmentaci zivotniho prostfedi, jeho mentalni
organizace, identifikace hodnotového systému v posuzovani prostiedi, preferenci
a zpusobu rozhodovani v prostiedi. Cilovou skupinu si vybrali mistni zaky
zakladni skoly, celkem 200 zaka. (Hynek a Hynkova 1980)

Zaci méli za ukol znazornit do mentalni mapy naért mésta Boskovic, do
néhoz dale méli vepsat veskeré objekty (autofi dale uvadéji segmenty), na nez Si
vzpomenou, se kteryma ptichazeji do styku a které na né¢ né&jakym zplisobem
pusobi. Jako ptiklady uvedli budovy, ulice, sidlisté, hiist€, komunikace, sluzby ¢i

zavody. (Hynek a Hynkova 1980)

Tabulka 4-Podil skupin percepovanych segmentt

Skupina segmenti % podil
1. ulice, namésti, jejich Casti 23
2. obchody 15
3. tseky volné krajiny 11
4. ostatni sluzby 10
5. dopravni 10
6. Skoly, nemocnice, posta, knihovna 9
7. parky, lesy 4
8. primyslové zavody 4
9. historické stavby 4
10. sportovni 3
11. chaty, zahradky, hibitovy 3
12. kulturni 2
13. zemédélské 1
14. sklady 1

Zdroj: (Hynek a Hynkova 1980)

Vysledky ukazaly, ze nejvétsi podil v Cetnosti segmentii ziskaly ulice a
namésti. Prakticky vSechny vrchni pficky obsadily sektory, které jsou zaky
vyuzivany dnes a denn¢ (ulice, namésti, obchody, prostory pro volnocasovou
aktivitu, doprava ¢i jiné sluzby jako naptiklad Skola). Segmenty jako je zamek ¢i
ve mésté dominantni hrad, nejsou tolik vnimany, jak Hynkovi oc¢ekavali. (Hynek a
Hynkova 1980)
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3.2. Analyza uzivatelll a uzivani méstského verejného
prostoru hl. m. Prahy

Zatimco Hynek s manzelkou zaméfili svlij vyzkum pifevazné na vnimani prostoru
vybranou skupinou, vroce 2013 byl proveden rozsahly vyzkum prazského
vefejného prostoru, ktery se tentokrat soustiedil na jeho uzivani. Ukolu, ktery
zadala Oteviena spole¢nost, 0.p.s., se ujal Etnologicky ustav AV CR, v.v.i. pod
vedenim feSitelli Z. Uhereka (2014) a V. Beranské (2014).

Vyzkum byl provadén za hlavnim ucelem zlepSeni kvality mésta a
zintenzivnéni jeho pozitivniho uzivani. Autofi také chtéli charakterizovat, zajmy
obyvateli Prahy o uZzivani vefejného prostoru a ptekazky, které jim brani
Vv realizovani vlastni predstavy.

Jako zakladni otdzky si autofi projektu kladli, jaké maji Prazané predstavy
u uzivani prazského vetejného prostoru a jakym zpiisoben dany prostor vyuzivaji.
Pomoci analyzy se snazili zjistit, jaky druh ¢innosti ve vefejném prostoru se
vyskytuje u obyvatel Prahy. Tyto aktivity se dal snazili pojmenovat. (Uherek,
Beranska 2014)

Uherek s Beranskou si jsou dobie védomi toho, ze samotna realita nemusi
vzdy odpovidat tomu, co respondenti tvrdi. Tudiz pfedpokladali, Ze lidské chovani
Vv prostoru se muze liSit od toho, jak to sam ¢loveék popisuje. Proto se rozhodli
nepostavit vyzkum pouze na jedné metodé sbéru dat, ale zvolili metod hned
nékolik, pfi¢emZ nejpodstatnéjsi cast prace byla tvofena kvalitativni slozkou.
parcich, komunikaci a parcich. Dale autofi zvolili metodu focus group, ktera
nastinila, jak obyvatelé meésta hodnoti vefejny prostor, a nakonec vyuzili 1
kvantitativni metodu ve formé& ankety pro 200 ucastnikii (Uherek, Beranska 2014)

Vysledkem analyzy autofi zjistili naptiklad to, Ze na vefejny prostor v hl.
mésté Praha je pfevazné nahlizeno jako na prostor, ktery ma slouzit pro rekreaci a

pak dale pro zabavu, ¢i setkavani se s lidmi. Zajimavé je, ze lidé vnimaji uzivani
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prostoru teprve tehdy, kdy v ném déle pietrvavaji. Tedy pokud se pouze ptes dany

prostor premistuji (naptiklad pfi cesté do prace), nepovazuji to za uzivani.

Tabulka 5-Oblasti, pro které vefejné prostory maji slouzit

Oblasti, pro které verejné prostory maji Pocet vyskyti
slouzit dané oblasti
1. Relax, odpocinek 107
2. Setkavani, kontakt s lidmi 54
3. Sport 27
4. Doprava 21
5. Shromazd’ovani 21
6. Pohyb obyvatel 20
7. Poznéavani, pouceni, vyména informaci 14
8. Prostor pro spolecenské a kulturni akce 13

(Zdroj: Uherek, Beranska 2014)

VSeobecné prazsky vefejny prostor je vniman pozitivné a Uherek
s Beranskou dale doporucuji pro posileni tohoto jevu vytvareni patficnych
programu. Lidé by se méli citit ve vefejném prostoru jako doma. DalSim
dilezitym faktorem ovliviiuji nahlizeni na vetejny prostor, je jeho udrzba. Podle
vysledkli analyz, by mésto mélo radéji investovat do udrzby jiz existujicich
prostort nezli do vystavby novych.

Autofi také zaroven vypozorovali, které vefejné prostory jsou vefejnosti
nejvice preferovany a také kdy jsou preferovany. Z analyzy vySlo najevo, Ze
obyvatelé nejcastéji preferuji travnaté plochy, kde hledaji misto pro relaxovani a

odpocinek. (Uherek, Beranska 2014)

3.3. Analyza prostoru ,,pfed nadrazim“ v Brné

Dalsi a zaroven posledni vyzkum, ktery v mé praci uvedu jako ptiklad, provedli
autofi L. Gal¢anovd, R. Osman, B. Vackova (2011) v roce 2010 v Brné. Analyza
vznikla na Zadost Magistratu mésta Brna, jehoz hlavni zamér byl, nasbirat

dostatek informaci, které by pomohly zlepSit soucasny stav prostoru. Dulezitou
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¢asti sbéru dat byly nestrukturované rozhovory s deseti vybranymi respondenty a

metoda mentalnich map.

Tabulka 6-- 10 uzivatelt prostoru pied hl. nadrazi v Brné

Martin

Upoutany na vozik, bydli v prostoru od centra za nadrazim, cesta pod
viaduktem je pro né&j v zdsad¢ jedina pfistupova trasa do centra mésta

Romana

V dobé¢ rozhovoru bydlela ve ¢tvrti smérem od centra za nadrazim,
prakticky denné jej vyuZzivala jako piestupni uzel pfi cesté do prace i
jinam.

Helena

S malym ditétem, nadrazi nevyuziva denn€, zkuSenost s ko¢arkem

Cyril

Podnika v centru Brna, denn€ dojizdi z pfedmésti, vyuziva vlaky
integrované¢ho dopravniho systému, na nadrazi vystupuje a pres
prostor tramvajovych zastavek jde do prace; domi se vraci ve
vecernich hodinach vlakem nebo rozjezdy

Tadeas

Bydli v prostoru od centra za nadrazim, pracuje v centru Brna, je
typicky automobilista, v dobé rozhovoru vyuzival MHD minimalné,
prostorem c¢asto projizdél jako Fidi¢ osobniho automobilu.

Lojza

vvvvv

cory

ulici, vyjimecné vlakem na hlavni nadrazi; Brno i prostor pted
nadrazim zna velmi povrchné.

Jakub a Jan

Jan mé zbytky zraku a zprostiedkoval zkusenost nevidomého s
prostorem pied nadrazim; pan Jakub se profesionaln¢ vénuje
problematice nevidomych a jejich pohybu v méstském prostiedi;

Daniel

Do Brna jezdi pfilezitostné, piinesl zkuSenost navstévnika, ktery prvni
setkani s méstem zaziva pravé v prostoru pied nadrazim.

Kristyna

Pracuje jako asistentka vozickara, se kterymi pii své praci
Casto prostorem nadrazi projizdi; popsala hlavni zapory prostoru z
hlediska vozickate

Ferda

Autofi

Student, fidi¢ no¢nich rozjezdi— ma zkusenost s noc¢nim a dennim
provozem v prostoru.

Zdroj: (Vackova, Gal¢anova a Osman 2011)

si jsou sami védomi, Ze vysledek analyzy nemulze byt

reprezentativni, jelikoZ rozsah vzorku je pfili§ maly. Nicméné cilem, nebylo ziskat

co nejvice rozhovori, ale ziskat pohled od riznych uZivatell s riznymi

pottebami. (Vackova, Gal¢anova a Osman 2011)
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Kazdy uzivatel vetejného prostoru hodnoti dany prostor podle svych
potieb a podle toho, co je pro né&j dulezité. Napiiklad Tadeas vnima prostor pied
hlavnim nadrazim cisté jako automobilista, jelikoz jim Casto projizdi, ale nikoli
Vv ném pobyva. Jeho preference tak bude spiSe sméfovat k mistni doprave. Jinak
prostor budou vnimat uzivatelé, ktefi se v mist¢ bézn¢ pohybuji jako naptiklad
Romana. Na rozdil od Tadedse na Romanu navic ptsobi i mistni atmosféra, pachy
¢1 jiné aspekty ovliviiujici naSi percepci. Takovym aspektem (velice dilezitym
aspektem, ktery si ani neuvédomujeme) muze byt zdravotni hendikep jako
Vv ptipadé Martina, ktery je upoutdn na vozik nebo Jan, ktery zase ma problémy se
zrakem. Pro oba respondenty je prvotrady pocit bezpe¢i, a hlavné dostupnost

v prostoru. (Vackové, Galc¢anovéa a Osman 2011)

Diky ruznorodému vybéru respondentti jsou autoii schopni vyhodnotit
negativa i pozitiva prostoru z pohledu vice stran. Na druhou stranu z vyzkumu
vySlo, ze respondenti se shodli na tom, Ze shleddvaji prostor chaotickym,
pfeplnénym, Spinavym a nepiehlednym. Prostor hodnoti spiSe negativné nezli
pozitivné, zejména za negativni povazuji prechod pro chodce. (Vackova,

Galcanové a Osman 2011)
Tento vyzkum ukazuje, Ze neni uZivatel jako uZivatel. Prostor mize byt

vyuzivan rizn€. Kazdy uzivatel mtize mit jiné preference, které se pozdéji odrazi

V samotné percepci.
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4. Metodologie

vvvvvv

data, ktera budou dostate¢né hluboka na to, abych znich dokazal vyvodit
vysledky, rozhodl jsem se sméfovat muj vyzkum kvalitativni cestou. Rozhovory
povedou semi-strukturovanou formou s vybranymi respondenty.

Délka rozhovoru zaleZela na délce odpovédi respondenta. Kazdy rozhovor
trval kolem 20 minut, pfi¢emz do tohoto ¢asu Se nepocita kresleni mentalni map.
Po provedeni prvnich tfech rozhovorii jsem se rozhodl samotnou ¢ast, kdy
respondenti kresli mentalni mapy nenahravat z diivodu pitilis dlouhych pasazi, kde
bylo pouze ticho. Nékteti respondenti totiz potfebovali vice ¢asu na pfemysleni,

aby si vybavili co nejpiesnéjsi podobu Staroméstského namésti.

4.1. Cilova skupina

Celkové jsem provedl rozhovor s 18 respondenty, ktefi byli vybrani ucelove.
Vyhnul jsem se tak situaci, kdy by respondent odpovidal na mé otazky s nechuti a
s mySlenkou, kdy uZ bude konec. Diky tomu rozhovory jsou provadény
V pfijemné atmosféte.

Jako respondenty jsem si vybiral znamé ¢i kamarady. V nékterych
piipadech jsem dostal tip od ptatel na jejich zndmé, ktefi by byli taktéz ochotni se
mnou provést rozhovor. Hlavni podminkou bylo, abych neprovadél rozhovory
pouze s respondenty, ktefi tvofi jeden uzavieny kolektiv. Snazil jsem se 0 vzorek,
jenz je ve svém ramci rozsahly, abych zarucil riznorodost odpovédi.

JelikoZz se domnivam, Ze Staroméstské namésti je vyuzivan piedevSim
obyvateli Mladé Boleslavi, mtij vzorek jsem zkonstruoval pouze z respondentd,
kteti dlouhodobé ziji v Mladé Boleslavi.

Ackoli v mém rozhovoru se ptam na veék, jednd se o Cisté kategorizacni
otazku, jez ovSem neni podstatnd pro mulj vyzkum. Zaroven se nejedna o

kategorizacni tidaj, podle kterého bych volil vhodné respondenty.
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Tabulka 7- Prehled respondentti

Respondent Pohlavi Vék Datum
Respondent 1 Muz 30 let 6.1.2017
Respondent 2 Muz 23 let 14. 1. 2017
Respondent 3 Zena 47 let 28.1.2017
Respondent 4 Muz 22 let 4.2.2017
Respondent 5 Zena 73 let 10. 2. 2017
Respondent 6 Zena 60 let 26.2. 2017
Respondent 7 Zena 21 let 27.2.2017
Respondent 8 Muz 49 let 3.3.2017
Respondent 9 Zena 22 let 5.3.2017
Respondent 10 Zena 37 let 10. 3. 2017
Respondent 11 Zena 23 let 16. 3. 2017
Respondent 12 Zena 47 let 20. 3. 2017
Respondent 13 Muz 22 let 24, 3. 2017
Respondent 14 Muz 21 let 27.3.2017
Respondent 15 Muz 22 let 31.3.2017
Respondent 16 Zena 41 let 2.4.2017
Respondent 17 Zena 22 let 3.4.2017
Respondent 18 Zena 22 let 7.4.2017

(Zdroj: Vlastni)

4.2. Pribéh sbéru dat

Rozhovory s respondenty byly zapocaty na zacatku ledna a postupné byl provadén
jeden za druhym az do zacatku dubna, kdy byl proveden posledni rozhovor
s Respondentem 18. Samotny sbér dat byl mirné komplikovan tim, Ze jsem musel
provadét rozhovory v Mladé Boleslavi a diky studiu v Hradci Krélové jsem mé¢l
vymezeno jen minimum c¢asu v tydnu pro rozhovory. Dalsi prekazkou bylo také
to, ze jsem byl zéroven zavisly na volném Case respondentli, kteii zase studuji

Vv jinych méstech, ¢i chodi do préce.
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Abych zarucil klid a ni¢im neruSené¢ nahravani rozhovort pro pribeh,
snazil jsem se provadét rozhovory v uzavienych prostorach, napiiklad
vV domacnosti tazatele ¢i dotazovanych. V nékterych piipadech jsme se sesli
vV mistni kavarné ¢i restauraci. Cely pribéh rozhoru byl tak mnohem ptatelsté;si
pii posezeni u Salku kavy nebo caje.

Az na par vyjimek, kdy jsem byl oslovenymi odmitnut z ditvodu toho, ze
si nebyli jisti, co by mohli fict o Staroméstském namésti, pfevazna vétsSina

oslovenych souhlasila a néktefi dokonce s nadSenim poskytli pottebny rozhovor.

Jak jiz jsem poznamenaval, rozhovory trvaly pievazné od devatenécti do
tfiadvaceti minut. Prvni rozhovory trvaly krat§i dobu, z divodu nedostatkli
v dotazovani. Respondent se vétSinou nechtél rozpovidat, ale také jsem si

uvédomil, jak bych se mohl ptat 1épe, aby se dotazovany vice otevrel.

4.3. Mentalni mapy

Mentalni mapa predstavuje obraz prostfedi v nasi hlavé, ktery vznikne pomoci
mentalniho filtrovani a kodovani senzorickych dat. Piedstavuje jedine¢nou a
subjektivni pfedstavu 0 daném prostoru. Poskytuje ndm orientaci a moZnost
pohybovat se v prostoru. Mapu si v hlavé vytvoiime teprve tehdy, az pozname
dany prostor a ziskdme s nim néjaké zkuSenosti. Bez jakékoli znalosti pro nas

prostor predstavuje velkou neznamou. (Elspeth 1976)

V kapitole 2. 2. 1. jsem jiz uvadél, Ze pro pochopeni percepce prostoru,
Jsou mentalni mapy nezbytnou soucasti, proto jsem tuto metodu zvolil i v mém
vyzkumu.

Soucasti dokumenti pro rozhovor byl tedy i vyznaceny papir pro vytvoreni
mapy prostorového uspotadani namesti neboli jak si dany respondent vybavuje
Staroméstského namésti v Mladé Boleslavi. Nijak jsem do tohoto kresleni

nezasahoval, pouze jsem na zacatku podal vzdy stejné instrukce. U mentéalnich
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map je velice dulezité, ze se nemusi jednat nutné o mapu. Tudiz se stalo, ze
naptiklad jeden respondent nenamaloval mapu jako takovou, nybrz kdyz jsem mu
dal jasné instrukce na namalovani predstavy Staroméstského ndmeésti, tak
namaloval pouze budovu radnice.

Abych zabranil pfipadnému ovlivnéni respondenta pfilozenymi
fotografiemi, jelikoZ pii provadéni rozhovorti ma doty¢ny respondent pied sebou
predlozené¢ fotografie namésti, cast s mentdlni mapou vzdy predchazela
samotnému rozhovoru.

Nasledné mapy jsem pienesl do elektrické podoby pomoci kodovacich
programi analyzuju. Pii kédovani map jsem se predev§im zaméfovat na Cetnost
jednotlivych segmenti ndmésti, jako je praveé fontdna, park, sochy, morovy sloup.
Diky tomu jsem zjistil, které prvky jsou podle respondentt charakteristické a které
jim nejvice utkvély v paméti.

Dulezitym faktorem, mentalni mapy byl také samotny tvar a celistvost
namésti. Pozoroval jsem zejména, zda respondent znazornil celé namésti ¢i pouze

néjakou ¢ast, ptipadné jakou Cast.

4.4, Sémanticky diferencial

Ackoli na zacatku této kapitoly jsem uvedl, ze vyzkum se zaobira kvalitativni
cestou, pouzil jsem na zavér rozhovoru metodu, ktera se pohybuje na pomezi
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Jedné se o metodu, kterou vyvinul C.

E. Osgoodem v roce 1952. (Burianek 1988)

Diilezité je nechdpat v mém vyzkumu tuto metodu jako primérni zdroj dat,
nybrZ pouze jako metodu dopliujici. Sebrana data ze sémantického diferencialu
maji zde fungovat jako podplrna data pro data sebrand z mentdlnich map a
rozhovord. Koneckoncii vypliiovani sémantického diferencialu probihalo jako

soucast rozhovoru.
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Samotna metoda se postupné projevila jako ptinosna, jelikoz respondenti

pii rozhodovani, jakou hodnotu na Skale od minus péti do péti vybrat, nahlas

komentovali a zminili véci, na které si béhem zbytku rozhovoru nevzpomnéli.

Jako inspirace pro vytvoreni sémantického diferencidlu mi poslouzily

dvojice protikladii vnimatelnych prvk u prostoru, které stanovil ve své praci

architekt G. Franz (2005). (Siwek 2011) Samotné dvojice tvoii pfili§ tvrda data

pro kvalitativni vyzkum a jejich vyuziti by nemélo vétsi vyznam. Proto jsem se

rozhodl zkusit aplikovat Skalu od minus péti do péti, kde respondent byl nucen

vyjadfit nejenom vysledek jeho vnimani, ale pfedevsim miru. Zaroven vybér na

Skale nuti respondenta se vice zamyslet nad jeho odpovédi.

Tabulka 8-Franzovy protiklady vnimatelnych prvku

slozitost X  jednoduchost
ruznorodost X  jednotvarnost
nedostatek X  ptebytek
chaos x tad
Zdroj: (Siwek 2011)
Tabulka 9-Sémanticky diferencial
Vyrovnany
SloZitost S5 -4 3 -2 1 0o 1 2 3 4 5 |Jednoduché
Ruznorodost | -5 -4 -3 -2 1 0o 1 2 3 4 5 | Jednotvarnost
Nedostatek S5 4 3 -2 1 0o 1 2 3 4 5 |Piebytek
Chaos 5 4 3 2 1 o 1 2 3 4 5 |Rad

Zdroj: Vlastni

Kazdému respondentovi se v pritbéhu rozhovoru dostalo vysvétleni za

ucelem spravného pochopeni principu sémantického diferencialu. Obcas se stalo,

ze respondent mél problém se zorientovat. Nicméné se jednalo jen o malé

nesrovnalosti, které byly okamzité vysvétleny.
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4.5. Etické otazky vyzkumu

Ditlezitou informaci pro vyzkum je, Zze rozhovory byly provadény CdCisté
anonymng, tedy pro tento vyzkum neni nijak dalezité jméno respondenta, a proto
neni mozné tyto udaje dohledat. Soucasti vyzkumu jsou pouze kategorizacni udaje
jako ve€k a pohlavi, které samy o sobé& pro identifikaci nestaci. Respondenti jsou

pojmenovani jako Respondent 1, Respondent 2 atd.

Abych zaru¢il, ze respondenti nebudou chtit pozdé&ji zvefejnit svou
vypoveéd’ ¢i ndkres Staroméstského namésti, na zacatku kazdého rozhovoru jsem
dotazovanému polozil otdzku, zda souhlasi, Ze rozhovor je nahrdvan, a jesté pred
samotnym rozhovorem jsem mu jasné¢ vysvétlil divod potfizovani zvukové
nahravky a cile mé prace. Pokud by doty¢ny odpovédél, Zze nesouhlasi, byl bych
nucen rozhovor ukoncit, jelikoz bych nemohl dal pokracovat. Nicméné zadny z
oslovenych nemél problém s nahravdnim rozhovoru a zpracovdnim informaci za

ucelem mého vyzkumu.

Textova ani zvukova podoba neni piistupna. Slouzi pouze pro tazatele jako
zdroj dat, jenz je dale zpracovavan v empirické Casti. Soucasti prace je pouze
jeden kompletni rozhovor v textové podobé&, ktery je soucasti ptiloh. Textové

podoby nahravek jsou také odevzdany Univerzité Hradec Kralové.

4.6. Analyza dat

Hlavni ¢asti zpracovani dat pfedstavovalo kdédovani ptisluSnych rozhovori, které
bylo nutné nejdiive prevést do textové podoby. S piepisem rozhovori mi také
pomohli studenti katedry sociologie Univerzity Hradec Kralové, kteti tak Cinili
V ramci povinného piredmétu.

Dale nasledovalo kodovani vSech 18 rozhovort a hledani vzijemnych

vztahi mezi jednotlivymi kody. V této casti jsou kody zejména zaméfeny na
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hodnoceni prostorti a mistnich segmentd, postoj lidi, uzivani prostoru a mistnich
sluZeb a na samotné vnimani.

Diilezitou soucasti bylo také pfevedeni mentalnich map do elektronické
podoby a nasledné kdédovani jednotlivych segmentl. Vysledky kodovani map jsou

obsazené v kapitole 5.3. Analyza mentalnich map.

Soucasti prilohy je také kompletni fotodokumentace Staroméstského
namesti, kterd je pofizend tazatelem. Diky zkontaktovani magistratu mésta Mlada
Boleslav se podatilo ziskat ptistup do vyhlidkové véze mimo sezonu, a tim nafotit
v klidu Staroméstské nameésti z vySky. Tento pohled by mél zkompletovat

¢tenafovu piedstavu o tom, jak vypada Staromé&stské namésti v Mladé Boleslavi.
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5. Vlastni empiricka analyza

Cilem analyzy bylo kompletni zmapovani vSech rozhovorti v textové podobé
pomoci kodovaciho systému. V druhé ¢asti se kodovani zaméiilo na mentalni
mapy, kde se pozornost vénovala ptredevSim jednotlivym segmentiim, které

respondenti zakreslili.

5.1. Analyza rozhovor

Tato &ast kapitoly se zaméfuje na analyzu samotnych rozhovori. Ctenaf se zde
docte, jaké postoje €1 ndzory na Staroméstské namésti kazdy z respondenti
zastava. Nejedna se o vycet vSech informaci, které respondent nabidl, ale jedna se

0 sumarizaci nejdulezitéjsich myslenek a nazori.

5.1.1. Respondent 1
(Muz — 30 let)

Respondent 1 zastava ke Staroméstskému naméstni velice negativni postoj. Podle
respondenta prostor postrada jakykoli smysl. Prostor prakticky vyuziva, jen kdyz

musi naptiklad na magistrat, ¢i jde na spoleCenskou veceti do mistni restaurace.

Jako hlavni problém Staroméstského namésti shledava v jeho poloze, ktera
je daleko od centra a vSech sidlist. Prostor respondent popisuje jako zapadly a
tvrdi, ze lidé to maji na namésti daleko a 1 pfesto, Ze mésto se snazi naldkat

obyvatele Mladé¢ Boleslavi, prostor Staroméstského ndmésti pomalu uvada.

Respondentovi dale vadi provedeni samotnd renovace, kde zejména
kritizuje moderni uméni v podobé ,, kycovitych fontin a Zeleznych konstrukci* a
také ptitomnost mistni komunikace, kterd narusuje svobodny pohyb néavstévnikl
Staroméstského namésti a zaroven predstavuje urcité nebezpeci pro mistni hrajici

si déti.
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Krom¢ moderniho uméni a komunikace respondent poukazuje také na
problematiku koupajicich se Romii ve vodnich atrakci. Naopak pozitivné hodnoti
provedeni podzemniho parkovisté¢ a také nad nim umisténym malym parc¢ikem,

ktery ptedstavuje ,,jedinou zelenou plochu v okoli “'.

5.1.2. Respondent 2
(Muz - 23 let)

Presto, ze Respondent 2 ma kladny vztah ke Staroméstskému namésti, nijak
zvlast nevyhleddvd mozZnost jeho ndvstévy, spiSe ho navstévuje ziidka, kdyz

musi. Zaroven prostor nevnima jako misto uréené pro schazeni se s ptateli.

Na druhou stranu velice kladn¢ hodnoti zménu uspotadani prostoru,
pfesngji presun parkovisté do podzemi a vznik nové rekreani zony misto néj.
Zaroven se domnivd, zZe nové vybaveni jako vodni atrakce a celkové propojeni

historické ¢asti s modernimi prvky ptidava prostoru na atraktivité.

AC respondent pfiznava, Ze zelené neni nikdy dost, preferoval by
Vv prostoru nad podzemnim parkovi§tém misto zeleného parciku spise pamatnik.
Déle také kritizuje mistni uméni v podobé¢ Zeleznych vrb. U nejvétSiho problému
naradzi na vodni atrakci, kterd slouZi spiSe jako koupali§té pro mistni romskou

komunitu.

5.1.3. Respondent 3
(Zena — 47 let)

Renovace Staroméstského namésti vyrazné ovlivnila postoj Respondentce 3. Ta
diky modernizaci historického prostoru zcela zménila nazor z pozitivniho na

velice negativni.

Kdyz se vybavi respondentce Staroméstské ndmésti, jedna se zejména o

klidnou odpocinkovou ¢ast, ktera nabizi napiiklad posezeni pod rozkvetlymi
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stromy. Nyni respondentka bojuje s modernimi prvky, jako je vodni atrakce
pfipominajici feku Jizeru, kterou by radéji nahradila tradi¢ni kasnou, podsvicena
fontana, a predevsim zelezné sochy predstavujici vrby. Misto si pfedstavuje jako
historické centrum mésta, které by mélo reprezentovat. Diky modernizace se

vytratil veskery historicky duch namésti.

5.1.4. Respondent 4
(Muz - 22 let)

Respondent 5 ma ke Staroméstskému namésti velice pozitivni vztah. Kladné
hodnoti jak samotnou renovaci, tak vyuZivani prostoru méstem. Sdm se pohybuje
po Staromé&stském namésti velice Casto, byt jen pies néj piechazi. Jinak ndmésti
navstévuje, kdyz se zrovna néco v prostoru pofadd. Sam Staroméstské namesti

vnima jako prostor, kde by se méli lidé schazet a volné pohybovat.

Dotazovany tvrdi, Ze pted renovaci Staroméstské namésti predstavovalo
,,obrovské parkovisté s morovym sloupem uprostred . Nyni ziskalo mnohem lepsi
kabat, ktery je mysleny zejména pro svobodny a bezpecny pohyb lidi. S tim také
souvisi feSeni dopravni situace, kterou respondent vnima jako ,, nutné zlo“. Tvrdi,
Ze mistni komunikace je zde potiebnd, ale mistni retardéry nuti fidi¢e dostate¢né
zpomalit, takze nehrozi zZadné nebezpeci pro déti, které si hraji u vodnich ¢i jinych

atrakcli.

Respondent hodnoti velice pozitivné Zelezné vrby, které délaji prostor
zajimavéj$im a také obé vodni atrakce. Samotny prostor Staroméstského ndmésti
mu nepfijde jako zcela historicky, a proto moderni uméni nijak nenaruSuje mistni

atmosféru.

Negativum namésti shledava v nedostatku zelené a také ve faktu, ze 1 pies
vSechny snahy meésta ozivit tento vefejny prostor, ndmesti pomalu ,, umird “.
Problém vidi vtom, Ze lidé se rad&ji shromazd’uji v ndkupnich centrech, kde mayji

vSechny kramky na jednom misté€ nezli v otevieném vetfejném prostoru.
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5.1.5. Respondent 5
(Zena — 73 let)

Respondentka 5 odpovidala velice kratce a stru¢né. Na staroméstském nameésti
hodnoti ze v§eho nejvice pozitivné samotnou piestavbu. Prostor diky renovaci ozil
a stal se ,,pfijemnou oazou klidu*“. Namésti pfed renovaci oznacuje jako horor a

budilo velice neosobnim dojmem.

Velice kladné hodnoti mistni vodni atrakce, u kterych se rada posadi na
lavi¢ce a pokud pocasi dovoli, rada se osvézi. Zejména feka Jizera ptitahuje v 1été
spoustu lidi, a diky tomu Staromé&stské namésti oziva. Naopak hodnoti negativné

mistni Zelezné sochy.

Podle respondentky, vodni atrakce znazoriujici Jizeru se stala spolu
s morovym sloupem charakteristickym prvkem. Nedostatky prostoru vnima pouze

Vv zeleni, které by podle respondentky mohlo byt vice.

5.1.6. Respondent 6
(Zena — 60 let)

Respondentka 6 hodnoti Staroméstské namésti velice pozitivné. Velmi se ji libi

nyn¢jsi koncept namésti, ktery 1aka jak turisty, tak 1 mistni obyvatele.

Piesto, Ze si je respondentka védoma toho, Ze namésti se nachazi na okraji
meésta, povazuje ho za centrum Mladé Boleslavi, které je charakteristické pro

starou ¢ast meésta.

Po rekonstrukci se Staroméstské namésti stalo mnohem atraktivnéjsi pro
turisty, kteti se zde mizou napiiklad posadit u mistnich vodnich atrakci a osvézit
se. Namésti nyni také vnima jako idedlni misto na prochazky, posezeni nebo

relaxovani. Pfed rekonstrukcei respondentce piipadal prostor stary a unaveny.
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Dale respondentka poukazuje na problém s mistnim parkovanim, kterého
je , nedostatek”. Jelikoz respondentka odmita vyuzivat podzemni parkovisté
z davodu nebezpecné uzkych prostorti, nabizi se jen velmi omezené moznosti
parkovani pted hotelem Vénec. Krom¢ parkovani vnima negativné ptipad, kdy
zdejsi vodni atrakce v podobé feky Jizery je vyuzivana jako malé koupaliste, kam

nekteti 1idé chodi ,, i se Samponem “.

5.1.7. Respondent 7
(Zena — 21 let)

Podle Respondentky 7 Staroméstské namésti by mélo byt charakteristické pro
mésto, ale je si védoma toho, ze v tom brani vzdalenost od centra déni, které se
presunulo k obchodnim centriim. Zaroven podotyka, Zze i pfes znacné zlepSenou
situaci na Staroméstském namésti si urcit¢ umi piedstavit lepsi misto pro traveni

volného ¢asu.

Na druhou stranu Staroméstské namésti po zruseni obrovského parkovisté
a pridani raznych atrakci a lavicek predstavuje klidovou cast, kde je mozné
Vv klidu posedét a pozorovat napiiklad vodni atrakce ¢i zajit si do mistni oblibené

cukrarny.

Také Respondentka 7 by uvitala vice zelené¢ jako naptiklad kvétiny
v kvétinacich, zahony atd., ale na druhou stranu asi nejvice kladné hodnoti praveé
par¢ik nad podzemnim parkovi§tém, ktery nabizi posezeni mezi travnatymi

plochami a stromky. V tomto prostoru se citi, jako by byl mimo mésto.

Zaroven hodnoti velice kladn€ snahu piizplsobit Staroméstské namésti
lidem, tedy vystavbu vodnich atrakei a jinych prvka pro déti. Naopak se ji nelibi
mistni vrby, které zrezivély a budi pfili§ kycovitym dojmem. Také potadani
samotnych akci hodnoti velice pozitivné. Ma radost, ze se prostor vyuziva pro

pofadani jarmarki ¢i naptiklad trha, které taky rada navstévuje.
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5.1.8. Respondent 8
(Muz — 49 let)

Rozhovor s Respondentem 8 byl svym zptsobem ponékud naro¢ny, jelikoz
pouzival velice strucné odpovédi a Vv prabéhu celého rozhovoru byl spise

uzavieny.

Nicméné zjeho odpovédi bylo patrné, ze je nadSeny z dne$ni podoby
Staroméstského namésti, jelikoz pied renovaci mu piiSlo nameésti zastaralé,
neudrzované a zchatralé. Zejména vyzdvihuje zaméfeni na déti, kterym je
nabidnutu hned n¢kolik volnocasovych aktivit a dale také podsviceny vodotrysk ¢i
simulaci feky Jizery. Jako urcité selhani naopak popisuje instalaci Zeleznych soch

predstavujici vrby.

Respondent vSak vidi problém v koupajicich se lidi ve vodni atrakci,
prevazné¢ romské mensiny. Sam ale uznava, Ze tento problém je jen tézko

resitelny.

Respondent navstévuje Staroméstské ndmésti pomérné pravidelné, jelikoz
navstévuje mistni akvaristiku, jako prodejce akvarijnich ryb. V jinych ptipadech
navs§tévuje pofadané mistni akce jako jsou napiiklad jarmarky ¢i blesi trhy.
Zaroven také hodnoti pozitivné samotnou propagaci téchto akci a fakt, Ze cely

prostor se dokaze jakékoli akci adaptovat.

5.1.9. Respondent 9
(Zena — 22 let)

Respondentka 9 pfistupuje ke Staroméstskému nameésti s velmi neutralnim a

mirné negativnim postojem. Tvrdi, Zze na namé&sti toho neni tolik co d¢lat.
SpiSe se na Staroméstské namésti nedostane a kdyZ jo, tak nejlépe za

ucelem navstévy mistnich restauraci ¢i pofadanych akci, které sama povazuje za

nedostate¢né. Podle respondentky je Skoda, ze nckteré akce jako vanocni ¢i
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velikono¢ni trhy se nepofadaji v prostorach Staroméstského nadmésti nybrz na
namésti  Ceskobratrském. Z poradanych akci nejcastéji navstévuje nedé€lni

farmaiské trhy.

Ackoli podle respondentky naptiklad pti farmaiskych trzich neni kde
zaparkovat, vadi ji mistni parkovisté pifed hotelem Vénec. Na druhu stranu to
muze byt zpusobené tim, Ze respondentka odmita parkovat v piili§ tésném

podzemnim parkovisti.

Na staroméstském nameésti shledava nejvetsi problém v modernim uméni
ptedstavujici vrby a také nedostatku zeleng, 1 kdyz uznéava, Ze situace se lepsi diky
rostoucim stromkiim a péknému pariku nad podzemnim parkovistém.
Dotazovana také opakované poukazuje na problematiku uzivani vodni atrakce na
koupani. Nicméné samotné atrakce se respondentce libi, ale celkova kombinace
budi chaotickym dojmem, ktery se dostdva do konfliktu s historickym néddechem
Staromé&stského namésti. Zejména mistni vrby, které by nejradSi odstranila.
Kromé chaosu vnima také respondentka V prostoru namésti slozitost v tom
smyslu, Ze se jedna o vefejny prostor, ktery se musi potykat s mistni dopravou a
pfi pofadani vétsich akci dochazi k problémim.

Naopak asi nejvice kladny vztah respondentka chova k vanoéni vyzdobé

Staroméstského namésti, pii jehoz li¢eni budila naopak velice nadsenym dojmem.

Jako charakteristické prvky pro namésti vnima mistni restaurace, které

rada navstévuje a dale historicky hrad a morovy sloup.
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5.1.10. Respondent 10
(Zena — 37 let)

Respondentka 10 davala v prib&éhu celého rozhovoru najevo jeji odpor vaci
Staroméstskému namésti. Sama Staroméstské namésti prakticky vibec

nenavstévuje.

Respondentky predstava Staroméstského namésti spociva v Cisté
historickém provedeni, které neni nijak naruSovano modernimi prvky. Samotnou
renovaci oznacuje za zbytecnou, a naopak by piidélala dalsi parkovaci mista, kde
by se mohlo parkovat. Tento postoj mize byt také zplisoben tim, ze respondentka

diky Spatné zkuSenosti odmitd vyuzivat podzemni parkoviste.

Nejvetsi problém shledava v modernim umeéni, jako jsou vodni atrakce ¢i
moderné zafizeny park nad podzemnim parkovistém. Respondentce chybi
ptirozena zelen, jako jsou vzrostlé stromy. Celé misto oznacuje jako chaotické a
pieplacané. Zaroven si st€Zuje na nedostatek lavicek a ptitomnost détskych prvk,

které podle respondentky na Staroméstské ndmésti nepatii.

5.1.11. Respondent 11
(Zena — 23 let)

I ptesto, ze Respondentka 11 si je védoma toho, ze spoustu lidem se Staromé&stské
namésti nelibi, tvrdi, Ze prostor je v dneSni dobé mnohem vice atraktivnéj$i na
prochazky. Diky tomu také rada zavita na Staroméstské namésti v noci, kdy je zde

klid a atmosféra je mnohem intenzivné;si.

Podle respondentky se nejedna o centrum, které by bylo né&jak zvlast
vyuzivané. Lidé rad¢ji vyuzivaji jina mista jako obchodni centra ¢i parky. M¢lo
by se potadat vice vetejnych akcei, které by tento prostor ozivily. Na druhou stranu

respondentka uznava, Ze posledni dobou prostor ozil diky zlepseni kavarenské
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situace. Sama si také nasla mezi kavarnami svou nejoblibenéjsi, kde podle vSeho

d¢€laji vyborné zakusky.

Nejveétsi pozitivum respondentka shledava v presunuti parkovisté do
podzemi, coz umoznilo pfeménit namésti do podoby, kde je lidem nabidnuta
velka pési zéna, jez nabizi mnohé vyuziti. Déle také hodnoti pozitivné park nad
podzemnim parkovistém, které nabizi posezeni s trochou ptfirody. Piesto by vSak
uvitala vice lavicek a vice zelen€, kterd by prostor Staroméstského nameésti jesté

vice zpfijemnila.

5.1.12. Respondent 12
(Zena - 47 let)

Respondentka 12 hodnoti velice kladné dnesni podobu Staroméstského namésti a
tvrdi, Ze je mnohem vice atraktivnéj$i pro turisty nezli difive. Nicméné kvuli
vzdalenému centru a rozdrobenosti jednotlivych naméti Staroméstské namésti

neni az tolik vyuzivané.

I presto, ze hodnoti pozitivné snahu mésta oZivit mistni prostor napiiklad i
vodnimi atrakcemi, které slouZi jako dobré lakadlo pro déti, predstavuje si

respondent lepsi vetejny 1 tieba kavarensky zivot.

Jako wvelice dilezity prvek povaZuje mistni dopravu, kterd podle
respondentky ptedstavuje hlavni zdroj navstévnosti. Naopak tvrdi, ze kdyby
nebyla moznost dojet az na ndm¢ésti, tak by mistni podniky velice utrpély. V tomto
ohledu hodnoti velice pozitivné podzemni parkovisté, které ulehcilo dopravni
situaci, ackoli pfiznava, Ze parkoviSté diky nebezpecné Uzkému parkovani

nevyuziva.

Respondentce se velice libi provedeni renovace, i piesto Ze vnima

nedostatek zelené ¢i lavicek. Odstranéni velkého parkovisté umoziuje umistit
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kazdoro¢né¢ véanocni strom, ktery je spole¢né s okolni vyzdobou ndmésti az

,, ohromujici®.

5.1.13. Respondent 13
(Muz - 22 let)

Respondent 13 ma diky hezkym vzpominkdm na prochazky s pfitelkyni velice
kladny vztah ke Staroméstskému namésti. Tvrdi, Ze misto je idedlni na prochazky,
jelikoz v 1ét¢ nabizi moznost osvézeni a posezeni napiiklad v mistni cukrarné, a

v zim¢ pak krasnou vanoc¢ni vyzdobu.

Velmi pozitivné hodnoti samotnou renovaci, kterda udélala Staroméstské
namesti mnohem vice atraktivnéjSim mistem jak pro turisty, tak pro mistni
obyvatele. Pfed renovaci vnimal Staroméstské nameésti spise jako jedno velké
parkovisté. Kromé& nehezkych zrezlych vrb, které vnima respondent spiSe
negativné, hodnoti ostatni prvky jako vydafené. Zejména se mu libi provedeni
moderni podsvicené fontany a maly park nad podzemnim parkovistém, ktery je

spiSe zaméfeny na rodiny s détmi.

Ackoli respondent zminuje n€kolik dulezitych podnikd, které se nachazi na
Staromé&stském nameésti, jako je mistni cukrarna Ci ,,nejlepsi restaurace v Mladé
Boleslavi* Zlata Kovadlina, postrada zde podniky jako kvalitni hospody ¢i bary,

jez by dokézaly ozivit prostor Staroméstského namésti 1 ve vecernich hodinach.

5.1.14. Respondent 14
(Muz - 21 let)

Respondent 14 se v prostoru Staroméstského namésti diky své praci pohybuje
vcelku casto. Z celkového pohledu hodnoti pfestavbu namésti jako velmi

vydafenou, zejména diky malému parciku, jenZ nabizi dostatek zelen€.

Pfed renovaci na respondenta Staroméstské namésti nijak zvlast

nepusobilo. Teprve z fotografii si vybavil, ze se jednalo o jedno velké parkovisté,
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které nenabizelo Zadnou cCinnost pro kolemjdouci. Nové provedeni
Staroméstského namésti nabizi posezeni na mistnich lavickach. Clovéka to nuti
zastavit a vSimat si okoli. Jedna z dalSich véci, které namésti nabizi a respondent
hodnoti pozitivné jsou volnocasové prvky pro déti. Zaroven uznava, ze zlepSeni
kvality prostoru zménilo ptsobeni celého prostoru na respondenta. Nyni se tam

rad zastavi a tfeba vyuzije mistni posezeni s vyhledem na fontany.

K vodnim atrakcim se Respondent 14 vyjadiuje velice kladné. Velmi
pozitivné¢ hodnoti také naucné popisky meést, jimiz protéka teka Jizera, které
alespon v minimalni mife midzou vzdélavat déti, které si hraji s vodou. S vodnimi
atrakcemi také zmifnuje problematiku romské komunity, ktera vyuzivd mistni
atrakce jako takové malé koupaliSté. Zarovenl se negativné zmiiuje o zrezlych

vrbach, jez se podle respondenta do prostoru Staroméstského ndmésti nehodi.

5.1.15. Respondent 15
(Muz — 22 let)

Ackoli Respondent 15 uznéava, ze kvalita Staroméstského nameésti se vyrazné

zlepsila, uvadi n€kolik nedostatkd, které¢ se mu na prostoru nelibi.

Jedna z hlavnich véci, které respondent vnima negativné, je prostorova
riznorodost. Nameésti popisuje jako ,,smésku stylu“. Ma tim zejména na mysli
spojeni zeleného parku s modernim uménim a historickou casti Staroméstského

namésti. Samotnou modernu nezavrhuje, ale chtélo by to jednotnost.

Zatimco pted renovaci Staroméstské ndmésti predstavovalo jedno velké
parkovisté, nyni se stalo atraktivnim mistem pro turisty a lidi hledajici misto pro
relaxovani. V prostoru se také potada vice spolecenskych akci, ackoli naptiklad
pofadani stifedovékého jarmarku diky modernimu uméni neni tolik tematickeé.
Nejvice se respondentovi libi tryskajici fontana, ktera je ,,originalni* a zeleny
par¢ik nad podzemnim parkovistém, jenz je zdrojem Klidu a poskytuje lidem

odpocinek a relaxaci.
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Zapornou stranku Staroméstského namésti vnima respondent také
v nedostatku zelené a v mistni dopravé, ktera svou intenzitou, a predevsim hlukem
narusSuje celkovou atmosféru Staroméstského namésti. Radé€ji by uvital vice

volnoc¢asovych prvkil pro déti na ikor pozemni komunikace a parkovacich mist.

5.1.16. Respondent 16
(Zena — 41 let)

Respondentka 16 navstévuje Staroméstské namésti jen ziidka. Ziejmé to je
zpusobené tim, ze k dnesni podob¢ citi mirny odpor, ale i tak tvrdi, Ze na potadané

akce rada chodi.

Celkové renovaci hodnoti velice negativné. Respondentka by si
predstavovala na Staroméstském namésti mnohem vice pfirozené zelené, jako
bylo pfed renovaci. Jako piiklad uvadi obrovské rozkvetlé stromy, které
poskytovaly kryti pted slunkem. Namésti ji pfijde pfiliS§ moderni, coz se bije
S historickym nddechem a nebudi dojmem klidného mista, kde by si ¢lovék mohl
odpocinout. Jako ptiklad moderny uvadi ,,silene zrezivelé vrby*, které vibec
nezapadaji do struktury ndmésti a také podsvicenou fontdnu, kterou by si spiSe
predstavovala jako velkou kaSnu, ktera by byla charakteristickd pro Staroméstské

nameésti.

Kdyz se ftekne Staroméstské namésti respondentce se vétSinou
vybavi Véanoce, diky krasné vyzdob¢é namésti a také diky obrovskému vanoc¢nimu
stromu, ktery je postaveny podle respondenta na nejlepSim misté. Pravidelné se

jezdi na vanoc¢ni vyzdobu podivat.

Respondentka vnima Staroméstské nameésti spise jako symbolické misto,
proto také vyzdvihuje vodni atrakci, ktera symbolizuje tok feky Jizery. Naopak
celou atmosféru naruSuji koupajici se déti v mistnich vodnich atrakcich, jez

z pravidla byvaji romského plivodu.
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5.1.17. Respondent 17
(Zena — 22 let)

Respondentka 17 ma velice smiSené pocity ohledné¢ Staroméstského namésti.
Celkovou renovaci a nyné&jsi postoj vedeni mésta k prostoru hodnoti pozitivné,

avsak by si vzhled Staroméstského ndmésti predstavovala trochu jinak.

Jako nejvétsi rusivy element nyni respondentka vnima moderni provedeni
feky Jizery a okolnich vrb, které je ,, prilis kricici . Na Staromé&stské namésti by si
predstavovala néco ,, decentnéjsiho “, co by tak nenarusovalo historickou podstatu
prostoru. Jako pftiklad uvedla morovy sloup, ktery vniméd jako potlaceny
modernimi prvky uméni.

Dale respondentce ptipada, Ze v prostoru se nachazi ptilis malo zelen€, coz
nezachrafuje ani parc¢ik nad podzemnim parkovistém. Na druhou stranu renovaci
z celkového pohledu vnima jako velice prospé$nou, jelikoz nyni prostor neslouzi
jako jedno velké parkovisté, ale slouzi pro shromazd’ovani lidi. Lidé zde mizou

sedét a relaxovat a napiiklad jejich déti si zde mizou najit také zabavu.

I kdyz respondentka vyzdvihuje snahu mésta piilakat pozornost vetrejnosti
stalym potfadanim riznych akci jako naptiklad rozsviceni vanoc¢niho stromecku,
coz umoznila nova podoba namésti, misto stile nepovazuje za centrum Mladé
Boleslavi. Hlavni problém shledava v poloze namésti, jeZ se nachazi na okraji
meésta daleko od oblasti sidlist, tudiZ lidi si radé€ji zvoli jind mista k prochéazce ¢i

odpocinku.

5.1.18. Respondent 18
(Zena - 22 let)

Respondentka 18 ma k prostoru Staroméstského namésti velice pozitivni vztah.
Velice kladn¢ hodnoti dneSni podobu namésti a také jeho vyuzivani. Dale hodnoti

pozitivné piistup, jakym se stavi vedeni mésta k prostoru, ktery se snazi ozivit.
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Respondentka si nejcastéji spojuje Staroméstské nameésti s hotelem Vénec,
ktery méa dlouhou historii a dominuje svym velkym nazvem na budové¢, a také s
morovym sloupem. Dale se ji vybavuji pravidelné farmarské trhy, které rada

navstévuje.

Piesto, Ze respondentka nepovazuje namésti za charakteristické pro
Mladou Boleslav, piedstavuje podle ni prostor, kde by se mély potadat vefejné
akce a m¢l by zit vefejnym zivotem. Tyto vefejné akce také rada navstévuje. Jako
ptiklad zminila jiz uvedené farmatské trhy, koncerty, festivaly ¢i zivé vysilani
hokejového mistrostvi. Zaroven také rada navstévuje mistni podniky, jako jsou
obchody a predevs§im kavarny, které oznaéila jako , kvalitni kavarny*, diky

kterym se zlepSila mistni kavarenska atmosféra.

Respondentka hodnoti renovaci celkové pozitivné. Zejména se ji libi
simulace feky Jizery, kterd pfedstavuje symbol Mladé Boleslavi a osvétlena vodni
fontana, jiz Ize pozorovat z nékolika lavicek. Velice kladné hodnoti také vselijaké
volnocasové atrakce pro déti, které maji podle respondentky hlavni cil prilakat
matky s détmi. Na druhou stranu nechape smysl moderniho uméni v podobé
zeleznych konstrukei pfedstavujici vrby. Respondentka ho oznacuje za nevkusny,

nehezky a narusujici historickou atmosféru Staroméstského namésti.

Respondentka také uznava, ze namésti je v dnesni dobé vice vyuZivané.
Podle ni za to miiZe lepsi pfistup mésta, které se zde snazi pofadat riizné akce, jez
lakaji mistni obyvatele a také atraktivnéj$i vzhled celého namésti. Diive
Respondentka 18 nijak zvlast’ nenavstévovala Staroméstské namésti a v dneSni
dobé¢ ji 1 1aka se tam jit projit. Na druhou stranu uznava, ze uzivani nameésti lidmi,
je omezeno polohou a tim, Ze samotné centrum déni se nachazi kolem nakupniho

centra Bondy, které je pomérné€ vzdalené od Staroméstského ndmesti.

Zaveérem 1 presto, ze podle respondentky je silny piebytek parkovacich

mist na namésti, hodnoti pozitivné novodobé feSeni parkovani, které se Castecné
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presunulo do podzemi i navzdory tomu, ze sama povazuje podzemni parkovani za

prilis uzké.

5.2. Vysledky analyzy rozhovort

Tato cast kapitoly se zaméfuje na zodpovézeni zékladnich vyzkumnych otazek,
které zni: Jak obyvatelé Mladé Boleslavi vnimaji prostor Staroméstského
nameésti? Jakym zptisobem obyvatelé Mladé Boleslavi vyuzivaji Staroméstské
namésti? A nakonec: Jak je vyuzivani prostoru ovlivnéno jeho kvalitou? Zaroven
tato Cast kapitoly se pokusi charakterizovat problematiku prostoru Staroméstského

namésti a vymezit jeho pozitiva a negativa.

5.2.1. Jak obyvatelé Mladé Boleslavi vnimaji a hodnoti prostor
Staroméstského nameésti?

,Nameésti bez zelené*

Zminka o nedostatku zelené na Staroméstském namésti padla téméer v kazdém
rozhovoru. Respondenti vnimaji namésti jako pfili§ betonové a uvitali by vice
zelenych ploch, kvétin ¢i stroml. Mnohdy uvadéli, ze piebytek ,,nezelené plochy*
budi neosobnim a neodpocinkovym dojmem. Zaroven se jednd o jeden z divodi,
pro¢ nékteii respondenti preferuji traveni volného ¢asu v blizkém ptirodnim parku

Stépanka radéji nez na Staromé&stském namésti.

»Co mi tam schazi, jsou urcité ty vzrostly stromy, které tam byly.

A tam byl primo u radnice prosté vzrostlej krasnej strom a vim, Ze pod nim jsme vzdycky
sedavali, kdyz se tam néco délo. Ze to byl takovy ten stin, kterej tam §lo na tom namésti
najit Ze jo .. protoze ted'ka tam viastne neni mozny se schovat do stinu, kdyz jsou tam
pravé tyhle akce a je opravdu hezky. Tak to mi tam asi chybi. Takova ta klasickd piivodni
zelen. *

(Respondent 16)
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., Asi jako mohlo by tam byt vice zelené.. treba jako tady,, u toho morovyho sloupu by
mohl byt néjakej zahonecek nebo néco takovyho roztomilouckyho.. jako néjaky kyticky..
ale je tam prosté.. je tam prosté beton*

(Respondent 9)
Na druhou stranu, i pfes vnimani nedostatku zelen¢ v prostoru celého
Staroméstského namésti, respondenti velice pozitiviné hodnoti pfirodni provedeni

parku nad podzemnim parkovistém.

,, TakzZe jako si myslim, Ze tFeba s tady tou casti jsem fakt jako spokojenej jako kdyby, jak
clovek tam miize v podstaté jako, je to takovej fakt mini parcik, ale je to hezky.

(Respondent 14)

»Moderni uméni ¢i oSklivé kyce?*

Asi nejvice odlisné nazory jednotlivych respondentti se tykaly moderniho
vybaveni Staroméstského ndmésti. Urcita ¢ast respondent hodnoti moderni prvky
pozitivné. Podle téchto respondenti moderni provedeni napiiklad vodnich atrakci
¢1 parku nad podzemnim parkovistém ni¢im nenaruSuje mistni atmosféru

Staromeéstského namésti. Tito respondenti pievazné hodnoti ucel téchto prvk.

., Mné se ty vrby libéj.. Mné to v nicem nevadi.. plus jesté, jak se pres to da volat, tak je to
takovy.. je to zajimavy.. mné se to libi..

(Respondent 4)
., Ta Jizera je taky jako cast Boleslavi a je to jedna z charakteristickych véci, co patii k
Boleslavi. Takze s tim souhlasim a je i dobry, jak tam jsou popsany jednotlivy ty casti.
Tak to mi prijde taky fajn.*
(Respondent 18)
Né&kolik respondentti si v§ak pfedstavuje obecné staroméstské nameésti jako
historické misto zdobené napiiklad kaSnou. Jako piiklad uvadéli Staroméstské
namésti v Ji¢in€ ¢i1 v Praze. Velice Casto reagovali az s pfili§ velkym odporem
k modernim doplnktm, jako je vodni fontana v podobé feky Jizery, tryskajici

fontana ¢i dokonce moderni provedeni parku nad podzemnim parkovistém. Cast
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respondentli vnimé prostor jako misto, kde se bije moderni uméni s historickym
nadechem némésti, coz budi chaotickym dojmem. Nejvic respondentii ale citi
odpor k mistnim zeleznym konstrukcim, které maji piedstavovat vrby. Tyto sochy
postupem Casu zrezly a jsou oznacovany respondenty za zbytecné, nevhodné,
kycovité a dokonce Silené.

¢

,, Hm.. nelibi se mi to.. "

,,Je 10 Spis do ty moderny..no.. a Staroméstské namésti by mélo byt jako.. v tom.. starsim

stylu“
(Respondent 10)
1o je kyc jeden velkej... "
,,tohle to .. tam nepatri nic takovyho.. to neni ani fontina“

(Respondent 1)

,,ale nelibi se mi tam ty vrby moc, Mné to prijde moc kycovity takovy.. Ze prosté, zZe to tam

Jjako nemd co délat“

(Respondent 7)

»Pry¢ s dopravou nebo ne?«
Reseni dopravy na Staroméstském ndmésti v Mladé Boleslavi je velice
komplikované a zdaleka neni jednoznacné. V otdzce teSeni situace dopravy se

respondenti ¢lenili do tii skupin.

Prvni skupina respondentd dopravu pfili§ nefesi, domnivd se, ze
Staroméstské namésti diky retardériim a zvétSeni plochy pro pési nijak nenarusuje

a nepredstavuje Zadné riziko.

., Tak jsou tam ty zpomalovaci retardéry coz, je dobre

,,myslim, Ze to vymysleli dobre no .. da se tam...sice se tam jezdi, ale jezdi se tam
pomalu

(Respondent 8)
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V druhé skuping respondenti vnimaji dostupnost Staroméstského namésti
auty jako nutnost. Podle této skupiny respondentii nameésti funguje pouze diky
tomu, ze obyvatelé maji moznost se sem dopravit autem a nemusi prekonavat
vetsi vzdalenost pésky. Pokud by namésti bylo pouze pro pési, podepsalo by se to
podle respondentli vyznamné na mistnich obchodech. Dal§im diivodem je fakt, ze
se jedna o jednu z mala spojovacich cest z Casti mésta pod hradem, ktera vede

také k hlavnimu vlakovému nadrazi.

, Myslim, Ze by to uplné znicilo jako ty maly kramky, kdyby tam byla jen pési zona. *
(Respondent 12)
Naopak tteti skupina zastdva nazor, ze doprava je jasné ruSivy element,
ktery diky frekventovanosti silni¢niho provozu ptedstavuje i urcité riziko pro

mistni hrajici si déti.

,,je to i dejme tomu nebezpecny, ja kdybych tam, placnu, budu mit dité a chtel bych ho se
tam jako.. byt tady.. se divam na ten park jako.. tak se musim .. musim .. byt furt na
pozoru, protoze, okolo tam jezdi furt strasné hodné aut*

(Respondent 1)

Mnoho respondentt si také stéZovalo na nedostatek parkovacich mist, kde

by mohli naptiklad pfi ndvsStévé mistnich obchodid nechat auto. I ptresto, Ze
respondenti si jsou védomi rozsahlého podzemniho parkovisté, radéji pro
parkovani vybiraji jind mista, jelikoZ povazuji parkovisté za nebezpecné uzké.
Tuto informaci potvrdil kazdy respondent, ktery jiz sluzby parkovaciho domu

vyuzil.

., trosku mi vadi ten parkovact diim.. ty mista jsou hodné tizka. A strasné.. strasné.. Spatné
se tam parkuje a myslim si, Ze by nebyl zas takovej problém udélat to o trosku vetsi.

(Respondent 9)
,,ia mé je to prosté uzké a urcité se tomu vyhybam (smich) “

(Respondent 12)
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5.2.2. Jak obyvatelé Mladé Boleslavi vyuzivaji Staroméstské
namésti?

,»Misto, které ozilo, ale zaroven uvada*

Staroméstské ndmésti je Casto respondenty vnimané jako odtrzené ¢i schované od
centra Mladé Boleslavi. Historické namésti az na par respondentli neni
povazovano za centrum meésta. Jako centrum déni v Mladé Boleslavi povazuji
okoli obchodniho centra Bondy, jez se také nachazi v blizkosti autobusového
nadrazi a vlakové zastavky. Staroméstské namésti se nachazi na okraji mésta
Mlada Boleslav a také diky poloze shledavaji respondenti nejvétsi problém v jeho
vyuzivani. Piekdzkou pro né je mnohdy velkd vzdalenost, kterou by museli

pokofit, aby se dostali na Staromé&stské nameésti.

,.Jelikoz je Boleslav hodné priimyslové Mésto a velka cast obyvatel, kteri tu Ziji, pracujou
ve Skodovce, tak podle mé centrem Boleslavi, at chceme nebo ne, tak je Bondy centrum a
okoli Bondy centra, protoze tam je autobusové nadrazi a je tam i viakovy spoj. Takze

bych rekla, Ze to je ten prostor, ktery by mohli lidi vaimat jako centrum déni. **

., Staromeéstské namésti je hodné na okraji a hodné malo lidi se tam dostane, nebo kdyz uz
jsou v tom centru, které je dejme tomu ti kilometry daleko, tak uz nemaji takovou chut’ se
Jjit na to Stary mésto podivat

(Respondent 18)

Mezi mymi respondenty byli i taci, ktefi prostory Staroméstského namésti

pfili§ nevyuZzivaji. Tito respondenti vétSinou nevidi diivod, pro¢ by tento vetejny

prostor méli vyuZzivat, jelikoZ je tam nic neldka, a predevSim by museli jet pies

celou Mladou Boleslav. Namésti vyuzivaji pouze, kdyz se potfada akce jako

naptiklad stfedoveéky jarmark. Ve dvou piipadech také respondenti neradi chodi

na Staroméstské namésti, jelikoz diky zménam pfi renovaci vnimaji tento prostor
velice negativné a maji k nému Spatny vztah.

3

., Nechodim tam.. nelibi se mi to tam celkové.. nevim no..*

(Respondent 10)
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Velice pozitivni ohlasy u témét vSech respondentli maji mistni poradané
akce jako napfiklad farmaiské trhy, blesi trhy ¢i stfedovéké jarmarky. VéEtSina
respondentti také hodnoti velice kladn¢ dne$ni pfistup vedeni mésta, které se
podle vSeho snazi pomoci riznych akci ozivit Staroméstské namésti. Respondenti
vyjmenovavali spoleCenské akce jako naptiklad stfedovéké jarmarky, trhy, start
Bohemia Rally, koncerty, kazdoro¢ni ohnostroje ¢i rozsviceni vanocniho
stromecku. Dale nékolik respondenti maji spojeno navstévu Staroméstského

nameésti s mistnimi restauracemi, o kterych tvrdi, ze jsou na velice dobré trovni.

. Myslim si, Ze je to kviili tomu, Ze se snazi prilakat lidi na to Staroméstské namesti,
protoze Staroméstské namesti bylo dlouhou dobu furt svym zpiisobem takova cerna dira,
ze tam nikdo moc nechodil maximalné projizdeél. A je fajn, Ze se snazi najit zpuisob, jak
tam ty lidi nalakat. To jako si myslim, Ze je fajn. A treba i ted’ka jak tam tieba se konaji
ruzny festivaly tieba rizny restaurant days nebo ty koncerty, to mi prijde dobry napad.
(Respondent 18)

»Staroméstské namésti jako koupaliSté«

V nékolika ptipadech u respondentli jsem narazil na stiznosti na mistni
obyvatele, ktefi vyuzivaji vodni atrakce (podsviceny vodotrysk i simulace toku
feky Jizery) spiSe jako koupalisté, a nékdy dokonce i jako pradelna. Respondenti
si velice stézuji na polonahé osoby, ptevazné déti, které se pohybuji v historické
¢asti mésta, a rusi tak celou zdejsi atmosféru Staroméstského namésti. Zpravidla
zastavaji nazor, Ze by misto mélo byt nékym hlidané, aby se podobné véci nedély.
Jednoho respondenta tato opakovand udalost dokonce odrazuje od navstévovani

Staroméstského nameésti.

., No tak ja si myslim, Ze asi to bylo vystavény z jiného diivodu, nez aby se tam koupali...

I3

ehm.. déti nasich spoluobcanii

(Respondent 16)
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,,ja prosté nechci chodit nékde na namesti, kde prosté se tam koupou v kasné polonahy
lidi..

(Respondent 1)

Situace si je mésto védomo, ale i pfes mistni kamerovy systém uznava, ze

situace neni snadna fesit. Straznici policie zde pravidelné provadéji obchtuzky, uz
jednou fesili problém s pani, ktera si v modelu feky Jizera chtéla vyprat mydlem
pradlo. Zatimco, vodni atrakce mély slouzit Cisté¢ jako ladkadlo pro vetejnost,
slouzi pfesné¢ opacnym zpisobem, a lidi, ktefi nechtéji ptihlizet na situaci zdejSiho

»koupalis§te, spiSe odpuzuje. (Charouskova 2016)

5.2.3. Jak kvalita prostoru ovlivhuje jeho vyuzivani?

wStaroméstské namésti laka rodiny s détmi“

V rozhovorech jsem se také zaméfoval na volnocasové prvky, které jsou
rozmistény po Staroméstském nameésti a které jsou vyuzivané zejména détmi.

Pomérné¢ velka cast respondentti, kdyz jsem se zminil o téchto atrakcich, 0
nich slySela prvné a nebyla si védoma, které atrakce pfesné mam na mysli. I tak
tito respondenti stejné jako vétSina zbylych respondentil, jeZ o atrakcich védéla,
hodnoti zapojeni malych déti velice kladn€. Pouze jeden respondent povazuje za
détské atrakce za nevhodné, jelikoZ se nehodi do historického centra. Radé&ji by je

vidéla neékde jinde neZ na Staroméstském namésti.

,,Ja myslim, Ze jeden z ditvodii, proc to tak na lidi piisobi, miize byt to, Ze to lip vypada a
Ze teba je tam opravenda ta fontana, nebo Ze tam je takovy ten potiicek nebo simulace
Jizery a tieba, Ze rodiny s détma tam miZou jit, kde si déti mitzou hrdt, nebo tam nad tim
pozemnim parkovistém, jak je tam ten park, tak tam jsou.. je tam taky rizné vyuZiti pro
deti, tak to by mohl byt jeden ditvod, proc je to vic vyuzivany, nebo navstévovany “

(Respondent 18)

., Heled'te o tomhle uprimné moc nevim, protoze ja mam ty déti uz tak odrostly, ze jako
tohle je minulo, takze jestli tam néco takovyho je, tak jako cokoli pro déti je samoziejmé
fajn*

(Respondent 16)
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»Prostor utvoreny pro lidi*

Vétsina respondentll uvadéla, ze vnimala pfed renovaci Staroméstské
namesti spise jako jedno velké parkovisté, a diky tomu prostor nebudil zajimavym
dojmem. Nyni az na par vyjimek respondenti vnimaji prostor jako vice atraktivni,
ktery muze lakat jak zdej$i obyvatele, tak nové turisty. Staroméstské namésti je
nyni ¢asto chapan jako skvélé misto na prochézky, kde si ¢lovék mize sednout na
lavicky a naptiklad si odpocinou. Zejména v tomto ohledu hodnoti velice
pozitivn¢ maly paréik s volnoCasovymi prvky, ktery slouzi jako misto na

relaxovani.

,,No, tak jo. Prosté v ty Boleslavi je to takova hezka cast mésta, jak na prochazky jako
deélana, maj tam dobrou zmrzlinu (ismeév), da da se tam posedét i, ja myslim, Ze je to
super, je to pékny. Hodi se to jako k mestu, takova jedna z casti Boleslavi, kterou bys
ukazal nekomu, kdyz se sem prijede podivat. *
(Respondent 13)
,, ...protoze to bylo takovy to Staroméstsky namésti mé prislo strasné unaveny. Bylo
takovy opravdu nehezky...

., Ze to opravdu pomohlo, Ze ty lidi tam radi prijdou a uz ten vodotrysk sam o sobé v tom
vedru..., kdyz jsou ty tepla, jako nehledé na nase spoluobcany jiny, ale jako Ze i my si tam
radi sednem,

,, Takze si myslite, Ze to pomohlo ee k navstévnosti toho Staroméstského namesti *

(Respondent 6)
,,Je tam udélany t namésti, je tam fontana, vic prostoru k sezeni. Ma to takovy daleko...
pravé lepsi misto jako na ty prochdzky nebo jenom jako na ten relax. Neni to vylozené
ehm.. na to...a vyresili dobre to parkovani to podzemni, je tam viastné i prostor na hrani

sisdetma...*

(Respondent 11)
Kromé celoro¢nich vodnich atrakci na Staroméstském namésti se jednim

z dalsich ldkadel Staroméstského ndmeésti se stala véanocni vyzdoba

Staroméstského namésti. Témér kazdy respondent uvedl, ze Staroméstské namésti
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je velice pekné o Vanocich a n¢ktetfi respondenti se chodi radi na vyzdobu
podivat. Zaroveinl se respondenti domnivaji, ze prostory Staroméestského nameésti
jsou zvoleny dobie pro hlavni vano¢ni strom. Pro jednoho respondenta dokonce
vanocni vyzdoba predstavuje jediné lakadlo, a diky tomu Staroméstské namesti

navstévuje zamerné pouze v zimg.

A: ,, Mdas spojeny ten prostor se zimou? “
B: ,,No... kdyz je tam ten stromecek a je to tam takovy ozdobeny, tak jako je to docela
hezky. *
A: ,,Ehm... chodis se tam podivat? Na ten stromecek a tak? “
B: ,,Zdmérné jenom v zime. *
A: ,, Zamérne jenom v zimé... v lété té tam nic netahne?
B:, Ne... “
(Respondent 16)
., Myslim si, Ze je to hodné atraktivni® pravé pro ty navstévniky Mladé Boleslavi...
nebo kdyz je prave ta vanocni doba, tak je to hezky osviceny. Je to jako hezky *
,,NO... ono jich je i vic téch stromkii... tak tenhle je ten hlavni, to je pravda, ale
letos to mésto bylo vyzdobené tak hodne... mné se libéj ty svetylka na téch lampach, takze
proti vanocni vyzdobé opravdu vitbec nic nemam. Ta mi prijde opravdu, Ze je az
ohromujict.

(Respondent 12)

5.3. Analyza mentalnich map

Jak jiz jsem vysvétloval, respondenti kreslili mentalni mapy pied zahajenim
samotné¢ho rozhovoru. Néktefi respondenti museli dlouho premyslet, aby si
zorganizovali v hlave prostor a nékterym zase nedélalo problém okamzité kreslit.
Pro pochopeni, jak respondenti vnimaji Staroméstské a zejména co pro né
pfedstavuje Staroméstské namésti, je nutné se zamefit na hranice kazdé mapy.
V dnes$ni dobé Staroméstské namésti miZzeme rozdélit do tii ¢asti. Horni

¢ast zahrnuje prostor pied vyhlidkovou vézi véetné podchodu a malého parku nad

3 Odpovéd na otdzku: Chtéla byste je$té néco dodat k té Fece?
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podzemnim parkovistém. Na ni navazuje prostfedni cast, ve které se nachazi
nejsirsi pési zona s vodnimi atrakcemi, jako je podsvicena fontana ¢i zpodobnéna
feka Jizera. V této Casti se také nachdzi malé nadzemni parkovisté, které je
takovym malym pozustatkem po velkém parkovisti pied renovaci a nakonec
morovy sloup. Hranici mezi prostfedni a dolni ¢asti tvoii protinajici komunikace
pro automobily vedend od malého parkovisté kolmo khlavni silnici
Staroméstského ndmésti. Zde se také prostor zac¢ind postupné zuzovat a pokracuje
az k boleslavskému hradu. Jako moznost sezeni v této Casti je mozné vyuzit

nevhodné postavené lavicky uprostied prostoru (viz. Piiloha 4: Fotografie 15).

Obrézek 3- Piiklad rozdé&leni mentalni mapy namésti na tfi Gasti*

(Zdroj: Vlastni)

Z analyzy map vyslo najevo, Ze s vyjimkou jednoho respondenta vSichni
znazornili stiedni ¢ast Staroméstského namésti. Nejedna se o nic necekaného,
jelikoz tento prostor je pro navstévniky nejvice atraktivni. Nabizi moZnost jednak

posedét na lavicce s vyhledem na vodni atrakce, ale také moznost zaparkovat na

4 Casti: cervena = dolni ¢ast, zelena = prostfedni ¢ast, modra = horni ¢ast
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malém parkovisti, ¢i navstivit mistni obchody. Horni ¢ast Staroméstského namésti
zakreslilo 15 respondentd, tedy 3 respondenti ji nezakreslili. I piesto je vidét, Ze
prostor nového parku nad podzemnim parkovistém je ve vétSin€ piipadi chapan
jako nedilnd soucdst Staroméstského ndmésti. To déale potvrdi 1 nasledujici
analyza percepce jednotlivych segmentii ndmésti. Na druhé stran¢ dolni cast
Staroméstského namésti smétujici ke hradu, znazornilo na map¢ pouze 6 lidi. Jak
uz bylo feceno, jedna se o cast, kterd neni nijak atraktivni pro navstévniky
k zastaveni ¢i sezeni na lavi¢ce. Chodniky zde jsou uz$i a vétSinu prostoru zde
zabiré silnice. To, ze prostor nenabizi zadnou aktivitu k zastaveni a neni nic¢im
zajimavy, muze byt hlavni divod, pro¢ pro respondenty neni tato ¢ast dulezita a
nezakreslili ji. Pii kresleni mapy jeden respondent komentoval tuto Cast slovy:

,»No a tady stejné nic neni, takze takhle to asi staci .

Tabulka 10-Pofadi ¢etnosti znazornéni jednotlivych ¢asti namésti v mapé

Poradi Cast namésti Cetnost
1. Prostiedni ¢ast (vodni atrakce) 17
2. Horni ¢ast (podzemni parkovisté) 15
3. Dolni ¢ast (silnice k hradu) 6

(Zdroj: Vlastni)

Hlavni ¢asti analyzy mentdlnich map vSak spocivd v samotnych
segmentech, které respondenti zakreslili. VSech 18 respondentil rozlisilo celkem
35 riznych segmentl. Pokud by kazdy respondent zakreslil vSech 35 segment,
ziskal bych 630 Cetnosti. V naSem ptipad¢ jsme ziskali necelou tfetinu 202
cetnosti. V nékterych ptipadech je pouZito i vice Cetnosti stejného segmentu u
jednoho dotazovaného. Jednd se o pfipady, kdy respondent zakreslil naptiklad
skupinu lavic¢ek na jedné stran€ ndmésti 1 na druhé.

58 % vsSech Cetnosti je obsazeno V prvnich 9 segmentech. Zbylych 42 %
nalezi zbylym 26 segmentim, pficemz 12 segmentl ma Cetnost 1. Jedna se
pfedevSim o specifikované kavarny, restaurace a jiné sluzby. Na druhou stranu

Vv mapach dominovaly silnice a vSeobecné obchody. Kazdy dotazovany zndzornil

64



silnici a vétSinou K ni ptilehlé mensi ulicky. Ty tak tvofili takovou kostru jejich
nakresu, od které se dale piesouvali k podrobnéjsim detailim. Obchody se
objevily v nakresech piesné 17x, pfiemz, respondenti vétSinou zakreslovali jako
skupinu obchodl. Pokud téchto skupin se nachazelo vice na jedné map¢, mize
opét stejné jako u lavic¢ek nalezet vice Cetnosti na jedné map¢.

Zajimavym piekvapenim se stala tfeti a Ctvrta pricka. Tietim nejvice
vnimanym segmentem je vodni atrakce znazornujici feku Jizeru. Z pocatku jsem
se domnival, Ze mezi segmenty s nejvysSim poctem cetnosti bude pochopitelné,
morovy sloup, ktery predstavuje nejstarSi objekt uprostifed Staroméstského
nameésti. Nicméné morovy sloup zakreslilo o 4 respondenty méné, coz je i méné
nez zakresleni podzemniho parkovaciho domu. Je evidentni, Ze vnimani tohoto
prostoru se zmeénilo, jelikoZz kdysi jasn€ dominujici morovy sloup, je nyni
zastinény novou moderni kuriozitou. Toto dokazuje, Zze méstu Mlada Boleslav se
povedlo vybudovat na Staroméstském nameésti néco, co se stalo novym
symbolem, ktery je vniman ve vétSin€ piipadu pozitivné.

Musime vSak brat také v potaz fakt, Ze vysledek muize byt ovlivnény
nereprezentativnim rozsahem vzorku. Jedna se o pouhou spekulaci, jak by

vysledek vypadal, pokud by se mapa dala zakreslit 100 lidem.
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Tabulka 11- Potadi ¢etnosti percepce segmentii Staroméstského namésti

Poradi Segment Cetnost
1. Silnice 18
2. Obchody 17
3. Jizera 15
4. Parkovaci dim 14
5. Domy 13
6. Morovy sloup 11
7. Stromky 10
8. Podsviceny vodotrysk 10
9. Hotel Vénec 10

10. Vrby 9
11. Nadzemni parkovisté 8
12. Radnice 8
13. Magistrat 7
14. Podchod 7

(Zdroj: Vlastni)

Jednim z dalSich Casto zakreslenych segmentt je jiZ zminovany parkovaci
dim. Jednd se o pomérné velky objekt, ktery neni mozno nezahlidnout, kdyz
prichazite na Staroméstské namésti smérem od meésta. Zarovenl je pro n¢j
charakteristické, Ze nad nim vyrostl maly parcik, ktery tvoii vétSinu zelen€ na
Staromé&stském namésti. I to nejspiSe patii k hlavnimu divodu, pro¢ se v potadi
cetnosti nachazi na ¢tvrtém misté. DalSim divodem miize byt fakt, ze drtiva
vétsSina respondentli vyzdvihuje jeho pozitivni vliv na mistni dopravu. Opacnym
pfipadem muiZou byt pravé zelezné sochy piedstavujici vrby, které se dostali do
podvédomi lidi praveé diky vétSinou negativnimu postoji obyvatel k nim. Samotné
vrby zakreslilo 9 dotazovanych.

Jednim ze symboll také zistal hotel Vénec, ktery respondenti zakreslili

celkem 10x. Jednd se o hotel s dlouhou historii sahajic az do 20. let 20. stoleti
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(Hotel Vénec 2016) a obyvatelé Mladé Boleslavi ho vnimaji jako nedilnou

soucast namesti.

Prace s mentdlni mapou ndm ukazala, jak segmenty mizou lidé na
prostoru vnimat, které jsou pro n& dulezité a které naopak jsou pro né zase
nepodstatné. Na druhou stranu musime brat ohled na to, ze nékdo Staroméstské
nameésti vyuziva Castéji a nékdo témet viibec, coz se samoziejme mize projevit na

kresbé samotné mapy.

5.4. Shrnuti

Z analyzy dat se podaftilo zjistit, Ze 1 pies n¢které nedostatky hodnocené uzivateli
prostoru vnimani Staroméstského nameésti jako celek se vyrazné zlepSilo. Namésti
jiz neni chapano jako misto, kde se da pouze zaparkovat pii nakupu v mistnich
obchodech, ale Ze se jedna o misto, které mize lakat uzivatele se zdrzet, posadit
se na lavicku a napiiklad pozorovat okoli. Dulezity fakt je, Ze prostor zacal na
mistni obyvatele né¢jakym zplsobem pulsobit a dostal se do povédomi. Lidé se
zacali o prostor zajimat. Na druhou stranu zména konceptu Staromé&stského
namesti je vnimdna v nékterych piipadech negativnég, jelikoZ respondentim se
nezda zasazeni moderniho uméni do historického centra. Jako nové problematika
prostoru se ukédzala ve vyuZivani mistnich vodnich atrakci, ve kterych se casto

déti v letnich mé&sicich koupou.

To uzce souvisi s druhou vyzkumnou otdzkou, kde prostor je téZ vniman
jako misto, kam rodi¢e miZou jit na prochazkou s détmi, které zde mizou hned
nékolika zplisoby zabavit. Respondenti také zmifiuji nové kavarny, které ozivuji
prostor nebo restaurace, které¢ radi navsStévuji. Obyvatelé meésta nyni uz
nevyuzivaji Staroméstské namésti pouze pasivné, ale nadmésti zacind byt
vyuzivano i aktivné. Nyni néktefi respondenti v prostoru vyhledavaji osvézeni v

mistnich vodnich atrakci ¢i pouhy odpocinek a moznost relaxovat.
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Na to navazuje tfeti vyzkumna otdzka o kvalit¢ prostoru, kterd je ze vSeho
povazuje tuto zménu za pozitivni, a diky tomu hodnoti prostor jako vice
atraktivni, 1akajici nové uzivatele. Staroméstské namésti se také stalo mistem, kde
se porada vice akci a respondenti téchto piilezitosti, podivat se na Staromé&stské
nameésti, radi vyuzivaji. Naopak respondenti, ktefi zménu kvality ndmésti povazuji

k horSimu, vyuzivaji tento prostor méné, jelikoz citi k mistu urcity odpor.
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6. Zaver

Tato bakalarska prace se zaméiovala na vniméni prostoru Staromeéstského
namesti obyvateli Mladé Boleslavi a dale na jeho samotné vyuzivani. Na zacatku
vyzkumu jsem si stanovil tfi vyzkumné otazky, které se podafilo UspéSné

zodpovédét, tudiz povazuji vyzkum za Gspésny.

Pribéh celého vyzkumu byl velice zajimavy. Provadét 18 rozhovor,
pricemz kazdy rozhovor obsahoval jinou myslenku bylo opravdu pozoruhodné.
Postupem c¢asu jsem také prichdzel na nova témata, na které bych se mohl dal
dotazovat, tudiz samotnad bakalaiskd prace byla zejména piinos pro samotného
tazatele, ktery ziskal cenné zkuSenosti ze zpracovavani kvalitativniho vyzkumu,
vyzkouseni si riznych metod a samoziejmé¢ studia potiebného teoretického
zakladu k praci, bez kterého by nebylo mozné v praci pokracovat. Velice zajimava
byla ¢ast s mentalni mapou, jelikoz tuto metodu jsem aplikoval poprvé, a tudiz to

byl pro m¢ krok do neznama.

Staromé&stské ndmésti jakoZto vefejny prostor je neobycejné komplikované
a k vyteseni vSech problému bude zapotiebi propracovanéjsi plan, aby se piedeslo
vzniku novych problémi. Jako zaklad povazuji vétsi participaci obyvatel Mladé
Boleslavi v zasadnim rozhodovanim, jako je naptiklad podoba pfestavby
historického centra. Tim by se naptiklad pfedeSlo velké nechuti respondentii
k modernimu uméni, piedevS$im k Zeleznym konstrukcim imitujici vrby. Pro
budouci rozvoj Staroméstského nameésti je nutné se zaméfit na jeho nedostatky,

které se zjisti pouze za komunikace s jeho uzivateli.

V dnes$ni dobé Staromé&stské nameésti je vnimano rozporuplné. Bohuzel na
zékladé mého vzorku, ktery svym rozsahem neni dostatecné reprezentativni,
nejsem schopen pretahnout vysledky mého Setieni na vétSinu obyvatel Mladé

Boleslavi. S jistotou ale mGzu fici, zZe renovace zménila zdsadné pohled vSech
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respondentli. Bohuzel nékomu se pohled pohorsil, ale vétSina respondent vnima

prostor pies vSechny malé drobnosti 1épe nez ptred samotnou renovaci.

J. Gehl (1996) sepsal ve svém dile divody, pro¢ kvalita vetejného prostoru
je dulezita pro jeho vyuzivani. (Gehl, 1996) V mém vyzkumu tato teze se stala
klicovou a ukazalo se, Ze kvalita Staroméstského namésti v Mladé Boleslavi je
skute¢né velice dulezitd pro uzivatele tohoto prostoru. Pokud prostor bude
nezajimavy a nic nenabizejici, vefejny Zivot se v ném jednoduse rozplyne.
Clovéku se musi dat jasné diivody, pro¢ by mél na namésti pfijit a co mu miize
prostor nabidnout. V tomto ohledu konkrétné na Staroméstském namésti udélalo
vedeni mésta Mlada Boleslav pokrok. Lidé se zde nezdrzuji pouze pti poradani
vetejnych akci, ale navstévuji ho také za ucelem prochazky ¢i odpocinku. Prostor
se z jednoho velkého parkovisté¢ preménil na atraktivni vetejny prostor, ktery
ovSem neni dokonaly, ale i pfesto 1aka navstévniky jak v 1ét€, kdy se zde muize
osvézit a odpocinout si, tak v zimé, kdy namésti zase nabizi pozoruhodnou
vanocni podivanou. Na druhou stranu Staroméstské namésti se stale potyka
S hlavnim problémem, jez spociva v jeho poloze, a proto je pochopitelné, ze vice

lidi se shlukuje naptiklad v okoli Bondy centra, které se nachazi v centru mésta.

Na druhou stranu si nemiizeme myslet, Ze cokoli, co nabidneme uzivateli
prostoru, najde u n¢j zalibeni. Je nutné se vénovat tomu, co lidé opravdu chtéji, co
oceni, a co naopak nemtizou vystat. Prikladem, mizou byt hezké lavicky, které
ovSem diky jejich pozici nebude nikdo vyuzivat ¢i v naSem piipad€ skupina
zeleznych vrb, které misto zkraslovani prostoru naopak spise evokuji v lidech

odpor a negativni pocity k nameésti.
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10. PFilohy

Priloha 1: Scénar rozhovoru

A) Rozhovor — ¢ast 1

a. Mentalni mapa

e Pokuste se graficky znazornit Staroméstské nameésti na papir

B) Rozhovor — ¢ast 2
a. Percepce prostoru
e Jak vnimate Staromé&stské namesti?
o  Jaky mate vztah k ndmésti?

o  Vzbuzuje naptiklad ve vas néjaké emoce?

o  Pripadné proc?

Co byste oznacil/a jako pozitivum ndmeésti?

o  Co se Vam naopak nelibi? A pro¢?

e  Miyslite si, Ze namésti je charakteristické pro Mladou Boleslav? Néco, co
napfiiklad doporucite turistovi?

e  Vnimate Staromé&stské namésti jako vefejny prostor, kde by se méli

potadat vetejné akce?

o  Pokud ne, tak pro¢?

o Myslite si, Ze jsou na to lepsi mista v Mladé Boleslavi?

Pokud byste mél vyjmenovat 3 charakteristické véci pro Staroméstské namesti,

jaké by to byly? A Proc¢?

b. Renovace
) Co tikate na moderni renovaci nameésti?
o  Miyslite si, ze to ndmésti potiebovalo?

o  Zmgénil se Vas pohled na prostor diky ni?

o  Jenéco, co Vam na Staroméstském namésti schazi? Ci mate jinou vytku?



o  Libi se Vam moderni podsvicena fontana?
o  Jak se Vam libi moderni uméni v podobé Zeleznych konstrukci?
. Vite, jaky je jejich smysl a co piedstavuji?
o  Co fikate na provedeni malého parciku nad novym podzemnim
parkovistém?

) Libi se Vam kuriozity pro déti? (napf. vodni ¢i hudebni atrakce na zemi)

Jaky mate nazor na vodni atrakci se sochami déti?

o  Vite, co predstavuje?

(@]

. Vyuziti Staroméstského namésti

Jak casto chodite na Staroméstské namésti?

o  Pokud nechodite, pro¢ ne?

Navstévujete nékdy napiiklad mistni kavarny, cukrarny ¢i restaurace?
o  Jaka je Vase nejoblibengjsi?

o  Pokud nenavstévujete, pro¢ ne?

Na které spolecenské akce si vzpomenete?

o  Které z nich byste ohodnotil pozitivné a které negativné?

o  Chodite se podivat na vano¢ni Stromecek?

o  Ukastnite se nékterych spole¢enskych akei (napiiklad rozsviceni stromecku,
silvestr, trhy ¢i jiné)?

e Nanameésti se nachazi vyhlidkova véz, navstivil jste ji n€kdy?

Myslite si, Ze ndmésti je hojné vyuZivano obyvateli?
e  Co si myslite o dostupnosti namésti?

o  Myslite, ze jeho poloha miiZe hrat roli ve vyuZivani obyvateli?

d. Doprava
e Jste fidic?
o Jezdite, nékdy pres Staroméstské namesti?
e Jak byste ohodnotil feSeni dopravy na nameésti? (napt. méné parkovacich

mist a jednosmérna jizda)



o  Mate n¢jaké namitky na dopravu?

o  Myslite si, ze tfeba omezuje chodce?

o  Vyuzil jste nékdy mistni nové podzemni parkovisté?

o  Myslite si, co se ty¢e dopravy a aut celkove, Ze je situace na nameésti po

prestavbé lepsi?

e. Sémanticky diferencial

e  Urcete na skale, jak na Vas puisobi Staroméstské nameésti

Vyrovnany

Slozitost 5 4
Ruznorodost | -5 -4
Nedostatek 5 -4
Chaos 5 4

-1 0
-1 0
-1 0
-1 0

w W w w

A M B~ ObD

o1 o1 o1 o1

Jednoduché
Jednotvarnost
Prebytek

Rad

f. Kategoricka cast
e  Pohlavi?

. Veék?

Priloha 2: Ukazka textové podoby rozhovoru

Respondent 14°
(Muz - 21 let)

A: Tak zahajuju rozhovor Cislo 14, chtél bych upozornit, Ze rozhovor nahravam,

souhlasi$ s tim?

B: Souhlasim.

A: Dobfte, dékuju. Na zacatku jesté ja ti ukdzu fotografie vlastné Staroméstského
namésti, je tam fotografie pied renovaci a po renovaci. Tady je pted, tady vidi$

park vlastn€ nad podzemnim parkovistém, tady vidis§ Zelezné sochy, které se tam
nachazi a tady je vlastné podoba nového namésti, nové podoby. Zacal bych teda..

5 A —tazatel, B — respondent



B: Pockej, pockej, tady dva jsou novy vid? Tady to a tady to. A tady to je stary
ne?

A: Tohle je také nové.

B: Jojo, uz to vidim. Takze tohle je stary jenom viastne?
A: Ehm (souhlas), vlastn€ jenom tahle fotografie je stara.
B: No, tak to koukdm docela. (smich)

A: Dobfte, takZe na zacatku, bych se t¢ chtél zeptat, jak to Staroméstsky namésti
ted’ vnimas, jestli to v tobé vzbuzuje néjaké emoce?

B: Jo, ve mé to dojmy asi néjak moc nevzbuzuje moc. Vhledem k tomu, zZe se tam
pohybuju malo, ale jinak, kdyz ted koukam na tu fotku, jak to vypadalo pred tim,
Ze to bylo viastné jednom parkovisté (smich), tak si Fikam, Ze to je docela dobry.
(smich) Jako by Zadnou mi prijde jako néjakou atmosféru, Ze by to mélo specidlni
to nameésti, mi neprijde, jako Ze by to na mé, jako by mé to néjak oslovilo na prvni
pohled, kdyz tam prijdu, ale jako nevyvolava to ve mé Zadny pozitivni ani
negativni emoce. Ale tady ta cast s tim parcikem, ta se mi libi u toho parkovisté
podzemniho.

A: No jo, co se ti na tom libi? Hlavn¢ na tom parciku.

B: Tak asi jakoby kdyz se divam na tu fotku, tak se mi zda, zZe se mi to libi hlavné
kviili tomu, Ze to je zeleny Ze jo? A jinak je tam ta zvonkohra Ze jo?

A: Je ta zvonkohra, vlastné takové akéni prvky pro déti.
B: Hmm, to si myslim, Ze je pckny a jinak..

A: Myslim, ze tak je i takova mala trampolina gumova, na ktery mizou déti
skakat.

B: Jo? Tak to jsem si asi nevsiml. Ale jinak mi prijde, Ze to je hezky usporadany,
Jjako sice tam ty zelené neni moc teda, ale ono, kdyz se podivam na tohle, tak
Jjako... ja nevim, co tam bylo teda jako na tom misté predtim jo? ProtoZe to neni
moc vidét na ty fotce, ale...

A: Eee, tam vlastn¢ jenom pokracovalo to, vlastné tohle cely tam pokracovalo dal.
B: No, tak to je nic moc. Takze jako si myslim, Ze treba s tady tou casti jsem fakt

Jjako spokojenej jako kdyby, jak ¢lovék tam miize v podstaté jako, je to takovej fakt
mini parcik, ale je to hezky.



A: Ehm (souhlas). Kdyz se vSeobecné fekne Staroméstské ndmésti, co se ti
vybavi?

B: Kdyz se vseobecné rekne Staroméstsky nameésti, tak si vybavim takovy ty
podchody zZe jo pod barakama obloukovy a stary domy nalepeny na sobé, jinak
urcité asi nejakej ten morovej sloup Ze jo nebo néco takovyho, néjakou viastne
pamadtku, kostel asi nebo néjakou véz pripadné hodné bejva a jako centrum asi
toho ....? prave nejaky ty cukrarny, kavarny ruzné takovydle mista kvili jako
spolecensky.

A: Myslis si, ze mladoboleslavské namésti tvoii takové centrum Mladé Boleslavi?

B: Mmm myslim si, Ze ne. Ja si myslim, Ze to je jakoby asi tim, Ze to je na kraji
mésta, tak ze to je trosku mimo a Ze jako ty lidi se centralizuji kolem téch
obchod'akii veprostred mésta ze jo?

A: A myslis si, Ze tfteba kdyby to namésti bylo polohové n¢kdy v centru mésta, tak
by bylo vice frekventované?

B: Myslim si, Ze urcité jo! Ze to je dany tim, Ze to mésto jako by se hrnulo prosté
Jjinym smérem, tak tohle ziistalo jako by na okraji no...Asi jo, asi bych rekl, ze by
to bylo plnéjsi no.

A: Kdybys mél vyzdvihnout ted’ néjaka pozitiva toho Staroméstského namésti,
jaké by to byly?

B: Tak mé se jako by de facto, mé se asi libi i ten i ta ieka, jak tam je udéland,
Jjako samoziejmé to jako ldaka Ze jo ruzny lidi do toho lézt a tak Ze jo?

A: Popis to.

B: Eee, takze mi prijde, jakoze to no, Ze cikani jako by se vykoupou radi v tom, ale
Jinak si myslim, Ze to, Ze to jako by je jako ndpad hezkej asi, tam vlastné je to, tam
oni tam jsou vyznaceny néjak ty mésta, jak to tece, jak to protéka ta reka. To mi
prijde i jako docela dobry, Ze treba ty déti jako videj néco ze zemépisu tieba, zZe to
Jje takovy zdrovern je to néjaky jako hezky, a i trosku naucny. A vlastnéitaitaita
plocha fontana se mi libi asi ta, jak tam jsou ty vodotrysky Ze jo, tak to se mi asi

taky libi.

A: Svym zplisobem se jedna o moderni umeéni, myslis si, ze takovéhle moderni
umeéni spada do té historické ¢asti toho Staroméstského ndmesti?

B: No, jako myslim si, Ze se to tam nehodi tohle no. Jako kdyz prosté vidim na
fotce primo jako ty sochy, tak mi prijde, jako Ze se to tam nehodi. A mé se ani jako
nelibi jako by, jako vim, Ze to je ucel asi, Ze to je zrezly, ale prosté nevim, prijde



mi, Ze to je takovy...Kdyz to bylo, to neni jen takhle natieny vid'? To je opravdu
zrezly?

A: Ja myslim, Ze to je opravdu zrezly, ze mivalo to..

B: Ze to bylo s tim zamérem, Ze to zrezne, Ze to bylo tmavy, pokud si pamatuju,
kdyz to bylo novy. A mozna, zZe to vypadalo i lip, ale jako jeste se to tam hodilo
jeste min nez tedkon. (smich)

A: Myslis si, ze Staroméstsky ndmésti je charakteristické pro Mladou Boleslav
jako prostor, Ze bys tieba ten prostor nebo Ze bys to nabidl turistovi, aby se tam
Sel podivat?

B: Asi ne, myslim, Ze ne. Jako by Boleslav asi neni uplné jako turisticky misto,
jako kdybych asi nékoho, kdo nikdy nebyl v Boleslavi mél néekam nasmeérovat, tak
asi jako bych mu to namésti ukdzal, ale jinak Boleslav je spis priimyslovy mésto
no. Ale jako vim, Ze se mi to, Ze jako spis treba kdyz se rekne namésti néjaky jako
stary, tak si vybavim prosté namésti v Jiciné nebo prosté Prahu Ze jo, néco jinyho,
nez tohle.

A: Vnimas staroméstské namésti jako vetejny prostor, kde by se mély potradat
vetejné akce, kde by mél byt néjaky vetejny zivot?

B: Jo, to si myslim, Ze jo. Co se tyce néjakyho, néjakejch jako vyznamnych dni v
roce, kdy se konaji néjaky akce ve méste, tak si myslim, Ze to je dobry misto.

A: Ja bych se presunul ted’ k renovaci samotné, co teda, jak bys ji ohodnotil,
myslis si, Ze to bylo zapottebi, kdyz ted’ koukas na ty fotografie?

B: Mmm myslim si, Ze to asi bylo zapotiebi, urcité. Jako mé se to, mé se, mé Se,
mé se jako to libi jako jak. to udélali, asi se mé uplné nelibej ty sochy, ale jinak
Jjako to, Ze viibec dostali na nameésti viibec néjakou zelen, tak to je docela jako
zdzrak Ze jo taky? Ale jinak to, jinak jako by kdyz vidim jenom tady to parkoviste,
tak to mi prijde hrozny no, Ze jako by v podstaté na tom starym, na tom namésti,
tak jak to bylo driv se nedalo v podstaté jako nic rozumné udélat ani, nevypadalo
to tam dobre bych rek.

A: Bylo tam vlastné malo prostoru pro lidi.
B: Bylo to pro ty auta ne?
A: Ono tam 1 pfes to tam zlistalo vlastné malé parkovisté a teda mensi a zbytek

vlastné ptesunuli do toho podzemniho parkovisté, takze tim se asi snazili 1 uSettit
misto na tkor vlastn€ pesi zony..



B: Jez v podstaté tedka nevim teda, ale do toho podzemniho parkovisté se asi jen
tak nekdo nedostane nebo jo?

A: Je to verejné pristupné.
B: Je to verejny, ale asi placeny hodneé?

A: J4 myslim, Ze to ani neni n&jak drahy. Aspoi vim, ze hodné€ i respondentt to
vyuzilo vlastné, takze si myslim, zZe to nebude néjak drahé. Zmeénil se ti pohled na
to Staroméstské namésti diky té renovaci ted’ a po?

B: Ja viastne tim, ze jsem tam nikdy netravil moc casu, tak jsem na to jakoby
zddnej moc jako, ja jsem viastné v tom namésti vitbec nevédel, ja jsem mozna vim
vic tedkon, jako kdyz se renovovalo nez predtim. Jako urcite jsem tam prochazel,
ale jako nikdy jsem tam néjak cas netravil. Takze jako asi ta renovace na mé
zapusobila pozitivné moznd. (lismev)

A: Takze muzeme fict, Ze tfeba ta renovace ti pfiméla zajimat se vic o ten prostor
nebo?

B: Hmm, myslim si, Ze ne asi zajimat, ale kdyz tam jakoby ted’ jdu na to nameésti,
tak viastné tim, Ze tam jsou tedka i ty lavicky a da se tam prosté néjak jakoby
pobejt no. Coz mi prijde, Ze driv asi neslo.

A: Dobte. Ty vlastné podsvicena fontana, ktera se nachazi také vlastné na
Staroméstském namésti, presnéji vodotrysk, ohodnotil bys to jak?

B: Ja nevim, mé se ta fontana libi, jako asi s tim nemam Zadnej problém. Jakoby
jesté jsem to jako by tam moc nezkoumal, ale ...jako urcité by bylo asi hezci na
Staromeéstskym namésti mit klasickou fontanu néjakou zZe jo? Prosté mensi treba
kruhovou, ja nevim, prosté jenomze, kdyz tam prosté nebyla tak jako je blbost
stavet tam néco staryho novyho. Takze se mi asi libi, jak je to udélany.

A: Fajn.... Co si mysliS tfeba o mistech k sezeni, misto na samotnou relaxaci,
myslis si, Ze toho, Ze ten prostor nabizi takovédle moZznosti? Myslis si, Ze tam je
dost lavicek a tak?

B: Mmmm, mam pocit, zZe lavicky v té casti jakoby kolem ty reky moc ani nejsou, moc téch
lavicek tam asi neni, ale jinak si myslim...

A: Myslim si vlastné, Ze lavicky jsou az u parkovisté, u toho vlastné malého parkoviste,
které je na tom Staroméstském namésti a tam prave par lavicek je.

B: Vim urcite, Ze jsou lavicky Ze jo v tom parciku, tak tam se pobejt da, tam to je fajn.
Viastné i naproti zZe jo pres tu silnici proti tomu parciku, tam taky je hodné lavicek, a
Jinak na tom samotnym namésti ani si ted’ka jako nevybavuju, tak to tam s tim je. Ale je
pravda, Ze tim, Ze tam jsou ty kavdrny a to, tak vidis spis ty lidi sedet jakoby u tech



barakii no.

A: Jojojo, je pravda, Ze mozna tam ty lavicky tam ani nejsou, ze vlastné tam je ten
vodotrysk, takze...

B: Vsichni sedéj na tom..(smich)
A: Fajn. Jak Casto teda vyuzivas to Staromé&stsky namesti?

B: Tak ja jakoby tam dochdzim na praxi, takze minimalné 2x za tejden jakoby tam projdu
tim nameéstim. A jinak jakoby tam Zadnej cas viastné de facto netravim no. V lété jsem tam
parkrat posedél, kdyz jsem na nekoho cekal nebo kdyz jsem se nékam presouval, tak jsem
tam chvili zustal, kdyz bylo hezky, ale jinak jsem s tam ani Zadny akce snad neucastnil v
posledni dobé, mozna treba pred 2 lety, ale to uz si nevybavuju prosté. A jinak v posledni
dobé jsem tam travit ten cas opravdu jenom tim priichodem do prace jakoby do
kancelare.

A: Ehm (souhlas). Navstévuje§ nékdy mistni kavarny, cukrarny ¢i restaurace?

B: Nenavstévuju. Asi jakoby to neni tim, ze by to tam bylo Spatny nebo ani nevim, jaky to
tam je, protoze prosté nechodim moc do kavaren.

A: Rozumim. Vybavis si néjaké kavarny, néjaké podniky?

B: Ne, vim, zZe tam je ten hotel Vénec a jinak nevim, jak se jmenujou ty kavarny.

A: Velice znamy hotel Vénec. (smich) Na které spolecenské akce si vybavis?

B: Tak urcite vim, Ze tam néco déje na Silvestra Ze jo? Potom néjaky koncerty asi, trhy
néjaky o Vanocich, nebo i pri jinejch prileZitostech asi néjaky trhy, a jinak mozna v
néjaky svatky asi se tam néco déje, nevim.

A: Navstévujes nekteré tyhle ty vefejné akce?

B: Mmm, myslim, ze jsem tam vzdy nejak prosel kolem a neziistal jsem tam, ale vim o
tom, Ze se tam neco déje.

A: Jesté je to vlastné misto, kde se potada Stredoveky jarmark. To je taky asi jedna z
nejvétsich akei, ktera se tam porada, které je i trosku charakteristické pro ten prostor.....
Vlastné Staroméstské namésti je i misto pro méstsky vanoc¢ni strom. Myslis si, Ze to misto
dobfte zvolené pro ten strom?

B: Mmm myslim si, Ze asi jo. Myslim si, Ze je to vhodny misto no. Tak ono téch vanocnich

si myslim.

A:Jo alibi se ti tfeba samotna vyzdoba toho Staroméstského namésti, vis viibec, jak
vypada?

B: Ted’ si to presné nevybavuju, jak to vypadalo, pamatuju si spis Komenského namésti,



jak vypadalo. A tam mé prisio, ze tam toho bylo hodné, Ze to bylo preplacany docela, ale
Jjinak si nevybavuju, jak to vypadalo na Staromdku, asi, no nevim, jak to vypadalo.

A: Jo, dobfe. Na namésti se také nachazi vyhlidkova véz, navstivil jsi ji nékdy?

B: Navstivil jsem si, ale uz si to nepamatuju, protoze to je dlouho. (smich) Ale tak 12 let
dozadu asi.

A: Jojo, dobfe fajn!
B: Mozna i 2y jsem ji navstivil, ale uz to je fakt obe dve navstevy byly fakt dlouho.
A: Fajn. Chtél bych se zeptat, na do na feSeni dopravy. Jsi fidic?

B: Sem.
A: Aaa jak bys teda ohodnotil tu dopravu na tom Staroméstskym namesti?

B: Noo jakoby ja asi uplné nejsem vhodnej kandidat na na hodnoceni dopravy, protoze
jsem udeélal Fidicak letos, ale takze jsem tam projel treba 4x v autoskole, ale jinak asi..

A: Mizes z pohledu tieba i chodce.

B: Hmm, tim Ze jakoby se tam pohybuju opravdu potom po ty strané toho parkovisté
Jjenom, tak viastné ani nevim, jestli mi tam dela problém neco s dopravou, ale jinak..

A: Nemas pocit tieba Ze n¢jak narusuje ta komunikace tu pesi zonu?

B: Mmm asi ne. Jako neni to uplné asi jako ideadlni, Ze tam vede takhle silnice jako aut
tam jezdi docela hodné, jezdi tam i méstska Ze jo, ale jako ta zona toho klidu je dost asi
odtrzend od toho no a jako neni to asi uplné idedlni no.

A: Vyuzil jsi nékdy podzemni parkoviste?

B: Nevyuzil.

A: Nevyuzil. A myslis si, Ze tenhle krok, vlastné dat to parkovisté nebo vybudovat
podzemni parkovisté na tom namésti, byl dobrej tah?

B: Mmm, jako nepremejslel jsem nad tim, ale jako zni to rozumné, schovat to dolii. Ted'ka
nevim, jako by tam byl néjakej problém, zZe se tam néco naslo ze jo, takze se to néjak
zdrzelo no.

A: Byly tam vykopavky.
B: No, ale jinak jako nevim jako co to stoji jako udélat jestli to je néjak vyhodny viibec,
kolik aut se tam vejde a kolik jako lidi tam redlné zaparkuje to nevim. Nevidél jsem to

tam, takze nevim.

A: ehm (souhlas) fajn. Ja bych se ted’ presunul k ¢asti, kde budes krouzkovat. Aaa mam
vlastné stupnici od -5 do 5, s tim Ze u prvniho ptikladu -5 znamena, Ze ti ten prostor



ptijde extrémné slozity a doli to vlastn€ se snizuje, 0 znamena vyrovnana a vlastné 5
znamena extrémné jednoduché.

B: Ehm, dobre.

A: Tak co by si teda zvolil u..

B: Tak u té prvni polozky bych asi zvolil, mé to prijde docela minimalisticky, takze ja
bych dal spise jednoduchost, jako neni to uplné, ze by tam nebylo nic, nebo Ze by viechno
bylo plochy, ale spis bych dal spise jednoduchost, ke 3 treba.

A: Prijde ti ten prostor riiznorody ¢i jednotvarny, je tam hodné€ prvki ¢i malo?

B: Jako riznorodé v tom, Ze jo, ze tam je ten mini parcik a tu na cdst s tou fontanou, takze
riiznorody to svym zpusobem je, ale jakoby jinak ta cast viastné, kde je ta fontina a ta
Feka, tak je mi prijde docela jednotvarna. Ja nevim, ja bych to tady nechal na ty 0.

A: Dobie. Prijde ti tam né¢eho nedostatek Ci piebytek?

B: Mozna jak jsme se bavili o tech lavickach, tak asi by bylo lepsi, kdyby tam bylo vic
Jjakoby v ty klidovy zoné jako vic prostoru pro néjaky sezeni asi mozna. Nevim jakoby
ted’ka moznd tomu krivdim, Ze si nepamatuju, jak to tam je, ale asi jakoby, nemyslim si
urcité, ze to je preplacany, to mi neprijde a jestli tam je nedostatek néjakej, mmm ja to
nechdam zase vyrovany, mé to prijde asi dobry tak jak to je.

A: Jo? dobte. A pfijde ti ten prostor chaoticky, ¢i v tom prostoru je fad.

B: Tady bych dal asi ten r7ad urcite.

A: Dobre.

B: Treba na 4. Prijde mi to usporadany docela .

A: Ehm, dobfte. Tak a jest¢ bych se té zeptal jenom Cisté z kategorického hlediska na vek.

B: Takze mé je 21 let.

A: 21 let, dobfe. Tak jo, to je ode m& v§echno a ja ti mockrat dékuju za rozhovor a
ukoncuju rozhovor.
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Priloha 3 - Ukazka mentalnich map

Bakalarska prace — prakticka ¢ast -Jan Luka3

a) Rozhovor —¢ast 1 ?
b) Pokuste se graficky zndzornit Starom&stské %su’ nap\ﬁc’r

enoe -\@%‘f

Ng\\‘\',‘fp\\a’
[ed Cg;
)
Y )r
i i
A e

Mentalni mapa 2 — Respondent 4
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Mentalni mapa 3 — Respondent 14

Priloha 4 — Fotodokumentace

Fotografie 1 — Muz zkousejici volnocasové prvky v parku nad podzemnim
parkovistem

(Zdroj: Vlastni)
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Fotografie 2 — Pohled na Staroméstské namésti z vyhlidkové véze
(Zdroj: Vlastni)
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Fotografie 3 — Morovy sloup uprostred Staroméstského namésti
(Zdroj: Vlastni)

Fotografie 4 — Vodni atrakce se sochami déti hrajici v rece Jizere

(Zdroj: Vlastni)
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Fotografie 5 — Naucné popisky o piivodu ndzvu reky Jizery a o prameni na vodni
atrakci
(Zdroj: Vlastni)

Fotografie 6 — Doprava na Staroméstském namésti

(Zdroj: Vlastni)
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Fotografie 7 — Zrezivélé sochy na Staroméstském namésti predstavujici vrby

(Zdroj: Vlastni)

Fotografie 8 - Osamocend ,,vrba* v misté, kde stoji lavicky
(Zdroj: Vlastni)
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Fotografie 9 — Vanocni strom a radnice jako adventni kalendar

(Zdroj — Vlastni)

Fotografie 10 — Za tmy svitici tryskajici vodni fontina
(Zdroj -KTS-AME s.r.0.)
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Fotografie 11 — Nové rekonstruované domy na Staroméstském namésti + vinotéka

(Zdroj — Vlastni)

Fotografie 12 — Lavicky na namésti s vyhledem na vodni atrakce
(Zdroj — Vlastni)
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Fotografie 13 — Muz odpocivajici u vodni atrakce a v pozadi hrajici si dité
(Zdroj — Vlastni)

Fotografie 14 — Hotel Vénec
(Zdroj — Vlastni)
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Fotografie 15 — Dolni cast Staroméstského namésti
(Zdroj — Vlastni)

Fotografie 16 — Budova podzemniho parkoviste
(Zdroj — Vlastni)
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Fotografie 17 — Podium ve volnocasovém aredlu nad podzemnim parkovistém

(Zdroj — Vlastni)

Fotografie 18 — Park atrakcemi pro déti nad podzemnim parkovistém
(Zdroj — Vlastni)
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Fotografie 19 — Pdtecni farmarské trhy na Staroméstském namésti
(Zdroj — Vlastni)

Fotografie 20 — Navezeny snih ze zimniho stadionu pro nejmladsi uZivatele
prostoru
(Zdroj — Vlastni)
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Fotografie 21 — Podoba Staroméstského namésti pred renovaci

(Zdroj — rajce.net, autor: Lujer)

Fotografie 22 - Podoba Staroméstského namésti pred renovaci (vjezd na
parkoviste)

(Zdroj — rajce.net, autor: Lujer)
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Priloha 5: Ukazka kodovani

L'

L'

b

& VyuZivani
o Akce
& Mavitévuje casto
o MNamésti navitévuje jen, kdyZ musi
@ Slabé wyuZivani
Pozitivni postaj
WEtii atraktivita
Rekreacnizona
Provedeni renovace
Presun parkoviité
Yanoce
Prostor pro lidi
Mamésti oZilo
toderni uméni
hd Fark
Vodni atrakce
Zaméfeni na déti
Vrby
Pofadani akel
dprava ddlefita pro podniky
@ MNegativni postoj
@ Problém
@ Medostatek zelené
@ Koupajici se lidi
o Historie x Moderna
A & Moderni uméni
& Moderni park
o Vodni atrakce
e Wby
@ Pozemni komunikace
@ Problém poloha namésti
@ Medostatek lavicek
A @ Medostate parkovacich mist
» Uzké podzemni parkoviité
+ &% Centrum v misté Bondy
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28
18
18
23
14
20
10

19
20
16

14

13
20

13
13

10
24
15
10

13
12

(Zdroj — Vlastni)
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