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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem predlozené bakalarské prace je za pomoci kombinace kvalitativnich metod posoudit,
jak obyvatelé Mladé Boleslavi vnimaji a vyuZzivaji prostor Staromeéstského namésti. Cil autor
specifikuje do tfi vyzkumnych otdzek: 1. Jak obyvatelé vnimaji a hodnoti prostor? 2. Jak
obyvatelé prostor namésti vyuzivaji? 3. Jak kvalita prostoru ovliviiuje jeho vyuzivani?
Stanoveny cil je prfiméreny rozsahu bakalarské prace a sociologicky relevantni.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdazkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce
K praci nemam zdsadni obsahové pfipominky, ale spiSe nékolik dil¢ich komentara.

1. Za ponékud slabsi rys prace povaZzuji to, Ze autor v teoretické kapitole vychazi predevsim
z Ceské literatury prehledového a ucebnicového charakteru (Siwek, Pospéch, Patocka a
Hefmanova), misto toho aby konceptualizaci dllezitych pojmU opfel o nastudovanou
primarni literaturu. Na druhou stranu, je sporné, nakolik podrobné studium primarni
literatury Ize ocekdvat v bakalarské praci.

2. Zavislost prace na ucebnicové literature pak ale stoji v kontrastu s ambiciéznim tvrzenim,
Ze ,Pojem percepce prostoru se stava stale populdrnéjsim tématem... (str. 9), které by bylo
potteba doloZit podrobnéjsim studiem literatury.

3. Autor se rozhodl ze svého mixu pouZzitych metod vypustit pozorovani uZivatell prostoru.
Svym zpUlsobem se nakonec ukazuje, Ze to je trochu Skoda, protoze fada jeho respondentt
namésti vyuziva jen dosti zfidka. Rozhovory tak autorovi umoznuji dobrou analyzu percepce
prostoru nameésti, ale jsou malo informacné bohaté v ohledu zplsobU vyuzivani namésti. Zde
by asi pozorovani uzivatell pfineslo zajimavé dopliujici informace.

4. Naopak pocet provedenych rozhovort (18) hodnotim velmi kladné, véetné toho, Ze tento
pocet umoznil zachytit vyraznou postojovou heterogenitu vici prostoru nameésti a jeho
rekonstrukci.

Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

1. Nemdam zasadnich pripominek. V préci se najdou preklepy, gramatické chyby a stylistické
neobratnosti, které vSak neprekracuji tolerovatelnou mez.

Otazky k obhajobé prdce

Pokud by autor mél na zékladé svych analyz navrhnout néjaké Upravy prostoru namésti, jaké
véci by navrhoval?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Praci hodnotim jako zdafilou.

! Napf. ndro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasidz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni
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