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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Vyzkum hodnoceni, vnimani a vyuzivani Staroméstského namésti v Mladé Boleslavi obyvateli
mésta. Cil je aktudlni a vysledek vyuzitelny v koncepci rozvoje mésta.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zésadni odborné literatury a zdroju ano syhradami Re
Primérend odbornd terminologie prdace ano s vyhradami Re
Vhodné zvolend metodologie ano syhradami Re
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano syhradami Re
Adekvatni pribéh analyzy dat ano syhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano syhradami Ae
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra syhradami Spathnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a dobra syhradami Spatha
textu

Zpracovani tabulek, obrazku, priloh dobré swWhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Zacinam otazkou, zda je méstsky verejny prostor jenom jinym oznacenim pro verejné
prostranstvi, jak je legislativné vymezeno, nebo nécim jinym.
2. Upozornuji na dynamické zmény ve funkcich verejnych prostranstvi v méstech, které se
radikalné zménili v prabéhu minulych dvou — tfi desitek let. Obecné tyto zmény probihaly od
funkce verejného prostranstvi, ndmeésti jako agory, shromazdisté a trzisté k prostranstvi
s dominantni funkci rekreacni a relaxacni. Agorami se staly stadiony, nakup a prodej se
presunul do ndkupnich center.
3. Verejné prostranstvi, zejména namésti v mésté je v kazdé dobé koncipovano a
projektovano s deklarovanym zamérem. KdyZ posuzujeme percepci daného prostranstvi,
posuzujeme ve skutecnosti urbanisticky zameér, ktery byl zadan architektovi, architektovu
schopnost ztvarnit tento zamér a kvalitu provedeni jeho zaméru vykonatelem.
4. Mésta se vyrazné lisi plochou, rozsahem a dostupnosti vefejnych prostor-prostranstvi,
mame parkové mésto Hradec Kralové s mimoradnou hojnosti vefejnych prostor a Mladou
Boleslav, ktera jich ma patrné méné. Jsou i mésta, kde je verejny prostor vzacnosti.
5. Méni a diferencuje se Zivotni styl obyvatel, potencialnich uzivatell verejnych prostor a tim
i jejich pozadavky a o¢ekavani.

Pti hodnoceni ndmésti jako vefejného prostranstvi je dileZité k jakym ucellm prostor
vznikl, jak je vzacny v prostoru a struktufe mésta, jaké ucely jsou mu pfipsdny v soucasnosti a
v jakém vztahu jsou tyto Ucely k struktutfe obyvatel s jejich Zivotnimi styly. Sociologie by byla
naprosto k nicemu, kdyby vztah k prostoru byl doopravdy naprosto subjektivni a sociolog by
nedokazal nalézt v tomto vztahu — véetné hodnoceni — Zadny rad.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

Otdzky k obhajobé prdace

1. Jaky je rozdil mezi krajinou, prostorem a prostranstvim?

2. Novym problémem Staroméstského namésti v MB je: ,Jako nova problematika prostoru
se ukdazala ve vyuzivani mistnich vodnich atrakci, ve kterych se ¢asto déti v letnich mésicich
koupou.” Proc je to problém a &i je to problém? Jakym zplsobem lze konceptualizovat tento
»problém*?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz"em’posuzovatele)l

Vysoko hodnotim snahu o vyuZiti vicero vyzkumnych metod.

! Napf. narocnost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

datum a misto podpis autora posudku




