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1 Pfedstaveni a zdUivodnéni problému, cil, vyzkumné otazky

Hlavnim tématem bakaldrské prace je postaveni regiondlnich znacek v procesu
institucionalizace regionu. Regiondlni znacky, které jsou v jednotlivych regionech
udélovany, se nachazeji témér na celém uzemi Ceské republiky. V soucasné dobé jsou
vnimany predevsim jako marketingovy ndstroj rozvoje regionu v oblastech cestovniho
ruchu. Své neopomenutelné postaveni maji ale i v rdmci vytvareni obrazu regionu uvnitt
i navenek, jen? jsou ddleZitymi sou¢astmi identity regionu. Uzemi Hlinecka bylo vybrano
predevsim ze dvou dlvoduU. Prvnim z nich je fakt, Ze se jednd o venkovsky region splfujici
charakteristiky pro Uzemi nazyvané jako vnitini periferie. Druhym ddvodem byla
existence regiondlni znacky, nachazejici se na zvoleném Gzemi. Vznikla z iniciativy Mistni
akéni skupiny Hlinecko, z.s., jenz je jejim koordinatorem. Jednim z ddvod( vybéru bylo i
jeji nezarazeni do Asociace regionalnich znacek. Hlavnim cilem prace je zmapovat miru
povédomi o regiondlni znacce mezi obyvateli obci v ramci MAS Hlinecko po dobé jeji
Ctyrleté existence. Dulezitymi otdazkami pro splnéni stanoveného cile jsou prospésnost
regionalnich znacek pro region, jejich hlavni ucel vytvareni a primarni zdroj informaci

ohledné regionalni znacky na Hlinecku.

2 Teoreticka vychodiska

Jednim z prvotnich predpokladli je charakterizovani pojmu region, ktery se
v geografii v prabéhu let vyvijel. Pro praci se stéZejnim tématem stava teorie Anssi
Paasiho o institucionalizaci regionu. Popisuje faze, kterymi prochazi region pfi svém
ukotvovani do regiondlniho systému. Nedilnou soucasti tohoto procesu je vytvareni
obrazu regionu vné i uvnitf regionu a s tim spojend sounalezitost obyvatel s danym
regionem. Tim je formovdna identita regionu, ktera je tvofena nejen
fyzickogeografickymi a socioekonomickymi podminkami, ale pfedevsim vyse zminénymi
obrazy regionu a védomim obyvatel k danému regionu. Prace popisuje pozice
regionalnich znacek v procesu institucionalizace regionu, konkrétné ve vytvareni obrazu

regionu a jejich nejdalezitéjsi prinosy.



2.1 Region

Podle Pavla Chromého (2003) je region v geografii chdpan ,jako ¢ast zemského
povrchu, kterda ma kvality koheze, vychdzejici ze vztahu zaclenénych prvk(“. Chapani
pojmu region se v pribéhu let vyvijelo od , pfirozené existujici Uzemni jednotky” pres
»Zpusob organizujici geografické informace” az po ,socidlni konstrukci” (Chromy cit.
v Klementova 2017). V soucasné dobé se vyuZivd vSech vySe zminénych moZnosti
chapani regionu (Klementova 2017). Pojem region m{ize byt vniman dvéma zpUsoby.
Prvni z nich je chapani regionu jako prostorové jednotky, kterd slouZi k prostorové
organizaci a klasifikaci geografickych informaci (Chromy 2003). Druhym zplsobem
vnimani regionu mUZze byt jeho chapani v kontextu Zivota spolecnosti, kterd se na daném
Uzemi nachdazi. Dochdzi zde ksocidlnim a ekonomickym vazbam, které komunita

obyvatel, nachazejicich se v regionu, vytvari (Kaskova 2013).

2.2 Institucionalizace regionu

Anssi Paasi v ¢lanku The institutionalization of regions z roku 1986 uvadi
myslenku utvareni regionu tzv. institucionalizace regionu. Zde pomoci ¢tyr fazi popisoval
proces, ze kterého vychazi jasné identifikovatelnd prostorova jednotka zapojena do
prostorové struktury spolecnosti (Paasi cit. v KaSkova 2013). Jednotlivé faze od sebe
nejdou zcela odloucit. Jejich poradi pribéhu neni striktné uréené, a dokonce mohou
probihat i zaroven (Chromy 2003).

V prvni fazi je hlavnim cilem nabyvani prostorového tvaru. Region ziskava své
hranice, které se nemusi skladat pouze z fyzickych mantinel(, ale také z kulturnich
a symbolickych rozdili. Hranice pomahaji obyvatelim regionu rozliSovat kdo k nim patii
a kdo je z jiného regionu. Po vytvoreni souéasnych hranic regionu je jejich obyvatelé
¢asto promitaji i do svého vnimani historie (Chromy 2003).

Druhou fazi je vytvareni symbolického tvaru regionu. Ten by mél , dostateé¢né
charakterizovat Uzemi a odlisit je od ostatnich v prostoru i ¢ase” (Semian 2012, s. 340).
Jednim z podstatnych symbol(, ktery ma kazidy region, je nazev. PouZiva se
v kazdodennich hovorech a k danému regionu neodmyslitelné patfi a identifikuje ho
(Chromy 2003). DalSimi prvky, které tvofi symbolickou ¢ast regionu jsou vlajka, znak,
logo, hymna aj. Symbolické tvary se odvijeji od mistni historie, regionalnich specifik,

kulturnich tradic a fyzickogeografického prostiredi (Kaskova 2013).
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Treti fazi procesu institucionalizace regionu je formovani instituci regionu. Radi
se do nich predevsim ekonomické, kulturni, politické, informaéni nebo vzdélavaci
instituce. Tato faze je dalezitd predevsim do budoucnosti (Klementova 2017). Dilezité
pro vytvareni identity regionu jsou i symboly, které vyse zminéné instituce pouzivaji.
DuleZitou ulohu zastava regiondlini literatura, kterd napomaha vytvareni vnéjsi i vnitini
identity regionu (Chromy 2003).

Ctvrtou a posledni fazi je ,zakotveni regionu jako &asti regionalniho systému
a regionalniho povédomi spolecnosti” (Chromy 2003, s. 172). Ve vétsiné pripadech se
vyznacuje predevsim ukotvenim regionu jako centra s administrativnimi pravomocemi,
to vsak neplati ve vSech pripadech (Chromy 2003). Na Urovni statu je zakotveni ziskano

uzndnim jeho suverenity (Klementova 2017).

2.3 Identita regionu

Identita regionu je souborem ,ryst pfirody, kultury a obyvatel, které ... mohou
byt pouzity v diskurzu védy, politiky, kulturniho aktivismu a ekonomiky k odliseni
regionu od jinych” (Paasi cit. v Delin, Pospéch 2016, s. 215). Spolecné s regiondlnim
védomim tvofi zakladni slozky regionalni identity, které Paasi definuje ve svém vyse jiz
zminovaném c¢lanku z roku 1986. Na schématu (obrazek ¢. 1) mizeme vidét konkrétni
postaveni identity regionu v rdmci ostatnich slozek regionalni identity. Spojuje v sobé
védomi obyvatel k danému regionu a image regionu uvnitt i vné. ldentita regionu je
slozena ze dvou casti: subjektivni (image regionu) a objektivni (védecké). Subjektivni
rovina se tyka obrazll regionu, ktery vytvari obyvatelé. Ddle se déli na dvé slozky, které
jsou odlisné tim, kdo dany obraz vytvafi. Prvni slozkou je Image z ,vnitrku®, kterou
formuji obyvatelé Zijici uvnitf regionu. Druhou slozkou je Image z ,vnéjsku”“, kterou
vytvareji obyvatelé Zijici mimo region, ktefi ho navstivili, nebo jen znaji zprostfedkované
prostfednictvim médii ¢i jinym zplsobem. Subjektivni slozka zaroven tvori cast
regionalniho védomi obyvatel. V objektivni roviné se zobrazuji klasifikace vytvorené

v rliznych védeckych disciplindch (Paasi 1986; Klementova 2017).
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Regionalni identita

pd AN

Regionalni védomi Identita regionu
(Regiondlni identita obyvatel)

_— NN

Identifikace s regionalni Identifikace s regionem Subjektivni Objektivni
komunitou (image regionu) (védecke)
Idealn{ Skutecna Image Image
z  vnitfku“ z ,vnéjsku”

Obrazek €. 1: Schéma ¢lenéni regionalni identity dle Passiho
Pramen: Stétinova cit. v Chromy (2003)

2.4 Regionalni znacka

Regionalni znacky jsou jednim z prvk(, které napomahaji pfi formovani obrazu
regionu, ktery je neodmyslitelnou ¢asti procesu institucionalizace regionu. Regionalni
znacka dava mistu jedinec¢nou symbolickou hodnotu, kterd vychaziz jeho charakteru a je
vyjadifena jasnou, jednoduchou a dobfe odlisitelnou myslenkou (Kaskovda, Kucera,
Chromy 2016). Jednou z hlavnich funkci regionalni znacky je zviditelnéni mista a jeho
zatraktivnéni pro navstévniky, investory a obyvatele. ,Misto plvodu, na néz znacky
odkazuji, se chape jako soucédst kvality produktu. Ta je zaloZena na odliSnosti
a unikatnosti mista, jeho specifickych pfirodnich, kulturnich, socidlnich, historickych ¢i
jinych prvcich a vyjadfuje se pouzivdnim symboll s nim spojenych.” (Chromy, Kaskova

2015, str. 11).

2.5 Znaceni regiondlnich produktt

Diky symbolim, mezi které patfiiregionalni znacky, mohou obyvatelé ,rozliSovat
mezi ,nasim“ regionem a regiony ostatnimi, a proto reprezentuji dilezitou soucast
formovani regionalni identity” (Chromy 2003 str. 169). Cilem znaceni regiondlnich
produktl je zejména tzv. efekt mista pavodu, kdy se soucdsti oceriované znacky stava
pozitivni obraz regionu (Kaskovd, Kucera, Chromy 2016). V Ceské republice se nachazi
vice Urovni, ve kterych mohou produkty ziskavat specifické znacky. Lisi se predevsim
velikosti Uzemi, na kterém se dand znacka pridéluje. Jednou z nejrozsirenéjSich znacek

je Regionalni potravina, kterou spravuje Ministerstvo zemédélstvi, a je rozsifena na celé
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tzemi Ceské republiky. Dale mGZeme nachdzet znacky, které jsou omezeny pouze na
Uzemi kraje, napftiklad ,,Mls Pardubického kraje“. Nejvyssi zastoupeni maji regionalni
znacky, které jsou omezené pouze na mald uzemi. Velka rfada z nich je zaregistrovana
pod Asociaci regionalnich znacek a nékteré existuji mimo ni (pfiloha ¢. 1). Historicky
zacatek znaceni regionalnich produktll wvznikl pod hlavickou Regiondlniho
environmentélniho centra Ceské republiky, o.s.. V rdmci projektu ,Natura 2000 — Lidé
pfirodé, priroda lidem“ mélo znacdeni regionalnich vyrobkd pomoci zvySovani povédomi
obyvatel o celoevropské soustavé chranénych uUzemich Natura 2000 (Asociace
regionalnich znacdek 2018). VV Ceské republice je nékolik moZnosti, jak vytvofit v regionu
mistni regiondlni znacku. Prvnim zplsobem je zaloZeni znacky prostfednictvim asociace
regionalnich znacéek. Dal$im moZnym zplsobem je zapsani znacky na Ufadu pro

pramyslové vlastnictvi.

2.5.1 Asociace regiondlnich znacek

Asociace regionalnich znacek vznikla na zacatku roku 2008 v duisledku slibného
rozvijeni stavajicich regionalnich znacek, které potrebovaly zastresit. Nabizi prostor pro
rozvijeni regiondlniho znadeni a snazi se o vysokou Uroven stavajicich znacek (Asociace
regiondlnich znacek 2018). V soucasné dobé asociace spojuje 26 regionalnich znacek,
naptiklad Moravska brana, Vysocina, Kraj Pernstejn(, Kutnohorsko a dalsi. Prvotni zamér
certifikaci byl zaméren pouze na vyrobky, ale postupem casu a rlstem zajmu z rad
podnikateld byly znacky rozsiteny i na sluzby a zazitky (Kaskova 2013). Postupné se
preménilo i zajmové Uzemi. Zchranénych Uzemi se regiondlni znacky postupné
presouvaly i do region(, které jsou ,zajimavé svym prirodnim a kulturnim bohatstvim*
(Cadilova cit. v Kagkova 2013, s. 72) a nyni jsou mezi nimi pfevainé regiony, které jsou

jistym zpUsobem znevyhodnéné Ci periferni (Kaskova 2013).

2.5.2 Regiondlni znacky mimo ARZ

Existuji regiondlni znacky, které nejsou soucasti Asociace regionalnich znacek.
Toto je pfipad i znacky Kvalita z Hlinecka. Jednou z moZznosti vzniku znacky je jeji zapsani
na Uradu pro pramyslové vlastnictvi. Dal§imi znackami mimo ARZ jsou Tradice Bilych
Karpat, Regiondlni produkt Cesky raj, Regionalni produkt Jizerské hory, Regionalni
produkt LuZické hory a Machdv kraj a Mistni vyrobek ze zapadu Cech (Asociace

regionalnich znacek 2018).
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3 Metody zpracovani

Pro ucely ziskani pozadovanych dat potfebnych pro praci bylo provedeno
dotaznikové Setreni. Probihalo béhem dubna roku 2018 na tzemi MAS Hlinecka, které
bylo pro dané Setfeni vybrano. Dotaznikového Setfeni se zucastnily osoby starsi 15 let
v obcich MAS Hlinecko pfi scitdni lidu dom( a byt( v roce 2011, které Citalo 16 042 osob
star$ich 15 let (CSU 2011a). Respondenti vyplfiovali dotazniky sami, v némz odpovidali

na 14 poloZenych otdazek.

4 Geograficka charakteristika zajmového tuzemi

Mistni akéni skupina Hlinecko se nachazi v Pardubickém kraji v jizni ¢asti okresu
Chrudim v tésném sousedstvi Kraje Vysocina. Je typickym venkovskym regionem
v ¢lenitém terénu ¢asteéné lezicim v CHKO Zelezné hory a CHKO Zd3arské vrchy. Obce
nachdzejici se zde jsou ¢lenité s mnoha mensimi mistnimi ¢astmi (Mistni akéni skupina
Hlinecko 2016). VSechny nalezi sprdvnimu obvodu ORP Hlinsko, pouze s jednou
vyjimkou, kterou je obec Mrakotin, spadajici do spravniho obvodu ORP Chrudim. Podle
Perlina, Kucerové a Kucery (2010) se MAS Hlinecko nachazi na nerozvojovém
sousedském venkovu, pro ktery je charakteristické hospodarsky slabé Uzemi a periferni
oblasti kraji nazyvané vnitini periferie. Dale je zde Spatna obcanska vybavenost,
nejrychlejsi starnuti populace a vyrazné zastoupeni obyvatel starSich 65 let. Pozitiva
téchto regionl jsou nizkd mira nezaméstnanych osob, vyssi podil rodakd a vyssi
potencial regiondlni identity. Projevuji se zde spiSe socidlni nez ekonomické faktory
rozvoje. Dle typologie Uzemi Ceské republiky (Ministerstvo pro mistni rozvoj 2012,
str. 57) se oblast mistni akéni skupiny radi mezi stabilizovana Uzemi, v minimalnich

Castech i mezi periferni Uzemi.
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D uzemi MAS Hlinecko
_ ] uzemiobee

silnice |. tfidy

silnice II. tridy

== = Zeleznice

Obrazek €. 2: Relativni poloha MAS Hlinecko
Pramen: ARCDATA CR, s.r.o., ArcCR 500

Vyvoj poctu obyvatel obci MAS Hlinecko byl nejvice dynamicky mezi lety 1921
a 1970. Velky vliv na tuto skutec¢nost mély predevsim svétové valky. Nejvétsi ubytek
obyvatelstva byl zaznamenan mezi s¢itanimi 1930 a 1950, kdy bazicky index klesl zhruba
0 20 % bodl a fetézovy o 25 % bodu. Nejvétsi ndrist obyvatel byl v obdobich
1890-1910, 1921-1930 a 1950-1961.
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Obrazek €. 3: Bazické indexy cilouhodobého vyvoje poctu obyvatel v letech 1869—291,1
Pramen: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005 dil I. (2006); Vefejna databaze CSU

V letech 1890-1910 mohl byt narist poctu obyvatel zplsobeny bezvale¢nymi
léty v Evropé a ve zbylych dvou obdobich koncem véleénych konfliktd a nastoleni miru.
Dle retézového indexu se vyvoj poctu obyvatel v obcich MAS Hlinecko od roku 1970
ustdlil a pohybuje se s jemnymi niancemi okolo 90 %. Z pohledu bazického indexu vyvoj
poctu obyvatel od roku 1961 mirné klesa.
Ve srovnani s vy$simi Uzemnimi jednotkami se vyvoj obyvatel v obcich MAS Hlinecko
od roku 1950 velice blizi vyvoji v okrese Chrudim. Bazické a fetézové indexy MAS

Hlinecko se vyvijeji podobné jako u ostatnich spravnich jednotek.
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Populacni dynamika obci mistni akéni skupiny se dle hrubé miry celkového
pfirdstku mezi lety 2000 a 2016 prevdiné pohybovala v zapornych Cislech. Nejvétsi
ubytek obyvatel nastal vroce 2012, kdy hruba mira celkového pftirtstku klesla na
-102 obyvatel. Nejvyssi pfirozeny uUbytek byl vroce 2013, kdy ubylo 66 obyvatel.
Nejvyssi ptirozeny pfirlstek byl vroce 2014 anevyssi migracni saldo v roce 2007.
Nejvyssi hrubd mira celkového pfrirlistku pfipadd na rok 2014, kde dosahla hodnoty
3,3 %o. Celkové mUzeme konstatovat, Ze v MAS Hlinecko dochazi spiSe k vylidriovani
regionu.

Koncentrace obyvatelstva v obcich mistni akéni skupiny Hlinecko se mezi lety
1869 a 2011 vyrazné zménila. Zatimco v roce 1869 bylo na 50 % rozlohy obci mistni akéni
skupiny nad 60 % obyvatel, vroce 2011 necelych 80 %. Nejvétsi pricinou zvySovani
koncentrace obyvatel na mensi ploSe mlze byt predevsim vylidiovani venkovského
prostoru a stéhovani obyvatelstva do okoli vétSich mést. Viditelné je to predevsim
vHlinsku, které je nejvétSim méstem mistni akéni skupiny. Mezi lety 1869 a 2011 vzrostl
pocet obyvatel vdaném mésté o vice nez polovinu. Naopak v ostatnich obcich MAS
Hlinecko pocet obyvatel klesl. DalSim faktorem pfispivajicim ke skutecnosti vyssi
koncentrace obyvatel v nejvétsim mésté MAS Hlinecko muiZe byt koncentrace
pramyslové vyroby a pracovnich mist v Hlinsku v obdobi 1869—-2011.
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Obrazek €. 6: Lorenzova ktivka koncentrace obyvatel obci MAS Hlinecko v letech 1869 a 2011

Pramen: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 dil I. (2006); Vefejna databaze, CSU; vlastni
zpracovani
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Tabulka €. 1: Pocet obyvatel v zavislosti na rozloze v obcich MAS Hlinecko v roce 2011

kumulované
. hustota pocet Cetnosti kumulované
rozloha pocet v, rozloha Y N .
obec (km?) obvvatel zalidnéni obyvatel (%) poctu Cetnosti
¥ (obyv./km?) (%) > obyvatel rozlohy (%)
(%)

Hlinsko 24,27 10017 412,73 52,77 11,77 52,77 11,77
Jenikov 5,82 472 81,10 2,49 2,82 55,26 14,59
Miretice 17,13 1218 71,10 6,42 8,31 61,67 22,90
Holetin 10,66 751 70,45 3,96 5,17 65,63 28,07
Vitanov 6,52 430 65,95 2,27 3,16 67,89 31,24
Vojtéchov 7,13 420 58,91 2,21 3,46 70,11 34,70
Kladno 4,26 246 57,75 1,30 2,07 71,40 36,76
Pokfikov 4,85 266 54,85 1,40 2,35 72,80 39,12
Rana 7,04 380 53,98 2,00 3,42 74,81 42,53
Tisovec 5,95 312 52,44 1,64 2,89 76,45 45,42
Trhova
Kamenice 20,39 906 44,43 4,77 9,89 81,22 55,31
Vcelakov 13,55 565 41,70 2,98 6,57 84,20 61,88
Krouna 34,38 1378 40,08 7,26 16,68 91,46 78,56
Vysocina 17,88 708 39,60 3,73 8,67 95,19 87,23
Dédova 3,90 147 37,69 0,77 1,89 95,96 89,13
VSeradov 5,09 158 31,04 0,83 2,47 96,79 91,59
Vortova 12,14 260 21,42 1,37 5,89 98,16 97,48
Mrakotin 5,18 349 67,37 1,84 2,51 100,00 100,00
MAS
Hlinecko 206,14 18983 92,09 100,00| 100,00 o o

Pramen: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 dil I. (2006); Vefejna databaze, CSU; vlastni
zpracovani

Populacni struktura MAS Hlinecko je tvorena 14,55 % obyvatel do 14 let, 65,40 %
obyvatel ve véku 15 azZ 64 let a 20,05 % ve véku 65 let a vice. Ve vSech obcich mistni
akéni skupiny se podily jednotlivych vékovych skupin obyvatelstva pohybuji okolo podild
celé MAS Hlinecko. Nejvyssi odchylky mGzeme sledovat v obci Jenikov, kde podil
obyvatel ve véku do 14 let dosahuje témér 20 %, dale v obci VSeradov s podilem 8,51 %.
Podily obyvatel ve véku 15 az 64 let se pohybuji v rozmezi 60 az 70 %. Vyjimkou je obec
Vseradov, kde podil obyvatel 15 az 64 let dosahuje hodnoty 58,87 %. Podil osob ve véku
hodnoty mirné nad 15 %. Podle indexu stafi v MAS Hlinecko pfipada na 100 obyvatel ve

véku do 14 let 137,82 obyvatel ve véku 65 let a vice. Nejnizsi index stafi je v obci Jenikov
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78,65, kde je zaroven nejvyssi podil obyvatel ve véku 0 az 14 let. Nejvyssi index stafi je
v obci VSeradov, kde podil obyvatel ve véku 65 let a vySe témér Ctyrikrat prevysuje podil
obyvatel do 14 let. Index ekonomického zatizeni pro mistni akéni skupinu dosahuje
hodnot 52,90. V obcich MAS priimérné dosahuje index ekonomického zatiZzeni hodnot
od 40 do 70. Nejméné osob ve véku 0 az 14 a 65 a vice pripada na 100 obyvatel ve véku

15 az 64 let v obci Holetin.

Tabulka €. 2: Populaéni struktura MAS Hlinecko k 31. 12. 2016

obyvatelstvo celkem vékova skupina .
obce dil dil | 65 dil I:tief? fez”
mufi | zeny | 0-14 | PO 1564 | POTT | 202 | PO

Dédova 135| 74| 61| 15|11,11 88 | 65,19 32| 23,70] 213,33 53,41
Hlinsko 9759 | 4762 | 4997| 1413 | 14,48 | 6271 |64,26| 2075| 21,26 | 146,85 55,62
Holetin 783| 401| 382| 105|13,41| 548/69,99| 130| 16,60]| 123,81 42,88
Jenikov 465| 229| 236| 89|19,14| 3066581 70| 15,05| 78,65 51,96
Kladno 252| 127| 125| 40| 1587| 162]64,29 50| 19,84 125,00 55,56
Krouna 1403 | 709| 694| 218|1554| 944|67,28| 241| 17,18) 110,55 48,62
Mifetice | 1263| 632| 631| 181|1433| 856(67,78| 226/ 17,89] 124,86 47,55
Mrakotin 356| 189| 167| 63]|17,70| 228|64,04 65| 18,26 103,17 56,14
Pokfikov 257| 132| 125| 39|15,18| 1716654 47| 18,29] 120,51 50,29
Rana 372| 194| 178| 54| 14,52| 2446559 74| 19,89 137,04 52,46
Tisovec 328| 165| 163| 48| 14,63| 224)68,29 56| 17,07] 116,67 46,43
Trhova

Kamenice | g05| 61| 447| 132|1454| 604|6652| 172] 18,94| 130,30 50,33
Vcelakov 543| 276| 267| 77|14,18| 363|66,85| 103| 18,97] 133,77 49,59
Vitanov 448| 223| 225| 59|13,17| 301|67,19 88| 19,64 149,15 48,84
Vojtécho

v 422| 220| 202| 71|16,82| 268|63,51 83| 19,67 116,90 57,46
Vortova 243| 115| 128| 29|11,93| 162]66,67 52| 21,40] 179,31 50,00
Vseradov 141| 73| 68| 12| 851| 83|5887 46| 32,62 383,33 69,88
Vysotina 695| 345| 350 86| 12,37| 455|65,47| 154| 22,16 179,07 52,75
MAS

Hlinecko | 18773 | 9327| 9446 2731 14,55 | 12278 |65,40| 3764 | 20,05 137,82 52,90

*index ekonomického zatizeni
Pramen: Méstska a obecni statistika, CSU, 2016, vlastni zpracovéni
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Obrazek €. 7: Demografické starnuti obyvatelstva v obcich MAS Hlinecko k 31. 12. 2016 dle
indexu stari
Pramen: Vefejna databaze, CSU, 2016, vlastni zpracovani

Nejzastoupenéjsi skupinou obyvatel MAS Hlinecko dle vzdélanostni struktury
jsou osoby se stfednim vzdélanim bez maturity. Oproti hodnoté za celou Ceskou
republiku je podil téchto osob o necelych 10 procentnich bodl vyssi. Druhou
nejzastoupenéjsi skupinou jsou osoby se stfednim vzdélanim s maturitou. Dohromady
tyto dvé skupiny tvofi vice jak 70 % obyvatel ve véku 15 let a vice zZijicich v obci MAS
Hlinecko. Naopak nejmensi zastoupeni mezi obyvateli maji lidé s vysokoSkolskym
vzdélanim, kterych se zde nachazi pouze 6,7 %. Tento jev mlze byt zapricinén odlivem
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, ktefi po studiu nemohou nalézt v regionu uplatnéni
na trhu prace. Nejvyraznéjsi odchylku od vsech ostatnich obci MAS Hlinecko mGzeme
pozorovat v obci Vojtéchov, kde prevaZuji lidé se stfrednim vzdélanim s maturitou nad

lidmi se stfednim vzdélanim bez maturity. U vSech ostatnich obci je tento pomér

obracené. Tato skutecnost se dale projevuje u podilu osob se stfednim vzdélanim
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s maturitou v souctu s vysokoskolsky vzdélanymi osobami, kde obec Vojtéchov

prevysuje i celorepublikovou hodnotu.

Tabulka ¢. 3: Uroven vzdélanosti v obcich MAS Hlinecko v roce 2011

zakladni | stiedni stredni . | stfednivzdélanis
obec vzdéléni | vzdSlanibez | vzddlanis | VYSOKoskolské | maturitoua
[%] maturity [%] | maturitou [%] vzdelani [%] vysolv(o’sk’o Iské
vzdélani [%]

Dédova 32,0 47,5 17,2 3,3 20,5
Hlinsko 19,6 42,1 30,7 7,5 38,3
Holetin 22,8 45,9 26,1 5,2 31,3
Jenikov 27,2 39,1 27,5 6,2 33,7
Kladno 27,1 47,7 20,1 5,0 25,1
Krouna 21,0 43,9 28,0 7,0 35,0
Miretice 19,3 46,7 27,2 6,9 34,1
Mrakotin 21,9 47,5 25,2 5,4 30,6
Pokfikov 27,5 46,0 24,2 2,4 26,5
Rana 17,7 46,2 30,8 5,4 36,1
Tisovec 20,4 42,0 29,7 7,8 37,5
Trhova Kamenice 18,0 42,1 32,3 7,5 39,9
Vceldkov 19,9 47,9 28,1 4,1 32,2
Vitanov 24,5 47,5 23,6 4,5 28,1
Vojtéchov 18,9 32,6 43,4 5,1 48,5
Vortova 28,6 45,8 22,2 3,4 25,6
Vseradov 21,5 49,6 24,4 4,4 28,9
Vysoc€ina 25,4 49,1 21,6 3,9 25,4
MAS Hlinecko 20,7 43,3 29,3 6,7 36,0
Ceska republika 19,1 34,8 32,9 13,2 46,1

Pramen: S¢&itani lidu dom( a bytd 2011, Verejna databéze, CSU

Podil rodakd na celkové populaci obyvatel MAS Hlinecko ¢ini 53,77 %. Nejvyssi
podil rodakl se nachazi v obciJenikov, kde dosahuje 67,59 %. Nejméné rodak Zije v obci
Vcelakov, kde jejich podil na celkové populaci obce tvofi pouze 48,33 % obyvatel. Ve vice
neZ poloviné obci presahuje podil rodakl na celkové populaci danych obci celkovy podil
rodakd v MAS Hlinecko (Vefejna databaze CSU, vlastni zpracovani), ktery je jednim
z nejvyssich podild rodak( v mikroregionech v Cechach. Podobné podily ve vétsiné
piipadt dosahuji pouze mikroregiony Moravy (Obyvatelstvo Ceské republiky podle

mista narozeni — 2011, CSU).
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Tabulka €. 4: Podil rodak( na celkové populaci v obcich MAS Hlinecko k 26. 3. 2011

obec obyvatelstvo celkem | narozeni v obci obvyklého pobytu rodaci %
Dédova 149 86 57,72
Hlinsko 9903 5322 53,74
Holetin 747 364 48,73
Jenikov 469 317 67,59
Kladno 245 146 59,59
Krouna 1353 755 55,80
Mifetice 1185 618 52,15
Mrékotin 349 206 59,03
Pokf¥ikov 264 156 59,09
Rana 372 183 49,19
Tisovec 312 153 49,04
Trhova Kamenice 903 411 45,51
Vcelakov 569 275 48,33
Vitanov 408 221 54,17
Vojtéchov 427 256 59,95
Vortova 249 138 55,42
Vseradov 156 79 50,64
Vysocina 687 394 57,35
MAS Hlinecko 18747 10080 53,77

Pramen: S¢&itani lidu dom@ a bytd 2011, CSU

Mistni akéni skupina Hlinecko je vnitini periferii Pardubického kraje, ktera se

potyka s dlouhodobym ubytkem obyvatelstva. Nejvice se obyvatelstvo koncentruje

prevaziné v Hlinsku, které je administrativnim i prdmyslovym centrem oblasti. Dle

populacni struktury mirné prevazuji Zeny nad muZi a lidé nad 65 let nad osobami

mladsimi 15 let. Na celém Gzemi MAS Hlinecko mGzeme sledovat starnuti populace.

V regionu maji nejvyssi zastoupeni osoby se stfednim vzdélanim bez maturity. Nizky

pocet vysokoSkolsky vzdélanych osob souvisi predevsim s migraci obyvatel, kdy

vregionu neni dostatend nabidka vhodnych pracovnich mist pro vysokoskolsky

vzdélané, a ti pak odchazeji zpravidla do vétSich mést. Pozitivnim jevem je zastoupeni

rodakd na celkové populaci, kdy se jejich podil pohybuje ve vétsiné obci MAS Hlinecko

nad 50 %.
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5 Regionalni znacka Kvalita z Hlinecka

Regionalni znacka Kvalita z Hlinecka vznikla v roce 2014 z iniciativy Mistni akéni
skupiny Hlinecko (Ufad primyslového vlastnictvi CR 2018). Byla vytvoFena pro vyrobce
a poskytovatele sluzeb z hlineckého regionu, predevsim potravinarskych, zemédélskych
a pfirodnich produktt, femeslnych a spotfebnich vyrobkd a ubytovacich, stravovacich
sluZzeb a zazitkd (MAS Hlinecko 2014). Hlavnim cilem znacky je , podpora a propagace
regionalnich vyrobcd, zvySovani kvality regiondlni produkce, zvySovani pocitu
sounaleZitosti mistnich obyvatel sregionem a propagace regionu zejména v oblasti
cestovniho ruchu. Znacka také napomahad udrzitelnému cestovnimu ruchu a zkvalitiuje
zazitky navstévnikld a turistl, nebot garantuje pUvod a tradici vyrobku ¢i sluzby
v regionu, Setrnost k Zivotnimu prostredi, kvalitu a pfimou navaznost na dané uzemi“
(MAS Hlinecko 2014 str. 2).

Logo znacky vychdzi z mistnich tradic. Kazda jednotliva slozka symbolizuje urcity
prvek regionu. Masopustni Cepice, kterd je hlavnim prvkem loga ochranné znamky,
symbolizuje jednu z nejstarsich tradic na Hlinecku, kterou jsou ,,Masopustni obchtzky
a masky na Hlinecku” zapsané na seznamu nehmotného svétového dédictvi UNESCO.
,Cepice ovésend barevnymi pentlemi predstavuje dfinu vyvazenou radosti a veselim.
Cervend barva v logu je symbolem krve a lidské dfiny, Zlutd je spojena se sluncem, zelend
s pfirodou a lesy, kterymi je Hlinecko obklopeno. Modra pentle predstavuje rozsifujici
se tok reky Chrudimky s jejimi pritoky a velké mnozstvi rybnik(. Hnéda barva je spjata
s ptdou (hlinou), ktera pro nase predky byla zdrojem obzivy, a ktera dala také nasemu

regionu jméno Hlinecko” (MAS Hlinecko 2014 str. 2).
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Obrazek ¢. 8: Logo regionalni znacky
Pramen: MAS Hlinecko
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Koordinatorem regiondlni znacky je Mistni akéni skupina Hlinecko, z.s.. Znacka je
udélovana pomoci certifikace, kterou provadi Certifika¢ni komise. ,Cleny komise jsou
zastupci MAS Hlinecko, z.s., zastupci vyrobcl nebo poskytovatell sluzeb a déle pfizvani
odbornici (zastupci NPU, CHKO, turistické destinace Chrudimsko—Hlinecko, Hospodaiské
komory nebo Agrarni komory apod.) (MAS Hlinecko 2014 str. 3). Certifikovany mohou
byt vyrobky, produkty, zaZitky, ubytovaci a stravovaci sluzby. Certifikat je platny po dobu
dvou let s moZznosti jeho prodlouzeni po podani zadosti k certifikaéni komisi. Drzitel
certifikdtu musi zajistit, aby vyrobek, sluzba, ¢&i zazitek byly fddné oznadeny. MAS
Hlinecko, jako koordinator regionalni znacky zajiStuje jeji prezentaci a reklamu.
Predevsim vytvarenim aktualnich katalogli produktt, zazitkG a sluzeb, informacnich
letak( a podobnych propagacénich materialt (MAS Hlinecko 2014).

Znacka je udélovana ve trech rdznych kategoriich: vyrobky a produkty, ubytovaci
a stravovaci sluzby, zazitky. VSechny musi splfiovat urcena kritéria pro udéleni regionalni
znacky. Jednou z hlavnich podminek je Gzemni pfislusnost k regionu Hlinecka, ten je pro
potieby znacky vymezen Uzemim, na kterém koordinator znacky, tedy MAS Hlinecko,
pUsobi. Dalsimi dualezitymi faktory k udéleni jsou kvalita produktl, sluzeb a zazitka,

Setrnost k Zivotnimu prostredi, tradice a dalsi.

6 Vysledky Setreni

Béhem jara roku 2018 bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi obyvateli obci
MAS Hlinecko starsich patndactilet, ve kterém byla zjisStovana mira povédomi o regionalni
znacce Kvalita z Hlinecka. V ramci Setfeni byla také zjistovana znalost terminu mistni
akéni skupina apovédomi o existenci regiondlnich znacek obecné. Struktura
respondentl ve srovnani se stavem a strukturou obyvatel starsich 15 let je predloZena

v tabulce €. 5.
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Tabulka €. 5: Srovnani respondentd z jara 2018 s obyvateli ve véku 15 let a vice v obcich MAS
Hlinecko pfi s¢itani lidu 26.3.2011

pocet o pocet obyvatel o
respondentu % MAS %
Zeny 118 61,78 8177 50,97
pohlavi
muzi 73| 38,22 7865 49,03
15-19 14 7,33 1206 7,52
20-29 411 21,47 2456 15,31
30-39 22| 11,52 27581 17,19
vékova struktura
40-49 431 22,51 24431 15,23
50-59 441 23,04 2606 16,24
60+ 27| 14,14 4529 28,23
od narozeni 96| 50,26 10081 *| 53,77
c’iell(a povbytu’v pfevainou ¢ast Zivota 61| 31,94 . .
misté soucasného Kratsi East 31
bydlists ratsi cast zivota 251 13,09 . .
pouze kratce 9 4,71 . .
zakladni 19 9,95 3231| 20,14
stfedni bez maturity 421 21,99 6775| 42,23
vzdélani — -
stfedni s maturitou 87| 45,55 44921 28,00
vysokoskolské 431 22,51 1043 6,50

*Udaj z celkového poctu obyvatel MAS Hlinecko ze scitani lidu 2011
Pramen: S&itani lidu dom( a byt 2011, Méstska a obecni statistika, €SU, 2011; terénni $etfeni, vlastni
zpracovani

Ve strukture respondentl prevazuji dle kategorie pohlavi Zeny. Tvofi pres 60 %
celkového poctu dotazanych osob. Muzi Citaji vice nez 1/3 respondentl. RozloZeni
obyvatel starsich 15 let v MAS Hlinecko se lisi v obou kategoriich oproti respondentim
hodnotou okolo 10 procentnich bodu. RozloZzeni muzli a Zen v MAS Hlinecko se pohybuje
okolo 50 % s mirnou prevahou Zen.

Nejvyssi zastoupeni dle vékové struktury zaujima skupina respondentt ve véku
50-59 let. Ve vékové struktufe MAS Hlinecko u osob starSich 15 let dosahuje tato
kategorie druhého nejvyssiho zastoupeni, hned za skupinou obyvatel ve véku 60 let
a vice. Téch se v MAS Hlinecko nachazelo pfi s¢itani v roce 2011 necelych 30 %. Nejméné
zastoupenou skupinou v dotaznikovém Setreni byla skupina ve véku 15-19 let. Svym
7,33 % zastoupenim témér odpovida hodnoté zastoupeni této vékové skupiny v ramci
obyvatel MAS Hlinecko starsich 15 let, ktera dosahovala 7,52 %.

V ramci dotazniku byla zjistovana délka Zivota v misté soucasného bydlisté
dotazovanych osob. Respondenti méli na vybér ze c¢tyf kategorii — od narozeni,

prevdznou cast svého Zivota, kratsi ¢ast svého Zivota, pouze kratce. Odpovéd od
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narozeni vybralo prfes 50 % dotdzanych. Toto zastoupeni rodak( témér odpovida
zastoupeni rodakd z celkového poctu obyvatel v obcich MAS Hlinecko, které cini
53,77 %. Druhou nejvice zastoupenou kategorii byla ¢ast obyvatel Zijicich v misté
soucasného bydlisté prevaznou ¢ast svého Zivota. Tuto odpovéd zvolilo témér 32 %
dotazanych respondentll. Pouze necelych 5 % respondentll Zije v misté svého
soucasného bydlisté pouze kratce.

Vramci spoleéenského déni vregionu se vsoucasné dobé angaZuje, nebo
v minulosti angazovalo 51,83 % obyvatel starSich 15 let. Pomoci statistické metody
chi kvadrat testu (x2 test) nebyla prokdzana statisticka zavislost mezi angazovanosti ve
spole¢enském déni v regionu s vékem, pohlavim, ¢i délkou pobytu v misté sou¢asného
bydlisté. 38,22 % respondentli se v soucasné dobé angaZzuje ve spoleCenském déni
v regionu, coz je pro region pozitivnim faktorem.

Povédomi o terminu mistni akéni skupina (MAS) mélo 117 dotdzanych
respondentl, tedy 61,25 %. Z nichz 76 % presné védélo, co termin MAS predstavuje.
38,74 % respondent(i odpovédélo, v otdzce tykajici se pojmu mistni akéni skupina,
zaporné. Vypoctem chi kvadrat testu (x2 testu) byla zjiSténa statistickd zavislost mezi
angaZovanosti respondent( ve spolecenském déni v regionu a znalosti terminu mistni
akéni skupina. Pomoci Spearmanova koeficientu, ktery po vypocteni nabyl hodnoty 0,09,
byla zjiSténa slabd pfima statisticka zavislost mezi angazovanosti a znalosti pojmu MAS.
Pfimo Uumérné spolu rostou ¢i klesaji mira angaZovanosti ve spoleéenském déni
v regionu s povédomim o mistni akéni skupiné.

O existenci regiondlni znacky slySelo dle dotaznikového Setfeni 84,82 %
respondent(. Tato znalost neni podminéna zadnym strukturnim zarazenim respondentt
do vékovych kategorii, pohlavi, délce pobytu v misté soucasného bydlisté i
angazovanosti ve spole¢enském déni. Nebyla prokdzana Zadna statisticka zdavislost
pomoci chi kvadrat testu.

Regiondlni znacku Kvalita z Hlinecka zna pres 75 % respondent( oslovenych
v ramci dotaznikového Setfeni. Statisticka zavislost mezi jednotlivymi kategoriemi byla
zjistovana pomoci chi kvadrat testu a byla prokazana pouze ve vztahu znalosti regionalni
znacky Kvality z Hlinecka k vékovému rozloZeni respondentll. Pomoci Cramerova
koeficientu byla zjisténa slaba statisticka zavislost mezi vékem jednotlivych respondentt

a povédomim o regionalni znacce Kvalita z Hlinecka. Nejvyssi povédomi o znacce méli
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respondenti ve véku 40-49 a 50-59 let. Jako prvni kontakt s regionalni znackou Kvalita
z Hlinecka dotazovani uvadéli kulturni a spole¢enské akce. 52, 41 % respondentd, ktefi
znaji regionalni znacku Kvalita z Hlinecka se sni poprvé setkali na kulturni nebo
spoleCenské akci. Prvni kontakt se znackou Kvalita z Hlinecka zprostfedkovany pomoci
informacnich letdk( ¢i regiondlnich tiskovin ma 45,52 % dotazanych respondentd.
Na otdzku tykajici se znalosti produktt ¢i sluzeb odpovédélo 126 respondentt kladné.
Necelych 40 % znich uvedlo jako konkrétni produkt med. Druhym nejéastéji
zminovanym produktem byla medovina, kterou uvedlo 23 % kladné odpovidajicich osob.
Dalsimi uvadénymi produkty byly produkty Josefa Fidlera (tkané saly, Zanylka), uzeniny
Reznictvi u Svandd, dfevéné hracky K. Makovského, umélecké kovarstvi Vojtécha Lause,
Hlinecky chléb Pekafstvi Vacek. Jednim mylné uvddénym produktem, ktery uvedlo
7,94 % respondentq, ktefi kladné odpovédéli na otazku tykajici se znalosti produktt
a sluzeb, byly mlékarenské vyrobky znacky Tatra, které se v hlinecké mlékarné vyrabéji.

ProspésSnost regiondlnich znacek ve vztahu kregionu hodnoti 93,19 %
respondentl jako pravdivé tvrzeni. 62,30 % dotdzanych si mysli, Ze regionalni znacka je
uréité prospésna pro region. 30,89 % respondent( zvolilo odpovéd spise ano. Cast
respondentl, ktefi se domnivaji, Ze regionalni znacka spiSe i urcité neni prospésna
pro region tvofi 6,81 %.

Jako hlavni Ucel vytvareni regiondlnich znacek dotazovani uvadéli zviditelnéni
regionu/reklamu, garanci kvality vyrobk( a sluZeb a v neposledni fadé podporu mistnich

vyrobcl, podnikatell a poskytovatell sluzeb.
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7 Diskuse

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovani povédomi o regiondlni znacce Kvalita
z Hlinecka, ktera se na zkoumaném Gzemi nachazi, mezi obyvateli MAS Hlinecko starsich
15 let. Z vysledkl dotaznikového Setfeni vyplynula skutecnost, Ze % oslovenych
respondentll vySe zminénou regiondlni znacku zna. Tohoto vysledku mohlo byt
dosaZzeno predevsim velice dobrou informovanosti obyvatel Zijicich v MAS Hlinecko
a propagaci regionalni znacky, kterd je dle odpovédi respondentl nejvice viditelna
pfi kulturnich a spolecenskych akcich. Neopomenutelnou zasluhu na této skutecnosti
maji i informacni a propagacni materialy, informacni letaky a regionalni tiskoviny, které
maji za cil dostat regionalni znacku Kvalita z Hlinecka do povédomi Siroké verejnosti.
Pfevainé pozitivni vnimani regiondlni znacky bylo zaznamenano v souvislosti s jeji
prospésnosti pro region. Prevaind ¢dst dotdzanych osob uvedla jako hlavni ucel
vytvareni regiondlnich znacdek zviditeliovani regionu, kvalitu nabizenych produktl
a poskytovanych sluzeb a podporu mistnich podnikateldl. Cetnosti téchto odpovédi
mUlzZeme odUvodnit pozitivni nazor na vytvareni regionalni znacky. Vysledky Setfeni
mohla nejvice ovlivnit struktura respondent(l. Jejich rozlozeni neodpovida strukture
obyvatel MAS Hlinecko starSich 15 let. Nadprimérné byli zastoupeni respondenti
oproti obyvatelilm MAS Hlinecko mély skupiny respondent(i 30—-39 let a osoby ve véku
60 let a vice. DalsSim faktorem ovliviujici vysledky Setfeni byla vzdélanostni struktura
respondentl. Nadprimérné zastoupenymi skupinami dotazovanych osob byly osoby
se stfednim vzdélanim s maturitou a vysokoskolsky vzdélané osoby. Ziskané poznatky
jsou do znacné miry zkresleny vybérem respondentd, ktefi nepredstavuji reprezentativni
vzorek obyvatel MAS Hlinecko starSich 15 let. Kvuli této skute¢nosti nelze ze ziskanych
vysledk(l dotaznikového Setfeni vyvozovat zobecnéné informace tykajici se

problematiky regionalni znacky Kvalita z Hlinecka.
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8 Zaver

Tato bakalarska prace si kladla za cil analyzovat regiondlni znacku Kvalita
z Hlinecka z hlediska povédomi obyvatel o dané znacce. Teoretickd c¢ast prace se
zaméruje predevsim na proces institucionalizace regionu, charakteristiku pojmu identita
regionu a roli regionalni znacky. Ddle se zabyva problematikou znaceni regionalnich
produktl a koexistenci regiondlnich znacek v Asociaci regiondlnich znacek a mimo ni.
V radmci praktické ¢dasti prace je vénovdna pozornost analyzovani ziskanych poznatk(
z dotaznikového Setreni, které probéhlo na izemi MAS Hlinecko mezi obyvateli starSimi
15 let. Je zde zkoumano povédomi obyvatel o regiondlni znacce a vzajemné statistické

vazby mezi jednotlivymi strukturnimi kategoriemi respondentd.

9 Summary

The main aim of the thesis was to analyse the regional brand ,Kvalita z Hlinecka”
in terms of population awareness of the given brand. The necessary data for the analysis
was obtained within the questionnaire survey, which was focused both on the specific
regional brand in Hlinecko region and on the general concepts of regional brand and
local action group. An analysis of respondents' answers revealed a higher level of
awareness of the regional brand , Kvalita z Hlinecka” among the inhabitants of the MAS
Hlinecko region older than 15 who were involved in the questionnaire survey. Due to
the different structure of the respondents with the structure of the population in the

MAS Hlinecko region, the results cannot be generalized for the whole region.
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Priloha ¢. 2

Vazeni respondenti,

jsem studentka Regionalni geografie Univerzity Palackého v Olomouci a rada
bych Vas poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery zpracovavam v ramci
bakalarské prace. Hlavnim tématem je regionalni znacka na Hlinecku. Dotaznik
je anonymni a jeho vyplnéni netrva déle nez 5 minut.

Kontaktni osoba: Jana PavliSova email: pavlisjana@gmail.com

1.

Pohlavi

[1Zena [ Mus
Vék

(115-19 [120-29 [130-39 [140-49 1150-59 160+
Jak dlouho Zijete v misté svého soucasného bydlisté?

"l od narozeni
| pfevaznou ¢ast svého Zivota
I kratsi ¢ast svého Zivota
] pouze kratce
Nejvyssi dosazené vzdélani
I zakladni
Istfedni bez maturity
[Istfedni s maturitou, vyssi odborné
[lvysokoskolské
Jaké je vase soucasné bydlisté? (uvedte ndzev obce) ....ccooeeeveeeiiiiiccnnnnnenn.

. AngaZujete se aktivné ve spole¢enském déni v regionu? (Napfiklad

¢lenstvim v politické organizaci, ob¢anském sdruzeni, spolku apod.)
[1ano, v soucasnosti '1ano, v minulosti [ ne, nikdy

Vite, co je mistni akéni skupina (MAS)?
Pokud ano, co si pod tim konkrétné predstavujete?

[l ne
Do pfiloZzené mapy znazornéte vasi predstavu o Uzemi, na kterém puisobi
MAS Hlinecko. (Mapu naleznete na druhé strané dotazniku.)
Slysel/a jste nékdy o existenci ,regionalni znacky“?

[lano

[l ne

10. Mate povédomi o regionalni znacce Kvalita z Hlinecka?

[lano
[Ine
Pokud byla vase odpovéd zapornd, pokracujte otdzkou ¢.12.
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11.Kde jste se o regionalni znacce Kvalita z Hlinecka dozvédél/a poprvé?
"linformacni letaky, regionalni tiskoviny apod.
Llinternet
'] od znamych
U kulturni akce, regionalni trhy, jarmarky
[1jiné (prosim uvedte) ....cccvveeeeeeeeeeeeeciirieeeeee e,
12.Znate nékteré produkty Ci sluzby, které jsou nositeli regionalni znacky
Kvalita z Hlinecka?
[1ano (vypiSte alespon jeden) .......cccoecevvvveeeeeeeeeeeccnnnnnen,
[l ne
13. Myslite si, Ze regiondlni znacka mUze byt prospésna pro region?
Napfriklad jeho zviditeInénim navenek, i zvySenim sounaleZitosti
obyvatel s danym regionem?
[ urcité ano
] spiSe ano
] spiSe ne
[ urcité ne
14.Jaky je podle vaseho nazoru hlavni Ucel vytvareni regionalnich znacek?
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