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Uvod

Jak jiz napovidd samotny ndzev predkladané magisterské diplomové
prace, na nasledujicich strandch se budu zabyvat problematikou Zivych
vstupt v rozhlasovém zpravodajstvi a reportérum, ktefi zde vystupuiji.
V soucasné dobé jsou zivé vstupy =zterénu neodmyslitelnou soucasti
zpravodajstvi, pficemz jejich tkolem je pfindset co nejaktudlnéjsi informace

pfimo z mista déni.

Tato prace volné navazuje na praci bakaldfskou, kterd nesla nazev
Foneticka analyza zivych moderatorskych vstupti hlavnich TV stanic a ktera
byla napsana vroce 2017. Magisterska prdce se zaméfuje na reportéry
vystupujici v Ceském rozhlase namisto televiznich stanic, jako tomu bylo u

prace bakalarské.

Toto téma jsem zvolila z toho divodu, Ze jako pravidelnd posluchacka
Ceského rozhlasu zaznamendvam uréité nedostatky v mluvé reportérii
sohledem na pravidla vyslovnostni normy. Vefejny projev proneseny
v médiich by mél byt reprezentativni a ortoepicky korektni. Rozhodla jsem se
proto podrobit analyze mluvni projevy vybranych reportéri s cilem

vyhodnotit, zdali je mij pfedpoklad castych nedostatkii spravny ¢i nikoliv.

Jak jiz bylo zminéno v praci bakaldfské, na toto téma bylo napsano
nékolik praci. VSechny se ale zabyvaly mluvou moderatorti rozhlasovych ¢i
televiznich stanic ve studiu. Role reportéra v terénu byla dosud opomijena,

proto jsem se rozhodla prozkoumat také aroven jejich projevti.

Pro tento vyzkum jsem vybrala celkem 16 reportérii, a to ze stanice
celoplosné i z nékolika stanic regionalnich. Je proto mozné sledovat troven
projevt jednotlivych mluvcich a zaroven také pozorovat i iroven redakci jako

celku.



Z hlediska struktury je prace koncipovana do dvou ¢asti. V prvni casti
se vénuji teoretickému podkladu souvisejicimu s tématem prace. Na pocatku
se zabyvam teorii zpravodajstvi a Zivych vstupti, které se ve zpravodajstvi
nachdzeji. Podstatnd cast teorie je zaméfena na ortoepickou normu pro
segmentalni i suprasegmentdlni rovinu projevu a také na odchylky, které

vznikaji porusovanim této normy.

Vdruhé casti prace, ktera je orientovana prakticky, je nejprve
predstaveno zaméfeni prace a vybér mluvéich. Déle je zde popsana
metodologie postupu prace a také jsou zminény jevy, které jsou v mluvnich
projevech zkoumany. Nejvétsi prostor je vénovan komplexni analyze a jejim
vysledkim, které jsou pro lepsi prehlednost uvedeny formou tabulek a graffi.
V zavéru prace je vyzkum objektivné vyhodnocen a doplnén o patfi¢né

komentare.

Cilem této prace je zodpovédét nékolik vyzkumnych otdzek. Zcela
zdsadni otazkou je, jestli reportéfi predstavujici se v zivych vystupech
dodrzuji platnou ortoepickou normu. Tato otdzka bude zodpovézena u kazdé
dil¢i analyzy jednotlivych mluv¢ich. U kazdé analyzy také sleduji, zda dochazi
v projevu reportéri v prubéhu let ke zméndm at uz k hor§imu, nebo naopak
k lepsimu. Okrajové pozoruji také skutecnost, zdali ma regiondlni rozmisténi
stanic vliv na mluvu reportérti. Pokusim se také o obecné shrnuti, jakych
prohfeskt se mluv¢i nejcastéji dopousti. Zavérem si pokladam otazku, zda Ize

povazovat reportéry za mluvni vzory.



I. Teoreticka Cast

1 Rozhlasova komunikace

1.1 Charakteristika rozhlasové komunikace

Hlavnim specifikem rozhlasové komunikace je jeji tzv. akusticko-
audialni podminénost, coZ v praxi znamena, Ze je signal $ifen zvukovym, resp.
sluchovym kandlem. Prostfednictvim rozhlasu lze zprostfedkovat pouze ty

obsahy, které je mozné prevést do zvukové podoby.!

Nejdtilezitéjsim prvkem rozhlasové komunikace je lidska fe¢, mluveny
projev. Sluchova komunikace je ndro¢na na intelektudlni schopnosti ¢lovéka.
Jeji nevyhodou je ,prchavost” rozhlasového slova a také obtizné

zapamatovani obsahu mluveného projevu.?
1.1.1 Zpravodajstvi a zivé vstupy

Zakladnim kamenem rozhlasového vysilani jsou zpravodajské relace.
V soucasné dobé se prosazuje trend kratSich a aktudlnich reportazi namisto
dlouhych zpravodajsko-publicistickych relaci typickych pro dfivéjsi dobu.
Zpravodajstvi se snazi byt pohotové u aktudlni udalosti a jeho zdmérem je
poskytnout co nejrychleji informaci o ni, a to pokud mozno v autentické
podobé. Do popredi se dostavaji zvukové materidly — napf. zpravodajské
vstupy, prenosy, reportazni zpravy. Pfimé vstupy reportéra, pfip. zvukovy
zaznam telefonatu, nepfesahuji zpravidla hranici jedné minuty.

Reportazni vstup pfindsi v pfimém prenosu stru¢né informace a
zhodnoceni probihajictho aktualniho déje. * Zde se uplatnuji moznosti

spojovaci techniky prendset informace pfimo zmista déni v soubéhu

1 Srov. Perkner, S. — Slovék, L., 1986, s. 27.
2 Srov. Tamtéz, s. 28.

3 Srov. Marsik, J., 2011, s. 63.

4 Srov. Perkner, S. — Slovak, L., 1986, s. 80.



s udalosti. MtiZze se objevit i typ vstupu, ve kterém redaktor podrobné
informuje o vyznamné uddlosti pfimo z mista déni a zachycuje jeji prabéh
v celém rozsahu nebo ve zkratce. V prvni ¢asti redaktor sdéluje zakladni
uvodni fakta, poté je pustén pfenos ¢i zdznam projevii a vystoupeni, pfip.

mluvéi misto pfenosu pouze tlumodi nékteré zavéry .

V soucasnosti média prinasi spiSe spontanni projevy, ve kterych se
mluvéi prileZitostné vyjadfuje kriznym vécem a ve kterych oslovuje
kohokoliv a kdykoliv. Jeho projev je neupraveny, ¢imz nabyva pro posluchace

na autenti¢nosti.®
1.2 Mluveny projev ve zpravodajstvi

Ve vefejnych sdélovacich prostfedcich je zdiiraznovan vyznam fedi.
Mluvni kompetence ¢lovéka se rozviji nejen jeho vlastni mluvni ¢innosti, ale
také vlivem feci, kterou miiZe slySet ve svém okoli. Z toho diivodu je vniman
jako velmi dulezity vliv tzv. fecovych vzora (zejm. rodicd, uditelti, ale i

vefejnych sdélovacich prostredki).”

Jazyk sdélovacich prostfedkil je dtilezitym cinitelem ptisobicim na
jazykovou kulturu soucasného jazyka a také na vyvoj jazykové normy.
Podstatny vyznam pro porozuméni obsahu sdéleni maji zvukové prostiedky

feci, které posluchaci usnadnuji vnimani a pfispivaji k orientaci v projevu.?

Palkova povaZzuje projev rozhlasovych mluvéich za méfitko a vzor
kultivovaného projevu.® Pro kultivovanost mluvniho projevu je dileZzita napf.

zfetelnd a neutrdlni vyslovnost hldsek a jejich skupin, korektni pfizvukovani

5 Srov. Marsik, J., 2011, s. 68-69.
6 Srov. Krémova, M., 2005, s. 2.
7 Srov. Palkova, Z., 2008, s. 20.

8 Srov. Palkova, Z., 1982, s. 186.
9 Srov. Tamtéz, s. 186.



a frazovani, které koresponduje slogickym clenénim sdélovaného, a

v neposledni fadé také primérené mluvni tempo.™°

Také Palkova vyzdvihuje tfi vyznamné jevy, které ¢ini obsah sdéleni
pochopitelnym —tj. dikce, intonace a mluvni tempo. To vSechno urcuje mluv¢i,

ktery by mél vynakladat veskeré usili ve prospéch posluchace.!

Posluchac je vniman jako prvorady. V zajmu mluvcich by mélo byt, aby
poslucha¢ vSemu rozumél bez vétsi ndmahy. Pokud by tomu tak nebylo,
mluvéi musi zpétné vyvozovat a prehodnocovat vyznam sdéleného dle
kontextu. To mtiZe vést nejen ke ztraté jeho zdjmu, ale také k situaci, kdy je
posluchac natolik zaméstnan domyslenim, Ze preslechne znacnou ¢ast dalsich

informaci.”?
1.21  Nedostatky v projevech reportéri

V soucasnosti je upfednostiiovdno spiSe pohodli mluvciho.
Dtisledkem je napi. nedbald vyslovnost hlasek (¢ili deformace vokalit), clenéni
projevu dle potfeb dychani bez ohledu na vyznam a stavbu vét, nevhodné

zachdzeni s vétnou intonaci a také neimérné mluvni tempo.*?

Jak jiz bylo jednou feceno, projev rozhlasovych mluvcich mimo jiné
také vypovida o stavu a trovni jazykové kultury. V soucasnych projevech se
ukazuje vliv fecovych vzoru jako negativni, jelikoz pfi analyzach feci riznych
mluvéich (zejm. rozhlasovych a televiznich moderator(i) dochdzi casto ke

zjisténi, Ze troven jazykové kultury ma spise sestupnou tendenci.'*

Dle Marie Krémové mezi zadsadni nedostatky v mluvé reportért patii

nepresna artikulace vokald, nadmérné zjednoduSovani souhldskovych

10 Srov. Potizka, P. — Kopeckova, M., 2018, s. 222.
11 Srov. Palkova, Z., 2008, s. 19-20.

12 Srov. Hedbavna, B., 2008, s. 33.

13 Srov. Palkova, Z., 2008, s. 19-20.

14 Srov. Tamtéz, s. 20-21.
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skupin, nevhodné ¢lenéni promluv, prfip. nevyrazna intonace. Castym
nezadoucim jevem je , prazska” vyslovnost, kterd se stdva normou. Spociva
zejm. v prili§ uvolnéné vyslovnosti vokali - pf. [pfijel/piejel ze

slovinska/slovenska].!®

Také Bartosek se zabyva prohtfesky v profesionalnich vystupech, a to

prevazné na roviné zvukové vystavby. Radi zde:

e nedostatek ¢i aplna absence hlasovych predpokladti — mala
pohyblivost mluvidel, vynechavani hlasek i hlaskovych skupin,
nedodrzovani kvantity vokal, vady feci (rackovani, Spatna
vyslovnost sykavek), dychdni, které neni v souladu s vécnym
¢lenénim projevu;

e nedbalost na ortoepickou normu — uZiti regionalnich variant
hlasek, chybnd asimilace konsonantickych skupin, absence razu;

e neznalost pravidel segmentace projevu na takty, chybné uziti
ptizvuku;

e nesrozumitelné ¢lenéni na tiseky pomoci kadenci;

e nepiipustné vysoké mluvni tempo.

Macha¢ dopliiuje nezadouci jevy o implicitni, ndznakovou artikulaci,
pii které artikulacéni orgdny nedosdhnou cilové artikulacni pozice, coz
znamena, ze mluvci nékteré hlasky pouze naznaci. Muze tak dojit k jejich
pozménéni, vynechdni ¢i nevhodnému spojeni. Dal$i formou muze byt
hyperartikulace, kterou naopak charakterizuje pfehnané artikulacni usili.
Mluvena fec¢ odrazi jeji psanou podobu, i kdyz to neodpovidd mluvenému

standardu - pf. alveolarni [n] ve slové [tenki].”

15 Srov. Krémova, M., 2005, s. 3.
16 Srov. Bartosek, J., 1995, s. 167-168.
17 Srov. Machacg, P., 2008, s. 36.
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Jako krajni pfipad oznacuje také fecovou vadu, nafrecni zabarveni, prip.
stylizaci promluvy. Projev by nemél mit vice moZnych vyklada (napf. neméla
by existovat moznost ironického vyznéni promluvy v pfipadé, Ze je minéna
vazné). Také by nemél zahrnovat nezadouci jevy, které odvadéji posluchacovu

pozornost od obsahu.!®

Jak bylo zjisténo v praci bakalarské, reportéfi Zivych vstupa se
nejcastéji dopousti odchylek v podobé kraceni a dlouZeni vokalti. Maji
tendenci k jejich otevfenosti, pfip. zavienosti, a také k nedotazené artikulaci,
coz vede kjejich centralizaci. Hojné se v projevech nachdzi také redukce
vokalti a konsonantti. Na roviné suprasegmentdlni se ukdzal jako hlavni
nedostatek chybné frazovani spolu s vysokym mluvnim tempem. Lze tedy
konstatovat, Ze vSechny odchylky, které byly odhaleny prostfednictvim
analyz odbornikd, jak bylo uvedeno vySe, se nachazi také u projevt reportéru
televizniho zpravodajstvi.”” Cilem predkladané prace je objasnit, zdali se vyse
zminéné nedostatky, které se pravidelné opakuji u moderatorti i reportérti

televiznich stanic, budou nachdzet také u reportéra v rozhlase.

18 Srov. Machac, P., 2008, s. 37.
19 Srov. Juraskova, T., 2017, s. 86-93.
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2 Ortoepie a ortofonie

2.1 Ortoepie

Ortoepie je definovana jako stabilizovana norma spisovné vyslovnosti.
Oznacuje soubor zavaznych zasad a pravidel spisovné vyslovnosti, které se
zaméruji na vyslovnost jednotlivych hldsek a hldskovych spojeni a na clenéni
souvislé feci, které zahrnuje frdzovani, vétny pfizvuk a intonaci vét a vétnych

useku.?

Krémova poukazuje na to, Ze znat tato pravidla je diileZité z hlediska
spravné srozumitelnosti promluvy. Kromé toho ale dodrZovani stanovenych

pravidel zajistuje také kultivovanost daného projevu.?!
2.2 Ortofonie

Z ortoepie byva vyclenéna ortofonie, kterd stanovuje pravidla

normativni vyslovnosti jednotlivych hlasek.?

Zkouma vztah mezi hlaskou ,spravnou”, kterd odpovidd normé, a
,nespravnou”, ktera stoji mimo normu. Nicméné také mluvci s vadou fedi se
muze vyjadfovat ortoepicky, jelikoZ se nemusi dopoustét napf. nadmérného
zjednoduSovani souhlaskovych skupin nebo neortoepické asimilace znélosti

apod.?

20 Srov. Huarkova, J., 1995, s. 17.
21 Srov. Krémova, M., 2008, s. 191.
2 Srov. Huarkova, J., 1995, s. 17.
2 Srov. Krémova, M., 2008, s. 191.
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3 Ortoepicka pravidla vyslovnosti hlasek

V nasledujici kapitole se budu vénovat zadkladnim ortoepickym
pravidliim vyslovnosti vokald a konsonantti, coZ je nezbytné pro realizaci
fonetické analyzy. Komplexni pfehled vokalti a konsonantii byl uveden jiz
v praci bakalarské, proto se budu v dalSich kapitolach zabyvat pouze
pravidltim artikulace hlasek a jejich spojovani a také problémiim, které mohou
v souvislosti s tvorbou hlasek vznikat. Zminéné odchylky od ortoepické

vyslovnosti hlasek budou podkladem pro vyzkum v praktické ¢asti prace.

Korektni tvorba hlasek a jejich spojeni je diileZitym predpokladem pro
projev, ktery je v souladu s normou. K tispéSnému porozumeéni je vyZadovana
také spravna artikulace.* Hodnoceni artikulace je zaméfeno na odchylky od
spravné realizace hlasek, na zmény skupin hldsek a také na odchylky od

ortoepické normy cestiny.?
3.1 Vokaly

Jednotlivé vokaly se od sebe lisi kvantitou a kvalitou. Tvofeni vokala
by mélo byt neutrdlni, coz znamend, Ze jejich artikulace neni ani pfilis
a pohyb jazyka. Dle toho pak dostdvame podobu tzv. vokalického

trojuhelniku.?

Z hlediska akustiky jsou vokaly uréeny prvnimi a druhymi formanty
(uzivame oznaceni F1 a F2), coz oznacuje dominantni ténové rezonance
v nadhrtanovych dutindch. Kazdy vokal ma jiny pomér a jinou strukturu
téchto rezonanci. Artikulaéni vlastnosti koresponduji s akustickymi
vlastnostmi. VertikdIni poloha jazyka odpovidd prvnimu formantu (¢ili

vokalickd vySka) a horizontalni (pfedo/zadni) pozice odpovidd formantu

2 Srov. Hala, B., 1967, s. 9.
% Srov. Palkova, Z., 2008, s. 22.
26 Srov. Harkova, J., 1995, s. 18.
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druhému. Tyto vlastnosti mohou byt graficky znazornény prostfednictvim

dvourozmérného grafu XY, kde jednotlivé osy zastupuji zminéné formanty.?

Hodnota formantti byva uvadéna v Hz.?® Pro formanty jednotlivych
vokalt jsou stanovena frekvencni pasma. V pfipadé, zZe nalezneme prvni a
druhy formant vrozmezi daného frekvencniho pasma, bude vokal
vyhodnocen spravné. V okamziku, kdy dojde ke zméné vysky formantu (a tim

k jeho vyboceni z pasma), zméni se také hodnoceni vokalu.?

Hurkova poukazuje na to, Ze v soucasné mluveé je vyslovnost vokalt
znacneé rozkolisand.* Poslechové analyzy i fyzikalni méfeni vokalti dokazuj,
Ze je pritomna tendence ke zhorSovani kvality vokalt. Méfeni formantovych
poli ukazuje, Ze jednotlivé vokaly nejsou dostatecné rozliSeny a pfi feci jsou
htiife rozpoznatelné. Ve vizualnim zobrazeni na grafu se oblasti vokalt zna¢né
prekryvaji, pfip. nevytvareji trojuhelnik, ale spiSe se seskupuji do stfedu

trojuhelniku.

V odbornych publikacich se 1ze setkat s mnoha variantami hodnot F1 a
F2 pro dané vokaly. V praktické casti této prace je operovano s tabulkou Z.

Palkové, kterd stanovuje souhrn hodnot formantti.

Formant F1 F2

Hlaska pasmo pasmo
i i 300-500 2000-2800
e é 480-700 15602100
aa 700-1100 1100-1500
0,0 500-700 850-1200
uu 300-500 600-1000

(Zdroj: Palkova, Z., 1994, s. 174.)

27 Srov. Potizka, P. — Kopeckova, M., 2018, s. 223.
28 Srov. Palkova, Z., 1994, s. 173.

2 Srov. Tamtéz, s. 106.

30 Srov. Hurkova, J., 1995, s. 17.

31 Srov. Veronkova, J., 2012, s. 145.
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3.1.1 Odchylky v artikulaci vokala

Dle Palkové je dtisledkem nekorektni tvorby vokalti posun v jejich
kvalité (tj. oteviené, redukované, velarizované vokaly) a také zména vokalové

kvantity.?
Co se tyce kvality vokal,, mtiZeme se setkat s vyslovnosti s tendenci k:

e vétsi otevienost (,Siroka vyslovnost”) — zejm. u vokalli pfednich
[i-]] a [e-é] a vokalu zadniho [0].%* Vokal [i-i] se nenormativni
vyslovnosti pfiblizuje k vokalu [e-€] — pf. [vém], [felm] ad. MtiZe
dojit az k zdméné vyznamu - pf. [Siri] vs. [Seri], [lidovi] vs.
[ledovi], [Slovinsko] vs. [Slovensko]. Vokal [e-€é] se nekorektni
kvalitou blizi k vokaltim [a-4] — p¥F. [tato], [otavii] aj. a vokal [o] se
blizi ke znéni vokalu [a] — pf. [prac], [prasim] atd.3

e vétsi zavienost (,,uzsi vyslovnost”) — tato nenormativni podoba
se tykd opét stejnych hlasek, tj. [i-i], [e-€é] a [0], a to hlavné
v nékterych oblastech Moravy. Existuje také uzsi vyslovnost

vokalu [a-4], ktery se pfipodobriuje hldsce [e-€é].%

Zména kvality samohlasky muze spocivat také v nedotaZeni
artikula¢nich pohyb, coz vede k posunu artikulace vokald smérem do stfedu

vokalického trojuhelniku. Hovofime o tzv. centralizaci vokali.®

V souvislosti s otevienosti vokala Palkova zminuje rtzny ptivod této
odchylky — nedbald vyslovnost a vliv nafeci. Otevienost vokalt v diisledku
nedbalosti je ¢asta u vokala [i], [u] a [e]. Vyskytuje se vice u vokala dlouhych

a poziné zejm. v koncovkdch. Vliv mé také predchézejici konsonant -

32 Srov. Palkova, Z., 2008, s. 22.

3 Srov. Harkova, J., 1995, s. 18.

34 Srov. Tamtéz, s. 19.

3% Srov. Tamtéz, s. 19.

36 Srov. Janouskova, J. — Veronkova, J., 2008, s. 62.
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otevienost je podporovana napft. hlaskami [p], [b], [m], [v] ad. Oteviena

vyslovnost ma negativni vliv na srozumitelnost a takeé styl projevu.?

Dle Palkové je mozna také redukovana (nezfetelnd) vyslovnost vokalu,
ktera vznikd vlivem nedbalé ¢i pfiliS rychlé artikulace. MtiZeme se s ni setkat
prevazné na mistech, kde stoji vokal mezi konsonanty (zejm. u delSich slov) —

pr. [potperuje], [sevoroamoricki], [stabolita] ad.*® Zeman upozornuje na to, ze
redukce vokalti mtiZze vést také ke zméné vyznamu slova — pf. [pokracovat] vs.

[pokracovat].*

Ke zméné vyznamu slov miize dojit nejen vlivem redukce vokalu ¢i
posunem Vv jeho kvalité, ale také v pfipadé nedodrzeni délky vokalu — pft.
[sama] vs. [samd]. Odchylky vznikaji taktéz vlivem rychlého tempa projevu a

také vlivem nareci.*

Z hlediska kvantity vokalti rozliSujeme nasledujici odchylky od

normativni vyslovnosti:

e kraceni dlouhych vokala - vyskytuje se i u odchylek, které
nejsou zavislé na nareci. Objevuji se nejcastéji u vokalt [i] a [a] -
pr. [vim], [vidim], [prosim], [pudu]. Casto byvaji kraceny také

objasniuje ptivod krdceni pravé téchto vokalt. Jednd se o

artikulacné ndaro¢né hlasky, coz svadi kjejich pohodlné

vyslovnosti — tj. ke zkracené podobé.# V urcitych pripadech

37 Srov. Palkova, Z., 1994, s. 324.
38 Srov. Tamtéz, s. 325.

3 Srov. Zeman, J., 2008, s. 35.

40 Srov. Palkova, Z., 1994, s. 323.
41 Srov. Tamtéz, s. 323.

4 Srov. Huarkova, J., 1995, s. 20.
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byva vokal zkracen na polodélku, nékdy dokonce na kratkou
samohlasku.*

e dlouZeni kratkych vokali — nachazime jej predevsim na konci
slov pfed pauzou (na konci promluvového tseku) — pr. [nebilo
bi:], [méte pravdu:].* Dlouzeni vokala se vyskytuje pfevazné ve
spontannich projevech. Dochdzi tim k odhaleni nedostatki
techniky a omezené myslenkové pohotovosti mluvciho. %
Nadmérné dlouzeni je v ¢estiné nezddouci a je hodnoceno jako
odchylka. Casto je spojeno s nelogickym ¢lenénim vypovédi.
ProtaZeny byvaji i spojky a predlozky, které jsou oddéleny od
zbylé casti intonacni fraze. 4 Zejména v Zivych vstupech je
vyskyt dlouZeni velmi frekventovany, coZ bylo zjisténo v praci
bakalafské. Odchylka méla svou pficinu ve snaze ziskat ¢as pro

rozmysleni dalsich slov.*
3.2 Konsonanty

Pfesna vyslovnost konsonantti je zdkladnim principem porozuméni
feci. Artikulace konsonantti je zaloZena na prekaZzce vydechovému proudu na

rtiznych mistech v dutindch nad hrtanem a také riznym zptisobem.*

Odchylky od ortoepické vyslovnosti konsonanti mohou mit nékolik

pricin — oblastni (ndfe¢ni) vyslovnost, vady feci, pfip. nedbald artikulace.®

4 Srov. Veronkova, J., 2012, s. 146.

44 Srov. Palkova, Z., 1994, s. 324.

4 Srov. Palkova, Z. — Veronkova, J. — Hedbavna, B., 2003, s. 25.
46 Srov. Veronkova, J., 2013, s. 74.

47 Srov. Juraskova, T., 2017, s. 87.

48 Srov. Harkova, J., 1995, s. 20-21.

49 Srov. Tamtéz, s. 22.
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3.2.1 Odchylky v artikulaci konsonanti

Marie Krémova specifikuje ledabylou artikulaci konsonantii bliZe.
Hovofi o ,polykani” ¢ili nevyrazném vyslovovani konsonantti [1], [v] a [h]
mezi vokdly — napf. [oSklio], [dobréo] ad. Také muize dojit k oslabeni
konsonantti na konci slov pfed pauzou — pf. [ndzo +] m. [ndzor]. Zde dochazi

ke snaze o usnadnéni artikulace, coZ je u profesionalnich mluvcich zcela
nepripustné.®

Deformacim podléha také konsonant [j], ktery byva vypustén
v raznych pfipadech — napf. [méno], [deme], [umi se]. Korektné l1ze vypustit

tento konsonant pouze ve tvarech pomocného slovesa byt, tj. [nesl sem].>!

Oslabenim ¢i zdnikem konsonantu na konci slova se vyznacuji také
napt. nosovky [m], [n] — pf. [fcizi+ mrieste], [vixozi+ bodem], coz mtiZe nastat

pri rychlejsim tempu feci.

Veronkova poukazuje na to, Ze v casovém rozpéti dochdzi ke
zhorSovani vyslovnosti konsonantt a jejich skupin. Doklada to na ptikladu
predchoziho vyzkumu z r. 1999, kde se vyskytovalo relativné malo nedostatki
v artikulaci konsonantti, zatim co ve vyzkumu zr. 2003 pocet nedostatku

vzrostl.»

5 Srov. Krémova, M., 2008, s. 201.
51 Srov. Tamtéz, s. 201.

52 Srov. Hurkova, J., 1995, s. 24.

% Srov. Veronkova, J., 2012, s. 146.

19



4 Pravidla spojovani hlasek

Hlasky byvaji zpravidla vyslovovany spojité ve slabikach a slovech,
pricemZ se neustdle méni rtizna artikulacni postaveni. Pfi tom dochazi ke
zménam hlasek, pfip. ke vzniku hlasek novych. Nékteré zmeény jsou brany

jako normativni, ortoepické.> Nenormativnimi zménami se budu zabyvat

v podkapitole 4.1.2 a 4.2.3.
4.1 Spojovani vokala
Sousedici vokdly mohou byt bud soucasti jedné slabiky (tvofi

dvojhlasku/diftong), nebo mohou pfisluset dvéma slabikdm - pf. [poucit],

[netstupni]. Lze je vyslovit s rdzem i bez razu.®

411 Raz

R4z oznacuje tvrdy hlasovy pocatek. Jednd se o pevnéjsi sevieni
hlasivek na zacatku vokalu. Jeho projevem je ztetelné oddéleni vokalu od
predchazejici slabiky. V ¢eském jazyce se rdz uziva pfed vokalem na pocatku

nebo uvnitf slova po pfedponé.*
Vmluvni praxi byva rdz vytvafen automaticky na pocatku vét
zacinajicich na vokal — pf. [2otpovime vam zitra] a také uprostfed vét, které jsou

roz¢lenény na mensi vétné celky — pf. [?otevieme dnes ?otpoledne].””

BéZné se ale rdz v promluvé piili§ neuplatriuje, jelikoZ si dokdZeme
porozumét i bez jeho uziti. V profesiondlnich projevech by méla byt jeho
realizace zachovana, nebot bez razu muze dojit k nezddoucimu splynuti slov,

coz vede ke snizeni kvality projevu.>

5 Srov. Hurkova, J., 1995, s. 24-25.
5 Srov. Tamtéz, s. 25.

5 Srov. Palkova, Z., 1994, s. 325.

57 Srov. Harkova, J., 1995, s. 25.

5 Srov. Tamtéz, s. 25.
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Za zavaznou je poklddana realizace razu po neslabicnych predloZkach,
tj. [k], [s], [z], [v] — pf. u spojeni [k?objedu], [frokiie]. Vyslovnost bez razu
[kobjedu/gobjedu], [fokiie/vokiie] je brana jako nenormativni. ® V krajnim
pripadé mutZe dojit vlivem absence razu az ke zméné vyznamu sdéleni — pr.
[s?uxem] vs. [suxem].%

Fakultativni vyskyt rdzu je mozny v nasledujicich pripadech:

e po nepfizvucné slabice ¢i nepfizvucném (jednoslabi¢cném) slové
— pf. [tot ?on] vs. [toton];

e u dvou stejnych ¢i rznych vokal na hranici pfedloZzky a slova
zacinajicim na vokal — pf. [za ?aleji], [do ?ulice];

e u dvou stejnych ¢i rtznych vokalti na hranici pfedpony a
zdkladu slova — pf. [ne?egzistuje], [po?ucit];

e u adjektiv a adverbii s pfedponou [nej-] pfed vokalem — pr.
[nej?utlejsi];

e uslov slozenych — pt. [jiho?americki];

e mezi konsonantem a vokalem na hranici slov — pf. [bes?obaf];

e u dvou vokali na hranici slov — pf. [nové ?okolnosti].”"

Dle Stépanové se rdz uziva kvili zfetelnosti projevu na hranici slov
kon¢icich na konsonant a zacinajicich na vokal. Naopak na hranici slov mezi

obéma vokaly se rdz uzit miize, ale neni to nutné.*

% Srov. Harkova, J., 1995, s. 25.

60 Srov. Hala, B., 1967, s. 35.

61 Srov. Harkova, J., 1995, s. 26.

62 Srov. étépénové, V., 2016, s. 82.
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4.1.2 Neortoepické spojovani vokali

Pravidla pro realizaci rdzu byla shrnuta v pfedchozi podkapitole.
V profesionalnich projevech je dobré raz zachovavat, aby nedoslo

k nezddoucimu splyvani slov — pf. [sokna], [dopravdi], [potoknem], [besustaiii].*

V nékterych pfipadech muze dojit také k vyslovnosti bez rdzu a

v souvislosti s tim také k posunu hranice slova — pf. [sou|tuznal], [lo|fustal].*

4.2 Spojovani konsonanti

Artikulace konsonantti je vyrazné slozitéjsi nez artikulace vokal, coz
je zptisobeno jejich artikulaéni podstatou. Konsonanty se tvofi na riznych
mistech a riznym zptsobem. Mluvidla méni pfi jejich tvorbé své postaveni,

¢imZ dochazi ke zménam v kvalité jednotlivych konsonantti ¢i jejich spojeni.®

Z pohledu spojovani konsonantti rozliSujeme tzv. asimilaci (spodobu)
znélosti a artikulace. Asimilace je oznacovana jako proces, ve kterém se
sousedni hlasky vzajemné ovliviiuji v proudu feci.*®
4.2.1 Znélostni asimilace

Asimilace znélosti je nejrozsifenéjsi souhlaskovou zménou v cestiné.
Dochézi pfi ni ke vzdjemnému prizplisobeni znélosti/neznélosti konsonantti

ve skupiné. Pravidla asimilace znélosti zavisi na rozliseni hlasek parovych a

neparovych (jedinecnych).*”

6 Srov. Palkova, Z., 1994, s. 326.
64 Srov. Hala, B., 1967, s. 35-37.
6 Srov. Tamtéz, s. 43.

6 Srov. Zeman, J., 2008, s. 92.

67 Srov. Palkova, Z., 1994, s. 328.

22



Obvykle se pfizptisobuje konsonant pfedchazejici konsonantu
nasledujicimu, pfi¢emz na néj ptisobi zpétné — tj. asimilace zpétna (regresivni,

anticipac¢ni) — pt. [potkova], [gdo].”®
Pfi znélostni asimilaci dochazi ke spojeni téchto hlasek:

e spojeni souhlasek parovych
- nachazi se na rtiznych mistech ve slové (na zacatku i na
konci), v jeho zdkladu, ve spojeni s pfiponou i pfedponou, ve
spojeni predlozky a jména atd. — pt. [gde], [hatka], [otparat],
[gbabicce] ad. Zvlastni pfipad je konsonantické spojeni [sh] —
zde existuje dvoji vyslovnost [sxromédzdit] i [zhromazdit].*
- k asimilaci dochazi také na hranici slov — [lof ptaki], [sout

skon¢il], [lov zvjete], [soud zacne] ad.”

e spojeni se souhlaskami neparovymi (jedine¢nymi)
- jednd se o konsonanty [m], [n], [11], [j], [1], [r], které jsou vzdy
znélé a které by asimilaci v ortoepickém projevu nemély
zpusobovat, a to ani uvnitf slova, ani na hranici slov - pf.

[kluk], [kmalifim], [tak mélo]. Lze tim rozliSit i vyznam slova
— viz [msta] vs. [mzda].”
- stejné vlastnosti ma také konsonant [v], ktery sice je parovy,

ale asimilaci nezptisobuje [svjet], [kvinu], [kranu].”” Nicméné

68 Srov. Huarkova, J., 1995, s. 27.
6 Srov. Tamtéz, s. 28.

70 Srov. Palkova, Z., s. 329.

71 Srov. Hurkova, J., 1995, s. 28.
72 Srov. Tamtéz, s. 29.
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sam je asimilaci podfizen pred neznélymi konsonanty a na
konci slov pfed pauzou — pt. [oprafte], [ftip].”

- na konci jednoslabicné (pfizvucéné) predlozky se pred
jedine¢nou hlaskou vyslovuje znéld varianta hlasky — pf. [nad

lesem], [od rana] ad.”™

¢ spojeni s pfedlozkami [s], [se], [pTes]

- predlozka [s] se v genitivu vyslovuje vZdy znéle, a to i pred
jedineénymi konsonanty a [v] — pf. [zvjeZe], ve spojeni
s instrumentalem je mozna vyslovnosti oboji [sjifim] i [zjifim];

- vokalizovana podoba predlozky [s], tj. [se], ve spojeni
s instrumentdlem ma vzdy pouze neznélou podobu — pf.
[sezdravim], [seStestim];

- ptedlozka [pfes] je pfed znélymi konsonanty brana jako se
[z] — pf. [pfezndves], pfed neznélymi konsonanty a pred

pauzou zistava neznéla — pr. [pies tebe].”
4.2.2 Artikula¢ni asimilace

V pripadé artikulacni asimilace se jednd o hlaskovou zménu, pfi které
se vzijemné ovliviuji sousedici hldsky, nicméné nikoliv znénim hlasu, ale

svou vyslovnosti. RozliSujeme artikulacni asimilaci mista a zptisobu.”

NejbéznéjsSim typem artikulaéni asimilace je zmeéna dasinového

(pfedniho) [n] v mékkopatrové (zadni) [p] ve spojeni s mékkopatrovymi [k],

73 Srov. Palkova, Z., 1994, s. 329.
74 Srov. Tamtéz, s. 329.

75 Srov. Hurkova, J., 1995, s. 29.
76 Srov. Palkova, Z., 1994, s. 332.
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[g] — pf. [maminka], [bapka], [kongo]. Snaha vyslovit toto spojeni s prednim
dasfiovym [n] je povaZovana za hyperkorektni.””

K ortoepické artikulacni asimilaci mutize dojit v nasledujicich

prikladech:

e spojeni sykavek - zhlediska ortoepie je nutné ponechat
zakladni podobu obou hlasek:

o [s + €] — na zacatku i na konci slov a také na hranici
predpony a zakladu slova — pf. [s€erstva], [s¢ini], [pfescas],
[rosCesal];

o [s + ¢] — uvnitf slov, na Svu predpony [bez-], [roz-] a
slovniho zdkladu a také pfi spojeni s predlozkou [pres] —
pf. [snassi], [rosStep], [pfesSumavu];

o [8/z/¢+s] - pt. [dobiisski], [prasski].”

e spojeni souhlasek stejnych — dva stejné konsonanty byvaji
vysloveny zjednodusSené jako souhldska jedind — pf. [ana], [visi],
[ceni].  NezjednoduSend vyslovnost je doporucovana
v nasledujicich pfipadech:

o v pfipadé mozZnosti zmény vyznamu slov — pf. [podani]
vs. [poddani], [nejastiejsi] vs. [nejjasiiejsi];

o na svu slozenych slov — pf. [pulleti], [¢tverrohi];

o v priponach imperativu zakonéeného na koncovku [-me]
— pr. [uvjedomme];

o uspojeni s castici [-1i] — pf. [fikal-li], [dal-li];

77 Srov. Hurkova, J., 1995, s. 30.
78 Srov. Tamtéz, s. 31.
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o na hranici dvou slov, kde se setkava stejny konsonant —
pr. [na nebespeném miste];

o mna $vu predpon a slovniho zédkladu — p¥. [natto], [rossax].”

e spojeni artikulacné pfibuznych konsonantii — jako ortoepické
je povazovano zjednoduseni pouze u spojenti [t, d] + [s, §] uvnitf
slov — pf. [licki], [mtescki], [kraci], [vje¢i], [mlaci]. U
profesiondlnich projevi by meéla byt souhldskova skupina
zachovana napft. u spojeni hlasek na hranici predpony a zdkladu
— pf. [potstata], [otsut], [pfetstaveni], na hranici slov po pfedlozce
— prf. [nat stromi] a také ve spojeni infinitivu se zvratnym
zajmenem [se], [si] — pT. [batse], [pfiznatsi]. Zfetelnd by méla byt
vyslovnost také u spojeni [t/d] + [c/¢] — pf. [vjetci], [bit Casto].
Uvedené plati také u spojeni [tf], [dd], [tt] — pf. [pottihou],
[oddeleiii], [butte]. Zadouci je vyslovnost obou konsonantti také
u spojenti [t/d] + [n] a [n] + [t/d] na hranici pfedloZky a jména —

pr. [odiieho] a v mezislovi — pf. [snadiligdo].*

e vyslovnost konsonantu [jl — méla by byt zachovana vzdy na
rtiznych mistech ve slové — pf. [jméno], [jdu], [pijdeme], [pdjcim]
atd. Ortoepické je zjednoduSeni pouze u tvari pomocného

slovesa byt — pt. [pfisli sme], [volal sem].”

7 Srov. Hurkova, J., 1995, s. 31.
80 Srov. Tamtéz, s. 33-34.
81 Srov. Tamtéz, s. 34-35.
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e spojeni s nosovkami [m], [n], [1i] — zachovat ptivodni podobu
hlasek ve skupiné je tfeba u spojeni nosovek se sykavkami — pf.
[slovenska], [plzeniski], [mensi], [manzel] a také u nosovek

s retnicemi [klenba], [hanba]. Ortoepicky je tfeba vyslovit také

spojeni konsonantti [mnie] — pf. [zdmtiena], [vzimiie].*

e ostatni konsonanty — plnou vyslovnost respektujeme také na
pocatku slov — pf. [gdibi], [vzdicki], [hiebik], uprostied slov — pf.
[prazdni], [jestli], [GCastiiit se], [zvl4Stiie] a na konci slov — pf.

[dvanact], [radost] ad.®
Huarkovd poukazuje na moznou zjednoduSenou artikulaci
konsonantickych spojeni napf. u slov [cera], [srce], [3ban] i [zban]. U cislovek
sedm a osm je dle Hiirkové povolena vyslovnost ptivodni i s vloZzenym [u] —
pf. [osm] i [osum].* Naopak Stépanova ve své praci poklada vloZeni [u] za

neortoepické.®
4.2.3 Neortoepické spojovani konsonantt

V kapitole 4.2 jsou shrnuty konsonantické zmény, které jsou
povazovany za normativni. V této kapitole se budu vénovat shrnuti
nejfrekventovanégjSich odchylek od ortoepické vyslovnosti skupin
konsonantt. Jednd se o nezddouci jevy, které se ukdzaly v bakalarské praci

jako velmi casté.s

Deformace konsonantickych skupin je povazovana za rozsifujici se

nesvar, zejm. u konsonantt s podobnym mistem artikulace. Objevuje se nejen

82 Srov. Hurkova, J., 1995, s. 36.

83 Srov. Tamtéz, s. 35.

84 Srov. Tamtéz, s. 37.

8 Srov. Stépanova, V., 2016, s. 84.

86 Srov. Juraskova, T., 2017, s. 89-91.
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uvnitt slov, ale i vmezislovi. Ke zjednoduSeni skupiny dochazi vlivem

v

redukce jednoho zkonsonantiT nebo zaménou souhlasek - pf.

[zamiies + nancim], [ministers + vo], [svje + ci], [dvanactupii] ad.®”

K neortoepické znélostni asimilaci v konsonantické skupiné muze dojit:

¢ uspojeni parovych a neparovych —neznély konsonant mtize byt
neortoepicky vysloven jako znély napf. uvnitf slov [kubme],
[vradme].¥ Kromé toho také na rozhrani slov — pf. [maz rimu],
[nez najde]. Naopak znély konsonant mtize byt neortoepicky
vysloven jako neznély po predlozce — pf. [nat lesem], [ot rdna].”

¢ uspojenijednoslabi¢né predlozky [Kk] se slovem zacinajicim na
jedinecny konsonant nebo na konsonant [v] - [glaskavému],
[gvinu], [gradosti].

e vyslovnost vokalizované predlozky [se] jako [ze]
v instrumentalu — pf. [zeStestim], [zesestrou].”

e spojeni se znélym konsonantem [f] na pocatku slova — spojeni

muze byt neortoepicky vysloveno jako [k fece], [mas Fici].”!

V pfipadé  artikulacni  asimilace  dochazi  k neortoepickému

zjednoduSovani konsonantickych skupin v nasledujicich spojenich:
e spojeni sykavek:
o u spojeni sykavky a polosykavky na pocatku i uprostied

slova — pf. [SCesat], [neScetni], [pfescas];

87 Srov. Palkova, Z. — Veronkova, J. — Hedbavna, B., 2003, s. 26.
88 Srov. Huarkova, J., 1995, s. 28.

8 Srov. Palkova, Z., 1994, s. 329.

% Srov. Harkova, J., 1995, s. 29.

91 Srov. Palkova, Z., 1994, s. 330.
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o nasvu predpony [bez-], [roz-] a slovniho zdkladu dochazi
ke splyvavé vyslovnosti — pf. [besije], [rostep];

o u spojeni dvou sykavek dochdzi také k redukci jedné
z hlasek — pf. [pariski], [muski].

¢ spojeni stejnych konsonanti — k neortoepickému zjednoduseni
souhldskové skupiny mutiZze dojit na Svu slozenych slov — pf.
[pileti], v pfipondch u imperativu zakonéeného na koncovku
[- me] — pf. [ozname], na hranici slov, kde se nachazi stejné
konsonanty — pt. [bilovec], [naSimon].

e spojeni pfibuznych konsonantii — mtize nastat neortoepické
zjednoduSeni souhldskové skupiny [t/d] + [s] na hranici
infinitivu a zvratného zajmena [si], [se] — pf. [pfiznaci], [bace].
Daéle také na Svu predpony a slovniho zdkladu, ve spojeni
s predlozkami nebo na hranici slov — pf. [poctata]. Redukce se
miize objevit také u spojeni [t] + [c] — pT. [vjeci], [svjeci] a u spojeni
[tt], [dd], [tt] — pT. [pretisk], [odelenii], [nedopuste].

e konsonant [j] — casto byva vypustén na pocatku slov — pf.
[méno], [pudu], [pfide], [pu¢im] a také na pocatku
plnovyznamového slovesa [sem].

e nosovky [m], [n], [A] — pfi spojeni se sykavkami dochazi
k nenormativni zméné kvality konsonantu — pf. [slovencka],
[jence], [menci], [mencina], [jen3e], stejnd zména muze nastat ve
spojeni s retnicemi — pf. [hamba], [klembal].

e hlaskové spojeni [mme] — neortoepicky mtize byt toto spojeni

vysloveno jako [mje] — pf. [mjesto], [vzimje].”

92 Srov. Harkova, J., 1995, s. 30-36.
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¢ jiné konsonantické spojeni — k nezadouci redukci dochazi na
rtznych mistech ve sloveé:
o na pocatku slov — pf. [dibi], [dicki], [febik];
o uprostred slov — pf. [prazni], [jesli], [Gc¢asiiit se];

o mna kondi slov — pt. [dvanac], [dos], [rados].”

% Srov. Harkova, J., 1995, s. 35.
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5 Suprasegmentalni rovina projevu

Suprasegmentdlni sloZzka projevu byla detailné rozebrana v praci
bakaldfské. Ddle proto uvadim pouze zdkladni informace o zvukovych
prostiedcich. Vice se orientuji pouze na odchylky v jejich realizaci. Vyjimku
tvofi pouze mluvni tempo, které tvofi jadro vyzkumu =z hlediska

suprasegmentalnich prvki a které dostava v praci vétsi prostor.

Prozodické jevy vyrazné ovliviiuji vysledné ptlisobeni projevu. Pro
snadnéjsi vnimani zvukového projevu je dtlezité, aby frazovani (spolu s
intona¢nim ¢lenénim) bylo v souladu sjazykovou stavbou. Nutnd je také
dostatecna zfetelnost projevu. Chybny je nejen text roztfistény frazovanim na

slova, ale také intonac¢né neclenéné vétné celky.*

Mezi prozodické prostfedky byva fazena pauza, intonace, dale také
prizvuk (slovni i vétny) a mluvni tempo.”® V praci bakalaiské bylo zjisténo, Ze
suprasegmentalni rovina je pro mluvci ve spontdnnich projevech velmi
problematickd. Vysledky analyz ukdzaly, Ze mluvéi nejvice chybuji v oblasti
frdzovani a intonace a také Ze maji neumérné rychlé mluvni tempo.” Pravé
tyto nedostatky budou pozorovany v praktické casti prace. Vzhledem k

rozsahu prace nebude bran ohled na pifizvukovani projevu.
5.1 Frazovani projevu

Pro posluchace je ¢lenéni toku feci dulezité pro ziskani prehledu o
struktufe véty a také pro pochopeni vyznamu. Kvalita mluvniho projevu je
dana vhodnym ¢lenénim fedi a spravnym frazovanim. Clenéni projevu je teba
realizovat tak, aby bylo zfejmé, které vétné celky jsou vazany tésnéji a které

naopak volnéji.*”

9 Srov. Palkova, Z., 2008, s. 22-23.

% Srov. Krémova, M., 2008, s. 167-174.

% Srov. Juraskova, T., 2017, s. 91-93.

97 Srov. Palkova, Z. — Veronkova, J. - Hedbavna, B., 2003, s. 27.
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Frazovani je realizovano prostfednictvim prostfedkii jako jsou napft.
pauzy, intonacni kontury ad. Jejich uziti ovliviiuje posluchace v hodnoceni

hierarchie predélti, coz je dtleZité pro snadné pochopenti struktury sdéleni.
5.1.1 Pauza

Pauzou se rozumi pferuseni hlasového a artikulacniho proudu fedi.
Funkce pauzy je prevazné fyziologicka, nicméné slouzi také k ¢lenéni proudu

feci na kratsi aseky.”

V souvislosti s vyzkumem pauz se sleduje prevazné pomér objemu
vlastni feci a objemu pauz, ddle frekvence pauz, jejich trvani a umisténi. Pauzy
maji velky vliv na subjektivni hodnoceni tempa ze strany posluchaci. Dle
vyzkum jsou projevy s mensim mnozstvim pauz mezi promluvovymi tseky
vramci vypovédi a kratSimi pauzami mezi vypovédmi hodnoceny jako
rychlejsi.1®

V mluveném projevu rozliSujeme nékolik typti pauz dle jejich funkce.
Jedna se o pauzu segmentacni, prosttednictvim které rozdélujeme syntaktické
celky — pf. [bila temnd noc | nebilo videt afii na krok], dale formula¢ni pauzu,
kterd je typickd predevsim ve spontdnnich projevech, jelikoz byva vyplnéna
hezitacnimi prvky — pf. [a ja sem @ | sem fSexno sem projednal | @] a také pauzu
dtirazovou, ktera slouzi pro zdtiraznéni klicovych slov v projevu — pf. [svjet

ftomto tidnu | boufil protesti].'"

5.1.2 Vétna intonace

Intonace je definovdna jako proména silové a melodické slozky feci

Vv jejim casovém priibéhu. M4 tfi hlavni funkce. Stanovuje hranice vypovédi a

% Srov. Palkova, Z. — Veronkova, J. — Hedbavna, B., 2003, s. 27.
% Srov. Zeman, J., 2008, s. 155.

100 Srov. Veronkova, J., 2012, s. 204.

101 Srov. Zeman, J., 2008, s. 156—157.
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vypovédnich usekd, podili se na aktudlnim clenéni vypovédi a také vyjadruje
komunikativni funkci vypovédi. Kromé toho ukazuje subjektivni postoj

mluvciho ke sdélovanému. 12

V Cestiné podava vétna intonace informace o modalité vypovédi.
Poslucha¢ na zdkladé intonace poznava, zda mluvéi vétu ukoncil nebo zda

planuje v promluvé pokracovat, rozlisi otdzku od tvrzeni apod.'®

Nejdulezitéjsi cast intonac¢niho priibéhu véty/vétného useku zacina
jadrem vypovédi a probihd do konce véty/vétného tseku. Hovofime o tzv.
kadenci. RozliSujeme dva druhy kadenci: kadence tisekti koncovych a kadence

usekt nekoncovych.!
5.2 Mluvni tempo

Tempo feci je oznacovano jako zvukova charakteristika, které si vSimajt
i béZni posluchaci. Vyrazné se podili spolu s dal$imi zvukovymi sloZzkami na

srozumitelnosti projevu.!®

Tempo feci ovliviiuje n€kolik faktorti. Z hlediska jazykovych faktorti se
jednd o strukturu slabiky, délku promluvového tseku a pozici jednotky ve
struktufe textu. Mimojazykové faktory zahrnuji faktory biologické (pf. vék,
pohlavi), socidlni a kulturni. Dilezit4 je také napt. mira pfipravenosti projevu,

zanr projevu, akustické podminky atd.!%

Vysoké tempo pfedstavuje omezeni pro pohyb artikulac¢nich organ,

coZ se projevuje ¢asto na segmentalni roviné. S rostoucim tempem projevu se

102 Srov. Krémova, M., 2008, s. 167-168.

18 Srov. Palkova, Z. — Veronkova, J. — Hedbavna, B., 2003, s. 28.
104 Srov. Harkova, J., 1995, s. 44.

105 Srov. Veronkova, J., 2018, s. 339.

106 Srov. Tamtéz, s. 340.
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zvySuje pocet vyslovnostnich odchylek raznych typua. Je také propojeno

s realizaci pauz a s ¢lenénim vypovédi na mensi useky.!?

Tempo fe¢i muzZe byt proménlivé, a to i vramci projevu stejného
mluvéiho.'® Hlavni myslenka projevu byva pronesena pomalejSim tempem,
zatim co vedlejsi linie myslenky (zahrnujici napf. vsuvky) naopak tempem

rychlej$im. Jako pfiklad je uvadéna véta: [a ja sem tehdi | gdi§ sem bila mald

holka | hladem netrpjela], pficemz podtrzeny uisek oznacuje vsuvku vyslovenou

rychleji.!”

Tempo feci je povazovano za zastfesujici termin. Zahrnuje jak mluvni
tempo, tak artikulaéni tempo. Mluvni tempo oznacuje tempo feci véetné pauz
(vyplnénych — nddechem, hezitaci ad. i nevyplnénych). Artikulaéni tempo
vyjadfuje tempo vlastni artikulované feéi, coz znamend, ze se pauzy do

celkové hodnoty méfeného tiseku nezapocitavaji.'°

Mluvnim tempem se zabyvd mnoho odbornik(i. Existuje fada
stanovenych hodnot primérného tempa. Veronkova zminuje, Ze mluvdi
Ceského rozhlasu vzdy dosahuji mluvniho tempa nad 6 slabik/sek. Také
poukazuje na hodnotu priimérného tempa pro mluvéi Ceského rozhlasu,

kterd byla stanovena Z. Palkovou r. 2004, tj. 6,2 slabik/sek.!

Jak uvadi Veronkova, v rozhlasovém zpravodajstvi jsou naméfeny
hodnoty zpravidla nizsi, nez u zpravodajstvi televizniho. Primérna hodnota
je ve vétsiné pripadil 5,8 slabik/sek. I pres to se pro posluchace se jedna
mnohdy o tak rychlou fe¢, Ze jim brani v porozuméni projevu. Bartosek uvadi

primeérné optimalni tempo projevu cca 5 slabik/sek. Palkova stanovuje vyssi

107 Srov. Veronkova, J., 2018, s. 339.

108 Srov. Tamtéz, s. 340.

109 Srov. Zeman, J., 2008, s. 157.

110 Srov. Verornikova, J., 2018, s. 340-341.
11 Srov. Tamtéz, s. 343.
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hodnotu.

Dle ni je akceptovatelné rozmezi tempa od 5,5 do 5,8 slabik/sek.

Uvedené tempo je brano v této praci jako smérodatné. Verorikova upozornuje,

Ze tempo feci dle provedenych sond u moderatorti Ceského rozhlasu se

pohybuje u horni stanovené hranice, prip. ji pfevysuje.!?

Dle provadénych vyzkumt nejsou vystupy moderatorti povazovany za

vzorové projevy profesionalnich mluvcich. Prijatelnost projevii moderatorti

Ceského

rozhlasu je 40-70 %. ! Pramérné mluvni tempo u vyzkumu

Veronkové je 5,8-6,3 slabik/sek, coz hodnoti jako tempo velmi vysoké. Zvlasté

v porovnani s vyzkumem J. Bartoska, ktery urcuje pramérné hodnoty 5,40 (r.

1974) a 5,57 (r. 2000).11

5.3 Odchylky na suprasegmentalni roviné

frazovani — nemélo by dochazet k oddéleni spojeni, kterd sobé patii
at uz zhlediska vyznamu ¢i zhlediska syntaxe (napf. spojeni
substantiva a adjektiva). Chybnym umisténim pfedélu miize dojit ke
zméné vyznamu sdéleni — pf. [siliiice bude prijezdna | Gaste¢iie pravim

pruhem vozofki]. '’

Pfi¢inou chybného frazovani mtze byt
nedostate¢nost dechu.!’® Naopak zvlasté ve spontannich projevech
jsou casto prili$ tésné vazané véty, které by bylo dobré z obsahového
hlediska oddélit. Mluv¢i se je snazi vyslovit tzv. ,jednim dechem®.!”
intonace - nesprdvnd intonace spocdivd ve vétsiné pripada
v chybném rozliSovani ukonéené a neukoncéené vypovédi. Mluvci

Casto uziva klesavou ukoncujici intonaci uprostfed souvéti, napr.

pred spojkou [kteri], nebo v opacném piipadé vypovéd dostatecné

112 Srov.
. Veronkova, J., 2012, s. 143.

113 Srov

114 Srov.
115 Srov.
116 Srov.
. Palkova, Z., 1982, s. 189.

117 Srov

Veronkova, J., 2018, s. 346.
Tamtéz, s. 149.

Palkova, Z. — Veronkova, J. — Hedbavna, B., 2003, s. 27.
Palkova, Z., 2003, s. 22.
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neukoncuje a vyznamové samostatné vypovédi splyvaji v jeden
celek. Nendlezitd intonace mtiZze navodit dojem, Ze mluv¢i odfikava
text mechanicky nebo Ze nema prehled o daném sdéleni. '8
Stereotypni opakovani melodické kontury mtiZze posluchace unavit.
Nékteré melodické kontury maji funkci zdGraznéni a jejich
nevhodné pouZziti miize navodit nespravny kontext.!

mluvni tempo — vysoké tempo se spolu s nedostatecnou artikulacni
technikou podili na velkém mnozZstvi nedostatkti a odchylek od
standardni zvukové podoby.* Nevyrovnanost v roviné casové (tj.
rytmické zrychlovani) mtize zptisobovat artikulacni deformace,
¢imz dochazi ke =ztraté srozumitelnosti slova. 2! Mezi
nejfrekventovanéjsi odchylky v oblasti mluvniho tempa fadime
kromé neamérné rychlosti také nestabilitu tempa, ktera spociva ve
vyrazném zrychlovani a zpomalovani. Mohou byt motivovany napf.
technikou feci (nedostate¢nost dechu) nebo mluvni situaci (pf.
casova tisen).!?? Vyslovnostni odchylky ¢i zvukové realizace jsou
casto rychlym tempem ovlivnény.'?® Tempo 10 slabik/sek snizuje

srozumitelnost slov az o polovinu.!?*

Uroven mluvené feci ovliviiuje také spravna technika dychani pfi feci

a ovladani hlasu. Z tohoto hlediska se mohou objevit v mluvnich projevech

urcité nedostatky napf. v podobé slysitelnych vdechti mezi celky, polknuti,

mlaskani atd. V souvislosti s tim mutize dojit také k situaci, kdy mluvéimu

dochazi

dech, zejm. na konci véty. Vlivem toho mluvéi neimérné zvysuje

118 Srov
119 Srov
120 Srov
121 Srov
122 Srov
123 Srov

124 Srov

. Palkova, Z. — Veronkova, J. - Hedbavna, B., 2003, s. 28.
. Palkova, Z., 2003, s. 23.

. Veronkova, J., 2012, s. 207.

. Palkova, Z., 2003, s. 22.

. Palkova, Z. — Veronkova, J. - Hedbavna, B., 2003, s. 29.
. Veronkova, J., 2018, s. 347.

. Perkner, S. — Slovék, L., 1986, s. 28.
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tempo feci, pfipadné udela pauzu na nevhodnych mistech. U profesiondlnich

mluvéich by se mély vydechové pauzy kryt s pauzami vyznamovymi.'?

Z hlediska jazykové spravnosti nepfikladame neslysnosti dechu
vyraznou dulezitost. Nicméné jedna se o slozky, které ovliviiuji sympatie

posluchace k mluvéimu.126

125 Srov. Palkova, Z., 1982, s. 189.
126 Srov. Palkova, Z., 2003, s. 22.
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II. Prakticka cast

1  Zaméfeni prace
Predkladana diplomova prace se zabyva analyzou Zivych vstupu
reportérti celoplosnych i regionalnich stanic Ceského rozhlasu. Prace volné
navazuje na praci bakalarskou, ktera se zamétovala na Zivé vstupy u reportéra
stanic televiznich. Mym hlavnim tkolem bylo pofidit nahravky Zivych vstupti
a podrobit je fonetické analyze. Nasledné jsem se snaZila vyhodnotit, zda jejich

mluvni projevy odpovidaji platné ortoepické norme.

Pripadné odchylky od ortoepické vyslovnosti byly stfedem zijmu
mého vyzkumu. Prace je zaméfena na nenormativni vyslovnost vokalt, ktera
spociva v tendenci k jejich otevienosti ¢i zavfenosti a také k jejich kraceni,
pripadné dlouZeni. Okrajoveé se vénuje také korektnimu tvoreni konsonantti a
konsonantickych skupin a v souvislosti s tim také obéma druhtim asimilaci —
znélostni i artikulacni. To vSe je zkoumano v zavislosti na pfedpokladaném
zvySeném tempu feci, na které je v této prdaci kladen vétsi diiraz. Na roviné
suprasegmentalni je sledovano frazovani a spravna kadence feci, kterd souvisi
s jiz zminénym tempem projevu. Jelikoz jsou zZivé vstupy pfedem pripravené
v minimalni mife, naopak casto se jedna o projevy pfimo spontdnni, neberu

v této praci zfetel na prefeky nebo uziti hezita¢nich prvki.

Analyzou zminénych vystupt jsem se snazila ziskat piehled o kvalité
projevii reportérti stanic Ceského rozhlasu, ktery by mél plnit reprezentativni
funkci. V pripadé vyskytu nedostatkil ve vyslovnosti jsem se snazila zkoumat,
zdali se jedna o odchylky ojedin€lé, které mohou nastat pfi rychlém tempu
feci, nebo zdali se jedna o nedostatek pravidelné se opakujici. Hlavnim cilem

této prace bylo odpovédét na otazky polozené v iivodu prace.

Pro vyzkum projevti reportérti jsem se rozhodla proto, Ze by méli
vystupovat jako fecové vzory. Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, fada
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vyzkumti odhalila cetné nedostatky v ortoepickém projevu vefejnych
mluvéich. Pravé tyto zminéné nedostatky se ukazaly jako stéZejni také ve
vyzkumu, ktery jsem provadéla v roce 2017. Mym pfedpokladem bylo, zZe i
v projevech reportérti zivych vstupt v rozhlase se budou tyto nedostatky
pravdépodobné vyskytovat. V soucasné analyze se pokusim tento pfedpoklad

potvrdit, pfipadné vyvratit.
1.1 Material k analyze

Zakladnim materidlem k provadéné analyze byly zaznamy Zivych
vstupt v rozhlasovych relacich, které jsou k dispozici na internetovych
strankach Ceského rozhlasu. Archivace celodennich zaznami je zde pouze
docasna, a to v casovém rozpéti jednoho mésice. Pro komplexnéjsi
dlouhodobou analyzu bylo proto nutné vyuzit i databazi audioarchivu
iRadio. Pivodné bylo zamysleno vyuZzit pro ziskani materidlu databazi NAKI,
nicméné tato databaze pred zacatkem prace prestala byt funkcni. Materidlové
byl proto vyuzit pouze jiz zminény audioarchiv iRadio. Tato databaze vSak
neobsahuje kompletni zdznamy vSech pofadt a vSech mluvcich. Dochézelo
tak k situacim, kdy bylo mozné dohledat k danému mluvéimu nahravky
pouze v ramci jednoho roku, pfipadné nebylo mozné dohledat Zadné dalsi

zaznamy. Této databdzi také zcela chybeélo jakékoliv znackovani ¢i anotace

poradtl, coz by umoznilo snadnéjsi vyhledavani.

Rozhodla jsem se proto pouzit primarné celodenni zdznamy z obdobi
od zacatku listopadu do konce prosince roku 2019. Vyuzité zdznamy byly
pofizeny pomoci programu Audio Record Wizard. Od kazdého mluvéiho
jsem se snazila ziskat alesponl pét nahravek v ramci celodennich zdznamt ze
zminéného obdobi. Dalsi nahravky pak byly stazeny, pfipadné zaznamenany
pomoci nahravaciho programu, z audioarchivu, a to tak, aby byly rozptyleny
v rdmci co nejdelsiho obdobi (zejm. posledni dekady). U nékterych mluvéich

toto kritérium nebylo mozné splnit, jelikoz na stanici neptisobili dostatecné
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dlouhou dobu. Tyto nahravky ale slouzily pouze jako dopliujici material pro

mozné sledovani zhorseni/zlepSeni mluvnich projevi mluvéich.

Nékteré projevy se nachdzely v archivu v podobé telefonického spojenti,
kvalita zaznamu proto nebyla optimalni. Tento material byl vyuZit pouze pro
méfeni tempa projevu, do analyzy vokali byly zahrnuty projevy lepsi kvality.
Ze zaznamu byly vyuZity jen ty pasaze, ve kterych hovoti sledovany reportér.
JelikoZ se vétSinou jednalo o rozhovor z mista déni s moderatorem ve studiu,
nezadouci vystupy byly ztéto nahravky vystfizeny. StopaZz kazdého
transkribovaného projevu se pohybovala okolo minuty a ptl az dvou minut.
Dohromady bylo u kazdého mluvciho shromazdéno priblizné deset az patnact

minut vystupu.

Pro vyzkum byl déle vyuZit program Praat, ve kterém byla provedena
analyza formanti vokald. Primérné hodnoty pak byly zasazeny do
excelovskych tabulek, znichz byly ziskdny grafy pro jednotlivé vokaly.
Veskeré nahravky byly transkribovany a pfipadné odchylky v pfepisech

nalezité zaznaceny. Celkové bylo foneticky pfepsano 136 nahravek.
1.2 Mluvdéi

V analyze jsem zkoumala mluvni projevy celkem Sestndcti reportérd.
Snazila jsem se o vybér mluvcich z riznych redakci celoplos$né stanice a také
z regionalnich stanic po celé republice. Z kazdé redakce celoplos$né stanice
jsem vybrala jednoho muze a jednu Zenu, ktefi se v Zivych vstupech vyskytuji
nejcastéji, tudiz je lze povazovat za klicové osobnosti rozhlasového
zpravodajstvi. Vyjimku tvofila redakce domaci, kde byli vybrani reportéfi
Ctyfi (tj. dva muzi a dvé Zeny). Konkrétné se jednalo o domadci redakdi,
zahrani¢ni redakci, zahrani¢ni zpravodajstvi a ekonomickou redakci. Aby
bylo mozné sledovat i vliv izemniho rozmisténi redakci na mluvu reportérd,

bylo nutné vybrat reportéry i ze stanic regiondlnich. V tomto piipadé se
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jednalo o redakci Brno, Ostrava, Liberec, Ceské Budéjovice, Vysocina a region
sttedni Cechy. Vybér reportérii jsem provedla na zékladé frekvence vyskytu
jejich vystuptt v ramci celodennich zaznamti v obdobi listopadu a prosince

roku 2019.

Analyze byli podrobeni tito reportéfi:

Pavla Lioliasova

celoplosna stanice: domaci redakce

Zdetika Trachtova

celoplosna stanice: domaci redakce

Martin Balucha

celoplosna stanice: domaci redakce

Lubomir Smatana

celoplosna stanice: domaci redakce

Zuzana Svejdova

celoplosna stanice: ekonomicka redakce

Jakub Horacek celoplosna stanice: ekonomicka redakce
Helena Berkova celoplosna stanice: zahranic¢ni redakce
Zdenék Novak celoplos$na stanice: zahrani¢ni redakce
Pavlina Necaskova celoplos$na stanice: zahrani¢ni zpravodajstvi
Vaclav Jabiirek celoplos$na stanice: zahrani¢ni zpravodajstvi

Stépanka Kadleckova

regionalni stanice: Brno

Matéj Vodicka

regionalni stanice: Ceské Bud¢jovice

Sarka Skapikova regionalni stanice: Liberec
Martin Knitl regionalni stanice: Ostrava
Marie Vesela regiondln{ stanice: region stfedni Cechy
Milan Soldan regionalni stanice: Vysocina

1.3 Postup pfi vyzkumu

Pfi vlastni analyze byl dodrzovan nasledujici postup. Nejprve jsem
provedla diikladnou reersi vSech potfadt vysilanych na celoplosné stanici
Ceského rozhlasu. Nejvétsi frekvence vyskytu Zivych vstupti dosahoval pofad
Ranni ¢i Odpoledni RadioZzurndl, ktery se vysila téméf nepfetrzité mezi osmou
hodinou ranni a vecerni. Tyto relace jsou pferuSeny pouze rychlymi zpravami,
pripadné rozhovory s hosty. Jako sledované obdobi jsem urcila dva mésice, a
to listopad a prosinec roku 2019. V prvnim kroku analyzy jsem zapisovala
vSechny mluv¢i, ktefi se v zivych vstupech vyskytovali. Nasledné jsem

provedla selekci reportérti na zékladé toho, jak velky pocet Zivych vstuptt méli
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ve sledovaném obdobi. V posledni fazi jsem vybrala z domaci redakce ctyfi
mluvdi, zregiondlnich po dvou mluvdéich, a to dle vysoké miry vyskytu
zminénych projevil. PovaZzovala jsem je za klicové osobnosti rozhlasového
zpravodajstvi. Zvolila jsem stejny pocet muzii a Zen pro celkovou vyvaZenost

a objektivitu vyzkumu.

Vystupy téchto mluvcich jsem nahravala a ddle foneticky pfepisovala.
Zavaznym byl pro mé vzdy prvni Zivy vstup reportéra, ktery jsem diikladné
zkoumala. Na tomto projevu byla provedena také formantova analyza.
Piipadné odchylky, které se zde vyskytovaly, jsem dohledavala v dalSich
prepisech, aby bylo mozné doloZit, zda se jedna o odchylku systémovou nebo
pouze ojedinélou. Dalsi transkribované mluvni projevy, ze kterych byly

vyuzity pouze vynatky, jsou v celém znéni soucasti ptilohy prace.
1.4 Sledované jevy

Co se tyce zkoumanych jevii, na segmentalni roviné byla sttedem mého
zdjmu prevazné vyslovnost vokali a konsonantii. Vokadly jsem zkoumala
z hlediska jejich otevfenosti ¢i zavienosti, coz se v bakalarské praci ukazalo
jako casty nedostatek projevu mluvcich. U kazdého reportéra se sklada
vyzkumny vzorek z péti vokala kratkych a ¢tyt vokalti dlouhych — celkové
devét prikladd, tj. [a], [e], [i], [0], [u]. Vokal [8] byl z dGvodu nedostatku dat
zméfeni vynechdn. Analyzované vokdly byly vybrany zprvniho
transkribovaného projevu mluvéiho a pomoci programu Praat jsem naméfila

jejich hodnoty F1 a F2.

Vysledky méfeni byly zasazeny do tabulek, které nasledné vytvotily
grafy zobrazujici vokalicky trojuhelnik daného mluvciho. Pramérné
formantové hodnoty vokalt byly srovnény s tabulkou hodnot Zdeny Palkové,
ktera uvadi frekvencni rozsah formantt, vjehoz rdmci by se mél mluvci

pohybovat. Vybér jednotlivych vokala byl zcela nahodny. Snazila jsem se o
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zastoupeni vSech moznych pozic vyskytu (zejm. na zacatku slova, na konci
slova, sousedici s vokdly znélymi i nezn€lymi ad.). U vokalt jsem kladla dtiraz
kromé otevienosti a zavienosti také na tendenci k jejich kraceni ¢i dlouZeni.
Okrajové byla sledovana také vyslovnost rdzu na mistech, kde je jeho uziti
zadouci. Odchylky jsem zaznacila ve fonetické transkripci pomoci barev a

znacek uvedenych v legendé.

Konsonanty byly sledovany prevazné z hlediska jejich spravné a
peclivé vyslovnosti a taktéZ zhlediska jejich spojovani a tvoreni
souhlaskovych skupin. V neposledni fad¢ jsem se zaméfila také na vypousténi
konsonantti v rtiznych ¢astech slova. Také zde byla vyuzita metoda barevného

zaznaceni odchylek v transkripci.

Na rovinu suprasegmentalni byl kladen v kontextu celé prace nejvétsi
dtiraz. V této oblasti jsem pozorovala pfevazné spravné clenéni vypovédi,
které je povazovano u profesiondlnich mluvcich za velmi dtlezité. Pravé ve
spontannich projevech dochdazi k ¢astému chybnému frazovani v dasledku
rychlého tempa projevu. S tim souvisi také intonace feci, kde jsem sledovala
uziti kadence, polokadence a antikadence. Hlavnim bodem provadéné
analyzy bylo jiz zminéné mluvni tempo, které jsem hodnotila na zakladé
vypocitaného poctu slabik za sekundu. K vypoctu byl vyuzit skript pro
pocitani slabik.

Co se tyce hodnoceni sledovanych jevli, u vyslovnosti vokal(i jsem
zvolila metodu scitani chyb a nasledného hodnoceni dle poc¢tu odchylek. U
konsonantti byl mluvéi hodnocen na Skale ,,dopousti/nedopousti se této
chyby”. Na roviné suprasegmentalni jsem zvolila opét hodnoceni formou
tabulek, ve kterych byli mluv¢i hodnoceni dle frekvence vyskytu jednotlivych
nedostatki. Hodnoty mluvniho tempa byly zasazeny do tabulky a srovnany

s referencnimi hodnotami uvedenymi v odborné literatufre.

43



1.5 Foneticka transkripce

VSechny ziskané nahravky jsou zpracovany do podoby fonetické
transkripce. Ta je provadéna prostiednictvim zjednodusSeného systému
znacek vyuzZivanych v cestiné. Pracuje nejen s béZnymi pismeny uZivanymi
pri psani ceskych slov, ale i se specidlnimi symboly uréenymi pro fonetickou
transkripci. Konkrétné se jedna o tyto znaky:

* [p] - veldrni (zadopatrové) n

* [m] - labiodentalni (retozubné) m
* [f] —neznélé ¥

» [?]-raz

* [x] —neznélé ch

* [y] - znélé ch

* [3] —znélé ¢

" [3] —znélé ¢

* [u] - céast diftongu

= [1], [r], [m], [n] - slabikotvorné L, r, man

Dalsi symboly objevujici se v transkribovanych textech:

» [:] - dlouzeni vokalu

* [+] - redukce nebo vypusténi hlasky
* [-]-vynechany raz

» [|]-kadence

* [1] - antikadence

* [—]-polokadence

» [I]-kratkd pauza pro nadech

* [I1]- dlouhd pauza znacici konec vypoveédi
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* [/] — absence pauzy pro oddéleni vyznamovych celki cili chybné
frazovani
* [_]-splyvani dvou stejnych hlasek na vnéjsim predélu
» [--] — nesrozumitelné slovo
* [@] - hezita¢ni prvky
* [...] — otdzka moderatora, pfipadné vloZena ukdzka (z nahravky
vypusténo)
Kromé specialnich znacek jsem pii praci s transkribovanymi texty

vyuzivala barevné odliSeni specifickych jevi, jeZ nejsou v souladu

s ortoepickou normou. Nize uvadim priklady moznych nedostatkii:
chybna vyslovnost vokalu
chybna vyslovnost konsonantu

chybna spodoba souhlasek

prefek
Vysledky formantovych méfeni jsou zasazeny do pfehlednych tabulek
a doplnény komentafi. V tabulkach jsou cervenou barvou odliSeny hodnoty,
které nejsou v souladu s referencnimi hodnotami uvedenymi v odborné
literatufe. Naméfené hodnoty jsou také vyjadfeny prostfednictvim grafii

zobrazujicich vokalicky trojuhelnik daného mluvcéiho.

Také hodnoty mluvniho tempa jsou vloZeny do tabulek. Jsou zde
odliSeny mluvni projevy ze soucasného obdobi (tj. listopad a prosinec 2019)
prostfednictvim svétle Sedé barvy a projevy z dfivéjsich let pomoci tmavé

Sedé barvy. Primérné mluvni tempo je zvyraznéno oranzovou barvou.
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2 Analyza

2.1 Celoplosna stanice
2.1.1 Domaci redakce

Pavla Lioliasova, 25. 11. 2019, [01:15]

[pjekni de:n | | Geskoslovenski roz+ las prerusil zdsadiii pfenoz zdemonstrace na letné kam
pjetadvacétého ?a Sestadvacatého listopadu pfisli protestovat statisice lidi | | ti poZadovali
svobodu ?a demokraciji | | roz+las visilani pferusil pfet projevem ?aleksandra dupéeka: ?a
na videu je videt jak vhlaviiim §tdbu rozhlasového ?opéanskeho fora — | +sou ftu xvili hnet
fSixtii na nohou | | volaji proto nejen feditele celeho rozhlasu karlu kvapilovi — | ?ale také
na nejvisi mista komunistickeho vedetii | | ve videu se do telefonu roséiluje pavel linhart |
|| [...] pfenoz zletne se zahi podafi -obnovit ?a vmistn + sti zavladne radozd zvitestvi | | na
videu je tfeba moderator jan rosédk soucasni komentdtor petr hartman nebo dramaturk ?a

scéndrista hinek pekérek | || [...] ?us$ par diif pfet tou demonstraci fesilo vedetii rozhlasoveho

?0op&anskeho féra vimjenu feditele rozhlasu | | fEele fora stél karel vajnlix ?a spole¢iie sjanem

/////

jednoduxé jak vajnlix fspomina | || [...] feditele kvapila nakonec ?0dvolala tfetiho prosince
vlada ladislava ?adamce poté | | co mu nedivjeru vijadfila vjeCina roz+lasovi+
zamjestnancy |, | no-a ?us$ jen dodam Ze kompletiii video je na spravodajském servru ?irozhlas
cézet | || [...] heski den | ||]

Pavla Lioliasova se dopousti kraceni dlouhych vokal, coz Ize
konstatovat jiz na zdkladé poslechu prvni nahravky. Ve vétsiné pripadt se
jednd o predni vokdly [i] a [é]. Ve vySe uvedeném transkriptu se nachdazi
celkem devét pripadti zkraceni vokali. Tento zdsadni nedostatek v mluvé
reportérky je mozné dolozit i na dalSich transkripcich projevii, a to nejen
vramci zkoumaného obdobi, tedy v projevech aktudlnich, ale i v ramci
nahravek z pfedchozich let. Vzhledem k velkému mnozstvi odchylek uvadim
pouze nékolik pfikladi napfi¢ riznymi nahravkami: [Ceske deti), [?ustiediiho
Skolriiho), [ stromku maji), [?odboriiiku ftexnickiy), | vanoctiiho), [ fprostorax|, [?urat

dotace|, |[tagzvanix notifikaci|, [Yosmilete ?a Sestilete|, [?organizatori zajemce

vizivaji), [ porat Ceka), | stanek kam lide muzou] a dalsi.
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V souvislosti s tim odkazuji na pfilohu ¢. 1, kde lze najit vSechny
ziskané nahravky od dané mluvdi a kde jsou vyznacena vSechna kraceni.
V projevech reportérky je mozné spatfit také minimalni mnozstvi dlouZzeni
kratkych vokala. VétSinou se nachazi v pfani hezkého dne v tvodu projevu,
pripadné pred uvozenim véty jako snaha o ziskani ¢asu pro rozmysleni dalsi
vypovédi. Dlouzeni kratkych vokali nemd v transkripcich pravidelné

zastoupeni.

Na zdkladé vysoké frekvence vyskytu krdceni vokalti nelze mluvdi
hodnotit kladné. Toto hodnoceni potvrzuje také tabulka naméfenych hodnot

formantt kratkych vokal:

Tab. 1
a F1 | F2 e F1 | F2 i F1 | F2 0 F1 | F2 u F1 | F2
listopadu | 530 | 1254 | protestovat | 369 | 1598 | prerusil | 489 | 1496 | nakonec |531 | 1435 | dramaturk | 403 | 1389
kvapila | 649 | 1266 | moderator | 622 | 1788 | videu | 389 |2061 | svobodu |484 | 1084 | jednoduxé | 385 | 1306
?adamce | 665 | 1526 je 422 11977 ti 320 | 2098 | ?obnovit |464 | 1085 us 380 | 1104
?0dvolala | 642 | 1248 | prosince |503 | 1560 | dostali | 549 | 2017 | celého |476 | 1378 | neduvjeru | 399 | 1032

rozhlas | 609 | 1282 nejen 493 | 2202 | scénarista | 414 | 1936 | moderator | 584 | 1422 [ komun. | 329

1092

Formantova analyza ukézala jisté nedostatky v mluvé reportérky.
V piipadé casti vyznacenych hodnot se jednd o odchylky mensiho razu.
Vyjimku tvofi vokdly [a], [o] a [u]. Vokdl [a] vykazuje sklon k mirné
zavrenosti, coZ dokazuji vSechny namétené hodnoty F1, které jsou poloZeny o
cca 30-170 Hz nize. Stejné tak je tomu u vokalu [o]. Uvedené zmény se
promitaji do vokalického trojuhelniku posunem bodi smérem nahoru po
svislé ose. Také u druhého formantu vokalu [o] nalezneme odchylky od
normy. Jeho hodnoty F2 jsou az o 235 Hz vys$i, nez jsou hodnoty spravné pro
tento vokal. Na vokalickém trojuhelniku se vokal vyznacuje posunem do jeho
stftedu. Nejvice problematicky byl vokal [u], ktery se odchylil od normy ve
vSech pfipadech, a to az o 389 Hz. Zde dochdzi taktéZ k posunu bodt do

stfedu vokalického trojuhelniku.
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Uvedené rysy naméfenych hodnot jsou znazornény na nasledujicim

grafu:
Graf1
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Také v ptipadé dlouhych vokald se ukdzaly jako problematické vokaly
[4] a [a]. Oba vokaly se vyznacuji zvySenymi hodnotami F2. U vokalu [4] az o
232 Hz, v ptipadé vokalu [t] az o 763 Hz. Na vokalickém trojahelniku se
zvysené hodnoty promitaji v posunu doleva na vodorovné ose. Vokal [1] se
tak blizi do stfedu trojuhelniku, body vokalu [4] se posunuji doleva a zasahuji
do pasma vokalu [é]. U ostatnich vokald doslo také odchylkdm, nicméné

pouze v malém méfitku, proto je nelze povazovat za systematicky opakované.

Tab. 2

a F1 | F2 é F1 | F2 i F1 | F2 u F1 | F2
pekarek | 762 | 1732 | opcanského | 451 | 1804 | visilani | 377 | 2428 zaka 520 | 1763

zahi 789 | 1684 | rozhlasového | 675 | 1591 | vitestvi | 261 | 2454 | neddvjeru | 357 | 908
rosak | 788 | 1558 | scéndrista | 553 | 1730 [ irozhlas | 347 | 2193 | fstfedni | 442 | 1226
fspomina | 831 | 1582 poté 643 | 1785 | nejvisi | 263 | 2656 | zamjesnanct | 346 | 1037
vlada | 785 | 1479 letné 598 | 2060 | mista | 273 | 2481 | prammerni | 462 | 1125
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Graf 2
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Ve vyslovnosti rdzu dochdazi ke kolisani, ale pouze na mistech, kde je
jeho uziti jen doporuceno. TudiZ neni mozné absenci rdzu mluvdi vytykat. Pti
jeho vynechdni nastava slévani samohldsek na vnéjsim predélu, ¢imz dochdazi
ke sniZeni kvality mluvniho projevu.

Vyse uvedené plati také pro konsonanty. V nékolika pfipadech doslo
ke spojovani souhldsek na vnéj$im predélu. Nize uvadim nékolik piiklada
z transkripci: [sedumdesi devjef], [preziden dekreti:] ad. Vyraznéji mluvdi
chybuje ve vyslovnosti souhlasek v souhldskovych skupinach, kdy dochazi
kjejich vypusténi na réiznych mistech ve slové — napf. [dvatisicepatnac+ ],
[z+ rubal, [ostra+ ské|, [?ostra+ ski], [nds+roj|, [ministers+ o], [+ nes],
[vias+ €|, [z+ istif], [zahranic+ 1), [pfi+ macix), [velikonoc+ ix prdz+ riindx],
[roz+ lasu] atd. Déale dochdzi v mnoha pfipadech k vynechdvani konsonantu
[j] na podatku pritomného tvaru slovesa byt — napf. ve slové [+sou]. To je
v béZnych projevech pripustné, nicméné v profesiondlnich vystupech by méla
byt jeho realizace zachovana. Zcela nepfipustna je redukce konsonantu na

pocatku plnovyznamového tvaru slovesa byt — pt. [sou velké rozd7li]. V jednom
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pfipadé doslo k redukci konsonantu [j] na zacatku slova [+de]. Na nékolika
mistech mluvéi chybovala ve vyslovnosti souhlaskové skupiny, ktera se
skladdd z konsonantti [t, d] + [s, §], kde doSlo kjejich zdméné za jedinou
souhlédsku [c], zejm. na Svu predpony a zdkladu slova — napf. [mistoprecedi],
[Yoctratiené|, [precetkirie], coz je dle pravidel nepfipustné. V péti pripadech
doslo také kchybnému vysloveni [mne] jako [mje], a to ve slovech

[zamjes+ nanci), [vimjenu), [zamjestnanci], [myjescki|, [mjesckemu]. V jednom
pripadé dochdzi k nespravné asimilaci u spojeni [?urat dotace], kde by méla
souhléska znéla ovlivnit souhlasku pfedchozi neznélou. Zadné dalsi

prohfesky v ortoepii nebyly v projevu mluv¢i zaznamendny.

Na roviné suprasegmentdlni nedochdzi k zdvaznym nedostatkiim,
které by branily v porozuméni vypovédi. Mluvéi vétSinou spravné pracuje
sintonaci, byva zaménéna pouze ojedinéle. TaktéZz jen zfidka dochdzi
k chybnému frazovani, které spociva v oddéleni celkti, které by mély
vyznamove patfit k sobé. Nize uvadim prfiklady nedbalého frazovani:

[naopak lépe nes je pramiler zemi ?ou ?¢j si di — | jim + de: vihleddvani ?informaci]
[popisuje ?andrej harmecko [...] — | cestu klaviru sprahi do ?ostravi]
[tak podle zvefejtieniy dat — | pri studenti neumi vitesit ptikladi]

V nékolika pfipadech mluv¢i naopak pauzu vypustila a spojila celky,
které k sobé vyznamové nepatii. V tomto pfipadé miize dojit ke zmateni
posluchace. Nasledujici uryvky jsou diikazem zminéného nezadouciho
spojovani celki:

[bili Cesti Zaci dokonce dva-advacati / ?u prirodovjedné gramotnosti skonéili [...] vis]
[karovec toti§ mlade stromki nenapadd / podle mistopiecedi zdruzeni pjestiteld vanociiix
stromkd frantiska valdmana je spi$ problemem suxo]

[?0 fieco méie je ?odbortiiku ftexnickix vjeddx / no -ale zastoupenii + sou taki]

[tak tento sistém funguje zhruba ¢tifi roki / na jafe dvatisice patnact prezidend zeman]
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Mluvni tempo ma mluvdi spiSe vyssi. Pohybuje se v rozmezi od 5,6 do
6,67 slabik/sek. Vyjimku tvofi jediny vystup, jehoZ tempo cini 5,19 slabik/sek.
Priimérné celkové mluvni tempo je 5,99 slabik/sek, coz pfekracuje stanovené
rozmezi. Vy3si mluvni tempo ma s nejvétsi pravdépodobnosti vliv na kraceni
vokalt, které se u mluvci ve velké mife vyskytuje. Ve vétsi mife dochazi také
na nezadouci redukce konsonantti na riiznych mistech ve slové a na slovnim
predélu, coz také mtlize mit souvislost s vy$Sim mluvnim tempem. Nize
uvadim tabulku mluvniho tempa u aktualnich projevii ze zkoumaného

obdobi i u projevt z let pfedchozich.

6,67 | 581 | 56 | 6,01 |519 | 6,62 | 6,11 | 6,14 | 5,82 5,99

Zdenka Trachtova, 12. 11. 2019, [01:08]

[dobri den | || [...] @ tu smlouvu ministerstvo ?obrani podepiSe do konce roku | | ?a fSey
dvanédc+ stroju pag dostane vroce dvatisice dvacet tfi | | visledné cena je bezméla patndc +
milijart korun jak fek]l metnar | || [...] metnar taki fek] Ze ?obrana dala pfi nakupu pfednost
vlat | || [...] @ ministr Zivotiiiho prostfedi rixard brabez zhnuti ?ano fek] — | Ze si pferuseni
vizadal premijér ?a $éf ?ano Pandrej babis | | xce totiz dopliiit jeste fiejake Pinformace | |
bab brabec také podotknul Ze na ?0+ padové legislativje se niigdi nesxodnou fSixni protoZe
z&jmi eped Yopci zastupcd pramislu — | nebo ?ekologi tiigdi nebudou totozné | | @ kabined
bi se kndvrhd_ miiel podle brapce vrétid za dva tidni | || [...] tak kabined vzal @ nakonec
navjedomi ?informaci ministerstva Zivotiitho prostfedi které planuje vidat negativii
stanovisko kplanum polska — | ktomu ?abi pokracovalo fteZbje dolu fdolu turdf | | to pred
jednaiim vladi kvitoval ?i ministr kulturi — | lubomir zaoralek s¢é ?eses dé | | [...] no-a
— | vjthomoravském kraji | | drdha je toti§ ve Spatném stavu ?a: stét ji ?uz nepotiebuje | ||

[...] nasliSenou | ||]

Mluvéi Zdenka Trachtova se potyka s problémy v oblasti kvantity
vokald. Ve vySe uvedené transkripci vystupu se reportérka dopustila celkem
deviti chyb. Ve vétsiné pripadd se jednalo o zkraceni pfedniho vysokého
vokalu [i] ve slovech - [Zivotiihol, [preruserii|, [Zeleziicrii]l ad. Kraceni

zminéného vokalu bylo zaznamendno v hojném poctu i v dalSich vystupech
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mluvdi. Jedna se napriklad o tyto uryvky: [zdalsimi demokratickimi), [sveho
prviiiho mistoprecedu), |zridit parlamentii), [ ffokoliix), [prvii xvilix], [viadii 7a

fopozicii), | privazeji|, [ dalsi), [ zajimave) atd.

Mluv¢i Trachtova ale krati i dalsi vokaly, z ¢ehoz vyplyva, Ze se v tomto
pfipadé jedna o odchylku spravidelnym zastoupenim. Vzhledem
k vysokému poctu vyskytu tohoto nedostatku neuvadim piiklady, ale
odkazuji na pfilohu ¢. 2. Reportérku mtizeme oznacit jako tihnouci ke kraceni
dlouhych vokald. V projevech mluvci ale lze spatfit i prohfeSek ve formé
dlouzeni vokalt. Ve vétsiné pripadti prodluzuje vokaly pfed uvozenim dalsi
véty u spojek [a] a [Ze]. V transkripcich uvedenych v pfiloze prace se
vyskytuji i dalsi slova, kde se dlouZeni pravidelné opakuje. Jako ptiklady
uvadim slova: [podle:], |patro:], |7okna:], [nebila:], [svjetlo:] atd. Raz mluvci
vyslovuje peclivé na vSech mistech, kde je jeho uziti vyzadovano, tj. po
jednoslabi¢né predlozce.

Vv

Formantova analyza vokalti ukdzala, Ze mluvéi nemd vyraznéjsi
problémy s artikulaci kratkych vokalti. Naméfené hodnoty byly ve vétsiné
pfipadit shodné s normou, pfipadné se vychylovaly pouze v minimdlni mife.
Vyjimku tvofi hodnoty F2 u vokalu [u], které pfesahuji normativni hodnoty

az 0 219 Hz. Naméfené hodnoty formantti jsou shrnuty v nasledujici tabulce:

Tab. 3

a F1 | F2 e F1 | F2 i F1 | F2 () F1 | F2 u F1 | F2

pak |694|1388| cena |505]|1432| negativii |377|2597| korun |476 | 1086 | ndkupu | 308 | 979

dvacet | 625 | 1273 | bezmala | 478 | 1605 | stanovisko | 392 | 1805 dobri 449 | 1655 | nebudou | 406 | 1219

andrej | 765 | 1386 | ekologt | 583 | 1548 | informaci | 467 | 2291 | otpadové | 528 | 940 us 365 | 1029

polska | 720 | 1492 | konce | 553 | 1680 nigdi 378 | 2678 | stanovisko | 481 | 1055 | prumislu | 469 | 934

obrani | 712 | 1604 | visledna | 579 | 1540 | ministerstvo | 580 | 1990 | pfednost |511| 976 | korun |399 | 1084

Od tabulky se odviji také podoba vokalického trojuhelniku zobrazena
na nasledujicim grafu. Body trojuhelniku jsou uspofaddny a az na vyjimky se
drzi svého frekvencniho pasma. Vokal [u] se vyznacuje posunem bod
smérem doleva na vodorovné ose, dochazi tak k jeho centralizaci.
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I pfes vyssi pocet cervené vyznacenych nepfipustnych hodnot hodnotim
artikulaci dlouhych vokali jako pramérnou. U hodnot F1 vokalu [€] se jedna
o minimalni odchylky do 37 Hz. Dochazi zde k mirné oteviené vyslovnosti
tohoto vokalu. Vétsi odchylky Ize nalézt u hodnot F2 vokalu [4], kde byly
naméfeny hodnoty az o 90 Hz vyssi, neZ je povoleno. V tomto pfipadé se jedna
o posun vokalu [4] smérem doleva, coz dokldda niZe uvedeny graf. Taktéz
hodnoty F2 u vokalu [u] pfesahuji u dvou méfenych vzork(i povolenou
normu, nicméné zde az o 362 Hz. Patrn4 je centralizace tohoto vokalu stejné

jako u kratkych vokalda. Nize polozend tabulka shrnuje hodnoty naméfené

prostfednictvim formantové analyzy:

Dlouhé vokaly vyslovuje mluvéi az na drobné odchylky téméf spravné.

Tab. 4
a F1 | F2 é F1 | F2 i F1 | F2 a F1 | F2
zakaski | 821 | 1528 seéf 651 | 1910 | podepise |240 | 2585 | ekologu |367 | 771
zajmi | 900 | 1577 | otpadové | 715 | 1420 | visledna |271 | 2456 | navrham | 352 | 715
visledna | 699 | 1574 | které | 7151908 | jednanim |502 | 2723 | arovii |360 | 634
vlat | 888 | 1256 | spatném | 737 | 1916 | navjedomi | 391 | 2863 | stroja | 333 | 1230
navrha | 904 | 1590 | premijér | 711 | 1836 [ lubomir |377 | 2419 | planam | 439 | 1362
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V oblasti artikulace konsonanti se mluvci dopousti taktéz nékolika
druhti chyb. VétSinou se jedna o elizi konsonantt z konsonantickych skupin
na rtuznych mistech ve slové, napt. [dvandc+ ], [20+ padové], [ + nes), [ patnac+ ],
lo tud|, [k+uli], [x+ili], [jes+ 1], [+ este], [+ méno)l, [vias+ de|, [mis+ diy],
[z+ routilo], [naprik+ ad) a dalsi. Kredukci konsonantti dochazi také na
slovnim piedélu ve skupiné artikulacéné stejnych ¢i podobnych hlasek — tj.
[knavrhu miiel], [poto_mluvili], [sta pomaha). Ve stejné mife se objevuje také
prohfesek v podobé zameény spojeni souhldsek za souhldsku jedinou. Dle
pravidel ortoepie to miiZe nastat u souhlasek dasnovych [t, d] a sykavek [s, 5].
V piipadé mluvniho projevu Zdenky Trachtové se jedna o nasledujici ptiklady
— [precedi), [ mistoprecetkirii], [ prectavif], [ fpoctate] atd. V jednom pifipadé mluvci
neortoepicky vyslovila slovo [hAasicski] jako [hasicki]. Mluvci se potyka také
s problémy v podobé castého vynechdvani konsonantu [j] na pocatku
plnovyznamového tvaru slovesa byt — napt. [ja +sem ted vjedné ze zikladiiix

skol|, [ja +sem ted vjedné ze skol].

Na roviné suprasegmentdlni nebyly shledany Z4adné vyrazné
prohtesky, které by branily v porozuméni vypovédi. Mluv¢i pracuje s intonaci

54



ve vétsiné pripadu spravng, k jeji chybné realizaci dochdzi pouze minimalné.
Naopak vétsi miru vyskytu ma prohresek ve formé nespravného ukladani
pauz. Tim od sebe oddéluje celky k sobé patfici, coZ miiZze vést posluchace ke
ztraté orientace ve sdéleni. Nize uvadim nékolik konkrétnich prikladi:

[tak pravje ted bezméla stoSedesit [...] delegati — | @ vdruhém patie hotelu vhlaviiim sile

stiemu vibira Cleni]

[ja +este vlas+iie dodam jak to vipadd — | na miste / ten bitovi dim je — | ftuto yvili

?obehnani policejiiimi paskami]

[tadi f?okoli ?ulice mukadefskd gde: — | @ vibux] ten plin]

[?a: tet se zdd Ze: — | na miste hasi¢i ?u§ pfipravuji — | @ vlas + fie prostiedi]
Nedostatek v podobé vynechani pauz se v transkripcich vyskytuje jiz

v mendim poctu. Dochazi k situaci, kdy mluvéi pauzou neoddéli dil¢i sdéleni

a pokracuje v dalsi vypovédi, ¢imz dojde k jejich spojeni. Nize se nachdzi

priklady tohoto prohfesku:

[jak to vipadd — | na miste / ten bitovi dim je — | ftuto xvili 20behnani policejitimi paskami]
[jeden dalsi ¢lovjek je stile pohfeSovani / neni ?ale jisté Ze vdobje vibuxu bil vdomiie]
[temi pfi¢inami se pravje zabiva viSetfovaci tim / zminovani velitel mis + iy hasicu golias]

s\ 7

[?a hrozi tedi jeji rospad / gdi ktomu bouraiii toho nejvisiho patra dojde to zatim nefif jasné]

Zdenka Trachtova se fadi mezi mluv¢i s vysSim tempem projevu. Jeji
mluvni tempo se pohybuje vrozmezi od 5,68 do 6,16 slabik/sek.
U nadpolovicni vétSiny vystupti presahuje tempo projevu 6 slabik/sek.
Primérné tempo je 5,97 slabik/sek, coz je oproti stanovenym primértiim
hodnota vyssi. Rychlejsi tempo feci ma pravdépodobné vliv na to, ze se mluv¢i
v hojné mife dopousti kraceni vokalti a redukce konsonantti, jak bylo vyse
dolozeno. NiZze uvadim tabulku tempa fe¢i u mluvnich projevl ze
zkoumaného obdobi. Dfivéjsi vystupy nejsou u mluvéi k dispozici, proto nelze

sledovat vyvoj této problematiky.

5821613 (6,16 | 6,14 | 572 | 6,08 | 5,68 | 6,03 | 6,08 | 583 5,97
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Martin Balucha, 20. 11. 2019, [01:45]

[dobré ?otpoledne | || [...] miiesto se pomalu fspamatovava tiicmértie jeSte dlouho potrva nes
tu 1idé 20pravi fSexni Skodi které +sou videt Popravdu na kazdém rohu: — | @ stadi se jen
xvilku projit ve miieste: — | fPulicix +sou misti videt ?ot [...] | | ?elektrospotiebite
led +iCki pracki: — | ?a taki: navlhli nabite:k sedacki -a matrace — | to fSexno se tet
sxromaZduje pie_domi -a hlaviie -u vodiiix kandlu protoZe: — | @ tadi popelafi jezdi na
lodix — | stdle +sou taki: nav]hlé steni budo:f / ve mileste: je vided Ze: — | voda misti
sahala ?as ke dvjema metrdm — | podiiikatelé si zase: — | @ stezuji se kterimi +sem mluvil
Ze se podobiie — | silné pfilivi 2opakuji stéle Casteji: — | maji métie zakaziiiki -a navic je
ve mileste: nedostatek femesliiki tedi hlaviie — | ?elektrikdft ktefi bi: fSexni ti Skodi
?opravovali | || [...] ?i ti samoziej+ie -utrpjeli velké Skodi — | sland voda se dostala
napiikla_do baziliki sfatého marka: — | gde: poii¢ila: slavné mozajki ?i freski — | $kodi
+sou taki: ?0 kouseg ddl — | fxrdamu: @ ?0 kouseg dédl xrdmu vdolZecim paldci -a
samozfejmiie taki: — | vbenackix muzejix kiiihovnax ?a kulturnix stfediscix — | jd +sem
bil vjednom ziiix nedaleko namiesti svatého marka / ftexto dnex tam — | pracuji desitki
dobrovoliiiki scelé ?itdlije: — | Puklizeji ?a zaxrafiuji vzdcné kiiihi: — | to delaji tag Ze mezi:
strapki -ofii vlast+e: fkladaji papirové kuxitiske -ubrouski — | které do sebe ftahnou — |
vlxkost ?a pak zase: — | musi sepsat fSexen ten staf kiiix ?a zanést ?udaje do katalogi — |
tagze: ?opravdu ti dobrovol +ici maji ftexto dnex — | hodtie napilno | || [...] ti peilize maji
hlaviie: na: ?oxranu miiesta jeho zabespeceiii ?a pomoc ?obivatelum ?a podiikatelum kteti
muZou Zadat ?0 kompenzace: — | Popxodiici si ?ale steZuji Ze ti petiize pfijdou ?a§ piili§
pozde: — | ?a 0l je potfebuji tet — | Poiii je -opravdu potfebuji — | co nejrixleji -abi

mohli — | nahradit ten pea pofiiGeni material | || [...] heski den nasliSenoy | ||]

Na zdkladé prvni nahravky v rdmci zkoumaného obdobi, kterd je u
vSech mluvcich podrobena diikladné analyze, 1ze konstatovat, Ze reportér
Martin Balucha neni pfili$ peclivy mluv¢i. V prvni fadé se potyka s vyraznymi
problémy v oblasti kvantity vokalti. U mluvciho c¢asto dochéazi k dlouzeni
kratkych vokalti, a to hlavné na konci slov. To dokladaji kromé vyse uvedené
transkripce také vynatky z dalsich transkripci, které l1ze nalézt v ptiloze ¢. 3.
Jedna se napriklad o slova: [Arozilo:], [na jare:], [zjednoduserie:], [dommur],
[republika:], [vdubmr] a mnoho dalSich. Za vyraznéjsi a rusivéjsi prohiesek
v projevu mluvéiho povazuji cetné kraceni dlouhych vokald, které se
pravidelné opakuje jak v soucasnych projevech mluvciho, tak v projevech z let
predchozich. Nekorektni vyslovnost se nachdzi i v dalSich transkripcich, ze
kterych jsou vybrany tyto priklady: [provozovatele Zitalskiy daliic], [ma bit vnoci
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fosvicend|, [demonstruji taki piimol, [mistey hlaviiiho)l, [pracoviiici dopraviiix
podiiikid), [satelitiiim sriimku:], [pomoci takoviy|, [malo prez devje drii] a dalsi

priklady viz pfiloha ¢. 3.

Raz mluvdi realizuje na povinnych mistech po jednoslabi¢né predloZce
bez vyjimky peclivé, nicméné na nepovinnych mistech jeho uziti kolisa. Velmi
casto dochazi ke spojovani slov, coz u profesionalniho mluvéiho snizuje

kvalitu jeho projevu.

Formantova analyza vokali u ndhodné vybranych slov prokazala, Ze u
mluvéiho dochdzi k nekorektnimu vyslovovani vokalti z hlediska jejich
kvality. Nejméné problematickym byl vokal [u], jehoZ hodnoty se pouze
vjednom pfipadé vyraznéji vychylily z pfipustného rozmezi. U ostatnich
vokalti dochazi k nekorektni artikulaci opakované. Pfedni vokaly [i] a [e] se
vyznacuji nizsimi hodnotami F2, coz zna¢i jejich posun do stfedu vokalického
trojuhelniku. Tato tendence k centralizaci vokalti u mluvciho je podporena
také vokalem [o], ktery se vyznacuje naopak vyssimi hodnotami F2. Vokal [a]
ma hodnoty obou formantti nizsi (o 100-200 Hz), nez jsou ptipustné hodnoty
pro tento vokal. Na ose F2 dochazi k posunu bodti smérem k vokalu [o] a
kjejich vzdjemnému miseni. SniZené hodnoty F1 jsou projevem sklonu
k zavienosti tohoto vokalu. VySe zminéna tvrzeni jsou doloZena na nasledujici

tabulce a niZe poloZeném grafu.

Tab. 5

a F1 | F2 e F1 | F2 i F1 | F2 ) F1 | F2 u F1 | F2

tadi | 774 | 988 popeldfi | 598 | 1273 silné 444 11571 | pomalu |508 | 689 | opakuji |337 | 852

svatého | 596 | 902 | zabespeceni | 481 | 1527 | baziliki |520 | 1237 | dobré | 384 | 1575 | potiebuji | 437 | 928

abi | 706 | 1351 | elektrikara | 695 | 1412 italije 387 | 2143 | otpoledne | 629 | 1287 | utrpjeli | 394 | 1030

voda |571|1100| otpoledne |567 | 1480 | opravovali | 557 | 1874 | svatého | 654 | 2144 | opravdu | 400 | 1232

pomalu | 664 | 964 dvjema | 465 | 1853 lidé 425 | 1744 | projid |477 | 1147 | mluvil |380 | 780
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Vokalicky trojahelnik se jevi jako neuspofadany. Jednotliva frekvencni

pasma vokalt od sebe nejsou striktné oddélena a dochazi k jejich vzajemnému

prostupu.
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Formantovd analyza dlouhych vokali dosahla znacné lepSich
vysledki. Vétsina naméfenych hodnot je v souladu s normou, coZ je mozné
spatfit v nasledujici tabulce. Vyjimku pfedstavuje vokal [a], ktery ma hodnoty
posazeny zpravidla o 200 az 790 Hz vySe, nez uvadi tabulka normativnich
hodnot. Dochazi k posunu vokalu [4] do stfedu vokalického trojihelniku a
tim také k presahu bodt zjeho frekvenéniho pasma. Nasledujici tabulka

shrnuje naméfené hodnoty dlouhych vokali:

Tab. 6

a F1 | F2 é F1 | F2 i F1 | F2 a F1 | F2
stale |740 (1239 | svatého |[570|1609 | desitki |278|2110 | zakaznika |321| 972
dal |[859|1285| kazdém | 569 | 1706 navic 319 | 2167 | kataloga |351 | 1792
ja 789 | 1494 mérie 679 | 1833 projid 335 | 2213 udaje 371 | 1209
slana | 780 | 1291 | papirové | 632 | 1603 | namnesti | 273 | 2218 | femeslniika | 252 | 797
kanalu | 853 | 1352 které 598 | 1730 | zakazniku | 329 | 2237 | metram | 480 | 1337
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Vokalicky trojuhelnik je lépe rozpoznatelny, nez je tomu u vokal

kratkych. Vokaly [4], [€] a [i] jsou zfetelné oddé€leny od ostatnich.

Graf 6
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V oblasti artikulace konsonantickych skupin nelze reportéra fadit mezi
precizni mluv¢i, jelikoZ se dopousti pravidelné prohteski, které jsou kvili
jejich cetnosti povazovany za systematické. Mluvci nekorektné vypousti
hlasku [j] na zacatku slova, zejm. u tvard slovesa byt. Ve vétsiné ptipadt se
jednd o pomocny tvar, coz lze z hlediska ortoepie tolerovat, nicméné dochdazi
ke sniZeni kvality projevu. V jednom pripadé se jedna o absenci hlasky [j] na
pocatku plnovyznamového slovesa, kde tato absence jiZ povolena neni — pf.
[Jag blisko vias +1ie +sou slunci]. Stejny konsonant mluv¢i vynechdva také ve
slovech [+ de] a [ + este]. Tento prohfesek se pravidelné opakuje napfic¢ vSemi
transkripcemi daného mluvciho, a to nejen v soucasnych projevech ze
zkoumaného obdobi, ale i v rdmci nahrdvek z predchozich let. Také na konci
slov dochazi k vypousténi konsonantti — napt. u slov [se+ ndc+], [sedmnac+],
[patndc+], [socialiii+], [¢as+] a dalSich. Nejen na zacatku a na konci slov
dochazi k redukci konsonantti, ale také v jejich stfedu. Jedna se napriklad o

tato slova: [led+ icki], [samoziej+ rie], [dobrovol+ ici|, [viast+ €], [zemiiede+ cil,

59



[specid+ i), [demo+ t3s|, |zamries+ nance], [vias+ide|, [z+rubal, [vje+ ci],
[z+ istil] atd. Z dlivodu vysoké frekvence vyskytu je uveden pouze zlomek
prikladd. Mluvéi ale vypousti v mensi mife i vokaly — napf. u slov
[statkuj+ cix], [ vi+ mecni], [?obihaj+ cix]. Chybné vyslovnosti se dopousti také
pfi zaméné souhlaskové skupiny [t/d + s] za souhldsku [c] na rozhrani
predpony slova a slovniho zdkladu — pt. [?octfihivaf]. V jednom piipadé
dochdzi na zménu konsonantu [$] na [¢] ve spojeni s nosovou hlaskou [n] — pf.
[menci]. Dvakrat mluvdi nespravné asimiloval konsonanty — pf. na vnéjsim
predélu u slovniho spojeni [$¢f Anuti] a uvnitf slova [sfateho). Naopak vétsSim
poctem vyskytd se vyznacCuje prohfeSsek ve formé spojovani stejnych
konsonantt na vnéjsim predélu, pficemz dochdzi k redukci jednoho z nich.
Déle uvadim ptiklady z fonetickych transkripci: [pre domi], [napiikla do],
[kone citace), [ ctirice _tri), [ Sesce_tricet], | konce_minulého), | devje_diii), | trice devjet],

[?efek_tedl), [poku_+ de| ad.

Také rovina suprasegmentdlni se neobesla bez mnoha prohteski
v ortoepickém projevu. Mluvéi se potykd s vyraznymi problémy v oblasti
frazovani projevu, casto uklddd pauzy na nespravna mista. Tim dochazi
k chybnému ¢lenéni vypovédi na nelogické celky. Pro velky pocet vyskytii
tohoto prohfesku odkazuji na pfilohu ¢. 3 a neuvadim konkrétni piiklady.
Projev mluvciho trpi také nedostatky v podobé vynechani pauzy na misté, kde
je vhodné ji uzit proto, aby od sebe byly jednoznacné oddéleny vypovédi,
které spolu nesouviseji. V tomto pfipadé mtize dojit k situaci, kdy si poslucha¢
nebude jisty, zdali se jedna uz o dalsi vypovéd, nebo jde jesté o soucast
vypovédi piedchozi. Tato tvrzeni dokldddm na nasledujicich aryvcich:

[mozd bi se miiel podobat lodi / konstrukce s?oceli ma bit vnoci ?osvicena pomoci]
[kam pfijelo na tisic traktort / zemiiedelci blokuji kli¢ové dalniciii tahi]
[fekl francouské televizi bé ?efem tévé devjetadvacetileti kentan / hospodafi na stoSedesati

hektarex pudi / stdle mu sice pomaha ?i jeho ?otec]
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[je to tak ti stafki trvaji ve francii ?uS pati den fkuse: / ?i dnez bilo pro francouze velmi
Poptizné cestovad do prace nebo taki do skoli]
[prestie tak ja +sem se bil podivat vjednom stex — | bitd / jeho majitel mi ?ukazoval Ze

tlakova vlna pfi ?eksplozi vibila ?0kna na balkoéiie]

V mensim méfitku se v transkripcich nachazi také nedostatek ve formé
nevhodné intonace. Dochazi k uziti polokadence na mistech, kde by bylo
vhodnéjsi ukoncit vypovéd pomoci kadence. I v tomto ptipadé odkazuji na

prilohu €. 3, kde je nevhodné zvolena kadence naleZité zaznacena.

Na zakladé primérného tempa projevii u mluvciho jej Ize fadit mezi
mluvéi s vySsim tempem feci. Primérné tempo ¢ini 5,93 slabik/sek, coz zna¢né
prevysuje pripustné rozmezi. U mluvnich projevli ze soucasného obdobi je
tempo nadpolovicni vétsiny presahujici 6 slabik/sek. U dvou projevii se jedna
o tempo, které je v souladu se stanovenym rozmezim. Co se tyce dostupnych
projevt z predchozich let (tj. z let 2017 a 2018), 1ze Fici, Ze zde dosahuje tempo
feci nizsich hodnot s vyjimkou jednoho projevu. Rychlejsi tempo feci je u
mluvéiho spojovano s astou chybovosti v ramci ortoepie. Reportér hojné
krati vokdly a redukuje konsonanty na ruznych mistech slové a také na
rozhrani slov. TaktéZ suprasegmentalni rovina je spojena s fadou nedostatk,
a to zejména v podobé nevhodného frazovani. NiZe shrnuji namétené hodnoty

tempa projevi:

564|631 |655|645|555|571 589|547 | 6 |576 5,93
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Lubomir Smatana, 11. 11. 2019, [01:40]

[dobre ?otpoledne: — | [...] no tak @ podle: @ pota+ teld tedi podle nés Eeskeho roz + lasu
je to predef$im pro lidi ktefi — | nezaZili: ?a: proto +sou pozvaiii -ucast+ici — | ktefi ji
zazili: tedi mislim ti zaZili revoluce: pfet @ rokem devadesat tedi kolem to + roku ?osmdesad
devjet | | nejenom tadi: @ fEeskoslovensku -ale fpolsku: vmadarsku: vrusku / pfi+ede sem
tieba: — | historig zubof takovd zndmd postava +terd -o+Sem neiii — | vruskix kruzix
krvelskix pfili§ e Poblibena tedi ?and + ej zubo:f — | pfet xvi+ ¢kou tadi mluvil tfeba: ?adam
mixiiik co§ je: — | $éfredakto:r Casopisu: — | @ gazda viborca taki takovi respektovani — |
xlapik -a mile se na fi+m libilo Ze [je] takovi besp + ostfed +1 pfijel norma + fie fkosili: — |
takové volné sako vipada trosku jinak nes ti diplomate -a politici — | ktefi tadi vistupuji
ta+Ze — | je to -uréeno: pfedefSim pro ti mla&i ?a: gdo nema Sanci bit + nes tadi fpraze na
konferenci — | tak si mize +$exno poslexnout na Eeskem roz + ase pluz gde: probihd pfimi
pieno:s | || [...] zatim +sem videl Pupliie +8exni + Cetile t+ i tfe +a magdi vasariové lexa
valenci nebo — | tomase dace cos je zase madarski + roposlanec +teri tadi bil — | @ pfe_
tficeti: vlast+e jedna leti: demonstroval — | @ tadi: fpraze a: bil zadrzen — | vefejnou
bespelnosti -a stat+i polic+1{ deportovéan spatki do madarska — | ta+ Ze stoho stey hostu
+tefi +sou pozvaii +sem tadi videl zatim +Sexni | || [...] no tak mi tadi budem
prezentovat @ projekt éeskeho roz+ lasu: — | rozdeleii svobodou t+e ten proje: + + teri
u§ P0 +t+rém se ?u§ tadi — | fSeskesl fleske republice par tid+d mluvi — | ?0
ktere + + sme nataceli fadu — | reportéZi / je to tedi ?otom jak je Ceska spoleénost menta + iie
rozdelena -a jake +sou vili ndladi — | jak lidé hodnoti ¢ili — | toto bude: prezentovéano / ja
si mislim Ze to sem patii + pliie pfestie: — | pr+ toZe tex tficet let svobodi: — | se: kazde + o

dotklo jinak-a ne: kazdi se tfeba citi svobodiie | || [...] pfijemni den — ||]

JiZ na zdkladé prvni foneticky pfepsané nahravky mluvniho projevu
reportéra Ize konstatovat, Ze se jednd o velmi Spatného mluvciho, a to jak
z hlediska artikulace vokal(i a konsonantti, tak v oblasti suprasegmentalnich
jevii. Celkové mluvni projev ptisobi velmi neprofesiondlné. Jelikoz mame u
Lubomira Smatany k dispozici nahrdvky i deset let staré, lze tedy
predpoklédat, Ze se jedna o zkudeného mluvéiho ptisobictho na Ceském
rozhlasu jiz fadu let. Z toho dtivodu jsou prekvapivé vysledky analyzy jeho

vystupti.

Mluv¢i se dopousti ve velké mife kraceni vSech dlouhych vokald.
Vzhledem k velkému mnoZstvi odchylek neuvadim konkrétni priklady.
VSechna kréceni jsou zaznacena ve fonetickém pfepisu prvni nahravky a také
v priloze ¢. 4. Pfi srovndni pfepisti ze soucasnych nahravek a z nahravek
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z ptedchozich let lze spatfit, Ze doSlo k mirnému zhorSeni v prabéhu let.
Nahravky starsiho data obsahuji mensi pocet kraceni vokalii, nez je tomu u
nahravek z listopadu a prosince. Typické pro mluvciho je, Ze v nékterych
pripadech zcela vypousti hlasky, pfipadné i celé slabiky — napft. [pora+ teli],
[xvi+ ¢kou), [P0 +t+rém), [kt+¢é], [pr+if] a mnoho dalSich pfiklada

vyznacenych ve fonetické transkripci znackou [+].

Formantova analyza ukazala, Ze také z hlediska kvality vokal(i nelze
mluvéiho hodnotit kladné, jelikoZ u néj dochdzi k vyraznym prohfesktim
v jejich artikulaci. Ani jeden vokal se pfi méfeni neobeSel bez odchylek.
Hodnoty F1 vokalu [a] jsou sniZzeny az o 140 Hz, coz dokazuje, Ze dochazi
k tendenci k zavfenosti tohoto vokalu. Opacnou tendenci se vyznacuji zaviené
vokaly [i] a [u], které maji v nékolika pfipadech hodnoty vyssi, nez urcuje
tabulka formantovych pasem. Stfredovy vokal [0o] m& hodnoty v minimalni
mife vyssi (max. o 37 Hz), coZ znadi mirnou tendenci k jeho otevienosti. Druhé
formanty byly problematické u vokalt [e], [o] a [u]. Vokal [e] ma hodnoty F2
poloZeny az o 400 Hz niZe, neZ stanovuje norma. Dochdzi tak k jeho posunu
smérem do stfedu vokalického trojuhelniku a k prostupu do pasma vokalu [a].
Hodnoty zadnich vokalti [0] a [u] jsou naopak vy$si, coz v jejich pfipadé také
znamena posun do stfedu vokalického trojuhelniku. U vokdlu [u] jsou
hodnoty odchylné ve vysoké mife, tj. az 0 1500 Hz. Uvedena tvrzeni graficky
znazornuje graf ¢. 7, ktery vykresluje vokalicky trojuhelnik mluvéiho. Zde je

patrné prolinani frekvenc¢nich pasem jednotlivych vokali.

Tab. 7
a F1 | F2 e F1 | F2 i F1 | F2 0 F1 | F2 u F1 | F2
tadi 565 | 1465 sem 492 | 1146 | casopisu | 607 | 2049 | podle | 627 | 2044 | vistupuji | 782 | 1809
devadesat | 764 | 1341 | krvelskix | 518 | 1370 | yvilickou | 664 | 2088 | zubov | 737 | 2557 | zubov | 356 | 1216
adam | 657 | 1365 | europoslanec | 818 | 2416 | jinak | 376 | 2026 | oblibena | 654 | 1083 | urceno | 388 | 805
tfeba | 574 | 1160 prijede 461 | 1539 | spatki |422|2247| toho |539|1040| roku |683|2524
jaké 715 | 1443 | revoluce | 602 | 1602 lidi 844 | 1917 | roz+lasu | 714 | 1710 | plus | 607 | 2471
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Také u dlouhych vokald se naméfené hodnoty neshodovaly
s pfipustnymi hodnotami pro dané vokaly. Jedna se hlavné o vokaly [€é] a [1],
jejichz odchylky se pravidelné opakuji. Markantni rozdily se vyskytuji u F2
vokalu [a], které presahuji povolené hodnoty az 0 1700 Hz. Tim dochdzi k jeho
centralizaci. Stejnou tendenci se vyznacuje i vokal [é], ktery ma hodnoty
posazeny az o 140 Hz niZe, nez stanovuje tabulka. Dochazi zde ke stejnému

posunu do stfedu vokalického trojuhelniku jako u vokalu [a]. Zaokrouhlené

naméfené hodnoty jsou shrnuty v nasledujici tabulce a také

pfilozeného grafu.

zasazeny do

Tab. 8
a F1 | F2 é F1 | F2 i F1 | F2 a F1 | F2
osmdesat | 937 | 1271 | $éfredaktor | 578 | 1650 tidna 301 | 2361 hostu 691 | 1969
deportovan | 865 | 1087 | takové |563|1422| probiha | 278 | 2291 muze 316 | 2112
probiha | 821 | 1284 lidé 529 | 1582 | respektovani | 311 | 2277 | ucastiiici | 422 | 2439
takova | 915 | 2252 volné 580 | 1442 ktefi 216 | 2429 | pofadatelu | 782 | 2714
nas 782 | 1287 | kterém | 622 | 1524 mislim 313 [2175| tidna | 359 | 2225

64




Graf 8
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Analyza mluvniho projevu reportéra ukazala, Ze mluvci velmi Spatné
artikuluje. V proudu feéi se vyskytuje zdsadni odchylka v ortoepii, a to
redukce vokald, konsonantti v konsonantickych skupinach, ale také redukce
celych slabik. Misty dochazi k neporozumeéni celych slov. Vzhledem
k velkému mnoZstvi téchto prohfeskii neuvadim konkrétni piiklady, ale
zaznacuji je v transkripcich pomoci znacky [+], jak jiz bylo vySe zminéno.
Kvtli nedbalé artikulaci dochazi také ke splyvani hldsek na vnéjSim predélu.
Jedna se o tyto priklady: [pre #iceti], [ Zivo tadli), [ vinouca_ta], [ + se moc), [ne Sell,
[trice tisic), [tentokrd fo], [?uposlexnou tatipkal. V jednom pfipadé se mluv¢i
dopousti nespravné znélostni spodoby ve spojeni [ze svjetluskou]. Ve vSech
pripadech mluv¢i vypousti souhlasku [j] na pocatku slov — [ + sem], a to nejen
u pomocnych slov, kde je toto vypusténi povoleno, ale i u slov
plnovyznamovych. Zde se jednd o vypusténi nenormativni. Stejny vokal

mluvdi vynechava také ve slové [pujdou), které nekorektné krati na [pu+ doul,
a také u slov [pri+ dou] a [nepri+ doul).

Ve vyslovnosti rdzu dochdzi ke zna¢nému kolisdni. V nékterych

pripadech dochazi k jeho vynechdni, coZ vede ke splynuti dvou slov. Nicméné
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jedna se o mista, kde je uZiti razu pouze doporuceno. Pfi ¢astém vynechavani

razu dochazi ke sniZeni kvality mluvniho projevu.

Zminéné snizeni kvality projevu je u mluvéiho podporfeno také
hodnocenim roviny suprasegmentalni. Nejvétsim problémem pro Smatanu
bylo spravné fradzovat vystup. Pro nahravky =z aktudlniho obdobi je
charakteristické casté uziti pauz, ¢imz dochazi k ,sekdni” projevu. Mluvci
casto oddéluje pauzou nékolik slov ve vété. Také nastdva zdména polokadence
za kadenci na mistech, kde by bylo lepsi uZzit kadenci pro ukonceni vypovédi.
Naopak pauzy jsou v projevech mluvéiho vynechany pouze minimalné, coz
povazuji za odchylku ojedin€lou. Vzhledem k velkému poctu pfipada ve

vSech dostupnych nahravkach neuvadim konkrétni priklady.

Mluvni tempo projevii reportéra se pohybuje v rozmezi od 4,86 do 5,81
slabik/sek, coz je tempo v souladu srozmezim stanovenym odborniky.
Vyjimku tvofi vystup starSiho data, ktery pfekrodil hranici 6 slabik/sek.
Pramérné mluvni tempo ¢ini 5,47 slabik/sek. Vzhledem k primérnému tempu
je reportér povazovan za mluvciho soptimdlnim tempem feci. V tomto
piipadé nelze spojovat velmi cetné nedostatky v artikulaci vokalt a

konsonantt s mluvnim tempem.

581 (566|512 | 486|551 |603| 548 | 525 5,47
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2.1.2 Ekonomicka redakce

Zuzana gvejdové, 8.11. 2019, [01:30]

[dobre -otpoledne | || [...] viz hostd hldsi skoro fSexni kategorie ?ubitovafii kromiie
jednohvjezdickovi_hoteltt — | pfez letiii praz + fiini cestovatele viraze + i taki do kempu gde:
nabizena kapacita kvili: velkému zdjmu asto nestadi | | letosiiim trendem bili: ?0bitné vozi
?a karavani jak ndm vléte potvrdila provozovatelka kempu viesnd dagmar méjova | || [...]

turisté vihledavaji ?i netradiciii ?ubitovani / objevuji se tak kempi sprondjmem vihiivanix

stanti noclehi fkorundx stromd — | nebo fRobitném sudu |

jde ?0 tagzvani glempink nebo
taki glemrs kempink fpfekladu tieco jako luksustii kempovéni | || [...] ?odledna do konce
zafi se fCesku ?ubitovalo pfes sedmndct milijond lidi stoho devjet milijond bili: tuzemsti
turisté | | scizini kndm tradi¢iie: jezdi hlaviie fiemci slovéci ?a poldci — | jednoznaliie
nejPoblibeniejsi destinaci je pak praha | | podle: pavla vancuri séeskeho statistickeho ?afadu
se -ale daff ldkat cizince ?i do ?ostatiiix koutu republiki | || [...] zahraniéfii klienti se vi3
zajimaji taki ?o horskou turistiku: nebo taki ?agroturistiku: spojenou tfeba sprohlitkou rance
nebo degustaci regionaltiix potravin | || [...] podle: agenturi ek turizm korejci Pomezuji
vidaje: — | opousteji tradi¢iii -organizované dovolené ve prospjex ?onlajn cestoviiix

?agentur ?a rezervaci napfimo —

fika mistopfeceda ?asociace cestoviiix kancelafi jan papes
| || [-...] propat néfStevnosti jihokorejcu ?ekonomové pfipisuji ?i ?0pxodiii vélce mezi
spojenimi stéti ?a &inou — | korea toti§ kviili ?ekonomické provazanosti s¢inou patfi mezi

nejzrafiiteliiej$i -ekonomiki | || [...] nasliSenou | ||]

V oblasti kvantity vokalt je mluv¢i fazena mezi pramérné mluvdi,
jelikoz na zdkladé analyzy kvantity dlouhych vokalt bylo zjisténo, Ze se
mluvéi dopousti ve vétsi mife kraceni vokalt. Uvedené tvrzeni doklddaji nejen
vyznacené odchylky ve fonetickém prepisu vyse, ale také vytahy z dalSich
transkripci, kde se tento prohfesek systematicky opakuje. Jednd se o
nasledujici priklady: [letosiiix 47 Ctvrtleti), [nezavisliy dodavatelu), [dariovi
specialiste|, | dvouderiiho zaseddri), [jednarii kartelu), [s?elektrickim vitapjeriim] a
dalsi. Také v nahravkach z predchozich let se tato odchylka vyskytuje,
nicméné v o néco mensi mife a s nejvétsim zastoupenim u vokalu [i]. Lze tak
predpokladat zhorseni v této oblasti s postupem casu. Dédle uvadim ptiklady

z fonetickych transkripci starsitho data: [evropskiy destinaci), [tisi3 zahraiictiix],
[Ctvrtleti letostiiho), [ poslediii rok si Zivnostenski, [ souviseji naprikiaf], [ kolemjdouci
pred nakupiiimi), [?oslabovaiii Ceske miieni), [ za jednoderii lizovarii] atd.
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Mluvci se dopousti v mensi mife také dlouzeni kratkych vokald, ke
kterému dochazi pravdépodobné vlivem snahy o ziskani ¢asu pro formulaci

nasledujictho sdéleni. Jednd se napifiklad o tato slova: [fradiciie],
[Ragroturistiku:], |[turistiku:], [podle:] a dalsi. 1 tento nedostatek ma své

zastoupenti také v projevech starsiho data.

Formantova analyza kratkych vokald ukazuje, Ze mluvéi tihne k
tendenci k mirné zavfenosti nizkého vokalu [a]. Hodnoty F1 se vychyluji ve
vétsiné ptipadd, ale pouze nepatrnymi hodnotami, tj. do 30 Hz. Hodnoty F2
jsou poloZeny o max. 38 Hz vyse, coz znaci opét minimalni posun bodti doleva
na vokalickém trojuhelniku do pasma prednich vokalti. Problémovy je takeé F2
vokalu [o], jehoZ hodnoty se pohybuji az o 248 Hz nad povolenou normou. To
znaci posun do stfedu vokalického trojuhelniku na vodorovné ose. Obdobnou

tendenci se vyznacuje také vokal [u], u kterého jsou naméfené hodnoty

posazeny o max. 374 Hz vySe, coZ také znamend tendenci k centralizaci vokalu.

U ostatnich vokali se taktéZ objevily nepovolené hodnoty, nicméné tyto
odchylky nelze pro nizkou frekvenci vyskytu povazovat za charakteristické
pro analyzovanou mluvéi. V tabulce niZe jsou uvedeny naméfené hodnoty u
kratkych vokali v ndhodné vybranych slovech. K tabulce je pfilozen také graf,

ktery zobrazuje grafické zndzornéni rozmisténi vokald v ramci frekvencnich

pasem.
Tab. 9
a F1| F2 e F1 | F2 i F1 | F2 0 F1 | F2 u F1 | F2
kategorie | 670 | 1527 | kempa | 517 | 1889 | glempink | 446 | 2237 | skoro |553 |1338| turisté |483 | 1374
cestovatelé | 709 | 1270 | velkému | 616 | 1202 | vihfivanix | 362 | 2273 [ kategorie | 478 | 1448 | degustaci | 413 | 1190
asociace | 676 | 1304 | ekonomové | 472 | 1744 i 4372202 | opxodni | 475 | 1097 | ubitovani | 434 | 970
kapacita | 677 | 1528 cizince 550 | 1611 taki 43412352 | nebo |510|1178| kempu |429 | 609

jako 698 | 1538 | nestaci | 613 | 1722 turisté |523 | 1824 | propat |509 | 1311 | fkorunax | 417

1045
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Jak jiz bylo vySe zminéno, v mnoha pfipadech dochazi ke zkracovani
dlouhych vokald. Formantova analyza vokalti ukazuje, Ze mluvdi vyslovuje
dlouhé vokaly velmi peclivé. Nenachdzi se zde Zadnd systematickd odchylka,
ktera by znacila tendenci k nekorektni artikulaci vokalt. Nasledujici tabulka

shrnuje naméfené hodnoty:

Tab. 10

a F1 | F2 é F1 | F2 i F1 | F2 u F1 | F2
stati | 765 | 1439 | velkému | 687 |1874| hlasi |316|2300| kempu |429 | 895
zajmu | 830 | 1378 | ekonomové |732 | 1661 vic 380 2278 | kvali |453 1170
hlasi 850 | 1439 léte 665 | 1679 fika 3121|2312 | afadu |378| 780
nabizena | 781 | 1520 | organizované | 663 | 1823 | tagzvani | 426 | 2718 | stromu | 541 | 656
lakat | 785 | 1394 obitném 729 | 1883 | zajimaji | 459 | 2330 | milijona | 411 | 797

Vsechny naméfené odchylky od normativnich hodnot pro vokaly jsou
v tabulce vyznaceny cervenou barvou. Pro svou nizkou frekvenci vyskytu je
viak povazuji za ojedinélé. Graf ¢. 10 zobrazuje téméf precizné vykresleny
vokalicky trojuhelnik mluvéi, kde jsou jednotliva frekvencni pdsma od sebe

oddélena.
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Graf 10
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Také uziti razu nezptisobuje mluvci Zadné problémy. Ani v jednom
pfipadé nedoSlo na jeho vynechdni na misté, kde je jeho uziti Zadouci.
V nékolika pifipadech doslo kjeho oslabeni, ale pouze na mistech, kde je

doporucen.

V oblasti konsonantti je mluv¢i hodnocena primeérné. Vyraznéji mluvéi
chybuje pouze ve spojovani souhldskovych skupin: [z+ruba], [sou+ Ze],
[dov+ af], [miies+ ki|, [jedendz+ halérd], [vi+ mkou], [vias+ ii|, [ses+ nact],
[+ pribjehu), [z+ istila], [dvandc+], |[praz+ dini|, [povinos+], [nabi+ ce],
[moZnoz+ do]. Mluvci také vypousti konsonant [j] u slova [ +soy] u

plnovyznamovych tvart slovesa byt. Jedna se o ojedinélou odchylku, jelikoz
v ostatnich pfipadech je jiz vyslovnost slova korektni. Pfiklady chybné

redukce konsonantu: [fo +sou dalsi nakiadi navic), [ nejvjecim lakadlem + sou 7us
tradiciie velnes pobiti], [jako +sou hrnce nebo tieba visavace), [+ sou 7I dalsi
vihodi:]. Ve dvou pfipadech mluv¢i vypustila jiz zminény konsonant [j], a to
na zacatku a uprostred slova — tj. [77+ na), [ + ménem]. Také u vokalti dochazi

k jejich elizi — pt. [presahuj+ ci), [tikaj+ cix), [stavaj+ ci), [posiluj+ cil, [ trvaj+ ci].
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Ojedinéle dochazi také kredukci konsonantu na vnéjsim predélu. Nize
uvadim priklady: [jednohvjezdickovi hoteld|, [trice dval, [ndrus témier],
[osmdesd_devjef]l, nicméné ve vétSiné piipadt zustdva vyslovnost obou
konsonantti zachovana. Jednoho zastoupeni se dockala také chybna spodoba
u slova [podTiiki], kdy dochazi k pfipodobnéni predchézejici hlasky hlasce
nasledujici.

Na roviné suprasegmentdlni je mluvéi povaZzovana za spiSe lepsi
mluvéi, i kdyZz se vjejim projevu také objevuji nedostatky ve formé
nezadouciho frazovani vypovédi. Nejedna se ale o tolik frekventované
odchylky jako u pfedchozich mluvéich. Na nésledujicich ukazkach dokladam
nevhodneé ulozené pauzy, a tim padem i oddéleni celkti patticich k sobé€. Jedna
se o tyto priklady:

[stifzenti doddvek surovini na trx ?0 vic ne§ — | jeden milion barelu defie]

[tamiii z4sobi ropi: — | se minuli tiden shiZili skoro]

[?upozortiuji na desitki pfipadu — | pravje ze zahratii¢i | |]

[podle feditele [...] petra holuba — | si lide pfiplati fadovje desitki tisic korun]

[museji prodejci ze zdkona — | ?informovat kontroliii ?orgéni vjeci které ?udajtie — | dodaji

po zaplaceiii poplatku]

Pouze ojedinéle dochazi v projevech knevhodné vétné intonaci.
Vzhledem k malému mnozstvi pfipadli odkazuji na vySe uvedenou
transkripci a také dalsi fonetické prepisy v pfiloze ¢ 5. V souvislosti
s pfedchozim zminénym nevhodnym fradzovanim projevu souvisi také
absence pauzy mezi vétnymi celky, které k sobé vyznamové nepatfi. I tato
odchylka se v mensi mife vyskytuje ve vystupech mluvci. Toto tvrzeni
dokladaji nasledujici vynatky z dalsich transkripci:

[turisté vihledavaji ?i netradi¢iii ?ubitovari / objevuji se tak kempi sprondjmem vihiivanix]
[podniiku: pomohlo mimo jiné taki Yobxodovari s komoditami: / dal$i divodi dodava ?analitik
komercii banki bohumil trampota]

[netii ?ale jedinou firmou ktera tak ?ucitiila / bjehem letosiiiho roku totiz zdrazovala vjec€ina
viznamniy dodavatelu ?elektfini | ]

[cilem vihlaski je zajistit nisi spotiebu ?energii / ta bi milela bit témnef nulova]
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s sNs

[ropni trx je tet frocekavani / bjehem dvoudeniiho zasedarii kartelu bi toti§ mohl zazit]

[projevilo: -ale: fiejak virazile / letos vzéii rozhod]]

Z hlediska mluvniho tempa fadim reportérku mezi lepsi mluvéi. Projev
plisobi profesiondlné, vyskytuje se zde mensi pocet odchylek v oblasti
suprasegmentalni roviny. Mluvni tempo je u nékolika nahravek v souladu
s pfijatelnym priimérem, ktery si stanovuji jako normativni v teoretickém
podkladu prace, nebo pripadné mirné zvysené. Pouze u dvou vystupt tempo
fe¢i presahovalo 6 slabik/sek. Priimérné tempo vSech projeva (tj. 5,87
slabik/sek) je mirné zvysené oproti zminénému praméru. To pravdépodobné
souvisi s vétsi mirou kraceni dlouhych vokal(i. NiZe se nachdzi tabulka
primérného mluvniho tempa u projevli ze zkoumaného obdobi a také

z projevu z pfedchozich let (2014-2017).

581 (577|567 |582]|6,06|586|593 603|589 586 5,87

Jakub Horaéek, 8. 11. 2019, [01:35]

[dobré dopoledne | || [...] @ $lo bi pouze o: fiekteré vefejné stavebiii zakaski nat stopadesat
milijond korun | | Fekiieme: Ze tieba 0be3 buduje: terminél ?emhéadé za zmifienix stopadesét
milijond — | @ tag bude muset taki zhotovit nové ?umtielecké ?dilo — | tfeba soxu kterd
bude souddsti toho termindlu — | miniméliie za jeden ?a pul milijonu | || [...] @ miiela bi
to bit @ specidlii porota kterou budou @ sestavovat @ zadavatelé do + Ceniy zakdzek @
fikd namiestkifie ministra kulturi katefina kalistova | || [...] @ pokud zadavatele procento:
na Pumilefii nedaji budou jim za to hrozit pokuti | || [...] @ tak tfeba lotii podle spolenosti
si?i?i si riseré vipsal stdt ?a samospravi — | sto dvacet ?0osum stavebiliy zakdzek nat
stopadesat milijonu korun — | ?a to fPobjemu pies sedumdesét 20sum ?a pul milijardi — |
@ stoho se tedi jedno procento rovna sedmistim osumdesati milijondm — | které bi teoreticki
mohli skoné&it vrukou ?umtielcd | | fpraksi: ?ale bude Castka zfejmiie ni§i — | @ protoZze
v+ imku maji zakaski na siltiice nebo Zeleziiice | || [...] tak tfeba svas miiest -a ?opci
vi€letieiii procenta na ?umiiefii ?odmitd — | @ podle jeho vikoné feditelki ratki vladikové je
pouze vjeci jednotlivix ?opci zda — | ?a jak kulturu ve mtieste potpofi | || [...] nejde 20fSem
?0 stanovisko fSex samospraf — | @ néavr_héji tfeba hejtman liberecke + o kraje martin puta
zhnuti stan — | @ kultivace vefejného prostoru je podle fiej 2ukolem samospraf | || [...] jak
kraje tak ?opce ?ale: na svix kopkrétiiix pfipomipkdx kndvrhu: jeste pracuji | || [...] @

podobnou legislativu: fiekteré zemtie: zavadeli ?u§ fprvili polovitie: minulého stoleti — |
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Paktudliie: Yegzistuje tfeba: ve spojenix statex vilizozemsku ve velké britanii nebo ve francii
L || [...] heski den | |]

V prvnim vystupu mluvciho dochdzi ke kraceni dlouhych vokald, coz
je v transkribovaném projevu naleZité zaznaceno. Jednd se o systémovou
odchylku v ortoepické vyslovnosti vokalti, jelikoZ se stejny nedostatek
projevuje i v ostatnich transkripcich. Toto tvrzeni dokladaji také vynatky
z dalsich prepist: [?0br7], [ dalsi), [milijonu lidi), [servisiii texnict: se kterimi], [tet’
maji fopravdu: nabiti|, |vixodiil], [posledii letosiil|, [vic jak stotisiz|, [patim
nejvjecim Popxodiim|, [rfika milufCi), [kjeji lepsi] a mnoho dalsich. Ve vétsiné
pripadi se jedna o kraceni predniho vysokého vokalu [i]. Pomérné casto se
v transkripci vyskytuje také dlouzeni kratkych vokalt, kterému taktéz
prisuzuji systémovy charakter. DlouZeni se vZdy objevuje na konci slov —napf.
[zhruba:), [Ceska:], [?opravdu:), [trasi:], [treba:]. U mluvéiho nejsou k dispozici
nahravky z predchozich let, nelze proto sledovat, zda se tato odchylka

nachdzela v projevech mluvciho i v minulosti.

Formantova analyza vokalt odhaluje, Ze nejvice problematickymi
vokaly jsou [a], [u] a [o]. Zde se naprosta nebo alespont nadpolovicni vétsina
hodnot vychyluje z povoleného rozmezi formantt. Vokal [a] ma hodnoty F2
posazeny o 96-240 Hz vySe, nez stanovuje norma. Znaci to posun bodi
smérem doleva na vokalickém trojahelniku, ¢imz dochdzi k prostupu do
pasma vokalu [e]. Hodnoty F1 vokdlu [a] se vyznacuji naopak nizSimi
hodnotami az o 120 Hz. Vokal [a] je charakterizovan sklonem k zavienosti.
Stejnou tendenci vykazuje také vokal [o], ktery ma hodnoty F2 vy$si o 30-1300
Hz. Body vokalu [o] se tim padem posunuji smérem do stfedu a na levou
stranu vokalického trojahelniku. Zasahuji do pasma pfednich vokald.
Vsechny hodnoty vokalu [u] jsou naméfeny vys$si, nez stanovuje normativni

tabulka, a to az 0 1600 Hz. Zde dochazi k posunu vokalu [u] do pasma vokalu

vV
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smérem do stfedu vokalického trojahelniku. Tim dochézi k prostupu bodti
vokalti pfedniho [i] a zadniho [u]. Hodnoty F1 vokalu [e] dosahuji mirné
nizsich hodnot. Najdeme zde tendenci k zavfenosti tohoto vokalu. Zminéna
tvrzeni lze dolozit grafem, kde dochazi k prekryti frekvencnich pasem

jednotlivych vokala.

Tab. 11
a F1 F2 e F1 | F2 i F1 | F2 0 F1 | F2 u F1 | F2
stavebni | 523 | 1500 | termindalu | 500 | 1731 silitice [ 473 | 1325 porota |524 | 1019 | kulturi | 474 | 2046
zakaski | 605 | 1596 | vefejné | 467 | 1679 | stanovisko | 340 | 1895 | dopoledne | 698 | 1891 | bude | 680 | 2411
aktuadlne | 1090 | 1737 | egzistuje | 459 | 2054 jim 305 | 2168 obec 423 | 1238 | umnelct | 592 | 2457
porota | 768 |1250| podle |518|1352| zakaski |385|2186 dilo 265 | 805 soxu | 451 | 2606
jak 667 | 1741 jeden 407 | 2107 | milijona | 381 | 1601 mohli 73212538 | muset |344 |2130
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Dlouhé vokaly se nevyznacuji takovym poctem opakujicich se
nedostatkt jako vokaly kratké. Co se tycée naméfenych hodnot, nenachazim
zde Zadné prohiesky, které by byly pravidelného rdzu. Vyjimku tvofi pouze
vokal [1], jehoz hodnoty F2 jsou ve vSech vyskytech polozeny o 270-1550 Hz
vysSe. Vokalicky trojuhelnik na grafu ¢. 12 je aZ na zminénou vyjimku jasné
vykreslen. Frekvencéni pdsma jednotlivych vokalt jsou od sebe odliSena.
Pouze body vokalu [4] se posunuji na vodorovné ose F2 smérem doleva a
zasahuji do frekvencnich pasem ostatnich vokalti. Také hodnoty F1 vokalu [d]
maji hodnoty pfesahujici povolené rozmezi, a to az o 260 Hz. Vokal [u] se
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vyznacuje jeho otevienou artikulaci. Také vSechny hodnoty F1 vokalu [i] maji

hodnoty niZsi, nez je pro tento vokal stanoveno.

Tab. 12
a F1 | F2 é F1 | F2 i F1 | F2 u F1 | F2
stat 771 | 1189 velké 613 | 1843 si 256 | 2347 pul 761 | 2224
zavadeli 739 | 1216 nové 576 | 1708 | dilo | 224 | 2324 | sedmistam | 632 | 2097
aktualne | 669 | 1072 | vikoné | 608 | 1740 | potpori | 234 | 2375 | tukolem | 350 | 1270
rovna 727 | 1261 které | 623 | 1763 | nedaji | 261 | 2479 | umnelca | 569 | 2551
namnestkine | 759 | 1326 | minulého | 667 | 1499 | odmita | 279 | 2352 | milijona | 437 | 2487
Graf 12
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Raz mluvéi pouzivad spravné, na povinnych mistech ani vjednom
pfipadé nedoslo kjeho vypusténi. TaktéZ na mistech doporucdenych je raz

vétsinou uzit. Opomenut je pouze minimalné.

V oblasti konsonantti se mluvéi dopousti chybného spojovani
konsonantt, pri kterém vétSinou dochazi k jeho uplnému vypusténi, a to
z dtivodu zjednodusSeni artikulace. Casto vynechava konsonant [t] na konci
slov — pt. [spolecnos+], [devatendc+ ], [ris+], aleiv jeho stfedu — pt. [ vias+ 1],
[ vlas+ riki:]. Nejen konsonant [t], ale i ostatni konsonanty mluvéi v projevech
opomind. Jako pfiklad uvadim vytazky z fonetickych transkripci reportéra:

[pri+ mu), [+el, [krdlo+ stvi], |[pri+ maf], [nas+ isenou]. Také redukce

konsonantu na mezislovnim predélu je soucasti projevit mluvciho, nicméné
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v tomto pfipadé se nejedna o casty nedostatek. Mluv¢i redukuje souhlaskovou
skupinu artikulacné stejnych ¢i podobnych hlasek — pt. [kraji hlaviie], [novi+
doprafcu), |[cds trasic], [dvace tfi]l. Vjednom piipadé dochazi také ke
zjednodusSeni souhldskové skupiny na Svu predpony a slova, a to ve slové

[ro+ sifoval]. Nékolika zastoupeni se dockala také odchylka v podobé
nespravné asimilace znélosti v proudu feci — pt. [?as’ devadesat], [ pohlet do), [?as

desiteg], [1us brzo).

Na roviné suprasegmentalni neshledavam zadné vyrazné pravidelné
prohtesky, které stoji proti pravidlim ortoepické normy. S intonaci pracuje
mluvéi spravné, pouze vyjimeéné dochazi kijeji zdmeéné. Jedinym
frekventovanéjSim nedostatkem, ktery se v této oblasti v projevech mluvéiho
nachdazi, je chybné uloZeni pauzy. Mluv¢i tim oddéli celky k sobé vyznamové
patfici. Nize uvadim piiklady tohoto nedostatku prostfednictvim uryvku
z transkripci:

[tfeba proto: Ze narozdil tieba ?0d netfliksu — | je dizni pfece jenom ?0bfi spole¢nos + ]
[?0éekava Ze do roku dvatisice dvacet &tifi — | si sluzbu pfetplati po celém svjete — | Sedesat
?as devadesat milijonu divakd]

[si: netfliks pfetplaci ?asi: — | jedno procento ¢eskiy domécnosti]

[televize visilan{ ve starém formédtu — | ?nestihnou ?upravit vSexni spole¢né ?anténi]

[ktere ?umi pii+ mat novi formét devébé té dva — | se musi pfenastavit pravje ?i spoleéné
Panténi]

[Ze: na lince: brno bohumin — | bude spoéatku pfi kontrolax jizdenek @ — | tolerantiii |

na novi formad dévébé té dva — | se na 20brazofce ?objevuje piktogram]

Pouze ve dvou transkripcich se nachazi prohfesek na suprasegmentalni
roviné v podobé neoddéleni celkli z divodu absence pauzy. Jedna se o tyto
dva pripady:

[nenif fto:m Ze bi 1idé nemnieli ?0: vozi zdjem / ?automobilka bjehem roku hlésila]

[ro + Sifoval svuj ?energeticki biznis / koupil fiekolik ?elektraren ve franciji [...]]
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U reportéra mame k dispozici pouze nahravky ze soucasného obdobi,

nelze proto zhodnotit, jak se jeho projev méni v zavislosti na case.

Mluvni tempo mluv¢iho je ve vSech pfipadech v souladu s priimérem,
ktery uvadi odbornd literatura. Pohybuje se vrozmezi od 529 do 5,78
slabik/sek. Primérné mluvni tempo cini 5,5 slabik/sek. V tomto ohledu je
reportér hodnocen jako jeden z nejlepsSich. I pres prijatelné tempo feci se
mluvéi dopousti ve velké mife kraceni vokald. V tomto pfipadé se ale nejedna

o diisledek vysokého mluvniho tempa.

565 (532|564 |543|541|529|5,78 5,5

2.1.3 Zahraniéni redakce

Helena Berkova, 8. 11. 2019, [00:42]

[dobré rano | || [...] protoZe: zavideli jinim vesiicim Ze se tam pofat fieco deje tak + le to:
bibisi visvjetlila ¢lenka puolanského svazu pesimistu rita nikenenova | || [...] ?a xitli se toho
tag Ze bibisi tet referuje ?0 puolance jako ?0 nejpesimistiétejsi ?opci svjeta | | tak +le ji
xarakterizuje tomi rajala ze svazu pesimistd | || [...] svas pesimistd nataéi videa na kterix
piectavuje 2obec jako stiet finska — | pupek svjeta — | svjetové centrum pesimizmu — | ?a
ta videa maji velkou sledovanost | || [...] ma to pfinos jak podotk] puolanski starosta hari
peltola | || [...] podle tomiho rajali je pesimizmus scela namiste protoze puolance ?ubiva

?obivatel | || [...] fika ?optimisticki — | puolanski pesimista | || [...] nasliSenou | ||]
Prvni transkribovany projev Heleny Berkové je krat$i neZ projevy
ostatnich mluvcich. I z této kratké nahravky lze predpokladat, Ze mluvci
korektné realizuje kvantitu vokald, jelikoz zde nedoslo ani jednou
k nezddoucimu zkraceni. Nicméné po dtisledné analyze dalSich projevii se
ukazuje, ze predpoklad byl chybny. V dalsich nahravkach se jiz v hojném
poctu vyskytuji prohfesky v oblasti kvantity vokal®, a to v nahravkach ze
soucasného obdobi i v nahravkach z predchozich let, které jsou k dispozici
v audioarchivu. Vzhledem k vysokému poctu pifikladi odkazuji na ptilohu

¢. 7. Raz mluvdi realizuje na povinnych mistech peclivé s vyjimkou jednoho
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pfipadu, pri kterém doslo k jeho vypusténi na misté, kde je jeho vysloveni
vyZadovano, a to po jednoslabicné predloZce pred vokalem — pr. [s-americkou].
Na mistech doporucenych jeho uziti kolisa. Mluv¢i jej vétsinou vypousti pred

jednoslabiénymi spojkami po slovech koncicich taktéZ na samohlasku.

Formantova analyza kratkych vokald ukazuje, Ze v projevu mluv¢i I1ze
nalézt nékolik pravidelnych odchylek. V nadpolovicni vétsiné pfipadda u
vokalt [a], [o] a [u] se hodnoty vychyluji ze stanoveného pfipustného rozmezi.
Hodnoty F2 vokalu [a] maji hodnoty aZ o 334 Hz vy$si, coz znadi jeho posun
doleva na vokalickém trojahelniku. Uvedené plati také u vokalu [u], jehoZ
hodnoty jsou o 130-954 Hz vyssi, ¢imZ nastava posun jeho bodl na levou
stranu vokalického trojuhelniku, tj. do pasma vokalu [e]. Oba formanty vokalu
[0] maji vétSinu naméfenych hodnot nepfipustnych. Hodnoty F1 jsou az o 70
Hz nizsi, coz znaci tendenci k zavienosti tohoto vokalu. Hodnoty F2 jsou o
200-450 Hz vyssi. Vokal [o] se tak vyznacuje nejen jeho zavfenosti, ale také
tendenci k centralizaci, jelikoZ se posouva smérem doleva po vodorovné ose
vokalického trojuhelniku. VSechna tvrzeni doklada tabulka naméfenych

hodnot a také graf, ktery ji nasleduje.

Tab. 13
a F1 | F2 e F1 | F2 i F1 | F2 0 F1 | F2 u F1 | F2
tam | 732 | 1498 | pesimisti | 504 | 1704 | finska | 397 | 2235 porat | 436 | 1063 pupek 349 | 760
svazu | 587 | 1341 obec 560 | 1723 | videa |377|2183| dobré | 433 | 1651 | xarakterizuje | 371 | 1954
a [812|1621| referuje | 486 | 1862 ji 354 [ 2540 | opci | 533 | 1003 ubiva 356 | 935
svjeta | 857 | 1544 | puolance | 464 | 1943 tomi 468 | 2300 | tomiho | 551 | 1413 svazu 363 | 1130
jako | 572 | 1834 | sledovanost | 519 | 1651 | pesimistt | 326 | 2347 | starosta | 480 | 1370 | pesimizmus | 377 | 1234
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Graf 13
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Analyza formantti dlouhych vokalti dosahuje lepsich vysledkd, nez je
tomu u vokal kratkych. U F2 vokalu [4] jsou hodnoty o 34-160 Hz vyssi,
dochdzi tak k posunu smérem k pfednim vokalim. Hodnoty F1 vokalu [i] jsou
mirné sniZeny oproti standardu o cca 2040 Hz. Tento prohfeSek ale neni
povazovan za zavazny, jelikoz se jednd o minimalni hodnoty vychyleni. U F2
vokalu [a] se nachdzi hodnoty o 40-160 Hz vyssi, coz je povazovano za
vyraznéjsi nedostatek, jelikoz se systematicky opakuje ve vSech slovech

podrobenych analyze.

Z grafu €. 14 1ze vyvodit, Ze vokaly [¢] a [i] (az na drobné odchylky)
dodrzuji sva frekvencni pasma a neprostupuji do pasem jinych. Naopak u
ostatnich vokalti [4] a [4] dochdzi k posunu mimo pasmo. Vokal [4] se posouva
smérem doleva na vodorovné ose F2 a prostupuje do pasma pfednich vokala.
Vokal [4] se vyznacuje tendenci k centralizaci, ¢imZ se pfiblizuje k vokalu [d].

Dale nasleduje tabulka naméfenych hodnot a vokalicky trojuhelnik mluvéi.
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Tab. 14

a F1 F2 é F1 | F2 i F1 | F2 u F1 | F2
nataci | 818 | 1493 | puolanského | 556 | 1841 | vestiicim | 330 | 2655 | motorista | 381 | 1140
zavideli | 845 | 1475 svjetové 584 | 1861 ubiva | 266 | 2464 kvali 369 | 1110
rano 868 | 1534 dobré 607 | 1902 fika 334 | 2523 | afadi | 368 | 1043
ma 1200 | 1610 | problému | 660 | 1654 | nataci | 262 | 2448 | pesimista | 382 | 1161
porat | 705 | 1571 uzaviené | 673 | 1894 | jinim | 284 | 2587 | problému | 368 | 1039
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Voblasti artikulace konsonantti mluvéi vyraznéji chybuje pouze
v realizaci souhldskovych skupin. Dochdzi k elizi rGznych konsonanti na
riznych mistech ve slové: [tak+ Je], [?ottahnou+], [na+ nesla), [preziden+],
[k+ uli], [ce+ kem], [vlas+ die], [nasx+ edanou] a dalsi. Nejen konsonanty, ale i
vokaly jsou v projevech redukovany. Mluvéi chybné vyslovila tato slova:
[cestuj+ ci], [vi+mecného]. Ddéle reportérka vynechdva konsonant [j] na
pocatku slovesa byt, a to i v pfipadé plnovyznamového tvaru, kde je tato
absence povazovana za nekorektni — pf. [+ sou ?otaski pro Podboriiiki]. Stejné
tak jednou vypousti konsonant [j] ve slové [+de]. Jeden vyskyt méa také chybné
vysloveni [mnie] jako [mje] — tj. [zrejmye]. Tyto odchylky jsou povazovany za
okrajové a ojedinélé, jelikoz maji pouze minimalni pocet zastoupeni napiic
vSemi projevy. Naproti tomu v nékolika pfipadech dochdzi na zdménu spojeni
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souhlasek [t + s] za [c] na Svu predpony a kofene slova. Tato zaména se
nachazi v nasledujicich slovech: [prectavuje], [preceda]. TaktéZ zjednodusena
vyslovnost skupiny stejnych souhldsek ma v projevech svijj vyskyt. Jednd se o

tato slovni spojeni: [sedesd dval, [pre+ tim|, [osmse domadcnosti], |pre tamiiim],

[po_tlakem), [ trice tisic].

V oblasti suprasegmentalni roviny mluvéi dosahuje primérnych
vysledkt. Sintonaci mluvéi zachazi spravné, s minimalnim mnoZstvim
odchylek, nicméné frazovani vypovédi je pro mluvdi problematictéjsim jevem.
Mluvéi je mozné vytykat nevhodné uziti pauzy. Tim padem dochdzi
k oddéleni celku, které by z hlediska pochopeni vyznamu sdéleni bylo lepsi
nechat dohromady. Nize uvadim fadu ptfikladii z fonetickych transkripci:

[hlavice toho zafizefii po narazu na prekasku — | nekontrolovarie zmiietii smiier]

[dodal Ze: pfi takovem — | podvrtavarii kteremu lidovje]

[?0Fadi ftex CtiFex postiZenix departmdney drom ?izer Pardé$ ?a ron — | rdno ?odvolali
varovati pfet siichem]

[zadavatele politickix ?inzerdtu pravdepodobrie zruska — | zaplatili stotisiz dolar]

[statnii drahi pocitali stim Ze se toto spojeiii — | podafi ?obnovit kolem poledne]

[podepsal tehdejsi prezidend bil klintn tagzvani — | brejdiho zdkon]

[pfeceda senatitiiho viboru pro spravodajske sluzbi — | neddvno pfirovnal tito ?inzerati na

socidlilix @ sitix — | gdivokému zépadu]

Obdobné pocetné zastoupeni ma také odchylka v podobé absence
pauzy mezi celky, které spolu vyznamoveé nesouviseji a které by bylo lepsi od
sebe oddélit. Mluvci naopak pokracovala dal v proudu feci, coz ptisobi velmi
neprofesionalné. Dochdzi ke slévani vét a posluchac¢ tak nemusi pochopit
vyznam sdéleni. NiZe uvadim priklady zminéného nedostatku:

[stromi které spadli na koleje / statiii drahi -uvedli Ze zitra ?uz bi mneli vlaki jezdit]

[je to: dusledek snizeni tlaku fpotrubi / Paradi ?ujistuji ze ta voda je stéle pitna]

[ft¢ boufi na fie spadl dalsi strom / zemfel tfiaSedesatileti muz / hasici se ho martie snazili]
[?uspjet fsouteZi -o nejkrastiejSiho velblouda / souteZi se celkem ?0 padesat sedm milijonu]
[ta situace fSera veer bila hodfie dramatickd / napfiklat ve mieste — | burguédnZel je:
?evakuovali cestuj + ci zvlaku na trase grenob] lion / 20zndmili to statili drahi]

[?0t té dobi klesd / poptatka naopak stoupa]
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VysSe zminéné nedostatky na suprasegmentalni roviné feci se nachazi
v projevech ze zkoumaného soucasného obdobi (tj. listopad a prosinec), ale
také v nahravkach z pfedchozich let, které byly pofizeny v letech 2013-2018.
Z toho lze usoudit, Ze se jednd o systematickou odchylku, ktera je pro mluv¢i

charakteristicka.

Chybné frazovani vypovédi a také tendence ke kraceni dlouhych
vokaltl v tomto pripadé neni disledkem vysokého mluvniho tempa, jelikoz
tempo feci této mluvdi je témér ukazkové. Pohybuje se v hodnotach od 4,85 do
5,55 slabik/sek. Primérna hodnota mluvniho tempa ¢ini 5,23 slabik/sek, coz je

tempo pomalejsi, nez je uvedeno v odborné literatufte.

555535 |485|517|513| 55 | 515 | 5,1 5,23

Zdenék Novak, 8. 11. 2019, [01:44]

[dobri veder { | @ paiii lilijana segre podle ?italske policije dostala: policejiii 20xranu: poté
co: fposlediiiy dney dostévala defie pfes ?internet — | ?a$§ @ dvjeste: vihru:zek — | ziix$
mnohe pozadovali jeji smrt — | @ podle policejitiho prefekta zmilana: / gde: — | Zena Zije
policisté budou — | @ tuto: 20smdesatidevitiletou piezif$i holokaustu doprovézet na vetejné
?akce — | @ doprovot tedi pri nebude permanentiii | || [...] no pa ta te paii se narodila
vroce devatendcet tficet + severoitalskem milafie: do Zidofské rodini: — | vroce devatendcet
Ctificet Ctifi ji pak naciste deportovali do: vihlazovaciho tabora fRosvjetimi — | a: poté jeste
do fiekolika: dal$ix koncentra¢+ix tdbort vilemecku: — | @ patii mezi pouhix @ pjetatficet
?italskix deti které prezili holokaust -ato stémtief — | 2osmiset deportovanix — | no ?a dnes
je_dnou sposlediiix prezifSix holokaustu | | po valce: ?aktiviie Sifila povjedomi ?o
nacistickem wihlaz vivrazdovani zidd | | no?a loni: ji ?italski prezident ser3o matarela — |
jmenoval doZivotiii senatorkou | || [...] no vihroZovat ji zacali: poté co: paii segre: navrhla:
vitvorenii parlamentili komise: na viSetfovéfii projevu nenavisti rasizmu — | a: projevu
Pantisemitizmu — | @ ?italskd vlada: ten navrx — | potpofila — | ?a: senét ho: sxvalil — |
@ proti se ?ale postavili pravicové strani fCele sligou matea salviniho: — | @ ?a: tito strani
pag zaroven Podmitli ?otsoudit vihru:Ski ze strani: jejix @ piivrZzencu mifici pravje proti pani
segre | | @ policije 20 ?0xrance rozhodla ?i proto Ze fRitéliji fposledtiix letex roste podet
?antisemickix ?atokd — | a to: ze stotficeti vroce dvatisicesedmnéact — | na zhruba dvjeste
vposlediiix — | @ dvou letex — | no?a take protoZe: se ti ?dtoki ne?omezuji jen na sloviii

?itoki — | ?ale pibiva ?i tex fizickix | ||]
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V analyzovaném mluvnim projevu Zderikka Novaka se objevuje velké
mnozstvi prohfeskti v oblasti kvantity vokalt. V prvni fadé mluvéi vyrazné
krati dlouhé vokdly, zejm. pfedni vokaly [i] a [é] ve slovech [fposiediix],
[sloviii], [take), [ severoitalskem), [ vitvorerii|, | parlamentiii), [?italske], [policejii] a
dalsi. Ztoho lze vyvodit, Ze se jedna o prohfeSek systémovy, i kdyz
pravdépodobné vznikly v dasledku rychlejsiho mluvniho tempa. Zkracené
vokaly se vyskytuji také v dalSich transkripcich: [?opoziciii), [ zahdjerii sovjecke],
[masovix vistouperiiy|, [vadil|, [turistu], [ndmiesti svateho), [mezinarodiiihol,
[porusovirii lickix|, | separatiste popiraji|, [ kvuli novemul, [ severo?irskel, [ pobrezZiii
maji specialii], [zatim kvuli tuhim mrazum) a mnoho dalSich pfipadti, které se
systematicky opakuji v projevech ze sledovaného obdobi a také v nahravkach

z ptedchozich let (tj. 2015-2018), které byly u mluv¢éiho k dispozici.

Ve vystupech reportéra se nachazi také dlouzeni kratkych vokala. I to
povazuji za systémovou odchylku vzhledem k vysokému poctu vyskytu.
V analyzovaném projevu se vyskytuje vice neZ tficet pripadii. Mluvéi casto
,natahuje slova” pravdépodobné v diisledku pfemysleni nad dalsi vypovédi
a poté zrychli mluvni tempo a vokaly naopak zkrati. R4z mluvci vyslovuje

peclivé na mistech, kde je jeho uziti povinné.

Analyza formant(i odhaluje, Ze se mluvéi potykd s problémy
s artikulaci vokald [a], [o] a [u]. Hodnoty F1 vokalu [a] jsou snizeny o 80-340
Hz, coz zna¢i zavienou vyslovnost tohoto vokalu. Stejnou tendenci se
vyznacuje také vokal [o], jehoZ hodnoty F1 jsou taktéz snizeny az o 180 Hz.
Také hodnoty F2 stejného vokalu nejsou v souladu s referencnimi hodnotami
uvedenymi v tabulce. Zde dochazi k centralizaci vokalu [o] na vokalickém
trojuhelniku. Posledni zminény vokal, tj. [u], se vyznacduje zvySenymi
hodnotami (o 58-772 Hz) oproti normé. Dochazi tak k posunu bodd smérem

do stfedu vokalického trojuhelniku, ¢imz se pfiblizuje k vokalu [o]. Formanty
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ostatnich vokalli jsou ve vétsiné pripadt v souladu s normou, proto jsou

pripadné odchylky povaZzovany za ojediné€lou zaleZitost. Naméfené hodnoty

shrnuje tabulka:

Tab. 15
a F1 | F2 e F1 | F2 i F1 | F2 0 F1 | F2 u F1 | F2
dostala | 612 | 1221 tedi 403 | 1587 tito 253 | 1818 | policije | 369 | 878 tuto | 263 | 1058
pozadovali | 367 | 1547 | deportovali | 512 | 1633 | zidofské | 226 | 2145 | dobri | 325 | 1269 | nebude | 250 | 1075
akce 701 | 1417 jej 35712102 | italské | 385 | 2087 | otsoudit | 746 | 2852 | rasizmu | 447 | 821
dostavala | 597 | 1299 akce 590 | 1568 | osvjetimi | 455 | 2079 po 360 | 722 | projevu | 223 | 1772
oxranu | 490 | 1381 | prefekta |489|1549| mildna | 536 | 1454 | doprovot | 461 | 956 | zhruba | 296 | 942
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Jak jiz bylo zminéno, dlouhé vokaly jsou u mluvcéiho velmi casto

zkracovany. Na zakladé méfeni formantd bylo zjisténo, ze s kvalitou
y y )

dlouhych vokalt mluvéi nema vyraznéjsi problémy. Jedinym prohieSkem

vyskytujicim se v projevu mluvéiho je tendence k zavienosti vokalu [4]. Ten

se vyznacuje snizenymi hodnotami o 20-100 Hz. Mirné sniZené hodnoty se

nachdzi také u vokala [i] a [1]. Naméfené hodnoty ostatnich vokalt jiz jsou

v souladu s normou, kterd je v této praci brana jako smérodatna.
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Tab. 16

a F1 | F2 é F1 | F2 i F1 | F2 a F1 | F2
dostavala | 681 | 1252 | policisté |506 | 1562 | sifila | 269 | 2032 | utoka |227 | 659
doprovazet | 715 | 1202 | pravicové | 545 | 1387 | vihruzek | 234 | 2291 zida |276 | 874
zmilana | 675|1137 | vefejné | 609 | 1745 jeji 251 | 2446 | utoki | 260 | 947
pribiva | 598 | 1287 které 537 1675| pani |[373|2196| taboru |344 | 751
senat 879 | 1670 poté 558 | 1559 | odmitli | 278 | 2501 | bulhara | 255 | 566

Vokalicky trojuhelnik je precizné vykreslen. Jednotlivé shluky bodt

jsou od sebe viditelné odliseny.

Graf 16
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V rédmci artikulace konsonantti se reportér dopousti opakované zasadni
chyby. Primdrné se jednd o redukci konsonantti v konsonantickém spojeni, a
to pfedevSim uprostted slov — napf. [koncentrac+ix], [skomunis+ ickoul,
[nejvje+ sihol, [pru+cel, [bespecnos+ iix|, [podmor+ti]l, [0+ stielovadiii).
K vypusténi hlasky dochdazi nejen uprostred slov, ale také na jejich konci — pf.
[proved+]. Nékolik zastoupeni ma i odchylka v podobé vynechani
konsonantu [j] ve slové jsou, a to i v plnovyznamovém tvaru. Jako piiklad
uvadim uryvky z fonetickych transkripci, které uvedené tvrzeni dokladaji:

[ + sou padesat kilometrii za bojovou linii), [teploti tam + sou kolem nuli’], [ + sou

nutnosti ve vjeci ¢asti historickeho centra), | kapli: ve ktere + sou 7obrazi:].

85



Ojedinéle dochdazi v projevech také k vynechdni hlasky na slovnim
predélu — napf. u spojeni slov [Yosmdesd devjef], [pje_ ta]. Kromé konsonanti
jsou vypustény také vokaly, napriklad ve slovech [pracuj+ ci], [stoupaj+ ci),
[zamiieruj+ cix], [ cestuj+ cix]. Ve dvou pfipadech nastdva nepfipustnd zameéna
souhlaskového spojeni [t + s] za jedinou souhldsku [c] na Svu pfedpony a
kofene slova, které se mluvéi dopousti ve slovech [?octoupit], [?octartovalo).
V projevu mluvciho se vyskytuje chybna asimilace znélosti, dochazi ke spojeni
neznélého konsonantu [f] a znélého konsonantu [d] ve slové [fdevjed] a také
spojeni konsonantti [k] a [d] ve slovech [#ekolik desitek]. V jednom ojedinélém
pfipadé dochdzi na neortoepickou vyslovnost [mre] jako [mje] ve slové
[myjesta), jelikoz se ale v dalSich pfepisech prohfesek neopakuje, nelze jej

povaZovat za pravidelné tvofeny.

Rovina suprasegmentalni se také nenachazi bez chyb. Mluvdi casto
zaménuje intonaci, kdy misto poklesu hlasu pro ukonceni vypovédi pokracuje
ve sdéleni dal, coz miize vést ke zmateni posluchace, jelikoZ nelze rozeznat
konec vypovédi a zacatek dalsi. Nize uvadim konkrétni ptiklady:

[?0pozice se: sformovala: ?i fkomunisticke strafie — | Zifkova: nakonec ?oslabila]
[na?instalovali: vivisené lafki — | Casto nestali ?afii ti: tagZe]

[fieco pres Sedesat centimetri — | @ viZ bila: jen vroce devatendcet Sedesét Sest]
[tlagi ?ekstrémiii xudoba ?a firmi toho zne?uzivaji — | nebespeéna ?a fizicki naro¢na]
[po pfevozu do nemocilice: — | ta:m zéxranafi Podvezli: ?us]

[?i mozna poxibeni — | @ zatim zjistili Ze letadlo: modelu fokr sto]

[?0 letové spusobilosti ziskalo: fkvjetnu — | provjefuji mozne poruseiii]

V neakceptovatelném mnozstvi se nachdzi v projevech také prohfeSek
v podobé nevhodného frazovani. Mluvéi Spatné pracuje s dechem a casto
pauzou oddéli celky, které vyznamové patii k sobé. Nize dokladdm konkrétni
priklady z fonetickych pfepisti nejen ze soucasnosti, ale takeé z let 2015-2018,

které jsou u mluvcéiho k dispozici. Tento prohfesek se pravidelné opakuje ve

vSech nahravkach.
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[?a posledii ?0svjedeti — | 20 letové spusobilosti]

[se dostal vroce devatendcet padesat Ctifi: — | spomoci sovjeckeho viitce]

[tagZe lide fuliciy bendtek — | museji xod'it vribafskix kalhotex]

[glg] tou Zzalobou mif{ — | ?i: na dalsi texnologicke spole¢nosti]

[?uprostiet nejtusi zimi f2evropje — | polartii ledofce severiie 20d grénska taji]

[Ze pofstalci se kromtie ?0 + stfelovari vladiix pozic — | pfipravuji ?i na ?atok na]
[pfi: zdsahu ?u miiesta — | policiste 2objevili: ?auto:]

[prestfelce ?adajiie zemiel — | jeden policista:]

Méné frekventovanym prohfeskem v oblasti frazovani, ktery se u
mluvéiho taktéz nachdzi, je vynechdni pauzy mezi vétnymi celky, ¢imz
dochazi k jejich nezadoucimu spojeni. Jednotlivé vétné tiseky je nutno od sebe
oddélit kratkou pauzou a intonaci, aby doslo k jejich rozdéleni na zakladé

vyznamu sdélovaného. NiZe uvadim tutrzky z fonetickych transkripci:
[?a 20smdeséti sedmi centimetrti / bjeziie to pfitom biva jen]

[vroce devatendcet Sedesat Sest / pod vodou je tet pjetactificet]

[kobalt je: ?ale pomieriie nedostatkovou surovinou / vic nes polovina jeho]

[miste nestesti zahinulo ¢trnact lid1 / patnacti pag zemiel po pfevozu do nemociiice:]
[po sedme hod'ine kazasskeho: Casu: / kratce: po startu: jeSte nat 20dletovou drahou]

Na zdkladé méfeni tempa feci bylo zjisténo, Ze mluvni tempo
pravdépodobné nema vliv na vyse zminéné nedostatky v projevu mluvciho,
tj. chybné frazovani, casté kraceni vokalt atd., jelikoz primeérné tempo feci je
v souladu snormativnimi hodnotami uvadénymi odborniky. Priimérné
tempo mluvciho ¢ini 5,6 slabik/sek. Pouze v jednom pfipadé byla naméfena

hodnota vy$si, nez je 6 slabik/sek. V ostatnich projevech se tempo pohybuje od

5,38 do 5,79 slab/sek. Nize uvadim souhrn naméfenych hodnot:

543|538 | 6,03 |567|542 557 | 579 | 535 | 5,67 | 5,64 5,6
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214 Zahrani¢ni zpravodajstvi

Pavlina Necaskova, 9. 11. 2019, [01:32]

[dobri de:n | || [...] z+istili: Ze fpoctate se jednd skuteCiie: o: poslediii — | nedotéenou
hropku cisafe feevropje | | a: @ to nejvjeci prekvapeiii bilo ?asi vjak zaxovalém — | stavu
skuteétie je protoze: — | @ fpoctate ti ?ostatki +sou tam ?uloZeni: skorunou pozlacenou
korunou piestie tipu — | kteri otpovida ha + sburske tradici ?i rouxo fkterem byl pohtben —
| je fpoctate témrief nepe @ neposkvriieno nepospitieno — | a: fSe zdstdva fpoctate
fpivodiiim stavu co§ +e — | skuteciie velki ?objef ?a zdrovein — | velké piekvapetii — | ?a
@ také to Ze Ze se jim podafilo vubec kté hropce dostat prot + Ze skuteétic — | je za CtiFmi
— | @ &tifmi zdmi a: — | nevede nevedou kii zadné dvefe takZe skute¢iie: — | ta hropka
tam leZi pjetset let ?a doposut se nevjedelo co viii vlas+né je | || [...] tak prviii pokusi zacali
?us + Sedesatix letex / ti nebili pfili§ Pdspjesne -ale to tag Ze ve fté zdi zmitiené — | je jeden
mali ?otvor — | je tam takova da se fict ne + akéd ne + aké vje¢i nebo mensi dira — | kteroy
se tetkon tedi vroce dvatisice tfindc + se podaftilo vjetcim tam protdhnout jakési pristroje pri
dokonce skouseli ?i pfistroje které se pouzivaji — | na ?operaciiim sdle — | ?abi se dostali
do té mis+nosti — | ?a s?analizovali to / vifotili co tam je — | ?a fpoctate od roku dvatisice
tfindct ?az dotet — | ?analizovali ?a vihodnocovali ten priskum | | tagZe to neii tag Ze ?ofii
se ftuto xvili dostali kté hropce / dostali se tam -u§ pfe + Cesti leti no-a ted bili koneciie — |
pfipraveiii na to Fic+ svjetu co tedi Pobjevili | || [...] nasliSenou ?i vam | ||]

V prvnim projevu mluvdi, ktery je pro vyzkum stéZejni a ktery je
podroben dikladné analyze vokald, se nachdzi velky pocet odchylek v oblasti
kvantity samohlasek. V deseti pfipadech mluv¢i prodluzuje kratky vokal. Ono
dlouzeni pfisuzuji snaze zformulovat slova pro dalsi vypovéd, jelikoZ se jedna
o projev pfedem nepfipraveny a proneseny v terénu. Castéjsi odchylkou od
ortoepického projevu je kraceni dlouhych vokali. Ve vySe uvedeném
analyzovaném projevu mluvéi vokal zkratila celkem dvacetkrat a obdobna
situace nastava také u dalSich prepisi. K nezddoucimu kraceni dochazi
prevazné u prednich vokalt [i] a [é] — napf. [pouZivaji piistroje], [fic+],
[Rispjesne), | nejvjeci prekvaperii], | zasedani bespecnostiiiho), | viddii koalice), | stoji

za policejiiim|, [stredrii skoli sktere, | vse?obecne PohroZerii] a fada dalSich. Oba

zminéné nedostatky se nachdziiv projevech ze starsich let, které jsou u mluvci
k dispozici (z let 2013-2016). Z uvedeného lze usoudit, Ze se jednd o odchylku

charakteristickou pro danou mluvé¢i.
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Formantova analyza odhaluje nedostatky také v oblasti kvality vokald,
a to téméf u vsech vokalt vyjma vokalu [e], u kterého se nenachdzi Zadna
tendence k nespravné artikulaci. Naméfené hodnoty vokald [a] a [o] nejsou u
obou formantti v shodé s normativnimi hodnotami. Hodnoty F1 vokalu [a]
jsou sniZzené o 100-200 Hz, coZ znaci tendenci k zavfenosti tohoto vokalu.
Hodnoty F2 jsou az o0 200 Hz vyssi, dochazi tak k jeho posunu smérem doleva
na vokalickém trojuhelniku do pasma vokalt pfednich. Stejnou tendenci se
vyznacuje také jiz zminény zadni vokal [o], ktery ma hodnoty F1 nepatrné
nizsi, neZ stanovuje norma. Hodnoty F2 pfesahuji normu o 400-500 Hz, coz
znaci posun vokalu smérem do stfedu vokalického trojuhelniku. Hodnoty F2
vysokych vokala [i] a [u] jsou v rlizné mife také vychyleny normativnim
hodnotdm. Predni vokal [i] ma& hodnoty az o 500 Hz nizZsi, coZ znaci posun
smérem do stfedu vokalického trojuhelniku. Stejnym posunem se vyznacuje
také zadni vokal [u], jehoZ hodnoty jsou az o 736 Hz vyssi. Dochazi k
vzajemnému prostupu formantovych pasem. Uvedené hodnoceni vysledkti

méfeni se promitd do podoby vokalického trojuhelniku.

Tab. 17

a F1 | F2 e F1 | F2 i F1 | F2 0 F1 | F2 u F1 | F2

cisate | 504 | 1699 | skutecnie | 443 | 1939 tipu 333 | 2294 | protoze | 408 | 1648 | skutecnie | 488 | 1736

podarilo | 604 | 1611 | wvelki | 636 | 1657 nebili 478 | 1526 | dobri |464 | 1718 | ha+sburske | 437 | 1016

ale 850 | 1502 | evropje | 688 | 2074 i 352 | 2492 | objevili | 532 | 1134 us 316 | 1403
hropka | 568 | 1600 je 603 | 2219 | analizovali | 666 | 1991 | nebo | 454 | 980 stavu 485 | 725
tradici | 702 | 1727 | posledni | 537 | 1975 jim 526 | 1830 | hropku | 480 | 1090 | korunou | 346 | 914
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Graf 17
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Z tabulky hodnot pro dlouhé vokaly lze vyvodit, Ze artikulace
dlouhych vokalti ne¢ini mluvéi vyrazné problémy. Nadpoloviéni vétSina
nepfipustnych hodnot byla naméfena pouze u vokalu [4], jehoZ hodnoty F2
presahuji normativni hodnoty az o 125 Hz, a u vokalu [1], u kterého hodnoty
F2 pfevySuji normu kolisavé od 36 do 1600 Hz. Mensi pocet pripadit
nespravnych hodnot se vyskytuje u F1 vokalu [4], coZ zna¢i mirnou tendenci
k zavienosti tohoto vokalu. Ostatni cervené vyznacené hodnoty se vychyluji

pouze nepatrnymi hodnotami nebo se jedna o odchylky ojedinélé.

Tab. 18
a F1 | F2 é F1 | F2 i F1 | F2 u F1 | F2
zustava | 859 | 1440 jakési 5571962 | cisafe |274 |2522 | pavodnim | 353 | 2635
zaroven | 708 | 1611 které 547 | 1757 dira 219 | 2605 | zustava | 279 | 1438
nejaka | 856 | 1625 té 644 | 1907 | mis+nosti | 276 | 2173 | tspjesne | 326 | 987
takova | 585 | 1562 zadné 6612029 | dobri |265|2902| vjetcam |365 | 1036
jedna | 685 | 1529 | zaxovalém | 748 | 1581 mali 330 | 2531 | praskum | 333 | 980

Vokalicky trojuhelnik mluvéi je aZ na vyjimky precizné vykreslen.
Jednotlivé shluky bodti od sebe jsou odliSeny. Vyjimeéné dochazi k prostupu
bodd do pasem ostatnich vokald. Jednd se o vySe zminéné problematické

vokaly [4], jehoZ body se na vokalickém trojuhelniku posunuji smérem doleva
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po ose F2, a také [4], u kterého dochazi taktéz k posunu bodti smérem doleva

na ose F2.
Graf 18
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Co se tyce vyslovnosti razu, mluvéi ani vjednom pripadé raz
nevypousti na misté, kde je jeho uziti vyZzadovano, tj. po jednoslabicné
predlozce. Také na mistech nepovinnych je ve vétsiné pfipadi realizovan.

V oblasti artikulace konsonantii je reportérka povazovana za
podprimeérnou mluvéi. V transkripcich mluvéi dochdzi k redukcei konsonantu
[t] na konci slova — pf. [#indc+], [vistupova+], [preziden+], [fic+]. Stejny
konsonant je vypoustén také uprostted slova — pf. [mis+ nosti], [tres+ i,
[bespecnos+ i), [jes+ 1), [?ucas+ dil], [slavnos+ ii]. Uprostied slova mluvei
redukuje kromé konsonantu [t] také jiné konsonanty, napf. ve slovech

[z+ istili:], [ha+ sburske, [+ €], [ne+akd], [+ sme], [+ na], [+ de], [roz+ od]],
[P0+ vidierii], [to+e], [dopole+ne], [mis+ im]|, [tak+ le], [dalsi+], [v+ laviiim],
[pii+ mayj1), [pii+ doul, [obvirieni+], [ta+ Ze] a dalsi. Mluvdi vypousti nejen

konsonanty, ale v mensi mife také vokaly — napt. [prot+ Ze|, [re+ govalal,
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[prihlizej+ ci]. Mluvéi se vjednom pfipadé dopustila prohfesku v podobé
nekorektni asimilace, pfi které dochazi k vyslovnosti znélého vokalu pied
hlaskou [v], ktera asimilaci nezptisobuje — tj. [fag viditelne]. Obdobné jednou
mluvdi vyslovila také spojeni [us bil], kde ponechala neznélou hldsku, ktera by
méla byt vlivem nasledujici znélé hlasky vyslovena taktéZ znéle. Ve tfech
pripadech nastava zjednoduseni souhlaskové skupiny na vnéjsim predélu u
slovnich spojeni [¢ds tekstu, [uprostie dunaje), [sou dnes], [pre tim), [pre+ Cest).
U tiech hlasek doslo k jejich zdméné za jinou artikula¢né podobnou hlasku —

tj. [mencimul), [slovenckoul, [pre+ Cesti].

Na suprasegmentalni roviné se mluvéi dopousti také vétsiho mnozstvi
chyb. Casto dochézi k nevhodnému frazovani, pii kterém mluvéi nespravné
rozdéluje pauzou vypovéd na dilci celky, které k sobé patfi. Nize uvadim
utrzky z fonetickych transkripci, kde se tento jev pravidelné opakuje.

[se jedna skuteCiie: o: posleditii — | nedotéenou hropku cisafe fPevropje]
[co$ +e = | skuteciie velki Pobjef ?a zarovenn — | velké piekvaperii]
[pfistroje které se pouZivaji — | na Poperaliim séle]

[se: velkolepe silvestrofske ?oslavi: — | nekonaji]

[na konci ¥+ na — | padli: 20bzalobi: ¢tif 1id]

[nexce ktomu rospustetii — | viSetfovaciho timu — | tiic kopkrétiitho zdelit]
[Ze tento tim se: — | miiefiil fpribjehu visetfovarii]

[premijer peter pelegrini — | dopole +ne naf3tivili dvje stiedii Skoli]
[?obhdjce mariana ko¢nera — | podal ndvrx na projednétii ?obZalobi]
[zbilim Etifem ?0bvitienim — | hrozi 0t pjetadvaceti let ?a$ po doZivoti]

[je to fpfepoltu ?asi — | vice ne§ padesat jedna milijond — | korun]

V souvislosti s chybnym ¢lenénim souvislé feci na nelogické celky je
tfeba zminit dal$i casty nedostatek na suprasegmentalni roviné. Jedna se
naopak o vynechani pauzy, ktera by rozdélila celky k sobé vyznamové
nepatfici. Nize uvadim piiklady:

[tak prviii pokusi zacali ?uS + Sedesétix letex / ti nebili pfili§ PaspjeSne]
[ze Poiii se ftuto xvili dostali kté hropce / dostali se tam -us]
[tiic kopkrétittho zdelit / on tvrdi — | Ze: skutecfie prace viSetfovatelu]

[vmukacefské ?ulici: dostat vice nez dva milijoni / je to fpfepoctu ?asi]
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[skutectie jenom ?o0 debatu / parlament ?asi vbudoucnu]
[?odbortiici se stale snazi vivinout fiejakou vakcinu / tet se Ctifi preparati testuji]

[bil pfetizen / pfevazel kameni ?a stavebiii materiél]

Mluv¢i také na nékolika mistech v projevech nespravné pracuje
s intonaci. Nejcastéji uziva antikadenci nekoncovych tisekti na mistech, kdy by
bylo vhodnéjsi uzit kadenci tisektt koncovych. Dochazi tak k nezadoucimu
spojovani celkd.

[posilat petiize na vefejnou zbirku — | na stragkax luda ludom]

[ktefi pa:k tu vrazdu: provedli — | ?0d zalatku ?ale spolupracuje spolicii]

[pravje kvuli té zmifiené dohode — | ta se bude projednévat]

[to vminulosti: bival val¢ik na dunaji: — | tet mozna Ceka metropoli fiejaka moderiiejsi

varianta]

Mluvni projevy na starSich nahravkach dosahuji lepsich vysledki na
suprasegmentalni roviné. Lze tedy usoudit, Ze u mluv¢i dochdzi k vyraznému

zhorSeni v prabéhu let.

Mluvni tempo projevi je ve vétsiné pripadt v souladu se stanovenym
rozmezim. Pouze ve dvou pfipadech dochdazi k jeho pfekroceni u projevt,
které dosahuji tempa 5,97 a 6,06 slabik/sek, coz je hodnoceno jako tempo vyssi.
Ostatni projevy jsou v souladu s normou, pohybuji se od 5,1 do 5,79 slabik/sek.
Priimérné mluvni tempo ¢ini 5,65 slabik/sek. Z uvedeného vyplyva, Ze nelze
velmi cetné nedostatky, které byly analyzou odhaleny, pfisuzovat rychlému
mluvnimu tempu. Mluvéi dosahuje podpriameérnych vysledka v oblasti
kvantity i kvality vokalt a také v oblasti artikulace konsonantti a jejich skupin.
Ani rovina suprasegmentalni neni u aktudlnich projevti kladné hodnocena. U
projevii ze starSich let dosahuje lepsich vysledki{i, nicméné pravé zde

nachdzime mluvni tempo vyssi, nez u projevi ostatnich.

51 [574|564| 56 | 55 |597|6,06 | 579 | 547 5,65
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Vaclav Jabtirek, 9. 11. 2019, [02:01]

[heski den | || [...] preziden+ zeman se tet pfed malou xvili za¢as+iiil slavnos + iiho
ceremonialu ?u pamétiiiku berlinské zd'i kterim dnesiii ?oslavi fpotstate za¢inaji | | hlaviiimi
hosti bili pravje prezidenti statu viSegracké ctitki ?a ti vedle tadi: zahraniciiiy diplomatu
doprovodil samotni spolkovi prezident frapk valtr Stajnmajer ?a taki kancléika ?angela
merklova | | kazdi ztiiy zasad'il mezi spéri zbivaj + ciho kusu zdi jednu raZi k ?ucteti pamatki
jejix Pobjeti — | ?a skupina se tet postuptie pfesouva knedalekemu monumentu visegracké
Ctifki | | ten ?upomina na podil kteri fiegdejsi Ceskoslovensko polsko ?a madarsko miieli na
padu berlinské zdi | | frapk valtr $tajnmajer tam fkratkem projevu za tuhle potporu podekuje:
— | prezident miloZ zeman pak spoletiie zdal§imi prezidenti: — | zasedne kpracoviiimu
?0bjedu gde se budou Fesit ?aktudlii politickd témata — | ?a pak ?0dléta spatki do prahi | |
veCerniiho festivalu se na pozvani nemecke vladi zdCastiii ministr zahranici tomas petiicek
s¢é eses dé | || [...] tak tou hlaviii ?a upliie nejvjeéi bude vedertii koncert ?u bratiiborské
brani pijde Yo multimedialiii ?akci na které zaziii jak klasicka tak ?i moderiii hudba ?a zah4ji
ji 20pjet spolkovi prezident frapk valtr §tajnmajer | | publikum bude stat pot ?0bii ?instalaci
kterd se ?u§ tet fiekolig diii vliii na protilehlé ?ulici ?u parku tirkhéftn — | tex stopadesat
metru dlouhi propletenec vlajek @ ?0opsahuje fskazi tficeti tisic lidi ?a ma simbolizovat
nadeje berlifiand | | to viro&i ?ale pfipomind ?i mnoho: menéix ?akei / ?0slavi fpotstate zacali
?us +pondeli ?abi lidé ?opravdu stihli nafStivit +Sexna ta klicova mista: ?oné re revoluce
— | na budovéx namfiesti ?aleksandr plac se promitd videoprojekce ?0 udélostex roku
?0smdesad devjet — | fada berlinskix kin do programu zafadila rizné dokumenti — | no ?a
vbivalém sidle tajne policije §tdzi je velmi zvla$+iii zvukova instalace — | tvirci do fif
zapracovali telefonicke otposlexi které nasli frarxivex §tdzi | | a: jeSte sjednou velmi
zajimavou ?iniciativou pfiSel ?i mistiii defiik tdge $pigl — | jeho redakce si na dnesek sedla
do: jednoho vagonu metra — | ?a poceli den bude fSexno publikovat ¢iste jen spodzemi ¥ ||
[...] heski den | ||]

Ve dvouminutovém projevu mluvéiho jsem zaznamenala velké
mnozstvi krdceni dlouhych vokalii. Nejcastéji mluvéi krati vokaly [i] a [€],
v mensi mife [4]. Vaclav Jabtrek je povazovan za mluvcéiho tihnouciho
k tomuto prohfesku. NiZe dokldddm uvedenad tvrzeni na dalSich transkripcich,
a to nejen z vyzkumného obdobi, ale také z let pfedchozich, kde se tento jev
taktéz v hojném poctu vyskytoval. Z uvedeného vyplyva, Ze u mluvéiho
nedoslo v priibéhu casu k zddnému zlepsSeni. Nize uvadim pouze zlomek
pripadt: [zatim neviri], [?ostatiii nafSteviiici], [zatim nepotvrzenix], [viiemeckix
volbax), [mozZniy dodavatelu siti|, [hnuti napojene na pravicove|, |vibiraji nove
vederii|, |[pralo spis pragmatictejsi|, |[vederi koaliciii), [socidliix sitix],
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[znejznamiiejsix 7osobnosti ktere), | zaviral pred iiim), [ miesicu pret timto virocim),

[svix pocitacix] a mnoho dalsich.

V mluvnim projevu mluvciho lze spatfit v mensi mife také odchylku
v podobé dlouZzeni kratkych vokalti, kterd vznikd pravdépodobné v disledku
premysleni nad dalsi vypovédi, jelikoZ se jedna o spontanni vystupy. Mluvci
dlouzi vokal vétsinou na konci slova: [ mnoho:), [ prezidenti:], [ mista:] atd. Také
realizace razu mluvcéimu nezptisobuje Zadné problémy, na povinnych mistech
je uzit.

Rovnéz z hlediska kvality vokald nelze mluvéiho hodnotit pozitivné.
Nadpoloviéni vétSina naméfenych hodnot neni v souladu s frekvencnim
rozsahem formantovych pasem. Hodnoty F1 vokalu [a] se vychyluji
tolerovanym hodnotdm v mensi ¢i vétsi mife (od 40 do 350 Hz). Zde lze
sledovat tendenci k zaviené vyslovnosti tohoto vokalu. Stejnou tendenci se
vyznacuje také vokal [e], jehoZ hodnoty F1 jsou sniZeny o 100-200 Hz. Kromé
vokalt [a] a [e] také vokal [o] ma hodnoty F1 posazeny o 70-230 Hz niZe, nez
vymezuje povoleny rozsah. I zde Ize detekovat tendenci k zavfenosti tohoto
vokalu. Hodnoty F2 u vokalu [i] se vyznacuji sniZzenymi hodnotami o 80-500
Hz. Dochézi tak k jeho posunu smérem do stfedu vokalického trojuhelniku,
¢imZ se pfiblizuje k pasmu vokalu [e]. Opaény posun nastava u zadniho
vokalu [u], jehoz hodnoty ve vétSiné pripadu prevysuji normu, a to o 68-1348
Hz. Nachazime zde tendenci k centralizaci tohoto vokalu, kdy dochazi k jeho

priblizeni k pasmu [o] a [a]. Naméfené hodnoty shrnuje nasledujici tabulka:

Tab. 19
a F1 | F2 e F1 | F2 i F1 | F2 0 F1 | F2 u F1 | F2
pamatki | 354 | 1070 kteri 387 | 1879 | skupina | 389 | 1818 podil 27411243 postuprie 298 | 1068
zasadil | 509 | 1367 vedle 386 | 1517 | prezident | 357 | 1641 | budovax | 372 | 1335 bude 330 | 1215
akci | 562 | 1322 jejix 284 | 2355 | instalace |255|2223 | objeti |328| 775 ucteni 283 | 1452
skupina | 699 | 1477 | fpotstate |335|1659 | wvladi |294|1920| polsko |436 | 924 potporu 324 | 871
zeman | 696 | 1396 | monumentu | 387 | 1608 | politicka | 285 | 1512 | diplomatu | 359 | 952 | multimedialni | 512 | 2348
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Graf 19
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Narozdil od kratkych vokalt u vokalt dlouhych nelze vysledovat
zadny sklon k chybné artikulaci vokalti. Naméfené odchylky jsou pouze
ojedinélé. Vyjimku tvori F2 vokalu [4], u kterého jsou hodnoty v nadpolovicni
vétSiné presahujici povolené rozmezi od 360 do 1700 Hz. Vokal [4] se na
vokalickém trojuhelniku vyznacuje posunem bodt smérem doleva, tj. do jeho
stfedu, coz lze spatfit na pfiloZzeném grafu.

Tab. 20

4 F1 | F2 é F1 | F2 i F1 | F2 u F1 | F2
padu | 720 [ 1200 | témata |485 | 1748 | spigl |240|2272| puajde | 288 | 1363
budovéx | 605 | 1172 |  1idé | 536 | 1656 | bivalém | 230 | 2285 | tvarci | 275 | 915
brani | 863 | 1372 | berlinské | 487 | 1786 | lidi | 274 | 2358 | dplite | 434 | 2706
politicka | 645 | 1347 | které | 526 | 1746 | fegdejsi | 216 | 2391 | berliftana | 357 | 1873

méa | 710 | 1174 | bivalém |510 | 1442 | Klicova | 258 [2329 [ razi [ 239 | 860
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Graf 20
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V oblasti vyslovnosti konsonant(i je reportér fazen mezi priamérné
mluvéi. Misty dochazi k chybné artikulaci a tim padem k vypusténi
konsonantti v konsonantickych skupinach, a to zejm. uprostfed slova — napf.
[kpre+ casnim), [kaZdopa+ i€, [z+ istif], [fiom+ le|, [ten+ le|, |[oficid+ iie],
[vias+ 1], [zvids+ i), [ mus+ imskou], [zicas+ 1iil|, [slavnos+ riiho), ale také na
jeho pocatku — napf. [+este], [+ jednoduserie], |+ prihlasce] ¢i na konci
[preziden+]. Jedna se vétsinou o konsonanty [j], [h], [I] a [t]. V mluvnim
projevu reportérky dochdazi také k redukci vokali, predevSim vysokého
vokalu [i] — pf. [stdvaj+ ci), [zderi+ ku|, [upadaj+ ci], [zbivaj+ ciho). Ve dvou
pfipadech je zaménéno souhlaskové spojenti [t/d + s] za jedinou souhlasku [c]
na misté, kde je tato zdména povazovana za nekorektni, tj. na Svu pfedpony a
zdkladu slova — pf. [?ocoudili], [precedal. Mluv¢i se ojedinéle dopousti také
zjednoduseni artikulace dvou stejnych ¢i podobnych konsonantt, a to hlavné
na hranici slov, pfip. na hranici pfedpony a zakladu slova. Vyslovuje tak
spojeni [devateniced devadesaf] jako [devatendce devadesat], [pret tim)] jako
[pre tim] a [rossahloy] jako [rosdhlou]. Ve tfech pfipadech dochdzi u spojeni
nosovky [n] a sykavky [$§] ke zméné kvality druhého konsonantu - pf.
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[mencinam), [mencinovou], [mencix]. Ve tfech pripadech se mluvci dopousti
chybné asimilace konsonantt — pf. [prefsal], [letoz vbreznu]. Ve spojeni [hodie]
dochdazi k nespravnému pripodobnéni prvni souhlasky k nasledujici. Vyse

zminéné nedostatky vedou k tomu, Ze projev pilisobi neprofesionalné.

V oblasti suprasegmentalnich jevil jsem nezaznamenala zadny vyrazny
prohfesek. Mluvdi ve vétsiné pripadli spravné ¢leni dil¢i vypovédi na celky,
které k sobé vyznamové patfi, a neoddéluje pauzou sdéleni, na které chce dat
dtraz. Jedinou odchylkou od ortoepického projevu, kterou lze u reportéra
najit, je obéasné vynechani pauzy mezi vétnymi celky. V priméru se ale jedna
o zhruba jeden vyskyt v jednom vystupu, coz je brano jako pripustné. Nize
uvadim priklady tohoto nedostatku:

[tex ?oficialnix je zatim malo / jde ?0 padesatisedmileteho fiemce sCistim trestiim]

[Slo ?ale: ?o velmi ?oblibeneho 1ékare / napfiklat vefejnopravii staiice ?er bébé mu:]
[mistem ¢inu nebili sami vanociii trhi: / stalo se to ?0 fiekolig blokt dal na ndmriesti]
[huavej za?ujmout tvrd1 piistup / spojené stati firmu ?0znacuji za bespecnostili hrozbu / stejiie
taki iemecka tajna sluzba]

[?uspotadali kolegové toho zabiteho hasice / na miste Cinu se fCera seslo]

Frekventovanéjsim nedostatkem v mluvnim projevu reportéra je uZiti
polokadence na misté, kde by bylo vhodnéjsi uZzit kadenci a rozdélit
vyznamové celky. NiZe uvadim priklady z fonetické transkripce:

[jini ne§ stavaj + ci Sefka strani — | tenhle postup je Postatiie]
[sceleho 0koli ?augzburku: — | ?ofii tam drZeli tixou pietu — | no: ?ale na [...]
[prizvatii ke stavbje siti pate generace — | vedle vladi jeste posoudi ?i]
[stdvaj+ ci vladii koalice padne ?anebo ne — | sociéliii demokraté si vibiraji nove vedeiii]
[pfizvatii ke stavbje siti pate generace — | vedle vladi jeste posoudi ?i parlament]
[jeSte jednim spratelenim parem — | cestou kratce piet jedendctou hodinou vederiii]
U mluvciho jsou k dispozici nahravky z aktualniho obdobi i zlet
minulych, zejm. se jednd o rok 2017. V porovnani s aktualnimi nahravkami

doslo v oblasti suprasegmentalni roviny v case k vyraznému zhorseni. Starsi

nahravky neobsahuji téméf zadné prohtesky ve frazovani ani chybné intonaci.
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Mluvéi ma spiSe vyssi mluvni tempo, s ¢imZ miize souviset velmi
frekventovany nedostatek v mluvnich projevech, to jest kraceni dlouhych
vokal. Naopak mensi vliv ma mluvni tempo na kvalitu projevu z hlediska
suprasegmentalni roviny. Tam mluvéi dosahuje relativné dobrych vysledk.
Ve vétsiné pripadi presahuje tempo feci 6 slabik/sek. Priimérné mluvni tempo
¢ini 6,1 slabik/sek. Vy$si mluvni tempo se nachdzi u projevii ze soucasnosti a
také u projevit zr. 2017, které jsou u mluvéiho k dispozici, proto lze
konstatovat, Ze se jednd o vlastnost, ktera je pro mluvciho charakteristicka.

Nize uvadim tabulku tempa u jednotlivych projevii ve fonetické transkripci:

586 601|613 |6,15]|6,22|6,13|6,07 | 638 | 597 6,1

2.2 Regiondlni stanice
2.2.1 Redakce Brno
gtépénka Kadleckova, 12. 11. 2019, [00:50]

[pjekné rano | || [...] @ hrozi ?aZ dvou tisicova pokuta / ve spraviiim ¥izefii pag dva ?a pil
tisice korun — | ?a to ?i fpfipade: — | gdi bi huste stiezilo: ?a policisté — | zastavili — |
?auto na letilix pneumatikdy / zaroveti hloupka vzorku zimiiiy gum ?u ?0sobiiix ?aut — |
musi bit nejméie — | &tifi milimetri | | zdroveti také hlitki fidice Pupozorti+{ na to: ?abi
ftomto: — | @ sixravém pocasi spraviie pouZivali své svjetla — | ?a ne nespoléhali se pouze
na ?aytomaticki rezim — | protoZe napfiklat @ deiif @ defii sviceli vraii m]ze muze bit
2opravdu — | he nedostatecné | || [...] tak @ teplota se tadi pohibuje kolem Sesti sedmi
stupiiu nad nulou tagZze ?auta s+ ce — | snimrazou na sklex nejezdi — | ?i piesto je policije
préavje na tuto povinost @ — | dobfe 08&istit celi viis — | @ ?upozoriiuje: — | je tu ?i krajski
koordinator besipu: / zatim policije: zastavila ?asi deset vozu / nefeSila ?afi jedini pfestupek

— | vzornim fid'i¢tm pag hlitki — | vjenovali také — | rozmrazovac skel | || nasliSenou | ||]

V prvnim mluvnim projevu Stépanky Kadleckové se nachazi celkové
patndct prohfeskii v kvantité vokalt. Ve vétsi mife se mluvéi dopousti kraceni
vokalt, zejm. vokalu [i], ve slovech [fisicova), [spravnim rizeri], [letiix], [bid],
[automaticki] a dalSich, z ¢ehoz usuzuji, Ze se jedna o chybu pravidelné se
opakujici a charakteristickou pro tuto mluvci. To, Ze mluvél krati vokaly
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doklada skutecnost, ze se toto kraceni nachdzi i v dalSich fonetickych
prepisech. NiZe uvadim dalsi priklady z projevii ze zkoumaného obdobi:
[pracoviiici cektolu kteri|, [ sistem noveho mita provozuji|, | distribuctiix na posledrii
xvili] ad., ale také pfiklady z projevu starsiho data (j. z r. 2016), ktery je u
mluvéi k dispozici: [polovicii vinul, [jakil, [Qustaviiiho), [?intenziviii péci,
[?uvidime], [?otpovidd] ad. Uvedené kraceni vokalu [i] 1ze pfisuzovat tomu, ze

se jednd o mluvdi z brnénské redakce. Pro brnénské nareci je kraceni vokala
[i] a [a] charakteristické. Primérné jedno zastoupeni na jeden vystup ma
prohfesek v podobé dlouzeni kratkych vokald — pt. [pouze:], [ provozu:], [ pocti],

[ta+ Ze:]. K dlouzeni dochdzi vzdy na konci slov.

Formantova analyza vokalt ukazuje, Ze v oblasti kvality vokal
nedosahuje mluv¢i dobrych vysledkt. Toto tvrzeni dokladaji jak tabulka, ve
které jsou pfislusné zaznaceny nekorektni hodnoty, tak graf zobrazujici
vokalicky trojihelnik mluvéi. Nejvétsi odchylky od normativnich hodnot se
nachdzi u vokalt [i] a [o], mensi u vokal [a] a [u]. V pfipadé zadnich vokala
[0] a [u] hodnoty F2 ve vétsiné pripadti pfesahovaly povolené rozmezi v mensi
¢i vétsi mife (tj. od 44 do 370 Hz). To znaéi posun jejich bodi smérem doleva
na vokalickém trojuhelniku, blizi se kjeho stfedu, coz znamend, Ze lze
detekovat tendenci k centralizaci téchto vokali. Opakem je pfedni vokal [i],
jehoz hodnoty F2 jsou naopak nize polozené oproti stanovenému rozmezi, a
to o 50-330 Hz. U néj dochdzi k posunu smérem doprava na vokalickém
trojahelniku, ¢imz se pfiblizuje pasmu vokalu [e]. Vokal [a] dosahuje vysSich
hodnot F2 (az o 210 Hz) a nizsich hodnot F1 o 40-170 Hz, coz vypovida o
tendenci k zavienosti tohoto vokalu. Nizsi hodnoty F2 ma taktéz vokal [e], i
kdyz se jednd o minimalni vychyleni z povoleného rozmezi (cca 40 Hz). Také
u vokalu [e] dochazi k jeho zaviené vyslovnosti. Zavienou vyslovnost vokalu
[e], kterd se priblizuje spiSe vokdlu [i], lze pfisuzovat vlivu tzemniho

rozmisténi regionalni redakce. Tendenci k zavfenosti se vyznacuje nejen vokal

100



[a] a [e], ale také vokal [o], jehoZ hodnoty F1 jsou nizsi aZ o 90 Hz. Namérené

hodnoty jsou shrnuty v nasledujici tabulce:

Tab. 21
a F1 | F2 e F1 | F2 i F1 | F2 0 F1 | F2 u F1 | F2
pak 723 | 1504 | deset |[460 |1759| besipu |414 | 1952 korun 43611106 | pokuta | 3771265
zatim | 5351710 | deset |496 | 1962 | povinost | 518 | 1666 | nedostatecné | 418 | 1571 gum 429 | 978
auto 610 | 1136 | zaroven | 559 | 1771 i 388 | 2044 ocistit 419 | 1244 | upozornuji | 402 | 939
pokuta | 788 | 1495 | protoze | 457 | 1718 | vjenovali | 481 | 1798 rano 498 | 1537 | opravdu | 397 | 1044
sixravém | 657 | 1589 | nejmérnie | 467 | 1313 | sedmi | 411 | 1901 zaroven | 556 | 1475 musi 532 | 1159
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V rdmci analyzy formantti dlouhych vokalt se ukazuji jako problémové

opét vokaly [4] a [4] stejné jako u vokalti kratkych. Ve vSech méfenych slovech

dosahovaly hodnoty F2 vysSich hodnot u téchto vokalt. F2 u vokalu [4]

prevysuje povolenou normu o 45-172 Hz a u vokalu [u] o 68-700 Hz. Oba

vokdly se vyznacuji posunem smérem doleva na vodorovné ose F2 na

vokalickém trojuhelniku. Ostatni vokaly se obesly bez vétsich odchylek.

Tab. 22
a F1 | F2 é F1 | F2 i F1 | F2 u F1 F2
pneumatikay | 933 | 1672 také 633 | 1868 tisice | 250 | 2024 | fidicam | 535 | 1256
zaroven 919 | 1610 sixravém 649 | 1687 bit 292 | 1952 vus 703 | 1700
pravje 907 | 1545 | nedostatecné | 733 | 1580 | vzornim | 540 | 1971 [ maze | 887 | 1068
tisicova 892 | 1552 pjekné 751 | 1548 | hrozi |308|2601 | voza 1086 | 2781
koordinator | 857 | 1517 nejméne 528 | 1748 | hlitki | 369 | 2366 | stupnia | 410 | 1687
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Vokaly [i] a [é] tvofi oddélené shluky znakii, které se nachazi az na
vyjimky v rdmci svych frekvencnich pasem. Vyjimku tvofi vokal [4], jehoz
body jsou taktéz v oddéleném seskupeni, ale jsou posunuty smérem na levou
stranu vokalického trojahelniku vlivem vys$sich hodnot F2, a také vokal [a],

jehoZ hodnoty se rozprostiraji do pasem ostatnich vokalda.

Graf 22
Dlouhé vokaly
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- 1000
X
L 1200

R4z mluvdi uklddad na vSech povinnych mistech spravné. Na mistech

nepovinnych je absence rdzu minimalni.

Analyza artikulace konsonantti a jejich skupin dokazuje, Ze mluv¢i neni
priliS precizni v této oblasti. V mluvnich projevech dochézi k oslabeni
artikulace nékterych konsonantti, v nékterych pfipadech i celych slabik — pf.
[Yupozorii+ 1), [z+ rubal, [ko+ nal, [ta+ Ze:|, [ko+ na|, [kami+ i), [?iucas+ iiif],
[mies+ kému]. Ve dvou pripadech se objevuje v prepisech prohfesek v podobé
zamény souhlaskového spojeni [t/d + s] za souhlasku [c] na misté, kde by méla
byt jejich ptivodni podoba zachovana — pt. [ fZoctavnen). V jednom piipadé byl
chybné vysloven konsonant [s] jako [c] ve slové [slovencké] a obdobné jednoho

zastoupeni se dockala zjednoduSena vyslovnost slova [sedmdesatileti] jako
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[sendesatilet]]. Mluvci zjednoduSuje souhlaskova spojeni také na vnéjsSim

predélu slov — pt. | #istapatnac._ tisic), [pje_ tisic), [na_ ditetem).

Rovina suprasegmentalni dosahuje v rdmci analyzy mluvnich projevt
reportérky nejhorsich vysledkd. Projev mluvci trpi castym chybnym
frazovanim na diléi vypovédi. Dochazi k chybnému uZiti pauzy mezi
spojenimi, ktera vyznamové patii k sobé. Nize dokldddm priklady zminéného
nedostatku:

[?aktuéliie ve frontdx ¢ekd — | ?asi dvaced Fidi¢d — | vje€inou rumunski madarski nebo
srpski mluvicix]
[do této xvile zaregistrovalo ?asi — | tfistapatnac_ tisi3 Fidi¢u]
[sistém do této xvile zaznamenal ?asi jeden milijon — | prijezdd mitnimi ?dseki]
[fidi¢i ktefi — | tu dnes stoji ve frontix je nexali 2opravdu — | na poslediii xvili]
[dalsi ?auta pousti — | pomalu]
[Cekd ?as se: — | Puvoliii mista protoze — | tiektefi fidi¢i se — | teprve budi]
[do této xvile zaznamenal — | ?asi jeden milijon — | prijezdd — | mitnimi ?dseki]

Misty dochazi az k ,,rozsekavani” vétnych vypovédi na jednotliva slova
¢i slovni spojeni. Obdobna situace nastava také u starsiho projevu mluvdéi z r.
2016, ktery mame jako jediny k dispozici zaudioarchivu. Lze tedy
konstatovat, Ze je jednd o pravidelné se opakujici jev, ktery je pro mluvci
charakteristicky. V priibéhu let nedosSlo na suprasegmentdlni roviné ke
zlepsSeni. Nize uvadim piiklad ze starsiho projevu:

[?0obecné soudi své zavjeri — | dostateéiie [...] neoduvodiiili]
[?a tim paddem — | nese za zrafiefii — | polovi¢ii vinu]
[?a jejix ?otec tim padem — | je mtiel hlidat]

[fiicméiie vixova: ksamostatnosti — | je ma naudit sriziki poéitat]

N

[proto nesiiiZil rixlost — | ?a ?0obje srazil]

Také v oblasti intonace dochazi k nedostatkiim v ortoepickém projevu.
Mluv¢i misty uziva polokadenci nekoncovych tsekd na misté, kde by bylo
vhodnéjsi uzit kadenci koncovych tsekt, a tim ukon¢it vypovéd. V opa¢ném

pripadé dochdzi k tomu, Ze je vypovéd dlouhd a mutze dojit ke zmateni
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posluchace. S ohledem na vyssi pocet vyskytti tohoto nedostatku odkazuji na

pfilohu ¢. 11, kde je zfetelné vyznacen.

V nékolika pfipadech dochdazi na vypusténi pauzy mezi celky, které by
od sebe mély byt oddéleny. Tento prohresek je nejméné frekventovany na
suprasegmentdalni roviné. NiZe jsou uvedeny konkrétni priklady:

[muze hrozit mu pokuta ?as pje_ tisic na miste / ve spraviiim fizeni pak ?as stotisic]

[dal$i ?auta pousti — | pomalu / ¢ekd ?a$ se: — | uvoliii mista protoze]

[hrozi ?aZz dvou tisicova pokuta / ve spraviiim fizeni pag dva ?a pul tisice korun]

[?auto na letiiix pneumatikay / zaroven hloupka vzorku zimniy gum]

[je tu ?i krajski koordinator besipu: / zatim policije: zastavila ?asi deset vozi / nefeSila ?ani
jedini pfestupek]

Mluvni tempo Stépanky Kadleckové je o néco vyssi, nez oznacuje jako
pripustné norma. Primérné mluvni tempo cini 5,94 slabik/sek. U jednotlivych
projevi se pohybuje ve vSech pfipadech okolo 6 slabik/sek. U projevu z roku
2016 je tempo fe¢i mirné nizsi nez u projeva ze soucasného obdobi. VyS8si
mluvni tempo lze spojovat s velmi frekventovanym prohreskem v ortoepické
vyslovnosti, ktery se u mluvci pravidelné opakuje, tj. kraceni dlouhych vokala.

A také v jeho dlisledku ziejmé dochazi ke Spatné artikulaci konsonantti, pfip.

uplné vypusténi hlasky ¢i celé slabiky, jak bylo dokdzano na turyvcich vyse.

598 | 6,17 | 6,08 | 5,93 | 5,54 5,94
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222 Redakce Ceské Budéjovice

Matéj Vodicka, 22. 11. 2019, [01:35]

[matej — | dobré dopoledne heski den — | ja tet stoj + m tedi pfimo na biehu pod + orského
potoka — | pres kteri ten novi most vede — | @ ten stari mozd zroku devatenécet padesat
Ses+ ?u§ — | @ doslouzil proto se tedi jihoeski kraj — | rozhod] pro tu stavbu — | no:
podle: ?autora konstrukce romana fojtika stexnicke ?Puniverziti fPostravie — | je most
?ekologicki -ato hned ze dvou divodu | | je séasti postaveni skurofcového dfeva jak ?us tadi
zaziielo: — | ?a to dfevo bud hiije vlesix nebo se dnes proddva pot cenou — | no-a také
?oproti klasické stavbje mozd zanexéd polovi¢ii ?uhlikovou stopu: — | protoZe se dfevjena
mostofka — | pfivezla ?uz hotovéa na misto: — | ?a ta: doba stavbi @ je tedi viraziie kradi |
| dfevo ?ofSem nepfectavuji klasické trami -ale slepené vaziiki | | @ konstrukter romaj ro
roman fojtik se podle svix slof ?inspiroval napiiklat ve skandindvii nebo ve $vicarsku — |
gde podobne stavbi funguji ?us fiekolik let | || [...] @ je to: sledovaci diagnosticki sistém
smart simbr bri¢ | | kteri vivinul préavje konstrukter roman fojtik — | ?a vibec poprvé ho
?aplikuje na mistiii — | bohutiicki most | | @ tato texnologije Pumozii dispeferim @ ze
spravi ?a 2adrzbi siliiic jihoCeského kraje — | sledovat napfiklat 4+ Gzné poruxi — | pfipadnou
namrazu vozofki — | nebo ?i to — | jestli je konstrukce pfetizena | || [...] @ stavba: trva
necelé dva mtiesice ?a ftuto xvili ?u$ je prakticki hotovd — | zbivd vlas+tie jen ?osadit
zébradli ?a polozit — | asfalt — | @ podle radiitho: jihoGeského kraje pro dopravu jitiho
Svece zhnuti stan — | bude most fprovozu jeste do konce listopadu | | no-a nékladi jsou
zhruba &tifi ?a pal milijonu korun — | coZ je pfiblizite 20 tfetinu leviiej$i — | nes fpfipade

klasické Zelezobetonové konstrukce | ||]

Matéj Vodicka je fazen v oblasti kvantity vokalt mezi priimérné mluvdi.
V mluvnim projevu reportéra dochdazi ke kraceni dlouhych vokala. Uvedené
tvrzeni dokladaji nejen zaznacené nedostatky v transkripci vySe, ale také
vynatky z dalSich pfepist, kde se tento prohfesek nachazel ve zvysené mifre.
Jedna se o tyto ptiklady: [dobrovoliikii 7a ti maji), [pocasi Ziplie Zidealri),
[nejcastejsimi problémi pri takovixto), | zajisténi 7odbornel, [ slavnostiiim zahajeriim),
[rossiterii Popxodriihol, [ kteri ma vice] atd.

Ve stejné mife dochazi také k dlouzeni kratkych vokald. V prevazné
vétsiné piipadu se jedna o dlouzeni na konci slov. I tento prohfesek se opakuje

v transkripcich ze soucasného obdobi a také ze starSiho obdobi, ze kterého

byly dostupné nahravky v audioarchivu — pt. [misto:], [radiiiho:], [ stavba:] atd.
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Formantova analyza vokalu odhalila, Ze se v mluvnim projevu
mluvéiho nachazi nékolik tendenci. Vétsina naméfenych hodnot F2 u vSech
vokal je v nepripustnych mezich. Vokal [e] ma hodnoty F2 nizsi 0 20-250 Hz,
neZz stanovuje povolené rozmezi. Body vokalu [e] se posunuji do stfedu
vokalického trojuhelniku k pasmu vokalu [a]. Proté&jsi vokal [o] se naopak
vyznacuje zvySenymi hodnotami o 98-810 Hz, ¢imZ dochazi k jeho posunu
taktéz do stfedu vokalického trojuhelniku. Dochéazi tak k prolinani
frekvencnich pasem. Stejné odchylky se nachazi i u vysokych vokal [i] a [u].
Hodnoty F2 vokalu [i] jsou o 140-450 Hz niz$i a hodnoty F2 vokalu [u] o 337-
1470 Hz vy$si. U obou lze pozorovat tendenci k jejich centralizaci. Hodnoty F1
vokalu [u] jsou 0 100-200 Hz vy$si, z ¢ehoz 1ze usoudit, Ze ma mluvéi tendenci
k oteviené vyslovnosti tohoto vokalu. U ostatnich formant(i nebyly nalezeny
zadné odchylky, pfipadné se nevyskytovaly v takovém rozsahu, aby bylo
mozné vyvodit tendenci k urcité chybné vyslovnosti. Podoba vokalického

trojuhelniku je odrazem naméfenych hodnot a uvedeného komentére.

Tab. 23
a F1 | F2 e F1 | F2 i F1 | F2 o F1 | F2 u F1 | F2
stavbje | 691 | 1228 ten 598 | 1543 | Kklasické | 358 | 1820 | konstrukce | 611 | 969 | aplikuje |431 | 1337
zaznelo | 559 | 1321 vede 607 | 1466 | dispecerum | 378 | 1771 | dopoledne | 478 | 1298 | bohuriicki | 808 | 2531
aplikuje | 734 | 1067 | ekologicki | 628 | 1770 | inspiroval |370| 1866 | oproti | 646 | 2015 | univerziti | 621 | 1832
dieva | 7371|1067 hniije 518 | 1770 vozofki 382 | 2350 proto 430 | 1137 | provozu | 609 | 2024
roman | 789 | 1220 dfevo 533 | 1313 nekolik 443 | 1555 most 731 | 1432 | vivinul | 762 | 2470
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Graf 23
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Formantova analyza dlouhych vokala dosahuje lepsich vysledkt nez
analyza vokali kratkych. Vétsina naméfenych hodnot je v souladu s normou,
pripadné se od normy odchyluje nizkymi hodnotami. Vyraznéjsi odchylky se
nachdzi pouze u vokalu [1], jehoZ hodnoty F2 pfesahuji povolené rozmezi o
588-1466 Hz. Na vokalickém trojuhelniku je to zndzornéno vyraznym
posunem bodti doleva na ose F2. Frekvenc¢ni pasma vSech vokali jsou od sebe
oddélena s vyjimkou zminéného problémového vokalu [u], jehoZ body
prostupuji do pasem ostatnich vokaltd. VSechny naméfené hodnoty shrnuje

nasledujici tabulka, kde jsou ndleZité zaznaceny neakceptovatelné hodnoty.

Tab. 24
a F1 | F2 é F1 | F2 i F1 | F2 a F1 | F2
padesat | 734 | 1311 sistém 675 | 1668 | lesix | 290 | 2441 pul 489 | 2405
zabradli | 767 | 1272 | kurofcového | 651 | 1331 | svix | 275 | 2301 vubec 396 | 2010
scasti | 712 | 1410 klasické 611 | 1699 | misto | 239 | 2459 adrzbi 309 | 2210
zanexa | 808 | 1291 dobré 518 | 1468 | hnuti | 304 | 2426 davodua 743 | 2466
trami | 803 | 1345 slepené 705 | 1647 | jitiho | 288 | 2425 | dispecerum | 484 | 1588
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Co se tyce realizace razu, ojedinéle dochazi k jeho oslabeni, ale pouze
na mistech, kde je jeho wuziti jen doporuceno, aby byla zachovana
profesionalita projevu mluvciho. Misty nastdva slévani slov, u kterych
najdeme vokaly na jejich vné&jsim pfedélu. Na povinnych mistech nedoslo ani
v jednom pripadé na oslabeni razu.

Mluvéi se dopousti opakované chyby v podobé elize konsonantti
z konsonantickych skupin — napft. slova [pod+ orského], [+ uzné|, [vias+ iie],
[o+ xode|, [cas+], [fi5+ Ze|, [z+ ruba)l, [+ este], [mis+], [+ Ze] ad. Dale
dochazi také k redukci samohlasek, coz navozuje dojem nepeclivé artikulace
— pt. [stoj+ m]. Mluv¢i vynechdva konsonant [j] na pocatku plnovyznamového
slovesa [byt] — pt. [horsti zaxrandli + sou tadi: podobiie], | + sou pak ?us rozmisterii
7u pokiaden]. V projevu mluvciho dochazi také k zjednodusovani souhlaskové
skupiny [t + s] na souhldsku [c], a to nejen uprostfed slov, kde je toto
zjednodusSeni akceptovatelné s tim, Ze se jedna o aspekt snizujici kvalitu
projevu, ale také na misté, kde toto zjednoduseni povolené neni, tj. na svu
predpony a zakladu slova — pt. [neprectavuji].
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Mluvni projev mluvciho je z hlediska uZiti suprasegmentalnich jevia
hodnocen priamérné. Nejfrekventovan€jsSim nedostatkem je nevhodné
frazovani vypovédi pomoci pauzy, coz vede krozdéleni celkii patficich
vyznamové k sobé. NiZe uvadim priklady:

[ten stari mozd zroku devatenédcet padesat Ses+ ?u$ — | @ dosloyZil proto se tedi jihoGeski
kraj — | rozhod] pro tu stavbu]

[protoze se dfevjend mostofka — | pfivezla ?uz hotova na misto:]

[zbiva vlas+1ie jen Y0sadit zabradli ?a polozit — | ?asfalt]

[podle radiitho: jihoCeského kraje pro dopravu jiftho $vece zhnuti stan — | bude most
fprovozu jeste do konce listopadu]

[dnes vistfidd — | pjetadvaced dobrovoliiikd ?a ti maji takovi — | velmi propracovani sistém]
[?a foukd pomtiertie — | silni vitr]

[vakuovi materiél potfebni — | pro zajistefii ?odborne prviii pomoci:]

[muZe zejména pro neskuSené lizafe — | pfectavovat ?urdité riziko:]

[podle: véclava cipra zmis +fii horské sluzbi — | bi tet lidé na svahu mieli dodrzovad]

Pramérné dvéma az tfemi vyskyty na jeden mluvni projev se vyznacuje
nedostatek v podobé nespravného uZiti intonace. Ve viech pfipadech mluv¢i
uzila polokadenci nekoncovych vypovédi na misté, kde by bylo pro ukonceni
vypovédi vhodnéjsi uzit kadenci vypovédi koncovych. Pfipady nezadouciho
uziti polokadence uvadim nize:

[nebo se dnes proddva pot cenou — | no-a také Poproti klasické stavbje mozd zanexa
poloviciii ?uhlikovou stopu:]
[dari do kartonovix krabic na paletdx — | no-a protoZze ?us je jix]
[pfes kteri ten novi most vede — | @ ten stari mozd zroku devatendcet padesét]
[?a brat také ?ohlet na ?0ostatiii — | nejéastejSimi problémi pfi takovixto]

Pouze ve dvou pfipadech v ramci vSech dostupnych Zivych vstupt
reportéra dochdzi k situaci, kdy mluvéi neoddéluje vypovéd pauzou a
pokracuje dal ve sdéleni. Jedna se o tyto priklady:

[ +sou pak ?u$ rozmistetii ?u pokladen / pfet sebou maji kosiki]

[pfectavovat ?urcité riziko: / podle: vaclava cipra zmis +1ii horské sluzbi]

Vsechny uvedené nedostatky na suprasegmentalni roviné se nachazi

pouze v zivych vstupech ze soucasného obdobi. Dva dostupné projevy
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z predchozich let (tj. 2017 a 2018) tyto nedostatky neobsahuji. Lze tedy

konstatovat, ze doslo k urcitému zhorseni u mluv¢ciho v prabéhu let.

Mluvni tempo reportéra je nestabilni. Pohybuje se od 5,53 slabik/sek,
coz je tempo v souladu s pfipustnym rozmezim, do 6,33 slabik/sek, coz je jiz
tempo podstatné vyssi. Taktéz tempo projevi starSiho data kolisa, prvni
projev zr. 2017 se vyznacuje vysokym tempem, tj. 6,32 slabik/sek, druhy
projev z r. 2018 je vyrazné pomalejsi, tj. 4,98 slabik/sek. Primérné tempo vSech
projevii (5,77 slabik/sek) je hodnoceno jako adekvatni, v souladu
s povolenymi hodnotami. U rychlejsich projevii Ize oc¢ekédvat vétsi chybovost
v oblasti segmentdlni i suprasegmentalni. Mluv¢i se ve vétsi mife dopousti

kraceni dlouhych vokalii. Také konsonanty nejsou zcela bez prohfeski.

553 (6,05 595|632 | 498 5,77

2.2.3 Redakce Liberec

Sarka Skapikova, 12. 11. 2019, [02:30]

[?urcite | | Purite ?ano: prestoZe tet Yopravdu trosku ftipkuji je to takovi dést se siichem - ale
skuteciie ftuto xvili pr8i -ale — | za xvili muZe zase: klidiie siieZit — | @ poku_+de 0
jizerskou magistralu tak ja muZu mluvit ?0 dvou hlaviix novigkdx — | vbedfixovje na
stadionu se fPuplinulix mjesicix ?investovalo do nové zasiieZovaci texnologije — | @ stiezna
dela uS +sou jak +ste zminil pfipravena stejiie jako hidroboksi pies které se stroje napdji
vodou | | @ snakupem nového sistému: pomoh] ?opci liberecki kraj / ten dal pjet milijonu
korun -a jeden -a pul milijonu pfidala ?obec @ bedfixof — | no-a to zasiieZovani bude diki
novince — | podle texnologi se kterimi +sem mluvila — | rixlejsi -a také Pefektiviiejsi tedi
stadijon -a ndstuptii misto na ptilehl +u jizerskou magistralu bude mozné visniezit nejenom
rixleji — | ?ale také pfi viSix teplotax neZ doposut / sice stdle budou potfeba mrazi ?ale -uz
budou stacit ti pohibuj+ ci se kolem nuli | | no-a druhou novigkou tak to je rolba kterd je
nejenom nové ?a tedi vikoiiejsi -ale také mé specid+ i pretfrézu — | @ ktera teren 2upravi
/ 1épe stiix ?upjexuje — | ?a novje se také budou na vice mistex projizded dvje stopi misto
jedné tedi pro dva bjeskare vedle sebe vjednom smiieru | || [...] ?ano: skute¢iie mam ?i tuhle
spravu / zastupitele bedfixova na svem poslediiim zasedani sxvalili zdraZeni — | za
tithodinové stanii zaplati lidé vbedfixovje na centrdlu -a na malititku — | @ pévet misto
puvodtii stokoruni stopadesat koru:n — | za staii do 20smi hodin misto stopadesati dvjeste

korun — | no-a celodetii parkovaii pak vijde na tfistakorun misto pivodiiiy dvouset — | @
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divodu ke zdrazovani je podle Yopce hne + tieko:li:k / narust nakladu za ?opsluhu a 2ipravu
parkoviste — | vice petiez za zimiii ?udrzbu ?investice do ?infrastrukturi -a zédzemi na
stadionu — | ja jeSte pfipomenu: Ze s @ patndct procent @ sparkovneho se: ddvd — | na
provos préavje jizerské magistréli | || [...] ?ano ?uréite mam ?informace ja + sem pfed maloy
xvili mluvila sprovozovateli ski?arén jizerki — | ktefi provozuji ski?areéli na tanvaltskem
$pic¢aku severdku ?a bedfixovje — | m velkou novinkou napfiklat na tanvaltském $pic¢aku je:
ros§ifenti nebo Paktud + e jeSte rosSifovani ?abiy bila pfesnd — | @ turistické sjezdofki
modré sjezdofki -ato ?a$ ?o Ctificet metru / f?arealu se jeSte tet pracuje: / pfed malou xvili
+ sem jeste videla bagr — | ?ale samoziejmtie fSexno bude do zadatku — | sezoni hotovo ?a
pfipraveno — | novigkou je také pfidani tagzvani tfeti tip sezéni — | @ tedi skipasi se budou
delit — | @ na tfi ne: ?uZ dvje sezoni top hlavii ?a vedlejsi tedi — | novje d4 se fici ze 20d
biezna bude mozné liZovat za nisi ceni — | ?ale naopak také musim pfipomenout Ze ?i ve
ski?arétie jizerki se bude zdrazovat — | kopkrétiie na tanvaltskem $pi¢aku vhlaviii sezotie se
bude liZzovat nebo fté top sezoiie se bude lizovat — | 20 pjet ?a$ Posum procend draz zélezi
na tipu permanentki | || [...] rddo se stalo heski den nasliSenou | ||]

v
7

Sarka Skapikova opakované krati dlouhé vokaly, coz je mozné
pozorovat jiz na zakladé prvni nahravky. V nékterych pfipadech se jedna o
hrani¢ni vyslovnost mezi kratkou a dlouhou. Tento zasadni nedostatek
v projevu reportérky lze doloZit i na dalSich transkripcich, které jsou soucasti
pfilohy ¢. 13. Dale uvadim pouze nékolik ptrikladt: [staromriesckem namiiesti],
[Yumistovarii], [krdsne slavnos+ii rosviceri]|, [nas Ceski], |[vdnociim zbozZim],
[zdxrana zdravotiiicka), [jezdi na deckem)|, |musim 113+ ), [promitaji velke kulturrii
nebo sportoviil], [dvacateho dvanacti] a mnoho dalSich. Tento prohfesek se
systematicky opakuje také ve fonetickych transkripcich starsich vystupti (z r.
2012). Nejen kraceni dlouhych vokald, ale také dlouZeni vokalt kratkych 1ze
vhojném poctu spatfit v mluvnich projevech této mluvcéi. Vzhledem
k velkému mnozstvi pfipadd jiz neuvadim konkrétni slova, ale opét odkazuji

na pfilohu, kde jsou vSechna dlouzeni nalezité naznacena.

V oblasti kvality vokalti mluv¢i nelze hodnotit kladné, jelikoZ analyza
formantti odhaluje urcité nedostatky v ortoepické vyslovnosti vokali.
Hodnoty F1 vokalu [a] jsou oproti stanovenému rozmezi sniZzeny o nizsi

hodnoty, tj. do 80 Hz, coz zna¢i mirnou tendenci k zavienosti vokalu. Hodnoty
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F1 vokalu [i] byly naméfeny vyssi, nez je dovoleno, o cca 30-195 Hz. Mluvci
tihne k otevfenosti tohoto vokalu. Stejnymi rysy se vyznacuje také vokal [u],
jehoZz hodnoty F1 jsou taktéZ vyssi o 51-104 Hz. I tento vokal se vyznacuje
otevienou vyslovnosti. Hodnoty F2 vokalu [u] jsou posazeny o 295-1488 Hz
vySe, coz znadi jiz vétsi rozdil oproti povolené normé. Dochdzi k vyraznému
posunu bodti smérem na levou stranu vokalického trojahelniku. U vokalu [o]
najdeme pouze ojedin€lé odchylky. Ve dvou pfipadech dochézi k vychyleni
ze stanoveného rozmezi hodnot frekvencnich pasem o 97-217 Hz. Vokal [o] se
tak priblizuje do stfedu vokalického trojuhelniku. Uvedeny komentat je
graficky znazornén na grafu ¢. 25. Zde je patrné prolindni frekvencnich pasem

zminénych vokala.

Tab. 25
a F1| F2 e F1| F2 i F1 | F2 o F1| F2 u F1 | F2
takovi 625 | 1598 | skutecnie | 456 | 1880 ftipkuji 416 | 2110 | korun | 531 | 1103 | doposut | 597 | 1582
investovalo | 646 | 1000 | bedfixova | 525 | 1659 mluvila 590 | 1701 | vodou |426| 1078 | budou |551 | 2191
ale 632 | 1455 | efektivriejsi | 707 | 1954 | infrastrukturi | 421 | 1934 | opravdu | 678 | 1195 | upjexuje | 458 | 1295
bedfixova | 711 | 1322 klidne 443 | 2141 nuli 529 | 1995 | nového | 476 | 1297 | stadionu | 604 | 2488
magistralu | 621 | 1308 | nejenom | 655 | 2062 rixlejsi 695 | 1802 | stroje | 548 | 1417 | opsluhu | 426 | 1649
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Vyse zminéna pravidelné se opakujici odchylka u vokalu [u], ktera byla

naméfena u vokalu kratkého, se ¢astecné potvrdila také u vokalu dlouhého. I
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zde v nadpoloviéni vétsiné piipadtt dochazi k prekroceni povolenych hodnot
F2 0 715-988 Hz. Vokal [a] se vyrazné posouva na levou stranu vokalického
trojahelniku, kde se dostava az do pasma vokalu [é]. Hodnoty F2 vokalu [4]
jsou zvySené o 66-547 Hz, coz znadi jeho posun smérem na levou stranu
vokalického trojuhelniku. Vokal [€], jehoZ hodnoty F1 jsou mirné zvysené (o
69-75 Hz), se priblizuje kvokdlu [4], coZ znamend, Ze tihne k mirné

otevrienosti tohoto vokalu. Uvedena tabulka shrnuje naméfené hodnoty:

Tab. 26

a F1 | F2 é F1 | F2 i F1 | F2 u F1 | F2
stale | 927 | 1566 | sistému | 775 | 1887 | mjesicix | 278 | 2468 | puvodni | 504 | 1950
dava | 929 | 1492 | dést | 502 | 2009 diki | 291 | 2519 | davodu | 574 | 1988
ktera | 719 | 2047 také 625 | 2109 | kterimi | 381 | 2365 | udrzbu | 328 | 1715

sniezna | 817 | 1656 | jedné | 773 | 2019 | upravi | 303 | 2614 | metra | 407 | 692

ja 726 | 1901 | lépe | 769 | 1630 | misto | 341 | 2429 | narast |435| 791

Graf 26
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Co se tyce vyslovnosti razu, mluvdi jej realizuje na povinnych mistech
peclivé. Nicméné na mistech doporucenych raz pfilis neuziva, a to zejména za
slovem koncicim na vokal. Dochazi tak k castému splynuti slov, coz snizuje

kvalitu profesiondlniho projevu.

V oblasti artikulace konsonantti se mluv¢i opakované dopousti chyb

v podobé vynechani konsonantu v konsonantickém spojeni, a to jak na konci
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slov (napt. [osumtisi+], [zajimavo:s+], [nd+], [fi3+ Ze|, [20blacnos+],
[zopakova+], [hne+]), tak vjejich stfedu (napf. [?aktui+ e, [vias+ ie],
[mis+ i), [specid+ iii], [slavnos+ iii], [samoziej+ rie|, [vi+ de], [jizer+ kohorsti],
[se+ icki], [ta+ Ze]). Kvypusténi konsonant(i dochdzi témér ve vsSech
pfipadech také na pocatku slov, a to v pfipadé plnovyznamového tvaru

slovesa byt. Dale uvadim ptiklady: [+ sou stdle na stejnem misté:], [ve mieste
+ sou dva parkovaci domi primo), [ja + sem tadi ?u s+ ariice horske sluzbi.|, [ tet 7us
+ sou teploti kolem nuli]. Mluv¢i zjednoduSuje souhldskové skupiny také na
rozhrani slov — napf. [be zajimavosti], [pre domem), [poku + de], [naprikla
date|, [cas_ té), [pocka_ tak), [horski xalupdx|, [ndpa_ ddvat], [ji treba), |vziika
takovi), [naprikla také|, [Rinterne tedi]. Kromé konsonantti dochazi i k redukci
vokalti uprostted slov — napt. [prilehl+ u], [pohibuj+ ci se], [natxdzej+ cim].
V nékolika pfipadech je u spojeni [n + 5] zménéna kvalita druhého
konsonantu. Je nespravné vysloven jako [¢] — pf. [menci], [mencim]. Nékolika
zastoupeni se dockala také odchylka v podobé zjednodusSeni souhlaskové
skupiny [t/d +s] vsouhlasku jedinou [c] — pf. [prectavu], [prectavovali].
V jednom piipadé mluvci neortoepicky vyslovuje spojeni [mrie] jako [mje] ve
slové [mjesicix]. Stejné tak jeden vyskyt ma odchylka v podobé nespravné
asimilace ve spojeni [ze sedmi difkami], kde je dle ortoepickych pravidel nutno
vyslovovat v instrumentalu podobu [se sedmi]. Ve dvou pfipadech najdeme
v projevu neortoepickou podobu slova [koncerd] jako [konzerf]. VSechny vySe
uvedené prohfesky se nachdzi v mluvnich projevech ze soucasného obdobi,

ale také v projevech z roku 2012, které jsou u mluvéi k dispozici.

Projev mluvéi na suprasegmentalni roviné trpi vyraznymi nedostatky.
Casto dochazi k nespravné intonaci, kdy mluvéi neklesa hlasem, aby doslo

k ukonceni vypovédi, ale naopak pokracuje dal, ¢imz dochazi k tomu, Ze
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projev plisobi jako jedna dlouhd vypovéd. Nize uvadim nékolik prikladti, kde
by bylo vhodné uzit kadenci misto polokadence pro ohraniceni sdéleni.

[?0 dvou hlaviiix novigkdx — | vbedfixovje na stadionu se fRuplinulix mjesicix ?investovalo
do nové zastiezovaci texnologije — | @ stiezna dela u§ + sou jak + ste zmitiil pfipravend]
[no-a ?ot té dobi se tam trhi pofddaji — | letosii ro¢iiik je ?us tedi Sestisti tficati Sesti]
[velmi ?oblibené turnaje: — | vzasedacim salopku je velke plétno]

[fspominali na prviii roctiik jeziskovix vnouéat — | pravje tehdi: toti§ pfijel sem]

Dal$im velmi frekventovanym nedostatkem je nespravné rozdélovani
celkdl pauzou na misté, kde by bylo vhodnéjsi je ponechat nerozdélené, jelikoz
tvofi vyznamovy celek. I zde uvadim vynatky z fonetickych transkripci
dokazujici uvedené tvrzeni:

[ftuto xvili prsi -ale — | za xvili muZe zase: klidfie siiezZit]

[se bude lizovat — | ?0 pjet ?a$ 20sum procent]

[motorovou pilou jifi vorlicek — | ?udelal tfi klini do spodii]

[?0dfiznuti vlas + fie stromu — | skute¢iie ?0drana ekali:]

[?0dhaduji zhruba — | na dvje hod'ini:]

[napfiklat na ?adventiiix jarmarcix — | vdrazdanex nebo ?i v menci Zitavje:]
[ve velkiy hamrex ?u nd+ vjizerskiy horax — | vje€inou stavaji piatelé]

[pak poji nejenom — | na lizix ?ale ?i ftey horskix xalupax]

NejzasadnéjsSim nedostatkem v projevu reportérky je uplna absence
pauz mezi jednotlivymi vypovédmi. Mluvdi se casto velmi zhluboka a tézce
nadechuje, coz vede k situaci, kdy se snazi nasledné sdélit velké mnozstvi
informaci najeden nddech. Dochdzi tak k ¢astému vynechdni pauz a ke spojeni
sdéleni. NiZe uvadim konkrétni pfipady tohoto nedostatku:

[pomoh] ?opci liberecki kraj / ten dal pjet milijonu]

[pfi viSix teplotax nez doposut / sice stale budou potieba mrazi]

[podle Yopce hne+ fieko:li:k / nartst ndkladu za ?opsluhu]

[?0 ctificet metri / f2arealu se jeSte tet pracuje: / pfed malou xvili +sem jeste videla bagr]
[nasleduje pocitani letokruhi / to je taki takova zdbavna €inost]

[zdfevorupci pocitali ti letokruhi / napocitali jix tfiapadesét]

[pfidavaji jeSte tfi roki: na rust ot seminka / tedi strom je stari padesét Sest let]

[pfed xvili zvazil / milel Yosumtisi+ devjecet kilogramu]

[potom se jeste ?ofezdva / dievorupci to 20dhaduji zhruba]

[je tadi hodiie mist kparkovarni dokonce ?i zdarma: / pokut vam nevadi jit kousek napiiklat

pjeski]
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[piijemiie + sem se prosla / f2obitné ¢tvrti +sem tedi parkovala zadarmo]

[na slavnosti take nexibi ?anii cukrovi / to: pekli mistiii kuxarki spoleciie sklienti:]
[se promitaji velke kulturiii nebo sportoviii ?udélosti / na jeho nakup take pfispjela]
[jagbisme si prectavovali / je tadi fiiska ?oblacnos + ]

[?0 vikendu spustit stiezna d'ela / tet ?u$ mimoxodem + sou zase vipnuta protoZe:]

Vsechny vySe uvedené piiklady nedostatkti nachazejicich se na
suprasegmentdlni roviné jsou vynaty pouze z projevu z aktudlniho obdobi,
nicméné 1ze je nalézt také v projevech z r. 2012. Vzhledem k velkému mnozstvi
pfipadt jiz neuvadim dalsi priklady. Tento prohfesek je pro mluvci

charakteristicky a v priibéhu let nedochdzi v projevech k Zddnym zménam.

Mluvni tempo ma Sarka Skapikova velmi vysoké hlavné v ramci
mluvnich projevii ze souc¢asného obdobi. Tyto projevy dosahuji hodnot 6,23—
6,68 slabik/sek, coz neni vsouladu s pfipustnym rozmezim. Projevy
z minulych let, které jsou u mluv¢i k dispozici, dosahuji niZsich hodnot, jak 1ze
vidét v tabulce niZe. Priimérné mluvni tempo je taktéz vyssi, tj. 6,19 slabik/sek.
Vy$si mluvni tempo je pravdépodobné pri¢inou nedostatki, které se u mluvci
v projevu vyskytuji a které byly shrnuty v rdmci analyzy. Mluv¢i velmi éasto
krati dlouhé vokaly, nedbale artikuluje vokaly i konsonanty a také na roviné

suprasegmentalni se 1ze setkat s velmi frekventovanym chybnym frazovanim.

Mluv¢i vypousti pauzy, coz také vyrazné ovliviiuje tempo feci.

6,29 | 6,28 |1 6,23 |1 6,61 | 6,68 | 6,3 | 58 | 594 | 5,62 6,19
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2.2.4 Redakce Ostrava

Martin Knitl, 28. 11. 2019, [02:07]

[preji také heski de:n ||| [...] ?ano — | pfisla jix spousta: ?i tex ktefi tadi ?us nepracuji — |
?0desli do dixodu ?anebo — | postupiie piesli na — | jiné doli — | mi +zme ?uZ rano
?odhadovali Ze se to ne?obejde bez dojeti ?a mokrix ?0¢i — | ?i -u tex nejtvrtéi+ xlapui -a
bilo to pfestie ta:k | | jeden ziiix se kterf +sem @ se kterim +sem mluvil +menuje se
tomas — | tadi pracuje ?u§ Gtificet tfi let | | 2ot svix patnacti nebil vlas + fie fiigde jinde — |
?a tet nevi co siifm bude dal — | mohl bi: sice odejit do dixodu -ale jak sam fikd — | doma
to — | ?urcite nevidrzi | | takovix pocitd bilo dnes na Saxte plno zvla$+ gdi§ zaziiela
horflickd himna — | ?a po struéném povelu protoZze — | hortiici si na fiejaké dlouhé feci
nepotrpi — | vijela: spodzemi poslediii tuna ?uhli — | spotadovim ¢&islem -a to feknu presiie
protoZe to je ?ctihodné &islo — | stoctificet pjet milijonu Gtifista tfice_tfi tisic stoSedesét |
|| [...] dul lazi: kteri bil mimoxodem dloyho jediiim znejdileZitejsix + celém reviru: se: xistd
na ?datlum / postuptie: bude nutné vivést na povry zafizeiii které se da jeSte viuzit — | a: je
toho: fpodzemi Yopravdu moc | | definitiviii konec dolu: se f8im fSudi: — | spoleénost ?6 ké
dé ?odhaduje na rok dvatisice dvacet tfi: — | fCetiie zbouraii tickterix budof na povrxu: — |
ne -pliie fSex protoZze &ast povrxového zdzemi bude — | dal sloyZit vramci — | 26 ka dé |
| zstava tadi stofka hortiikd fSixii Yostatiii but — | ?otxézi do dixodu nebo: spis ti mla¢i na
jinou Saxtu: — | nepropousti se / hortiikd je pofat malo — | a: @ tak praci najdou sice dal
?ale velmi rixle | || [...] tohle je dileZita vjec do budoucna / mluvi se tfeba — | 20 dolu
darkof jako ?0 dal$im miste gde — | vijede — | spodzemi poslediii vozik s?uhlim — | ?ale:
firma ?6 ka dé to zatim nepotvrdila: — | vikoni fedite] mixal hefman slibil ?otpovjet fpfistim
roce: — | @ gdi bi: milela bit hotova strategije teZzbi pro dalsi roki | | fCetile pravje: pofadi
dold podle postupného ?ukondovarii tezbi: — | pofat toti§ @ ?oficijéltie plati reoganizaéiii
plan ?6kadé — | ?a tam se piSe ?0: @ ?plném skonéeiii tezbi na karvinsku vroce dvatisice
dvace_tii — | jenZe tento reorganizaéiii plan se bude znovu reorganizovat — | ?a Pupfesiiovat

s\ 2

— | ?a tet ftuto xvili 26 kd dé neplanuje zadné dalsi ?uzavirafii | || [...] nasliSenoy | ||]

V prvnim transkribovaném mluvnim projevu mluvciho, ktery je pro
nasledujici analyzu stézejni, se ukazuje, Ze mluvci nejcastéji krati dlouhy
predni vokal [i] — pf. [kteri], [kterd), [kterim], [jediiim), [reorganizaciii), [takovix]
atd. Ostatni vokaly krati pouze v malém méfitku. Tento prohfesek se
systematicky opakuje také v dalsich projevech, nicméné pouze v projevech
z aktudlniho obdobi. V projevech starsiho data, které jsou u mluvciho
dostupné (z let 2010, 2012 a 2016), se tento nedostatek objevuje v mnohem

mensi mife. Lze tak konstatovat, Ze u mluvciho doslo k vyraznému zhorseni
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v oblasti kvantity samohlasek. MtiZe se jednat o vliv regiondlniho umisténi

redakce.

Mluv¢i se dopousti také dlouzZeni kratkych vokal(i ve vétsiné pripadii
na konci slov (viz transkripce vysSe a pfiloha ¢. 14). Tento nedostatek se
objevuje nejen v projevech ze zkoumaného obdobi, ale i v nahravkach

z ptedchozich let.

Formantova analyza dokazuje, Ze v oblasti kvality vokal, dochazi
v projevech reportéra k nékolika opakovanym odchylkdm od ortoepické
normy. U kazdého vokalu byly naméfeny nepfipustné hodnoty bud ve vSech
vzorcich, nebo alespon v nadpolovicni vétsiné mérenych vzorkd. Vokal [a] se
vyznacuje niz§imi hodnotami F1 o 50-120 Hz, coz znacdi tendenci k zavienosti
vokalu. Stejnou tendenci vykazuje také vokal [e], jehoZ hodnoty byly taktéz
nizsi o nepatrné hodnoty 10-60 Hz. Druhé formanty byly problematické u
ostatnich vokald [i], [o] a [u]. U vokalu [i] se nachazeji hodnoty F2 nizsi az o
260 Hz, coz znadéi posun doprava na vokalickém trojuhelniku. Dochdzi
k centralizaci vokalu [i]. Stejnd situace nastava u vokalu [o], ktery ma hodnoty
F2 posazeny o 30-550 Hz vySe. Také dochdzi k posunu bodti doleva na ose F2
vokalického trojuhelniku, a tedy k prolinani vokalickych pasem. Hodnoty F2
vokalu [u] se ve dvou pfipadech lisi minimalné (tj. 7-50 Hz), v jednom pfipadé

dochézi k vyraznéjsi odchylce (o 1400 Hz). Tabulka ¢. 27 shrnuje naméfené

hodnoty:
Tab. 27

a F1 | F2 e F1 | F2 i F1 | F2 0 F1 | F2 u F1 | F2
také 621 | 1624 tet 417 | 1984 | tuctihodné | 421 | 1740 | postuprie | 611 | 1396 | postupnie | 377 | 1007
odhadovali | 635 | 1421 | odesli | 477 | 1709 himna 357 | 2055 | hornicka | 495 | 944 bude | 364 | 1050
anebo 595 | 1129 | nevi | 522 |1807 i 334 | 1723 | odesli | 515 |1231 | wurcite |731 |2474
Ctifista | 584 | 1398 | wurcite | 489 | 1671 | odhadovali | 413 | 1889 bilo 621 | 1750 | povelu |428 | 845
pracuje | 651 | 1482 | posledni | 477 | 1825 Znix 434 | 2377 | mokrix | 641 | 1424 [ mluvil |401 | 917

118




Graf 27
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U dlouhych vokalt byly vypozorovany dvé tendence — tj. zavienost
vokalu [4], jehoZ hodnoty jsou v nadpolovicni vétsiné pfipadh posazeny o 14—
150 Hz niZe, a centralizace vokalu [t]. Hodnoty F2 vokalu [t] jsou taktéZ jako
u hodnot kratkého vokalu [u] vychyleny z povoleného rozmezi pouze
minimalné (21-30 Hz). Vjednom pfipadé€ Ize spatfit v tabulce markantni
rozdil oproti zdvazné normé, a to o 1420 Hz. Na schématu vokalického
trojuhelniku se zminéna odchylka promitd posunem vlevo do pasma vokalu

[i]]. U dalSich vokalt nebyla zjisténa Zadnd tendence k nekorektnimu tvofeni

hlasky.
Tab. 28
a F1 | F2 é F1 | F2 i F1 | F2 u F1 | F2
sam 640 | 1394 nejaké 483 | 1829 | cislo | 269 | 2506 | pocita | 305 | 1021
dal 745 | 1284 | vivést | 522 | 1688 | svix | 302 | 2437 | daxodu | 327 | 1030
tomas | 633 | 1186 | tuctihodné | 543 | 1867 | fika | 252 | 2469 [ atlum | 311 | 979
hornicka | 686 | 1282 také 555 | 1741 | uhli | 294 | 2561 | xlapa | 477 | 2421
plan 552 | 1182 | celém 612 | 1605 | odejit | 277 | 2563 | milijona | 482 | 764
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Body vokalt se drzi v rdmci svych frekvencnich pasem a neprostupuji
do pasem vokald jinych. Vyjimku tvofi pouze vokal [4], u néhoZ dochazi
k mirnému posunu smérem nahoru k vokaliim zavienym, a také vokal [1],

ktery se nepatrné posunuje smérem do stfedu vokalického trojuhelniku.

Graf 28
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Realizace rdzu mluvéimu necinila zadné problémy. Na misté, kde je
jeho vyslovnost Zadouci, nedo$lo ani v jednom pfipadé k jeho vypusténi. Na
mistech doporucenych dochdzi velmi ojedinéle k vynechani razu, pfi¢emz ani
v tomto pfipadé nedochazi k zméné vyznamu sdéleni. V priméru se jednd o

jeden pifipad na jeden mluvni projev.

V oblasti artikulace konsonantti patfi Knitl mezi lepsi mluvdéi. V deseti
nahravkach, které u mluvciho prosly analyzou, bylo zaznamenano pouze
malé mnozstvi nedostatki ve srovndni s ostatnimi mluvéimi. Mluvdi se
ojedinéle dopousti redukce konsonantti (zejm. [t] a [j]) na raznych mistech ve

slové — pr. [potvrdi+], [+ este], [z+ istovali], [ta+ Ze], [+ de]. Konsonant [j]
vypousti mluvdi také na pocatku tvarti slovesa byt — pt. [+ sme], [+ sou). Ve

vétsiné pripadh se jednd o pomocné slovo, kde je tato absence tolerovana,

nicméné v jednom piipadé dochdzi také k redukci konsonantu na pocatku
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plnovyznamového slovesa — pf. [# +sou tet Ipristavenix Pevakuaciiix ?autobusex].
Ve dvou pfipadech mluvdi redukuje konsonant na slovnim pfedélu — pr.
[pre tou slzou), [pre tim]. Ve tfech ptipadech dochdazi k absenci vokalu uvnitf
slova — pf. [houkaj+ cix], [souvisej+ ci], [dozoruj+ ci]. V jednom piipadé se
mluvéi dopousti prohfeSku ve formé nespravné asimilace, pfi které dochazi
k artikulaci neznélého konsonantu jako znélého ve spojeni parového a

neparového konsonantu — pf. [zme]. Jednim vyskytem se vyznacuje také
nespravna asimilace pred jedinecnou hldskou [v] — pf. [gvideri]. Obdobné
jednou mluvéi chybné asimiloval skupinu souhldsek ve spojeni — pf. [s dalsimi).

Z4dné dalsi odchylky od korekiniho tvofeni konsonantii a jejich skupin

nebyly u mluvciho shledany.

Rovina suprasegmentdalni dosahuje v analyze horsich vysledka. Mluvéi
se Casto potykd schybnym frazovanim vypovédi na nelogické tuseky.
Nejfrekventovanéjsim dostatkem v oblasti frazovani je chybné uZziti pauzy,
¢imz dochdzi k rozdéleni celkti. NiZze uvadim konkrétni pfiklady nezddouciho
rozdélent:

[polikliniki: pfet xvili — | ?opustila: zdsahova jednotka]
[po paxateli se — | stile patra]

[Puzaviené ?a — | dovilitf se — | fiigdo — | nedostane]
[Ze bi ho mohla zadrzet — | ?uz brzi:]

[ten fxot — | je stdle Puzavieni]

[to zvladne ?i stemi — | pracoviiimi silami které ma]
[minutu tixa pfimo — | na hlaviiim vano¢iiim trhu:]
[pfijedou — | rodini zemfeliy hortiiki]

[posudek kteri ?objasiii — | samotnoy pfi¢inu — | @ vibuxu — | metanu]

VySe uvedeny nedostatek se opakuje ve vétsi mife také v projevech
z ptedchozich let. Jedna se zhruba o pét az osm chybnych rozdéleni na jeden
projev. Jako priklady nekorektniho frazovani lze uvést tyto uryvky:
[vnedeli se: — | skute¢iie zapomenutd ?0sada]

[pokoje gde ftu xvili — | spala tfinactileta d'ifka]
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[tak visoce hoflavi ?éter Pokamzite: — | zii¢i fSexno kolem]
[tito ptipadi — | jdou déle do spraviitho fizetii]

Meéné frekventovanym nedostatkem v oblasti suprasegmentalni roviny
je chybna intonace, pri které dochazi k uziti polokadence namisto kadence
koncovych tusekt. Dlouhy projev bez ukonceni vypovédi kadenci a pauzou
muze vést u posluchace ke ztraté orientace v projevu. S ohledem na vétsi

mnozstvi ptikladt odkazuji na prilohu ¢. 14.

Pravidelné jedno aZz dvé zastoupeni v kazdém projevu ma odchylka
v podobé vynechani pauzy, ¢imz dochazi ke spojeni celkt1, které vyznamové
jiz nepatfi k sobé. I zde uvadim nékolik prikladti, které se vyskytuji naptic
vSemi projevy:

[¢4sti zamilestnancu polikliniki: / ti +sou tet fpfistavenix Pevakuaciiix]
[naxazet na ?4zemi ?ostravi / je tadi ?opravdu]

[jak to fSexno dopadne / jinak samotna budova polikliniki]

[niejak posilovat kapacitu / 2uvidime samoziejmiie]

[Cekérna je plnd / zatim to kreviil centrum zvIad4]

[ostatki tfindcti ?objeti / dals{ tfi horfiici — | bili zrafienli ?ale zaxraili se]

Mluvni tempo projevil ze soucasného obdobi je zna¢né rozkolisané.
Pohybuje se v rozmezi od 5,25 do 6,07 slabik/sek. U projevii z pfedchozich let
se pohybuje od 5,58 do 5,76 slabik/sek, coz je v souladu s pfipustnym
rozmezim. Taktéz hodnoty ze soucasného obdobi jsou ve vétsiné pripadii
v souladu se stanovenou normou. Pouze u jedné nahravky prekrocilo tempo
feci 6 slabik/sek, u dalsi nahravky se k této hranici blizilo. Priimérna hodnota
vSech nahravek je pak 5,66 slabik/sek, coz je brano jako tempo pfijatelné. I ptes
relativné pripustné mluvni tempo mluvéi dosahuje horsich vysledk v oblasti
kvantity vokalt. Mluvéi casto krati dlouhé vokaly a dlouzi vokaly kratké a

také na roviné suprasegmentalni 1ze nalézt velké mnozstvi prohfeskt. Naopak

konsonanty a jejich artikulace mluvéimu nezpuisobuji vyraznéjsi problémy.

546|591 6,07 |576|525| 56 [558|576| 559 5,66
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2.2.5 Redakce Region (stiedni Cechy)

Marie Vesela, 11. 11. 2019, [01:15]

[heski den skampi | || [...] m4 bit trvanlivjejsi ?aspoii tak to tvrdi soucasné vedeni hlaviiiho

PB4

miiesta | | ledolami + sou zdubi které virostli f2okoli strazilice ?a fpolesi morafski krumlof
| | ti pavodii doslouzZili po patnécti letex / karlaf most xranili od roku dvatisice &tifi | || [...]
bila: -aspoil podle texnicke spravi komunikaci ?uz dievo: nebilo vdobré kondici / kuli se
rospadali ?a bili porostlé fasami | | rozdil mezi starimi ?a novimi ledolami + de videt ?u§
na prviii ?i myj lajcki pohlet — | dievo je tet svjetlejsi / vipadd novje — | ?i gdis je pravda
7e mu mis + i ptactvo stihlo dodat takovou dejme tomu pfirodii patinu | | iekteré kali + sou
dloyhé ?az dvanéct metrd ?a fprimtieru maji do padesati centimetrd | || [...] ?ano tak protoZze
praci potapjeCum komplikovali hlaviie naplavenini ktere museli zvltavi ?odvdzZet @ but
bagrem nebo ?otsavat specidliiim zafizeim | | jednoduxé nebilo ?afii ledolami do feki
spraviie ?upevilit — | jak popsal vléte $éf potdpjecd lubomir veseli | || [...] vimilena
ledolamu visla prahu na zhruba tficet milionu korun | | ?a jeSte pfipomenu Ze kar +uf most
je jedini fpraze kteri je takto pfet pfipadnim ledem nebo jinimi naplaveiiinami xrafieni | ||
[...] ?ano: tak je to fpldnu / magistrat tet pfipravuje rekonstrukci ?obloukd — | ?0pravi bi
podle ?odhadu namnestka primatora ?adama Svejnhara s?uskupeni praha sobje mrieli zacid
do dvou tfi let | || [...] heski de:n | ||]

Jiz na zdkladé analyzy prvniho mluvniho projevu mluvéi lze
konstatovat, ze se dopousti kraceni dlouhych vokald, zejm. [é] a [i].
V osmnadcti pfipadech byla zaznamendno jejich zkrdceni. Tento vyrazny
nedostatek v projevu reportérky lze dolozit i na dalSich transkripcich, které
jsou soucasti pfilohy ¢ 15. Nize uvadim pouze nékolik piikladi:
[staromriesckehol), [ letosiiix Zadventiiix|, [ fprimiiesckix], [muZoul, |plati), [ dospjelix

lid1), [ tisiz brigadriiku], [ heski vikenf] atd.

V mensi mife se mluvcéi dopousti také dlouzeni kratkych vokald, a to
prevazné na konci slov, vyjimeéné uprostfed slova — napt. [/ibilo:], [sprahi:],

[vixvalovali:|, | 7aplikaci:], [ stalo:], | tieba.].

Pfi pouhém poslechu nahravky nebyla zaznamenana zaména jakékoliv
samohlasky za jinou, nicméné formantova analyza vokala zjistila urcité
tendence v jejich artikulaci. Vokal [a] se vyznacuje tendenci k jeho zaviené
vyslovnosti. Jeho hodnoty F1 jsou u tfech vzorkti mirné odchylujici se normé
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(§. do 70 Hz), u jednoho vzorku se jedna o vyraznéjsi rozdil (tj. 220 Hz).
Hodnoty F2 vokalu [a] jsou posazeny o 19 az 166 Hz vyse, coZ znaci posun
vokalu na levou stranu vokalického trojuhelniku na ose F2. Opaény posun
nastava u vokalu [i], ktery ma hodnoty u dvou vzorkt nizsi o 24-150 Hz. Zde
lze zaznamenat mirnou tendenci k centralizaci vokalu [i]. U vokalu [o] byly
naméfeny hodnoty F1 ve vSech pfipadech nizsi (do 100 Hz). Je zde patrna
zavfend vyslovnost tohoto vokalu. Hodnoty F2 vokalu [o] jsou v nadpoloviéni
vétsiné vyssi, nez je stanoveno v odborné literatute, o cca 140-540 Hz. Dochézi
k posunu vokalu smérem doleva na vokalickém trojihelniku. U vokalu [u] Ize
spatfit dvé nekorektni hodnoty. V jednom méfeni se hodnota vychylila o 60
Hz, ve druhém se jednd o markantnéjsi rozdil (tj. 780 Hz). I zde dochazi

k posunu do stfedu vokalického trojuhelniku, coz je patrné i na prilozeném

grafu ¢. 29.
Tab. 29
a F1 | F2 e F1 | B2 i F1 | F2 0 F1 | F2 u F1 | F2
kampi | 669 | 1519 | které | 567 | 1674 [ stihlo | 350 | 2175 | asponi | 404 | 1747 | uskupeni | 266 | 973
rospadali | 698 | 1614 [ vedeni | 580 | 1705 | kondici | 437 | 1976 | ledolami | 433 | 1351 | duba | 294 | 932
az 632 | 1666 nebo 489 | 1650 i 394 | 2376 | otsavat | 474 | 916 | upevnit | 326 | 684
mnesta | 803 | 1543 [ straznice | 626 | 1686 | museli | 436 | 1849 | dfevo | 429 | 1343 | patinu | 445 | 1060
fasami | 484 | 1279 | pohlet | 643 | 1579 | jinimi | 260 | 2653 | most | 482 | 937 | museli | 317 | 1782
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Dlouhé vokaly

bezproblémové. Mluvéi je vyslovuje velmi peclivé. Vétsina naméfenych
hodnot je vsouladu s referenénimi hodnotami uvedenymi v odborné
literatufe. V pfipadé vétSiny vyznacenych hodnot se jedna o odchylky

mensiho razu. Nelze zde sledovat zadné tendence k nekorekinimu tvoreni

se vramci formantové analyzy ukazaly jako

hlasek. Hodnoty u méfenych vzorka shrnuje nasledujici tabulka:

Tab. 30
a F1 F2 é F1 F2 i F1 | F2 a F1 | F2
potapjecu | 825 | 1429 sef 482 | 1731 | dvatisice | 268 | 2641 kuali 423 | 745
odvazet | 783 | 1333 dlouhé 624 | 1576 bit 310 | 2429 | duba | 312 | 1257
spravi 799 | 1438 | porostlé | 551 | 1679 | vedeni | 334 | 2714 | karlaf | 385 | 902
ma 822 | 1383 | jednoduxé | 768 | 1799 maji 296 | 2473 | metru | 391 | 839
planu 844 | 1330 léte 666 | 1537 | lubomir | 319 | 2352 muj 372 | 824
Graf 30
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Vokalicky trojuhelnik je uspofadany. Jednotliva frekvencni pasma jsou
od sebe viditelné oddélena a nedochazi k nezddoucimu prostupu bod.
Také raz je u mluvéi vyslovovan spravné. Ani vjednom pripadé

nedoslo na jeho vynechani na misté, kde je nutné jej uzit. TaktéZ na mistech
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doporucenych byva realizovan korektné az na vyjimky. Mluvéi peclivé

oddéluje razem vnéjsi predély slov mezi samohlaskami.

Z hlediska artikulace konsonant(i a konsonantickych skupin je mluv¢i
hodnocena kladné. Ve vSech mluvnich projevech bylo zaznamenano pouze
malé mnoZstvi nedostatkti. Mluv¢i ojedinéle vypousti nejen konsonant na

riznych mistech ve slové — pf. [+de], [mis+ 1], [kar+ uf], ale také dochazi
k vypusténi vokalu [i] — pf. [cestuj+ ci], [houkaj+ ci]. Ve tfech pripadech
dochazi k zaméné konsonantu [c] za konsonant [s]. Jedna se o tato slova:
[Sedumnds+] [osumnds+], [jedendst]. V jednom pripadé mluvci nespravné
asimiluje ve spojeni [podat do], kdy by méla byt prvni hlaska vyslovena znéle
vlivem hldsky nasledujici. Jediny nedostatek, ktery ma v projevech vétsi
zastoupeni, je zjednoduSovani souhldskové skupiny na vné&jsim predélu slov
—pt. [pre dvjemal, [fSedumnas_ tiicet], [?osumnas_ tricef], [ bi dotet], [?o0_dnestiiho],
[pje. dospjelix], [spolecnos. dépédé|, [doku. tam), [pre tim), [spje. do] ad. Zadné

dalsi prohfesky od ortoepické mluvy nebyly u mluvéi nalezeny.

TaktéZ na roviné suprasegmentdlni se nenachdzi zadné zavazné
prohtesky, které by branily porozuméni vypovédi. Mluvdi frazuje projev
prostfednictvim spravného uziti pauz. Nedochdzi tak k ¢lenéni vypovédi na
mensi celky. Ojedinéle mluvéi uziva polokadenci na misté, kde by bylo
vhodnéjsi uzit kadenci pro ukonceni vypovédi. Jedinym vyraznéjSim
nedostatkem v projevu mluv¢i je obéasna absence pauzy, pri které dochazi ke
splynuti celkt, které by od sebe mély byt oddéleny pauzou a spravnou
intonaci. Jednd se v priiméru o dva az tfi pfipady na jeden mluvni projev. Nize
uvadim konkrétni tryvky z fonetickych transkripci:

[kromitie svjetelnix fetezu taki fada ?ozdob / letos poradatele zvolili jejix Cerveno]
[lidi ne?odradilo ?aili pocasi / poslediii hodinu toti§ na staromniesckém ndmiiesti stfidavje
stieZi]

[zdalo se Ze se jim rosvicerii libilo: / vjecina publika totis na]
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[je to tak / staci ?aplikace ?a to nejenom vmetru nebo ftramvaji / prokazat se ji muzou]

[tet' sedi vbliské restauraci / podle starosti prahi jedenast jifiho]

[?abi ?audit zvefejiiil / ekl Ze se na to tesi]

[?ano tak ?audit fesi moZzni stfet (@ zdjmu premiéra / provjerka dorazila do fpatek / dokument
-ale zatim ?oficidliie zvefejiieni nebil]

[posta zatim dorucovala fpondeli / to miiela fpfepravje ?as pul milijonu baliki]

Vyse uvedeny nedostatek v podobé absence pauz mezi vypovédmi je
charakteristicky nejen pro projevy ze soucasného obdobi, ale také pro
nahravku starsiho data, kterou mame u mluvdi k dispozici. Zde se nachazi
priklady:

[fikali mi Ze xteji Pumfiit ve vlasti / +sou poprvé vzivote fciziile]
[Ze bi celou cestu zaplatilo / nakonec to ?ale dopadlo tag]
[zastava jix tadi Ses+ndct / +sou to takové tfi SirSi rodini]

Mluvni tempo soucasnych projevii se pohybuje v rozmezi od 5,84 do
6,3 slabik/sek, coz je tempo mirné presahujici povolené rozmezi. Vyjimku tvori
jeden vystup v rdmci soucasnych nahravek, jehoz tempo ¢ini 5,74 slabik/sek.
Toto tempo je jesté v souladu s pfipustnymi hodnotami mluvniho tempa.
TaktéZ jedind nahrdvka z pfedchozich let, kterd je u mluv¢i k dispozici, je
z hlediska mluvniho tempa v souladu s normou. Celkové primérné tempo
feci je 5,89 slabik/sek, coz znacdi rychlejsi projev reportérky. To mtize mit vliv
na korektni realizaci kvantity vokal(i, kterd se pfi analyze ukdzala jako
problémova. Mluvdi se ve vétsi mife dopousti kraceni vokal(i. Analyza roviny
suprasegmentalni také odhalila casté vynechdni pauzy mezi dil¢imi celky

vypovédi, coz taktéz muze vést k rychlejSimu projevu.

585587584 63 | 615|574 | 6,01 | 538 5,89
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2.2.6 Redakce Vysocina

Milan Soldan, 21. 11. 2019, [01:42]

vvvvv

ke konci / lidé ?u§ +sou — | @ skritu ven ?ale ?0dréna to tadi bilo dozd hektické / ja +sem
bil pfimo ftom havarijiiim §tdbu — | @ kteri je fpodzemi ?elektrarni / + sou to vlas + fie dvje
mis + nosti plné texnikua ktefi — | na mile mluvili dost nesrozumitelnim sptisobem / xlad’ili
rizné Pokruhi — | fiicméiie poto_mi visvjetlili Ze ta simulovand situace spoéivala ftom Ze

Pelektrarna vlas +1ie pfisla —

?ackolif je to hodiie Pabsurdiii ?0 veskeré zdroje ?elektfini:
— | @ fCettie: sviy generdtoru zaloziiix viiej$i zdroje ?energije — | ?a: znamenalo bi to
vlas+tie to Ze bi nefungovali ?afii pumpi které xladi @ ti: — | reaktori: — | ?a doslo bi
kjejix prehtati | | @ potom naslediie tedi svolali veskeré zamilestnance — | do kritd — | a:
tikalo se to tfeba ?i: fida (@ nahodnix nafSteviiikd ?infocentra na?opak nektefi do toho kritu
nemuseli / samoziej + fie tam zustala Y0straha ?elektrarni — | a: to co mile hodiie piekvapilo
tak také kuchafi: — | @ ti do kritu nemuseli protoZe jinag bi celd ?elektrarna bila bes ?0bjeda:
— | a: @ tentokrat se to netikalo ?afii tex — | @ vestiic ?a tex ?opci feokoli | || [...] @ neiii
to tag docela pravda protoze +sme zmitiili Ze to: cvifeiii je dvoudetii — | a: pravje zitra
ftako + em dvacetikilometrovém ?okruhu: ?okolo té ?elektrarni se riziie fterénu ?a po ?opci +
budou — | pohibovad hlitki které budou nacvi¢ovat — | 20debirafii ?a hodnoceni riznix —
| @ vzorku tak ?abi bili pfipravertii na to gdibi tfeba doslo — | @ kiejakému zamoteiii 20koli
?elektrarni | | jinak mozna bi stdlo za zminku Ze to: — | @ dnesfii cviGeiii respektive to které
dnez zadalo je posleditim ze série takoviy deviti velkix cvidefii vleto$iiim roce — | &tifi stoho
bila dokonce tajna tagZe ?0 ilix nemiieli tuseiii ?afi sami zamniestnanci ?elektrarni / nevjedeli
gdi budou ?a co bude jejix ndpliii | | no-a podobiie se xistaji nacviovat ?energetici -i fpiistim

roce | ||]

V mluvnim projevu reportéra Milana Solddna se nachdzi ve vétsim
mnozstvi odchylka v podobé kraceni vokalti. Nejcast€ji ke kraceni dochazi u
vokalu [i] — napt. slova [dnestii cviceri], [naplii), [poslediim), [dnesiii], [cast
cvicerii xili], [absurdri), [havarijriim] atd. Obdobna situace nastava také u

dalSich transkripci, kde se tento prohfesek pravidelné opakuje. Na zakladé
toho Ize mluv¢iho oznacit jako tihnouciho ke kraceni dlouhych vokala. Mluv¢i
ale také dlouzi kratké vokaly, a to pfevazné na konci slov. Ve vétsiné pfipadi
se jedna o spojky [a] ¢i [i] pfed uvozenim dalsi véty, coz milizeme pfisuzovat

snaze ziskat ¢as pro formulaci dalsiho sdéleni, ale v mensim mnoZzstvi mluvci
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dlouzi vokaly také na konci jinych slov — pft. [#a], [reaktori:], [? okruhu], [ fCetiie:]

atd. I tento nedostatek ma své pravidelné zastoupeni v dalSich transkripcich.

Na zakladé formantového méfeni kratkych vokalti 1ze dospét k zavéru,
Ze mluv¢i nevyslovuje vokaly pfilis peclivé. U kazdého vokalu se nachazi vétsi
mnozstvi hodnot, které nejsou v souladu se stanovenym rozmezim. Hodnoty
F1 vokalu [a] jsou u tfech vzorkt niZsi 0 90-140 Hz, coz znamena sklon k jejich
zavrené vyslovnosti. Opacnou tendenci se vyznacuje vokal [u], jehoZ hodnoty
taktéZ u nadpoloviéni vétsSiny vzorkli prevysuji povolené hodnoty o 50-234
Hz. Také hodnoty F2 vokalu [u] jsou vyrazné vyssi, a to od 426-1415 Hz,
pricemZ dochézi ke znaénému posunu vokalu na levou stranu vokalického
trojuhelniku, coz zobrazuje graf ¢ 31. Nekorektnimi hodnotami F2 se
vyznacuji také vokaly [e] a [i]. Vokal [e] md& hodnoty nizsi o 120-280 Hz,
nastava jeho posun doprava na ose F2. TotéZ plati u vokalu [i], jehoz hodnoty

jsou nizsi az o 700 Hz. I zde dochdzi k vyraznému posunu doprava na ose F2.

Hodnoty méfenych vzorki shrnuje nasledujici tabulka:

Tab. 31
a F1 | F2 e F1 | F2 i F1 | F2 0 F1 | F2 u F1 | F2
tadi 559 | 1262 kteri 404 | 1832 | hektické | 396 | 1942 | potom | 542 | 836 pumpi | 552 | 1462
spocivala |554 | 954 ven 603 | 1280 | bilo |466|1293| dost |519 | 858 budou 481 | 1426
aktualnie | 763 | 1289 | elektrarna | 636 | 1256 i 332 (1997 | okruhi | 629 | 2551 us 498 | 2495
pravda | 610 | 1258 | zamniestnance | 566 | 1440 | okruhi | 433 | 1796 | netikalo | 575 | 929 kritu 726 | 2128
ostraha | 701 | 1210 nasledne 440 | 1421 | ackolif | 410 | 1614 | zdroje |496 | 1108 | simulovana | 734 | 2415

Vokalicky trojuhelnik je odrazem vySe uvedeného komentaie. Zminéné
problematické vokaly [e] a [i] se posunuji smérem doprava, do stfedu
vokalického trojuhelniku. U vokalu [u] dochédzi k vyraznému posunu mimo

jeho frekvencni pasmo.
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Graf 31

Kratké vokaly
F2 (Hz)
3000 2500 2000 1500 1000 500
L 1 1 1 1 1 0
100 )
@ vokal A
200
vokal E
300
400 = VOké||
==
X X 500 o vokél O
e ¢
: 600 % vokal U
¥ X ‘o - 700
- 800
- 900

Analyza formanti dlouhych vokalt odhalila, Ze mluvdi vyslovuje
dlouhé vokaly pomérné peclivé. Cervené zvyraznéné hodnoty v tabulce sice
nejsou v souladu s normativnim rozmezim, nicméné jedna se o odchylky,
které nemaji pravidelné zastoupeni, pfip. se jedna o odchylky mensiho razu
(do 20 Hz). Vyjimkou je vokal [t], jehoZ hodnoty F1 pfesahuji povolenou
normu az o 355 Hz, coz je dikazem sklonu k oteviené vyslovnosti tohoto
vokalu. Také hodnoty F2 jsou posazeny o 793-1554 Hz vySe. Nastava tak
posun vokdlu [t] na levou stranu vokalického trojuhelniku. Uvedeny

komentaft je graficky zndzornén na grafu ¢. 32.

Tab. 32
a F1 | F2 é F1 | F2 i F1 | F2 u F1 | F2
stabu 706 | 1136 nejakému 507 | 1629 | netikalo | 270 | 2050 | spusobem | 855 | 2554
zaloznix | 713 | 1151 | dvacetikilometrovém | 582 | 1394 svix 276 {2074 | rGzné | 754 | 2399
generatoru | 740 | 1268 té 578 | 1443 | zminku |418 | 1880 | texnika |466 | 1793
simulovana | 678 | 1071 veskeré 552 | 1572 | vnejsi | 209 | 1630 krita 643 | 2374
elektrarna | 698 | 1259 nicmeéne 595 | 1590 | mis+nosti | 408 | 2107 | rdzne | 509 | 1820
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Graf 32
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Raz mluvéi nevyslovuje vzdy korektné. Dochdzi kjeho kolisani na
mistech, kde je pouze doporucen, coz vede k castému splyvani slov. Ve
¢tyfech pfipadech byl rdz vynechdn také na misté, kde by mél byt striktné

realizovan. Jedna se o tyto pripady: [foboul, [ fFuplinulix], | f~ostatiiix], [ f~0cix].

Jiz na zdkladé poslechu nahravek lze konstatovat, ze mluvci hiife
artikuluje. Stim souvisi velmi frekventovand odchylka od ortoepické
vyslovnosti, a tou je vynechavani hlasek na rtiznych mistech ve slové. Mluv¢i
vypousti nejen konsonanty, ale také vokaly, pfip. skupinu vokali a
konsonantt — pt. [vias+ fe], [mis+ nosti], [ samoziej+ €], [ ftako+ em), [2opci+],
773+ Zel, [osmndc+ ], [manip+ uje], [rozesta+ ovalo), [stak+ im), [nd+ stafcem),
[ta+ Ze:|, |patndc+], [jes+ 1), [mis+di], [+de], [z+istili), [¢trnd5+ hodin),
[dojizdej+ cim], [znac+ i), [prot+ Ze), [dosluhuj+ ci] atd. Na vnéjSim pfedélu
byl konsonant redukovan pouze v jednom pfipadé ve slové [poto. mi]. Stejné

tak jednou dochdzi na neortoepickou asimilaci konsonantti, pfi které je
vyslovena znéld hlaska pfed jedinecnou hlaskou [v], kterd asimilaci

nezptisobuje — tj. [gvu/i]. Mluv¢i také casto vypousti konsonant [j] na pocatku
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sloves byt, nicméné v naprosté vétsiné pripadui se jedna o pomocné slovo, kde
je tato redukce povolena. Pouze vyjimecné mluvéi nevyslovil tento konsonant
na pocatku plnovyznamového tvaru, kde jeho absence neni tolerovana — pf.

[ + sme ve tretim patie jednoho spaviloni), [jd +sem tet na: egzitu: sto).

Na zéakladé analyzy suprasegmentalni roviny mluvniho projevu nelze
mluvéiho hodnotit pozitivné. Mluvci se ve velké mife dopousti chybného
frazovani. Nejfrekventované€jsi odchylkou je chybné rozdéleni vypovédi
pauzami na mistech, kde je toto uziti povazovano za nevhodné. Jednad se o tyto
uryvky:

[tadi vlenci nat sdzavou — | se: ta: potravinova zbirka]

[to pag bude: — | @ rozdelovad dal tem]

[j4 +sem tet' na: — | ?egzitu: sto]

[je tu taki: — | bagr]

[?aktuéliie se tu: — | @ jezd1 jenom vjednom]

[tadi: — | @ na: visoCiiie se — | to dopraviii 2omezetii — | tikalo]

[bila pivodiie naplanovana ?az do: — | pondeliiiho poledne:]

[bi se dalitici mohlo podafit — | @ kompletiie sprovoziiit fiegdi]

[totiz dojizd{ s?okoliiix ?opci — | vlake:m]

[jen tiekolig decimetrd ?ot krajilice: — | stoji visoka ?a témiiet padesat metri dloghd]

[velka vje€ina ziiix je: — | s¢ini]
Tento prohfesek se pravidelné opakuje v nahravkach ze soucasného

obdobi a také z obdobi predchoziho, které mame u mluvciho k dispozici (r.

2018 a pocatek roku 2019).

Ve velké mife dochdazi také k opacnému nedostatku, tj. vynechani
pauzy mezi dilé¢imi vypovédmi, pficemz od sebe nejsou vyznamové odlisné
celky rozdéleny. Jedna se o nasledujici ukazky:

[zakoupit to / tet ?us je scela zapliteni jeden kosik]

[tadi nedaleko ?opce / to pag bude]

[pracuje fiekolik @ — | ¢ed delniku / pfet xvili¢kou projelo ve smiieru]

[zadne tadi nejsou / ta doprava je tadi pomtieriie plinuld / moc ?aut tadi nejezd1]

[skterimi + sem se bavil / rodice: fiektef{ taki: niektefi ?u$ mérie: / +de tieba ?o ti]

[?autobusu se proste nezmienili / ti jezdi porat stejie]
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Naopak u projevii ze starsiho obdobi se tento nedostatek vyskytuje
v minimdlni mife. V souvislosti s vySe uvedenymi nedostatky v podobé
nezadouciho ukladani ¢ vynechani pauzy se mluvci dopousti také chybné
intonace. Vzhledem k vétSimu mnozstvi pfipadii neuvadim konkrétni

priklady (viz pfiloha ¢. 16).

Primérné mluvni tempo ¢ini 5,69 slabik/sek, coZ je v souladu
s normativnimi hodnotami. Co se tyce soucasnych projevii, jejich mluvni
tempo znacné kolisa. Dva vystupy se pohybuji v rdmci stanoveného rozmezi,
dalsi tfi vystupy povolené hodnoty prekracuji. U projevii z minulych let se
povolenému rozmezi vychyluje pouze jeden vystup. V pfipadé mluvciho
Solddna nelze nedostatky zjisténé prostfednictvim analyzy pfisuzovat
vysokému mluvnimu tempu. Mluvéi nedosahuje dobrych vysledkt v zadné
z diléich ¢asti vyzkumu, jelikoZ u né&j dochazi k vyraznému kraceni vokali,
k nekorektni artikulaci vokal{i i konsonantti a jejich skupin. RovnéZz z hlediska
suprasegmentalni roviny je mluvéi hodnocen jako podprimérny. Nize

uvadim tabulku naméfenych hodnot mluvniho tempa:

5921602541 583|591|551|548 | 52 | 57 | 59 5,69
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2.3 Zavérecéné zhodnoceni analyzy

Vyhodnoceni analyzy je rozdéleno systematicky dle rovin, ftj.
segmentalni a suprasegmentalni, které byly v projevech zkoumany. Kazdy
mluvni projev je detailné rozebrdn v ramci analyzy v praktické casti prace,
proto budou v nasledujicich podkapitolach shrnuty pouze stru¢né a obecné

vysledky vyzkumu.
2.3.1 Segmentalni rovina

Vokaly

Teorie odchylek v artikulaci vokali je shrnuta v podkapitole 3.1.1
v teoretické casti prace. Na zadkladé odbornych vyzkumu je stanoveno pét
nejcastéjSich prohreskii v oblasti artikulace vokalt. Jedna se o jejich kraceni,
dlouzeni, tendenci k otevienosti/zavienosti, jejich nedotaZzenou artikulaci (tj.
sklon k centralizaci) a také jejich redukci. VSechny zminéné odchylky lze

spatfit také u reportérti rozebiranych v ramci tohoto vyzkumu.

Analyza artikulace vokalti byla provedena na prvnim ziskaném
mluvnim projevu mluvéich. Zde byly zaznaceny vsSechny odchylky od
ortoepické vyslovnosti a také zde byla provedena formantova analyza vokald,
ktera odhalila urcité nedostatky. Pfipadné odchylky byly poté dohledany i
v ostatnich mluvnich projevech reportéra ¢i reportérky, aby bylo mozné je

povazovat za pravidelné a charakteristické pro daného mluvciho.

Kraceni vokali se vyskytovalo vrazné mife vyskytu u vsech
analyzovanych mluvcich bez vyjimky. Lze konstatovat, ze vSichni mluvéi maji
tendenci ke kraceni vokalti. Vysledky neni mozné zobecnit a tim padem
vyhodnotit, ktery mluvéi se dopustil zkraceni vokald nejcastéji a ktery
nejméng, jelikoz nemdme u kazdého mluvciho stejné dlouhé nahravky.

Nicméné u vSech mluvéich je kraceni vokalt povazovano za systematické.
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DalSim prohreskem, ktery se v analyze hojné vyskytoval, bylo dlouZeni
kratkych vokalti. VSichni mluvci se pravidelné dopoustéli zminéného
dlouzeni s vyjimkou mluvéi Pavly Lioliasové z doméci redakce, u niz nemélo
protahovani vokalli ¢asté zastoupeni. Zminéna mluvdi je jako jedina v této
oblasti hodnocena kladné. U vétSiny mluv¢ich bylo jiz na zakladé poslechu

znatelné, Ze se odchylky dopousti z dtivodu rozmysleni dalSich slov.

Kvalita vokala byla podrobné popsana u kazdé dil¢i analyzy.
Formantové méfeni kratkych i dlouhych vokald ukdzalo, Ze jednotlivé
samohlasky nejsou zfetelné diferencované a ze dochdzi na vokalickém
trojuhelniku k prekryvani frekvencénich poli. V niZe uvedené tabulce jsou

shrnuty nejcastéjsi nedostatky, které se u mluvéich nachdazely:

Tab. 33
Mluvéi Otevienost | Zavrenost Centralizace Posun Redukce
vokalu vokalu vokalu vokalu [a] vokalu
PaLiolias - [a], [0] [0], [u], [4] [4] ne
ZdTracht [é] - [u], [4] [a] ne
MaBaluch - [a] [i], [e], [o], [a] [a] ano
LuSmatan [i], [u] [a] [e], [0], [u], [€], [1] - ano
Zuévejd - [a] [0], [u] [a] ano
JaHoraé [a], [e] [0], [u], [i], [4] [a] ne
HeBerko - [o] [0], [u], [4] [a], [4] ano
ZdNovak - [a], [o], [4] [0], [u] - ano
PaNecas - [a], [0] [o], [i], [u], [4] [a], [a] ano
VaJabur - [a], [e], [o] [i], [u], [a] - ano
StKadled - [a], [e], [o] [o], [u], [i], 4] [a], [4] ne
MaVodic [u] - [e], [o], [i], [u], [4] ano
SaSkapik | [i], [u], [é] [a] [u], [o], [4] [4] ano
MaKnitl - [a], [e], [a] [i], [0], [u], [4] - ano
MaVesela - [a], [0] [i], [0], [u] [a] ano
MiSoldan [u] [a] [u], [e], [i], [t] - ano

Tabulka dokazuje, Ze nejvice problematicky byl vokal [u]/[t], jehoz

artikulace byla u vétSiny mluvcéich centralizovana.

Stejné tak vétsi frekvenci vyskytu ma odchylka v podobé zavienosti

vokald. U tfinacti mluv¢ich nalezneme sklon k zavienosti vokalu [a]. Nejvice
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se tato odchylka nachdzi u dvou mluvcich z celoplosné stanice, tj. u Vaclava
Jabtirka a Zderika Novaka, dale u brnénské mluvéi Stépanky Kadleckové a u
ostravského reportéra Martina Knitla. Kromé vokalu [a] se vyznacuje ¢astou
zavienosti také vokal [o]. Tendence k zavienosti/otevienosti se vyskytuje vice
u vokalli kratkych nez u vokali dlouhych. Otevienost nejcastéji postihovala
vokal [u]. Tato tendence se objevila u péti mluvcich. V nejvétsi mire vokaly

rozsituje libereckd mluvéi Sarka Skapikova.

V oblasti kvality vokal jsou nejlépe hodnoceny reportérky Zuzana
évejdové (ekonomicka redakce) a Marie Vesela (ze stifedoceského regionu),
jejichz dlouhé vokaly byly vysloveny ve vSech pripadech bez tendence
k néjakému prohresku. Prohfesky u kratkych vokalt se vyskytovaly v mensi
¢i vétsi mife u vSech mluvdich.

Mezi nejlepsi mluvci dle kritéria nejmensiho poétu odchylek v kvalité
vokélti patfi Zuzana Svejdova, u které se vyskytuji ,pouze” tfi chybné
vyslovené vokaly. U vétsiny mluvéich se pohybuje pocet chybné vyslovenych
vokald okolo péti az Sesti. Nejhtife jsou hodnoceni mluvéi Lubomir Smatana,
Stépanka Kadleckova a Martin Knitl se sedmi chybné tvofenymi vokaly.
V porovnani redakci dopadla v rdmci celoplos$né stanice nejlépe jiz zminéna
Zuzana Svejdova a v ramci regionalnich stanic Marie Vesela ze stfedoceského
regionu. Nejhtife hodnocen v ramci celoplosné stanice je taktéZ zminény

Lubomir Smatana a v rdmci regiondlnich stanic Stépanka Kadleckova a Martin

Knitl.

Zavéry, které stanovuji pfedchozi vyzkumy moderatorti televiznich i
rozhlasovych stanic, se potvrzuji také v predklddané analyze, kde se vyse

zminéné nedostatky objevovaly v ¢etném zastoupeni.

Pravidla pro realizaci rdzu jsou shrnuta v podkapitole 4.1.1. U Zadného

reportéra nedochdzelo k pravidelnému vypusténi razu. Vyjimku tvoii pouze
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mluvéi z vysocéinské redakce Milan Soldan, u kterého se objevily 4 pripady
absence razu na misté, kde je jeho uziti povinné, tj. po jednoslabicné predloZce.
V jednom pfipadé tato situace nastala také u Heleny Berkové. Na mistech
doporucenych realizace razu kolisala. Nejvice raz vynechavali mluvéi —
z celoplo$né stanice: Martin Balucha, Lubomir Smatana (oba doméci redakce),
Helena Berkova (zahranicni redakce); z regiondlnich stanic: Matéj Vodicka
(Ceské Budéjovice), Sarka Skapikova (Liberec), Milan Soldan (Vysoéina). U
mluvéich dochdzelo k nezaddoucimu splynuti slov, tudiz jejich projevy
plsobily neprofesiondlnim dojmem. Nejcastéji mluvéi vypoustéli rdz na
rozhrani dvou vokalti mezi slovy. Naopak nejlépe hodnocenou je Marie
Veseld ze stfedoceské redakce, u které nebylo zaznamenano témeér Zadné

vynechdni razu.
Konsonanty

K vyhodnoceni analyzy z hlediska tvorby konsonantti a jejich skupin
bylo pfistupovano odlisné nez u vokald. Zatim co u vokalt byl podrobné
zkouman a hodnocen prvni mluvni projev mluvcéich, u konsonanti jsem
vyhodnocovala vysledky ze vSech dostupnych projevi. Vysledky vsak nelze
zobecnit, jelikoZ je u kazdého mluv¢iho k dispozici rlizny pocet nahravek. Tim
padem u mluvcich s vétSim poctem nahravek se nachdazi také vétsi pocet
nedostatkii. Re$im tedy pouze to, zdali se mluvéi dané odchylky dopousti
nebo ne. Na nasledujici strané uvadim tabulku nedostatkii, ktera je sestavena

na Skale ,,nachazi se/nenachazi se”.
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Tab. 34

Mluvéi Vypouéténoi Splz'lvé?i na Zn.élc.)stni Art.iktflaéni .
konsonanti | predélu asimilace asimilace
PaLiolias ano ano ano — 1 vyskyt - ano
ZdTracht ano ano - ano -
MaBaluch ano ano - moc | ano — 2 vyskyty ano -
LuSmatan ano ano ano — 1 vyskyt - -
ZuSvejd ano ano — moc - ano -
JaHora¢ ano ano ano — 4 vyskyty ano -
HeBerko ano ano - ano ano
ZdNovak ano ano — malo | ano -2 vyskyty ano ano
PaNecas ano ano ano — 2 vyskyty ano -
VaJabtr ano ano —malo | ano—2 vyskyty | ano—moc -
StKadle¢ ano ano — malo - ano -
MaVodic ano - - ano -
SaSkapik ano ano - moc | ano -5 vyskyta ano ano
MaKnitl ano ano - malo | ano - 3 vyskyty - -
MaVesela ano ano-moc | ano -1 vyskyt ano -
MiSolddn ano - ano — 1 vyskyt - -

Vice se ve vyhodnoceni analyzy konsonanti zaméfuji na charakter

nedostatkd, které se v projevech ¢asto opakovaly.

Prvni ¢astou chybou v oblasti artikulace konsonantt byla jejich redukce
na ruznych mistech ve slové — na zacatku, uvnitf i na konci. Konsonanty by
nemély byt vynechdny na zadné misté. Vyjimku tvofi pouze konsonant [j] na
pocatku neplnovyznamového slovesa byt, kde je tato redukce akceptovana.
Tato odchylka se nachazela u vsech analyzovanych reportérii. Nejvice
konsonanty vypoustél Lubomir Smatana, jehoZ projev byl hodnocen vyrazné
podprimeérné.

Dal$im moZnym nedostatkem v ortoepickém projevu bylo splyvani
stejnych, piip. artikulaéné podobnych, vokalt na vnéjsim predélu slov. Casto
dochdzelo ke splynuti slov u konsonantu [t/d] — pf. [sedumdesd devjed],
[pre domi), [ctirice tii], [Sesce tiicet], |po_tlakeml), [cas tekstu), [uprostie dunajel;

dale také konsonanty [m], [p/b], [s/S] a fada dalSich: [knadvrhi miiel,
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[poto_mluvili|, [konce minulého|, [std pomahal, |[nesel|, [rosdhlou], [horski

xalupax] atd.

Nejvice v této oblasti chybovali v ramci celoplo$né stanice Zuzana
Svejdova a Martin Balucha. V rdmci regionalnich stanic se jedné o libereckou
mluvéi Sarku Skapikovou a stfedoceskou reportérku Marii Veselou. Naopak
nejlépe v této oblasti byli hodnoceni Zdenék Novak a Vaclav Jabtirek
(celoplo$na stanice) a také brnénska mluvéi Stépanka Kadleckova a ostravsky

mluvcéi Martin Knitl.

Dalsi chybou, kterd se v projevech cetné objevovala, byla nespravna
asimilace z hlediska znélosti konsonantt. V prvni fadé byla chybné
oslabovana znélost konsonanti pfevazné na vnéjsim predélu, ale také uvnitf
slov — pt. [2urat dotace), [Sef hnuti], [?as devadesat], [ pohlet do), [?as desiteg), [?us
brzo|, [fdevjed|, [rekolik desitek], [us bil], [podat do|, [sfatéhol, [prefsal] ad.
V mensi mife byl chybné asimilovan konsonant pfed jedine¢nymi hlaskami ¢i
konsonantem [v] — pf. [tag viditelnel, [gvuli], [ zme), [gvideri] atd. Problémy se
znélostni asimilaci nejéastéji postihovaly mluvéi z Liberce Sarku Skapikovou
a mluvciho z celoplosné stanice (ekonomické redakce) Jakuba Horacka.
Naopak viibec se tato odchylka nenachazi u téchto mluvcich: celoplosna
stanice — Zdenka Trachtova, Zuzana évejdové, Helena Berkova; regiondlni

stanice — Stépanka Kadleckova (Brno), Matéj Vodicka (C. Budéjovice).

V oblasti artikula¢ni asimilace nejcastéji dochazelo ke zjednodusSeni
konsonantické skupiny hlasek [t/d] + [s/S], coz je v nékterych pifipadech
v souladu s ortoepickou normou. Nicméné v profesiondlnich projevech by se
tento jev nachdzet nemél. Nezjednodusena vyslovnost by méla byt zachovana
na Svu zakladu slova a jeho predpony. Jedna se o tyto pripady: [?octrariend],
[prectavif], [fpoctate], [?octiihavaf], [?octoupif], [?octartovalo), [?ocoudili],

[foctavnem] atd. V mensi mife doslo na zjednoduseni skupiny konsonantti [n]
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+ [s/8], coz také popira pravidla ortoepie — pr. [menci), [ mencimul), [slovenckoul,
[mencinam], [slovencké] ad. Vyjimecné se v projevech objevil nedostatek
v podobé neortoepické  vyslovnosti vokalizované predlozky [ze]
v instrumentalu — pf. [ze svjetluskou], [ ze sedmi difkami]. U Ctyt reportérd, tj. u
Pavly Lioliasové, Heleny Berkové, Zdenka Novaka (celoploSna stanice) a
Sarky Skapikové (regionalni stanice Liberec), se nachazi odchylka v podobé
neortoepické vyslovnosti spojeni [miie] jako [mje] — p¥. u slov [zamijes+ nanci],

[ vimjenu), | zamjestnancu], [ mjescki], | zrejmje|, | mjesta), [ mjesicix] ad.
2.3.2 Suprasegmentalni rovina

Hodnoceni roviny suprasegmentdlni ma opét komplexni podobu,
jelikoZ jednotlivé jevy této roviny jsou vzdjemné propojeny. Jedna se o pouhé
shrnuti, vjaké mife se mluv¢i jednotlivych prohfeskii dopousti. Jednotlivi
mluvéi nejsou vzajemné porovnavani, jde pouze o orientacni prehled cetnosti

vyskytu.

Nejcastéji dochazelo k chybnému ¢lenéni promluvy vlivem chybného
ukladani pauz. Tato odchylka se nachazela u vétsiny mluvcich. Mluvéi casto
uzivali pauzy pred sdélenim, které chtéli hlasem zdtraznit. U nékolika
mluvdich je slySitelna Spatnd prace s dechem, jelikoz ukladaji pauzy prevazné
na mista, kde jim dochdzi dech. Tim dochézi k rozdélovani vétnych celkii na
diléi vypovédi, které vyznamové patfi k sobé, coz miuze predstavovat

piekazku pro pochopeni sdélovaného.

Na nasledujici tabulce 1ze spatfit miru vyskytu zminéného nedostatku.
Nejhtife jsou hodnoceni z celoplosné redakce: Trachtova, Balucha, Smatana,
Horacek, Berkova, Novak a Necdaskovd, zregiondlnich redakci: Vodicka,
Skapikova, Knitl, Soldén a Kadle¢kova. Naopak nejlépe ze viech mluvéich
s pauzami pracuje mluvci stredoceského kraje Marie Veseld. Taktéz mluvci

Lioliasova a Jabtirek jsou hodnoceni kladné.
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Tab. 35

casto stfedné casto malo vitbec
Trachtova | Necdaskova Svejdova | Lioliasova | Veseld
Balucha Vodicka Jabtrek
Smatana | Skapikova
Horacek Knitl
Berkova Soldan
Novak | Kadleckova

V pfedchozim odstavci byly rozebrany pfipady, kdy byla pauza uZita
nevhodné. Casto ale dochazelo také k tomu, Ze mluvéi naopak pauzu neulozil
a spojil tim celky, které k sobé nepatii. S touto odchylkou jsem se ve vétsi mife
setkala u mluvcich: Balucha, Berkova, Necaskova (domaci redakce),
Skapikova, Soldan, Kadleckové (regiondlni redakce). Naopak viibec se tato

odchylka nenachéazela u mluvcich: Smatana, Horacek, Vodicka (regionalni

redakce).
Tab. 36
¢asto stfedné casto malo vubec
Balucha Kadleckova Lioliasova Trachtova | Smatana
Berkova Novak Svejdova | Horadek
Necaskova Vesela Jabturek | Vodicka
Skapikova Knitl
Soldan

V oblasti intonace byl zaznamendan nejcastéjsi prohfesek v podobé uziti
kadence nekoncovych tseki na misté, kde by bylo vhodnéjsi sdéleni ukoncit.
Misto toho mluv¢i dale pokracuji ve vypovédi, coz vede ke spojeni vét, které
spolu vyznamové nesouvisi. V mensi mife se vyskytoval v projevech také
opacny pripad, kdy mluv¢i uzili kadenci koncovych tsekt pfed uvozenim
dalsi véty, ktera byla jeSté soucasti téZe vypovédi. Nejvice se tento prohfesek
nachazel u mluvéich: Smatana, Novék (celoplosna redakce), Skapikova,
Soldan (regionalni redakce). Naopak v analyze nebyl nalezen zadny mluv¢i, u

nehoz by se tento nedostatek nevyskytoval.
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Tab. 37

casto stvr edne malo vubec
casto

Smatana |Kadleckova| Balucha |Lioliasova

Novak Necaskova | Trachtova
Skapikova Jabtrek Svejdova
Soldan Vodicka Horacek
Knitl Berkova

Vesela

Celkové jsou nejhtife hodnoceni tito mluv¢i: Kadle¢kova (Brno), Soldan
(Vysocina) a Skapikova (Liberec). Tito reportéfi dosahovali nejhorsich
vysledkt ve vSech tfech vySe rozebiranych jevech. Naopak nejlepsi vysledky
maji mluvéi: Lioliasova, Svejdova (celoplo$na stanice) a Vesela (stfedocesky

region).

Dal$im jevem v oblasti suprasegmentalni roviny je mluvni tempo. Nize

uvedend tabulka shrnuje naméfené hodnoty mluvniho tempa vSech mluvcich:

Tab. 38

PaLiolias |6,67(5,81| 5,6 |6,01| X |519|6,62(6,11|6,14|5,82| 5,99
ZdTracht |5,82/6,13|6,16|6,14|5,72|6,08|5,68 6,03 |6,08|5,83 | 5,97
MaBaluch | 5,64 |6,31|6,55|6,45|5,55|5,71|5,89547| 6 |576|5,93
LuSmatan |5,81|5,66|5,12(4,86| X |5,51]6,03|/548|525| X |5,47
ZuSvejd |5,81|5,77|5,67|5,82 6,06 |5,865,93|6,08 5,89 |5,86 | 5,87
JaHorac¢ |5,65|5,32|5,64|543|541|529|578] X | X | X | 55
HeBerko |5,55|5,35|4,85|517| X |5,13|5,5 [515|513| X |5,23
ZdNovak |5,43|5,38|6,03|5,67|5,42|5,57(5,79|5,35|5,67 |5,64| 5,6
PaNecas | 51 |5,74|5,64| 5,6 | 55 |597|6,06/5,79(547| X |5,65
VaJabuar |5,86|6,01|6,13|6,15|6,22|6,13(6,07/6,38|5,97| X | 6,1
StKadle¢ [5,986,17|6,08/593| X 554 X | X | X | X |594
MaVodi¢ |5,53(6,05/595| X | X 632|498 X | X | X |5,77

X

X

X

SaSkapik | 6,29 6,28 |6,23|6,61|6,68| 6,3 | 5,8 [594|5,62 6,19
MaKnitl |5,46|5,91|6,07|5,76|5,25| 5,6 | 5,58 5,76 | 5,59 5,66
MaVesela | 5,85|5,87 5,84 6,3 |6,15|5,74|6,01|5,38| X 5,89
MiSoldén | 5,92 6,02 5,41 (5,83 |5,91|5,51|548| 52 | 57 | 59 |5,69

V tabulce jsou ndlezité rozliSeny projevy ze soucasného obdobi a
projevy z pfedchozich let a také celkové primérné tempo, podle néhoz je

mluvcdi hodnocen.

142



Jak jiz bylo feceno v uvodu k praktické casti prace, méfeni bylo
provadéno spodcitanim slabik a ndslednym vydélenim celkovym casem

promluvy.

Na zakladé tabulky lze konstatovat, Ze nejvyssiho mluvniho tempa
dosahuji Vaclav Jabtirek (celoplosnd redakce) a Sarka Skapikova, jejichz
mluvni tempo prevysuje 6 slabik/sek. Obdobné rozmezi, které stanovuji
v teoretické casti prace, presahuji mluvdéi: Lioliasovd, Trachtova, Balucha
(celoplo$na redakce), dale Kadle¢kova (Brno) a Vesela (stf. Cechy). Naopak
nejpomalej§iho mluvniho tempa dosahuje Helena Berkova a Lubomir
Smatana (celoplos$na redakce), ktefi se pohybuji pod stanovenym pfijatelnym
primérem. U ¢asti mluvcich Ize zvysenou chybovost prisuzovat rychlejsimu

mluvnimu tempu.

Okrajové jsem vramci vyzkumu sledovala také vliv regionalniho
umisténi redakce na mluvu reportéra. Zde jsem neshledala Zadné vyrazné
odchylky od ortoepické normy, které by byly charakteristické pro nareci
v dané oblasti. Vyjimkou je pouze projev Stépanky Kadleckové z brnénské
redakce, u které bylo v ramci formantové analyzy odhaleno cetné kraceni
vokalu [i], coz je pro brnénskou mluvu charakteristické. Regiondlnimu
umisténi redakce lze také pfisuzovat reportéréinu tendenci k zaviené
vyslovnosti vokalu [e], ktery se pfiblizuje spiSe k vokalu [i]. MozZny vliv
oblastniho umisténi redakce je také u ostravského reportéra Martina Knitla,
ktery se ve vétsi mife dopousti kraceni dlouhych vokalt (pfevazné vokalu [i]).
Tento nedostatek se pravidelné opakuje nejen v prvnim projevu, ktery byl
podroben dtkladné analyze, ale také v projevech ostatnich (viz pfiloha).
Nicméné u projeva z diivéjsich let je frekvence vyskytu tohoto prohfesku
mensi. JelikoZ nemdme informace o tom, jak dlouho mluvéi v dané redakci
plisobi, nelze vyhodnotit, zda se jedna skutecné o vliv izemi. Pfedpokladana

tendence k oteviené vyslovnosti u ¢eskych mluvéich a zaviend vyslovnost u
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mluvéich moravskych se potvrdila pouze z ¢asti. Otevienost vokala se
projevila pouze u dvou mluv¢ich z celoplosné redakce a u mluvcich z Liberce,
Ceskych Budé&jovic a Vysoéiny. Pfevladala zaviena vyslovnost vokald, a to
nejen u moravské mluvdi, ale také u fady mluvcich z celoplosné redakce i

z redakci regionalnich situovanych v Cechach.
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Zavér

bakaldfskou a je také zaméfena na fonetickou analyzu Zivych vstupu
reportérii ve zpravodajstvi Ceského rozhlasu. Cilem prace bylo vyhodnotit,
zda mluv¢i dodrzuji platnou ortoepickou normu, pfip. do jaké miry ji porusuji.
Na tuto otazku jsem odpovidala u kazdé analyzy zvlast, kde jsem usilovala o
co nejkomplexnéjsi rozbor daného mluvniho projevu. Materidlové byly
vyuzity fonetické transkripce Zivych vstupi reportéri, které jsem
podrobovala dtsledné analyze zhlediska uziti jak segmentdlnich, tak

suprasegmentalnich prvki.

Obecné 1ze konstatovat, ze zadny z vybranych mluvcich nedodrzoval
dtisledné ortoepickou normu, coz dokladaji vycty nedostatkil v jednotlivych
analyzach. Kromé stéZejni otdzky, zda mluvéi dodrzuji ¢i nedodrzuji
ortoepickou normu, jsem si v ivodu prace stanovila dalsi dopliikové otdzky,

na které se pokusim odpovédét.

U kazdé dil¢i analyzy jsem se pokusila o zhodnoceni, zda u mluvéiho
dochdazi v prabéhu let ke zhorseni ¢i zlepSeni, nicméné pouze v piipadé, ze u
daného mluv¢iho byly v databazi k dispozici i nahrdvky ze starsich let. Ve
vétsiné ptipadit dochdazelo spise ke zhorseni kvality mluvnich projevti, jelikoz
se vnoveéjsich projevech nachdzel podstatné vyssi pocet nedostatki. U

nékterych mluvéich byly mluvni projevy v prubéhu let stabilni.

Okrajové jsem se zaméfila také na to, zdali se u mluvcich projevuji
oblastni rozdily v mluvé vlivem regionalniho umisténi redakce. Zde jsem

spatfila mozny tizemni vliv pouze u dvou moderatort — z Brna a Ostravy.

Dalsim dtilezitym bodem analyzy bylo zhodnoceni, jakych nedostatki
se mluvéi dopoustéji na obou rovindch projevu. Na roviné segmentalni

dochdzelo nejcastéji ke kraceni vokalti, a to u vSech analyzovanych
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moderatorti. V mensi mife mluvci vokaly prodluzovali. Kromé zminénych
odchylek v oblasti kvantity mluvéi nekorektné vyslovovali vokaly z hlediska
jejich kvality. Castéji se v projevech nachazela tendence k zavienosti vokal,
v mensi mife tendence k otevienosti vokal(i. Frekventovanym nedostatkem je
také tendence knedotaZzené artikulaci vokali, kterd spociva v jejich
centralizaci. V projevech je mozné spattit také odchylky v podobé redukce
vokald. Co se tyce konsonantti, zde nachazime nedostatky v podobé jejich
uplné absence na réiznych mistech ve slové. Pfi spojovani konsonantii
narazime na méné casté nedostatky v podobé chybné asimilace. Na roviné
suprasegmentalni mluv¢i nejvice nekorektné cleni vypoveéd prostfednictvim
nevhodné uloZenych pauz, pfipadné naopak pauzy vynechdvaji a spojuji
celky ksobé nepatfici. Méné casto nevhodné uzivaji intonaci. VSechny
vyhodnocené nedostatky se shoduji svysledky pfedchozich vyzkumu

odbornik, které byly zminény v teoretické ¢asti prace.

Posledni polozenou otazkou bylo, zda 1ze mluv¢i povazovat za spravné
feCové vzory. Odpovéd na otazku zni ,ne”, jelikoz se u vétSiny mluvcich
nachdzi velké mnoZstvi nedostatkti, tudiZ neni vhodné je jako fe¢ové vzory
prezentovat. Néktefi mluvei dosahuji v alesponi jedné oblasti vyzkumii lepsich
vysledki, nicméné poté vyrazné chybuji v ¢asti jiné, coz jejich kultivovany
projev narusuje. Obecné vnimam vliv rozhlasovych moderdtori na

posluchace v oblasti fecové praxe jako negativni.
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Anotace: Diplomova prace je zaméfena na fonetickou analyzu Zivych vstupt
reportért Ceského rozhlasu, a to ze stanice celoplosné i z nékolika stanic
regiondlnich. Cilem préce bylo zjistit, zda se reportéti vyjadfuji v rdmci platné
ortoepické normy. Prace se déli na cast teoretickou, ktera tvori teoreticky
podklad prace pro pozdéjsi analyzu, a cast praktickou, ktera obsahuje
komplexni analyzu mluvnich projevii reportéri z hlediska segmentalni i
suprasegmentalni roviny. Kazda dil¢i analyza obsahuje fonetickou transkripci
projevy, kterou doplnuji ptiklady, tabulky a grafy. Na zavér je provedeno
vyhodnoceni analyzy a porovnani mluv¢ich z rozhlasovych stanic. Vysledky

analyzy jsou shrnuty v zavéru prace.

Klicova slova: zpravodajstvi, Zivy vstup, rozhlasova stanice, mluvni projev,

ortoepie, reportéri, feCovy vzor
Pocet znakii: 208 383 znakt
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Resumé

This master thesis follow up to bachelor theses, which was focused on
TV reporters. This thesis focuses on phonetic analysis of live presenter acts of
Czech Radio stations. Aim of this work was to find out, if speeches of radio
reporters are on backgroud of orthoepic norm. At the beginning of this thesis
I put several questions: if presenters respect the orthoepic rules, if their speech
was changed through the years, if there is possible influence by local placing
of editorial department and if we can believe radio reporters to be speech

example. I tried to answer to this questions in conclusion of this thesis.

This thesis includes theoretical and practical part. In the theoretical part
there are basic information which are connected with the topic of the thesis.
There is summary of frequent violation of orthoepic norm, which can find in
speeches. Practical part includes analysis of reporter’s speeches. In the
research I analyse phonetic transcription of speeches. I try to find imperfection
in segmental level (which contains vocals and consonants) and
suprasegmental level (which contains intonation, phrasing and speech pace).

Tables and graphs completes each of analysis.

All results are summed up in the conclusion of this work. There are also
answers for my questions, which I asked at the beginning of this thesis. At the
end of the analysis I found out that every single speaker break orthoepic rules.
I found out that the speeches of presenters get worse through the years and
that there are minimal influence of local placing of redaction to redactor’s
speeches. This research showed that reporters of Czech Radio can not be

presented as a speech example.
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