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Anotace

Diplomova préce se bude zabyvat zachycenim problematiky zidovstvi za druhé svétové valky
v Ceské literatute, konkrétné pak prozaickymi dily na pielomu padesatych a ,,zlatych* Sedesatych
let 20. stoleti. Prace poskytne analyzu literarni tvorby péti ¢eskych spisovateli: povidkového
souboru Ludvika Askenazy Psi Zivot, novely Hany Bélohradské Bez krdsy, bez limce, romanu
Frantiska Kafky Kruta léta, povidkového souboru Ladislava Fukse Mi cernoviasi bratri a souboru
povidek Arnosta Lustiga Démanty noci. Teoreticka ¢ast prace bude specifikovat fenomén
zidovstvi v obdobi druhé svétové valky a ve druhé poloviné padesatych let a v letech Sedesatych.
V praktické Casti se prace bude vénovat tematice druhé svétové valky v literatuie a ve Skolské
vyuce, pfic¢emz prinese rozbory vybranych d¢l. Prace dale bude obsahovat analyzu Ramcového
vzdelavaci programu a didaktickou pomucku v podob¢ pracovnich listd, ktera by méla dopomoci
ucitelim ve vyuce, rovnéz zaklim pro pochopeni dané problematiky a dale ve splnéni pozadavki

Ramcoveho vzdélavaciho programu nebo zasad didaktické interpretace.

Kli¢ova slova: valecnd proza, kultura 50. - 60. let, tématika holokaustu, komparace dé¢l,

didaktické uchopeni



Abstract

This diploma thesis is dealing with problems of Judaism during the Second World War
in Czech literature, prosaic writings at the turn of the fifties and so called golden sixties of the
twentieth century in particular. The thesis provides an analysis of literary output of five Czech
writers: the collection of short stories Psi Zivot by Ludvik Askenazy, novella Bez krdsy, bez limce
by Hana Beélohradska, novel Krutd léta by FrantiSek Kafka, the collection of short stories Mi
cernovlasi bratri by Ladislav Fuks and the collection of short stories Démanty noci by Arnost
Lustig. Theoretical part of this thesis specifies Judaism phenomenon during the Second World
War, in the second half of fifties and in the sixties. Practical part pays attention to the subject
matter of the Second World War in literature and school education and at the same time brings
the analysis of chosen writings. The thesis also provides an analysis of The Framework Education
Programme and worksheets as a teaching aid to help teachers and students as well to understand

the problems and to achieve their goals given in FEP or didactic principles of interpretation.

Key words: war prose, culture of the fifties and sixties, subject matter of holocaust, writings
comparison, didactic approach
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1. UVOD

V magisterské diplomové praci se zamétuji na tématiku perzekuce Zidt za druhé svétové
valky zpracovanou ve vybranych prozaickych dilech ceskych autorti z ptelomu 50. a 60. let 20.
stoleti. Tematicky navazuji na svou bakalaiskou praci tykajici se pocatku takzvané druhé viny
valecné literatury. Pfedmétem zkoumani jsou dila renomovanych i méné zndmych a v 50. ¢i 60.
letech zacinajicich autorti, kterymi jsou Ludvik ASkenazy se svym povidkovym souborem Psi
zivot, Hana Bélohradska s novelou Bez krasy, bez limce, Ladislav Fuks s povidkovym cyklem Mi
cernovlasi bratri, FrantiSek Kafka s romanem Kruta léta a v neposledni fadé Arnost Lustig se
souborem Démanty noci. Zamérné jsou v praci interpretovana dila, jez vykazuji charakteristické
rysy prozy konce 50. a 60. let v Ceské literatufe, a to jak po tematické, motivické, tak i po
kompozi¢ni rovin€. Zaroven byla zvolena méné ¢tenarsky zndma a prezentovana dila danych
autort.. Vybrané umélecké texty se svym rozsahem fadi k malym prozaickym zanrim, s vyjimkou
Kafkova rozsahlého romanu. Vystupuji v nich obycejni jedinci, nejCastéji malé déti, stafi lidé,
ptipadné personifikovana zvifata, na jejichz osudech autori dokladaji tihu zidovského osudu a
atmosféru druhé svétové valky. Hlavni postavy jsou zachyceny jako nehrdinsti hrdinové, tedy
jako jedinci, ktefi jsou zprvu odevzdani, poté vSak svymi Ciny pomahaji ostatnim. K dal§im
spoleénym znakim dél patti psychologizace postav, lyrické pasdze a vnitini monology. Za
zminku stoji také jejich existencidlni a autobiograficky charakter, jenz ve vétsi ¢i mensi mife

vykazuji v§echna zminovana dila.

Zvolena problematika byla vybrana také kvili jejimu didaktickému potencialu. Tématika
holokaustu a obdobi protektoratu jsou soucasti obsahové naplné predmétt Cesky jazyk a
literatura, Déjepis, Obcanska vychova a dale také prafezovych témat, jako Medidlni vychova a
Vychova demokratického obcana na druhém stupni zakladnich $kol a tomu odpovidajicich stupnd
viceletych gymnazii. Povazuji za dulezité, aby zaci zakladnich i stfednich $kol byli seznamovani
s informacemi o dobach nedavno minulych, aby k nim zaujali urcité postoje, upeviiovali své
moralni hodnoty a ptesvédceni a oprost'ovali se od nedemokratického, ¢i dokonce antisemitského

uvazovani.

Tato magisterska diplomova prace je rozdélena do né€kolika ¢asti. Prvni z nich tvofi
seznameni s kulturné politickym a historickym kontextem, ktery je obohacen o charakteristiku
Ceské literatury z konce 50. a 60. let 20. stoleti. V dalsi kapitole je recipient seznamen
s informacemi o souziti majoritniho ¢eského (pripadné némeckého) obyvatelstva s zidovskou
mensinou, pfipomenuty jsou napiiklad dulezité josefinské reformy, které dopomohly k asimilaci
minoritni zidovské populace s podminkami a zvyklostmi panujicimi na ¢eském tzemi, nebo jsou
uvedeny principy nacistické antisemitské politiky a povale¢ny ptistup k zidovskému narodu. Ve
druhé sloZce prace je obsazena interpretace zvolenych prozaickych dél spolu se struénymi

zivotopisnymi udaji jednotlivych spisovatelil a charakteristikami jejich tviiréi ¢innosti.
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Zavérecnou slozkou tohoto oddilu je komparace vybranych literarnich dél, v niz je
akcentovano na vykazované spolecné znaky, ale také na odliSnosti, které dodavaji na autenticité
a jedinecnosti interpretovanych textl. Praktickd cast diplomové price je v€novana jejimu
didaktickému uchopeni. Nejprve je pozornost vénovana kurikuldrnim dokumentim a jejich
zpisobu uchopeni zkoumané problematiky, pozd€ji je zmapovano, jakou formou a v jakém
rozsahu je v ¢itankach a ucebnicich literatury pro druhy stupefi zakladnich Skol (a tomu
odpovidajicim niz§im stupiiim viceletych gymnazii) s aktualni dolozkou MSMT zpracovana
interpretovana dila, pfipadné jiné umélecké texty s tématikou holokaustu a druhé svétové valky.
Tieti slozku praktické casti predstavuje koncepce vyukového bloku doplnéna o metodické
pokyny, upravené uryvky dél a k nim vytvorené pracovni listy. V samotném konci je obsaZeno

zaveérecné shrnuti prace.



2. KULTURNE POLITICKE SOUVISLOSTI KONCE 50. A
60. LET 20. STOLETI

2.1 Obecné informace a podoby literarniho zivota
Sedesata léta se, na rozdil od padesatych a sedmdesatych let, vyznaGuji bohatosti

kulturniho Zivota, liberalnéjsi politickou situaci a touhou po svobodném literarnim projevu. Pro
literaturu Sedesatych let je typicka jeji vazba k divadlu, filmu, ale také k filosofii a lingvistice.
Vychazi rovnéz dila, ktera byla v padesatych letech zakazana a tvotila soucast neoficialni ineditni
literatury. V Sedesatych letech pak predstavuji takto ,,znovuobjevena® dila vrchol literarni tvorby
Bohumila Hrabala, Josefa Skvoreckého &i Véry Linhartové. Pies veskerou miru demokratizace
existovaly tituly, jez nemély byt ani v Sedesatych letech publikovany, naptiklad surrealistické
spisy, tvorba katolickych a exilovych spisovateltl. V této dob¢ také debutovalo mnozstvi autorti
narozenych ve dvacatych a tficatych letech, jmenovitd: Ladislav Fuks, Jiti Sotola, Ludvik
Vaculik, Alexandr Kliment, Milan Kundera, Jan Trefulka, Ivan Klima, Vladimir Paral, Milan

Uhde, Vladimir Korner a ve ¢tyficatych letech narozeny Karol Sidon.

Literarni zivot se odvijel od spolecenskopolitickych udélosti odehravajicich se v prubehu
Sedesatych let dvacatého stoleti. Na jejich pocatku se prohloubila hospodaiska a socidlni krize,
ktera zapfticinila postupny proces obrody spolecnosti, celkového uvoliiovani a demokratizaci, coz
vyustilo v Sedesatém osmém roce v takzvané prazské jaro. Diky témto zménam dochdzelo
Vv letech 1958 az 1969 k rozmachu ¢eskoslovenské kultury. Zaroven se i literarni a dalsi umélecké
pociny svym vyznamem podilely na propuknuti onéch zmén. Komunisticka ideologie se vsak
nevzdavala, jiz v padesatém osmém roce podnikla tvrdy zasah proti novym planim
beletristickych nakladatelstvi. Mnohé tituly byly stazeny, nékteré dokonce zniCeny a fadé
spisovatell, kritiki a redaktorti byla zakazana jejich pisatelska Cinnost. Tyto zasahy a tlaky
netrvaly dlouho, jiz béhem pielomu Sedesatého druhého a tietiho roku zapocala dalsi faze kritiky

stalinismu, a tim i uvolfiovani v rimci kulturné spoledenského Zivota Seskoslovenskych obg&ani.?

Umeélecka tvorba, zvlasté pak ta literarni, aktivné pfispivala k utvafeni nové obcCanské
spole¢nosti. Do literarniho svéta se znovu navracela jména diive zapoveézenych autort a také
umeélecké sméry, jako naptiklad existencialismus a surrealismus. Dale se znovuobnovovaly
vztahy mezi ¢eskym (a slovenskym) literarnim svétem a zahrani¢nim dénim. Cesti spisovatelé se
nechali inspirovat napiiklad ,,beat generation®, pop-artem a experimentadlnim uménim. Nejenom
zndmé osobnosti, ale i ,,bézni“ lidé nejriznéjSich profesi se pfirozené zajimali o probihajici

spoletenské déni a kulturni udalosti. Literarni svét v Ceskoslovensku se v Sedesatych letech

1 KOSKOVA, H.: Sedesdtd Iéta — Zlaty vék ceské prézy? In Zlatd Sedesdtd — ceskd literatura a spole¢nost v
letech tdni, kolotdni a ... zklamdni, Ustav pro €eskou literaturu AV CR, 2000, s. 19-30
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rozpinal vSemi sméry a zaroven se zacal svymi jednotlivymi slozkami rozriznovat. Cela tato

etapa byla od pocatku sedmdesatych let pterusena nemilosrdnym nastupem normalizace.

Béhem roku 1956 probéhly dramatické udalosti, které postihly kulturné spolec¢ensky zZivot
v tehdej$im Ceskoslovensku. Toho roku doslo v Sovétském svazu k odhaleni kultu Stalina a
nasledné kritice stalinismu, vin¢€ pochybnosti a nespokojenosti. Zna¢na mira nejistoty se projevila
u samotnych pfiznivci a ¢lenti KSSS a KSC. Zmény naznaéily postupné uvoliiovani také literarni
sféry. Cast literarni publicistiky tihla k otevien&j§imu marxistickému pojeti, aviak stranické
organy, jez fidily kulturu, byly jiného minéni. V mési¢niku Kvéten, v Hostu do domu nebo
Literarnich novinach vychézely kritické stati, ve kterych se pfivrzenci stalinismu zastavali
dogmatické budovatelské koncepce uméni, na druhou stranu se nechali inspirovat novymi
tendencemi ze Zapadu. Diky tomu mohla vyjit dila nékterych, dfive zavrhovanych, autort,
napiiklad Halasovy basné. Vydany byly rovnéz nékteré knihy nové piivodni literarni ¢innosti,
jako Monology Milana Kundery (1957) ¢i Skvoreckého Zbabélci (1958). V literarnich kruzich se
na zminovana dila ozyvaly rozlicné nazory kritikll, v obecnéjsim métitku znamenalo jejich vydani

ptilezitost, jak se vymezit vii¢i komunistickému vedeni a podpofit celkovy proces uvoliiovani.

Vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska si uvédomovalo rizika, ktera s sebou
ptinasela emancipace kultury. Strana se obavala, Ze nové trendy piekroc¢i hranice socialistické
ideologie. Roku 1958 se proto na XI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska vénovala velka
pozornost oblasti kultury a jejimu dal§imu smétovani, hovofilo se o takzvaném ,,dovrSeni kulturni
revoluce®, pod jehoZ vyznamem si Ize piedstavit opétovny navrat k charakteru literatury prvni
poloviny padesatych let. Kritiky se krom Skvoreckého Zbabélcii dotkali také nékteii literarni
kritici, jimiz byli naptiklad Josef Vohryzka a Jan Grosman. Zacatkem biezna 1959 probéhla
Konference Svazu ceskoslovenskych spisovateli, jiz se zucastnili pouze delegovani ¢lenové
Svazu. Predstavitelé se zastali oficidlni linie preferované politickymi $pi¢kami a razantn€ odmitli
veskeré projevy uvolnéni. Z praktického hlediska dochazelo k personalnim pfesuniim a na
spisovatelskou obec byl vyvijen silny tlak. Od poloviny roku 1959 nesmély vychazet Casopisy
Kvéten a Novy Zzivot, naopak od zafi t€hoz roku zacal vychazet stranou schvaleny meésicnik
Plamen, jehoz $éfredaktorem se stal Jiti Hajek. Na post feditele Ceskoslovenského spisovatele
byl jmenovan Jan Pilat, s jeho pfistupem se zménil i celkovy charakter nakladatelstvi. V centru
jeho vydavani pfetrvala romanova, basnicka a kritickd tvorba, jejimz spolenym jmenovatelem
bylo ,,sepéti se Zivotem*. Vznikla tak naptiklad nova ediéni fada Zivot kolem nas, ktera skytala

povidkovou, novelovou a roménovou tvorbu nejriizngj$ich autori.?

Prvniho prosince 1959 bylo podepsano usneseni UV KSC poukazujici na daleZitou roli

kultury a jejiho masového pulsobeni, ideového a vychovného charakteru. V rameci nové

2 LEHAR, J., STICH, A., JANACKOVA, J., HOLY, J.: Ceskd literatura od pocdtku, Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha, 2006, str. 640-700
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pripravovaného administrativniho uspotadani Ceskoslovenska byla rovnéz navrhnuta formalni
decentralizace kulturnich organii, mélo byt naptiklad rozSifeno edi¢ni mnozstvi krajskych
nakladatelstvi. Pocatkem roku 1960 se zrodil Vybor socialistické kultury aplikujici v praxi
rozhodnuti Sjezdu socialistické kultury, jeho predsedou byl Ladislav Stoll. Vybor napiiklad
hodnotil ptinos soudobych uméleckych dél v duchu socialistické ideologie. Postupné jeho aktivity
ztracely na vyznamu a vroce 1965 zanikl. Béhem tohoto procesu se zacinala utvaiet mezi
spisovateli opozice, ktera polemicky nesouhlasila se zplsobem organizace a vedenim

Ceskoslovenského statu.

V nasledujicich letech se proméiovala celkova strategie a politika Komunistické strany
Ceskoslovenska. Jiz béhem Sedesatého roku vesla v platnost nova tstava. Rezim KSC vyjadtil
ochotu castecné prikrocit k demokratiza¢nim principim. TéhoZz roku se dockala amnestie zna¢na
¢ast politickych véziti. V roce 1961 se v celém sovétském bloku zacala §ifit druhd vina kritiky
stalinismu, to podpotilo novou rodici se atmosféru v celém Ceskoslovensku. B&hem dvanactého
siezdu KSC doslo ke znaénym posuntim uvnitf strany, dokonce byl zformulovan program
¢asteCného uvolnéni vefejného Zivota. Stranici dokonce pripustili omyly a chyby, kterych se

komunisticka ideologie dopustila v pfedeslych letech.®

Diky vSem témto zménam se proménilo celkové smysleni a chovani obyvatelstva. Lidé
se zacali tdzat po obecnych existencialistickych otazkach, naptiklad problematice odcizeni, ktera
souvisi s filosofickym sméfovanim dél Franze Kafky. Ceskoslovenska spole¢nost se stale vice
ptiblizovala ke svétovym, zvlasté pak k evropskym, filosofickym a uméleckym smériim, nechala
se inspirovat napfiklad experimentalnim uménim, existencialismem, absurdnim divadlem ci
francouzskou literaturou. Vyznamnou meérou se na tom se podilela Cetnéjsi piekladatelska
¢innost. Autofi, jejichZ ¢innost neméla byt vydavana, mohli znovu publikovat (naptiklad Vladimir
Holan, Bohumil Hrabal). Ke zménam dale pfisp€lo vydani spisi Ernsta Fischera, znaimého
rakouského marxistického teoretika, a francouzského komunisty Rogera Garaudyho. Stale vice
se projevoval rozdil mezi dvéma, navzajem protichlidnymi, proudy marxistické estetiky —
pfistupnéjSim versus rigidnim kiidlem. U pfilezitosti 80. vyroci narozeni Franze Kafky se konala
v Liblicich 27. a 28. kvétna roku 1963 mezinarodni konference, potadana Ceskoslovenskou
akademii véd. Pravé zde se stietla dvé odlisné smyslejici k¥idla marxistické ideologie. Cesti
pfedstavitelé se pfidali na stranu zapadnich marxistl, zatimco ti vychodonémecti zastavali
»primitivne* ideologizujici pristup. Na konferenci se taktéz oteviela dulezitda a v mnohych
ohledech pal¢iva témata. TéhoZ roku probéhl II1. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt, na
némz napiiklad literati pfirozené navazali na druhou vinu kritiky kultu Stalina a zlo¢ind

spachanych pod jeho vlivem. Také se zménilo sloZeni nejvyssich predstaviteld Svazu, do funkce

3 JANOUSEK, P., kol.: Dé&jiny ceské literatury 1945-1989. lil. dil 1958-1969, Praha, Academia, 2008. str.
22-45
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tajemnikd byli zvoleni pfivrzenci kritickych nazort, jako napriklad Karel Pta¢nik, Ivan KiiZ nebo
Vojtech Mihalik. Stle vice se vSak projevovala polarizace literarni tvorby, na jedné strané stali
autofi, ktefi si nechtéli pfiznat sviij podil na zkreslovani kulturniho Zivota po tnorovém pievratu,

na stran¢ druhé byli autofi preferujici sebekritiku a uvédomujici si svou miru odpovédnosti.

Na nazorové pestrosti se zaCala podilet nova nastupujici generace literati. Milan
Kundera, Jiti Brabec, Ivan Klima, Karel Kosik ad., jenz byli soucasti volného uskupeni autor,
usilovali o vydavavani Casopisu s filosofickym, literarn¢ historickym a estetickym obsahem. Ony
snahy se zrealizovaly az roku 1966, a to ¢asopisem Orientace. Plany dalsich autort (Jifiho Kolafte,
Josefa Hirsala) se pies podporu Svazu nezrealizovaly. Literatura méla nadale, dle pfednich
predstaviteli KSC, plnit politickoideologické funkce. V roce 1964 tyto nazory vyustily v rezoluci
s nazvem — Poslani a stav kulturnich casopisii. Trend autonomniho kulturniho Zivota stale silil,
zvlaste pak po odchodu Ivana Skaly z funkce prvniho tajemnika Svazu. Silici tlak demokratizace
se jeste vice zvysil v poloving Sedesatych let, kdy do politiky prichdzela mladsi generace (Zden¢k
Mlynéf ad.). Ve spisovatelskych kruzich se taktéz vyskytovaly nazory osob, které si uchovavaly
puvodni komunistické a socialistické hodnoty. Jejich nazor byl umocnén opétovnym docenénim
avantgardy, ktera zastavala v mezivalecné dobé levicové postoje, dale pak celkova politicka
atmosféra zapadni Evropy, v niz ziskavaly moc socialistické strany. Dokonce i kriticky smyslejici
spisovatelé vnimali socialismus, ktery by byl ocistén od veskerych chyb a ideologickych

deformaci, jako v podstate spravny smér, jimz by se mél stat v budoucnu ubirat.

Roku 1967 vyustily veskeré tyto protikladné nazory ve spor o svazovy tydenik Literarni
noviny. Na rozdil od svého pavodniho ucelu, tedy propagace stranickych tenzi v kultuie
padesatych let, tydenik v Sedesatych letech poslouzil jako Siroka platforma pro kritické nédzory na
aktualni kulturné spoleenské déni. Ustiedni vybor KSC se snazil s timto problém co nejrychleji
vypotadat, dochdzelo k persondlnim obménam redakéni rady, Milan Jungmann spole¢né
s Milanem Kunderou museli redakci ¢asopisu opustit a do ¢ela Literarnich novin byl dosazen Jiti
Sotola. Od 1.1. 1967 zagal platit novy tiskovy zikon, spisovatelé ho viak neakceptovali, a navic
ho vnimali jako prekazku svobody slova. Situace se jesté vice vyostfila reakcemi na Sestidenni
arabsko-izraelskou valku. Zatimco ¢eskoslovenska vlada, po vzoru Sovétského svazu, oznacila
za vinika konfliktt Izrael, spisovatel Arnost Lustig, svédek udalosti prvniho blizkovychodniho
konfliktu, a dale pak publicista Ludék Pachman se zastali izraelské strany a UV KSC poslali
protest proti neobjektivnimu a jednostrannému hodnoceni celého konfliktu. Ladislav Mnacko pak

na tuto situaci reagoval emigraci do Izraele.*

Téhoz roku se konal v pofadi jiz ¢étvrty sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt a jeho

zahajeni se ujal Milan Kundera. Ve svém projevu zhodnotil literarni tvorbu ptedeslych let jako

4 JANOUSEK, P., kol.: Dé&jiny ceské literatury 1945-1989. Ill. dil 1958-1969, Praha, Academia, 2008, str.
22-45
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obdobi nebyvalého rozkvétu. Na sjezdu vystoupili také Pavel Kohout a Alexandr Kliment, ktefi
se vénovali otazkdm (ne)svobody. Neékteti literati podporujici socialistickou ideologii v celé jeji
§ifi ze zasedani manifestacné odesli (Jifi Hajek nebo Ivan Skala). Nejveétsi kritiky stavajicich
kulturnépolitickych podminek v Ceskoslovensku se dopustil Ludvik Vaculik. Po zasedani
nasledovaly postihy nejriizngjsiho rozsahu, Kundera byl Ustiednim vyborem KSC obvinén za
hlavniho vinika komplotu, dal$im spisovatelim bylo naptiklad zruSeno ¢lenstvi ve stran¢ (Ludvik
Vaculik, Ivan Klima). Rozpory se dale vyosttily vznikem Manifestu ceskoslovenskych spisovatelit
a KSC na né&j zareagovala vytvofenim Vyboru pro kulturu a informace. Ten zacilil na omezeni
monopolu Ceskoslovenského spisovatele jako hlavniho vydavatele krasné literatury. Svazu byl
odebran stézejni tiskovy organ Literarni noviny, ktery poté spadal pod Ministerstvo kultury a
informaci. Stale vice kontrolovany a omezovany tisk byl substituovan zivelné potradanymi
besedami ¢tenart s literaty. Na podzim se pridaly protesty studentl, které byly rozehnany

surovym policejnim zasahem.

Na lednovém zasedani (r. 1968) Ustiedniho vyboru byl na post prvniho tajemnika
jmenovan Alexandr Dubcek. Ten nahradil Antonina Novotného, jenz byl odvolan po prosincové
krizi. Dubcekovym zvolenim zacina de facto prazské jaro. Nasledovaly dalsi zmény, v bieznu se
stal prezidentem Ceskoslovenska Ludvik Svoboda a v dubnu piijali politi¢ti piedstavitelé Akcni
program KSC. Zagala tak demokratizace spole¢nosti, plnéni ekonomickych reforem, prihlaseni
se ke kiivdam, kterych se rezim dopustil. Dale byl schvalen zakon o rehabilitacich a novela
tiskového zakona. Spisovatelska obec se zapojila do politického zivota a napiiklad Ladislav
Miiagko ziskal zpét Geskoslovenské ob¢anstvi a mohl se vratit do Ceskoslovenska. Krom Klubu
kritického mysleni (V. Havel, K. Kosik, M. Kundera ad.) zalozili n€kteti spisovatelé Kruh
nezavislych spisovatelti (ve vedeni V. Havel), jehoz cilem bylo pe¢ovat o nezavislost kultury,

hajit pluralitu ndzori a mravni zasady.®

V Cervnu byla zvefejnéna vyzva Dva tisice slov, které patri délnikiim, zemédélcum,
urednikum, védcum, umélciim a vS§em. Autorem textu byl Ludvik Vaculik. Vyzva je reakci na
dosavadni nedostatecny a nedtsledny pritbéh reforem a zaroven obsahuje ostrou kritiku poméri
v potnorovém Ceskoslovensku. Dva tisice slov ... nejprve podepsali umélci, sportovci, védci a
dalsi znamé osobnosti (naptiklad Jan Werich, Alfréd Radok, Jifi Hanzela, Otomar Krej¢a, Emil
Zatopek, Otto Wichtrle), pozdéji se k nim ptidalo dal$ich 120 tisic podpist. Zatimco vyzva slavila
v Cechach velky tGspéch, na Slovensku se objevovaly kritiét&jsi nazory. Vedeni KSC ji vnimalo
jako mozné riziko pro spravné fungovani socialistické spole¢nosti a Sovétsky svaz spolecné
s dalsimi Clenskymi staty VarSavské smlouvy v ni spatfovaly taktéz velké nebezpedi. Aby se
uvolnilo zvySujici se napéti a vyvratily se myty o rozvracenych pomérech, byly do

Ceskoslovenska spisovatelskou organizaci pozvany delegace literati ze SSSR, vychodniho

5 KOHOUTKOVA, H., KOMSOVA, M.: Déjepis na dlani, Rubico, Olomouc, 2007, str. 226-237
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Némecka, Polska, Bulharska, Jugoslavie, Rumunska, Kuby a ze zapadnich statd. Na pfelomu
Gervence a srpna probéhlo setkani predstaviteli UV KSC s politbyrem UV KSSS. Pod
mocenskym tlakem Sovétského svazu se projevily nazorové neshody uvnitt piedsednictva KSC.
Dvacétého prvniho srpna 1968 vyustily udalosti v intervenci vojsk péti ¢lenskych stati Varsavské
smlouvy (v &ele SSSR, dale NDR, Bulharsko, Polsko a Mad’arsko) do CSSR. Tento vpad a
nasledné déni predstavovaly definitivni ukonc¢eni demokratizacnich reforem a také konec ,,zlatych

Sedesatych let* v Geskoslovenské kultuie.®

2.2 Promény prozaické tvorby v dobé ,,tani*
Ve druhé poloviné padesatych let, zvlasté pak na jejich konci, se proméeniuje krom poezie

a dramatu také prozaicka tvorba. Ta reagovala na kulturnépolitické zmény, na stfidajici se
oteplovani a ochlazovani vztahti. V Zanrové roviné€ se stale vice uplatiiovaly drobné prozaické
utvary, jako c¢rta, povidka a novela, které nahradily budovatelsky roman prvni poloviny
padesatych let. Romanova tvorba piesto nezanikla, vznikly dva ptelomové romany, prvnim z nich
byl roman Edvarda Valenty Jdi za zelenym svétlem a druhym byl o dva roky mladsi roman Josefa
Skvoreckého — Zbabélci. Oba autofi nesméli po Gnoru 1948 vydavat své prace, a proto jejich
stézejni romany, napsané jiz v prvni poloviné padesatych let, mohly vyjit az v roce 1956 a 1958.
Valenta se ve svém dile vénoval psychologické analyze osudu spisovatele Karla Simona za druhé
svétové valky. VSevédouciho vypravéce nahradil kombinaci metody ichformy s objektivnim
vypravénim. Valentovo nastaveni hodnot a vnimani reality, kdy zobrazovana skute¢nost neni
jednoznaéna, pfimo kontrastovalo s normami pfedchozich let.

Josefu Skvoreckému se podatilo jesté vice narusit Gernobilé vidéni reality. Hlavni hrdina,
dvacetilety mladik Danny Smificky, nedivétuje vSsem nadosobnim idealiim a hodnotam. Kriticky
se stavi k nabozenstvi, tak 1 ke komunismu, posmiva se uslechtilym humanistickym snaham a
také vlastenectvi. Na konci valky se mu v jeho rodném Kostelci podafi znicit némecky tank, své
jednani vSak nepovazuje za zadny hrdinsky ¢in, spiSe ho degraduje. Smysl jeho Zivota lze
charakterizovat jako povrchni télesnou touhu kombinovanou s jazzovou hudbou. Ke konci
ptibéhu zistdva Danny stejnym, ideologicky neuvédomélym floutkem, kterym byl jiz na
samotném pocatku. Komunisticti predstavitelé¢ a strazci ideové Cistoty roman nekompromisné
odsoudili jako vysméch hrdinim odboje, ktery navic podporuje nespravné nazory ¢asti mladé
generace. Vyvodili ztoho také ,patficné dusledky*, a tak byli Zbabelci napiiklad stazeni
z prodeje a knihoven.’

Jistych zmén se rovnéz dockal Zanr historického roménu, je obohacen o hlubsi
psychologii postav a ma komplikovanéjsi vnitini stavbu. Na d&jiny pfestava byt nahlizeno jako

na ptfimosmérny fetézec velkych historickych udalosti. V centru zajmu se objevuji ptib&hy postav

& KOHOUTKOVA, H., KOMSOVA, M.: Déjepis na dlani, Rubico, Olomouc, 2007, str. 226-237
7HOLY, J.: Ceskd literatura 4, Od roku 1945 do soucasnosti (2. polovina 20. stoleti), Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1996, str. 71-74
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v jejich pfirozeném prostiedi a d€jinné udalosti pomahaji dotvaret celkovy kontext. Vladimir Neff
sepsal ve druhé poloviné padesatych let pétidilny cyklus o vzestupu a upadku ceského
meéstanstva. Oblibenym tutvarem byly, jiz zmifiované, drobné zanry obsahujici prostd fakta a
okamziky ze zivota ,,obycejnych* lidi. V novelach a povidkach autofi zpracovavaji také namét
ptib&éhu z druhé svétové valky (napiiklad Otéenaskova novela Romeo, Julie a tma - 1958), dale
pak tématiku vSedniho dne (Marie od Alexandra Klimenta — 1960). Od roku 1960 byla vétsina
téchto kratsich prozaickych dél vydavana nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel, v edici
Zivot kolem ns.

Predevsim v prostiedi ¢asopisu Kvéten se zacaly uplatiiovat nové umélecké a mnohdy i
mravni nazory, které se odrazily rovnéz v prozaické tvorbé a také v divadelnich hrach. Casto tyto
nove se lisici nazory byly pfedmétem otevienych stfeti spisovateli s vladnouci komunistickou
moci. Stiety probihaly (a to v rlizné intenzit¢) az do obdobi prazského jara. V zavislosti na
razantni zmény konce 60. let se mnoho disidentskych spisovatelti uchylilo do exilu a nékteti
v ném piebyvaji dodnes. Autoii po letech schematismu, zjednodusovani a Sablonovitosti svou
pozornost zaméfili na zachyceni autenti¢nosti vSedniho zivota. Licili jeho nedokonalosti,
nejistoty, pii¢emz hranice mezi zamérnou podlosti a naivnim omylem nebyly jasné ani pro
samotné aktéry, jenz rozhodovali o osudech jinych, natoz pak pro ubohé objekty tohoto procesu.
Vyznamnou ulohu ziskali tviirci spojujici romanovou fikei s publicistickou dokumentarnosti. Dila
téchto autorti slouzila jako urcita svédectvi politického systému a Vv nekterych ptipadech
eskalovala az k jeho obvinéni. Soucasti takzvané vypravné prozy byla také dila, jez navazovala
na tradici popularni literatury. Zvoleny humor podtrhl nejistou situaci jedince ve svéte plném
absurdit. Autofi zmifiovaného Zanru se nechali inspirovat postavou Haskova vojaka Svejka,
kterého konfrontovali s dily Franze Kafky. Zajem o Haskova a Kafkova dila byl umocnén

ozivenim a objevenim tvorby Ladislava Klimy.®

2.3 Tematické a kompozi¢ni metamorfozy ceské prézy na prelomu
50. a 60. let

S odklonem od budovatelské poetiky pfisla zména ve vnimani vztahu pfitomnosti
s minulosti a zménil se také pohled autorti na to, jak chapou kategorie ,,typického, obecného a
jedine¢ného*. B€hem nékolika let se zasadné zménila percepce Casu, zatimco pocatkem 50. let
byla brana jako pouhy pfedstupen ideové kyzené budoucnosti, ve druhé poloving 50. let dochazelo
K postupnym zménam. Spisovatelé se zacali vénovat kazdodennimu rozméru pfitomnosti, nové
vykonstruovanych literarnich svétt vraceli zpét k béznému, skutecnému svétu. Na literaturu diive
pozadovany rys piiznacnosti a typi¢nosti ustupoval novému usili o jedine¢nost. Autofi také stavéli

zivotni fakt proti tezi, coz nékteré kritiky, zastavajici diivéjsi ideové hodnoty, znepokojovalo a

8 VOISINE-JECHOVA, H.: Déjiny ceské literatury H & H, Jino€any, 2005, str. 492-508
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novy trend oznacovali za ,faktokracii“. Zminované zmény se rovnéZz odrazily na zanrové
preferenci. Budovatelskou prézou vyzdvihovany roman ustoupil do pozadi a byl vystfidan
rozsahové drobnymi zanry, které 1épe umoziiovaly navazat pfimé spojeni s Zivotni skute¢nosti.

Drobné&jsi prozaické Zanry nabizely vétsi prostor pro spontannost, emocionalitu, ¢i
naopak analyti¢téj§i vypovédi autord, a byly tak vyuzivany k riiznym literarnim experimentim.
K rozsifeni ¢rt, povidek nebo novel piispéla predev§im nova nastupujici generace, jejiz drobna
préza vychazela od roku 1960 v nové vzniklé edici Ceskoslovenského spisovatele, s nizvem
Zivot kolem nas. Tato zména ovlivnila nejen literarnd-esteticky prostor, ale také spole¢nost, jeji
hodnotovou orientaci a nové zivotni pozadavky. Mladi literati do tvorby vkladali své vlastni
zivotni zkuSenosti a pocity (naptiklad valecné zazitky z détstvi), dale pak etické, moralni a
filosofické postoje. V edici Zivot kolem nas publikovalo mnoZstvi autord, které v nadchazejicich
desetiletich formovalo ¢eskou prozu, naptiklad Milan Kundera, Ludvik Vaculik, Bohumil Hrabal,
Jan Trefulka, Alexandr Kliment, Ivan Klima, Vladimir Koérner a Jan Prochazka. Nesmi se
zapomenout ani na ,,novy roman®, jenz pronikl do ¢eského literarniho prostoru v letech 1963-
1964, tedy v dobé velkého literarniho zlomu demonstrujiciho tematickou, koncepéni a zanrovou
rozmanitost. Spisovatelé se inspirovali soudobymi trendy zapadnich literatur, konkrétné
francouzskym novym romanem, poetikou absurdity, existencialismem nebo experimentalnimi
vypravécskymi postupy. Nové koncipované romany Ctenafe zaujaly predevSim rozkryvanim
problematiky odosobnélého pretechnizovaného svéta a snahou vykreslit obraz soudobé Ceské
spolecnosti. Pfikladem takto koncipované prozy jsou romany Josefa Jedlicky (Kde Zivot nas je
vV piili se svou pouti, 1966), novela Jitiho Frieda (Abel, 1966) a dvojice povidek Aleny Vostré
(Biih z reklamy, 1964).°

V prozaické tvorbé na konci 50. a poc¢atku 60. let doslo k celkovému odklonu od motiviky
spoleCenskych a historickych procest predchazejicich let, které se promitaly nejen do
budovatelskych romand, ale také do ilustrativnich romanovych kronik zamétujicich se na socialni
boje minulosti. Do obliby naopak vesly rozsahem kratsi prozaické tvary, v nichz predevsim Jiti
Fried a Alexandr Kliment zachycovali cesty do lidského nitra. Ortodoxni kritici je pfili§ kladné
nepiijali, a to zejména kvili obavam ze ztraty ideovosti dél. Dllezitym rysem prézy prelomu 50.
a 60. let byla deheroizace postav, kterd souvisela s rozkladem idedlu o zakonitém historickém
déni a podilela se na krizi ptibéhu a vypravéni. Zmény se projevily naptiklad banalizaci a
grotesknosti pribéhti kazdodenniho Zzivota (Hrabalovi Pdbitelé zroku 1964). Také proza
s tématikou holokaustu byla opro$téna od heroicky pojatych postav. Piibéhy Zidt za valky byly
pojaty spiSe jako podobenstvi nasili spachaného na bezbrannych obétech, a to ve jménu ideologie
tfidni nendvisti. Krize ve vypraveéni se projevila zménou v celkovém chapéani vyznamu narativni

funkce a v jejim uchopeni, naptiklad Véra Linhartova prostiednictvim syntaktickych moznosti

9 JANOUSEK, P., kol.: Dé&jiny ceské literatury 1945-1989. lil. dil 1958-1969, Praha, Academia, 2008 str.
304-322
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vét vytvari pruhledy do procesi, které se odehravaji ve védomi postav a které jsou skryté v housti
slov. Dalsi autofi zvolili zamérnou destrukci piibéhu a vyuzili k tomu absurdity (Ivan Vysko¢il).

Krom hojné uzivanych a oblibenych kratSich forem se psaly také romany, jejichz Castym
namétem byla problematika odcizeni ¢lovéka a spole¢nosti, dale vyjadieni pocitt deziluze a
kriticka skepse. Mezi vrcholna dila této tématiky patii Vaculikiv roman Sekyra (1966) a
Kunderiv roman Zert (1969). Vaculikiiv roméan obsahuje dvoji zptisob mysleni, dogmaticky a
kriticky, ktery je prezentovany vztahem otce a syna. Ustiedni motiv Kunderova dila je vystavén
na paradoxni dialektice riznych rovin lidské existence. Protikladné plsobi vztah téla a duSe,
ptirozenosti a déjinnosti, svobody a ptfedurcenosti nebo Zivelnosti a uvédomélosti. Principy
odcizeni se snoubi v pojeti jedince jako tvora, ktery nedokaze predvidat nasledky svého chovani
a Vv kone¢ném dusledku plodi jen zklamani odporujici jeho vuli. Vyvojem a zménami prosla taktéz
historicka proza. Ta sice v celkovém meéfitku ustoupila do pozadi, nicméné zcela nezanikla a
podvolila se dobovym trendim. V historickych pfibézich piestavaji byt hlavnimi hrdiny davy,
naopak se dava prednost individualitam, nejprve vyznamnym osobnostem ceskych d¢jin (jako je
Komensky), posléze méné¢ znamym jedincim podl€hajicim tlaku okolnosti a meénicich se
v groteskni postavy. K dal$im variantim romanové tvorby patiily romany, jejichZz syzet se
zakladal na sérii epizod a scének. Fabula¢ni paradigma zapletky se minimalizovalo a ustoupilo
roviné fecového projevu postav, kterd zacala upoutavat pozornost divaka. Piikladem takového
romanu byla Viazna vina (1966) od Aleny Vostré.

Autofi se také pokouseli prekonat strnulost déjového mechanismu, a to naptiklad formou
omezovani a redukci uceleného piibeéhu na urcitou klicovou situaci reprezentujici dalezitou
udalost v zivote jedince. Dalsi moznosti bylo ponechdni d€jovosti piibéhu a rozvolnéni jeho
d&jové skladby. Této moznosti vyuzil napiiklad Ivan Klima ve svém dile Hodina ticha (1963),
vV némz vytvoril paralelni déjova pasma, pasmo kazdodennosti zivota prostych lidi s pasmem
historické reflexe, kterd se navzajem stiidaji a prolinaji. Piekvapivé tato volba zintenzivnila
ucinek syzetu, nebot’ recipienta vede k vétSimu zapojeni, pfemySleni a dotvafeni vlastnich
souvislosti. V novele Pan Theodor Mundstock (1963) se Ladislavu Fuksovi podatilo propojit
empirické a fantasmagorické motivy, a tim uvolnit syntaktickou vyznamovost déje. K uvoliiovani
syzetové struktury dochazelo rovnéz uzitim kolazové skladby rtiznorodych segmentt (Jedlickova
proza Kde Zivot nds je vpiili se svou pouti, 1966). Stereotypnim opakovanim motivi a totoznym
mechanismem dochazi k efektu bludného kruhu, ten dokladaji dila Vladimira Parala (Milenci a
vrazi z 1969, Katapult z 1970). SyZetovou segmentaci a vzestupem syntaktického vyznamu se
Ceska proza oprostila od ideovych trendd, ovliviwujicich literaturu 50. let, a vstoupila na pole
svétové modernity 60. let.1°
Ke zménam doslo také v ramci psychologizace postav. Schematické uchopeni hrdiny

(v duchu socialistického realismu) nahradil odstinénéjsi psychologicky pfistup vykreslujici

0 HAMAN, A.: Literatura v priiseciku pohledd. Teorie — historie — kritika, ARSCI, Praha, 2003, str. 116-123
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postavy daleko vérohodnéji nez piedchozi tendence. V centru pozornosti autorl se tak ocitla
analyza pocitl postav, jejich vahani a rozbor jejich vnitinich konfliktd. Romanova forma pak byla
vyuzivdna mimo jiné pro zachyceni historickych udélosti, ve kterych autofi (Casto bez
historiografické prupravy) zachycovali vSedni Zivot dob minulych. Odklonili se pii tom od
heroizujicich tendenci a Zivoty svych predkd vyobrazili jako ¢as mnohych omylt, surovosti a
zbabélosti. Takto uchopeny obraz minulosti spisovatelim slouzil jako jakési zrcadlo odrazejici
souCasny stav zvracené piitomnosti. Veskeré tyto tendence se vSak uplatiiovaly v riznych
podobach a s riiznou intenzitou, nutno podotknout, Ze schematismus tzv. ,,druhofadych* autort

ovliviioval stale citelnou ¢ast literarni produkce.

Ptiklad dila, v némz dochézi ke zpochybnéni hrdinstvi, pfedstavuje romdnova kronika
Karla Ptacnika, Rocnik jedenadvacet (1954). Ta predchazela tani probihajicimu od druhé
poloviny 50. let. Ptac¢nik dilo zasadil do obdobi druhé svétové valky, tedy do doby, kdy byl sam
nasazen na nucené prace do Némecké fiSe. Romdan se skldd4d z drobnych scén zachycujicich
kazdodenni zivot, misi se v ném smutné i humorné okamziky a citové rozpaky dospivajicich
jedincti. Postavy nejsou liceny ani jako nebojacni hrdinové, ani jako bezbranné obéti, spise jako
obycejni lidé snazici se ptezit slozité zivotni situace, kterym byli nedobrovolné vystaveni. Pta¢nik
se se svym romanem diametraln€ odliSuje od predchozich autorti, ktefi v povalecnych Casech a
rovnéz na pocatku 50. let vystavéli sva dila s tématikou valky na konfrontaci dobra a zla. Také
Ptacnik se pripojil k autorim sdruzujicim se kolem casopisu Kvéten. S nimi sdilel naptiklad
zajem o rozpory a konflikty prostych lidi v jejich bézném zivoté. Vyznamnym tvircem, ktery
odmitl idealizovat a heroizovat postavy svych roménd, byl jiz zminény Josef Skvorecky. Autofi
odmitajici schematické zachyceni postav si sami kladli otazky, jak by se v urcitych situacich sami
zachovali a jak silné jsou jejich osobni kvality; ony reflexe pak zprostfedkovavali ve své tvorbé
a v charakterech literarnich postav. Spole¢nosti, kritiky i samotnymi literaty vSak tato dila nebyla
vnimana jako ,typicka“ psychologicka préza, ktera by vysadné feSila jedinecné a svébytné

individuum jedince, jeho mnohovrstevnaté roviny a intimni nesnaze.!

Poslednim aspektem je ¢asoprostorova rovina, kterd byva izce spojena s ptibé¢hem a jeho
postavami. Prave prostedi Ctenafi ptiblizuje d€j, dokresluje charakter postav a ovliviiuje jejich
chovani. Mlze byt také predmétem opacného procesu, kdy naopak postava pietvaii prostiedi
kolem sebe. K dal$im zménam dochazi taktéz v casoprostorovém ramci prozy 60. let, predevsim
se méni vztah postav s jejich okolnim svétem. Protagonisté se ocitaji v prostfedi, které se jim
odcizuje nebo kterému se sami vzdaluji. V kratSich prozaickych utvarech i1 v rozsahlejsSich
romanech se Ctenai muze setkavat s bagatelizaci, lhostejnosti prostfedi nebo se zamérné
nesrozumitelnymi Casoprostorovymi prvky. Vnitini svét postav kontrastuje s nesmyslnosti a

povrchnosti vnéjsitho materialniho svéta. Meénici se pojeti postav, prostfedi, syzet, vyznam

1 VOISINE-JECHOVA, H.: Déjiny ceské literatury, Nakladatelstvi H & H, Jino¢any, 2005, str. 492-508
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fiktivniho svéta a celkova kompozice d¢él naznacily tendenci modernizace ¢eské prozy a jsou
diikazem, ze Ceska proza 60. let se sblizila se svétovymi literarnimi trendy.'?
2.4 Shrnuti charakteristickych rysi ¢eské prozy 60. let

Literatura Sedesatych let se v ramci svého zajmu odklani od spoleCenské tématiky a
obraci se k existencidlnim otdzkdm a problematice osobniho Zivota jedince. Ona tendence je
patrna v Klimentové tvorbé Marie (1960), Hodinky s vodotryskem (1965), v Klimové proze
Milenci na jednu noc (1964), v Kunderové dile Smésné lasky (1963) a ve Skvoreckého Legendé
Emdke (1965). Autofi opousti povinny optimismus padesatych let a zacinaji se vénovat pocitu
bezvychodnosti, problematice zidovstvi za druhé svétové valky a tématice obéti komunismu.
Rozliéné vypravécské techniky nahradily vSevédouciho vypravéce, ktery byl typicky pro
realistickou literaturu. Néktefi tvlrci uzivaji ichformu, jini d4vaji pfednost experimentalnim
literarnim metodam, potlacuji fabulaci a voli metodu deskripce, pii niz redukuji realitu na seznam
jevi bez pri¢innych a ¢asoprostorovych souvislosti. Zménil se i vyznam jazyka literarniho dila,
stal se z n¢j mozny predmét autorova zajmu. K dal$im rystim literatury Sedesatych let patii zaujeti
Franzem Kafkou a jeho tvorbou obsahujici pocit odcizeni. Jedinec je v tomto kontextu vnimam
jako pouha mala castecka, ktera ma dvé moznosti, bud’ se stat fungujici soucasti ,,masinérie*
spole¢nosti a vice ¢i méné se podilet na jejim chodu a nést za ni odpoveédnost, nebo ztistat mimo
ni a vystavovat se moznym rizikim. Kafkovsky motiv je patrny v proze Alexandra Klimenta,
Ivana Klimy a dalsich autor(.™®

Me¢énici se politickd atmosféra oteviela prostor pro debut nové generace autori a pro
navrat prozaiku, kterym bylo v piedeslych letech znemoznéno vydavani jejich tvorby. Navrat a
obnova rozsahlého vyrazového spektra rozliSnych literarnich ptistuptit dopomohly k tomu, ze
literatura nabyvala jednak intelektualniho rozméru a zaroven opétovné plnila odpocinkovou a
zabavnou funkci. V centru zajmu se rdzem ocitly riiznorodost, osobitost a pestrost literarnich
ptistupti. Tomuto procesu neunikla ani ta ¢ast prozy, ktera se snazila postihnout socialni tématiku
a kteréd jistym zptisobem navazovala na budovatelskou literaturu. Jasné¢ stanovené kolektivni
zajmy byly nahrazeny z4jmy o lidskou individualitu, spisovatelé ve svych dilech zacali
pochybovat o stavu soucasnych véci a uchylovali se ke skepsi. Postupné zmizela tendence
vytvaret vzorové hrdiny, misto nich se preferovali ,,obycejni lidé* zaujimajici rtizné misto ve
spolecnosti. Prozaickd tvorba se tak obohacovala o Sirokou Skalu charakteri postav a
0 psychologické prvky, jez ptiblizovaly zpisob uvazovani a prozivani konkrétniho individua.

Mezi autory spoleCensko-psychologické prézy se tadili predstavitelé mladsi a stiedni
generace, ktefi bezprostifedné zazili nastup a pozd¢;si pokles komunistickych ideald. Tyto autory

upoutali jedinci, ktefi se kvili riznym pfi¢inam ocitli ve sporu s okolnim svétem a ktefi nemohli

12 HAMAN, A.: Literatura v priiseciku pohledd. Teorie — historie — kritika, ARSCI, Praha, 2003, str. 116-123
13 KOSKOVA, H.: Sedesdtd Iéta — Zlaty vék Ceské prézy? In Zlatd Sedesdtd — ceskd literatura a spole¢nost v
letech tdni, kolotdni a ... zklamdni, Ustav pro €eskou literaturu AV CR, 2000, s. 19-30
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byt charakterizovani dle ideologického d€leni — na kladné, nebo zaporné. Lakavymi se staly
pestrost, sloZitost a vyvoj charaktert postav, jejich rozporuplny vztah ke spole¢nosti a hodnotam.
Zprvu se prozaici snazili najit feSeni jimi kladenych otazek (Prochdzka v Zelenych obzorech,
1960), pozdéji se vénovali stale kritictéjSimu zobrazovani pritomnosti ¢i minulosti a neodvazili
se vytvaret ,.konstruktivni* vychodiska (Bublik L.: Pdter — 1963, Trefulka J.: Prselo jim Stésti —
1962). Nejznatelné&jsi deheroizace postav se dopustil Ivan Klima v romanu Hodina ticha (1963).
Budovatelskou tematiku, stavbu piehrady na vychodnim Slovensku, uchopil v duchu
¢apkovského relativismu. Klima se vénoval vykresleni individualnich osudii délnikd, zvlastni
diraz kladl na filozoficky rozmér celého romanu.

Exilova literatura byla v Sedesatych letech charakteristickda zvySenymi edicnimi
aktivitami. V exilu sva dila vydavali nejen vyhlaSeni prozaici, ale také autofi do té doby znami
pouze svymi Casopiseckymi prispévky. Na pfednich postech exilové tvorby zistala nadale
literarné, filozoficky a politicky ladéna esejistika. Rozsah ineditni literatury se vlivem rozsahlé
liberalizace a demokratizace razantné snizil, oficidln¢ nebyla vydana napiiklad néktera dila
surrealistickych autort ovlivnénych Skupinou 42.

2.5 MySleni o literature

Paralelné s rozvojem poezie, prozy a dramatu dochazelo k obrod¢ literarni kritiky. Na jeji
scénu vstoupila nova jména, naptiklad Oleg Sus, Milan Suchomel, Jifi Brabec, Zden¢k Kozmin,
Jiti Opelik, Jan Lopatka ¢i Ales Haman. Svymi pracemi také ptispéli kritikové stfedni generace,
v Literarnich novinach piisobici Milan Jungmann a Sergej Machonin, poznamenani poinorovym
dogmatismem a nyni prochazejici proménou a sméfujici k otevienému vnimani kultury. Naopak
Ladislav Stoll se, spoleéné snékterymi dal§imi kritiky, kvili svému rigidnimu
spolecenskopolitickému postoji pozvolna ocital v izolaci. Diky zlepSujicim se podminkam a
uvoliiovani pomérii se mohli navratit predstavitelé star§i generace — Vaclav Cerny nebo literarni
historik Oldfich Kralik. Ten dokazal ptekvapit nejen svym Sirokym védeckym rozsahem, ale také
odvéaznymi hypotézami. Jeho odborné studie obsahovaly rekonstrukei procesu tvorby, interpretaci
a problematiku autorstvi, napiiklad za autora romanu Cikdni (vyd. 1857) neoznaoval Machu,
nybrz Karla Sabinu.’®

V Sedesatych letech také doslo k rozvoji prazské strukturalistické Skoly. Strukturalismus
nejprve ozil v jazykoveéde a stylistice, S nimiz si ptes veskera skali padesatych let udrzel vazby
(napriklad u Hausenblase, Havranka, Dolezela). V dalsi fazi se projevil v oblasti teorie verSe a
teorii prekladu (ptfedstavitelé Levy a Hrabak). Strukturalisticka védeckost byla pfimym opakem
vagniho pfistupu padesatych let. Umélecké dilo zacalo byt opétovné vnimano jako svébytny znak.

Roku 1966 byly vydany Mukafovského Studie z estetiky a o pét let pozdéji Cestami poetiky a

14 KRIVANEK, V.: Typologie ceské prézy 60. let in: ZACHOVA, Alena: Literatura 2. poloviny 20. stoleti,
Pedagogicka fakulta Univerzita Hradec Kralové, 2014, str. 121-123
15| EHAR, J., STICH, A., JANACKOVA, J. HOLY, J.: Ceskd literatura od poédtki k dnesku, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha, 2006, s. 795-799
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estetiky. Krom vyznamnych star$ich stati Jana Mukaiovského se musi pfipomenout pocin Felixe
Vodicky, ktery se rozhodl uplatnit strukturalistickou metodu na dg&jiny literatury (Struktura
vivoje, 1969). K Mukarovskému a Vodickovi se piipojili mladsi teoretici, jako Milan Jankovié a
Miroslav Cervenka. Strukturalistické studie a stati vychazely predeviim v Gasopisu Kvéten a od
roku 1966 ve dvojmési¢niku Orientace. Od konce padesatych let se rozvijela rovnéz prace
literarné historicka a lexikograficka, vysly naptiklad akademické Déjiny ceské literatury — roku
1960 11. dil vénovany narodnimu obrozeni (hlavni autor Felix Vodicka). Krom strukturalismu se
na charakteru literarni teorie a kritiky podilely fenomenologie a existencialismus. Kuptikladu Jan
Patocka se po Heideggerové vzoru vénoval filosofii lidské existence a v Ceskoslovenském
prosttedi rovné€z rezonovaly fenomenologické prace polského filosofa a estetika Romana
Ingardena. Fenomenologie a strukturalismus maji spole¢ny shodny diraz na autonomii umeéni a
jeho svébytnou povahu. Do ¢eskoslovenského védeckého prostiedi se mohli, pouze v rozmezi let
1968 a 1969, navratit také katolicky orientovani kritici, naptiklad Milo$ Dvofak a Bedfich Fucik.®

V letech 1968 az 1970 byla v ¢asopisech Host do domu, Listy, Plamen a Tvai zachycena
diskuse o ceském ude€lu, konkrétn¢ pak, zda liberalizacni pokusy z dob prazského jara spolu
S odmitavym postojem vetejnosti k vojenské intervenci mohou byt dokladem svétového vyznamu
malého (eského) naroda. Polemiku zahéjil Milan Kundera stati Cesky udél, vychazejici
v prosinci 1968 v Listech. V ni si vysoce ceni vyznamu prazského jara, reakci naroda na
ptekroceni Ceskoslovenskych hranic vojsky Varsavské smlouvy i kritiky néslednych udalosti.
Prazské jaro vnima jako pokus o vytvoreni socialistického stitu bez zasahii tajné policie a
cenzury, statu, v némz se budou respektovat lidska prava a v némz se bude rozvijet moderni
kultura. Cesi a Slovaci tak se svym aktivnim pfistupem stanuli ve stfedu svétovych dé&jin.
Kritickou reakci na Kundertv esej je Havlova polemicka stat’ Cesky 1idél? vydana ve stejném
roce v ¢asopisu Tvaf. V ni Vaclav Havel odmita Kunderovo patetické a nekritické pojeti. V jeho
interpretaci je zavedeni svobody slova béznou soucasti civilizovaného svéta a vyzdvihovani
¢eského a slovenského naroda mize vést k jejich samolibému pieceniovani a odklonu od reality.
Do diskuse se dale zapojili Karel Kosik, Emanuel Mandel, Lubor Novy, Milan Uhde nebo
Jaroslav Sttitecky, ktefi nepfisli s zZadnym novym pfistupem a pfidali se bud’ na stranu Kunderova,

nebo naopak Havlova vnimani eského naroda.'’

16 LEHAR, J., STICH, A., JANACKOVA, J. HOLY, J.: Ceskd literatura od pocdtki k dnesku, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha, 2006, s. 795-799
17 polemika Milan Kundera — Vidclav Havel. Spory o &eskou otdzku v letech 1967-1969 a jejich historicky
obraz in: KUPCOVA, H.: PraZské jaro 1968. Literatura — film — média: Literarni akademie, Praha, 20009, str.
129-138
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2.6 Problematika druhé svétové valky a holokaustu v literature od 2.
poloviny 50. az 60. let

Knihy s tématikou holokaustu za druhé svétové valky se mohou rozdélovat podle
nasledujicich hledisek:
e doby vzniku a vydani
e 7zanru — roman, povidka, basné, drama
e tématu
e miry pravdivosti/dokumentarnosti, ¢i fiktivnosti.

Prvni reflexe Soa byly literarné zpracovany jiz tésné po valce, ptezivsi jedinci se v nich
vyrovnavali s hriizami, které je nebo jejich nejblizsi potkaly. Tuto prvni vinu véle¢né literatury
lze charakterizovat jako dokumentarné zachycené bezprostfedni svédectvi obéti valky.
Nacistickou okupaci reflektovala napiiklad Fucikova Reportdz, psand na oprdtce (1945) nebo
Drdv soubor povidek Némd barikada (1946). K autorum piSicich o utrapach a vyhlazovani
zidovské rasy patfili naptiklad FrantiSek Kafka, Ota B. Kraus, Ferdinand Peroutka v divadelni hie
Oblak a valcik (1948) a rovnéz Jiti Weil v romanu Zivot s hvézdou (1949). Na pielomu 50. a 60.
let se typ takové postavy stal archetypem, ktery autofi pouzili v obrazech zachycujicich urcity
psychologicky konflikt a vyjadiovali jim kritiku spole¢nosti.

Literarn¢ zpracované uvahy o holokaustu/Soa, se piimo odvijely a odviji od
spole¢enskopolitickych pomért daného statu. V obdobi prvni poloviny padesatych let, kdy mély
znacny vliv stalinismus a antisemitismus, se dila s zidovskou tématikou témét neobjevovala. Na
konci padesatych, a ptedevSim v Sedesatych letech byla naopak tato tématika hojné€ vyuzivana.
Nejenom v demokratizujicim se Ceskoslovensku Sedesatych let se do literatury navracelo téma
vyhlazovani Zidi, k obdobnému procesu dochézelo taktéz v prostiedi zapadoevropskych zemi a
ve Spojenych statech americkych. K tomu pfispél proces s Adolfem Eichmannem, ktery ve své
knize zaznamenala filozofka némecko-zidovského ptivodu Hannah Arendtova. Dilem Eichmann
v Jeruzalémé (1961) se autorka snazila upozornit na ,banalitu zla“ a piekvapivé 1 na
spoluodpoveédnost zidovskych rad za priubéh holokaustu. V Némecku mezi lety 1963 a 1965
probeéhly procesy s dozorci osvétimského tabora a dalSich vyhlazovacich tabort. Dospivajici déti
se tazaly svych rodi¢t po otazkach z jejich minulosti. Navic cela véc vstupovala do podvédomi
lidi také diky ¢etné medializaci v americkych televiznich debatach.'®

Do ceského literarniho kontextu pielomu padesatych a Sedesatych let se po nékolikaleté
prodlevé navratila tématika druhé svétové valky a holokaustu v podobé takzvané druhé viny
valeéné prozy. Jako prilomovy je vnimam rok 1958, kdy vysla dvé vyznamna dila — novela
Ceského spisovatele Jana Otéenaska Romeo Julie a tma a roman slovenského autora Rudolfa

Jagika Ndmestie svitej Alzbety. Obé knihy obsahuji romanticky piibéh nestastné lasky dvou

18 HOLY, J.: Cizi i blizci: Zidé, literatura, kultura v éeskych zemich ve 20. stoleti, Akropolis, Praha, 2016, str.
573-585
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mladych lidi, jimz doba a osud nepfeji. Naméty obou knih jsou zobrazovany z pohledu hlavniho
hrdiny, tedy piislusnika majoritni spole¢nosti. Ustiednimi Zenskymi postavami jsou divky
zidovského ptivodu, v Otéendskove novele Ester a v Jasikoveé romanu Eva. V obou dilech autofi
pracuji se symbolikou barev, kontrastu tmy/zkazy a svétla/nadéje a s psychologizaci postav.
Z naivnich mladickych lidi se tihou doby stavaji vyzrali jedinci vazici si zdkladnich lidskych a
mravnich hodnot. Pfes veskeré snahy obou mladikt zvratit nemilosrdny osud jejich Zivotni lasky
vinou nacistické ideologie divky umiraji.

Prednim ptedstavitelem, ktery vyuzival psychologického vykresleni postav spojené¢ho
s zidovskou problematikou, byl Ladislav Fuks. Jiz v roce 1963 na sebe upozornil dilem Pan
Theodor Mundstock, vnémz se zaméfil na bezvychodnost a bezatd$nou existenci Zida
postradajiciho dostatek odvahy a odhodlani. Mundstock ma strach z deportace a déla vse proto,
aby byl na nadchazejici momenty pfipraven a nic ho neptekvapilo. Jeho Zivot kon¢i zcela nahodné
anecekang, a to pod koly némecké sanitky. Tématika a motivy okupace jsou v dile sice obsazeny,
ale jsou posunuty spiSe do sekundarni roviny a do popiedi vyvstava zachyceni svéta absurdity a
jedincovy samoty. Fuksova tvorba se vyznacuje obséahlosti a riznorodosti. V povidkovém
souboru Mi cernovlasi bratii (1964) zpracoval tématiku pratelstvi a jeho nezastupitelnou roli
v zivotech chlapct Zidovského puvodu. Namétem je souboru podobna kniha Smrt morcete (1969).
V romanu Variace pro temnou strunu (1966) je obsazena komplikovana analyza védomi
senzitivniho mladika, ktery je konfrontovan s prostfedim postradajicim lasku. Tématiku viny a
trestu zpracoval v dile Spalovac mrtvol (1967). Fuks se zde zaméfil na zpisob, jakym se v jednici
rodi a vyviji zlo. V hororové povidce Mysi Natalie Mooshaberové (1970) vyuzil prvkia

detektivniho romanu.*®

Za ikonického predstavitele tzv. druhé viny vale¢né prozy je vniman spisovatel Arnost
Lustig, ktery si sam proSel hrtizami terezinského a pozdé€ji osvétimského tabora. Tématika
holokaustu, Zidy oznadovana $oa, se stala jeho celoZzivotnim namétem. V roce 1958 vysly jeho
prvni povidkové soubory, a to Noc a nadéje a Démanty noci. Do pozic hlavnich postav Lustig
stavi Casto obycCejné a bezmocné déti a starce. Ti se ocitaji ve stézejich situacich, v nichz se
rozhoduje o jejich preziti ¢i okamzité zkdze. Ptibehy jsou vypravény v erformé, obsahuji
mnozstvi dialogli, minimum popisl prostiedni a jednani postav. Pfes veskeré tyto rysy se autorovi
podatilo v dilech aplikovat vnitini perspektivu vnimani. Zajimavym zptisobem pracuje s ¢asem,
v nékterych momentech prevlada subjektivné prozivany c¢as, ktery plyne odlisné od toho
bézného.?

Na pocatku Sedesatych let valecna proza navazala na dila z konce predchoziho desetileti,

tedy na zminovanou Otcenaskovu a Jasikovu tvorbu nebo na roman Norberta Fryda Krabice

19 VOISINE-JECHOVA, H.: Déjiny ceské literatury, Nakladatelstvi H & H, Jino¢any, 2005, str. 492-508
20 HOLY, J.: Ceskd literatura 4, Od roku 1945 do soucasnosti (2. polovina 20. stoleti), Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1996, str. 75-76
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Zivpch (1957). | v této etapé se postupné ménil obraz valky, prozaici se oprostili od heroizace
postav a jejich ¢inli a nasledovali smér Weilova stylu vypravéni, tedy zaméfeni se na zidovsky
udél. Vyjimecné krajni chvile se rozpousti v kazdodennosti stereotypniho totalitarismu, v némz
se jakoby samoziejmé a mimochodem odehravaji hriiznosti a bezpravi. V roce 1960 vysel po
Weilové smrti a cenzurnich zasazich jeho posledni roman Na strese je Mendelssohn. Z Lustigovy
tvorby byla dale vydana novela Modlitba pro Katerinu Horovitzovou (1964), kterd obsahuje
dimyslné vystavény ptibeh, pti jehoz Cetbé Ctenat ocekava fatalni zakonceni, ale postavy do
poslednich chvil ziji v blahové nadéji. V samotném zavéru se pouze Katefina rozhodne jednat a
vzeprit se zvuli nacismu, pfi vstupu do plynové komory némeckému dustojnikovi vytrhne zbran
a zastfeli ho. K dals$im autorGm vénujicim se této tématice patiili Hana Bé&lohradska
s psychologickou novelou Bez krdsy, bez limce (1962), Josef Skvorecky s povidkovym souborem
Sedmiramenny svicen (1964) ¢i Ladislav Grosman s novelou Obchod na korze (1965).

V literatuie Sedesatych let se také objevovaly tradi¢ni podoby svédectvi okupace a
holokaustu za druhé svétové valky, které nekontrastovaly s literarnimi tendencemi padesatych let,
ale spiSe na né navazovaly. K takto piSicim autorim patfili naptiklad moravsti prozaici Jifi Kfenek
(Chlapi, 1963), Jiti Jobanek (Havdrie, 1964) a Oldiich Sulet (Na srncich nohdch, 1966). Jini
predstavitelé se snazili o novy pfistup k vale¢né tématice, jejich tsili o vykresleni vnitiniho svéta
jedince a o individualni vypraveécsky styl vSak nardzelo na konvenéni vychodiska. V tfidilném
souboru novel Litice (1959) Pavel Nauman analyzuje individualni vinu a hleda mozné vykoupeni.
Karel Pta¢nik se v novele Strach (1961) zaméfil na konfrontaci dvou mravné odlisnych svéta —
sovétského a némeckého, na né€z nahlizel predem danou, ideologickou normou dobra a zla.
Bezprosttedne povalenymi udélostmi byla motivovana tvorba FrantiSka Kupky s nazvem
Mnichov a sto dvacet dni (1961) nebo o rok star§i roméan Vladimira Pazourka Demarkacni édara.?*

Nejvyssich umeleckych kvalit dosahovala literatura s tématikou valky v tvorbé, v niz
autori Cerpali ndméty z osobnich zkusenosti, které prozili v nejcitlivéjsich letech svého mladi a
dospivani. Pravé tyto rysy umocnuji autenticitu ptibéht, které navic nesou genera¢ni podtext.
Spisovatelé s odstupem ¢asu zpracovavaji napiiklad nemilosrdné vzpominky z koncentra¢nich
taborti nebo ,,jen“ dusnou okupaéni atmosféru. Ke generaci autort pisicich o mladi prozivaném
za okupace ptisluseli, ve vétsiné pfipadu, jiz zminovani prozaici. Na samém poc¢atku staly novely,
povidky a romany Josefa Skvoreckého, Arnosta Lustiga a Jana Otenaska. Jejich po¢inani
nasledoval Eduard Petiska prozou NeZ wuzraji muzi (1960), kterou sestavil z volné svazanych
déjovych kapitol, zacinajicich ver$i vyvolavajicimi uréity motiv. Petiska v jednotlivych
epizodach ¢tenafi piiblizuje svét déti a zpusob, jakym vnimaji a proZzivaji obdobi od konce
tficatych let az do konce valky. Ludvik Askenazy vyobrazil v povidkovém souboru Psi Zivot

(1959) a ve sbirce povidkovych miniatur Vajicko (1963) destruktivni pisobeni valky neptimo, a

21 JANOUSEK, P., kol.: Dé&jiny ceské literatury 1945-1989. Ill. dil 1958-1969, Praha, Academia, 2008, str.
286—-288
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to prostiednictvim bohatych metafor. Pracoval také s paradoxem, ironii a fantazii spjatou
s détskym vnimanim. Déle 1ze k této generaci zaradit Jaroslava Putika, ktery se svou bilan¢ni
prozou Zed' (1962) ocitl na pomezi publicistického a uméleckého sméru.??
2.7 Sedesats 1éta jako obdobi symbiézy literatury a filmu

Sedesata 1éta jsou charakteristickd svym znacnym propojenim literarni a filmové tvorby.
Vyrazné se projevovala touha po ziskdni rovnocenného vztahu a provazanosti mezi literarnimi a
filmovymi dily. Mnoho tviirci se vydalo touto cestou, nektefi spisovatelé se zacali zabyvat
filmovou rezii (naptiklad Pavel Kohout), fada autorti zapocala s drahou scéndristickou. V mensi
mife se projevoval opacny postup, z jiz napsanych scénafii a nato¢enych filma vznikala literarni
dila. U dal$ich autord, jako napiiklad u Vladimira K6rnera a Jana Prochazky, se literarni a filmova
¢innost navzajem prostupovaly a ovliviiovaly. Zmifiovani tviirci jiz pfi psani svych proz brali
V potaz nasledné filmové zpracovani, byli ovlivnéni scénéristickymi zvyklostmi a audiovizualnim
obrazem. Zjevna vazba mezi literarni a filmovou tvorbou je patrna v Kérnerové novele Adelheid
(1967). V sedesatych letech vznikly také scénare hudebnich filmu Starci na chmelu a Kdyby tisic
klarinetit (oba zfilmovany v roce 1964). Dila se vyznacovala svym filmovym charakterem narace,
daraz byl kladen na vizualni a zvukové atributy, na dialog, ostré pfechody mezi obrazy apod.
Popisovany trend byl charakteristicky nejen pro novelistickou, povidkovou tvorbu, uréenou
dospélym ¢étenartim, ale rovnéz prostupoval novou vinu romand a novel pro mladez, naptiklad
Vv tvorbé Oty Hofmana.??

Na rozdil od padesatych let, kdy filmovi tvirci Cerpali prevazné z literatury 19. stoleti,
v Sedesatych letech se vychazi z literatury nove¢jsi a soudobé. Adaptuji se v Castych ptipadech
dila, kterd byla tou dobou pravé vydéavéana, ¢i doposud nepublikované spisy. Stale Cast&jsim
zdrojem se pro filmové zpracovani stdvaly rozsahem krat$i slovesné utvary. V prostiedi
intervence proti snahdm o svobodnégj$i umeleckou tvorbu, jez ovlivnila pfelom padesatych a
Sedesatych let, se neéktefi filmovi tvlirci navraceli k pracim oficidln€ uznavanych autorti. Vznikaly
filmy s tématikou délnického prostiedi nebo filmy vyzdvihujici rozdilnost dvou odlisnych svéta,
socialistického a kapitalistického. V rezii Vladimira Cecha byl napiiklad nato¢en film Pochodné
(1960), a to dle literarni ptedlohy Vladimira Neffa — Zelené pochodné. Filmového zpracovani se
rovnéz dockal Karel Mat&j Capek Chod a jeho romén Kaspar Lén mstitel (1. vyd. 1923), ktery
upozoriiuje na tiidni rozdily (film Mstitel, 1959, rezie Karel Stekly). Z tehdejsi tvorby byly
zpracovany vedlej$i motivy Otéenaskova romanu Obcan Brych (1955) ve filmu Jarni poveétii
(1961, rezie Ladislav Helge), kde je vykreslen protiklad skute¢ného komunistického smysleni

mladych lidi a kariérismu star$i generace. Motiv emigrace se objevuje ve filmu Labyrint srdce

22 JANOUSEK, P., kol.: Dé&jiny ceské literatury 1945-1989. IIl. dil 1958-1969, Praha, Academia, 2008, str.
288-292

B HOLY, J.: Ceskd literatura 4, Od roku 1945 do soucasnosti (2. polovina 20. stoleti), Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1996, str. 75-76
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(1961, rezie Jiti Krejc¢ik), ktery vznikl na motivy stejnojmenného dramatu FrantiS$ka Pavlicka.
Motiv stietu byvalého vézné koncentraéniho tabora a némeckého turisty s nacistickou minulosti
je obsazen ve filmu Otakara Vavry Nocni host (natocen roku 1961 podle hry Ludvika
Askenazyho). Na prelomu padesatych a Sedesatych let byla pro filmovou adaptaci oblibena
tématika druhé svétové valky, naptiklad rezisér Jaroslav Balik zfilmoval v roce 1961 Fucikovu
Reportaz psanou na oprdtce (1945). Dle literarni piedlohy Jana Drdy vznikl rovnéz zajimavé
psychologicky pojaty film Vyssi princip (1960, rezie Jiti Krejcik).

Takzvana druha vina valecné literatury ovlivnila ¢eskou filmovou tvorbu Sedesatych let.
Zmény, které probéhly v literatufe, se rovnéz projevily ve filmu. Ustiednim tématem valeéné
prozy zastava druha svétova valka, zidovsky osud a holokaust. Zménil se vSak pohled, kterym
autor nazirda na danou problematiku, opousti dokumentarni pfesnost, snahu detailn¢ a co
nejobjektivnéji zachytit kazdou udalost, misto toho voli symboliku, odhalovani ¢asti svého nitra.
»Druhd vlna“ se vyznacuje pfedevs§im psychologickym uchopenim individualniho lidského
ptibchu a vyli¢enim sugestivnich prozitki. Jiz na konci padesatych let (1959) natocil Jifi Weiss,
dle literarni piedlohy Jana Otéenaska, film Romeo, Julie a tma. Jednim z nejvyznamnéjsich
predstaviteli druhé viny byl Arnost Lustig. Neni proto divu, Ze jeho dila byla hojn€ vyuzivana a
dockala se filmového zpracovani. Poprvé tomu bylo roku 1962, kdy rezisér Zbyn¢k Brynych
zpracoval ve filmu Transport z rdje sbirku povidek Noc a nadeje (1958). Béhem Sedesatych let
vznikly filmy: Démanty noci (1964, pod rezii Jana Némce) dle povidky Tma nemd stin (1958),
dale Dita Saxova (1967, rez. Antonin Moskalyk) podle Lustigovy stejnojmenné novely. Na
motivy novely Hany Bélohradské Bez krdsy, bez limce byl rezisérem Zbyiikem Brynychem
natocen film ...a paty jezdec je Strach (1964). Roku 1965 byl vytvofen Janem Kadarem a
Elmarem Klosem oscarovy film Obchod na korze. Autorem scénafe byl Ladislav Grosman, ktery
Cerpal naméty ze své povidky Past, jez se pii psani scénaie rozhodl rozsifit na rozsahlejsi novelu
Obchod na korze (1966). V sedesatych letech se nato¢ily mnohé dalsi filmy s tématikou druhé
svétové valky, naptiklad Brynychova adaptace znovuobjeveného HanuSova romanu Ja —

spravedlnost (1967), v némz se rozviji mySlenka o mozném pieziti Adolfa Hitlera.?*

2.7.1 Tematika prace a kaZzdodennosti, zabavné Zanry
Pod vlivem uvoliovani od druhé poloviny desatych let se jisté¢ zmény zacinaji objevovat

rovnéz ve filmu. Vice se prosazuji adaptace nové tvorby, ktera se snazi zachytit kriticky pohled
na pracovni prostiedi, mnohé filmy vSak kvalitativné zaostavaji za svou literarni ptedlohou.
Zfilmovana byla naptiklad pod rezii Ivo Novaka Prochazkova novela Zelené obzory (1960), dale
Dietlova satiricka komedie Nehoda (1964) s filmovym titulem Hrdina ma strach (natoen 1965).
Pomyslného vrcholu dosahovala adaptace novely Obzalovany (1960), jejiz autorka, Lenka

Haskova, tesi problematiku odpovédnosti na vedoucim ¢i jiném vysokém pracovnim postu.

24 JANOUSEK, P., kol.: Dé&jiny ceské literatury 1945-1989. Il1. dil 1958-1969, Praha, Academia, 2008, s 545-
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Podstatny zdroj inspirace pro filmovou tvorbu pfedstavovala poetika vSedniho dne. V tomto
novém typu prdozy byl tstfednim motivem deziluzivni obraz kazdodennosti. Jako tstfedni dilo
poetiky vSedniho dne je prezentovana novela Alexandra Klimenta Marie (1963), kterou roku
1964 zfilmoval Vaclav Vorli¢ek, nebo je tak chapana Kachlikem zpracovana proza Jana Trefulky
Prselo jim Stesti (vyd. 1962, zfilmov. 1963) a Triatricet stribrnych kiepelek (vyd. a zfilmov.
1964). Stejné tak jako literatura Sedesatych let, kterd se obohacovala o nové Zanry, témata a razné
typy zpracovani, se rovné¢z filmova tvorba dockala obdobného procesu. Zfilmovano bylo
mnozstvi detektivnich préz, naptiklad od Hany Bé&lohradské, Pavla Hejcmana, Vilém Hejla a
Josefa Skvoreckého. Vznikaly také filmy fantaskng orientované, kupiikladu reZisér Jaroslav Balik
zpracoval ve filmu Tarzanova smrt (1962) povidky Josefa Nesvadby. Z dalSich zanri lze
jmenovat hudebni filmy inspirované tvorbou Divadla Na Zabradli a rovnéz divacky oblibeny

parodicky pojaty western Limonddovy Joe aneb Koiiskda opera (1964).25

2.7.2 Nova generace filmaiu
Pro novou vlnu ceského filmu Sedesatych let je charakteristickd mladd nastupujici

generace filmovych rezisérti. V Sedesatych letech ¢eskou kinematografii obohacovaly také filmy
reziséra starsi generace, jako Otakar Vavra a FrantiSek VIacil. Nova filmova vlna se vyznacuje
vetejnym piihlaSenim se k literarni tvorbé Sedesatych let, ale také tendenci se chopit jiz starSich
vyuzivaji jednodussi struktury a piib&h ¢asove linearizuji. Jejich oblibenymi naméty byla tvorba
Bohumila Hrabala, ktery je ve svych dilech upoutal autenticitou a originalitou obycejného
lidského zivota, ptirozenosti svych dialogii, metaforickymi zkratkami ¢i volnym fazenim obrazi.
Hrabalova dila, Perlicka na dné (1963) a Pabitelé (1964), tvotila dilezitou piedlohu pro
programovy film této viny — Perlicky na dné (1965), na jejichz rezii se podileli reziséfi: Jiti
Menzel, Jan Némec, Evald Schorm, Véra Chytilova a Jaromil Jires. Oscarem ovénceny film Ostre
sledované viaky (1966) natocil rezisér Jiti Menzel dle Hrabalovy stejnojmenné vale¢né novely.
Z dalSich spisovatelti inspirujicich filmové reziséry jmenujme Milana Kunderu a jeho
tragikomicky ladénou prézu, podle roméanu Zert byl roku 1968 natoen rezisérem Jaromilem
Jiresem stejnojmenny film. K dal$im vyznamnym literarnim a filmovym pocintim patii Fuksova
literarni ptedloha Spalovac mrtvol (1967) a jeji filmova adaptace v podani reziséra Juraje Herze
zroku 1968. Z drivejsi literarni tvorby byla zpracovana dila Vladislava Vancury a Frantiska
Hrubina, vznikly tak filmové adaptace: Markéta Lazarova (1967, rezie FrantiSek VIacil),
Rozmarné léto (1967, rezie Jiti Menzel); Otokarem Vavrou zfilmované lyrizované prozy Zlatad
reneta (vyd. 1964, zfilmov. 1965) a Romance pro kiidlovku (vyd. a zfilmov. 1966). V ramci
historického filmu je jako hlavni ptedstavitel reprezentovan film Kladivo na carodéjnice (1969),
vytvoteny podle romanu Vaclava Kaplického (z roku 1963). Mezi ptedni tviirce Ceské nové viny

patfil také rezisér Milo§ Forman. Jeho tvorba je charakteristicka vyuzivanim nehercti, oprosténim

25 VOISINE-JECHOVA, H.: Dé&jiny ceské literatury, Nakladatelstvi H & H, Jino¢any, 2005, str. 492-508
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se od pevnych forem a hranic pfib&éhu. K nejvyznamnéjsim Formanovym filmiim z Sedesatych let
se fadi filmy: Kdyby ty muziky nebyly (1963), Konkurs (1963), Cerny Petr (1963), Lasky jedné
Plavoviasky (1965) a Hori, md panenko (1967). Statni a administrativni zasahy roku 1969
znamenaly nezvratny konec obdobi rozvoje a takzvané nové viny. Mnohé filmy nebyly dotoceny,
nebo nebyly uvedeny do kin, pro dalsi filmy pfedstavovaly statni intervence uplny zakaz vysilani.
Jednalo se naptiklad o filmy Skrivanci na niti (rezie Jiti Menzel), Smutecni slavnost (rezie Zdenek

Sirovy) a Zabitd nedéle (rezie Drahomira Vihanova).?

3. ZIDE NA CESKEM UZEMI

3.1 Historie ¢eskych Zidii, josefinské reformy a jejich asimilaéni
charakter

Zidé zijici na Ceském tizemi jsou oznaCovani jako tzv. Askenazové, tedy Zidé jejichz
predci pochazeli ze stiedni a vychodni Evropy. Prvnimi doklady o piitomnosti Zidti na nagem
uzemi jsou Raffelstiittensky celni 7ad z roku 906 nebo svédectvi diplomata Ibrahima ibn Jakuba
z roku 966. Do poloviny 13. stoleti se Zidé nejvice vénovali ddlkovému obchodu, proto se také
usazovali v blizkostech obchodnich kiizovatek a vyznamnych trhi (naptiklad v Praze, Olomouci
a Brng). Po &tvrtém lateranském koncilu zroku 1215 se postaveni Zidd radikalné zhorsilo.
Zidovské obyvatelstvo se muselo piestéhovat do etnicky oddélenych ghett, nosit zvlastni Zluté
oznadeni a sililo také na nich pachané nasili a vypovidani z mést ¢i zemé. Zidé hledali pomoc i
u samotné¢ho panovnika Premysla Otakara II., ktery vydal zvlastni privilegia zlepSujici kvalitu
jejich Zivota. Zidé tak byli podiizeni ptimo panovnikovi, jemuz odvadéli davky. Utoky silily a
Vv pohusitské dobé bylo zidovské obyvatelstvo donuceno k vystéhovani z kralovskych mést a
Kk uchyleni se na venkov, kde se vénovalo finan¢nim ¢innostem, podnikani, a podilelo se tak na
rozvoji Slechtického velkostatku. Ke zlepseni podminek doslo za vlady Rudolfa II. Habsburského,
kdy nastal vzrist poctu Zidovského obyvatelstva. Za tricetileté valky stat vymeénou za vyssi
odvody mu zarudoval relativni ochranu. Piestoze se Zidé po roce 1648 podileli na obnové valkou
zpustoSené zemé, byli omezovani fadou novych restrikci. Za vlady Karla VI. probéhlo s¢itani
obyvatel a bezprostfedné na to byl roku 1726 vydan zakon, ktery mél zabranit zvySovani pocétu
7idovského obyvatelstva. V Cechach nesmél podet Zidovskych rodin piekro¢it ¢islo 8541, na
Moravé 5106. Zenit se mohli pouze prvorozeni synové, ostatni museli zistat svobodni nebo

opustit zemi.?’

Roku 1781 byl vydan cisaiem Josefem II. Tolerancni patent a téhoz roku na né&j navazujici
dekret o toleranci Zidi v Cechach (o rok pozd&ji byly vydany toleranéni patenty také pro
Moravu).?® Tolerancni patent sice Zidim neptiznaval obanska prava, nicméné pozadoval jejich

ptevychovu, pfinesl jim ulevy v podobé zruseni zidovské dan¢ nebo Zidovského oznaceni a

26 BILiK, P.: Novd vina ¢eskoslovenského filmu, FF UP, Olomouc, 2013, s. 8-36
27 pEKNY, T.: Historie ZidG v Cechdch a na Moravé, Sefer, Praha, 2001, str. 22-95
28 MELMUKOVA, E.: Patent zvany toleranéni. Mlada Fronta 1999, s. 39
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7idovskym détem byla povolena navitéva vefejnych skol. Zidé mohli zagit také podnikat v oblasti
zemédelstvi, femesel a tovarni vyroby. Pfes veskeré zmény spojené s Tolerancnim patentem
zistala situace Zidi v rakouském staté nadéle tisnivé, a to predeviim v ramci domovskych prav.
Nektera ¢eska a moravskd mésta, naptiklad Olomouc, Brno, Ceské Budé¢jovice a Karlovy Vary,
jim byla uzavtena, v jinych méstech jim majoritni spolecnost tolerovala bydleni v malych ¢astech
mést — jim urCenych ghett. Zamérem josefinského zakonodarstvi bylo pomoci asimilace vyfesit
zidovsky problém. Zakazem vetejnych bohosluzeb i synagog a zasahem vrchnosti do ¢innosti
zidovskych obci se monarchie snazila pfimét Zidy ke kitu. Za piestup ke katolictvi Zidé ziskali
také nemaly piid¢l zemédélské pudy. Prestoze byly tyto kroky v mnohych ptipadech netispésne,
podilely se na odstranéni stredovékého odkazu a predznamenaly nadchazejici zmény. Na konci
18. stoleti ti nejschopnéjsi zakladali manufaktury, ze kterych se v 19. stoleti stavaly tovarni
podniky. Pro zisk vyhod a svobod byli Zidé ochotni pfijmout panovnikovu germanizaéni politiku,
a pomoci tak germanizaénimu usili rakouskych politikti v Cechach, coZ jim v pozdgjsich letech
pfineslo znaéné problémy. Revoluéni rok 1848 pak stiedoevropskym Zidiim pfinesl vytouZenou
ob¢anskou rovnopravnost a s ni spojené materialni vyhody. Vlivem emancipace se Zidé rychle
prosadili ve sféfe financnictvi, politiky, védy nebo uméni. Tyto zmény byly definitivné potvrzeny
Gstavou zroku 1867, ktera Zidom pfiznala stejnd prava jako zbytku obyvatel statu. Prudky
rozmach emancipovaného zZidovského obyvatelstva zaroven rozpoutal ve vétSinové spolecnosti
vlnu antisemitismu. Efraim K. Sidon dale uvadi, ze poskytovani obcanské rovnopravnosti
men§indm je podminéno utajovanym imperativem ,Bud’ jako ja!“.?°® Jakmile neni tento
predpoklad naplnén, ma zklamana vétSina tendenci mstit se skuping, kterd se svym chovanim a
hodnotami od ni odliSuje. Procesem asimilace sice zidovska kultura a identita castecné ztracely
svou originalitu a charakter, zaroven ovliviiovaly a obohacovaly evropské kulturné spolecenské

prostredi.

Jiz behem josefinskych reforem se zidovska minorita na ¢eském Uzemi rozpadala na
né&kolik skupin, a to podle riiznych hledisek. Jednim z nich byla mira asimilace Zida s kulturnimi
a nabozenskymi tradicemi pavodniho obyvatelstva. Konzervativni Zidé, héjici hodnoty
vyvoleného naroda a odmitajici opustit hranice ghett, byli v opozici K pocetnéjsi skupiné
zidovskych liberali, mladych intelektuali, ktefi se nechali ovlivnit osvicenskymi myslenkami i
némeckou kulturou. Po revoluénim roce 1848 se v Cechach vyostfoval narodnostni konflikt mezi
Cechy a Némci. Pfestoze se miize zdat, Ze se znaéna &ast zidovské mensiny pfipojila na stranu
liberalnich Némct (a n€kteti z nich dokonce stali v ¢ele némeckych liberalnich stran), vétsi pocet
Zidu se ptiklonil k ¢esky mluvicimu obyvatelstvu. Cestina byla Zidy z po¢atku vniméana pouze

jako komunikacni prostfedek, pozdé&ji také jako nositel kulturnich i duchovnich hodnot. Pocit

29 VEBER, V., kol.: Zidé v novodobych déjindch. Soubor predndsek na FF UK, Karolinum, Praha, 1997, str.
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zakofenéni a sounalezitosti k jednomu mistu byl dale umociiovan moznosti koupé pidy. Tyto a
mnohé dal§i faktory dopomohly postupnému zadlefiovani stale vétsiho poétu Zida do Geské
spole¢nosti. Také Cesi zacali vnimat zidovské obyvatelstvo z jiného Ghlu pohledu a piestali ho
ztotoznovat s tim némeckym. V tom v§em Ize hledat koteny ¢eskozidovského asimilaéniho hnuti,
které se svymi specifickymi rysy odliSovalo od procesu zidovské asimilace ve zbylych ¢astech
Evropy. K nejméné tolerantnim statim pattilo carské Rusko, do jehoz spravy ptipadal zabor
polského uzemi snejveétsi Zzidovskou menSinou. Ruskd politika se vyznacovala tvrdymi
restrikcemi vi¢i Zidim a jejich izolaci v takzvanych ,pasmech osidleni“3® Cesti Zidé se
neasimilovali z pivodniho ghetta, nehovofili jiz svym pivodnim jazykem, nybrz zanechali jazyka
a kultury, které teprve pted Casem piijali. Navic se zaclenili do malého ceského naroda
utiskovaného némeckym tlakem. Zatimco zakladatelska generace chapala ¢eskozidovskou otazku
a s ni spojenou asimilaci v roviné kulturni, narodnostni a jazykové, druha generace narozena
asimilovanym rodi¢tim je vnimala jako problém eticky ¢i nabozensky. Tteti generace (narozena
jiz v Ceskoslovenské republice) vnimala za dileZité, aby ¢eskoZidovské hnuti plnilo nejen
narodnostni tikoly, ale podilelo se také na evropské a svétové spolupraci. V 90. letech 19. stoleti
se zacCal projevovat opozi¢ni zidovsky smér — sionismus, ktery usiloval o uvédomovani si
zidovské identity, navrat do puvodni vlasti a ktery byl piimou reakci na vzristajici
antisemitismus. Nejprve se k nému hlasil nevelky pocéet vyznavaéu, pozd&ji (na pocatku 20.
stoleti) se k nému piidavali némedti Zidé a ti Gesti se k nému pFipojovali aZ v pfimé névaznosti

na vznik a $ifeni nacismu.3!

r W v 4

3.2 Zidé za druhé svétové valky a takzvané ,,kone¢né reSeni zidovské
otazky*

Béhem vale&nych piiprav v lednu roku 1939 zaznél poprvé v Risském snému Hitlertiv
projev tykajici se vyhlazeni zidovskeé rasy po celé Evrop€. Adolf Hitler sviij plan opiral o tvrzeni,
ze mezinarodni finan¢ni Zidovstvo zapfi¢inilo rozpoutani valky. Tehdy nebyla viidcova slova
pfijimana jako skuteCny a detailné naplanovany program, ale byla vnimana pouze jako
propagandisticka hesla s emocionalnim podbarvenim. Pozdé€ji nacisticky aparat plan na vyhlazeni
Zidt zrealizoval a Hitler ho &asto opakoval na ptdé Risského snému. Nacisticka ideologie
vytvofila pro tento proces cynické oznaceni ,,Endlosung der Judenfrage, v piekladu znéjici jako
,.kone¢né feseni zidovské otazky*. Za jeho obét’ padlo kolem 6 milionti Zidovskych muzi, Zen a
déti. Demokratické zemé tento vrazedny proces nazyvaji jako genocidu nebo holokaust a zidovsti
piislusnici ho pojmenovavaji vyrazem $oa. Pod pojmem genocida se vS§eobecné rozumi pifedem
ptipraveny a promysleny plan vzajemné propojenych akci, které smétuji ke zniceni zakladi Zivota

urcitych narodnich skupin s cilem je vyhladit. Z toho vyplyva, ze genocida neoznacuje pouze

30 pEKNY, T.: Historie Zid v Cechdch a na Moravé, Sefer, Praha, 2001, str. 119
31 KREJCOVA, H.: Zidovskd komunita v moderni éeské spolecnosti, in: VEBER, V., kol.: Zidé v novodobych
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okamzité hromad¢ni a zabiti prisluSniki daného naroda ¢i etnické skupiny, ale svym vyznamem
zahrnuje celkovy dlouhodoby proces. Slovo holokaust je anglickym pifepisem pivodné feckého
vyrazu a v Bibli nese oznaéeni pro zapalnou obét. V pieneseném smyslu slovo poprvé pouzil
nositel Nobelovy ceny miru, Elie Wiesel. Mnozi ptedstavitelé zidovského naroda odmitaji
konotaci biblického symbolu, tedy vyjevu ,,zni¢eni ohném* ¢i ,,aplného zniceni* s perzekuci a
vrazdénim evropskych Zid. Radgji voli hebrejsky biblicky vyraz $oa znamenajici zihubu,
zni¢eni nebo zmar.

Prvni formy pronasledovani Zidt probéhly v Némecku jiZ pied nastupem Hitlera k moci.
Po jeho nastupu vznikl plan, ktery nemél v historii obdoby. Poprvé v déjinach mélo byt Zidovské
etnikum jako celek zcela vyhubeno, a to nejen v Tteti fisi, ale i na izemi, na kterém Némecko
uplatni svou moc. Vyznamnou roli v celém procesu sehrala konference statnich sekretari fisskych
ministerstev a jinych nejvyssich fisskych uradt, konana 20. ledna roku 1942 v berlinském
predmésti Wannsee. Na konferenci vystoupili §¢f Hlavniho Ufadu fisské bezpe¢nosti, Reinhard
Heydrich, a nejvyssi predstavitel némecké policie a viiddce SS, Heinrich Himmler. Heydrich
predstavil vypocty jedenacti milionl osob Zijicich od britskych ostrovii az po Ural, kterych by se
takzvané ,.konecné feseni zidovské otazky* mélo tykat. Samotnym Hitlerem povéfeny Himmler
mél za ukol onen program zrealizovat. Na konferenci vystoupil s projevem, v némz odivodioval
vyhlazeni zidovskych déti jako budoucich mstiteld svych otct a zidovskych Zzen jako
potencionalnich matek budoucich mstiteld.

Nejprve byly k hromadnym vrazdam vyuZzivany zvlastni policejni jednotky, které do
pocatku roku 1942 na dobytém uzemi Sovétského svazu, do pfedem pfipravenych hrobt,
posttilely na tfi ¢tvrtiny milionu osob. Po vpadu do SSSR nacisté zvolili 0€¢inn&js§i metody
zabijeni, ve specialné upravenych nakladnich automobilech s uzavienou korbou otravili obéti
vyfukovymi plyny jiz béhem cesty. Mrtva téla pak byla odvazena do pfedem vykopanych
masovych hrobli. Pomoci nejmodernéjsi dostupné techniky bylo ,kone¢né feSeni” snaze
uskute¢inovano. Nacisté svou efektivitu vyvrazdovani dovedli témét k dokonalosti, vystavéli
specialni budovy, které byly oznaCovany jako tovarny na smrt. Od podzimu 1941 zacaly na
okupovaném polském tzemi vznikat vyhlazovaci tabory s plynovymi komorami a krematorii
(v Chmelmnu, BelZzecu, Sobiboru a Treblince). VétSina vézii byla po transportu okamZité
zplynovana, zbylych nékolik malo jedinct bylo uréeno k obsluze komor a krematorii a také
k tfidéni poslednich zbytka cennosti a véci po zavrazdénych osobach. Nejveétsi mnozstvi vrazd
bylo uskute¢néno v koncentraénim tabotfe Osvétim, v jehoz ¢asti Birkenau fungovalo osm
plynovych komor se ¢tyfmi krematorii a bylo zplynovano a nasledné spaleno na 1,1 milionu

evropskych Zidi a desetitisice ptislusnikii dalsich Tteti isi okupovanych narodi.®?

32 SEEMANN, R.: Cesta do Wannsee: Koneéné Feseni takzvané Zidovské otdzky a germanizace eskych
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Protizidovskou ideologii Adolf Hitler hlasal jiz ve 20. letech 20. stoleti, kdyZ vstoupil na
politickou scénu a za viniky svétové valky a povéleéné krize v Némecku oznacoval Zidy a jejich
zidovskou svétovladu. Se svou stranou usiloval o konec zidovské nadvlady, vyhlazeni jejich rasy
a o povySeni Cisté arijské rasy do Cela statu a naroda. 30. ledna 1933 se Hitler s NSDAP ujima
moci a s jeho nastupem zapocala prvni faze zidovské perzekuce. 15. biezna 1935 byly piijaty
Rigskym snémem, v ramci vefejného hlasovani, takzvané ,norimberské zdkony“. Na zékladé
prvniho zékona byli Zidé zbaveni fi§ského ob&anstvi a s nim spojenych prav, druhy zikon pak
zakazoval statky a sexualni styk mezi Zidy a némeckymi figskymi ob¢any. Jeho porusenim se
doty¢né osoby dopoustély trestného Cinu ,.hanobeni rasy* a hrozily jim tvrdé tresty, naptiklad
rozsudek smrti. Za ptislusnika zidovskeé rasy byl povazovan ¢lovek, ktery mél alespon tti zidovské
prarodiCe. V potaz se nebral ani fakt, ze samotny jedinec a oba jeho rodice byli pokiténi nebo se
nehlasili k zadné cirkvi. Za ,,miSence” byl povazovan ten, kdo mél pouze jednoho nebo dva
zidovské prarodice a sam se nikdy nestal ¢lenem zidovské obce a nevstoupil do manzelského
svazku s zidovskou osobou. V pfipadé takzvanych smiSenych manzelstvi a déti v nich narozenych
existovaly jista zmirnéni a odklady nékterych perzekucnich opatieni. Na nezidovské partnery byl
vyvijen silny tlak, naptiklad v podob¢ riznych forem diskriminace, jez v mnohych ptipadech vedl
ke kyzenym rozvodim. Platnost norimberskych zakont se brzy rozsitila na izemi obsazovana a
spravovana Tteti 181, v fijnu roku 1938 v ptipadé zabranych Sudetskych zup v Ceskoslovenském
pohraniéi a 16. biezna 1939 v ramci protektoratu Cechy a Morava. Na tzemi protektoratu za¢ala
platit nafizeni fiSského protektora Konstantina von Neuratha o Zidovském majetku z 21. Cervna
1939.%

V noci z 9. na 10. listopadu 1938 byl v Némecku, anektovaném Rakousku a Sudetech
uskute¢nén protizidovsky pogrom, znamy jako ,kiistalova noc®. Nacistickd propaganda ho
vydavala za spontanni reakci na atentat uskute¢nény proti ufednikovi némeckého velvyslanectvi
v Pafizi. Atentatnikem byl Zidovsky student, ktery byl spoletné s rodi¢i a dalsimi tisici Zida
vyhos$tén za némecko-polskou hranici. Béhem ktistalové noci bylo zni¢eno na 267 synagog a
7500 zidovskych obchodi, zabito bylo nejméné 91 osob Zidovské narodnosti a 30 000 bylo
uvéznéno (prevazné v koncentracnich taborech). V oblastech okupovaného ¢eského pohraniéi
byly vypaleny synagogy naptiklad v Liberci, Sokolové, Karlovych Varech, Opavé nebo
v Krnové. Z Némci spravovaného tuzemi byly vyhanény a ozebradovany tisicovky Zidd, od
posledniho ptredvaleéného scitani se jejich poéty z 30 tisic ztenCily na pouhych 2373 (pocet
v kvétnu 1939). Zidé na teror a perzekuci reagovali emigraci, do konce roku 1938 odjela
z Némecka ¢tvrtina z celkového poétu Zidti pobyvajicich v Rii (tedy 150 tisic) a obsazené
Rakousko opustilo na 33 tisic Zidii. S takovymi poéty uprchlikii vyvstal problém s jejich piijetim

ostatnimi staty. Mezinarodni konference z ¢ervna roku 1938 nepfinesla potiebné feSeni problému

3 KARNY, M., FRANKOVA, A.: Persekuce a vyhlazeni Zid( za 2. svétové vdlky in: Zidé — déjiny a kultura,
Zidovské muzeum v Praze, 2005, 3. doplnéné vydani, str. 55-82
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s zidovskymi uprchliky. Spojené staty a Velka Britanie na situaci reagovaly zvySenim kvot, av§ak
celkovy pretlak byl veliky. Omezenim zidovského piistéhovalstvi do Palestiny celou situaci jeste
vice zkomplikovalo.

V dobé vyhlaseni protektoratu Cechy a Morava na jeho uzemi Zilo pres 118 tisic Zidd,
z nichz se pres 103 tisic hlésilo k judaismu a zbylych 14 tisic tvofili vyznavaci jinych ndbozenstvi
nebo bezvérci. V pocatecnich letech protektoratu némecké trady podporovaly vystéhovalectvi
ptislusnikd inkriminovaného naroda a ¢ile s nim obchodovaly, do konce roku 1939 zemi opustilo
na 19 tisic zidovskych emigrantti a v 1940 dalsich 6 tisic osob. Odjezdy byly postupné¢ omezovany
a viijnu 1941 zcela zakazany, Zidé pak protektorat opoustéli bez platnych povoleni. Celkovy
pocet emigrantl z protektoratniho izemi se pohyboval kolem 33 tisic, v nichz zhruba polovina
hledala utocisté v nékterych dalsich evropskych zemich. Mnohé z nich se staly okupovanym
izemim Némecka a piichozi Zidé byli opétovné perzekuovani a transportem pievazeni do
koncentracnich tabort.

Zidé byli vyluGovani z béZného Zivota nejen zbavenim ob&anstvi, ale také zakazem
nekterych Cinnosti, naptiklad zakazem lékaiské ¢i advokatni praxe, dale byli odstraniovani
z vefejnych instituci, ze Skolstvi a sesazovani s vedoucich postt ve firméach a podnicich riizného
druhu. Pfislusnici takzvané ,,nizké rasy* nemohli vykonavat povolani ve védecké ani umelecké
sféfe a byli vyluCovani ze spolkid a sdruzeni spolecenského, kulturniho a hospodarského zivota.
Dilezity krok pfedstavovalo vyvlastiiovani a nasledna arizace zidovského majetku zahrnujiciho,
pro Risi tolik podstatné, Zidovské podniky a tovarny v Geském pohranié¢i. Zidim byl dale
znemoznovan vstup do né€kterych ulic, parki, zcela odepfena jim byla navstéva kin, divadel,
knihoven apod. V hromadnych dopravnich prostiedcich jim byly vyhrazeny pouze ploSiny
poslednich vozi a nakupni doba jim byla omezena na pouhé dvé hodiny denné. Postupné byli
zbavovani svych osobnich véci, zabavovany jim byly gramofony, §ici stroje, jizdni kola a podobé.
Bylo jim zakazano se stéhovat nebo chovat domaci zvifata. Zidovské déti byly vyloudeny nejprve
z némeckych skol a v 1ét€ roku 1940 také z Ceskych skol. V tnoru roku 1940 ptibylo pfislusnikiim
zidovské rasy v ob¢anskych legitimacich vyrazné Cervené pismeno ,,J“, které bylo zkratkou
némeckého slova Jude. Od zati 1941 byli oznadeni Sesticipou Davidovou hvézdou s napisem
Jude, kterou musel nosit kazdy Zid starsi Sesti let. Ostatnim obyvateliim bylo viemi moznymi
prostiedky omezovan a pozd&ji zcela zakazovan jakykoliv styk s Zidy. Situace se jestd vice
zhorsila s ndstupem Reinharda Heydricha na post zastupujiciho fi§ského protektora. Veskeré
kroky nacistické spravy vedly k p¥ipravé deportace protektoratnich Zidi ze zemé.>*

Posledni etapa masového vyhlazovani evropskych Zidd byla spojena s némeckym
planem na dobyti Sovétského svazu. Soucasti strategie bylo vyvrazd’ovani zdejsiho obyvatelstva

&itajiciho zhruba 5 miliénii osob. Podobny osud &ekal také Zidy deportované z jinych evropskych
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zemi na obsazené sovétské tizemi. 17. zaii 1941 vydal Hitler pokyn o urychleném vysidleni Zida
z Ri%e a protektoratu na vychod. Rissky vidce SS Heinrich Himmler, povéieny timto tkolem,
v prvni fazi nechal deportovat 60 tisic ¢eskych a némeckych Zidd do ghetta v polské Lodzi.
Pieplnéné ghetto piijalo pouhou tietinu deportovanych, mezi nimiz byli Zidé z Prahy, naptiklad
spisovatelé FrantiSek Kafka a ArnoSt Lustig. Prvni prazsky transport mifici do Lodze byl
uskutecnén 16. fijna 1941, kdy se na mistech byvalého prazského vystavisté shromdzdilo na 1000
zidovskych muzd, Zen a déti. V rychlém sledu za nimi nasledovaly dalsi Ctyfi transporty.
Z celkového poctu 5 tisic valku ptezilo pouhych 272 osob. Také do dalSich ghett na vychod¢ se
nepodafilo premistit planovany pocet Zidii, do Minska byla z ptivodnich 50 tisic deportovana
tisicovka lidi shromazdénych na brnénském shromazdisti (13 brnénskych Zida se dockalo
osvobozeni). Na zakladé odlisného vyvoje v SSSR zménili Himmler s Heydrichem ptivodni plany
a konecné ,,feSeni Zidovské otazky“ mélo byt nové uskutecnéno piimo v Polsku. Pro tyto ucely
byly vystavény zminéné vyhlazovaci tabory v Chelmu, Belzecu, Sobiboru a Treblince. Nacisté
systematicky postupovali od mesta k mestu a vyvrazd’ovali jejich zidovské obyvatele (naptiklad
v rokli Babij Jar zastielili pie 33 tisic kyjevskych Zidt). Pro ¢eské Zidy byl na ptikaz Reinharda
Heydricha (z 10. fijna 1941) na misté ptivodniho posadkového velitelstvi s pevnosti z 18. stoleti
vytvoien priichozi tibor Terezin, kde byli do¢asné shromazd'ovani pievazné Gesti Zidé sméfujici
na vychod. Terezin mél slouzit jako soustfed’ovaci a prichozi tdbor pouze docasn€, po presunu
zidovského obyvatelstva dal na vychod z n¢j Heydrich planoval vystavet vzorné némecké sidliste,
které by podporovalo germanizaci ¢eskych zemi. Vice neZ 60 tisic ¢eskych a moravskych Zidi
bylo z Terezina pfemisténo do vyhlazovacich tabort, z onoho poctu piezily pouhé 3 tisice osob.
Do tabora byli déle deportovani Zidé z Némecka (42 tisic), Rakouska (15 tisic) a Holandska
(5 tisic). Terezin také slouzil nacistické propagandé, byl ji prezentovéan jako starobinec pro Zidy
ze zapadoevropskych zemi nebo rovnéz jako zidovské sidlisté, které fungovalo jako
experimentalni samospravné tizemi. Ve skute¢nosti se jednalo o jakousi pfechodnou zastavku,
zniz na 26 tisic rakouskych, némeckych a holandskych Zida bylo transportovano do
vyhlazovacich tabori na vychodg. Také v terezinském ghettu na Zidy &ekala smrt, celkem zde
zemielo 34 tisic lidi, tedy kazda ¢tvrta deportovand osoba. O vysokém poctu mrtvych sveédci
narychlo vystavéné krematorium.®

Stejné tak jako v dalSich valkou zasazenych zemi se rovnéz v protektoratu utvofil
zidovsky odboj, ktery byl uzce spjat s Ceskymi odbojovymi aktivitami. K nejvyznamnéj$im
zidovskym predstavitelim a organizatorim odboje patfili Ota a Viktor Synek, dr. Karel Bondy,
dr. Josef Fischer, dr. Viktor Kaufmann, Emanuel Klima, FrantiSek Taussig nebo Anna Pollertova.
Zidovské nédbozenské obce v protektoratu byly ve slozité situaci, némeckymi okupaénimi tGfady

byly nuceny k protizidovské ¢innosti, k evidenci vSech osob podle rasovych zakont prohlasenych
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za Zidy. Zaroven zistavaly jedingm mistem, které mohlo piislusnikim Zidovského naroda
pomoci. Na zidovskych obcich zistdvalo, do jaké miry dokdzi zmirnit kruté nasledky
protizidovskych opatieni, jak se jim podaii zajistit socialni a zdravotnickou péci, naptiklad chod
Zidovskych nemocnic a $kol. V jiz zmifiovaném terezinském ghettu se vézitim podafilo pies
veskeré prekazky zajistit zdkladni Zivotni funkce a sluzby, naptiklad zasobovani pitné a uzitkové
vody, stravy, 1€kt a zdravotni péce. V Terezin¢ se taktéz podarilo uchovat uméni, které v zivotech
mistnich lidi sehrdlo vyznamnou roli. Kulturni ¢innost navic dokonale zapadala do plant
nacistické propagandy. Pamatnym piedstavenim bylo v listopadu 1942 uvedeni Smetanovy
Prodané nevésty v provedeni Rafaela Schichtera. Ziejmé nejznaméjsi se stala détska opera
Brundibar, kterou slozil na slova Adolfa Hoffmeistera terezinsky vézen a skladatel Hans Krasa.
Nacvicovani divadelnich her a hudebnich ptedstaveni znesnadinovaly odchody hercti, hudebniki
nebo reziséri, coz neustale vedlo k novym obsazenim. DalSiho transportu a nasledné smrti nebyli
uSetfeni skladatel Hans Krasa, malif a basnik Petr Kien, hudebni skladatel Viktor Ulman a mnoho
dalsich umélcii. Nekolik set se obyvatel Terezina vytvofilo portréty mistniho ghetta,
ma 5 tisic kreseb terezinskych déti a jejich ucitelky a malifky Friedl Dicker-Brandeisové.
V mistnich mladeznickych a détskych domovech dale vychazely psané i kreslené casopisy,
mohla koneéné navstivit delegace Mezinarodniho vyboru Cerveného kiiZe. SS navitévu tabora
vyuzila k oklamani celosvétové vetejnosti a k dalSimu zmanipulovani informaci o svych
praktikach. Delegat dr. Maurice spolecné s dalSimi dvéma danskymi ptedstaviteli byl provazen
po specialni a pfedem pfipravené trase Terezina. Nacistim se plan manipulace do detaili vyplnil
a delegace podala do svéta nadSenou zpravu o Terezin€ jako o méste, které Zije témet normalnim
zivotem. Cerveny kiiz viak netusil, Ze navstévé delegace prechazely a po ni nasledovaly
hromadné transporty na vychod.

V zidovskych ghettech a ve vyhlazovacich taborech se dale utvarely ilegalni organizace,
které svou ¢innosti vézn¢ nabadaly k povstani. Jiz 2. fijna 1940 prob¢hla revolta ve varSavském
ghettu. Povstani se ucastnilo 450 tisic osob a vétsinu z nich tvofili politi Zidé. Povstalci neméli
proti ozbrojenym nacistim Zadnou $anci na uspéch, piesto radéji volili smrt v boji, nez aby
necinné piihlizeli bezpravi a cekali na svou smrt. Dal$i povstani zde prob&hlo od 19. dubna do
16. kvétna 1943, kdy némecké jednotky ghetto nejprve zapalily a poté srovnaly se zemi. Ke
vzpouram a povstanim doslo také v bialystockém ghettu a ve vyhlazovacich taborech Treblinka,

Sobibor a Osvétim.®
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3.3 Situace Zidi po valce
Petr Brod se na zacatku své kapitoly, s nazvem Zidé v povdlecném Ceskoslovensku,

zabyva vymezenim terminu Zid a problematikou pravopisnych néstrah, které méni cely smysl
slova. Zatimco vyraz zid by mél striktn& oznacovat vyznavace zidovského nabozenstvi®’, tedy
judaismu, oznadeni Zid se tyka piislusnika Zidovského naroda® a z logiky véci vyplyva, ze Zid
mize a nemusi vyznamove zahrnovat také zidovského véticiho. ProtoZe se autor v textu nezabyva
pouze vnitini strukturou judaismu a Zzidovskych nabozenskych obci, dava ptrednost druhé
byli pred polovinou 19. stoleti Zidovského vyznani.* Zaroven si uvédomuje, ze samotni piislusnici
zidovského naroda s jeho ndzorem nemusi souhlasit. Uvadi pfiklady spisovatele Ivana Klimy
nebo politika Rudolfa Slanského, ktefi se priznali ke svému Zidovskému ptvodu (Klima ve své
préze dokonce zachycuje chvile z Terezina), aviak ani jeden se neciti byt Zidem. Nejprve
nacisticka a pozdgji komunisticka ideologie vyrazu Zid ptidala velmi zapornou konotaci a vyuzila
ho ve své antisemitské, v komunistickém ptipadu antisionistické, propagandé. Tésné po valce
v Ceskoslovensku dozniva vliv nacismu a vzriista moc Komunistické strany Ceskoslovenska.
V téchto letech se také obnovily Zidovské obce pomahajici rasové pronasledovanym osobam,
které pred valkou nebyly ¢leny obce a za Zidy byly prohldseny az na zakladé rasovych
norimberskych zakoni.*

Exilova vlada spolu se zahrani¢énim a domacim odbojem se za valky zacala dostavat,
¢astecné z vlastni ville a ¢astecné na zaklad¢ valecnych udalosti, pod vliv sovétské politiky. Po
vélce byla zavislost Ceskoslovenska na Sovétském svazu je§té vice upevnéna a vie stvrdil
unorovy pievrat z roku 1948. Pres veskeré BeneSovy snahy se nepodafilo obnovit republiku
Vv jejich predvalecnych hranicich. PGvodni tizemi Podkarpatské Rusi bylo se souhlasem
eskoslovenské vlady a parlamentu anektovano Sovétskym svazem. Cast obyvatel se mohla
rozhodnout, zda bude optovat pro ¢eskoslovenské obéanstvi a piestéhuje se do Ceskoslovenska,
&i nikoliv. Této moznosti vyuzily také tisicovky pieziv§ich mistnich Zidd, které se premistily do
némeckych obyvatel. Ceskoslovenska zahrani¢ni politika se zcela fidila ideovym smé&fovanim
SSSR, a tedy i v postoji k nové vzniklému statu Izrael. Jiz mezivale¢ném obdobi 20. a 30. let
Sovétsky svaz vnimal snahy o roztrzeni Palestiny a ustanoveni nového statu jednoznacné zaporné.
Odmital podporovat sionisticka hnuti Zidovské burzoazie spolCené s britskou burzoazii a
Vv kolonialnich (nebo polokolonidlnich) zemich hledal své spojence. Situace se zménila
s nastupem valky. Spoluprace s arabskymi a blizkovychodnimi zemémi, jejiz elita zacal

sympatizovat s fasistickymi staty, ustala a zapocala se zapadnimi spojenci. Sovétsky svaz
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vyuzival pfedev§im materialni pomoc ze strany Velké Britanie a Spojenych statli americkych.
Sovétsti predstavitelé mimo jiné spolupracovali rovnéz s organizacemi fizenymi zidovskymi
predstaviteli. Z fad vyznamnych sovétskych umélctl a intelektualin Stalin vytvoiil Zidovsky
antifasisticky vybor, ktery udrzoval kontakt se zdpadnimi zidovskymi organizacemi. Po vélce se
ze strategickych diivodl Sovétsky svaz rozhodl alespon docasné podporovat nepiimé spojenectvi
se sionisty, ktefi tou dobou svadéli ostré polemiky s Velkou Britdnii. V nové vznikajicim
izraelském staté se nekteré strany navic hlasily k socialismu a marxistickému smétovani. Pod
vidinou rozsiteni socialistického vlivu na Blizky vychod Sovétsky svaz spolecné se svymi satelity
podpotil rozdéleni Palestiny a jako prvni na svété uznal Izrael de jure. Ceskoslovenska republika
Vv obdobi let 1946-1949 dopomohla vzniku statu nejen vojensky, ale také poctem emigranti, kteti
opustili republiku a budovali novy domov ve vznikajicim zidovském statu. Sovétské postoje a
nasledné ten Ceskoslovensky se zménily s koncem roku 1948. Tehdy se ukazalo, Ze Izrael bude
demokratickym statem zapadniho typu se svou vlastni strategii zahrani¢ni politiky. Stalin tak
ztratil ideal o zidovském statu a zacal ho vnimat jako pouhou loutku amerického imperialismu na
Blizkém vychodé. Odlisny postoj na konci 40. let zaujala také ¢eskoslovenska vlada, ktera se de
facto navratila k predvalenému vnimani sionismu.

Petr Brod piezivii zidovské obyvatelstvo Ceskoslovenska rozdélil do tfech skupin. Prvni
skupina je tvofena sionisty, tedy zastanci zidovského statu, kteti se s valeCnymi zazitky a
nacistickou ideologii vyrovnavali odchodem z Ceskoslovenska (nejéast&ji do vytouzeného
Izraele). V druhém piipadé se jednalo o takzvané asimilanty rtizné se stavicich ke svému
Zidovskému puvodu (od zamérného odstupu od svého zidovského ptivodu az po plnou identifikaci
a Clenstvi v zidovské obci). Treti skupinu tvofili aktivisté, nejcastéji komunisté veftici
v socialistickou vidinu svéta, v niz nebude existovat néco takového jako antisemitismus. Aktivisté
zcela opustili ,,Zidovsky zptisob Zivota®™, a dokonce se pficinili o jeho potlacovani. Se zménami
ve spolecenskopolitickém kontextu, pfedevSim v odlisnych postojich komunistické strany
posledni skupina Zidt opustila své idealy, distancovala se od KSC a &ast z ni se vratila ke svym
zidovskym kofentim. Pocate¢ni Stésti a euforii z konce valky vystiidal stesk po pifibuznych a
znamych, ktefi zemfeli ve vyhlazovacich taborech, a také nejistota z budoucnosti i po materialni
strance. Zidé pozadovali navraceni odebraného majetku, domt, podniki a svych cennosti. Situace
matefStinou byla némcina. Krom byrokratickych tahanic o majetek, které Casto nebyly vyfeseny
a byly na dlouha léta pferuseny komunistickym pievratem, Zidé pocitovali jim dobfe znamé
prvky antisemitismu.*

Obéti zinscenovanych procest byli krom Rudolfa Slanského také Otto Fischl, predseda

hospodatského oddéleni UV KSC a naméstek ministra financi, ktery byl zndmy svou horlivou
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snahou zabavit majetek zidovskych emigrantti. Dal§im perzekuovanym byl Eduard Goldstiicker,
prvni Ceskoslovensky vyslanec v Izraeli, ktery byl roku 1953 obvinén zudajné Spionaze a
nasledné odsouzen k dozivotnimu trestu. Masivni Cistky a perzekuce v padesatych letech
neprobihaly pouze na nejvyssich stranickych postech, ale tykaly se n¢kolika dalsich tisic stranikt
a nestraniki zidovského ptvodu a zidovskych intelektudlii, ktefi byli ¢asto odsunuti na méné
kvalifikovanou praci do vyroby. S prelomem padesatych a Sedesatych let doslo k procesu
postupného uvoliovani pomért jak v intelektualnich, tak v uméleckych kruzich. VétSinova
nezidovska spole¢nost odhlizi od dezinformaci politiky padesatych let a projevuje zajem o dila
zidovskych autordi, piedevS§im Franze Kafky. Ve spolecnosti také rezonuje problematika
holokaustu nebo vyvoj izraelského statu. Nejen spisovatelé Zidovského puvodu se ve svych
prozach vraci k tématice druhé svétové valky a Zidovskému osudu. Tato faze vrcholi mezi lety
1967 a 1969, tedy vobdobi vyznamnych zmén na poli spoleCenskopolitickych udalosti
v Ceskoslovensku. Na ¢ervnovém sjezdu Svazu &eskoslovenskych spisovateli (roku 1967)
predstavoval arabsko-izraelsky konflikt jedno zhlavnich témat. Po srpnu roku 1968
vychodonémecti predstavitelé spojovali liblickou konferenci (o Kafkovi a dalSich némeckych
spisovatelich zZidovského ptvodu) s piipravou udajné kontrarevoluce. S utuzenim poméri a
s po¢atkem normalizace Komunistickd strana Ceskoslovenska hovoii o sionismu jako
0 podvratném elementu, kterému musi stat Celit. Protagonisté prazského jara byli perzekuovani
za svj zidovsky ptivod, jez se v mnohych ptipadech nezakladal na pravd€. V novinach, naptiklad
v Tribun€, vychazi tfada protizidovskych clank. K dal§$im k rysim antisionismu 70. let
v Ceskoslovensku patfilo ni¢eni zidovskych pamatek a omezovani védecké &innosti Statniho
zidovského muzea.*!
3.4 Popirani holokaustu

Od listopadu 1945 do fijna 1946 v Norimberku probéhly procesy s nacistickymi
valecnymi zlocinci. Podle nazoru francouzského esejisty a literarniho kritika Maurice Bardéche
se vak jednalo o ptekrouceni a zfalSovani historickych udalosti. Ve své knize Norimberk neboli
Zaslibend zemé (1948) za viniky valky obvinil pravé Zidy. Odmital pfipustit vérohodnost
fotografii obéti nebo vypoveédi prezivsich vézii. Popiral masové vyhlazovani zidovské rasy za
druhé svétové valky a umrti nékolika miliont Zidovskych obéti pfipisoval nedostatecnym
potravinovym piidélim a vIn€ epidemii. Plynové komory pak, dle jeho ndzoru, slouzily k pouhé
dezinfekci parazity zamotenych odévi. Na jeho myslenky navazala v 70. letech cela fada
takzvanych popiracl holokaustu, ktera zlehCovala celkovou situaci a ospravedlnovala nékteré
postupy nacistické moci. Z centru zajmu téchto osob se ocitla teze o takzvaném ,mytu
holokaustu®. S jehoZ pomoci se popiraéi snazili dolozit, ze Zidé podali 1ziva svédectvi a zfal§ovali

informace o antisemitském pocinani nacisti za druhé svétové valky. V ostatnich narodech
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vyvolali pocity viny a donutili je k podpofe vzniku vlastniho statu Izrael, ktery byl z viile OSN
vyhlaSen roku 1948. Samotni popiraci holokaustu se vnimaji za seri6zni historiky a predstavitele
takzvaného ,,revizionismu*. Tento smér se ze zapadni Evropy rozsifil také na americky kontinent,
konkrétné do Kalifornie, kde v roce 1979 vznikl Institut pro historickou revizi (Institute for
Historical Review). K nejznaméj$im piedstavitelim sméru dale patiéi britsky spisovatel a
amatérsky historik David Irving.

Po roce 1945 se antisemitské tendence nejvice zaCaly projevovat v Sovétském svazu a
v zemich pod sovétskym vlivem. Pfislusnici zidovského naroda byli komunisty vnimani za
podporovatele ,,trockismu®, tedy marxistické odnoze vedené Lvem Davidovi¢em Trockym, ktery
se znelibil Stalinovi a ve dvacétych letech ze SSSR emigroval. Zidé byli také za své vazby,
pfesahujici hranice jednoho statu, komunisty obviniovani z takzvaného kosmopolitismu, kterym
narusovali vizi spravedlivého socialistického svéta. Komunisticka strana od nacistl pievzala
tradi¢ni antisemitskou uvahu o spikleneckém spolceni svétového zidovstva a podezirala ho
Z napojeni na imperialisticky Zapad. Pocatkem 50. let byli v Sovétském svazu nékteti umélci a
predstavitelé zidovské inteligence popraveni (pod zastérkou nepodlozeného obvinéni ze spiknuti
proti Stalinovi). V Ceskoslovensku roku 1952 prob&hl zinscenovany proces s generalnim
tajemnikem Ustiedniho vyboru KSC — Rudolfem Slanskym. Oficialné byl sice antisemitismus
odmitan, v praktické roviné vSak od komunisti dostal nové oznaCeni antisionismu a jeho
propaganda dale pokrac¢ovala. Antisionismus se postavil proti izraelskému statu, ktery obvinoval
z ,.kolonialismus a nepratelského zidovského burzoazniho nacionalismu*. Zidovské obce sice
nebyly zakdzany, ale jejich Cleny sledovala tajnd policie, ktera vytvarela specialni zidovské
seznamy. V zemich komunistického vlivu byly zdmérné€ zatajovany informace o zidovské historii

a kultufe a nesméla vychazet ani literatura s Zidovskou tématikou.*?

4. AUTOBIOGRAFIE SPISOVATELU A INTERPRETACE
VYBRANYCH LITERARNICH DEL
4.1 Zivotopis a tvorba Ludvika ASkenazyho

Ludvik Askenazy byl prozaikem, dramatikem, publicistou, autorem rozhlasovych her a
knih pro déti, ktery se narodil 24. tnora 1921 v Ceském Té&siné do Gesko-zidovské rodiny. Sva
studia zapocal na stfedni Skole ve vychodopolské Stanislavi, kde v roce 1939, tedy jiz po zabrani
tohoto izemi sovétskymi vojsky, maturoval. Nasledn¢ zacal studovat vSeobecné dg&jiny a
slovanskou filologii ve Lvove, po piepadeni Sovétského svazu musel spolecné se sovétskou
armadou Lvov opustit a evakuovat se do Kyjeva a pozd¢ji do BerCoguru v Kazachstanu, kde
kratce pusobil jako stfedoskolsky ucitel. Jiz v roce 1942 se stal ¢lenem Ceskoslovenské vojenské
jednotky v Sovétském svazu, s niz bojoval v bitvé u Sokolova. Po absolvovani distojnické skoly

byl sty¢énym dustojnikem 1. Ceskoslovenské armady v SSSR. Jiz béhem valky ziskal Ceska a

42 pPAVLAT, L.: Antisemitismus-nejsetrvalej§i zast v déjindch lidstva in: Zidé — déjiny a kultura, Zidovské
muzeum v Praze, 2005, 3. dopInéné vydani, str. 102-106
38



sovétskd vyznamenani za state¢nost. Tésné po valce se v Praze seznamil s dcerou spisovatele
Heinricha Manna, se kterou se pozdé&ji oZenil. Od roku 1945 pracoval jako reportér a zahrani¢né
politicky komentator Ceskoslovenského rozhlasu. Diky své profesi byl ¢asto na cestach, navitivil
napftiklad Polsko, Italii, Indii, Spojené staty americké, Japonsko a v Izraeli vykonaval vale¢ného
zpravodaje. Na konci padesatych let se Ludvik Askenazy oddal literarni ¢innosti a stal se z négj
spisovatel z povolani. Po vpadu vojsk Var§avské smlouvy do Ceskoslovenska se rozhodl spoleéné
se svou rodinou emigrovat do Némecké spolkové republiky. Na konci 70. let se z Mnichova
prestéhoval na sever Italie, kde po dlouhé nemoci, v bfeznu roku 1986, zemiel. Oba jeho synové,
kteti nesou jméno svétoznamého spisovatele (dédecka) Manna, jsou filmovymi reziséry.

Askenazy publikoval pfedevsim v Sedesatych letech v periodikach Literarni noviny, Host
do domu, Kulturni tvorba, Uméni a femesla, Divadlo nebo Plamen. V literarni tvorbé se nejvice
vénoval rozhlasové dramatice, jeho hry ze Sedesatych let dosahovaly takové kvality a popularity,
ze byly vysilany i na zahranic¢nich, pfedevs§im na némeckych a holandskych, stanicich. Po roce
1968 psal hry pro dospélé i détské posluchace v némeckém jazyce, po sametové revoluci byly
tyto hry piekladany do estiny. Ve 40. a 50. letech uvedl Ceskoslovensky rozhlas Askenazyho
hry s nazvy: Cena miru, Plan Barbarosa, Zacalo to v Chicagu, Byla to vichrice a Dité a bomba,
v 60. a 70. letech to byly hry: Piskot, Bylo to na vas ucet, Servitek, Kiize, Amnézie a Host. Do
Ceského kontextu se v 90. letech dostaly pieklady némecky psanych her: Beethoven, Mozart,
Trikrat dva, Vzpominka na ponika, Navod k prodeji modré andulky, Bodnuti, po¢atkem nového
tisicileti to byly: Hra s ohném, Let k Andromedé, Mourenin, Ve zpétném zrcdtku nebo Pro¢ svaty
Mikulas nosi falesny vous. ASkenazy napsal také fadu filmovych scénait, naptiklad k filmam Miij
pritel Fabian (rezisér Jiti Weiss, 1953), Hry a sny (rezie Milan VoSmik, 1958), Nocni host (rezie
Otakar Vévra, 1961) a K#ik (r. Jaromil Jires, 1963).%

Askenazyho literarni tvorba se vyznacuje pestrosti, riiznorodosti, specifickou poetickou
obraznosti, lyrizaci nckterych dé&jovych linii, prvky sugestivity a svéraznym humorem
kombinovanym s jemnou ironii. Autor ve svych dilech upfednostiiuje tolerantni humanismus,
obdobné jako Karel Capek si vazi nenapadnych lidskych hodnot, negativné se stavi k valce a svou
pozornost orientuje na zivot obycejného ¢lovéka. V duchu literarni ideologizace napsal reportaze
z cest, napiiklad Ulice mila (1950), Némecké jaro (1951) nebo Modry zapisnik (1951).
V povidkovém souboru Kvétnove hvézdy (1955) opustil patetickou ideovost a vyzdvihovani
monumentalniho hrdinstvi a radéji svou pozornost obratil na v§edni reakce obycejnych lidi na
konec valky. T¥imési¢ni pobyt ve Spojenych statech, zvlasté pak v New Yorku, autora inspiroval
Kk vytvofeni beletrizovanych reportaznich ¢rt, s nazvem Indidnské léto (1956), v nichz s mirnym
sarkasmem vykresluje americky zivotni styl a v nichz kombinuje své bezprosttedni dojmy

s objektivnim nadhledem. ASkenazy vynikal pfedevsim jako tviirce drobnych literarnich utvart —
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krom ¢rt a reportazi, také povidek, etud a miniatur. Zaujal pfedni pozice na poli détské literarni
sféry, oblibenymi byly jeho moderni autorské pohadky: Prasténé pohddky (1965), Mald vanocni
povidka (1966) nebo Cestopis s jezevcikem (1969). V nich vyuzil svého vypravécského umu
vyznacujiciho se lyrizaci déje, dale bohaté fabula¢ni tvofivosti, smésici jemné ironie a laskavého
humoru. V Détskych etudach (1955) kontrastuji détska hravost, upfimnost, ¢istota a nevinnost se
zkreslenym svétem dospélych. V prozach Ukradeny pulmésic (1956) a Milenci z bedny (1959)
Askenazy propojuje realitu s fantasknosti a smutni nad ztracenym casem détstvi. Jediny pokus
0 rozsahlejsi prozaické dilo nese nazev Putovani za svestkovou viini (1959), v némz vrcholi jeho
snova melancholie.

Problematiku perzekuce Zidi za druhé svétové valky zpracoval v povidkovych souborech
Psi zivot (1959) a Vajicko (1963). Povidky vystavél na protikladu vaznych témat s odlehéenym
zptsobem podani. Jednoduchy konverza¢ni styl, ¢erny humor a grotesknost zesiluji vyznéni
kone¢né pointy ptibeéhu a tragic¢nost Zidovského udélu. Soubor Vajicko obsahuje napiiklad
povidku Romeo, ktera se namétem napadné podoba Otcenaskoveé novele Romeo, Julie a tma a
Jasikovu romanu Ndmestie svitej Alzbety. V povidce ASkenazy zpracoval namét lasky
zidovského chlapce a divky nezidovského ptivodu, veskeré touhy a plany konci chlapcovym
nucenym odchodem do transportu. V dal$i povidce Lébl zachytil odvahu prostého cloveéka,
sedlaka, ktery si odvazné ptipne, na misto své Zeny, na hrud’ Davidovu hvézdu a nasledné je za
tento ¢in udan sousedy. Zden¢k Kopac pak v roce 1964 natocil stejnojmennou filmovou adaptaci.
V knize Cernd bedynka (1960) Askenazy zkombinoval fotografie zachycujici valku s komentafi
na pomezi prozy a volného verse. *

V centru Askenazyho literarnich z4jmu stal predevsim détsky protagonista a jeho détsky
svét. Dokazal vidét svét oCima déti, porozumét détskému zpltisobu mysleni, zachytit détskou
fantazii, naivitu nebo smysl pro spravedinost. V drobnych prézach s détskym nebo zvifecim
hrdinou autor zpracoval také tématiku holokaustu a obdobi druhé svétové valky. Dokazal v nich
umélecky zachytit ostry kontrast obecné lidskych hodnot a moralky s nelidskou ideologii
vytvarejici si vlastni pravidla stojici mimo hranice dobra a zla. Dale zkombinoval hravost a
veselost svéta détskych (¢i zvifecich) postav s motivy utrpeni, bolesti a smrti. V pfib&éhu psa Bruta
ze souboru Psi Zivot ostie kontrastuje zvifeci vérnost a oddanost a laska ¢lovéka s nacistickou
brutalitou a nenavisti. V Askenazyho tvorbé se dale zrcadli jeho vira v prosté lidstvi, které je
piedpokladem vitézstvi lasky a dobra. A. Kratochvil zptsob jeho tvorby hodnoti jako odklon od
schematismu a pfiklonéni se k prostému obycejnému malému ¢lovickovi, tedy k ditéti a jeho

svétu. Zatimco domaci kritika jeho dila uznavala, naopak ta exilova jim zpocatku vycitala jejich

4 HOLY, J.: Cizi i blizci: Zidé, literatura, kultura v ¢eskych zemich ve 20. stoleti, Akropolis, Praha, 2016, str.
589
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cynicky realismus a také zptisob nazirani na ¢lovéka jako na banalniho a ,,malého* jedince. Po

emigraci se Ludvik ASkenazy v ramci Geské literarni scény ocitl mezi nevydavanymi autory.*

4.1.1 Ludvik ASkenazy ofima ArnoSta Lustiga
Arnost Lustig se s ASkenazym spiatelil v Izraeli roku 1948, tedy v dobé, kdy probihala

arabsko-izraelska valka a kdy on sam zacinal s novinafskou drahou. O svém priteli hovofil jako
o vyborném uciteli literatury, o zajimavé osobnosti a o autorovi, jehoz tvorba se vyznacuje
,,moudrosti, jemnosti, néhou a smyslem pro pohddky.“*® Podle Lustigova nazoru se mu také
podatilo smazat hranice mezi svétem fantazie a skutecnosti. ASkenazy svému priteli pouze jednou
naznacil informace o tragické smrti, ktera zasahla jeho rodice. Jeden sedlék je za valky zavrazdil
sekerou a okradl je o zbytek véci, které s sebou nesli. Smrt rodi¢i v ném stale, nékde uvnitf,
rezonovala a promitala se do jeho zpisobu uvazovani, a tak i jeho tvorby. Arnost Ludvika lici
jako nesmirn€ inteligentniho a hodného ¢lovéeka, jenz k ostatnim pfistupoval velmi viele a ke
Spatnym lidem snad jesté vieleji a s nadéji, Ze se stanou lepSimi. Psal s jistou mirou ostychu a citil
se provinile v disledku nacistickych obvinéni vznesenych na Zidy, a tak i na ného samotného a
na jeho rodinu. Lustig jeho vinu pfiblizuje myslenkou Franze Kafky, ze ¢loveék, pfestoze nic
nespachal a nebyl pfimo obvinén, se mize citit vinen, staci mu pouhé nafceni. Nejcastéjsim
motivem jeho dél je hledani Cistého citu, lasky a pratelstvi. Lustig v ASkenazyho tvorbé dale
nalezl autentickou, meditativni a melancholickou néladu, s niz zpracovaval urcitou latku. Lustig
se dale svértil s informaci, ze v urcité dobé Askenazymu sepisoval podklady pro vytvotfeni knihy
urc¢ené na svétovou vystavbu v Bruselu, a Ze byl pifekvapeny, co se jeho priteli podatilo, z nepfilis
vydafeného materialu, stvofit.*’

Pii spole¢ném pobytu na valkou zasazeném Uizemi Izraele, a zvlasté pak pii vitézstvi nad
Araby zazili pocity zadostiuc¢inéni. Ludvik navic arabsko-zidovskou valku vnimal jako soucast
vSesvétového zapasu jedince o lepsi zitiek, lepsi budoucnost. V nove vzniklém zidovském statu
pocitil sviij skute¢ny dusevni a duchovni domov. Velmi intenzivné vnimal polaritu nacistické
ideologie a bezbrannosti nevinnych zZidovskych obéti a povazoval ji za boj dobra a zla, svétla a
tmy nebo pravdy a 1Zi. Ve své prvotiné Kde tece krev a nafta (1948) zkombinoval text
s fotografiemi, zdiraznil v ni pomijivost a odsoudil aroganci téch, co maji moc. Lustig
upozornuje na mnozstvi skrytych vyznamu, které jeho dila obsahuji a které zlistavaji prostym
divakem neodhaleny. ASkenazy se inspiroval nejen starozakonnimi motivy, ale také mySlenkami
Karla Marxe a literarni tvorbou Antona Pavloviée Cechova. Svym stéle pFitomnym ,,zidovstvim®,
které se skryvalo v jeho nitru a které ptenasel i do svych d¢l, Lustigovi piipominal Franze Kaftku.
Lustig dale upozornil na fakt, Ze se Askenazy cesky naucil az ve své dospélosti, a proto sva dila

sam nikdy nesepisoval, ale nckomu je diktoval. NejCastéjsi pisatkou byla manzelka jeho

45 MIKOLASEK, A., kol.: Literatura s hvézdou Davidovou, Votobia, Praha, 1998, 1. vydani, str. 17-18
46 LUSTIG, A., MALISOVA, M.: O spisovatelich, Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha, 2010, str. 11
47 Tamtéz, str. 11-43
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kamarada Oty Pavla — Véra Pavlova. AsSkenazy nad kazdou svou vétou dikladné pfemyslel a
opravoval ji do té doby, dokud nesplnila jeho pozadavky. V jeho charakteru se, dle Lustigovych
slov, snoubily pokora, skromnost a moudrost podobna zidovskym rabintim, zaroven také odvaha
a osobity zptsob, kterym (ne)uznaval autority (Lustig napiiklad vypravél, jak zesmé$nil Stalina

dlouho ptfed odhalenim jeho kultu).

Askenazyho mistrostvi miniatury spo¢iva ve vyuziti malého prostoru, na kterém dokaze
zachytit komplikované d&jinné udalosti obohacené o kontext a vnitini svéty postav. Tématiku
zpracovava z pohledu ditéte vnimajiciho svét do nejmensich detailti. Na prvni dojem rozlicné
spojeni funguje ve své dokonalé jednoduchosti a Eistoté, nevede k patosu ani schematismu.
Askenazy svou poetickou obraznosti vyuzivd kontrastu détské nevinnosti, hravosti,
neuvédomélosti a niterné zavaznosti sdéleni. Protikladnost tématu a zptisobu jeho zpracovani
navic v recipientovi vyvolava neustalé napéti. To vSe dopliiuji sugestivni naznaky, hra s formou
a vyznamem slov, jemnd ironie a lyrizace nékterych dé€jovych prvkl. Askenazyho texty jsou
vystaveény na kontrastech détského a dospélého nazirdni na svét, na protikladech starého a nového,
ciziho a vlastniho, obecného a jedine¢ného. V drobnych vale¢nych prozach je kladen akcent na
mirovy zivot a lidské porozuméni, pfertstajicich v metaforu nového zacatku. Zatimco dospéli
jedinci svazovani konvencemi nedokdzi vystihnout svét v jeho autenticité, détské a zvifeci
postavy jsou schopny piesné odpozorovat situace, vycitit tisnivé pocity dospélych, jejich
pokrytectvi, strach a bezmoc. VSudypfitomnd détskd nevinnost az naivita, zkratkovitost,
vystiznost détskych otdzek a popisu svéta maji znakové funkce, pohybuji se v existencialni roving

a jsou symbolem Askenazyho povidek i jinych drobnych préz.*8

4.2 Povidkovy soubor Psi Zivot

4.2.1 Obsahova rovina a charakteristika postav
Askenazyho soubor péti povidek Psi Zivot vysel poprvé v roce 1959. Obsahuje povidky

S nazvy: Jelimdnek, Cvok, Brutus, Sisi ¢ili psi Zivot a Kurdtko. Kratké ptibehy, jejimiz hlavnimi
postavami jsou povétSinou zvirata, zachycuji paralely momentl a udalosti druhé svétové valky.
Postavami jsou prosti a obycejni jedinci, kteti se nedobrovolné ocitli v dob& nasili a bezpravi.
Autor pojal celé dilo jako metaforicky symbolickou reflexi doby, na kterou nahlizi s odstupem
patnacti let a ktera je zaroven pevné ukotvena v jeho paméti. Z&meérné€ zvolil bezbranné zviteci
hrdiny, pomoci nichz nastinil pocity bezmoci, strachu, bladhovosti a naivity tolik typickych pro
lidské tvory. V nékterych momentech zviteci instinkty postavil do opozice k lidskému chovéni,
poukazal na lidskou diivéfivost a neschopnost poucit se ze svych chyb a historickych chyb svych
predkd. S tragickymi osudy casto kontrastuje nekompromisni dokonalost a krasa ptirody. Zviteci
postavy dopliuji Casto déti a starci. ASkenazy se nezaméfil pouze na jednu rovinu ¢i oblast

valenych vzpominek, naopak se v pfibézich rozhodl zachytit riizné aspekty valky. Vylicil pocity

48 LUSTIG, A., MALISOVA, M.: O spisovatelich, Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha, 2010, str. 11-43
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a vzpominky vojaku, ktefi se bezprostiedné ucastnili boji na fronté, dale se vénoval otazce
holokaustu, zachytil také nelehké osudy intelektudlti za valky a jejich sklicujicich myslenek nebo
obdobi heydrichiddy a vypaleni ceskych vesnic Lidic a Lezakli. Autorovi se autenticity podafilo
dosdhnout vyuzitim raznych literarnich prostfedkl, naptiklad zvolenim castych paradoxt,
personifikace, symbolli, pfirovnani, ironie, nadsazky, psychologizace postav, dialogl, které
adekvatné zastupovaly dané postavy (zvoleni obecné Cestiny, vétné skladby a slovni zdsoby
ptiznacné veéku, vzdélani a zplisobu zivota), nebo ¢erného humoru a détského pohledu na svét.
Povidky jsou vypravény v erformé, a to s vyjimkou povidky Sisi ¢ili psi Zivot, kde je ptibéh
vypravén z pohledu prostého vesnického muze, ktery byl svédkem celé udalosti. Soubor dopliuji
ilustrace Oty Janecka, které piib&hy jesté vice dokresluji a vyzdvihuji nékteré klicové motivy.

Jelimdanek

Hlavnim hrdinou prvniho pfibéhu je ponik Jelimanek, ktery byl v dobach svobodného
Ceskoslovenska sou¢asti hudebniho armadniho souboru. Na konci druhé republiky a s pfichodem
Hitlera byl soubor rozpustén a Jeliméanka se ujal byvaly ¢len souboru Ferdinand Kubala spolecné
s dalsim ¢lenem Karlem Kosinou. Ferdinand se za valky rozhodl vydat zcela odliSnou cestou, a
zalozil velmi skromny cirkus. Radéji chtél byt cirkusakem a iluzionistou nez cenovym referentem
na okresnim hejtmanstvi. Askenazy vyuzil tragikomiky, kdyZz putovani po Posazavi a Césti
Ceskomoravské vrchoviny oznadil za cestu po svété. Ve své podstaté to byla pravda, mnoho mist,
ktera by svobodné mohli navstivit, nezbylo. V povidce jsou také nardzky na nacistické podmanéni
protektoratu, napiiklad kdyz se Kubala obraci k Jelimankovi a fikd mu: ,, ... a to mds lepsi, nez
kdyby té opatroval sam Fissky protektor. “*° Kubala pfedstavuje typicky charakter té doby, ¢lovéka
bez iluzi, ktery ztratil veskeré idealy a podle néj mu patii pouze to, co proji a prospi. S tim
kontrastuje hravost a vzplanuti ponika Jelimanka. Ten se trapi v cirkusovém prostiedi, chybi mu
ptresnost, pravidelnost a rytmika, aspekty tolik charakteristické pro hudbu a zvlast armadu.
ASkenazy zde také polemizuje o tom, Ze maji koné velkou pamét’ plnou vzpominek a Ze jejich
nejveétsi zabavou je vzpominat. Koné zosobiiuje a popisuje jejich usmeév: ,, ... Ze se ki z niceho
nic najednou zasméje, tise a s velkym vnitinim gustem.“® Naopak u lidi si autor v§im4 jejich
odcizenosti a neschopnosti porozumét svému okoli. V pfibéhu jsou vyli¢eny Casté Jelimankovy
vzpominky na vojenské parady. Se socidlnim nadechem autor zminuje, Ze Jelimanek nevnima
rozdily mezi pany a kmany, ale rozliSuje lidstvo na dvé kategorie — na vojenské hudebniky a ty
ostatni. Povidka obsahuje cetné prvky evokujici rytmiku a hudbu, napfiklad zvuky bubnu, dusot
kopyt a v jedné pasazi je prozaicka forma obohacena o rym: ,, V' tom byl Kosina velky odbornik,

«51

a kdo ho slysel, vieho nechal a do cirkusu spéchal. > Ponik vnimal vojenskou dechovku jako

nejvyssi organ svéta a hudbu jako pohyb a vInéni, které strhava jako vitr.

49 ASKENAZY, L.: Psi Zivot, Nase vojsko, Praha, 1959, 1. vydani, str. 10
50 Tamtéy, str. 12
51 Tamtéy, str. 12
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V ptibéhu je vykreslena vSudyptitomna a vSeobklopujici valka, ktera nici vSe, na co
piijde. Vhodné to vystihuje nasledujici p¥irovnani: ,, Evropa tlela jako rozkopany hibitov .
Pout'ovou stielnici autor srovnava s tou valecnou, plnou zajemct a nezahalejicich flint. Obé
spojoval fakt, Ze se ani na jedné nedalo vyhrat. Cirkusu se datilo, Kubala s Kosinou objizdéli mala
meéstecka a zapadlé vesnice a méli tispéch. Jediny ponik se neradoval, netéSilo ho vozit neznamé
kti¢ici déti a neustale myslel na armadu. Velmi rychle ze uvédomil, ze mu vojenskd minulost
schazi. V hloubi duse Kubala i Kosina pocitovali stesk, ale na rozdil od Jelimanka nebyli ochotni
si ho pfiznat. Zkrouseny kin byl bez jiskry a stale vice se ho zmocnovaly hrdost a palicatost.
V Kostelci nad Cernymi lesy se Kubalovi podaiilo odkoupit staré gramofonové desky s dechovou
hudbou. Jakmile ponik zaslechl prvni takty pochodu, ktery slychaval od malic¢ka, nechal se unést
hudbou, a rdzem se mu vybavil jeho diivéjsi Zivot. Zaroven byl zmaten a citil se nesvij, sice slySel
tony milované dechovky, ale nikde nemohl najit muzikanty a nastroje, tedy to, co déla hudbu
hudbou. Askenazymu se zde naskytla moznost vyuzit platonskou myslenku o tom, jak nas smysly
klamou, jak si néco myslime, ale realita je zcela odlisna. Druhym klicovym momentem piib&éhu
bylo stietnuti cirkusu se Schoernerovu armadou. Némecti vojaci jsou li¢eni jako ,, vyjukané polni
mysi pokryté prachem prohrané valky “*3. Jelimanek spatfil vojaky s nad$enim, neuvédomoval si
hrozici nebezpeci, nerozliSoval narodnosti vojakt, byl zcela polapen pfitazlivosti minulého Zivota
plného hudby. A stalo se nevyhnutelné, ponik utekl za vidinou snu, ve skutecnosti se vfitil do
naruci smrti. Konec pfibéhu kypi kontrastnimi symboly (naptiklad koiska Cistota a piirozenost
S hfmoticimi pancéfi tankt). V pifimé teci némeckych vojakli se snoubi naivita az hlupactvi
s povrchnosti a krutosti. Zfejmé nejvétsiho kontrastu je dosazeno v momentu, kdy se vojaci vlidné
a laskyplné zahled€li na konika a v jejich hlavach okamzité naskocila myslenka, kterd by napadla
kazdého hladovéjiciho cloveéka, ze se k nim blizi potrava. Pon¢kud morbidn€ pak vyzniva
v ¢erném humoru ladéna véta: ,, Dechovka méla Jelimanka k snidani. “** Kubala s Kosinou ponika
oplakali bezprostiedné po jeho utéku, bylo jim jasné, ze nema Sanci piezit. Stylové se s nim
rozloucili za zvuku vojenského pochodu.

Cvok

Ve druhé povidce Cvok autor pokracoval v li¢eni pocit a vzpominek vale¢nych veteranu,
hlavni postavou je ki Jarda, zvany Cvok. Na rozdil od prvniho pfib¢hu je tento Casové zasazen
do padesatych let, kdy zazitky z valky pretrvavaji v myslich nejen lidskych, ale i zvitecich. Pfibch
zacind scénou, kdy té€sné¢ po valce prodal neznamy rusky vojak svého valacha manzelim
Kralovym. Vojak se s koném, s ptivodnim jménem Gvardéjec, nerad loucil, potfeboval ale néco
k snédku a ona sména byla nejlep$im feSenim. V pfimé feci se s nim lou¢i a omlouva se mu za

vSechno: ,, Odpust’ holoubku, Ze jsme té do té lidské valky zzzatahli. Vidyt my ji také nechtéli. “>®

52 Tamtéz, str. 15
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V ptimé te€i je obsazeno skliCeni a nestésti z louceni, vSe je umocnéno vojakovou nervozitou
zachycenou koktanim. Konik déval dojmu, Ze rozumi lidskeé feci, vzdy, kdyZz se ho nékdo na néco
zeptal, souhlasné pokyval hlavou. Ve skutecnosti se jednalo o nasledek nervového Soku, ktery ho
postihl za valky v bitvé u Labe. V povidce autor zminuje jak fyzicky, a pfedevS§im psychicky
naroc¢né bylo bojovat, kolik lidskych i zvitecich zivotti bylo promrhano a jak tézké je pro prezivsi
se s valeCnymi vzpominkami vyporadat. Béhem let si ktiii Jarda zvykl na vesnicky Zivot, na préci
S nim spojenou a byl spokojeny. Kralovy déti si konika velmi oblibily a chlubily se tim, Ze jim
rozumi. Nevinné otazky déti se mnohdy zmeénily ve vaznou véc, napiiklad zda bude valka. Konik
Jarda ziskal svou ptezdivku Cvok kviili svému strachu a panice, které se v ném spustily po kazdé,
kdyz zaslechl vystfely nebo jiné, vystfelim podobné, rany. Askenazy zde zachytil zvifeci
solidaritu, jakmile totiz Jarda znervoznél, ,,...pes vyl, holubi prestali vrkat, jen hloupé slepice
kvokaly o nicem. “*® P¥i mysliveckém honu kiifi ze strachu utekl, ale na konec se vratil a hospodai
ho né€kolikrat uhodil bi¢em. Své chovani manzelce vysvétlil zajimaveé pojatou myslenkou: ,,Ten
ki je jako ¢lovek! ... Clovék se musi mlatit nejvic, ten méa nejtvrdsi palici:® Od téch dob ho
kazdy ve vsi vnimal jako blazna, ale ,, Bldznii chodi hodné mezi lidmi, proc¢ by se nemohl zbldznit
i kiini. “*8 Jardova smrtelného a izkostného strachu vyuzil mistni chlapec a chuligin Franta Rosak,
ktery na nevinného koné pfipravil lest. V blizkosti Kralova statku nachystal praskajici zabky.
Jarda byl prvni ranou paralyzovan, padl a pénlivé plakal. Pii koniském placi a kvileni si mistni
valecni veterani okamzité vybavili vybuchy, pfi kterych umirali jejich kamaradi a nevinné némé
dusSe. Jarda dostal sviij posledni Sok, ze kterého se uz nevzpamatoval. Nervovy Sok napadajici lidi

1 zvifata a vSude cihajici smrt tu kontrastuji s krasnou ptirodou.

Brutus
Nejdelsi povidkou je, v poradi jiz tieti pfib&éh, s nazvem Brutus. Nazev nese podle

hlavniho psiho hrdiny — némeckého ovéaka Bruta. Ustfednim motivem celého piibéhu jsou psi
laska, oddanost, vérnost a sebeobétovani, které maji vétsi silu nez nacisticka ideologie. Brutus
zije s postarsi zidovskou Zenou v jednom prazském byté na Vinohradech. Askenazy nejprve
popsal Brutovu lasku k panicce, ktera mu pfipominala jeho maminku. Némecky ov¢ak byl hrdy
na to, ze své pani¢ce nosil koSik s nakupem a Ze ji dokazal potéSit. Psovi byla vérnost zaroven
rozkosi, byl vSak schopen slouzit pouze t€m, koho ma rad. Pes dokazal rozpoznat zkazené lidské
charaktery od laskyplnosti jeho panicky, jim ptfezdivané Hebké. Se zacatkem valky a se zesilujici
perzekuci Zidti Hebkd i Brutus pocitovali stale vétsi hlad. Ovéak si vyéital, kdyz se v ném
probouzely jeho zvifeci pudy a kdyz touzil zakousnout kobylu, kterou pravidelné potkaval pied
budovou posty v Humpoldové ulici. Symbolicky pojata je zavist, ktera zachvacoval kobylu, kdyz

vidéla Brutusovy lehké béhy a lehky naklad, a tudiz ji z toho vyvozeny lehky Zivot. V blizkosti
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bytu pani Hebké bydleli manzelé, které pes nesnasel. Jiz odrana se z jejich oken linula viin€ masa,
ktera znacila pretvaiku, zradu a napojeni na Némce. Brutus si kladl otazky, jak by zareagoval,
kdyby mu pravé tito lidé nabidli dobrotami naplnény talif. V této mySlence mtize Ctendf vnimat
paralelu k chovani a reakcim lidi v tézké dob¢, zda by pievazila jejich moralnost, nebo zda by
zvitézily ptirozené fyzické potteby. ASkenazy to vystihl nasledujici vétou: ,, ... vsichni psi, a ne
vSichni lidé tusi, Ze plny tali neni jesté plny Zivot. “* Brutus si s pani¢kou navzajem piedstavovali
pristav bezpeci, kam se vzdy mohou uchylit. Psi jsou liceni jako ti moudiejsi, ktefi znaji nestalost
lidské ptizné, ale ptesto je jejich srdce plné velké milostné sily. Tento fakt dokresluje Brutiv
postesk, ze 1idé nerozumi pstim, ktefi je tak nemohou naucit rozliSovat dobré od Spatného. Zlom
Vv jejich vztahu piedstavuje zprava o zakazu o chovu domacich zvitat v zidovskych domacnostech.
Nacisté sviij piikaz vysvétluji nepravdivymi a nepodlozenymi divody: ,, Timto vynosem se c¢ini
zadost spontannim a masovym zdadostem spolkii pro ochranu zvirat a vSi ostatni verejnosti, ktera
Jjiz dlouho opravnéné volala, aby byla ucinéna pritrz ritudlnim vrazdam némych tvari, jakoz i
sadismu, sodomismu a kazdému jinému tyrdani.“®® Brutus chtél Hebkou poté&sit pfinesenym
nakupem, na ustech Zeny sice vyloudil Gsmev, ale citil, Ze jeho panicka place uvniti. Hebka se
ochudila o tak pottebné jidlo a na rozlou¢enou pohostila svého posledniho pfitele jitrnici. Brutus
si dal slib, Ze panicku nikdy neopusti. Naopak vyznam lidskych slov neni tak jasny a neznamena
tolik co barva, se kterou jsou slova vyicena. V zachytném stfedisku, kam sméfovaly davy lidi se
svymi mazlicky, se Burtus s panickou nerozloucil. Neuvédomil si, Ze ji vidi mozna naposled, byl
zaujat dal$imi psy, pfedevs§im jednou dalmatinkou. Zvitata jsou personifikovana, Casto se v téchto
pasézich objevuji psi rozhovory. V Butovi se zaCaly probouzet pudy a zviteci chovani, na které
jako by opomnél v pfitomnosti své panicky. Spolu s dal§imi psy byl pfevezen do vycvikového
tabora sousediciho s koncentracnim taborem T. Autor jim s nejvétsi pravdépodobnosti mysli
Treblinku. Tabor vytvaii kontrast s nevinnosti a nezkazenosti polské ptirody. Askenazy popisuje
tabor jako , predsiii k pecim, na které byl ndpis REINIGUNGSBADER “%'. Némecky ovéak
v ovzdusi rozpoznal pach spaleného masa, mazlavého mydla a dusivého koufe. Jeho novym
panem se stal némecky dustojnik a cvicitel pst, ktery mél nastudovany Siroké informace
0 prevychove pst a o jejich vycviceni k jednomu jedinému cili — nenavidét pach strachu. Vycvik
byl detailné promysleny, zatimco muzem V pruhovaném kazaku byl pes poniZzovan a tyran,
némeckym distojnikem byl naopak odménovan a hlazen. Paradoxn€ se jevi, Ze pravé ono hlazeni
se pes naucil milovat od Zeny, kterou by nyni mél nenavidét. Némecky distojnik Horst diskutoval
se svym asistentem o Brutovi a jeho slabé strance — lasce ke kazdému, kdo je na né¢j hodny.
Dalsi hlubsi smysl je obsazen ve vyroku nacisty, Ze ze psa udé€laji ¢lovéka, vycviéi z néj

déavice, ktery bude chytat lidi majici strach.®? Brutus se tak naucil rozpoznat ony nenavidéné
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neznamé lidi v pruhovanych kazajkach, z kterych ¢isi strach. Dalsi protiklady Ize nalézt v popisu
nadrazi, vlaka (personifikace svétel lokomotivy jako ,,modrych oci“®®) a jejich cestujicich. Do
tabora byli pfivaZzeni Zidé riiznych narodnosti, svédéi o tom piima feé, ve které jsou zastoupeny
ruzné jazyky a jejich podoby — polStina, némcina nebo jidiS. Silného kontrastu je dale dosazeno
V popisu nadrazi. Luxusné zafizena cekarna smrti pieplnéna détmi a starci sousedi s mistem, kde
se nachazi jama a u ni muz s revolverem. Jina ¢ekarna je umisténa v samotném tabote, zde jsou
lidé stfihani a nasledné posilani do plynovych komor. Brutus ma spole¢né s dalS$im psem,
dobrmanem, na starosti kontrolu opozdilcti, kterym zdravotni stav neumoziiuje rychly piesun
z nadrazi do tabora. Jednim z nich byla jeho milovana Rizena Vohryzkova — Hebka. Némecky
ovcak ji zprvu nepoznal, dokonce ji srazil k zemi a nékolikrat ji kousl. Po chvili mu pach strachu
ptebila viiné pfipominajici jeho matku. V Brutovi se probudily vzpominky a odhodlani, ze ji uz
nikdy neopusti. Hebka vSak vnimala pouze strach z hladového vlka a pfala si co nejrychleji umfit,
a tak srdce jeji prosby vyslySelo a zastavilo se.

Sisi ¢ili psi Zivot

Ve ctvrté povidce vypravi muz jménem Michejda pribéh o svéhlavosti, intelektu a
charakteru malé fenky Sisi. Zvolena ichforma dodava vétsi rys autentiCnosti a vérohodnosti.
Michejda je prosty venkovan télem i dusi, svéd¢i o tom jeho zplisob vypravéni, a ptedevsim volba
slovni z4soby (obecna cCeStina: Zeru, cubky, Zddnej apod.). Svému vedoucimu vypravi
0 neobycejné jezevCici Sisi a jejim ptibéhu. Vzpomina na jejiho prvniho majitele, podlesniho
Sktivanka, ktery poznal, Ze fenka nejevi zadny zajem o lov, a tak ji radéji prodal pani Ledvinové.
Ta ji doptfavala nejvétsi mozny komfort, ale Sisi Se ani v jeji pfitomnosti nelibilo a jednoho dne
od ni utekla. Sisi se vyznacovala svéraznym charakterem, ktery by ji mohl mnohy ¢lovek zavidét.
Dokazala velmi rychle odhalit pravou stranku daného jedince a toho zacala ignorovat nebo ho
opustila. Lidé ve vesnici si ji oblibili pro jeji smysl pro humor, komedialni talent a chaplinovsky
zpusob chlize. Mnozi jedinci se chtéli stat jejimi pany, ale ona je odmitla. Autor zde uplatnil
symboliku odmitani pant a viidct, kteti by chtéli rozhodovat o zivotech druhych. Ve 40. letech
se do vesnice uchylil vzdélanec z Prahy, ktery se dvéma doktoraty piijal misto profesora na
gymnaziu v blizké Kutné Hofe. Mezi jezevcici a profesorem tu vznika znac¢na paralela, jejich
charaktery se sob¢ velmi podobaly. Pfes svilj zanedbany vzhled se profesor znac¢né¢ odlisSoval od
smysleni a vystupovani venkovant. Ti Zili v neustalé nud¢ a permanentnim stereotypu, jakmile
se z nich chtéli vymanit, dostali strach a ustrnuli. U nové ptichoziho muze se zalekli jeho intelektu
a usmévu. Pitom to byl ¢lovek, ktery by vSem pial maximum a pro sebe by nic nechtél. Jeho
intelekt spocival v tom, Ze si ho sam ani neuvédomoval. Postradal pychu, a naopak prekypoval
smutkem a trapenim. Sisi si v profesorové laskavém az soucitném pohledu nasla zalibeni a vybrala
si ho za svého pana. Kazdy den mu piesné ve Ctyii hodiny chodila naproti k autobusu, az jednoho

dne se jeji pan nedostavil. Zatklo ho totiz gestapo a nasledné ho zavrazdilo za jeho odbojovou
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¢innost, kvili které musel opustit Prahu. Z komedialni Sisi se stal pes plny smutku a stalého
¢ekéni. Dvanact let od profesorovy smrti beéhavala k autobusu a se smutkem se vracela. Vychazely
o ni rizné ¢lanky v novinach a ziskala popularitu, o kterou nestala. Na staii se uchylila
K vypravééi ptibéhu Michejdovi, jehoZ si vybrala kvili pfatelstvi s jejim jedinym panem. Ve
stejny den, kdy se Michejdovi zdal sen o profesorovi, se jezevCice ,,spustila“®* a méla Stéhata.
Michejda fesi razem dilema, co ma délat s malymi $ténaty. Chce je utopit, ale zaroven mu v jeho
rozhodnuti néco (mozna svédomi, cit) brani. Rad by jim nasel novy domov, ale nikdo je nechce.

Kuiatko

Posledni povidka nese nazev Kuratko a zachycuje tragické vypaleni ¢eské obce (ziejme)
Lidice. Na rozdil od ptedeslych ptibeht je hlavni hrdinkou pétileta Kacenka, kterd se probouzi
V naru¢i své maminky a kolem které Slehaji z hoticich domt plameny. Piestoze je povidka
vypravéna v erformé, zachycuje détsky pohled na svét, vykresluje détské pocity a chaoti¢nost celé
udalosti. VSe je doplnéno o zvuky sirén, pronikavy kiik a détsky plac. Symbolem pomijivosti a
tragiky celé udalosti je hvézda, ktera spadla z nebe a zpét uz se nedostala. Détska naivita a
tendence ve vSem hledat hru ostfe kontrastuje s realitou, naptiklad: ,,...domy vesele horely,
ohynky poskakovaly.“® Az s kiikem nacistli a intenzivnéj$im strachem maminky divenka procita
Z polospanku a zaCiné se bat. Na rozdil od ostatnich déti neplakala, jeji pla¢ se dostavil az ve
chvili, kdy ji nezndmy muz vytrhl z mamincina naruc¢i a odvedl ji k ostatnim détem. Muzi
z vesnice byli na misté zastfeleni a zakopani, Zeny byly odvezeny neznamo kam. Divka méla plno
otazek, vSechny vSak sméfovaly k mamin¢iné ptichodu. Spole¢né s dalSimi 26 détmi Cekala
uprostied vesnice na dalsi rozkazy. Po ¢ernych osobnich autech znacky Mercedes prijel nakladni
viiz, do kterého mély déti nastoupit. Kacence se podafilo ve vSem tom zmatku utéct do housti a
tam nakonec i usnout. Zdal se ji sen, obsahujici fadu symbolti. Snila napiiklad o velkém vozu,
z néhoz vystoupilo kufe a nabizelo na prodej tfi typy vajec: velikono¢ni, vano¢ni a svatodusni.
Kacenka si prala zelené velikonocni, ale dostala ¢erné svatodus$ni vejce s Cervenymi jiskiickami,
tolik vystihujici udalosti toho vecera. Mysti¢nost té noci se odrazi v popisu biiz: ,,...do kterych
se nikdy nevrazi tma, ... jsou stiibrné a sviti i ve tmé. “%® Druhého dne se divka probudila a myslela
na to, jak bude hezky. Po chvilce si uvédomila, co se stalo vcerejsiho vecCera a Ze nevi, kde je jeji
maminka a zbytek rodiny. Vydala se po vesnici za stopami Sirokych pneumatik nakladnich vozu.
Vratila se na misto, kde staval jejich diim, narazila zde na ohotelé trosky a studnu, ktera jedina
zlistala neporusena. ,, Oheri se boji vic vody nez voda ohné. “®" Kacenka nasla dédeckovu kovovou
postel, do které si lehla a ¢ekala v ni na mamincin pfichod. Détska fantasknost byla vysttidana
chvilkovou duchaplnosti, kdy si divenka hledala néco k snédku a myslela na horsi casy.

V kompostu nasla bilé vajicko, které si schovala na pozdéji. Pfi nekone¢ném cekani si hrala na
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svoji maminku, jeji osobni dialogy vyrusil zrod nového Zzivota, moment, kdy se z vajicka
vyklubalo malé kute. Kacenka se velkou laskou o kuie, které pojmenovala Matfenka (po své
kamaradce), laskyplné starala a neustale k nému hovotila. Zde je patrny strach ze samoty a touha
po spolecnosti svych blizkych. Cely ptibéh, tedy i povidkovy soubor, kon¢i div€inym odchodem
k ficce, k niz si odnesla také kufe Matfenku. Tam ji pifedavala zivotni moudra, napiiklad Ze:
... Musis jist vSechno, dité, nevede se nam tak dobre, aby sis mohla vybirat. “®® Coz symbolizuje
zpusob zivota prostych lidi za dob protektoratu. Vse zakoncuje personifikace nedotéené prirody
aoblohy: ,, ... vitr je hladil a slunicko libalo. “%®

Kompozi¢né se soubor sklada z péti povidek, které na sebe navazuji jak po strance
tematické, jazykové, tak i pristupem k dané problematice a zplsobem jejiho alegorického
zpracovani. Dalsi spole¢ny prvek piedstavuje vybér hlavnich postav v podob¢ nevinnych zvifat a
malého ditéte. V piibézich autor kombinuje erformu s ichformou, ptipadné uziva subjektizované
erformy, tedy promluvy vypravéCe obohacené o uvahy, popisy a vnitini monology postav.
K hlavnim motiviim povidek patii, oddanost, vérnost, strach, jedinec bez iluzi, hravost a naivita
détskych a zvifecich postav, odcizenost a vzajemné neporozuméni ve spolecnosti, autenticnost
vzpominek a pocitl, stesk po normalnim az stereotypnim zpiisobu Zivota, ironie osudu, motiv
louceni, vypotadavani se s valenym zazitkem, ztratou blizkych ad. V povidkach je vyuzit
vypravéci slohovy postup spolu s popisnym a uvahovym slohovym postupem. Piibéhy jsou
vypravény chronologicky a doplnény retrospektivnimi vzpominkovymi pasazemi. ASkenazy
Vv cyklu zpracovava rozli¢né aspekty valky, zivota v Protektoratu, zidovského td€lu i lidickou
tragédii. Nejznateln&jsi intertextovost je patrnd v povidce Kurdtko, v niz autor &erpa Slejhartv
motiv opusténého a zanedbaného ditéte prirovnavaného k osudu nalezeného kutete, které je

bytostné zavislé na péci onoho malého ditcte.

4.2.2 Kompozice povidkového souboru
V ramci Casoprostorové roviny je v souboru zpracovavano obdobi Protektoratu, tedy

konce 30. az prvni poloviny 40. let 20. stoleti. V povidce Brutus je li¢eno méstské prostredi,
prazské ulice a prosty byt zidovské panicky, zachytné a vycvikové stiedisko, polské vlakové
zastavky 1 lesem skryty vyhlazovaci tabor. V dalSich povidkach je vykreslen ¢esky venkov na
Kutnohorsku, v Posazavi nebo v oblastech Ceskomoravské vrchoviny. V povidce Jelimdanek
Askenazy zpracoval atmosféru venkovskych pouti i kocovného putovani armadni kapely. Po
jazykové strance se v souboru objevuji Cetna nepiima pojmenovani, nejcastéji personifikace
zvitecich postav a metafory, dale pak pfirovnani, apostrofy, ironie, nadsazka apod. Zatimco
pasmo vypraveéce je prevazné tvofeno jazykovymi prostiedky spisovného jazyka, v promluvach
jednotlivych postav a v &etnych dialozich se vyskytuji prvky obecné &estiny. Ceskému

interdialektu odpovida nejen slovni zasoba, ale také syntakticka struktura vét, tvary a koncovky
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jednotlivych slov, coz koresponduje s vybérem postav prostych venkovant, détskych a zvifecich
hrdind, naptiklad Cetnost vulgarismil, dysfemismti a hanlivych slov v promluviach Michejdy
(z povidky Sisi cili psi zivot): Zeru, cubky apod. V textu je obsazeno n€kolik familiarnich
oznaceni, hypokoristik, nebo slovnich spojeni vytvarejicich aluzi na biblické texty, naptiklad
Vv povidce Brutus je uzita Noemova archa. Vybér a uziti jednotlivych slov rovnéz koresponduje
S promluvami zvifecich postav a snahou o co nejveétsi prizplisobeni se svétim téchto postav,
naptiklad Brutovo pojmenovani nového prostiedi: Kotciimoc, Cubcin nebo Kupakosti, které je
zaroven metaforou koncentracnich tabord. Hojné se v povidkach objevuji ironicka oznaceni
(naptiklad pozvdanka do plynu), nebo oxymorony (luxusné zarizend Cekdarna smrti).
Vyjmenovavané psi rasy, zvlasté pak kiizenci vytvari paralelu k nacistickému pojeti Zidovského
naroda. Basnické prostifedky popisujici krasu piirody (obsazené nejvice v povidkach Brutus a
Kuratko) kontrastuji s tragikou situace i s neuvédomélosti dobrackého némeckého ovcaka a
nicnetusiciho malého dévc¢atka. Podobné jako Karlu Pola¢kovi a dal$im autortm, autenticky
zachycujicich détské postavy se vSemi aspekty jejich chovani, se Askenazymu podafily
vystihnout charakteristické znaky détského vnimani svéta a aktudlné nastalych udalosti,
ptizptisobil jim vybér slovni zéasoby, vypravéci i popisné slohové postupy i tendenci
napodobovani fe¢i dospélych. Kacenka ve chvilich nejvétsi samoty si hraje na maminku, opakuje
jeji repliky, napodobuje jeji hlas a déla vSe proto, aby se necitila sama a pfipomnéla si pocit

bezpeci maminciny naruce.

4.3 Zivotopis a tvorba Hany Bélohradské

Hana Bélohradska, spisovatelka, piekladatelka a filmova scénaristka, se narodila 12.
ledna 1929 v Praze. Pochazela z vysokoskolsky vzdélané rodiny, oba jeji rodi¢e byli advokaty,
sama vSak studium prav nedokoncila. Rok po maturité (1948) zaala pracovat nejprve jako
pomocnice, poté jako laborantka na détské klinice v Praze. Od roku 1961 se vydala na
profesionalni  spisovatelskou drahu. V letech 1966-67 byla lektorkou nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, v $edesatém osmém roce se stala &lenkou predsednictva Kruhu
nezavislych spisovatelti. Roku 1970 byla Bélohradské zakazana publikace jejich vlastnich dél.
Do svého profesniho repertodru poté pridala prekladatelskou Cinnost, piekladala predevsim dila
z anglické literatury (A. W. Upfield, Ruth Rendellova). Po revoluci se stala predsedkyni vyboru
Ceského literarniho fondu a dale ¢lenkou vyboru ¢eského centra PEN klubu. Podilela se rovnéz
na zaloZeni Fondu BoZeny Némcové, ktery socialné pomaha spisovateliim a prekladatelim. Hana
Bélohradska, divéim jménem Morakova, zemiela 25. tnora 2005 v Praze. Jeji dcerou je rezisérka
a scénaristka Lucie B&lohradsk4.™

Do literarnich kruht Hana Bélohradska poprvé vstoupila v roce 1962 novelou Bez krdsy,

bez limce. V ni zpracovava tématiku zidovského udelu za 2. svétové valky a pfistupuje k ni
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s eticko-psychologickym pojetim. Ustfednim motivem novely se stala kontrastni paralela dvou
lidskych a mravnich typd a jejich konfliktu. Na rozdil od svého debutu zasadila své dalsi
prozaické dilo, Vitr se stoci kjihovychodu (1963). do soucCasnosti. D€ povidky se odehrava
V pouhém jednom dnu, v némz autorka srovndva charaktery, postoje a Ciny dvou jedinct.
Hlavnimi postavami jsou manzelé, které okolnosti vné&jsi reality pfinuti k pfehodnoceni svych
postojii. Bélohradskd v povidce vyzdvihuje zodpovédnost, obétavost, mravni hodnoty a
opovrhuje bezcitnym kariérismem a lhostejnosti. Nejrozsahlej§im autor¢inym dilem je roman
Posledni vecere (1967), jenZ je zasazen do lékatského prostiedi. Ustiedni d&jova linie obsahuje
patrani po vrahovi mladého lékare. V roménu se snoubi propojeni dvou zanrti — psychologické
prozy a detektivy. Autor¢ino vypravécské umeéni a jeji schopnost zpracovat nékteré aspekty
lidského zivota, jeho strasti a tajemstvi vyvrcholily souborem povidek Nebezpecné vypravy v roce
1994 (rozsifenym vydanim je kniha povidek Prestastné manzelstvi). Svou posledni sbirku
povidek Titanik a jiné povidky (2004) Bélohradska obohatila o souc¢asna témata, naptiklad o
problematiku obchodu s détmi, adopce na dalku nebo o tématiku restituce a charity. Z dramatické
tvorby Ize jmenovat Incident (1991), ktery se navraci k vale¢nému namétu, na piibézich
politickych emigrantti zobrazuje ovzdusi politickych tlaki, z nich plynouci pocity strachu a ztratu
osobni identity. Bélohradska mimo jiné piispivala do Literarnich novin a Plamene a také se
podilela na tvorbé scénatti filma ...a pdty jezdec je Strach (rezisérem Zbynkem Brynychem
zfilmovana novela Bez krasy, bez limce v roce 1964) a Znameni raka (Jurajem Herzem v roce
1967 natocend filmova adaptace romanu Posledni veceie). Roman Ladislava Fukse Vévodkyné a
kucharka piepracovala do podoby televizni hry s nazvem Ohiiostroj v Aspern (1987) a pro
Divadlo Na zabradli pielozila Albeeovu hru Pobrezi, ktera méla premiéru v roce 1983 a jako
prekladatelka byla uvedena Véra Seda. Také Jarmila Emmerova zastitila svym jménem nékteré

pieklady Hany B&lohradské v dobé& normalizace a zakazu jeji tviiréi innosti.”

4.4 Novela Bez krasy, bez limce

4.4.1 Obsahova a motivicka rovina dila a charakteristika postav
Autorka Hana Bélohradska se ve své prvoting, novele Bez krdsy, bez limce, vénuje

tématice zivota za druhé svétové valky. Hlavnimi postavami jsou obycejni lidé, ktefi fesi
problémy rtzného charakteru — samoty, viny, odcizeni, banality vSedniho dne, existencialni
otazky apod. Autorka vypravi rozli¢né piib&hy postav, jez spojuje spole¢né obydli, tedy ¢inZovni
dim, ktery se stal hlavnim a kli€ovym prostfedim d&€jovych linii. V nékterych ptipadech
kontrastuje s déjem, v jinych naopak podporuje a dokresluje pfibéh. Autorka se zaméfila také na
psychologizaci postav. V novele uzila ¢etné mnozstvi dialogi a také vnitfnich monologt, v nichz
se odrazi aktualni pocity postav, jejich rozpoloZeni, nazory a mySlenky. Nelze ur¢it nékolik malo

ustfednich postav piibehu, své misto zaujimaji vSichni obyvatelé domu, kazdd postava a jeji

71 ZELINSKY, M.: Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 [online]. 30. 9. 2011 [cit. 2018-09-26]. Bélohradskd
Hana. Dostupné z WWW: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/>.
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piibéh spoluutvaii celkovou déjovou mozaiku. Pokud by se méla zminit pouze jedna postava,
kterad zasadnim zptisobem vstoupila do d&je, byl by to stary zidovsky lékat Armin Braun. Také
jazykova koncepce novely koresponduje s ndméty a vystavbou charakterii jednotlivych postav.
Predevsim v pasmech postav se objevuji slova z obecné Cestiny, a dokonce vulgarismy. Zvolenou
slovni z&sobou autorka Ctenafi vice ptiblizuje danou postavu. Zatimco u sectélych a moudrych
postav lékate Brauna a profesora Dvotacka zvolila kultivovany jazyk, slozitd souvéti a fadu cizich
a odbornych vyrazl, Zenské postavy, postavu domovnika a prodavace spojuje spiSe s prostym
jazykem, jednodussi syntaxi a S hovorovymi vyrazy nebo slovy z obecné ¢estiny. V novele jsou
taktéz obsaZeny pfirovnani, neukoncené vypovédi, metafory a metonymie (ty Se objevuji
predevsim pifi uvadéni nazvl knih vyznamnych filozofli a spisovatelil).

Syzet novely se vyznacuje potlacenim epic¢nosti, je v ném vyuzit tvahovy slohovy postup,
ale také vnitini monology a prvky osobni reflexe. Autorka v ném zachycuje slozité psychické
stavy zidovskych jedinct ¢ekajicich na povolavaci dopis do transportu (obdobn¢ jako u Fuksova
Pana Theodora Mundstocka). Pfibéh ramcové vymezuje Casoprostorova rovina, tedy prostiedi
prazského ¢inzovniho domu v obdobi Protektoratu. Misi se zde riiznorodost zivotli obyvatel domu
a také vyvoj jejich charakteru. V pocatku novely Bélohradskd vykresluje Armintiv realisticky
pohled na stavajici situaci, rezignované ¢ekani na smrt, jeho psychicky rozklad a zaroven posledni
tuzbu distojného odchodu zpozemského svéta. Armin Braun je typickym ptedstavitel
asimilovaného askenazského Zida, ktery se od majoritni ¢eské spole¢nosti odliduje pouze svym
jménem. Jeho chovani nevykazuje zZadné znamky ndbozenskych tkond, ani jinych zvlaStnosti
spojovanych s zidovskou mensinou. Tim také autorka upozoriiuje na absurdnost pronasledovani
a nasledné likvidace Zidi. Ustfedni zépletkou piib&hu je ukryvani mladého zranéného odbojate,
které vyvolalo obrat v psychologickém rozpolozeni zidovského l€kate, konec jeho letargie a
nalezeni nového smyslu zivota. V piibéhu jsou pozvolna rozkryty charaktery dalSich obyvatel
¢inzovniho domu, jejich vztah a loajalita k Zidovskému sousedovi, zmény v jejich chovani a
moralnim pfesvédéeni. Samotny zavér novely prinasi vyli¢eni Braunova zastieleni, které ukoncilo
psychicky netinosné ¢ekani na povolavaci rozkaz. Pokud bychom méli zminit charakteristické
znaky jednotlivych postav, v pfipad¢ zidovského Iékate a ovdovélé ucitelky hudby by se jednalo
0 suzujici pocity samoty a bilancovani nad prozitym Zivotem. U manzelli Veselych jsou jimi
pretvatka, podvod a nevéra, kterou manzelé vnimaji jako b&Znou souéast Zivota. Sidlakovi jsou
mladou a §t'astnou rodinou permanentné ohrozovanou nacistickou ideologii. Charakter malého
chlapce Pepika Vochozky se pak svou Cistotou, Cestnosti a nevinnosti vymyka materialnim
hodnotam chlapcovych rodi¢i. Pro domovnika je typické kolaborantské chovani a pro majitele

obchodu je to velmi snadné ptizpisobeni se nove nastolenému potradku ve spolecnosti.

K hlavnim tematickym prvkiim syZetu patfi motiv ostychavého hlavniho hrdiny, jeho
nehrdinskost a intertextovost odkazujici na postavy dalSich dél valecné proézy (napiiklad na

Weilova Roubitka zromanu Zivot s hvézdou). Armin Braun je na pocitku novely
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charakterizovan jako stary, tichy, zakiiknuty a zlomeny muz, ktery ztratil veSkeré Zivotni jistoty,
zhroutil se mu cely svét, a tak se utapi ve svém zalu, samot¢ uprostied ciziho bytu. Zmén v jeho
chovani se dostava az ve vyhrocené situaci, kdy zprvu neduvetivy stafec v sobé€ naléza zbytky
sily, které nevaha vynalozit na zdchranu zranéného mladika a do té doby neznamych souseda.
Jeden moment, jedna volba rozhodly, Ze se z tichého a odevzdaného Armina stal hrdina, sam se
vSak jako hrdina neciti, své rozhodnuti chépe jako logickou a jedinou moZznost. Postava starého
1ékate vykazuje dalsi typicky motiv tzv. 2. viny valecné prozy, a to motiv nevinnych obycejnych
postav — Casto déti a starcti. Motiv pomoci je zpracovan v jeho dvojznacnosti, v jedné roving je
jim myslena zachrana zranéného odbojaie a obyvatel domu, ve druhé pak probuzeni hlavniho
hrdiny z letargie a navraceni pocitu strachu. Dal$im motivem je odcizenost charakteristicka pro
prozu 60. let 20. stoleti, jeji nad¢asoveé platny rys navazuje na existencialni dila Franze Kafky.
Odrazi se v chovani manzeld Veselych, Vochozkovych, postavé prodavace, kolaborantského
domovnika a samoziejmé u predstavitelti gestapa a nacistickych vojaki. Motiv maloméstactvi,
banality a trapnosti pak kontrastuje s tragi¢nosti Zidovského osudu a projevuje malichernym
Ipénim na absurdnich hodnotach, napiiklad vyzadovani teplé veceie presné v 19 hodin. Poslednim
jmenovanym je motiv neopétované lasky v podobé¢ tragického vykresleni nadbihavého chovani
mladé pisaiky. Jeji vzhled, intelekt a zptisob, jakym dava svou lasku najevo, vzbuzuji v doktoru

Veselém pocity opovrzeni a ohavnosti.

V novele je obsazena fada stereotypti spojenych s zidovskou mensinou. Zidaim je piitknut
napiiklad hudebni talent: ,,Aha, to bude asi ten stary zid, zidi mivaji ¢asto hudebni naddni. <"
V textu se dale objevuje motiv cesty, kterou pronasledovani Zidé podnikaji, aby utekli pied
silicim nacismem. Stereotypy se tykaji rovnéz mnohych pfislusnikli ceského naroda a jejich
obohacovani o majetek zabaveny Zidom. Vyskytuje zde také asty paradox, ktery poukazuje
pacienti — dnes jsou to oni. Byl jejich lékar* a vétSinou pitel — dneska je Zid. “™ Postava Armina
Brauna vykazuje prvky stereotypni zidovské symboliky — odevzdanosti, pasivity a bezmoci.
Stereotypné se jevi jiz samotné pojmenovani Ustfedni postavy. Armin je kiestni jméno
germanského pivodu oznalujici vojédka’, Braun pochazi rovnéz z némeckého jazyka a znamena
hnédy. A to ve dopliiuje symbolika Sesticipé Davidovy hvézdy.

Novela za¢ina Arminovym popisem a konc¢i jeho skonem. Na za¢atku novely autorka
vyuzila zvukovych prvki (kakofonie) v popisu mésta a vhodné je zkombinovala s licenim
Braunovy marnosti a odpoéitivanim jeho zbyvajictho ¢asu: , Revem praskajicich poulicnich

tlampacu, chraptivé oznamujicich novd vitézstvi na zdpadni fronté, prosakovala do duse

72Bglohradska, H.: Bez krdsy, bez limce. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1962, str. 19.
73 Tamtéy, str. 18
74 http://krestnijmeno.prijmeni.cz/Armin/puvod
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mdtoznych chodcii izkost. “™® Doktor Braun vzpomina na svého otce, 1ékafe, a jeho vzpominky
jsou piehluSeny zmarem a sklicenosti, Ze nic nemé smysl, rozhodujicim faktem je pouze jeho
zidovsky pitvod: ,, Nic nemélo smysl — jeho Zivot byl smazan. Jeho osoba uz neexistovala. Ze v§eho
zbylo nesmyslné a rozhodujici oznaceni — Zid.“™® Pravdu d&jin vnima jako pfili§ relativni a
nechdpe, pro¢ musi nést tihu déjin svého naroda. Armin nevéti v boha, nechova se podle pravidel
judaismu, nevnima sebe ani jako Zida (véficiho) a Zida (piislusnika Zidovského naroda). V jeho
nitru se piesto stale probouzela myslenka, Ze ,, clovék je pro clovéka clovékem. " Manzelka ho
v mladi opustila a v t€Zkych ¢asech valky ho ponechal napospas jeho jediny syn Arnost, kterému
se oddechlo, Ze Armin odmitl nabidku s nim a jeho rodinou odjet do bezpec¢i Ameriky. Ze svého
domu se musel Zidovsky lékat prestéhovat pravé do onoho inkriminovaného domu. Zil zde
samotaiskym zivotem, s nikym se nenavstévoval a ¢ekal na sviij brzky konec. Jeho prozatimnost
v krabicich, jez jeste vice stistiovaly jeho Zivotni prostor a umociovaly jeho bezvychodnou situaci
a samotu. Byl zaskoCen, kdyz ho néktery ze sousedl pozdravil na schodisti, stydél se, bal se,
preckaval ve své bublin€ a okoli pfili§ nevnimal.

Jednou z kli¢ovych zapletek, ktera do d&je vpustila dalsi postavy, predstavuje incident
v obchodé. Braun si do n&j el nakoupit v ¢as, kdy nebylo Zidéim dovoleno navitévovat obchody,
a byl prodavacem velmi hrubym zplisobem vykazan. Inkriminovaného ataku byl pfitomen
Brauntiv soused Jirak, ktery se ho spolu s chlapcem Honzikem zastal: ,,,Jo, tak jdem, séfe,
V tomhle podniku nemaj slusny lidi co pohledavat.’ Pristoupil k Arminu Braunovi, uchopil ho za
loket a postrkoval ke dverim. ,Poklona, ‘ Fekl chlapec, ktery se prodral k pultu. Nafoukl tvare, az
mu zbélely, a priserné zasilhal: , Pro mé si svy zbozi miizete taky strcit za klobouk. * Praskl dvermi
a vySel za obéma muzi. “™® Spravee domu Jirak i Honzik si z tohoto ¢inu nesli nasledky, Jirdkova
se s manzelem pohadala a Honzik Vohryzka byl maminkou, a pfedevs$im tatinkem pokaran, ze
domi nepfinesl chléb, pro ktery byl poslan. Chlapec si naSel utoc¢isté na schodech u bytu
zidovského 1ékate, kam se stale Castéji uchyloval hledat klid. Pfestoze je piibéh vypravén
v erformé, do popredi vystupuji pocity a myslenky protagonisti (nékdy jsou k tomu vyuzity
vnitini monology), nejvice pak doktora Brauna, naptiklad kdyz mu pani Jirdkova na popud
manzela pfinesla bramborovy gulas, vnimal ji jako ¢lovéka, ktery neni zly, jen hloupy. Braun si
vazil u ostatnich predev§im moudrosti, vzdélanosti a talentu. Jako 1ékat byl zvykly lidem pomahat
a rad¢ji daval, nez ptijimal. Na mysl mu mnohokrat vytanuly myslenky o jeho pacientech, které
se misily s vnitfnimi monology a uvahami, naptiklad o tom, Ze jeho pacienty byli ze tfech ¢tvrtin
arijci. Vétsina z nich se k nému na zacatku valky zachovala slu$né, ale za¢ala ho vnimat jinak,

byla mezi nimi vystavéna pomyslnd zed’, ktera je od n¢ho tolik vzdalovala. Jediného jeho

7> Tamtéz, str. 9
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78 Tamtéz, str. 14
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spole¢nika predstavovaly housle, po matce zdédil lasku k hudbé a dal$im druhiim uméni a také
obrovsky talent. Prave ve hi'e na housle mohl dat prostor svému stezku a skli¢ujicim pocitim.

V domé zila také osaméld ucitelka hudby, kterd si vychutndvala krasy Braunovy hry:
., Kdo to hraje? Pomyslela si udivené, nikdo v domé prece neumi hrat na housle. Aha, to bude asi
ten stary Zid, Zidi mivaji ¢asto hudebni nadani. Hm, hraje dobre, Beethoven, bud’ Kreutzerova
sondta nebo Jarni sondta, jo, Jarni. Pritahla si zZidli, usedla ze Siroka, a mirné pohupujic
vypelichanou hlavou naslouchala. Kdyz Braun dohral, oteviela pomalu oci.“® Autorka ugitelku
li¢i jako Zenu obétujici veskerou lasku a péci svému manzelovi. Po jeho smrti se uzaviela do sebe
a jedinou jeji zivotni naplni se stala vyuka hudby, ktera ji v§ak dostate¢né nenaplnovala. Neuméla
ucit, navic se vénovala détem netalentovanym a bez lasky k hudbé€, v niz jejich rodice zivili
mySlenku, ze budou néfim ,lep§im“. DileZita déjova linka je spojena s mladou rodinou
Sidlakovych. Mladi¢ka Marie se zlobi na svého manzela, ktery v jejich byté schoval zranéného a
hledaného muze. Pravé tento moment je klicovym pro nasledné chovani a rozhodnuti postav
novely. Sidldk si je védom nebezpeéi, kterym ohrozuje svého malikého syna a manzelku,
zéroveti se snazi nalézt nékoho, kdo by jeho kamaradovi pomohl. Karel Sidlak se odhodlal oslovit
starého zidovského 1ékate Brauna: ,,, Uz jsem se rozhodl. Dojdu nahoru pro doktora Brauna. * ---
JJezisikriste, vzdyt vithec nevime, co je zac, roztreseny dédousek, uda ndas jen z vlastniho strachu,
prosim té, rozmysli si to." --- ,Zdravy rozum mi Fikd, Ze neni moc pravdépodobné, Ze nds uda
clovek, ktery je na stejné lodi. Videl jsem ho jen jednou, ale ver mi, mam své zkuSenosti, sviné se
poznaji. “® Ctenaf se pti jeho prosbé k Braunovi miize mylné domnivat, Ze onim nemocnym je
7id, az pozdé&ji se dozvida, Ze je jim komunista napojeny na odboj. Ve vysledku se jedni
o0 Cloveka, ktery je nepfitelem nacistické ideologie a jehoz ukryvanim jedinci riskuji zivoty své
a svych blizkych. Armin pfili§ nevaha a rozhodne se poskytnout pomocnou ruku, bohuzel
zjist'uje, Ze stav pacienta je pfili§ vazny a Ze hrozi velké riziko smrti.

V dal$im mikroptibéhu je vyobrazen stfedoskolsky profesor Dvoracek, cloveék nesmirné
vzdélany, libujici si ve filozofickych textech a milujici literaturu, pfedevsim prokleté basniky.
Profesor vyucuje syna prodavace Pivonky. Poté co se dozvédél o Pivonkové chovani k jeho
zidovskému sousedovi, vyvolal podprimérného zaka Pivonku k tabuli a udélenim nedostate¢né
se chtél odvdécit prodavaci Pivoiikovi a za jeho hrubost. Nakonec tak neucinil, na to byl pfilis
moudry. Profesor Dvoracek uvazoval o mladi, litoval nevinné déti, které v jejich nejcistsich letech
zivota zasahla valka: ,, Valka — co ty deti, jakou perspektivu jsme jim nachystali — valka, hromadné
hroby, sirotci, mrzaci, tupost, hrubost a beznadéje ziistane V srdcich, neukojeny mlady hlad po
pravdé a spravedinosti, ktery je nejsilnéjst potiebou mlddeze... “%* Poté se autorka vraci k piib&hu

zranéného a jeho zhorSujiciho se stavu. Mlady par Sidlakovych ma stale vétsi strach a zaroven
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sni 0 budoucnosti po valce. Do novely vstupuji dalsi obyvatelé domu — manzelé Veseli. Velice
komplikovani lidé, na jejichz charakteru Bélohradska vykreslila rizné povahové rysy, slozitost
lidské povahy a citii dokladaji, na kolik valka mize zménit chovani a uvazovani lidi a v ¢em je
skryto skute¢né bohatstvi. Eva Vesela zaziva nelehké manzelstvi, jeji muz Karel ji podcenuje,
v nékterych okamzicich az urazi a dlouha léta ji podvadi: , Podival se na Evu — samoziejmé,
niceho si nevsimla, jeste scény doma, to by chybélo. Eva je nastesti hloupa — hloupé a hezké zeny
Jjsou pozehnanim. V posledni dobé jesté zkrasnéla, vsiml si toho uz nékolikrat; ma vzruseny a
rozjasnény pohled, jako kdyby ji bylo devatendct. Asi ma milence. “®? \ postavé Evy se snoubi
zenskost, télesnost s naivitou, blahovosti a zbohatlicka povrchnost s upiimnou litosti. Eva se po
dlouhych letech setkala se svou zivotni laskou — Bedfichem, ke kterému ji poutaji vzpominky a
télesna touha. Piestoze Karel predstavuje daliho intelektuala v piibéhu, je pravym opakem
profesora Dvoracka nebo doktora Brauna a autorka ho oznaduje jako ,psi cumak“®®. Karel
k Zenam zaujima zvlastni postoj, na jednu stranu je miluje, potfebuje jejich blizkost a naklonost,
na stranu druhou je ponizuje a degraduje je na néco ménécenného. V charakteru jeho postavy dale
protichtidné puisobi hodnota vzdélani s hodnotami ¢isté materialnimi: ,,Nic z toho, co védél, a
vedel toho hodné, mu nebylo nic platné. Nemél ani nadani, ani zZivotni elan. Jedinym plodem jeho
brilantniho intelektu bylo vedomi zbytecnosti a marnosti. Vanitas vanitatum. Diky vrozené lenosti
zlhostejnél snadno. — Nasadil si bryle a natahl se pro knihu. Nenavidél tyto podvecerni hodiny,
kdy z ného myslenky lezly jako cervi ze shnilého masa. “®*

Bélohradska se vraci k doktoru Braunovi a jeho odevzdanosti, ktera se méni v touhu
pomoci a snahu pfizit co nejdéle. Ma totiz pro co zit, jde za svym cilem. Lidi vnima jako
postavicky, které maji svlij jediny smysl — bit se v marném boji o zivot. Zdravotni stav Braunova
pacienta se stale zhorSuje a Iéky, které si Braun vysettil z dob Iékaiské praxe jsou slabé a rychle
Dalsiho rozméru novela nabyva se zménou prostredi, prostory domu jsou vystiidany prazskymi
ulicemi a duleZitou roli zde hraje také tramvaj. Ta spousti v Arminovi strach z jinakosti, samoty,
odcizeni, zaroven ho vytrhava z kazdodenniho stereotypu a otupélosti a evokuje mu diivéjsi zivot,
kdy se citil jako normalni ¢lovék. Cestou tramvaji se boji nékoho oslovit a zeptat se, zda jede
spravnym smérem, a radéji chce vystoupit: ,, Sedél prikréen v kouté a mackal zpoceny peniz. Viiz
byl poloprazdny, skripani a vrzani kol zdiiraziiovalo micenlivou uzavienost jednotlivych
cestujicich. To ticho on porusi svym kiraplavym stareckym hlasem. Bude se hloupé vyptavat, stane
se teréem vynucené pozornosti, trapnym oZivajicim se dotérou, ktery rusi myslenky druhych. “®®
Velmi ho ptekvapi, kdyz mu cestujici podavaji ztracené penize a snazi se mu poradit. Diky jejich

pomoci a svym vzpominkdm nalezne dim, v némz zil jeho kolega Wiener. Nékolikrat byl k nému
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pozvan na navstévu, pii které ho uchvatila sbirka obrazi. Braun si vzpomnél na uchvacujici
obrazy Jana Zrzavého a na svij nejoblibengjsi obraz od Frantiska Tichého s nazvem Klaun.
V domé se dovida nelichotivou informaci, ze se rodina Wienerovych musela prest¢hovat. Stary
7id zde srovnava velikost nejvys§iho pohoii svéta s lidskou nenavisti: ,, Himaldje jsou mensi nez
lidskd nenavist. “® Pies plvodni zklamani v ném roste sila a odhodlani najit Weinera a pomoci
svému pacientovi. Braun prochazi starym zidovskym méstem, v jeho uli¢kach pocituje Cerstve
koncertovanou prastarou bolest, dale jejich stisnénost a pfelidnénost. Zmocnil se ho pocit radosti,
kdyz uslySel znamy hlas pani Wienerové. Jakmile ji vSak spatfil, zhrozil se jejiho vzhledu,
zpusobu chovani a v§udypfitomného neporadku. Pied jeho zraky sedéla silueta pritelkyné, z které
zbylo pramalo, valka ji pfipravila o psychické zdravi, svého muze nenavidéla a obviiovala ho za
vSe, co se jim ptihodilo. Diky sousedce zjistil, Ze Wienerovym Utocistém se stal zidovsky bar.
Ten ztvariuje absurditu zidovského osudu a doby valky, bar s kvalitni hudbou a alkoholem, ve
kterém si Zidé vytvaii atmosféru normality, a tim si stale vice uvédomuji paradoxy a abnormalitu
svych zivoti. V Arminu Braunovi toto prostfedi rozpoutalo velky stesk a zaroven uvolnéni:
»Armin Braun se pohupoval na barové zidli a vyklepaval rytmus dlouhym odfenym stfevicem.
Zakoutena, modrd mlha mu vlidné zdomécnéla, rozpalené tvare se pratelsky priblizovaly,
vybuchy smichu a uryvky hovoru mu bubnovaly do usi nesrozumitelnym, ale lidsky teplym

destém. 8"

Kone¢né se mu podaftilo, co si predsevzal, nasel zlomeného a zniceného pfitele,
kterého dokazal presvédcit a vzbudit v ném alespon Spetku zdjmu. Stary Armin se ve svych
myslenkach vratil do minulosti, ke své Zen¢ Erné, kterou vnimal rozpacit€, na jednu stranu ji tolik
miloval a zarovef se mu po jejim odchodu ulevilo. V baru si Zidé zpivaji vlastenecké popévky a
pisné Osvobozeného Zivota, napiiklad pro né tolik piihodnou skladbu Zivot je jen ndhoda.
Jakmile Braun ziskal od kolegy Wienera pottebné 1éky a kontakt na doktora Ruzicku, ktery mu
s velkou ochotou nabidl dalsi pomoc, spéchal ,,doma* za svym pacientem. Piestoze neznal jeho
jméno, pievzal za n& plnou odpovédnost. Zato Sidlak stile vice piemyslel o dalsich
spolupracovnicich, které zatklo gestapo, strachoval se o budoucnost vSech, co méli doc¢inéni
s ukryvanim mladého komunisty Jifiho Panka. Po podanych Iécich se Pankovi udg€lalo 1épe.
Jednou z nejvyhrocenéjSich ¢asti novely je pozdni vecer, kdy uéitelka hudby zazvonila
u dveii rodiny Sidlakovych. U¢itelka z nervozity Marie Sidldkové a ptitomnosti doktora Brauna
vycitila, Ze se néco d&je. V dome se nahle objevilo gestapo. Ucitelka nevahala, okamzité varovala
Sidlakovou s Braunem a nabidla jim pomocnou ruku. Stary Zid prevzal veskeré mozné riziko na
sebe: ,,, Prevedu ho k sobé,  promluvil konecné Braun. Sidldkova zavrtéla prudce hlavou: ,Ne,
nikdy, * fekla rozhorcene. Doktorova kostnatd ruka se ji bolestivé vryla do ramene. ,Micte a

poslouchejte!* kiiikl na ni. ,Vas muz bojuje, ma vétsi cenu nez ja. A mate dité,* dodal mirné. “®
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S vypétim vSech sil odtahl skryvajiciho se Jifiho Panka k sobé do bytu a ukryl ho pod postel.
V ,,ospalém domé podélanych lidicek“® byli razem vSichni na nohou. Gestapo postupovalo
systematicky od spodnich bytt az k tém nejvys$§im. Zajimava situace piisla s kontrolou bytu
profesora Dvoracka, Némci byli udiveni, Ze se na jedné stran€ v knihovné pfislusnika nizké
slovanské rasy objevuji tituly némeckych filozofii a na druhé stranég, ze ucitel némciny odmita
mluvit némecky a neni schopen nic pochopit. V jejich udivu je vyruSily znamé tony Wagnerovy
hudby, které se linuly z ucitel¢ina bytu nad nimi. V ucitel¢in€ nitru se spojovaly pocity strachu
s odhodlanosti. Némci vehementné klepali na dvete, ale ucitelka predstirala, Ze neslysi, jakmile
jim oteviela dvefe, sesunula se k zemi. P¥i kontrole bytu ptivabné Sidlakové se projevila némecka
Gestapo nevahalo a prohlédlo miminko i jeho postylku. Autorce se podatilo situaci vygradovat,
svého vrcholu dosahla, kdyz se gestapo dostalo do bytu Armina Brauna. Prohlidku Némci odbyli,
znechuceni ziejmé faleSnym udanim, spéchali co nejrychleji do svych domovu a u zidovského
starce predpokladali, Ze ma své vlastni problémy a Ze si nebude jesté vice piihorSovat. A tak,
alespon pro tentokrat, prezili vSichni obyvatelé domu, i utajovany chranénec Panek.

V dalsich vétach jsou obsazeny pocity tilevy Marie Sidldkové a myslenky o rozdilech
mezi Zenami a muzi. Zatimco muzi touzi po velikosti a podléhaji malym klamm, Zeny se nechaji
zmast laskou. Také si klade otazku, pro¢ existuje valka, kterou vnima jako Silenstvi jedinct se
stejnym udélem. Marie si uvédomuje, Ze méla na rozdil od jinych lidi §tésti a byla uSetiena smrti.
Nézev novely pak vychazi z ptipodobniovani jejiho osudu Marii Stuartovné a jeji poprave. Marie
Sidlakova by vsak v poslednich chvilich Zivota byla: ,, bez krdsy, bez limce. “® Mariiny myslenky
jsou vystiidany existencialnim filozofovanim ucitelky hudby: ,, Jakym podivnym zpiisobem se sem
dostala ona sama? Co tady pohledava, kam se to Sourd v odrenych stievicich s ortopedickou
viozkou, za ¢im a proc? “* Stary 1ékaf piemitd o tom, Ze by byl v onu noc schopen se branit a
Neémce zabit. Toto odhodlani kontrastuje s ptirovnanim jeho rukou k odumfelym vetvim starého
stromu. Bélohradska zde upozornuje také na naivni a nevinné hrdiny, tedy na starou bezmocnou
ucitelku hudby a malého bezbranného chlapce Honzika plného odhodlani. Také timto rysem se
proto novela zafazuje k proze 60. let 20. stoleti.

V dalsi d€jové linii je rozvijen ptibeh dobie situovaného odborového rady Veselého, jeho
milenek a manzelky. Suknickai Vesely je obletovan pisafkou, ktera ho ve vSech aspektech
odpuzuje. Jeho manzelka je zde vyli¢ena jako povrchni zbohatlik, kterému nezalezi na osudech
ostatnich lidi a kterému se ulevilo, Ze neni v jejich pozici: ,, Pani Veseld nad ni stala a pokousela
se o soucit; nedostala se dal nez ke konstatovani, Ze zdrcena starena vypada Zalostné smeésnée.

Stydéla se, Ze ji to napadlo, ale uvédomovala si to stdle zietelnéji. To vedomi vytvorilo clonu mezi
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ni a tlustou Zenou, kterou mela vzdycky rada. Kazdy dalsi pohled nabyval na ostrosti. Prala si,
aby se masérky co nejrychleji zbavila. “*> Eva pfemysli pouze o svych problémech, pieje si opustil
manzela a vrhnout se do milencova naruci. Nechdva se pln€ ovlivitovat Bedfichovym zivotnim
stylem, naptiklad si procita Kafkidv Proces. Manzel Karel ji opétovné urdzi a obviiuje, ze
Kafkovu dilu nemtize porozumét, Ze je na to pfilis hloupa. V otevieném rozhovoru naopak Karel
své manzelce vysvétluje, Ze on sam neni schopen lasky stejné tak jako spisovatelského umu. O to
vice si vazi literatury a popisuje, v ¢em spociva jeji krasa. Eva se od manzela Karla dozvida
podstatnou informaci, Ze vyuzil svizelné situace zidovskych tovarnikli a za tu¢ny obnos zastitil
jejich tovarnu svym jménem. Role se obraci a z necitelné Evy se razem stava zastankyné Zidu.
Pred bytem zidovského I¢kaie se stietne ucitelka hudby s chlapcem Honzikem a v tu
chvili se mezi nimi zrodi ne¢ekané pratelstvi. Honzikova fe€ je dobrym ptikladem obecné Cestiny,
ktera adekvatné dokresluje autentické chovani malého chlapce: ,,Ja jsem to chtel nejdriv taky,
mysle jsem, Ze to bude dobry. Ale kdyz jsem chtél ja, tak samoziejmé otec ne. A pak najednou, zZe
Jjeho pitomej 5éf rekl, Ze je to diileZity a Ze se jeho holka uci u néjakyho profesora, tak mé tam
hned odvlekl. A mné to nejde a nechci tam uz chodit a otec vyvadi, ze pry je to ostuda, kterou
nepiezije. “*® Honzik se ucitelce svéiuje se svym trapenim, rodiée ho totiz nuti chodit na hodiny
klaviru k velkému odbornikovi a hudebnikovi, ktery je na své zaky velmi tvrdy. Ucitelka chlapci
piedava zivotni moudro, Ze ,, clovék musi délat v Zivoté moc véci, které ho nebavi “** a nabizi mu
pomoc. D¢j se potom opéet staci ke Karlu Veselému a jeho vzpominkdm na krasy Italie.
Polemizuje o zenské krase a o proporcich, které vladnou nejen v estetice, ale také v lidské
spole¢nosti, chovani, vztazich nebo v lidské povaze. Karel travi volné okamziky u milenky
Zdeny. Za stravené milostné chvile se Zdené€ s pravidelnosti financ¢n€ odvdecuje. Zdena vsak, po
vzoru svého dondtora, chova velkou lasku k penéztim a zada stale vic. Dokonce nabidne Karlovi
obchod. Od svého dalsiho milence, némeckého dustojnika, se dozvédéla informace, ze Karltv
soused Sidldk je napojen na odbojafskou skupinu a e bude brzy se svymi spolupracovniky
dopaden. Karel by se tak mohl o informace za uréity obnos s Sidldkem podélit. Karel ji za jeji
ohavny navrh udefi a rozzufeny odejde. Misi se v ném pocity hriizy, bolesti a strachu. Svijj ¢as,
na informovani souseda, vSak promarnil. Az vecer se posilni alkoholem, sebere odvahu a vydava
se za Sidlakem. Na schodisti je vSak chycen gestapem a odveden. Ve svych nejvypjatéjsich
okamzicich by se rad omluvil své manzelce za vSechny urazky a zaroven piemysli, nad tim, kdo
ho mohl zradit. Byl presvédéeny, ze se mu pomstila milenka Zdena. Onim zradcem byla ale
zhrzena Karlova ctitelka a pisarka, ktera ho udala za ¢erné obchodovani s zidovskym majetkem.
Pro Karlovu zachranu se nevidané spol¢i jeho manzelka Eva s milenkou Zdenou:

,, Zazvonil zvonek, (Zdena) odlozila pilnik a prohlédla se v zrcadle. Cestou ke dverim si rozhrnula
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Zupan, at’ jalovice vidi, co jsou to nohy. Kdyz se za chvili klackovala za pani Veselou do pokoje,
citila se jaksi nesva. Hergot, ikala si, tohle neni viitbec ono. Co ten Karel blbnul, pro¢ se tahal
s cuchtou z kanceldrie, kdyz mél doma takovouhle Zenskou. “® Eva Zdenu pozada o pomoc a ta
vyhovi. Diky svym konexim u nacistického milence se ji podaii doktora Veselého zachranit.
V Evé Veselé se béhem manzelovy nepfitomnosti snoubi rozporuplné pocity, litost, kterou
pocituje by nebyla o nic vétsi nez litost nad zatéenim kohokoliv jiného z domu. Postava Zdeny
nepiedstavuje pouze vypocitavou milenkou, ale také opusténou Zenu, ktera podnikla velkou obét’,
kdyZ se u Némce ptimluvila za Karlovu zachranu. Je rozlicena, Ze musi projevovat vdek prave
jemu. Po propusténi vedly Karlovy kroky domi — za manzelkou Evou. V obou manzelich se
misily rozliéné pocity, na jednu stranu tleva a radost z Karlova propusténi a brzkého setkani, na
stranu druhou jista rozpaditost: ,, Sklonila se a objala ho pevné obéma pazemi. Pritiskla mu rty na
spanek a zavrela oci; citila slabé narazy tam, kde jeho ruka lezela pod jejim prsem. Oteviela oci
a vidéla, ze bubnuje netrpélivé prsty po opéradle kiesla.“*® Jakmile se Karel od Evy dozvi, Ze
Sidlaka zatklo gestapo, citi se velmi provinile a obvifiuje se za to, ze mohl zabranit sousedovu
zatéeni. Marie Sidlakova v koutku duse véfi, Ze jeji muZ Zije, plete mu svetr a radi se o dalSich
krocich se svymi blizkymi — ucitelkou hudby a zidovskym doktorem. Ten pfipravil drahocennou
lekei doktoru Veselému, ktery se Sel s zidovskym lékafem vyrovnat za oSetieni jeho manzelky,
za utiSujici prostfedky, které ji 1ékat podal po Karlovu zatéeni. Armin Braun vSak pozadoval
necekané vysokou cenu, 1000 Korun, a Karel Vesely se nestacil divit. Braun to vnimal jako
pokutu za nepatti¢né mnozstvi §tésti, které se Veselému dostalo a jinym, jako naptiklad mladému
Sidlakovi, ne. Karel Vesely tak velkou ¢astku chapal jako Zidovskou vypoéitavost a chamtivost.
V dalsi &asti jiz kazdy obyvatel domu vi o Sidlakovu, Mariing, uéitel¢ing a doktorovu
protinacistickém chovani. Snad kazdého z domu se zmociiuji pocity strachu, nejistoty a snaha se
co nejvice distancovat od ,,podezielych* osob. Pan Vochozka si naptiklad nepieje, aby jeho syna
Honzu doucovala ucitelka hudby: ,, Vy si nevsimdte, to je ono, vy si viitbec nevsimate. Ona je ted’
Jedna ruka se Sidldkovou, kazdou chvili je potkavam spolu, a jesté ke vSemu se kolem nich
ochomytd ten stary Zid — vybrand spolecnost pro mého syna.“® Vochozkovo chovéani
reprezentuje pasivitu tolik typickou pro vétsinovou spole¢nost Cechii v tehdejsim protektoratu.
Tato pasivita je z mnohych divodt pochopitelna, zaroven v8ak z lidi déla pouhé loutky se
stereotypnim zptisobem chovani a s hriizou ¢ekajicich, jak se situace sama vyvine. Ucitelce
hudby se az ve svych pozdnich letech povedlo to, o ¢em cely zivot snila — ucit nadaného Zaka
(Honzika): ,, Ucila jsem uz prilis mnoho nenadanych deti, nez abych nerozpoznala nadani. Ovsem,

sama vrozend hudebnost a sluch — to nic neznamend. Je zapotiebi pile, velké pile a vytrvalosti. “%®
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Az v zavéreéné fazi se Ctenai dozvida presné ¢asové zasazeni pribehu. 16. fijna 1941 totiz
probihd prvni zidovsky transport. Armin Novak se rdzem navraci do své osamocené bubliny.
Autorka li¢i pocity napéti a stdlého ¢ekani na brzky konec. Armin v noci nespi, chce byt piipraven
na okamzik, az ¢lenové Zidovské obce piinesou obsilku o nastupu. Misto spanku se mu v hlavé
promitaji rizné myslenky a ¢te si dila svétovych klasika: ,, Objasnil si jedno misto v Aristotelovi.
Uvazoval o vyznamu cinnosti nadledvinek. Dospél znovu k zavéru, Ze neni s to verit v existenci
boha. Rozhodl se, Ze povolani do transportu neni jesté dostatecnym ditvodem k pouziti
luminalu. “*® Autorce se Vv této pasazi podafilo zachytit chaos Braunovych myslenek, stavy na
pomezi védomi a snu a také napéti, které prostupovalo celym jeho télem. Jedenkrat tydné se
Armin chodil ptat Marie Sidlakové na nové informace o jejim manzelovi, posledni zprava byla
0 jeho odvozu do koncentra¢niho tabora. Jedinym ¢lovékem, ktery mohl Armina navstivit, byl
maly chlapec Honza. Ten mu pfipominal syna ArnoSta a vynahrazoval mu chvile, jeZ s nim
nemohl stravit. Chlapec miloval chvile, kdy mu stary doktor vypravél rizna moudra a pijcoval
mu knihy. Poté co pfisla zima, starému lékati obyvatelé domu vénovali teplé oblecCeni. Padajici
vloc¢ky a viely usmév zidovského starce umocnovaly tragiku doby: ,, Mel sviyj stary kozZich, ktery
mu ted’ byl prilis velky. Meél lyzarské boty doktora Veselého, které mu byly trochu tésné. Meél
Hozovu $alu, Sidldkovy rukavice a cepici profesora Dvoracka, kterou bylo mozno stahnout pies
usi. Mél na tvari usmév, pii kterém lidé klopili zrak, a Sel odklizet snih. “®° Zde si ¢tenaf mize
povsimnout zmény v Braunové chovani a v celkovém nahliZeni na svét. Pfestoze musel pocitovat
velkou bolest, pokofeni, strach, Ze kazdym dnem bude muset nastoupit transport, uzival si zbytky
Zivota a ocenoval, pro néj dfive tolik pokotujici, pomoc druhych.

Také v tomto ptibehu se objevily informace o sovétské ofenzivé a o mozném zastaveni
transportil Cervenym kiizem, coz pfinaselo mnohym jedincim nadgji a diivod se nevzdavat.
V zavéru novely jsou popsany myslenky némeckého vojaka, ktery veskerou vinu a pficiny valky
svadi na Zidy, a od jehoZ piesvéd&eni se odviji také jeho chovani: ,, Pro pdr blbejch Zidii se tady
mlatim a mrznu, vikal si Willy Stumpf, nemohu si zapalit a nechavam se desetkrat za den
buzerovat. Hilda je sama v Drdzdanech a ja tu blbnu, prokletd vilka, proc¢ v ni jsem, za koho ji
vedu, co je mi do toho vseho, kviili blbejm Zidiim, posrand valka... “*°* Na postavé tohoto vojaka
a jeho zplisobu uvazovani je taktéZ patrna jista mira odosobnéni, neztotoznéni se se svou tllohou,
ale také absence logiky, pohodInost a poslusnost. Pravé tento vojak dohliZi nad skupinou Zidi
odklizejici napadany snih, v niz je i stary Armin. Honzik béZi za svym zidovskym pfitelem, jeho
radost z toho, Ze ho kone¢né nasel, bélost a ¢istota snéhu vytvari kontrast ke krutosti némeckého
vojéaka a Braunovu konci zivota. Honzik z dalky pozoruje, jak je jeho vyCerpany ptitel donucovan

bezcitnym vojakem k praci. Maly chlapec nepfemysli nad nasledky svého chovani a po Némci
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kopne mi¢. Kniha kon¢i v okamziku, kdy némecky vojak zastfelil Armina Brauna a kdy se dal
Honzik na uték: ,, Miril presné. Nemec nadskocil, vterinu byl omrdcen, pak se rozerval, ohlédl se
a zvedl pusku. Honzu napadlo, zZe by jeste mohl utéct, ale nehnul se, stal a dival se na doktora a
na Nemce a na pusku. Braun se podival a uvidel chlapce,; sahl si k srdci a podivné zaupél. Skacel

se Némci k nohdam. Honza pochopil, Ze ted’ musi utikat... ‘%2

4.4.2 Kompozice, Casoprostorova a jazykova vystavba textu
Kompozi¢né predstavuje piibch starého zidovského Iékate hlavni d&jovou linii, jez je

postupné obohacovana o samostatné Useky obsahujici vedlejsi d€jové linie postav. Autorka
vnovele zkombinovala pasmovou a linearni kompozici, a tim docilila prolinani pfib¢ht
jednotlivych postav. Rychlymi obrazy vykreslila slozitost mezilidskych vztahti a psychické

rozpolozeni aktért téchto vztahd, a to vSe ohranicila zdmi ¢inZovniho domu.

Ptib¢h se odehrava v prazském prostiedi, které tvori jakési pozadi li¢enych udalosti.
Vykresleni redlného prostfedi a zminéni konkrétnich prazskych lokalit (Chotkovych sadd,
Mustku, Klarova, Veletrzniho palace a dalSich) dodava na autenticité a vérohodnosti prib&hu.
Zatimco atmosféra Prahy je zachycena az ve druhém kompozi¢nim planu, prosttedi ¢inzovniho
domu je ustifednim a ramcovym prvkem celé novely. Spojuje vSechny postavy, je mistem, ve
k ptibéhu hlavni postavy — za nucenou prestupni stanici, ktera je Arminovi zprvu naprosto cizi.
Posléze k malému bytu, k ¢inZovnimu domu a jeho obyvatelim naléza vztah. Omselost a
opryskanost ¢inzovniho domu je zaroven metaforou Braunova zivotniho rozpoloZeni a stavu jeho

mysli.

Z hlediska Casové roviny se novela skladd z mensich seku, jejichz relativné oteviené
konce zvysuji u Ctenare napéti. D&ové linie jednotlivych tisekli na sebe navazuji nebo zcasti
splyvaji. Pfibéh je zasazen do obdobi Protektoratu, konkrétné do roku 1941. Bélohradska v novele
vyuzivéa ¢asové posloupnosti, pomoci niz zachycuje napéti Zidu &ekajicich na povolavaci dopisy.

V piibéhu je popsana realna d¢jinna udalost, a to konkrétni datum prvniho zidovského transportu.

Jazykova rovina bezprostiedné vychazi ze stylistickych postupl uzitych v uméleckém
textu. Jiz samotny nazev novely je symbolem a zaroven metaforou, ktera je zpocatku recipientovi
skryta a vysvétlena je az v priabéhu ptibeéhu. Nazev odkazuje na popravu skotské kralovny Marie
Stuartovny, a koresponduje tak shlavnim motivem piibéhu. Autorka vtextu kombinuje
polopfimé a nevlastni pifimé vypoveédi. Misi rovnéz vypravécovy useky s vnitini perspektivou
postav realizovanou jejich pfimou a polopiimou feci. Bélohradska v novele dale vyuziva
popisného stylistického postupu ve kterém uplatiiuje nepiima obraznd pojmenovani, nejcastéji

personifikaci, naptiklad: ,, Domy pred nim uskakovaly, jemna viiné hlohii se mu pletla pod nohy,
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Jjak se valila pii zemi, zemdlend dusnem pred bliZici se bourkou. ‘1% Nejéastéji jsou viak v novele
obsazeny dialogy postav, jez dynamizuji d¢j. Hojn€ jsou uzivany rovnéz vnitini monology, které
prerusuji dynamizujici rozhovory, vypovidaji o vnitinim rozpoloZeni postav a reflektuji jejich
nazory na své vlastni pocitani. Vnitini monology zaroven vykresluji duSevni rozpolozeni postav
a jsou hlavnim prostfedkem jejich psychologizace. Bélohradska také Cerpa z uzkého propojenti
Ceské prozy a filmové tvorby 60. let, coz se projevuje v rychlych ostrych stfizich nebo v prolina

jednotlivych obrazi.

Ptib¢h je vypravén v erforme, a to v minulém cCase. Po strance jazykové je v pasmu
nezaujatého vypravée vyuzito striktné spisovnych lingvistickych prostfedkti. Naopak
v promluvach jednotlivych postav autorka pracuje s jazykovou mnohovrstevnatosti, nejcastéji
s prvky obecné Cestiny: uZeni vokali, protetického v, diftongizace koncovky -y v -€j a kraceni
osobnich finalnich afixti (nemaj, jdem apod.). V ramci lexikalni roviny se jedna o expresivni
oznaceni ptislusnikd némecké a zidovské narodnosti: némcouri a zidaci. S ohledem na ¢asové a
tematické zasazeni dila jsou uZzity lexémy picjaté z némeckého jazyka: ausgerechnet, fertig,
schnell ad., piipadné celé némecké véty, napiiklad: Sprechen Sie deutsch?'® V nékterych
promluvach Bélohradska vyuziva okamzitého piechodu z jazyka ceské do némeckého a naopak.
S Braunovou profesi lékafe jsou pak spojeny odborné terminy, jako fonendoskop, pneumonie
apod. V novele jsou rovnéz pouzity uryvky pisni Osvobozeného divadla hranymi v tajném
zidovském klubu (napiiklad Zivot je jen ndhoda) nebo vyhatky zidovskych modliteb za mrtvé.'%
Pro vystihnuti tisnivé situace Zida a obyvatel ¢inzovniho domu autorka zvolila prvkd ironie,
sarkasmu nebo také familiarnich a eufemistickych vyjadieni ptimo kontrastujicich s realitou (muij

andéli, kocinko).

4.4.3 Ohlasy kritikti na tvorbu Hany Bélohradské a jeji literarni debut
Milan Jungmann v ¢lanku pise o zaéinajicich prozaicich jako o ,,hotovych spisovatelich®,

kteti si nemuseli projit u¢ednickymi lety, béhem nichz by si hledali vlastni vyraz své tvorby a
nemuseli se odprostovat od vlivu svych ucitelti. Mlada generace autorti 60. let se programove
zcela odvratila od literatury 50. let. ZacCinajici prozaici nalezli své vzory a svou inspiraci v tvorbé
zahrani¢nich autorti, v silné imaginaci a slovesné jistot¢ jejich dél. Mladd generace do
Ceskoslovenského literarniho kontextu navratila ,estetické svédomi* a svédomité se postavila
Kk jazykové, stylistické a kompozi¢ni vystavbé svych dél. Jungmann také zdiraznil vyznam
propojeni mravnosti a odpovédnosti umélecké s mravnosti a odpovédnosti vici zivotu, a tedy i
vici spolecenskopolitickému kontextu.

V tomto duchu vnimal také, v té€ dobé zacinajici autorku, Hanu Bélohradskou, ktera

debutovala novelou Bez krasy, bez limce. Vyzdvihoval jeji piistup slovesnosti a zpusob, jakym

103 Tamtéz, str. 38
104 Tamtéz, str. 64
105 Tamtéz, str. 56
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dokaze stylizovat skute¢nost. Dle Jungmanna uziva Bé&lohradska ,,Jahodny* jazyk, jimz piSe
pevné i pruzné véty, kterymi zachycuje pozitivni i negativni slozky Zivota. Sloviim ptiklada spise
funkéni nez okrasny vyznam a slovesa v jejim podéni jsou aktivni a vyjadfuji popis pohybu.
Tématiku holokaustu a zivota v obdobi protektoratu autorka zdmérn€ nepojala jako ostry stiet
dobra a zla, jako konflikt Ceskych a Zzidovskych hrdinti a jejich némeckych zbabélych
utlacovateld. Naopak se snazi odhalit nezndmou podstatu clovéka a jeho nitro. V centru zajmu
jeji pozornosti stoji obycejni lidé, kteti si kladou existencialni otazky. Pojicim prvkem ptibéha
jednotlivych postav je jednota mista a ¢asu, protagonisté totiZz spolecné obyvaji jeden prazsky
¢inzovni dam. Novela je vypravéna chronologicky a v erform¢. Zac¢ina seznamenim se s jednim
z hlavnich protagonistii — starym Zidovskym doktorem Braunem, ktery se odevzdané ¢eké na svou
smrt.106

Jeho chovani a zplisob uvazovani se zméni v momentu, kdy je pozadan, aby pomohl
vylécit ilegalniho obyvatele domu a odptirce nacismu — mladého komunistu Jifiho Panka. Stafec
nevaha a rozhodne se pro zachranu mladika riskovat svij, jiz tak bezcenny Zzivot. Jednou
Z nejnapinavéjsich ¢asti novely je prohlidka domu gestapem, pfi niz ukrytim hledaného Panka na
sebe Braun piebira plné riziko nebezpeci. Liceni jeho chovani a rozhodovani vSak nepfipomina
typického hrdinu, ale spiSe prostého Cloveka, ktery pres veskery svij zviteci pud strachu dostoji
své lidské povinnosti a distojnosti. Zachranou zivota neznamého ¢loveka naléza absurditou doby
a zidovského udélu ztracenou hodnotu své existence. Ubijejicim se pro néj stdva cekdni na
povolani do transportu, ono napéti na blizici se konec je z¢asti prehluseno nejen pocitem radosti
ze zachrany lidského zivota, ale také nalezenim blizkosti a pochopeni v ptatelstvi s ucitelkou
hudby a chlapcem Honzikem, tolik mu pfipominajicim jeho syna v détstvi. Bélohradska zajimave
koncipovala také charakter postavy pravnika Veselého. Jeho rozporuplny vztah k manzelce,
kterou ma jistym zpisobem rad a zaroven ji pohrda a opétovne podvadi, nebo fyzické nutkani
k ziskani dalSich Zen ¢i jeho touha po majetku, opatfeného riznymi zpusoby, kontrastuji s jeho
intelektem, moudrosti a morélni povinnosti, diky niZ chtél varovat souseda Sidlaka o jeho brzkém
zatCeni. Kvili svému strachu a uvédomeéni si vnitini prazdnoty a absenci citd a schopnosti milovat
se dokonce pokusi otravit 1éky, jeho zaméru vSak zabrani manzelka Eva, a pfedev§im doktor
Braun. Autorka v podobé postavy starého 1ékafe a rozporuplného pravnika Veselého nepostavila
proti sobé dva opa¢né Zivotni principy, ale spiSe vykreslila rozli¢né lidské charaktery, jejichz
prostfednictvim se snazila odtajnit nékteré skryté rysy onéch zivotnich principti. K tomu uziva
stiidani vnéjs$iho pohledu, v némz se promita autor¢in nazor na danou problematiku, s vnitfnim
pohledem nékteré z postav, nebo rychlé stiidani kratkych zabéra, ve kterych vytvaii prostor pro
postavy, aby se mohly, at’ svymi uvahami ¢i samotnym jednanim, projevit. Zatimco novelu

v celkovém vyznéni hodnoti Jungmann jako stylisticky vyrovnanou, u nékterych protagonisti

106 JUNGMANN, M.: Kdy &lovék zemfe o néco méné in: Literarni noviny, Svaz ¢eskoslovenskych
spisovateld, Cislo ro¢niku: 12, Cislo vytisku: 4, datum vydani: 26.1.1963, str. 5
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postrada lepsi zpracovani. Opodstatnéna je tato vytka v piipad¢é nedostateéné charakteristiky
postavy malého chlapce Honzika, ktery zistava matny, neurcity a jehoz mozny potencial neni
zcela vyuzit. Kriticky se dale Jungmann stavi k sentimentalnimu vytsténi piibéhu ucitelky hudby,
jejiz zpracovani nemuze konkurovat uchopeni postavy Evy Veselé nebo dalSich Zenskych
protagonistek. Celkové vnimd novelu jako dilo, v némz se Bélohradské podatilo zpracovat své
zivotni zkuSenosti, v némz sice neobjevuje nové konflikty nebo se neubird novym smérem, ale
zdatile pracuje se stylistickymi prostfedky a motivem intelektualni jisk¥ivosti.*”

Svadbova v roce 1991 v Casopise Tvar piipomina tvorbu autorky Hany Bé&lohradské,
ktera vice jak ¢tvrt stoleti nesméla publikovat. Zabyva se nejen autoréinou prvotinou Bez krdsy,
bez limce (1962), ale také o rok mladsi novelou Vitr se toci k jihozapadu, v niz je na manzelském
paru stfedniho véku zobrazena stereotypnost Zivota a bezvychodny generacni pocit, a romanem
stojicim na pomezi detektivniho a psychologického zanru — Posledni vecere. VSechny tyto tii
prozy se vyznacuji autoréinym zamérem: nalézt za vnéjSimi rysy a maskami skrytou vnitini
identitu, pravdivou stranku jedince, ktery neni schopen se sam sebeidentifikovat v odcizeném
okolnim svété, nebo ktery je naopak schopen se v kliCovych a vypjatych situacich rozhodnout,
najit sam sebe, prekonat své hranice, a tim vytvofit vlastni hierarchii hodnot a moralnich zasad.
Tématikou svych d¢l se Bélohradska ptipojila k takzvané nové proze Sedesatych let, zajimajici se
o odcizeni, pasivitu a lhostejnost lidské spole¢nosti. Svadova déale upozornila na uspéch prvni
novely, podle niz byl natocen filmu ...4 paty jezdec je strach, za jehoz scénar ziskala Bélohradska
dokonce cenu na filmovém festivalu v Argenting, roku 1965. Z novely, stejné tak i z filmové
adaptace se na recipienta prend$i zavaznost aktivity, lidského jednani a preference pravdy,
pfinasejici jedinci i celé spolecnosti o€istujici funkci. Otdzka mravniho védomi byla aktualni také
pro postmoderni literaturu a spolecnost 90. let, na jejichz pocatku se novela Bez krdsy, bez limce
dockala v Ceskoslovenském spisovateli nového vydani.1%®

Novela ma, dle Blanky Svadbové, jednoduchou fabuli, ktera nevyuziva bohaté epi¢nosti.
Dramati¢nost dila se skryva v mysleni postav a ve zpusobu jejich citového prozivani. Je zde
zachycena nejen pocateCni pasivita a odevzdanost zidovského starce Brauna, ale také mladicka
odvaha déInikt Panka a Sidlaka riskujicich Zivot v boji proti nacismu, povrchnost a stereotypnost
ucitelky hudby nebo znechuceni profesora ném¢éiny brutalitou doby a jedndnim mnoha osob.
Kli¢ové zapletky, oSetfeni a ukryvani nacisty hledaného mladika a prohlidka domu gestapem,
zméni zivoty obyvatel domu, odkryje a zaktivizuje jejich odvahu, vnitini silu a ve vyhrocené
situaci probudi jejich mravni imperativ. V novele jsou krom ¢etnych dialogli postav zastoupeny
vnitini monology postav, ve kterych se odrazi jejich mysleni a priCiny jejich jednani. Postavy

nejsou zachyceny cernobilym vidénim, autorka se oprostila od kategorického hodnoceni a

107 JUNGMANN, M.: Kdy &lovék zemfe o néco méné in: Literarni noviny, Svaz éeskoslovenskych
spisovateld, Cislo ro¢niku: 12, Cislo vytisku: 4, datum vydani: 26.1.1963, str. 5
108 SYADBOVA, B.: Nalézt v sobé mravni imperativ in: Tvar 1991, €. 50 (roénik 2, str. 14)

65



odsuzovani chovani ¢i vlastnosti postav, také u zapornych postav se snazila vysvétlit a priblizit
jejich jednani. K tomu ji dopomohlo vyuziti ndznaku a aplikaci smyslové ndzornosti docilila
vytvofeni sugestivnich obraz. Vystihla dva typy postoje k zivotu, neokdzal¢ hrdinstvi a
zbabélost, které vSak nestavi do pfimého konfliktu. Na rozdil od Milana Jungmanna Blanka
Svadbova v charakteru a jednani postavy Honzika nalezla odpovéd’ na nékteré existencialni
otazky a zjeho pohledu vnimé okolni svét a jeho problémy spiSe na zdklad¢ svych pociti a
intuice.'®
4.5 Zivotopis a tvorba Ladislava Fukse

Ladislav Fuks, autor psychologickych proz s etickym posldnim a rafinované vystavénych
ptibéhi odhalujicich mnohovrstevnatost dé€jin i lidského nitra, se narodil 24. zafi roku 1923
V Praze do rodiny policejniho ufednika. V dobé dospivani intenzivné prozival vpad nacisti na
naSe tizemi a nasledného stihani zidovskych spoluzaki. V inkriminovaném roce 1942 maturoval
na prazském gymnaziu, po maturité byl nakratko zaméstnam v uctarné pozemkového uradu a poté
byl totaln€ nasazen na spravu statkti do Hodonina. Po valce zacal studovat na Filosofické fakulté
Univerzity Karlovy filosofii, pedagogiku, psychologii a d¢jiny uméni. Béhem vysokoskolskych
studii délal vedouciho na tabofe pro stiedosSkolské studenty a pracoval také jako vychovatel
Vv internatu. Studium zakoncil roku 1949 praci Rozbor a kritika Bergsonovy ideje vyvoje a jejich
dusledkit pro mravni vychovu z hlediska marxistické dialektiky. V nadchazejicich letech byl
zaméstnan v papirnach v BElé pod Bezdézem a Praze. Od roku 1956 do roku 1963 pracoval na
pozici odborného pracovnika Statni pamatkové spravy (pozdéjsi Narodni galerie), kde nabyl
detailnich znalosti z kunsthistorie a historie. Pozd¢ji dal piednost literarni tvorbé, kterou znacné
ovlivnily jeho zahrani¢ni cesty, zejména delsi pobyty ve Vidni v 70. letech. Fukstiv osobni Zivot
byl poznamenan jeho homosexualni orientaci, svou jinakost se snazil ptekonat svatbou s bohatou
a vlivnou Italkou Giulianou Limiti, avSak jiz tyden po svatbé svou manzelku opustil, a dokonce
skoncil v psychiatrické 1é¢ebné. Od konce Sedesatych let se také kvtli své homosexualité¢ dostal
do konfrontace s politickym rezimem. Vyménou za vlastni individualni Zivotni styl a moznost
cestovat oficialn€ podporoval normaliza¢ni zasahy a napsal n€kolik dél poplatnych dobé&. Zemtel
19. srpna roku 1994 v Praze.

Ladislav Fuks krom beletristické tvorby publikoval fadu popularné védnich ¢lanku (sérii
o hradech a zamcich v ¢asopise Za krdsami domova) a obsdhlou monografii Zdmek Kynzvart —
historie a pritomnost. V roce 1959 asopisecky debutoval v Kvétnu a ptispival také do Véstniku
Zidovské obce nabozenské, Hostu do domu, Plamene, Zidovské rogenky, Tvorby nebo
Literarniho mési¢niku. Ustfednimi motivy Fuksovy prozaické tvorby jsou uzkost, strach, védomi
blizicich se pohrom, zlo¢in, vy¢lenénost hlavniho hrdiny ze spole¢nosti, jejich norem a hodnot.

Fuks také pracuje s Casoprostorovym hlediskem, nékteré ptib&hy historicky lokalizuje, jiné

109 SYADBOVA, B.: Nalézt v sobé mravni imperativ in: Tvar 1991, €. 50 (roénik 2, str. 14)
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soustfedi do modelové vytvofeného mista a Casu. Fuksiv osobity styl se dale zaklada na
kompozi¢ni, jazykové i tvarové rafinovanosti, klicovymi rysy d€l jsou osudovost, cetné
hyperboly, symboly a metafory.!°

V roce 1970 vysel jeho bizardni pohadkovy horor Mysi Natalie Mooshabrové, jehoz d¢j
autor zasadil do imagindrniho casoprostoru. O rok pozdé€ji vznikla psychologicky pojata
detektivka obsahujici problematicky vztah mezi otcem a synem — Pribéh kriminalniho rady. Do
Fuksovy tvorby 70. let se rovnéz zatazuji sci-fi novela Osloveni z tmy (1972), humoreska
s grotesknimi postavami Neboztici na bale (1972) a roman o pounorové ideové rozpolcenosti
mladého intelektuala Navrat z Zitného pole (1974). Zatimco Kristdalovy pantoflicek z roku 1978
vypravi o détstvi Julia Fucika, roman Pasacek z doliny (1977) odehravajici se v povale¢né
slovenské vesnici zdUraznuje détskou diveéru v Zivot a pohadkové magické vnimani piirody.
Fuksiiv nejrozsahlejsi roman nese nazev Vévodkyné a kucharka (1983) a znazoriuje sugestivni
evokaci Zivota ve Vidni na konci 19. stoleti, tedy doby secese a zanikajiciho rakousko-uherského
staitu. Roman v sobé dale snoubi mystifikaci, bizardni imaginaci, tajemstvi, grotesknost i
svétonazorové zamysleni. Hlavni postava, vévodkyné, zfizuje muzeum s podivuhodnymi
expondty, které pfipominaji prelom stoleti, zarovenn upozoriiuji na docasnost a pomijivost
pozemského Zivota a nabadaji k hledani smyslu zivota.*!

P. Sacher, némecky bohemista a ptekladatel, vyzdvihuje pfedev§im Fuksovo mistrovstvi
kompozice, jeho angazovany humanismus nebo schopnost, se kterou sjemnosti zachytil
nezobrazitelné, predevsim absurditu 20. stoleti a tragické dispozice ¢loveka ke zlu. S neobycejnou
sugestivitou vyjadiil uzkost jedince v moderni spoleCnosti ochromenou krizi novodobého
humanismu (fasismem). Fuksova tvorba se vyznacuje motivem dobra a zla v nejriznéjSich
polohéch, dale motivem obhajoby bezbranného lidstvi odrazejiciho se v osudech Zidd, zvlaste
pak v ptibézich détskych hrdint neschopnych se ubranit svému okoli. V podtextu jeho dél rovnéz
vyzniva ticha, nepateticka, presto vsak silné pisobici obzaloba lidské brutality a nasili. V duchu
promén romanové poetiky promitajici se v ¢eské literatuie 60. let zobrazil analytickym zptisobem
mikrokosmos jedince, a tim ¢tenafi zpfistupnil individualizovanou kresbu lidskych charaktert.
Ke zvySeni autenti¢nosti ptib&éhi, obdobné jako nékteii dalsi autofi, vyuzil reflexi, autorského
komentaie ¢i generacnich zpovédi, diky nimZ jeho dila nabyvaji na vyznamové otevienosti a
polytemati¢nosti podani. V kompozi¢ni roviné se také prolina realny plan s planem symbolickym.
Detailné propracovana psychologie postav a jeho divérna znalost lidské psychiky pramenila

piedev§im z jeho povaleénych studii filozofie a psychologie.!'?

110 L ASINOVA, D.: Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 31. 5. 2006 [cit. 2018-09-26]. Fuks
Ladislav. Dostupné z WWW: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/>.
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Jako dalsi charakteristicky rys Fuksovych prozaickych dél lze oznadit jejich
intertextovost, jejimz dikazem je naptiklad pfimé odkazovani se na ndzory a vyroky danych
spisovatelil nebo filosofil. K jeho nejoblibenéjsSim autorim patfili polsky spisovatel Zygmunt
Nowakowski a némecko-§vycarsky prozaik a esejista Hermann Hesse. Nowakowskeho motiv
dospivajiciho a nedozralého chlapce z Mysu dobré nadéje (1937) Fuks promitl naptiklad do

charakteru hlavniho protagonisty roméanu Variace pro temnou strunu (1966).1

4.5.1 Absurdita ve valecné proze Ladislava Fukse
Tvorba vyznamného prozaika Ladislava Fukse zaujimala pfedni pozice v ¢eské literatute

Sedesatych let. Fuksovi se podafila nevidana kombinace, a to propojit v kaftkovském pojeti
tématiku valky a zidovského osudu s poetikou absurdity. Pfiklad tohoto prolnuti ptredstavuje
autorova romanova prvotina z roku 1963, Pan Theodor Mundstock. V romanu je zachycen
groteskni ptibeh osamélého muze zidovského pivodu, ktery je psychicky ochromen blizicim se
nebezpecim, moznou zkazou jeho osudu. Relativni stabilitu a dusevni vyrovnanost naléza ve
chvili, kdy pochopi dilezitost se nevzdat a snazi se vzdorovat svému osudu. Pfipravuje se na
nadchazejici transport do koncentracniho tabora, jeho pfedstavy jsou v§ak nedostatecné a znacné
zkreslené. Fuks, na rozdil od svych vrstevniki, necerpal ndmét z autentickych zivotnich zazitkt
jeho sexudlni orientaci.

Roman muize byt také vniméan jako osobita variace Weilova romanu Zivot s hvézdou,
shoduje je se s nim napiiklad ve stejné volbé prostiedi, obdobi a v charakterovych rysech hlavniho
hrdiny. Ona zamérna podobnost na strané¢ jedné znesnadiiuje pochopeni a interpretaci dila, na
strané druhé ¢tenafi dopomaha nalézt jeho celkovy smysl. Autor si rovnéz pohrava s technikou
vypravéni a vyznamem slov, zamerné piibeh vypravi bez jasn¢ danych obrysd, stfida vnitini
monology s reflexemi, vzpominkami a realnymi i domnélymi dialogy. Fuks dale pracuje
S osobnostnimi vlastnostmi a psychikou hlavniho hrdiny. Na rozdil od budovatelskych romant
pfedchoziho desetileti nevoli ¢ernobilé rozvrzeni postav, ale jeho postavy prochazi ur¢itym
vyvojem, kolisaji mezi nedivérou/strachem a virou ve své ,,spasitelské” poslani. V prvni ¢asti
romanu do dé&je zasahuje Mundostockiv stin — Mon, jenz ztvarnuje Mundstockovu rozdvojenost
a jeho vnitini rozumovy rozkol. Roman je zakoncen ve stylu, ktery byl uplatnovan v pribéhu
celého pribehu, tedy groteskné az absurdné. Mundstockova smrt neni popisovana jako tragicka
nahoda, ale jako nutny disledek absurdniho systému, ktery nam byl vnucen.

Fuksova tvorba se od ostatnich proz 60. let liSila jiz v samotném uchopeni a nésledné
koncepci tématu, jeho dilo vytvaii do sebe uzavieny svét, do néhoz se realita dostava nesnadnym

zpisobem. Fuks ji filtruje osobn€¢ vyhranénym thlem pohledu, skute¢nost tak nabyva

113 CINGER, F.: Ladislav Fuks, Josepf Roth a Hermann Hesse, neboli tfikrdt o nemocném svété, tfikrdt o
clovéku na pomezi epoch, in: In flagranti, Hart, Praha, 2002, str. 111-124
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proménlivych fantasknich obrazi odrazejicich se z autorova podvédomi. Soubor povidek Mi
Cernoviasi bratri (vydanych vroce 1964, ale napsanych jiz v roce 1958) zobrazuje pirib&hy
zidovskych chlapci prozivajicich své détstvi v dobach okupace, silici nacistické a antisemitské
ideologie. Povidky jsou vypravény pravé z pohledu jednoho zidovského chlapce. Atmosféra
nasili a zla je zde vykreslovédna stupiiujici se absurditou protizidovskych vyhlasek a zosobniovana
fantasmagorickym ucitelem zemépisu. V povidkach se taktéz promitd vypravéctv strach, pocity
bezmoci, vycitky, ze svym kamaradim neni schopen pomoci. Na tento Sestidilny cyklus
tematicky navazal roman Variace pro temnou strunu (1966), ktery je ¢asové posunuty do let 1937
az 1939. Vypovida o strachu a hrtizach obavach z néceho dosud neznamého, co razem rozhoduje
o (ne)byti jedince i celého naroda. Namét je zachycen v typickém Fuksové pojeti, z vnitiniho
pohledu détského vypravéce. Realistické vzpominky jsou kombinovany s pieludy a piizraky,
které evokuji chaoti¢nost doby. Jedinec je pripodobinovan k harfé, kterd ma vysoké i hluboké
struny — velkou $kalu pocitd, psychickych vlastnosti a zplisobt prozivani. Roman Spalovac mrtvol
(1967) je vystavén na motivu groteskni absurdity a na ndmétu spasitelstvi obraceného naruby.
Psychicky a moraln¢ narusenému ustfednimu protagonistu Karlovi nacismus dopomaha ke
kariérnimu rastu, pfispiva k jeho celozivotni fascinaci smrti a utvrzuje ho v predstave, ze muze
svet zbavit veskerého utrpeni. K hororové atmosféie prispivaji ¢etné vnitini monology, opakujici
se symboly a vzletna fe¢ hlavniho hrdiny, ktera je plna eufemismil. Fuksovu fascinaci zidovskou

tématikou zavrSuje soubor Smrt morcete (1969).114

4.6 Povidkovy cyklus Mi cernovlasi bratii

4.6.1 Uvodni informace, nastinéni pfib&éhii a charakteristika postav
Povidkovy cyklus M7 cernovlasi bratri predstavuje skuteCny Fukstv literarni debut, jeho

dvé povidky totiz vysly Casopisecky jiz v roce 1959. Cyklus charakterizuje silny autobiograficky
podtext, autor Cerpa ze svych vzpominek na détstvi, pfedev§im na své zidovské kamarady, se
kterymi vyristal na prazském Zizkové. Druhé svétova vélka a perzekuce zidovskych pratel ho
siln¢ zasahly. Jako chlapec byl napiiklad svédkem hromadnych zidovskych nastupti do
transportd. Pozdg&ji do svych knih dokazal pienést své subjektivni prozitky a zpracoval v nich také
své vzpominky na détstvi a mladi. D¢&j Sesti povidek zasazuje do obdobi druhé republiky, a
predevS§im do prostfedi protektoratu. Povidky jsou vypravény zpohledu postavy chlapce
Michaela, ktery se v chronologickém sledu vraci ke skuteCnostem poznamenavajicich tragické
osudy jeho nejlepsich ptatel a zaroven spoluzaki, ale také jeho osobnost a vnitini svét. V naivité
i nevédomosti chlapcii a v jejich neporozuméni zavaznosti okolnosti se vytvaii silny kontrast ke
svétu dospé€lych. V cyklu se rozviji dvé tematické linie, prvni, ktera je oCividna, zobrazuje
symbolizované zlo v podobé¢ fanatického ucitele zemépisu a druha linie zachycuje komplikovany

vztah mezi Michaelem a jeho otcem. Stylovy princip cyklu se zaklada ptedev§im na promluvach

114 JANOUSEK, P., kol.: Dé&jiny ceské literatury 1945-1989. Ill. dil 1958-1969, Praha, Academia, 2008, str.
341-344
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postav, které hlavni predstavitel Michael ve svych ¢etnych monolozich opakuje, a to bez uvedeni
jakéhokoliv komentatre. Prostfednictvim jeho pasma autor blize specifikuje a dale dokresluje
mysleni a jednani ostatnich postav.!*®

Ladislav Fuks se v povidkovém cyklu Mi cernovlasi bratri vénuje tématice Zivota za
druhé svétové valky, a zvlasté se pak zidovskému osudu a problematice holokaustu. Za tstfedni
motiv zvolil zptisob, jakym mali chlapci a pozdéji dospivajici hosi prozivaji zasadni zmény svého
zivota, které zapriCinila nekompromisni nacistickd ideologie. Povidkovy cyklus Fuks napsal
Vv roce 1958, ale p¥i¢inou autorskych a redakénich tiprav vysel v Ceskoslovenském spisovateli az
Vv roce 1964, tedy rok po romanu Pan Theodor Mundstock. Povidky na sebe v cyklu bezprostiedné
obsahové€ navazuji, jsou fazeny systematicky podle ¢asové chronologie a vystupuji v nich nebo
jsou Vv nich zminiovany totozné postavy. Cyklus obsahuje celkem Sest povidek: Prvni den skoly,
Kchonyho cesta do sveta, Koruna pro Arnsteina, Divka ze Safedu, Katzovy cyprise a hvezdy a
Nedohoreld svicka. Povidky jsou vypravény v ichformé, z pohledu chlapce Michaela, jenz
podava autenticky zdznam o svém détstvi a dospivani, v nichz kli¢ovou roli sehrali jeho spoluzaci
a kamaradi. Dukaz jejich nenahraditelnosti podava samotny nazev cyklu, ktery je pojmenovan
prave po trech jeho nejlepsich kamaradech a zaroven tiech obétech zidovské perzekuce. Zminéné
vyuziti ichformy doddva na autenticit¢ a dopomaha lépe zachytit psychologickou vystavbu
hlavniho hrdiny. Pasdze, v nichZ jsou li¢eny pocity postav (zvlasté hlavniho hrdiny, jehoz jméno
se Ctenar dozvida zhruba v poloving knihy) a atmosféra doby, maji v knize své nezastupitelné
misto a jsou stézejni slozkou vsech pfibéhd. Na postavy autor nahlizi z riiznych uhld pohledu a
zameérne je neschematizuje, naopak odhaluje mnohé z jejich povahovych ryst, aktualnich nalad a
pociti. Ani v pfipadé nejzaporn€j§i postavy gymnazialniho profesora zemépisu nevoli
jednostranné pojeti. Fuksovi se podafilo také jeho charakter obohatit o n¢které dalsi aspekty, ve
fuksovsko-kafkovském pojeti ho zahalil rouskou tajemstvi, jeho postavou vnesl do cyklu jesté
vétsi napéti, zahadnost a absurditu. Kniha je vystavéna rovnéz na symbolice nékterych slov a
opakujicich se motivii. Na samém zacatku Fuks uvedl citat Morrise Ronfelda, ktery dokonale
vystihuje celkovy charakter a poselstvi knihy: ,, Co se to ozvalo za volani? Miij viastni ztraceny
Zivot. “11® Povidkami prostupuji silici strach, nejistota a smutek, které s postupem ¢asu se stupiiuji
a vygraduji na koci celé knihy. Opakujicim se motivem, kterym zpravidla vétSina povidek cyklu
zaCina, je symbolika smutku a jeho ptipodobnéni k Davidové hvézde: ,, Smutek je Zluty a Sesticipy
Jjako Davidova hvézda.“*'" Smrt je zobrazena jako temné ruka nebo je symbolizovana v postavé
staré zeny nesouci na rameni srp. Bilé podkolenky odkazuji na ¢istotu arijské rasy a jsou znakem
Hitlerovy mladeze. Zaroven je na nich ukazano, ze diive zcela bézné a nevinné véci se razem

stanou soucasti propagandy a symbolem ttisku a nerovnosti. Na rozdil od jinych dél takzvané

115 MIKOLASEK, A., kol.: Literatura s hvézdou Davidovou, Votobia, Praha, 1998, str. 65
16 FUKS, L.: Mi éernovlasi bratti, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1964, 1. vydani, str. 5
17 Tamtéz, str. 34
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druhé viny vale¢né prozy se v tomto cyklu objevuji vyjevy ze Starého zakona a z d€jin zidovského
naroda odkazujici na Gtrapy, které provazi Zidy po staleti. Ugitel zemépisu jejich pfipominkou
terorizuje zidovské chlapce, jejich pokotfenim si dokazuje svou velkolepost a opodstatnénost
nacistické ideologie. Fuks je v nékterych povidkach pouzivd opakované a v neékterych pasazich
je fadi tésné za sebou. Tim zvySuje intenzitu jejich vyznamu a stupiiuje napéti. Zatimco prvni
povidka vypovid4 o bezstarostném détstvi chlapct, ktetfi se po dvoumési¢nim prazdninovém
odlouceni tési, ze zase budou spolu, ze budou chodit do skoly a poté do parku, kde si budou hrat
a feSit banality jinak radostného zivota, posledni povidka predstavuje piesny opak.
Z Michaelovych nejlepsich pratel ptezije pouze Vilda Brachtl, z Zidovskych kamarada se konce
valky nedozije ani jeden, a tak Michaelovi zbyly pouze vzpominky a na chvile radosti, jez jsou
prehlusovany tragikou jejich brzkého odchodu. Martin Pilaf oznacuje pravé prvni a posledni
povidku, tedy Prvni den skoly a Nedohorelou svicku, za jakysi ramec celého povidkového
cyklu.'® Obé povidky se navic odehravaji prevazné v prosttedi Skoly, kde cely piib&h zapocal a
také skoncil.

Prvni den Skoly
V uvodni povidce Prvni den Skoly autor zobrazuje jeden den ze zivota chlapce, jeho

rodiny, spoluzakti a kamaradi, zachycuje pocatek takzvané druhé republiky, kdy si vétSinova
spole¢nost pln€ neuvédomovala rizika zmén, které nastavaji a které je na dlouha 1éta poznamenaji.
Chlapec se nemtize dockat zacatku skolniho roku a opétovného shledani se svymi kamarady. Tési
se, jak po tvodnim kratkém ucitelove proslovu opusti Skolu a jak se rozebéhnou do ulic a
oblibeného sadu, kde si budou vypravét své zazitky z prazdnin. Jiz v této povidce je naznacena
tragika nadchazejicich let, autor tu napiiklad pfirovnava chlapce k divokym kralikim, ktefi se
také ,, proskotaci, nez prijdou Stvanice a hony “!'®. Chlapec také pfemysli o chvilich odloudent,
kdy Cas plyne, lidé se méni a vzajemn¢ se odcizi. Jakmile se v§ak znovu stfetnou a slysi skolni
zvonek, vSe se navrati do starych koleji a pomyslna zed’ odcizeni razem zmizi. Tak tomu bylo
alespon Vv predchazenich dvou letech. V povidce je také popsana hospodyné Ruzenka, ktera
chlapce doprovazi cestou do Skoly, a jeji strach, kdyz prochazi podchodem pod projizdéjicimi
vlaky. Ttida je Michaelem pfipodobnéna k velké ptaci kleci, v niz se nachazi i jeho nejlepsi
kamaradi ,, Vilda Brachtl a ti tFi, z nichz jeden je basnik “'?°. P¥ichod nového profesora zemépisu
symbolizuje prvni velkou zménu, ktera v jejich Zivoté nastane. Zatimco jeho postava pfipominala
star§tho uéeného ¢apa, jeho pohled a vyraz v sobé& skryval néco tajemného a désuplného. Zaci
poprvé spatfili: ,,jak ¢lovek miiZe zvednout oci, aniz pohne celem a tvdii.“*?* Utitel kazdému

z chlapct pokladal rizné otazky vztahujici se zpravidla na povolani jejich rodict. Nejzvlastnéjsi

118 p|LAR, M.: Podoby ceského povidkového cyklu ve XX. stoleti, Ostravska univerzita v Ostravé, Ostrava,
2008
119 FUKS, L.: Mi ¢ernovlasi bratfi, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1964, 1. vydani, str. 7
120 Tamtéz, str. 11
121 Tamtéz, str. 11
71



v

— nejlepSim Michaelovym prateliim. Narazel na situaci v pohrani¢i, na Sudety a na rasovou
problematiku. Ttida poprvé pocitila odliSny pfistup k jejim jednotlivym ¢lentim a také ndznaky
antisemitismu. Nejvétsi zlost si ucitel vyléval na Davidu Kohnovi, nutil ho piekladat potupné véty
a nic netusSici chlapec mu je pfekladal do jediného ciziho jazyka, ktery se ve Skole ucil, tedy do
némciny. UCitel zacal kiicet, ze David nezna sviij matetsky jazyk a co by mu na to fekl jeho otec,
ktery kdze a ma doktorat. Ucitelliv projev plny trpkosti obsahoval vycet prikazani, jez Zaci
porusuji, a n€kolik podobenstvi ze Starého zadkona pfipominajicich kone¢nost lidského zivota.
Zaci odchazeli ze tiidy s obavami a nepochopenim. Jakmile vsak opustili budovu gymnazia,
nechali se unaset krasou toho dne, viinémi cypfise, vody a keiti. Cestou do Sternberskych sadii
potkavali ulickach neznamé postavy, které byly s obavami zahledény do novin, v nichz byly prvni
zpravy o Sudetech a silicim tlaku némecké tise. Détska nevinnost, hravost a navita byly naruseny
ucitelovym chovanim a slovy ostrym jako bfitva. Misto sdélovani svych prazdninovych zazitki
hosi zakladali spolek na , potirdni zemépisu‘“'??. Z¥ejmé nejvice si tithu dobu uvédomoval
Michaeltv nejlepsi kamarad Mojzi§ Katz, ktery oznacil Némecko za studnici mrtvé vody a za
poznani hriiz, naopak Palestinu vnimal jako poznani vSech tajemstvi Zivota. Na konci této povidky

se Ctenaf naposledy docita o vSech ¢lenech spolku a jejich relativné normalnim zivote.

Kchonyho cesta do svéta
Druhd povidka navazuje na predchozi opakujicim se motivem smutku

pripodobiiovanému k Davidové k hvézdg. Casové se piibéh posunul do tnora 1939, kdy vladly
velky smutek a tuhé mrazy, které byly predzvésti nadchazejicich krutych pomérd. V povidce
Michael vypravi o kamaradovi Davidu Khonovi a jeho snové cesté po svété. Tatinek Michaela
nabada, aby Davida, ptezdivaného Kchony, pozval k nim domd na navstévu. Kchonyho pozvani
potésilo, alespon na chvili si pfipadal jako normalni chlapec, ktery nemusel neustale premyslet
0 svém ude€lu a pokofovani ze strany tyranského profesora zemépisu. Krom Kchonyho rodinu
navstivil také stryc Vojta, se kterym se tatinek odesel do pracovny a zavienymi dveimi feSil
nastalou situaci. Svym povolanim oba riskovali, tatinek na nejvyssim postu prezidia policie a
stryc na pozici redaktora jednéch prazskych novin. Tatinek po strycové navstévé béhal nervozne
po bytu a palil v kamnech velké mnozstvi tajnych spist. Kchony se svému pfiteli svéfuje se viemi
svymi trapenimi a tajemstvimi, které mu zcela zmeénila Zivot. Jeho navstéva predstavuje kontrast
détské naivity a nevinnosti, které jsou patrné v chlapeckém hrani s vlacky, a zaroven v zalu a
strachu z budoucnosti. Kchonymu otec naptiklad zakazal ¢ist noviny, aby pry neochorel jako jeho
maminka. David tak tvrdi, Ze kazdy , kdo ¢te noviny je chorej. “**® Povidka obsahuje fadu
symboltl, napiiklad otoceni kohoutku, symbolickou cestu vlakem nebo hunaty kozisek, ktery ma

chlapce chranit pfed ochofenim. Hosi si spole¢né prohlizi obrazky ze svéta, zde se ukazuje

122 Tamtéz, str. 18
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Davidova znalost a se¢télost, okamzité poznava budovy sakralnich staveb v Rimé nebo Caiihradu
nebo na jednom obrazku vyobrazenou Zed narkd. Michaelovi také hovofi o maminc€iné strachu
ze smrti, pted kterym se skryva za dvefmi svého pokoje. Fuks déj dale posouvé do inkriminované
poloviny biezna a li¢i bfeznovou inavu a malatnost. Pfedchazejici motivy se opakuji a zaroven
je u nich patrna jejich gradace. Strycova ndvstéva a otcovo paleni dokumentii ptisobi zoufaleji,
ucitelovy antisemitské vyhruzky piisobi désivéji a strach vSech sili. V téchto dnech Michael
kamaradovi oplatil jeho navstévu a ptisel k nému domi. Tam mu Kchony vyzradil své nejvétsi
tajemstvi o planovaném odjezdu ze zem¢. Také diky jeho otcovi bylo cestu mozné uskuteCnit,
diky jeho zasluham ziskala rodina viza a ,, pdsy “*?*. Ironicky pak piisobi Kchonyho vyrok, Ze
spole¢né s rodi¢i odjede, jakmile maminka dokonéi ozdravnou kuru: ,, To uZ nds nezabije. “*%
Dalsiho chmurného dne se déti dozvédely, ze se vyucovani rusi a Michaelovi maminka navic
tanky a ze vSech prazskych ulic byly citit strach a beznad¢j. V nadchazejici hodin¢ zemépisu se
ucitel tetelil blahem, pokladal otazky typu: ,, ... Mdte v byté zaveden plyn, vedete v drogerii take

jedy, kde se vyrdabi mydla? “*%

apod. Ttida se tak velmi nevybiravym zpiisobem dozvédéla o smrti
spoluzaka Davida Kohna. V podvecer se pak Michael tatinkovi svéfil o ucitelové krutosti a také
naiceni, ze pravé on je: ,,§éfem tajné krimindlni sluzby toho zatraceného krdlovstvi.“*?" Chlapec
se nemohl vyrovnat s kamaradovou smrti, namisto cesty kolem svéta ptisla krutost Kchonyho

osudu, jeho psychicky chord matka podlehla tize doby a celou rodinu otravila plynem.

Koruna pro Arnsteina
D¢j dalsi povidky je zasazen do mésice ¢ervna. Pobyt cizich vojsk okupujicich izemi

statu zménilo chovani vétsiny lidi. Rodice s Michaelem témét nekomunikuji, tatinek travi vétSinu
Casu v pracovné a syna dési obsahem i formou svych zakazii a nepiijemnych otazek, které
ptripominaji vézenisky vyslech. Maminka se ukryva ve svém pokoji, bere neustale néjaké 1éky a
vSe dopliiuje Razencin zmar a slova o sebevrazdé. Jesté vétsi absurdita je zachycena v popisech
prazskych ulic, po nichz pochoduji némecti vojaci a Hitlerova mladez s bilymi podkolenkami.
Hodiny zemépisu se nesou stale ve stejném duchu, v bezmyslenkovitém zkouseni, které vrcholi
naprostou potupou a psychickym terorem dvou zidovskych chlapci — Katze a Arnsteina.
Posledniho dne, kdy zidovské déti mohly navstévovat Skoly, Sla Michaelova tfida do kina.
Chlapec si zapomnél penézenku doma a jeho kamarad mu vmziku potfebnou korunu putj¢il. Prave
tato koruna ovlivnila Michaelovo chovani a nadchéazejici okamziky jeho Zivota. AZ pti zhlédnuti
filmu si uvédomil, ze bude valka, ktera zapficinila zménu jeho rodi¢i. Michaelova a Arsteinova
cesta z kina domd v sobé snoubi mnozstvi symbolll a skrytych vyznami. Samotnad cesta

symbolizuje osud, cestu Zivotem a konecnost, chlapcovo nutkdni fici kamarddovi néco
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povzbudivého a hezkého je zastaveno vSudypfitomnym strachem. Arnsteinovo pozvani na
navstévu v chlapcovi vzbudilo dilema, chténi se misilo s hlasem odporu a nejistoty. Druhého dne
jiz Arnstein ani Katz nepfisli do Skoly. V této pasazi se Fuks se dopustil chyby v dataci. Zatimco
Vv povidce je nafizeni, zakazujici zidovskym détem navstévovat jiné Skoly nez obecné, datovano
do roku 1939, ve skute¢nosti tomu bylo roku 1940, konkrétné 30. srpna, kdy veslo v platnost ono
nafizeni fi§ského ministra.'?® V dalsi ¢asti povidky autor zachycuje stereotypnost a v jejim duchu
plynouci udalosti — otcova kontrola revolveru, matc¢ino pojidani 1ékti, RuZen¢ino planovani
sebevrazdy a Michaelovy vycitky z nesplaceného dluhu a neuskute¢néné navstévy. Chlapec
nekolikrat podnikl cestu do blizkosti Arnsteinova bytu a jakysi vnitini hlas a ucitelovy vyhruzky
mu zabraiiovaly dovést kol do konce. Zidovské ulice jsou zobrazeny Vv jejich prazdnoté a Sedi
strachu. V noci Michael nemohl usnout a neustale pfemyslel o svém kamaradovi a o dluhu.
Jednou se mu zdalo, Ze byl oblecen jako déti z Hitlerjugen, které potkaval den, co den na ulicich
a které v ném vzbuzovaly nejistotu a strach. Jiz samotny pohled do ulic byl hrizostrasny: ,, Pod
nasimi okny vyvstal prostor podobny kaluzi, v niz Zivot vyschl a vyhorel, a v tom prazdném,
mrtvém prostoru zacali pochodovat ... Zelenosedi ve vysokych cernych botdch s revolvery za
pasem. ‘¥ Zvuky pochodujicich a vzdalujicich se vojakl autor pfipodobnil k cvakotu tisicti
malych kovovych Zabek skakajicich po dlazbé. Az poté, co chlapec vyzradil svému otci, co ho
tizi, a ziskal jeho podporu, vybéhl do ulic smérem k ArSteinovu bytu. Nasbiral dostatek odvahy,
ptemohl strach a konecné zazvonil. Svého kamarada nasel v prazdném byté a ochromen tihou
okamziku nebyl schopen ze sebe vydat jediné sliivko. Doma ho schvatila horecka, nejvice ho vsak
zasahla ironie osudu. Nedokazal si odpustit, Ze se s kamaradem nerozloucil a Ze mu nevratil
korunu, kterou opét zapomnél doma. Vedél, Ze uz své chovani nenapravi, Arnsteinovi se totiz
druhého dne museli odstéhovat a chlapec se svym kamaradem ztratil jakykoliv kontakt. Povidka
je zakoncena vétami jiz dospélého Michaela, ktery ve své penézence nosi papirovou korunu jako:
., pripominku Davidovy hvézdy a jako listek ztraceného détstvi.“** Tou starou korunou si stale

ptipominal kamarada Pavla Arnsteina, ktery jiz davno nezil.

Divka ze Safedu
Ctvrta povidka, s ndzvem Divka ze Safedu, se od zbylych povidek 1isi nejenom akcentem

div¢i postavy Ester, ale také odliSnym Casoprostorovym hlediskem. Jednotné prostiedi Prahy
sttida venkovské prostfedi a v ramci Casové kontinuity se pfibeéh skokové posunul do letnich
mesici roku 1941. Podstatnou roli v povidce hraji symboly a fada ptirovnani, naptiklad opakujici
se motiv smrti, kterou autor pfipodobnuje ke stafence nesouci na rameni kosu nebo k temné ruce
vznasejici se neustdle nad vSemi lidmi. Hlavni postava Ester sice vybocuje z dosavadniho

pfedstavovani Michaelovych nejblizSich pratel, nicmén€ s celym piibéhem tzce souvisi a

128 BUCHVALDEK, M., kol.: Ceskoslovenské déjiny v datech, Svoboda Praha, 1986, s. 429.
129 FUKS, L.: Mi éernovlasi bratfi, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1964, 1. vydani, str. 56
130 Tamtéz, str. 60
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obohacuje ho o dalsi rovinu. Ester je nevlastni sestrou MojziSe Katze, tedy dal$iho cernoviasého
bratra, o kterém Michael vypravi v nadchazejici povidce. Chlapec divku li¢il jako absolutni opak
jeji mladsiho bratra Katze, znervdoznovala ho svou kiehkosti, bojacnosti a skepsi, s niz vnimala
své dospivani a vale¢nou dobu. Prave diky této povidce se ctendi poprvé dozvida jméno hlavniho
hrdiny (do té doby ho zadna postava neoslovuje jménem, pouze jednou ho kamarad oznacil jako
mySaka s malym m) a dale informaci, ze Michaeliv otec byl zat€en a odvezen do koncentracniho
tabora. Jednoho dne se Michael spolecné s Ester vydali do lesa nasbirat lesni plody. Okolni
ptiroda nabizela détem dvoji tvar, snoubila v sob¢ krasu, volnost s vSudypfitomnym nebezpecim
a znacnou davkou tajemstvi. Mystického rozméru zde nabyvd mohyla, jez Ester nutila
k zamysleni a k chvili oddychu. Tajemstvi a mystiky je dosaZzeno pomoci zvukovych prostiedku
— zvuki varhan, které divka zaslechla vychazet z mohyly, ale také diky div¢iné touze zjistit, co
se nachazi uvniti tohoto monumentu. V Estefiné vnitinim svété se neustale objevuji existencialni
otazky a strach z budoucnosti: ,, Nevim, co se mnou po valce bude. Nevim, kam piijdu a jak budu
Zit. Jda ani nevim, budu-li Zit viibec. Zda viibec preziju valku. “*** Temnou rukou pak oznacuje
nejenom nebezpeci a osud, ale také nacistickou moc, ktera se nestiti znesvétit pamatku mrtvych
predkil a otvirat jejich hroby. Chlapec symboliku temné ruky banalizuje a vnima ji pouze jako
lidskou fantazii, jez vytvaii v kazdém clovéku strach znesnadnujici rozhodovéni. Ester se
zmocnila predtucha: ,, Mné se zda, Ze na nas hrob viibec neceka. Nas ruka tlaci na kraj néceho,

co je bez dna. Na kraj propasti. %

Na jejich slovech je patrné, jak lidska duse, zvlaste ta
zidovska, béhem valky zestarla o n€kolik desitek let, jak se z dospivajicich divek a chlapct stavali
starci vyCkavajici smrt, ktefi by uz rade€ji byli distojné€ pohibeni a nemuseli bezvladné prihlizet
tomu bezpravi a teroru. Michael védél, ze jedinou moznosti, jak Ester pfimét piestat, tak désuplné
hovofit, byly vyhruzky, Ze o vSem napise v dopise jejimu bratru MojziSovi. Povidka graduje ve
dvou pasazich, v prvni, kdy Ester nejprve zaslechne zvlastni hluk a nasledné€ si vS§imne siluet
bézicich po nedaleké mytince, a ve druhé, ktera je v samotném zavéru. Druha zapletka piedstavuje
vrchol povidky, je opfedena vyjevy ze Starého zdkona a chlapcovou nové nabytou odvahou,
ochranit vSechny, které ohrozuje ona temna ruka. Michaelova odvaha kontrastuje s div€inym
chycenim némeckymi vojaky. Ctenafi je naznaeno, ¢ onim udavatem byl s nejvetsi
pravdépodobnosti podkoni Piskaé, ktery se ochomytal v Estefing blizkosti a byl také pritomen
jejimu zatCeni. Divéin zpecetény osud je jakousi predzvésti konce celé jeji rodiny, obsazeném
v dalsi ¢asti pribehu.

Katzovy cypiise a hvézdy

Katzovy cyprise a hvézdy navazuji na pfedchozi povidku nejen po obsahové strance, ale
také v kompozi¢ni rovin€. V obou povidkach pouzil autor formu dialogu, kterda mu dopomohla

k silngjsi dramatizaci déje. Michaelovy vzpominky na bratrance Giinthra a na prazdniny ve Vidni

131 Tamtéz, str. 66
132 Tamtéz, str. 67
75



déj naopak zpomaluji a oteviraji prostor k hlub$im uvaham. Pfibéh se posunul do mésice zaii roku
1941 a pravé podzimni prostiedi tu vytvaii paralelu k poslednim mésiciim Zivota. Na zakladé
opakujicich se motivil pfirody je poukézano, jak se osudy jedincii za pouhé tfi roky mohly zménit.
Zatimco zafi roku 1938 bylo vidéno o¢ima malych naivnich chlapcti, podzimu roku 1941 se
vétSina z nich nedozila a z prezivsich se stali vyCerpani jedinci cekajici na konec valky jako na
svou spasu. Pouze viin€ stromi a vody se nezménila, vSe ostatni bylo jiné nebo piestalo existovat.
Posledni z kamaradd, Mojzi§ Katz, se prochdzi s Michaelem po prazskych ulicich. Katz je jako
duchem nepfitomny, nevs§ima si nikoho a niceho a uziva si poslednich stiipki svobody. Naopak
Michael je pohlcen okolnim dénim a neutuchajicim strachem z Katzovy budoucnosti. Na domech,
nejcasteji na téch zidovskych, jsou vylepovany letaky, kterych se Michael dési a od nichz se chce
co nejrychleji vzdalit, ale jeho ptitel mu s usmévem tika, aby nikam nespéchal. Ze vsech koutti je
navic citit: ,, lepidlo cépici klihem, hoikymi mandlemi a spdlenymi kostmi. “*** Béhem cesty je ticho
vystiidano obCasnym dialogem, nejvice si chlapci povidaji o Skole, kterou Katz uz tfetim rokem
nesmi navs$tévovat. Michael svého ptitele popisoval jako upraveného, hezkého a istého chlapce,
nejlepsiho zaka gymnazia, oblibeného mezi spoluzaky a nebojiciho se ani ucitele zeméepisu. A
navic basnika. Jeho smutek je pifipodobiiovan ke tmée, k osaméni a zelezné kouli vézné
v samovazbé. Katz tusi svlij brzky konec, ale zaroveinl se nechdva unaset banalitou a normalitou
kazdodenniho zivota, coz dokladd nésledujici véta v celkovém kontextu vyznivajici velmi

paradoxné: ,, Mdm tolik ¢asu, co mam délat, ctu déjepisné knizky. “*3*

V povidce hlavni postava
li¢i atmosféru posledniho dne, kdy Zidé nemusi nosit Davidovu hvézdu. Popisuje zaviené
zidovské kramky, rozbofené synagogy a nacistickou surovost a lhostejnost, kviili niz umiraji za
zvukil vojenského marse nevinni lidé. Katzova moudrost a sectélost je patrna v nasledujici véte:
,, Budete cist Odysseu, badsern o bloudéni. Ach ty staré recké basné. Kdyby dnes nékdo podle nich
zil, byl by vyhlazen, fekl jeden basnik. “**® Zidovsky chlapec se stale nechce vracet domd, chce se
nechat unaset piijemnymi vzpominkami, ale jeho kamarad se citi unaveny a radéji by se vratil
domi. Nakonec oba dorazi do bytu rodiny Katzovych, kde pokracuji v rozhovoru a kde Mojzis§
Michaelovi vyzradi vSe o nadchazejicich zménach. Ukaze mu kabat s pfisitou Davidovou
hvézdou a vypravi mu o viech zakazech a nafizenich, které z Zidi udélaji definitivné loutky,
kterych se nacisté hodlaji co nejrychleji zbavit. Mojzi$ ziistava na sviij narod hrdy: ,, Tahle hveézda
Jje dnes na nasich kabdtech k potupé, ale zitra miize byt na nasich statnich viajkach. “*° Katz dale
hovofi o lidskych charakterech: ,, ... Kdyz nékdo chce, dokdze druhému vsechno. ... Kdyz ma zly
zdjem, najde vadu i v koZichu z nejlepsiho kramu. “*" Diky Michaelovi se citi jako ¢lovék a jemu

za to vdé¢ny. Spolecné si pak planuji, Ze po valce podniknou cestu do Palestiny. Na konci povidky
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se ¢tenar dozvida, ze se Katz stal po tydnu sirotkem a za mésic odjel do lodzského ghetta a zemiel.

A tak skoncil zivot posledniho ¢ernovlasého bratra.

Nedohovela svicka
V zavérecné povidce Nedohorela svicka se autor vraci k postaveé zfanatizovaného a

psychicky naruSeného profesora zemépisu. Li¢i posledni hodinu zemépisu, ktera ptipomina
hororovou scénu. Uc¢itel zaklim vypravi o novém zidovském roce a prikladd mu vyznam zacatku
konce. K pamatce posledniho zidovského roku na stole zapalil svicku a pokracoval ve svych
demagogicky pojatych tezich. Vydéseni chlapci strnule pozorovali ucitele, ktery nahle vyvolal tii
zidovské chlapce a hystericky pozadoval odpoved’. Neuvédomil si, ze oni chlapci byli jiz ze Skoly
davno vylouceni a s nejvetsi pravdépodobnosti byli vSichni mrtvi. Po hodiné nafidil Michaelovi,
aby s nim $el do kabinetu, kde ho kéral za jeho styky s Zidy a vyhroZoval mu. V chlapci se nahle
cosi zlomilo a rozhodl se, Ze se uciteli vzepte a pljde o jeho chovani informovat feditele. Ucitel
se po Michaelovi ohnal nozem a po chvili byl odvazen do ustavu pro psychicky nemocné, kde
také zemfiel. O ucitelové nendvisti a absurdnich predstavach svédci slova, kterd prednésel svym
zakim: ,,U Zadného ndroda svéta neni silnéji vyvinut pud sebezdchovy nez u takzvanych
vyvolenych. Nejlepsi ditkaz pro to je prosta skutecnost samotného trvani ras. Kde je ndrod, jenz
by byl vystaven v poslednich dvou tisiciletich tak malym proméndm vnitinich schopnosti, povahy,
a tak ddle, jako Zidovsky? ... Ted to definitivné konci. Smetu je, vyhladim, znicim nezbude z nich
ani popel, udélam konec, konec, konec, dohori ...“*® V dovétku zroku 1958 je obsazena
informace o Michaelové povale¢né navstéve ucitelova hrobu na bohnickém hibitoveé. V dovétku
se dale objevuje refrén prostupujici vSemi povidkami, ktery je transformovan do minulého ¢asu a

shrnuje hlavni motiv celé knihy: ,, Smutek byl Zluty a Sesticipy jako Davidova hvézda. “ **

4.6.2 Kompozicni, stylova a jazykova rovina povidkového cyklu
Fuksova tvorba je charakteristickd propracovanou kompozici, stylovou vytiibenosti,

kladenim diirazu na detaily, komplikovanou metafori¢nosti, imaginaci, subjektivizovanym
pohledem na svét, lyrizujicimi popisnymi prvky, specifickymi motivy, a ptedevsim slozitou
psychologizaci postav. Ctendfe mohou zaujmout mnohovrstevnatost vyznamové roviny dél a
¢etné symboly, které ve Ctenafi zvySuji napéti a motivuji ho k neustalé ostrazitosti. Fuks u postav
rozkryva nejzazsi zakouti jejich duse, odhaluje problematiku mezilidskych vztahii, ale také
pficiny a nasledky ni¢ivych zasahti do lidskych povah. Fuks dale vyuzil ndznaku nebo zdmérného
cyklického opakovani a variovani nékterych motivi. To vSe kombinuje s tématikou nacistické
okupace a perzekuce Zidt za druhé svétové valky. Povidkovy cyklus Mi cernovlasi bratii tak
piedstavuje tizkostnou vypoveéd chlapce Michaela o utrpeni a ponizovani nejblizsich pratel, kteti

se provinili svym Zidovskym ptivodem. 4

138 Tamtéz, str. 109
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Jednim z hlavnich motivl povidek je jiz zminéna replika s Davidovou hvézdou
symbolizujici tragiku osudd zidovskych chlapct. Katz k ni chova rozporuplné vztahy, v jedné
roviné je pro néj symbolem hanby a potupy, ve druhé pak znakem jeho ndroda a nadéji na
vytouzeny svobodny zidovsky stat. Symbol Cernych vlast, tedy jeden z charakteristickych
zidovskych znaki, je obsaZen v samotném ndzvu a n€kolikrat se opakuje v pribéhu textu. Hlavni
postava vSak na ¢erné vlasy vzpomind jako na symbol upfimného pratelstvi. V ¢ernych vlasech
kamaradu spatiil paprsek duhy, ktera symbolizuje jejich vyjimecnost a krasu. Ucitelova slova,
narazky na historii Zidovského naroda a jeho utrpeni, vyjevy ze starozdkonnich textu,
ptirovnavani Arnsteinova vzhledu k pohublému a ubitému konikovi pfedznamenavaji krutou
budoucnost a blizkou smrt Zidovskych protagonistii. Motiv pece a roztopenych kamen, ke kterym
se chouli zimomfivy chlapec Kchony, vytvaii paralelu k vysokym pecim, komintim a k dusivému
koufi vyhlazovacich tabort (naptiklad: ,, U nds se nenachladis. ... U nds je jak v peci. “**'). Motiv
viné cyptist a mandli napadné pripomind zapach cyklonu B a je charakteristickym znakem vzdy
upraveného chlapce Katze. Fuks pouzil a varioval motiv mandli v dalsich castech povidkového
cyklu — pfi Michaelové navstévé bratrance ve Vidni, v popisu v8udypiitomnych ¢ernozlutych
plakatii nebo v kabinetu ucitele zemépisu. Symbolika mandli se objevuje i v mnohych jinych
prozach s tématikou holokaustu, napiiklad v Lustigové novele Horkd viiné mandli (1968) nebo
ve Fuksové Spalovaci mrtvol. Dal§im typickym motivem Fuksovy tvorby je motiv cesty
odkryvajici rizné moznosti a varianty budoucnosti postav, zachycujici jejich sny a tuzby, jejich
viru, ndvraty do Stastnych a bezstarostnych let détstvi, ale zaroven predpovidaji konec¢nost jejich
zivota. Nutné je ptipomenout vSudypfitomné motivy smrti, zla a surovosti nacistické ideologie
protknuté vSemi povidkami cyklu. V povidce Divka se Safedu ziskévéa smrt podobu temné ruky,
ktera je zaroven zt€lesnénim strachu a problémi kazdého jedince. Motiv smrti, brutality a
antisemitismu je nejvice zastoupen v charakteru postavy ucitele zemépisu. Tématiku smrti a
zidovstvi symbolizuje rovné€Z ¢erna a Zluta barva (naptiklad zluta barva hvézdy, padajiciho listu,
dopis na zlutém papife, Cernozluté plakaty, Zluté kosti apod.) K opa¢nému vyznamovému polu
patii motivy slunce a rozkvetlé rize, které symbolizuji nadéjnou budoucnost, navraceni se
k lidskym hodnotam lasky, pfatelstvi a miru. Fuks svym existencialnim pojetim d€l navazuje na
nejvyraznéjSiho predstavitele existencialismu — Franze Kafku. Zpracovava problematiku
odcizenosti, nicotnosti, permanentniho pfizptisobovani se pozadavkiim statu, spole¢nosti, noveé
nastolené ideologie apod. Jedinec je ve Fuksové i Kafkové pojeti bezmocny, je vrzen do tohoto
svéta, avSak nedisponuje dostatkem moznosti pro zvraceni svého osudu. Jedinec se taka stava
pouhou loutkou, o které rozhoduji jini povolani. Existencialné¢ je Fuksem pojata nejen
problematika perzekuce Zidii, ale také mezilidské vztahy, neschopnost vzajemného porozuménti,

ktera se promita do rodinného zazemi hlavniho protagonisty Michaela.

141 FUKS, L.: Mi éernovlasi bratfi, Ceskoslovensky spisovatel Praha, 1964, str. 23
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Kompozi¢né se cyklus sklada z Sesti povidek, které na sebe po obsahové, motivické 1
formalni strance bezprostfedn€ navazuji. Pocet povidek je symbolicky, odkazuje totiz na Sest cipt
Davidovy hvézdy. Povidky jsou vypravény linearné, a to v chronologické posloupnosti
jednotlivych udalosti. Jsou déle ¢lenény na ¢islované a obsahove uzaviené kapitoly. Pro dosazeni
vetsi autenticity a subjektivity autor zvolil vypravéni v ichformé, tedy v pohledu hlavni postavy
Michaela. V jeho osobnosti se zrcadli autobiografické rysy, nejvice Fuksovy vzpominky na
détstvi, které jsou dalSim pojicim prvkem povidkového cyklu. Michael i jeho kamaradi jsou
pouhymi chlapci, ktefi naziraji na sloZzitosti a absurditu valecného svéta détskyma oCima. Nejsou
schopni porozumét zdaleka vSem udalostem, nedokazi si predstavit nasledky, zaroven jejich
pohled neni zahalen rouskou pietvaiky dospélych jedincii. V cyklu je postupné patrna Michaelova
vyspélost, pocate¢ni povidku vypravi maly chlapec, ktery je v pribéhu cyklu okolni atmosférou
donucen vyspét. Tento pocit je navic umocnén vypravénymi vzpominkami jiz dospélého
Michaela. Prostfedky koheze a koherence textu jsou také cyklicky se opakujici motivy nebo ve
vétSing povidek se vyskytujici (popfipadé zminéné) tytéz postavy. V roving stylistické autor uzil
nejcasteji vypravéciho slohového postupu zkombinovaného s popisnymi a tvahovymi pasazemi,
které vykresluji psychologické rozpolozeni détskych i dospélych postav. V popisnych tsecich je
ptiblizena rovnéz atmosféra doby, prvni povidka vytvaii obraz pouhého jednoho dne, ve kterém
jsou zachyceny pocatecni zmény spojené s Mnichovskou dohodou a zabranim Sudet.
Bezstarostné détstvi chlapcii je tak nové nastalou situaci narugeno a neodvratné ukonéeno. Cas
fabule druhé povidky je delsi, pfiblizné€ jeden a ptl mésice (od tnora do poloviny bfezna roku
1939). Presny cas tieti povidky Krouna pro Arnsteina je zastien, dalsi povidka Divka ze Safedu
se svym syzetem od ostatnich pribéhi lisi, z hlediska ¢asové roviny vSak na ptredchozi linedrné
fazené povidky navazuje. V poslednich dvou povidkach je zachyceno zati roku 1941, kdy vrcholi
napéti celého cyklu. Povidky Divka ze Safedu a Katzovy cyprise maji na rozdil od ostatnich
povidek formu dialogu, a v Katzovych cyprisich jsou navic obsazeny Michaelovy vzpominky, ve
kterych je vyuzita retrospektiva. Povidkovy cyklus je doplnény dovétkem ramcoveé datovaného
do povale¢ného obdobi. Piibéhy povidek se odehravaji zpravidla v prostredi valkou stisnéné
Prahy. Lieny jsou prazské ulice v jednotlivych ro¢nich obdobich, byty a domy obyvané
Michaelem a jeho kamarady, blizké Sternberské sady, prostory $koly, piedevsim tiéida a kabinet
ucitele zemépisu. Pouze jedina povidka (Divka ze Safedu) nabizi obraz ¢eského venkova, lesnich

mytinek i polni cesty majici symbolicky vyznam.

Fukstiv jazykovy styl je v povidkovém cyklu navzdory zvolené subjektivizujici ichforme
ve skrze spisovny. Dialogy se v povidkach vyskytuji s pomérné nizkou cCetnosti a jsou

nahazovany nepiimou fe¢i postav. Vyrazy z obecné ¢estiny, predevsim nespisovné tvary adjektiv,
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verb (sednem, pojedem**?) a hlaskoslovné zmény -y v -j (chytrej,chorej**®, bejt'**), uzeni (mii)
se objevuji ve zminovanych dialozich. Syntaktickd struktura vypovédi a vybér lexikalnich
jednotek odpovida veéku, znalostem a jazykovym schopnostem détskych protagonisti, to dokazuje
napiiklad Kchonyho zdména slov s odliSnym vyznamem a podobnou grafickou i zvukovou
strankou: ,, Kchonyho rodina ziskala viza a pdsy.“*® DEtsti piedstavitelé asto opakuji repliky
svym rodi¢ii beztoho, aniz by rozuméli jejich vyznamu. Nepiimé feci, v nichz Michael lici
atmosféru hodin zemépisu, ucitelovo chovani a strach zaki, obsahuji dlouha souvéti s Casto se
opakujicimi spojovacimi vyrazy: a, Ze, jestli, zda apod. Promluvy ucitele zemépisu dokladaji jeho
vzdélanost, ale zaroven podlost a surovost. Jsou v nich uzivany celé hebrejske, latinské a némecké
pasaze reflektujici nacistickou ideologii a historii Zidovského naroda, naptiklad: ,,Misut baadrec
umithdlech baaa. “**® Krom jiz zminénych slov ciziho ptivodu jsou v textu obsazeny zemépisné
nazvy (napiiklad Rim, Cafihrad, Jeruzalém), frazémy (jako tetelit se blahem, odrolovat pamét™),
univerbismy (zemépisdi**®) biblicka slova a ¢asto se vyskytujici slovesa smyslového vnimani
(vonét, citit, slyset, vidét). Fuks dale pouzil nepfima pojmenovani, metafory, basnické piivlastky,
ptirovnani (napiiklad papirova koruna jako pripominka Davidovy hvézdy a jako listek ztraceného
détstvi**®), kakofonicka nebo naopak eufonicka spojeni (zvukii varhan apod). Pro zvySeni napéti
autor zvolil n€kolikrat apoziopézu, pro umocnéni tragiky situace pak ironii a tragikomiku (ve
vystupech ucitele zemepisu, naptiklad: ,, mdte v byté zaveden plyn, vedete v drogerii take jedy,

kde se vyrdabi mydla “**).

4.6.3 Masky ve Fuksové tvorbé a v povidkach Mi Cernovlasi bratii
Fuksova dila jsou charakteristicka piisobivou atmosférou, vSudypfitomnym tajemstvim,

psychologickou vérnosti postav a dikladné propracovanou strukturou. Ustfednim motivem
Fuksovy tvorby je maska, v niz se odrazi bohatost zminénych znaki. Fuks zahaluje tvafe svych
postav maskou, pomoci niz ¢tenari naptiklad zamérné zamlcuje nékteré informace o vnitinim
prozivani a povahovych vlastnostech postav. V literarni terminologii existuje pro maskovani
oznaceni kukleni, které se uziva nejcastéji v teorii dramatu, a to, kdyZ se postava vydava za
n¢koho jiného nebo je svym okolim takto vnimana. Dal$i varianta kukleni se vztahuje ke Ctenafi,
kdy je mu charakter postavy v denota¢nim planu dila zahalen, ale v druhotném konota¢nim
vyznamu je odmaskovan. Tento koncept kukleni odpovidd takzvanym , mystifikacnim

kompozic¢nim principum. “ Mystifika¢ni princip se zaklada na rozporu mezi tim, co je zjevné a co
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skryté, tedy mezi explicitnosti vyrazu a implicitnosti vyznamu textu.'®! V piipadé Fuksovy tvorby
se nejednd pouze o kukleni s jedinou funkei skryvéani a zatajovani informaci, ale o vyznamové
Sir8i oblast, kterou autor monografie Ladislava Fukse, Ale§ Kovalcik, oznacuje jako masky ¢i
maskovani. Toho vyuZziva na zakladé redukce vné&jsi charakteristiky postavy.2

Aby tvare postav mohly byt zaroven maskou, musi plnit n€kolik funkci, podle kterych je
1ze tadit do ¢tyt kategorii. Nejtradicnéjsi pojaty typ prestavuje maska s hmotnou podobou a funkci
skryvani, jejim typickym piikladem je hlavni postava Spalovace mrtvol — Karel Kopfrkingl, ktery
si v desaté kapitole pfevlékne za Zebraka a pozorovanim zidovskych spoluob¢ant prokazuje svou
loajalitu nacistickému rezimu. Do druhé skupiny patii masky s takzvanou signaliza¢ni funkci, jez
jSOu spojeny s vyvojem postavy v ramci piibéhu. Zmény ve vnitinim proZivani se projevuji také
ve vnéjsi podobé postavy a na jeji tvafi. Pfikladem tohoto typu masky je postava hlavniho
protagonisty Pana Theodora Mundstocka, jenz se v druhé ¢asti romanu vyrovnava s traumatem
bliziciho se transportu, a to prostiednictvim dikladné piipravy na onen transport a nasledny pobyt
v koncentraénim tabote. Uleva, jistota a vnitini klid se zrcadli v tvafi pana Mundtstocka, coz
kontrastuje s temnotou tehdejsi doby. Tteti funkce, které maska mize nabyvat, je alegoricka
funkce. Postavy a jejich vzhled predstavuji v tomto ptfipadé metaforické zastoupeni nékterych
lidskych vlastnosti. V povidkovém cyklu M7 cernoviasi bratii se jedna o exotickou masku visici
v pokoji Michaelova pfitele, Mojzise Katze, ktera signalizuje tihu valecné doby a osudu
zidovského néaroda. Posledni typ masky modifikuje podobu fikéniho svéta a tizce souvisi
s détskym vnimanim svéta a détskou piedstavivosti. Tato maska se objevuje v knize Pasdcek
z doliny nebo ve Variaci pro temnou strunu, v niz se prolinaji vSechny ¢tyfi zminéné typy masek,
spole¢né s jejich funkcemi. Maskou se miiZe stat dokonce i samotné jméno postavy nebo formou
masky mtZze byt zpracovana také motivicka rovina, ktera ovlivituje charakter postav.

Fuksova rozpolcenost, precitlivélost a bezbrannost, odrazejici se v tvorb&, maji kofeny
v jeho détstvi. Fuks vyristal jako jedinacek v rodiné ptisného vyssiho policejniho Gfednika, kde
o n¢j matka ani otec nejevili prili§ velky zajem. Pfisny rezim skombinovany se samotarskym
zpusobem zivota, plynouciho z nastolenych ptisnych pravidel a vaznosti otcova povolani, v ném
zrodily zminéné povahové rysy. Za valky se skamaradil s chlapci z zidovskych rodiny, k nimz ho
ptitahovaly pocity vydédéni a osamélosti, které s nimi sdilel a spole¢né prozival. Obdobi Fuksova
détstvi se odrazi v romanu Variace pro temnou strunu, kterém jsou jeho prozitky zachyceny
Vv postavé hlavniho protagonisty Michaela. Toto dilo spole¢né s Obrazem Martina Blakowitze a
povidkového cyklu Mi cernovlasi bratii piedstavuji volné pojatou autobiografickou trilogii.
Obdobné jako hlavni postava cyklu Mi ¢ernoviasi bratri Michael, z jehoz pohledu je cely piibéh

vypraveén, pfiSel také Ladislav Fuks za protektoratu o vSechny své Zidovské kamarady a
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spoluzaky, ktefi bud’ emigrovali, nebo jejich zivoty skoncily ve vyhlazovacich taborech.
V dobach valky Ladislav dospival a zacal si uvédomovat svou (jiz zminiovanou) sexualni
orientaci, ktera ovlivnila cely jeho zivot a ztéZovala mu, hlavné v 60. a 70. letech, jeho
profesionalni literarni drahu. Svou homosexualitu se snazil piekonat sfiatkem s Giulianou Limiti,
Italkou, kterd méla v tamégjsich spoleCenskych kruzich vyznam a byla v kontaktu naptiklad
S papezem nebo s nejvyssim piedstavitelem Komunistické strany Italie. Jejich siatek vSak nikdy
nebyl konzumovan, Fuks manzelku opustil a vratil se do Prahy. Po vzoru hlavnich protagonisti
svych dél si také on nasazoval masku, a to masku klauna, kterou nejcastéji pouzival ve spolecnosti
vyznamnych osobnosti t¢ doby. Fuksovo mravni krédo se odvijelo od jeho nabozenského
piesvéddent a viry, kterou udrzoval v tajnosti.'s®

Povidkovy cyklus Mi cernovlasi bratii spojuje s knihami Pribéh krimindlniho rady a
Variace pro temnou strunu stejny typ hlavniho protagonisty, citlivého mladika, i motivy otcovy
neproniknutelné masky a odtazitého a ptisného vztahu otce k synovi. Ve vSech tiech ptipadech
otec hlavniho hrdiny vykonava vysoky post policejniho ufednika/ kriminalniho rady, coz
dokazuje autobiografické prvky a vlastni vzpominky na otce, které ho inspirovaly. V cyklu
povidek, na rozdil od zbylych dvou dél, autor otce nelici tak despoticky, nicméné také zde chlapec
nedokédze odhalit, co se skryva pod otcovou ocelovou maskou evokujici v chlapci napéti,
tajemstvi a strach. V otcove pohledu a slovech se zrcadli smrt sebevrahi, ktera je se zhorSujici se
valecnou situaci ¢im dal tim Castéj$i a ktera chlapce dési. Tajupln€ plsobi otcliv Casty pobyt
v kancelari, kde pali tajné dokumenty nebo kde za dvojimi zavienymi dvefmi dlouhé chvile
pecuje o svou zbran, kterou ma stale v pohotovosti. Zatimco v Pribézich kriminalniho rady nebo
ve Variacich pro temnou strunu jsou postave otce pripisovany ¢ist€ zaporné atributy, v povidkach
Mi Cernoviasi bratii je otec popisovan spiSe neutrdlné a pfi zmince otcova véznéni
v koncentracnim tabote se projevuji chlapcovy pocity smutku a strachu. Otec neni, na rozdil od
dalsich zminénych dél, pfirovnavan k postavé monstra, jenz v tomto pfipadé ztélesiiuje nacismem
zfanatizovany ucitel zemépisu. Dal§im dilezitym motivem Fuksovy prézy je omameni smyslu.
Postavy k tomu vyuzivaji nejéastéji alkohol nebo uklidiujici prasky. Autor tento motiv zvolil
Vv charakteristice postavy Michaelovy matky, jeZ se svym strachem a zaviranim se pfed okolnim
svétem ve svém pokoji napadn¢ podoba Katzoveé matce, ktera plynem otravila sebe a celou svou
rodinu. Také v pripadé despotického zemépisare dochazi k omameni smysli, které se v pribéhu
cyklu stupniuje a vrcholi v posledni povidce Nedohorela svicka. V ni hrizostrasné idealy ,,lepsi
budoucnosti a kone¢ného feseni zidovské otazky* spolu s chorobné bledou tvari znaéi ucitelovo
zeSileni. Nezdrava barva tvare-masky také signalizuje zlo nacismu.

V povidce Katzovy cyprise a hvezdy Fuks vyuzil motivu exotické masky, ktera visi na zdi

v Katzoveé pokoji a kterd je metaforou valky. Vypravec si ji v8ima az v monetu, kdy si pod ni
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stoupne pfitel Katz. Jeho tvaf svym vlidnym a hiejivym vzezienim a zafivym pohledem ostie
kontrastuje s chladnym a pfisnym vyrazem masky. Exoti¢nost masky dale odkazuje na Katziv
zidovsky ptivod, na jeho touhu procestovat cely svét a navstivit vysnénou Palestinu. Vse
doplituje v knize nékolikrat zminéna ving cyptiSe. Maska svym pohledem pfipomina postavu
ucitele zemépisu a symbolizuje vSudypfitomné zlo. Autor umyslné umistil tento symbol do
pokoje Mojzise Katze, ktery piedstavoval uéitelova nejvétsiho nepfitele a ktery aktivné odporoval
ucitelovu chovani, napiiklad zaloZzenim Spolku pro potirani zemépisu symbolizujiciho nevinnost
chlapcti a jejich naivni boj proti nacismu. V uvodni povidce jsou skolaci zaskoceni ucitelovym
chovanim, pouze Katz se ve svém chovani nezménil, a dokonce navracel odvahu svym kamaradu.
V zavéru cyklu se hlavni protagonista, Michael, inspiroval Katzovym pfistupem a vzepiel se
désuplnému uciteli. Maska ma tedy alegorickou funkci, coz ostatné doklada i jeji umisténi nad
hlavou zidovského chlapce, které symbolizuje Damokliv me¢ vznasejici se nad jeho osudem.®*

V jiz zminované zavérecné povidce Nedohorela svicka dochazi k deformaci tvare
(masky) despotického ucitele zemépisu. Pohledem hlavniho protagonisty Michaela jsou
popisovany veskeré zmény v ucitelové chovani a jeho vzhledu, ¢imz autor docilil zvySeného
napéti danych scén. Deformace masky je dosazeno piedevsim gradaci zla, které ochromuje
ucitelovy smysly a destruktivné piisobi na jeho celou osobnost, a dale stupiiovanim bledosti v jeho
tvari. Zdlouhavé ucitelovy pohledy na obraz fiSského kancléte taktéz znaci jeho rapidné se
zhorsujici psychicky stav. Popisem ocelové chladnych oci autor signalizuje nejenom striktné
zaporny charakter ucitelovy postavy, ale také monstréznost valecné doby a nacistické ideologie.
Vse dopliuji ucitelovy antisemitské plany na ,,vyfeseni zidovské otazky*. Michaelovi ucitelav
pohled a ani jeho pohyby jiz nepfipominaji lidskou bytost, ale spiSe loutku, jez muze
symbolizovat jeho fanatické vyznavani rezimu. Cely ptibeh vrcholi v zaveéru povidky, ve chvilich,
V niz je deformace masky despoty dovedena k naprostému maximu. V ptirodopisném kabinetu se
Sileny ucitel pokusi svého Zaka Michaela probodnout nozem, misto ného v§ak rozpara vycpaninu

medvéda a néasledné je vyveden z budovy $koly.!*®

4.7 Zivotopis a tvorba Frantiska Kafky
Autor beletristickych i odbornych praci s Zidovskou tématikou se narodil 5. prosince 1909
v Lounovicich nad Labem. Pochdzel zrodiny Zidovského lékate a détstvi stravil v kulturné
bohatém rodinném prostiedi v DiviSové u BeneSova. FrantiSek studoval nejprve na gymnaziu,
pozdéji na obchodni akademii v Hradci Kralové a poté na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
Vv Praze, titul doktora prav obdrzel v roce 1933. Nasledujicich pét let pracoval jako koncipient, od
roku 1938 pak jako advokat. S nastupem okupace ziskaval jen ptilezitostna zaméstnani a ucastnil

se odboje. V letech 1941-45 byl transportem dovezen napiiklad do lodzského ghetta a poté do
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polskych koncentragnich taborti (Skarzysko-Kamienna, Censtochova). Kratce po osvobozeni
koncentra¢niho tabora Censtochova vstoupil do prvniho ¢eskoslovenského armadniho sboru. Od
konce valky vykonaval post tajemnika takzvané koSické vlady (jako odbornik na otazku
repatriace) a nasledné se stal Gfednikem na Ministerstvu primyslu CSR. Po del§i nemoci
ministerstvo opustil, odesel do diichodu a od roku 1962 se plné¢ vénoval pisatelské ¢innosti a
studiu judaistky a germanistiky. Ptilezitostné si pfivydélaval riznymi dalSimi zaméstnanimi, od
postu pravnika pocinaje, pres piekladatele, redaktora a hlidace na stavbé konce. FrantiSek Kafka
zemiel 22. listopadu 1991 v Praze. V roce 1937 se mu narodil syn Vladimir, ktery se stal eskym
basnikem. !

Frantisek Kafka jiz ve dvacatych letech prispival do novin a casopisti, napiiklad do
Studentského &asopisu, Narodniho osvobozeni, Ceského slova, Prahy v tydnu nebo do Telegrafu,
po roce 1945 publikoval také v zahrani¢nich a dalSich ceskoslovenskych periodicich, jimiz byly
Svobodné slovo, Zidovskéa ro¢enka, Mlada tvorba, Hlas revoluce, Svoboda, Véstnik Zidovské
nabozenské obce, Cité Soir, Poésie 46, od roku 1967 v Neue Ziiricher Zeitung, Die Gemaide ad.
Prvni Kafktiv knizni debut pfisel tésné po valce, v roce 1946, a byl jim politicko-kulturni cestopis
Barva Parize, ve kterém autor zachytil realitu prostoupenou emotivné lyrickym pohledem. Ve
stejném roce mu byla vydana Vdnocni legenda z ghetta, kterou sepsal pii pobytu v Lodzi jiz
vroce 1941. Katkovu prozu lze charakterizovat psychologizaci postav, detailnim popisem
prostiedi a navaznosti na tradicni vypraveécské postupy v erforme. Do protifasisticky ladéné prozy
spada také povidkovy soubor s nazvem Ziznivd poutnice (1947) nebo roman z roku 1963 — Krutd
léta. V ném, na zakladé vlastnich vzpominek, zachytil romanovou formou Zivoty Zidi
v lodzském ghettu. Re§i v ném také otdzku moralnich hodnot a odpovédnosti jednotlivce
Vv prostiedi, které je pravym opakem spravedlnosti a svobody. Velmi zive€, detailn€, netezovité a
nepateticky vykresluje obraz ghetta, jehoz slozeni a spolecenska uskupeni jsou nésiln€ vytvorena
zasahem ,,vysSich sil“ zvenci. Na zaklad¢ Ctenaiské poptavky se pak Kafka zacal vénovat
detektivné a Spionazné ladéné proze a literatufe faktu. Zabyval se rovnéz publikovanim
monografii pozapomenutych zidovskych autorii a levicové orientovanych politiki (Bernard
Kosiner, Hanu§ Fantl, Jiti Purkyn¢). FrantiSek Kafka je dale autorem knih popularizujicich
historii, v nichZ je fabulovany pfibéhem vykreslovan v dobovém politickém kontextu (Tajemstvi
zlatodolu z roku 1977), ale také dél ¢isté spadajicich do literatury faktu (Smrt naslednika z roku
1971). Mezinarodniho uspéchu dosahl svymi rozsahlymi znalostmi o prazské némecké literatuie
a zidovské kultute, které zpracoval do svych pfednasek, publikaci nebo prekladu (Velky prazsky
rabi Jehuda Low — vydany az 1994).%%7
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4.8 Roman Kruta léta

4.8.1 Nastinéni déje a charakteristika postav
Roman Krutd léta popisuje osudy Zidd za druhé svétové valky, konkrétné piibshy

odehravajici se v lodzském ghettu. Roman vypovida o krutosti a zkaze doby, kdy se 1idé stali
pouhymi ¢isly, pfedmétem obchodu a svévole nacisti. Kafka taktéz ukazuje, jak se lidsky
charakter a chovani béhem né¢kolika let mohou zménit. Lidé maji zcela jiné priority, z luxusu a

e

ptepychového prostiedi se rdzem ocitaji na naprostém dnu. Jedinec si totiz az v té nejkrajnéjsi
ale jsou jimi touha zit, snaha vzdorovat osudu, vzepfit se nacismu, a predev§im zachrana své
rodiny a blizkych. Autor se rovnéz zaméftil na rozdily mezi pivodnimi obyvateli Lodze a nové
prichozimi Zidy. LodZ§ti zidoviti starousedlici se od Jaeckeii ze zapadu lisili nejenom vzhledem
a jazykem, ale také zplisobem Zivota a ortodoxnim vztahem k nibozenské otazce. Zeny se
zahalovaly $atky, jejich muzi nosili tradi¢ni dlouhé cerné kaftany a dorozumivali se pomoci jidis,
tedy smésice némciny, hebrejstiny a prvkl jazyka typického pro danou oblast, ¢asto polstinu.
Prestoze veédéli, ze vsidlenci ptijeli do LodZze nedobrovolng, vy¢itali jim jejich pfichod a hnévali
se, ze se kvuli nim musi jest€ vice uskromnit a na ¢erném trhu platit vétsi sumy za stale
nedostupnéjsi zbozi — konzervy, mouku, cukr a chléb. Také jim zavideli jejich bohatstvi a
zavrhovali je za jejich bezv€rnost a jistou miru povrchnosti. ,, Vsidlenci, uvazoval Grynstajn, jsou
ted’ nas hlavni problém. Mésto za draty, do nehoz vehnali vic nez sto tisic lidi, se ted’ dusi prilivem
novych transportii. Zidovsti vyvrzenci ze stiedni Evropy, Jaeckes! ... Jsou vykorenéni ztrdatou
Z domova i pratel, chybi jim pohodli, v némz vyrostli. Vétsina z nich uz davno opravdu nezna
Zidovské naboZenstvi nebo je znd jen povrchné. Jsou podobni svym Némciim, Cechiim nebo
Rakusaniim. “**® Z opaéného tihlu pohledu se nové piichozi lidé na plivodni obyvatele nedivali
s takovym opovrzenim, nejspise byli ochromeni nejistou budoucnosti, prostfedim, ve kterém maji
prezivat a vSudypfitomnym a vSeprostupujicim strachem. Panika a zarovenl pud sebezachovy
ovladaly jejich myslenky. Rychle se proto snazili zorientovat a vyt€Zzit z noveé nabytych informaci
maximum. S horsici se situaci se vSak rozdily mezi ptivodnimi obyvateli ghetta a vsidlenci

postupné stiraly.

Je zajimavé, jak autor pracoval s celkovym konceptem romanu. Na pocatku étenare
detailné seznamuje s postavami, popisuje jejich vzhled, povahové rysy, pivod, rodinné vztahy,
také aktualni pocity; postupné déj zrychluje, vynechava predeslé popisy postav a zaméfuje se
spiSe na ¢iny a udalosti, které jim pfedchazely, nebo naopak po nich nasledovaly. U nékterych
postav zminuje okolnosti jejich smrti, na konci romanu se vSak ¢tenaf u nékterych hlavnich postav
nedozvi, jak a pro¢ dany jedinec zemiel. Prostfednictvim pronikajicich zprav zvenci se 1idé zijici

Vv ghettu dozvidaji informace o pribehu valky, od nichz se pak odviji celkova nalada a zpisob
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uvazovani. Postavy autor nevykresluje ¢ernobilym vidénim, naopak zachycuje jejich vyvoj a
uvadi okolnosti, které je vedly k danému &inu a zptisobu jednani. Zidovsky narod nezobrazuje
jako bezchybny a jediny spravedlivy, poukazuje na nedostatky a chyby jedinci. Bez pochyb
odsuzuje nacisty jako viniky valky a vrahy miliont lidi, nicmén€ poukazuje, Ze ne vSichni Némci
a predstavitelé arijské rasy jsou zlocinci, ze i ti jsou obéti nacistické ideologie. Naptiklad jeden
z vojaku sttezicich plot ghetta pfedaval cenné informace o vojenskych (ne)aspésich hitlerovské
armady, a navic dopomohl k zachran€ zivota jednoho postarSiho zidovského muze: ,, Zachrar si
zivot clovéce, do piil roku je Hitler kaput. Vypadas jako kdokoli z nas. Kdyz jsem tam byl v tom
pekle, zarekl jsem se, Ze nékomu pomiizu, vrdatim-li se jednou sem.“**® Kafka dale upozornil na
dalezitost lidské touhy a odvahy, jakmile se jedinec vzda, smiii se se svym osudem a odda se
zvili nékoho druhého, nasleduje rychly skon. V ghettu trpi lidé hladem, cetnymi nemocemi a
nuznymi podminkami daleko ptekracujicimi hranici bidy, pfesto zde nalézaji novy domov, o ktery
mohou kdykoli pfijit: ,, Clovéek se musi prinutit najit jesté tolik sily, aby se dal do poradku. Oni uz
silu nemaji! “**° Na rozdil od starcii, u mladych lidi stale pietrvava touha po Zivoté, a predevsim
disponuji silou za sviij zivot bojovat. V romanu je zachyceno né€kolik milostnych vzplanuti, ktera
jsou hnaci silou jedincii, jsou tim, co je udrzuje pfi Zivot€ a motivuje k pfemysleni o lepsi
budoucnosti. Ptikladem je laska mezi Pavlem Vrbou a ZoSou. Jejich vztah vSak, stejné jako
spousta dal$ich, kon¢i v plynové komoie. Pavlove a Zosin€ lasce nepteje ani Zosin otec Samuel,
na rozdil od matky Sary odmita dat svou dceru Jackemu z Cech, radgji svoli jejimu odchodu
Z ghetta, a tim zapfi€ini ZoSinu smrt. Nejvyssi hodnotou v ghettu je rodina, jedinci radé€ji jdou
dobrovolné do nezndma spolecné se svymi nejbliz§imi, nez aby zlstali sami v ,,bezpeci* ghetta.
Autor déle diikladné€ zachytil mocenskou hierarchii. Nejvyssi pozici zastava nacista Bibow, ktery
ma v Lodzi na starosti takzvanou ,,Zidovskou otazku* a praveé on poslal na smrt tisice zidovskych
obéti. Z Zidti ma nejvétsi moc starosta lodzského ghetta a jeho dva poradci. Starosta se v prvni
¢asti romanu prili§ nevyskytuje, ¢tenaf se o ném dozvida informace prostfednictvim vypovédi
obyvatel ghetta, ktefi ho li¢i jako surového muze baziciho po moci a penézich. Ve druhé poloviné
se objevuje popis jeho lidské stranky, vnitinich pocitli a strachu o své svéfence. DileZitou roli
v romanu hraje nove se rodici odbojova organizace, jejiz ¢lenové spradaji plany, jak udrzet pfi
zivoté alespon ¢ast obyvatel ghetta a jak co nejvice dopomoci konci valky. V knize jsou obsazeny
také paradoxy a hti¢ky osudu, které si vak lidé v ghettu nemohli uvédomovat, ale pov§imne si
jich &tenat, ktery mé dostatek informaci o valce a jejich obétech. Zidé se zprvu snazi co nejrychleji
opustit ghetto, véfi, Ze mimo né&j je svét piiveétivejsi. AZ postupem Casu si pripousti, Ze existuji
jesteé horsi mista, kde béhem chvile zhasinaji zivoty tisici nevinnych. Kli¢ovym zlomem je Spere,
pfi niz pfisla o zZivot vétSina déti a mnoho starcil, zastfeleni byli také rodice, ktefi se s détmi

schovavali ve skry$ich a v polich. V ghettu se Zidé nemohli vénovat zadnym naboZenskym
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ukontim, mrtva téla byla pohibivana bez jakéhokoliv obfadu pouze za pfitomnosti prezivsich
ptibuznych. Nebyly uzavirany ani zZddné manzelské svazky, lidské zivoty zde zhasinaly a nové se
nerodily. Avsak s jednou vyjimkou, ZoSina sestra Hela se zamilovala do spisovatele Chaima
Rubina, se kterym cekala dit€. Na konci piibéhu se ctendt dovida, ze se mladickému

zamilovanému paru podaftilo prezit valku a narodila se jim dcerka Zosa.

Romén za¢ina na shromazdisti v Praze, kdy se n&kolik set Zidi chysta na nucenou cestu
do neznama. Ve vlaku dochazi k prvnim zapletkam, stfetavaji se zde lidé z nejriznéjSich koutd
a Zidy dalsich profesi. Na cesté umiraji prvni obéti, jeden muz skonal po srdeéni slabosti, druhy
zemiel poté, co obtézoval jednu Zenu a jeji manzel si na néj stézoval némeckému vojakovi, ktery
ho pak zastielil. Po zdlouhavé cesté se Zidé z druhého prazského transportu koneéné dostavaji do
polské LodZe, v mistnim ghettu nalézaji sviij novy domov pro nasledné mésice &i roky. Zidé
z Ceskoslovenska jsou zdéSeni mistnimi podminkami, stfedoveéka kanalizace, mistnosti, v niz se
na zinénkéch tisni desitky nocleznikil. Nove ptichozi se také podivuji nad mistni stravou, jak malo
jim nyni musi stacit k pteziti, polévka a kousek chleba na den. V ghettu se také ustanovuji novi
$éfové, vedouci ubikaci, kuchyné, transportu atd. Lidé se uci zit pospolu, vétsinou se shlukuji
podle toho, s kym se seznamili ve vlaku. V lodZském ghettu razem rozprodali vSe, co si ptivezli
ze svych honosnych domovi, poté si za utrzené ghettomarky na ¢erném trhu kupovali néco
k snédku. Jen co si vsidlenci ,,zvykli“ na svou ubikaci, museli se pfestéhovat do novych prostor.
vysilenim, hladem, skomirali na tyfus a dal§i nemoci. Nékteti se vzdali vidiny lep$i budoucnosti
a poddali se smrti, jini se jesté vice odhodlali Celit bezpravi a snazili se piezit co mozna nejdéle.
Na jidlo, bydleni, $patné hygienické podminky, na vSe, co po pfijezdu do ghetta brali jako
nepfiijatelné, si nakonec zvykli a ptizpasobili se také vnitinimu organizacnimu tadu, politikafeni
a pletichafstvi. Na co si vSak stale nedokazali zvyknout byla vSudypfitomna smrt. Jakmile se
obyvatelé tabora dozvEédéli o moznosti tabor opustit a pracovat nékde venku, zpravidla nevahali a
dobrovolné¢ se prihlasili. Nasli se i taci, ktefi vedeni tabora nevéfili a premlouvali své blizké, aby
radéji nikam neodchazeli. Poté, co se dobrovolnici nevraceli zpét a nepfichazely o nich ani zadné
nové zpravy, byla jiz vétSina lidi na pozoru a snazila se co nejdéle udrzet v prostorach ghetta.
Zatimco po piijezdu se malokdo chtél chopit prace, vétsinou vyckaval na povel a ve volném casu
obstaraval néco drobného k snédku, postupem casu se kazdy snazil najit si n¢jaké pracovni misto.
Nacisticky velitel Bibow se totiz rozhodl z lodzského ghetta vytvotit misto, kde kazdy jeho ¢len
bude odvadét potiebnou préci pro Risi. Kdo nebude zaméstnan, bude muset ghetto opustit, tedy
odjet do Osvétimi. Z pravnikil, inzenyrQ, herct, hudebnich virtuézi se razem stavali kopaci,
pracovni sily v kuchyni, dé€lnici, Sevci apod. Nejvétsi zajem 1idé jevili pochopitelné o mista

pomocnikil v pekarnach a vSude tam, kde si mohli ptilepsit a alespoii trochu se najist a nacerpat
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potiebné sily. Zidé z lodzského ghetta se zajimali o pribéh valky, zjistovali informace od nové
ptichozich nebo od lidi napojenych na tajnou protinacistickou organizaci, jejimiz ¢leny byli taktéz
komunisté. Zpravy o porazkach némecké armady jim dodévaly odvahu, véfili tak v brzky konec
valky a porazku Hitlerovy Némecké fiSe. Na druhou stranu brzy pochopili, Ze pfi posouvani
valecné fronty smérem k Némecku se budou nacisté zbavovat vSeho, co by je mohlo usveédcit
z jejich zloCinti. Koncentracni a pracovni tabory a zZidovska ghetta budou zniceny jako prvni.
V romanu jsou krom ustfedniho namétu, tedy prezivani Zida v lodzském ghettu za druhé svétové
valky, obsazeny drobné piibéhy jednotlivych postav, které dokresluji syzet celého romanu. Prave
diky nim ptisobi roman velmi kompaktné a podava uceleny a vérohodny obraz zmaru, strachu a
beznadéje zidovského osudu. Piikladem je milostné splanuti mezi Pavlem Vrbou a ZoSou
Biellerovou, na némz je zdiraznéna tragika doby a mista. Zaroven laska a touha po normalnim
zivoté drzi tyto mladé lidi pii zivot€ a dodava jim pocit, Ze to, co délaji, ma smysl. Jejich vztah
podporuje Zosina matka Sara, sestra Hela, dale Pavolovi spolubydlici a znami, jedinym, kdo stoji
jejich lasce v cesté, je Zosin otec Samuel. Ten héji staré poradky, odmita provdat svou dceru za
zde jeho dceru ¢eka smrt. Dlouhé dny a mésice Zije rodina a Pavel v nejistoté, snazi se vypatrat
nové informace o ZoSe, s pribyvajicim casem tusi to nejhorsi a jednoho dne se dozvi o ZoSing
smrti. Samuel Bieller je zdrcen, nenavidi se za své rozhodnuti a odevzdané ¢eka na sviij bozi trest.
Dilezity zlom v romanu ptfedstavuje Spere, pii niz byly zastaveny veskeré dodavky potravin a
lidé byli nechavani napospas osudu. Navic museli prochazet selekci, malé déti a stafi lidé byli
odvazeni a nasledné zabijeni. Mnoho rodin se pted transportem ukryvalo v polich, zalézalo do
podzemnich prostor s cilem zachranit své nejblizsi. Poté co vylézali ze svych skrysi domnivajice
se, ze Spere skoncila, byli na ulicich hromadné postiileni: ,, Bazarnd ulice byla v zdarijovém dni
plna lidi, kteri se odvazili z ukrytit poprvé ven. Irené Vickové pripadalo, Ze je starcii a déti vic nez
mladych a zdravych, cistka se essesmanum ziejmé nepodarila. Potom spatrila, Ze se proti nim
vynoril automobil s nékolika essesmany ozbrojenymi  kulomety. Palba kosila lidi na
chodnicich. “*** Touto $pere byla vyhlazena nejvétsi ¢ast obyvatel ghetta a zbylé &asti se zdsadné
zménilo uvazovani, tehdy si prezivsi uvédomili, Ze musi bojovat a nevzdavat se. V ghetté vznika
uskupenti, které hodla bojovat proti nacistické zlovili a snazi se zachranit co nejvice zivott. V Cele
stoji Lojb Lewin, Chaim Gotthajnr a Heda Grynsztajnova, postupné se k nim piidavaji dalsi
odvazni: Chaim Rubin, Pavel Vrba, Samuel Bieller, Hela Biellerova a dalsi. Ke konci romanu se
¢tenaf dozvida, Ze o jejich Cinnosti védél nejen Hedin otec — poradce starosty, ale dokonce
samotny starosta, ktery drzel ochrannou ruku nad celym taborem a s napétim o¢ekaval dalsi kroky
odbojové organizace. Ta se rozhodla podpofit snahy varSavského ghetta, které odmitlo necinné
ptihliZet svému zaniku a rad&ji chtélo bojovat. V lodzském ghettu riskovali Zivoty Zidé, at’ uz

puvodni obyvatelé nebo vsidlenici, pro podporu a zachranu druhych lidi, ¢ast materialu (kzi &
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latek) odvadéli praveé do varSavského ghetta. Velkou mérou se o to pfi¢inili dva vedouci skladu,
jednim z nich byl Zosin otec Samuel, ktery timto zptisobem riskoval Zivot, aby se mohl nacistim
pomstit za smrt své prvorozené dcery. VarSavské ghetto vSak bylo srovndno se zemi a vétSina
jeho obyvatel zemiela bud’ v koncentracnim tabofe, nebo pii samotném pogromu. Velitel SS
Bibow brzy zjistil, ze se n€kdo z lodzského ghetta podilel na oné varSavské vzpoute, dopomohli
tomu vedouci sonnerkomanda a jeho poslusni pomocnici. Nastala kontrola skladu, pfi niz byly
rychle zjistény nesrovnalosti. Samuel Bieller spolecné s Avrem Goldsztajnem vzali celou tihu
odpovédnosti na sebe a byli vefejné popraveni. Paradoxné se jevi Bendovo rozhodnuti, penézi
blizkych z Italie podplatit Bibowa a zaplatit si lep$i budoucnost ve VarsSaveé. Benda piitom netusil,
ze ve varSavském ghettu probihaji masové transporty do Osvétimi a ze v nadchazejici dobé ma
byt ghetto srovnano se zemi. Bibow Bendove prosbé svolil, mile rad se obohatil a zaroven se
definitivné zbavil jednoho Zida. Chvili po ptijezdu prob&hl zmifiovany masakr, pfi némz prisel
také Benda o zivot, u Bibowa si tak v predeslych dnech zaplatil rychlejs$i smrt. Autor také ¢tenafi
umoznil nahlédnout do zplsobu uvazovani nacisty Bibowa. V jeho smysleni pfevazuje
vypocitavost, svym zptsobem pohodinost, prakticnost a podlost: ,, Rozjedu-li ted’ vysetFovani
0 néjaké podzemni cinnosti ghetta, padne v§echno na mou hlavu. Nahore mam pokoj, protoze je
dole klid. Ted kdyz, se bojuje ve Varsave, mdam pichnout do vosiho hnizda tady v LodZi? Proc¢ do
toho Rozenblatt Stourd? “**?* O dilezity po€in se zaslouzil inzenyr Franz, ktery vyprojektoval a
nasledné dopomohl postavit tajné bunkry, v nichz by se mohlo ukryt co nejvice ptezivsich a
zachranit si zde zivot. Snad kazdy ¢lovek totiz tusil blizici se konec, snovy konec valky, kterému
bude piedchazet konec lodzského ghetta. Poéty lodzskych Zidi se tenéily, transporty pieckalo
minimum starych, nemocnych a déti. Ti, co prezili nyni odevzdané cekali na smrt, av§ak mladi
lidé snili o blizké budoucnosti na svobod¢. Nenechali se odradit vycerpanim, hladem a nemocemi,
riskovali vSe, co méli, svij zivot. Pfikladem odvahy je postava Pavla Vrby, ktery dokazal pieckat
n¢kolik ran osudu, s nimiZ by se jen malo kdo dokazal vypotadat. Se ZoSinou pomoci se vylécil
z tézké Zloutenky, pfi Spere riskoval Zivot, kdyz shanél pro své staré sousedy néco k snédku. Dale
prezil nesnesiteln¢ namahavou praci na stavbe, pfi niz vétSina délnikli zemftela, a navic se zvladl
vratit do ghetta. Dokazal zit bez své lasky, s pomoci ¢lentl tajné organizace ziskal jako nemocny
pracovni pozici a oddalil svij transport. Konec Pavlova osudu je ¢tenafi pouze naznacen, je
nejisty, posledni zminky vypovidaji o jeho odjezdu z tabora, kdy se spole¢né s Hedou ptihlasil do
transportu, aby pomahal hajit zdjmy odbojové skupiny. Pibéh lodzskych Zidt skonéil obdobné
jako ten varSavsky, vétSina obyvatel byla zplynovana, dalsi ¢ast zemiela hladem nebo onemocnéla
smrtelnou nemoci. Pouze nékolika malo jedincim se podafilo ukryt se v bunkrech. Na konci
romanu je jeden ukryt odhalen a ukryvajici jsou zastreleni, jednou z nich je Zo$ina a Helina matka
Sara, ktera rad€ji sama skoncila sviij zivot. Jedinymi odvazlivci, kterym se podafilo prezit, byli

Chaim Rubin, jeho laska Hela a dale ctyfem mladym muzim. V posledni vété je obsazena
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informace o Bibow¢ rozsudku a nasledné popravé, které probéhly po valce, rok po definitivni

zkéaze lodzského ghetta.

Prestoze roman vychazi z autentickych zazitkii a vzpominek Frantiska Kafky, je psan
v erformé. Touto formou se ziejmé Kafka snazil odosobnit od dé&je i popisu postav a zaujmout
V ramci mozZnosti neutralni pohled. Zaroven vSak své niterné prozitky promita v psychologizaci
postav, v liceni jejich pocitli a ve zminéni pti¢in jejich jednani. To dokazuji ptechody ve zptsobu
vypravovani, erforma je v nékterych pasaZich prokladana subjektivnéj$i ichformou. Tento
prechod je obsazen napiiklad v Samuelovych vzpominkach na milovanou dceru Helu: ,, Pohladil
Jji po lici. Je v ni spojena snivost a krdasa, ty chrpové oci, které ma po matce, jako by se stale
otacely se mnou, jesté jako holcicka na prochazku LodzZi; zastavovali jsme u ndadhernych
wkladnich skiini, jaké neméla ani Varsava, a ja ji kupoval, co bylo v krdmé nejkrdsnéjsi. ... 1%
Autor dale pracuje s Casem, ktery, v souvislosti s okolnostmi, zamérné zrychluje, nebo ho
nechdva pomalu plynout. Rytmiku ¢asu dava do konotace s pribehem valky a s pocty mrtvych
obyvatel ghetta: ,, Nasi mrtvi: oddily casu, jimiz mérime délku naseho vézeni! Vrati se nékdo
z téch, kdo dospéli az sem, jesté k spanku v rodné zemi? “*** Podstatnou slozkou pdsma vypravéce
tvoti popis prostfedi — vhled ghetta spolu s cyklicky se stfidajicimi ro¢nimi obdobimi. V romanu
je dale obsazeno umélecké ztvarnéni ghetta o¢ima malitky Nely Wajnsztajnové, v némz se snoubi
paradox, Ze i tak hriizné misto jako lodZzské ghetto se d4 zachytit esteticky, Ze lze najit krasu v oné
krutosti a povysit ji na uméni: ,, V barevné kresbé Balutu bylo ghetto, zpodobnéné s uzasnou
intenzitou: temnd zaseri komimi malych domkii proti nelidskemu mésici a nepratelské obloze;
V hnizdeni domkii jako by se ve spleti neprobadatelnych ulicek tajily davné zloc¢iny. Bylo tu vsak
i ovzdusi nejnelidstéjsiho zlocinu, ktery tu byl na lidech, neviditelnych a ukrytych domech, prave
pdchdn. “1%°
Postavy jsou v Kafkové pojeti disledné propracovany, nechybi popis jejich vzhledu ani
nastinéni ¢i odkryti jejich charakteru a niternych pociti. Ucelené charakteristiky postav autor
docilil ¢astym prolinanim popisu vzhledu postav a jejich charakteristickych osobnostnich rysi:
,, Obecenstvo bylo uz napjaté, V ocich horecnaty neklid. A spatvil lidi nejodlisnéjsich typu: viasy
Cerné i svetle, slamené, plavé i rudé jako zlato, usta vasnivé cervend i nevyrazné bezkrevnd, nosy
malé i dlouhé, rovné i orli; oci temné hnéde, cerné, zelené jako vodni hladina, modré i ocelové
Sedé. Byly tu temné a nezkrotné horvouci typy. Prislé z vyhni pouste, vyrovnani, tmavi deédici
Spaniolii, a zase klidnéjsi askendzsti Zidé svétlych vlasii, tenkych Sirokych st a protihlych

o

nosii. “1%® Uvazovani a myslenky postav autor obohacuje o dalsi rovinu a ptiklada jim filosoficky,
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mravni i nabozensky rozmér. Napiiklad v rozhovoru zamilovaného paru je zachycen Pavliv vztah
k bohu a ke svétu: ,,Jednou snad dokazeme védecky i boha, rekl Einstein. Myslim, Ze to nebude
biih, jen néjaky obrovsky zakon, ktery nds vsechny vdze v jediny velky svét, vSechny ty drobné
svety v nds i okolo nas a ty vesmiry, jez vidime jen z hvézdaren. To je metafyzika fyziky, jez nds
ceka! “*%" Kafkovi se podafilo zpracovat nejen individudlni prozitky a izolované piib&hy
jednotlivych individui, ale také vztahy mezi obyvateli ghetta, kontrasty a vydélovani skupin na
mezi pavodnimi ortodoxnimi Zidy v kaftanech a asimilovanymi zapadnimi Zidy a k akcentaci

jejich spolecného udé€lu a vychozi situace.

Po strance jazykové jsou nejzajimavejsi pasaze, v nichz se ¢asto misi ¢eStina s némcinou
nebo jidis, ¢imz autor upozornuje na odlisny ptivod jedinci, jiny zptisob zivota a odlisné hodnoty
a priority. Jako ptiklad mize poslouzit kombinace ¢estiny s jidi§ v promluvach Idy Grynsztajnové
a jejiho manzela Iserova: ,, Ida Gynsztajnova prindsela na podnosu Salek s cajem. ,Spal jsi dnes
hodné dlouho!* ,Gib man och a $tyrkl sacharine, Idele! “'®® (pieklad: Dej mi jesté kousek
cukerinu, Idicko) ,,,Kalt iz, oj vaj mir! ida, gib ma di trepis, obr ras. In a bisrl herbate! “*®
(pteklad: To je strasné, jak je mi zima! Ido, dej mi domdci stievice, ale rychle a trochu caje!)
V pasmu vypravéce prevazuje spisovna cestina, kterda je vzhledem k dané situaci a prostredi
obohacena o nékteré germanismy, anebo slova z jidiS. V ¢Casto se vyskytujicich dialozich postav,
které maji podobu pfimé feci, prevazuji kombinace Cesko-némeckych vyrazi, také slov z obecné

¢estiny a mnohdy jiz zminénych souvéti v jidis.

Postupem ¢asu a jistym piizplisobenim se zapadnich Jacekel se jazykové rozdily stiraji,
avsak problém s porozuménim nékomu druhému pietrvava. Tim Kafka navazuje na tendence
literatury Sedesatych let — problematice odcizeni ¢loveka a oblibé existencialismu. Filosofické a
existencialni otdzky se znacné€ promitaji v uvahdch Chaim Rubina, spisovatele, v jehoZ postave
se zrcadli také autorovy autobiografické prvky. Rovnéz Heda Grynsztajnova, osmndctileta divka,
premysli o smyslu Zivota a utrapach, které ji a sta tisice dalSich potkaly. V nasledujici ukazce
vzpomina na svou pfitelkyni a umélkyni Nelu Wajnsztajovou, které $la na, ve svém Zivot€ prvni,
pohieb a kterd ji pomohla se orientovat a zaujmout vlastni nazory a postoje: ,, Byla to Nela, ktera
mne zmenila. Kdyz jsem po rozchodu s Chentkem nevédéla, co si pocit, ukazala mi Nela cestu.
Nejdrive hodné cist! Rekla, a hned mi zacala knihy i opatiovat. A kdyz jsem se pak nad nimi
zamyslela, ukdazala mi dal. V téch velkych romanech z minulé doby chybélo vysvétleni dneska. Jak

je to mozné, Ze po stoleti vyhlaSeného humanismu muze byt clovek uvrzen mezi draty? Jak je to
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mozné, ze po vSech téch skvelych vybojich lidského ducha se muze clovek stdt necim, co je cenéno

min nez brouk, jejz vezme do ruky a rozmackne? ‘1"

4.8.2 Kompozic¢ni, motivické, ¢asoprostorové a jazykové hledisko
Romén tvoii tii &asti: Druhy transport, Spere a Ghetto Lodz, které jsou dale roz&lenény

na kratsi o¢islované kapitoly. Autor koncipoval tento rozsahly roman jako jakousi komplikovanou
mozaiku piibéht, ktera podava uceleny pohled na zivot a vztahy v lodzském ghettu. V romanu
vystupuje velké mnozstvi postav, s vétSinou z nich je ¢tenaf seznamen na zacatku piibéhu. Kazda
postava ma v romanu své pevné a nezastupitelné misto, at’ se jedna o hlavni nebo jen epizodni ¢i
vedlejsi postavy, kazda z nich je soucasti slozitého spletence vztahi a mocenské hierarchie.
Hlavni d&jova linie je spojena s Ustfedni postavou romanu — mladym intelektualem Pavlem
Vrbou. Pravé do jeho jednani a myslenek Kafka pfenesl nejvice vlastnich zazitkd a pocitil
z nedobrovolného pobytu v Lodzi. Na hlavni d&jovou linii navazuji a dopliji ji drobné vedlejsi
dé€jové linie, které dopomahaji dotvaret celkovy kontext romanu, ptiblizuji pohledy dalsich postav
na nastalé situace a odkryvaji jejich komplikovanost. Pies veskeré autobiografické prvky a
ztotoznovani se s nékterymi postavami se nejednd o denikovy ani memodarovy roman, protoze
autor pribeh vypravi pfevazné ve zminované 3. osobé, tedy z pozice vSevédouciho vypravéce. Po
grafické i vyznamové strance zastdva v romanu vyznamné misto ilustrace od Ivana Urbanka.
Tomu se podafilo vystihnout celkovou atmosféru piibéhu, pocity stisnénosti, melancholie,
existencialni otazky, vSudypfitomnou nejistotu a strach. Urbankovy kresby se v romanu vyznacuji
svou jednoduchosti a vystiznou volbou ¢ernobilého motivu umisténého na zelenou plochu.
Z hlediska Casoprostorové roviny je roman zasazen do obdobi let 1942 az 1944 a zachycuje
predevsim prostiedi lodZzského ghetta, dale zamecek v Chelmu jako misto popravisté, prostory
prazského shromazdisté, polské ptirody, ménici sviij vzhled a vyraz s nastupem jednotlivych
ro¢nich obdobi, nebo prostiedi varSavského ghetta. V retrospektivnich pasazich jsou vyliceny
vzpominky na Zivot v prvorepublikovém Ceskoslovensku a dal§ich koutech stfedni a vychodni

Evropy, ktera v téch letech nebyla pustosena vale¢nymi konflikty.

K hlavnim motiviim dila patii kontrast strachu a smrti s nadéji, bojovnym a nezdolnym
lidskym duchem, poté motiv pfizptisobeni se podminkam, které jsou zprvu neptredstavitelné a
pozdgji se stavaji soucasti kazdodennich stereotypt. Dal§im je motiv Zivota v uzavieném tisnivém
prostoru, jakysi novy maly svét odtrzeny od okolniho velkého svéta. V romanu je zpracovan
motiv lasky, nepostradatelné soucasti lidského Zivota, motiv rodici se odbojové organizace,
mocenskych svarti nebo motiv cerného trhu a zidovské podnikavosti. V Kafkoveé romanu je patrna

nejen snaha Gtenaram piiblizit udalosti spojené s perzekuci Zidd a Zivotem v lodzském ghettu,

170 Tamtész, str. 232
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varovat je pred nebezpecim jakékoliv ideologie, ale rovnéZ touha po zachyceni obecné lidské

podstaty.

Na rozdil od jinych dél takzvané druhé viny valeéné prozy roman obsahuje mensi Skalu
obraznych vyjadifovacich prostiedkt, presto se vSak v textu vyskytuji pfirovnani (naptiklad
,mrtvi jako oddily ¢asu‘*™), metafory, antropomorfizace a basnické piivlastky (piedevsim
Vv pasazich zachycujicich Pavlovu a Zosinu lasku nebo obrazy Nely Wajnsztajnové: ,, ...V barevné
kresbé Balutu bylo ghetto, zpodobené s uzasnou intenzitou: temna zaseri kominit malych domki
proti nelidskému mésici a nepratelské obloze, v hnizdéni domkii jako by se ve spleti
neprobddatelnych ulicek tajily davné zlociny. “*"? Kafka pouzil rovn&Z ironii a paradoxni spojent,
kterymi pfispél ke zvySeni intenzity, tragiky a naléhavosti doby. Vybér slovni zasoby
koresponduje s vale¢nou tématikou, s polskym prosttedim a zidovskou perzekuci, napiiklad
polské zemépisné ndzvy, vlastni jména hebrejského piivodu (Sara, Samuel), nebo naopak
némecka ¢i polska piijmeni nacistickych vojaku a nékterych Zidovskych véznu (Bielski,
Rosenblatt). V textu étenat dale nalezne slova pojici se s judaismem, starozakonnimi texty, dale
s zidovskymi zvyky a tradicemi, napiiklad chuppe (baldachyn, pod nimz stoji nevésta spole¢né

s zenichem), nazvy zidovskych svatki jako pesach nebo sabes'™

. Pomoci odlisnych pojmenovani
se dodrzuje striktni rozliSovani ortodoxnich a liberalnich némeckych, Geskych a rakouskych Zida
— asimilovanych Jaeckii. Kafka své dilo v zavéru doplnil o potiebné vysvétlivky a preklady
souveti €i slovnich spojeni psanych v néméin€ nebo jidis. Prozaicky text také obohatil iryvkem
z Dvorakovych Biblickych pisni, jehoz zvukomalebnost a rytmic¢nost kontrastovala s odehravajici
se vypjatou situaci, avSak sémanticky s ni bezprostiedné¢ souvisela. Obecné jazykova rovina
pasma vypravéCe odpovida pozadavkim spisovné ceStiny, a to jak po fonetické, tak po
morfologické, syntaktické i lexikalni strance. Autor se nevydal cestou patosu, ani pfili§ Cetnych
konotaci, naopak zvolil bézné uzivana slova (nejcastéji substantiva, adjektiva a plnovyznamova

verba), kterymi pfimo popsal tizivé zivotni situace. Touto strohosti a jednoduchosti docilil

zdlraznéni tragiky doby a hlavni myslenky celého romanu.

4.9 Zivotopis a tvorba Arnosta Lustiga
Tento prozaik, scénarista a publicista se narodil 21. prosince 1926 v Praze. Jeho otec byl

maloobchodnikem, kterého na pocatku 30. letech znacné zasahla hospodarska krize. Roku 1941
byl Arnost z rasovych divodi vyloucen z mést'anské Skoly a v nasledujicim roce byl poslan do
Terezina. Od Ctyficatého ¢tvrtého roku prosel koncentraénimi tabory Osvétim a Buchenwald.

V bieznu posledniho roku valky uprchl z pochodu smrti a az do osvobozeni americkymi a

1 Tamtéz, str. 141
172 Tamtéz, str. 90
173 Tamtés, str. 403
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1945 prestoupil na Vysokou skolu politickych a socialnich véd, kde vystudoval novinafinu.
V pribéhu studii ptispival do fady periodik, naptiklad do Zemédélskych novin, Mladé fronty,
Lidovych novin a Véstniku Zidovskych nabozenskych obci. Dvakrat byl vyslan do Izraele
(poprvé v roce 1948 a podruhé 1949), kde zde behem izraelsko-arabskych konfliktl pisobil jako
dopisovatel a zpravodaj. Pti druhém pobytu v Izraeli se oZenil s Vérou Weislitzovou, kterou jiz
poznal v koncentraénim tabote. Po piijezdu do Ceskoslovenska nastoupil do pozice redaktora
Ceskoslovenského rozhlasu. Od roku 1958 do 1961 pracoval jako vedouci kulturni rubriky
v tydeniku Mlady svét, poté byl scéndristou u Ceskoslovenského filmu. V dob& procesii se
Slanskym ho vySettovala policie za pomoc uprchlikiim na cesté do Izraele, po 21. srpnu 1968
emigroval pres Italii, [zrael a Jugoslavii az do Spojenych statti americkych (1970). Od roku 1971
prednasel scénat, skladbu divadelni hry a kratkou povidku na univerzité lowa, o dva roky pozdéji
presel na Americkou univerzitu ve Washingtonu, kde u¢il film a literaturu. V devadesatych letech
se vratil do Cech a stal se $éfredaktorem Geské verze ¢asopisu Playboy. Arnost Lustig zemiel 26.
unoraroku 2011. Jeho syn Josef je filmovym rezisérem a piisobi (obdobné jako otec) na Americké
univerzité ve Washingtonu.'’*

Lustigovu prozaickou tvorbu piedurcily a do zna¢né miry ovlivnily prozitky z valky a
nacistickych koncentracnich tdbort. Knizn¢ debutoval na konci padesatych let, a to souborem
proz Noc a nadéje (1958) a Démanty noci (1958). V obou prozach vytvaii tragicky zidovsky osud
parabolu k Zivotu novodobého ¢loveéka. Piestoze vypravi piib&hy v erformé, vyuziva vnitini
perspektivu a subjektivni vnimani ¢asu. Hlavnimi postavami jsou obycejni prosti lidé, nejCastéji
déti a starci, u nichz zdaraziuje jejich osobnostni povahové rysy. Prostfednictvim psychologie
postav vykresluje postavy ve vSech jejich odstinech, vypraveéc tedy ne vzdy ztotozituje dobro
s zidovskymi protagonisty jako obétmi nacistické ideologie a zlo s némeckymi vojaky.
Predeslymi rysy, vécnym podanim a stfizlivou dramaticnosti se tak dila zatazuji do takzvané
druhé viny vale¢né literatury. Lustig dale zietelné apeluje na etické a moralni hodnoty, které jsou
Casto pointou samotného piribéhu. Dilezitym znakem jeho proz je détska perspektiva, kterou
nahlizi na problematiku holokaustu a ve které vyuzil svych vzpominek z détstvi a mladi.
Lustigovou rozsahlejsi psychologickou prozou je novela Dita Saxovd (1962), jejiz hlavni hrdinku,
osifelou zidovskou divku, hluboce zranily zazitky z koncentra¢niho tabora. Dita se snaZzi nalézt

své misto a jistotu v povale¢ném svéte, ktery se ji viak bezpodmineéné vzdaluje.r™

Arnost Lustig v knize O spisovatelich vysvétlil pocatek své literarni tvorby jako jedinou
moznou variantu, jak pfedat ostatnim lidem informace o svych zazitcich z valky a koncentracnich
tabord. Jediné literatura pro né€j predstavovala prostfedek, kterym se mohl pokusit ptedat dal ono

nesdélitelné. Psani mu ptipadalo jako smyslné naplnéni Zivota, které mu zacalo piinaSet potéSent,

174 HAMAN, A., KOSNAROVA, V.: Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 13. 2. 2009 [cit. 2018-09-
26]. Lustig Arnost. Dostupné z WWW: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/>.
175 MENCLOVA, V., kol.: Slovnik ¢eskych spisovateld, Libri, Praha, 2000, str. 414-415
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jim oznacované jako tvuréi radost. DuleZitou inspiraci pro néj predstavovaly nejenom své vlastni
prozitky a vzpominky, ze kterych primarné Cerpal, ale také Cetba a studium svétové i Ceské
literatury, naptiklad dila Franze Kafky, Lva Tolstého, Ernesta Hemingway, Ivana Turgenéva a
z &eského kontextu tvorbu Karla Capka nebo Vladislava Vanéury. P¥i pobytu v Izraeli ho, jak po
lidské, tak literarni strance, ovlivnili jeho pratelé a kolegové, kterymi byli Ludvik Askenazy a
Ladislav Mnacko. Lustig dale dodava, ze se spisovatel inspiruje v§im, co ho v Zivoté potka, a ze
se béhem celého svého Zivota must stéle ucit a divat se kolem sebe.'’

Lustig si dale uvédomuje dulezitou roli literarni kritiky a jeji vysadni postaveni. Odmita
povrchnost nékterych umélci, kteti se tvari, Zze je kritika jejich dél nezajima, a vazi si naopak
téch, ktefi ocenuji nazory ostatnich, zvlasté téch, co rozumi dané problematice. Literarni kritika,
dle jeho nazoru, také zrcadli krasu dila a §ifi ji dal. Ocenioval spiSe ty kritiky, jenz k dilu
nezastavaji tak nevybiravy a kriticky nazor a hledaji na ném pozitiva, nicméné¢ kazda kritika je
dle n¢j potiebna a otevira prostor ke zpétné vazb¢. Dilezité je také zminit Lustigovu zpétnou
reflexi a jeho vysoké naroky kladené na uméleckou tvorbu. S pozadavkem maximalni dokonalosti
pristoupil rovnéz ke svym star§im textlim a motiviim, které opétovné prepracovaval. Neusiloval
ptitom pouze o stylistickou tipravu, ale predevsim o jakousi aktualizaci latky, aby jeji vypovédni
hledisko bylo co nejnaléhavéjsi. V dobé exilu se Lustig vracel ke své star$i tvorbé a zaroven
zapotal se psanim novych terezinskych piibéht Zidovskych divek. Ustiedni povidka novely
Démanty noci — Tma nemd stin, se dockala dalSich dvou novych verzi.

Dutlezitou slozkou Lustigovych dél s tématikou zidovského osudu za druhé svétové valky
predstavuje erotika. V Ceském literarnim kontextu pravé Lustig jako prvni pouzil spojeni
koncentracnické latky s erotickymi a sexudlnimi motivy. Nékteré své ptibehy obohatil o motivy
zenské krasy, obétavosti, odvahy a schopnosti dat zZivot za zivot. Erotiku vnimal jako pfirozenou
soucast lidské existence, ktera byla jeho trvalou inspiraci. Podle Lustiga vyuziti erotiky ve
vaznych tématech, ani v Zadnych jinych neni zlo¢inem, dilezité je, aby tvirci k ni pristupovali
s vkusem a nemuseli se v budoucnu za sva slova stydét. Lustig byl sam svédkem ptipadd, kdy
laska, milostny cit a blizky vztah k nému druhému piestavovaly pro mnohé jedince v tdborech to
posledni a nejcennéjsi, co jim pied smrti zistalo. Casto to byl posledni diivod, pro¢ se snazili
piezit. Laska ve své fyzické a Casto pouze v dusevni podobé¢ tvoftila ¢ast Zivota lidi, ktefi se ocitli
na absolutnim dnu své existence. Lustig se zajimal pravé o takovéto postavy zbavené nejen Sati

a dalich materii, ale pfedev$im oprosténé od vSech konvenci.}”’

4.10 Soubor povidek Démanty noci

4.10.1 Uvodni informace a nastin syZetu jednotlivych povidek
Kniha poprvé vysla v roce 1958 a v prvnim vydani obsahovala devét povidek s nazvy:

Sousto, Druhé kolo, Bily, Starci a smrt, Zacatek a konec, Michael a druhy s dykou, Tma nema

176 L USTIG, A., MALISOVA, M.: O spisovatelich, Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha, 2010, str. 9-11
177 CINGER, F.: Arnost Lustig zadnim vchodem, Mladd fronta, Praha, 2009, str. 245-255
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0 povidku Chvile hned po rdnu (pfevzatou a piepracovanou z knihy Hoikd viiné mandli).X™®

Arnost Lustig se v povidkovém souboru Démanty noci vénuje problematice holokaustu za druhé
svétoveé valky. Naméty Cerpa ze svych vlastnich zkuSenosti, zpracovava své pocity, vzpominky a
zazitky. Dé&j povidek se odehrava v lodzském ghettu, koncentracnim tabofte, v terezinském tabote,
v prostfedi Prazského povstani nebo konce valky. Je zde taktéz liCena cesta na tutéku a
vSeobklopujici pfiroda. Hlavnimi postavami Lustigovych povidek jsou nejcastéji déti a stafi lide,
Lustig zamérné voli tyto dvé veékové kategorie, protoze je vnima jako ty nejvice ohrozené a také
jako ty, které se nedokazi branit. V ptibézich dale vystupuji mladi lidé, ktefi symbolizuji touhu
se nevdat a bojovat, ucinit vSe pro zachranu dalSich lidi a nebat se riskovat vlastni Zivoty.
Dulezitym rysem Lustigovych proéz je psychologizace postav. Ty nejsou popisovany jako striktné
kladné, nebo zaporné, ale postupné je u nich odhalovan dalsi rozmér jejich povahovych rysu a
¢intll, jimiZ se postavy prezentuji. Pro vykresleni pocitii, prozitkli a motivace hlavnich hrdinti autor
voli ¢etné vnitini monology a dialogy. Dale také chronologicky vypravény piibéh ¢asto prerusuje
retrospektivnimi vzpominkami, v niz vystupuji naptiklad do t€¢ doby nezminované postavy a které
se mnohdy odehrévaji v cela odliSném prostiedi a jiné vychozi situaci. Protagonisté se navraceji
do své minulosti, vzpominaji na doby, kdy byli svobodni a §t’astni, nebo naopak, kdy prozivali
doposud ty nejtragictéjsi situace ve svém zivote. V predstavach postav o konci valky se déjova
linie posouva zcela opacné, a to do buducnosti. Obdobné jako v jinych dilech s touto tématikou
Lustig zduraznuje skupinovou solidarnost a dava ji do kontrastu s individualistickym
prospéchatstvim, které je do jisté miry v kazdém jedinci biologicky zakédované. Jedinci védi, ze
musi drzet pospolu, Ze v mnozstvi je sila, zarovei se snazi pro sebe urvat trochu vice $tésti a jidla,
které jim prodlouZi jejich vlastni Zivot.

V povidkovém souborech Noc a nadéje a Démanty noci se Lustigovi podatilo zachytit
nejen prostiedi koncentracnich tabort a tragiku osudt zidovskych obéti, ale také citové a fyzické
zrani mladych lidi, které zasahla rasova perzekuce. Povidky obsahuji motivy izolovanosti a
beznadé€je i s nimi kontrastujici pfirozenou touhu jedince po béZzném a plnohodnotném Zivoté.
V Démantech noci Lustig rozvinul svou poetiku, a pro zaklad povidek pouzil jednoduchou
modelovou situaci, kterou naznacil pomoci nékolika kresebnych a povahovych detailt.
Vyznamotvorny motiv predstavuje kontrast dne a noci, jeZ je metaforou svétla a tmy. Jednoduchy
d¢j stereotypné vrcholi pokazdé v momentu, kdy zidovsky protagonista balancuje na existencialni

roviné zivota a smrti.}"®

Sousto
Prvni povidka Sousto vypovida o piibéhu chlapce Ervina, ktery se se svou rodinou ocitl

v lodzském ghettu. Ervin téZce proziva smrt otce, zaroven je deprivovan a utlacovan narky a

178 BAUER, M., Démanty noci, Tvar, 1999. &. 6
179 MIKOLASEK, A., kol.: Literatura s hvézdou Davidovou, Votobia, Praha, 1998, str. 147
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pozadavky nemocné matky i sestfinym zhorSujicim se zdravotnim stavem. Chlapec se snazi byt
stateCny, je odhodlan zachranit svou setru a co nejvice pomoci matce. Z druhé roviny je licena
jeho slabost, hlad, ktery ho zmah4, a provinilost, s niz se nedokdze vyrovnat. Ervin totiz svlékl
z t&la mrtvého otce kalhoty, které se snaZil prostiednictvim vypoéitavého kamarada Cikyho
sménit za citron — jedinou moznou zachranu Ervinovy sestry: ,,4 opét vidél, jak se to celé
odehralo, nez sem prisel; jak stahoval z otce ty kalhoty. Télo uz tuhlo, tak divné; musel si pri tom
stale opakovat: tohlecto byl tviij otec, Zivej ¢lovek, a jesté véera, a jesté véera a mozna, Ze jeste
Vv noci. Ale uz ne.*'% Ciky svého kamarada zklame, misto citronu mu pfinese kousek chleba, a
navic ho nabada, aby mrtvému otci vytrhl zlaty zub. Cikyho chovani je ¢asteéné vysvétleno
faktem, Ze mu oba jeho rodi¢e zemfeli a on se musi sam protloukat Zivotem a starat se o sebe.
Ervin se stale nemize vyrovnat se svym hanebnym ¢inem, chléb ihned odevzda vsete¢né matce
a snazi se vymyslet plan na zachranu sestry. Ervin se se svym jedinym radoby kamaradem
dokonce popere, nakonec vsak s velkym sebezapienim zub vytrhne a rychle spécha, aby se svého
provinéni co nejrychleji zbavil. Povidka konéi neuréité, a to hadkou Cikyho a Ervina o druhou
piilku citronu. Tu se snazi ukofistit Ciky, Ervin si ale stoji tvrd& za svym pozadavkem a zada cely
citron. Ciky po chvili svoli. Posledni véta zachycuje Erviniv Zal a provinéni za &iny, kterymi
poskvrnil pamatku svého otce: ,, 4 jak tu byl skryt v Seru, zachtelo se mu nahle Fvat a odehnat to
v§echno, a brecet, proto, Ze uz je tata mrtvy a Ze ho netrdpi tahle chut po nécem. “*®* Zarovet mu
tane na mysl piedstava, Ze by matce a sestfi¢ce Miriam bylo 1épe, kdyby se uz netrapily a radéji
byly mrtvé.

Na postavach obou chlapct je patrné, jak rychle museli dospét, vzdat se svého détstvi a
v mziku se naudit postarat se o sebe a své blizké. V nékterych momentech v nich ale probleskne
naznak détské naivity a touhy po bezstarostném Zivoté. Zatimco v Cikovi téméf vyhasly prvky
lidskosti, v Ervinovu chovani jsou stale jesté patrné a misi se se strachem, zodpovédnosti, snahou
pomoci svym blizkym, s pragmatickym uvazovanim i s provinénim z po§lapani otcovy pamatky.
Nejmarkantnéji je Ervintiv vnitini rozpor patrny v té€ nejvypjatéjsi a nejkrajnéjsi zivotni situaci,
kdy se chysta vytrhnout otcovi zlaty zub: ,, Nebude zas moci jist, rikal si, ale zak¥ikl to v sobé;
musi to rozmetat, aby tu bylo jenom tohle, a ani to. Uz si nyni pouze pamatoval, ktery to byl. Pak
to zkouSel. Bdl se své dravosti, tiumil ji. Ale zacal ho ndhle prondsledovat strach, Ze ti chlapi
s neckami a Ciky jdou, a jesté jind obava — Ze ho zde pristihnou zrovna pri tom. A nékde strasné
daleko byl ten citron. Zacal se vzdalovat, uz byl na konci chodby, maly a Zluty, a zmizel. 1%
Povidka se zaklada na pravdivém piibéhu, ktery se stal Lustigovu zndmému. Autor dokazal
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180 | USTIG, A.: Démanty noci, Mladd fronta, Praha, 1958, 1. vydani, str. 11
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183 LUSTIG, A. Odpovédi. Jinoéany: Nakladatelstvi H&H, Praha, 2001, s. 48.
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Druhé kolo
Druhé kolo vypravi o loupezi chleba. Tti mladi muzi, Markyz, Malicky a Vysoky, mezi

sebou losuji toho, kdo bude povéten zZivotné dilezitym tkolem — ukofisténim néceho k snédku.
Mladik, ptezdivany Markyz, si vytahl onoho ,,Cerného Petra“ a byl povéren loupezi. V Markyzi
se misi pocity strachu, vzruseni a touhy néceho dosahnout: , Tohle Markyzi, slySel odnékud ze
sebe svistive, nejsou pitomé sklenénky, ani para orechy, které nikdo nepotrebuje, tohlecto je
bochnik chleba. Vidél tu rec temeér jako plakat nebo napisy, vryté do zemé. Kazdy krok a skok byl
pismenem a slovem. A jeste nécim vic, na cem mu tak straslivé zalezelo, protoZe to bylo to jediné,
co jeste mél, pocit, Ze néco svede, ponévad? jinak nemél docela nic, a zZe to o néem nebudou moci
Fikat obrdcené.“*® V povidce je taktéz zachycen jeho vnitini dialog, ktery Zzene Markyze po
uspésném splnéni tolik dulezitého a zaroven namahajiciho tkolu na zpate¢ni cesté zpét k jeho
pratelim. V jeho hlavé také probiha nékolik dialogli, rozmlouva s Velkym vozem a se svym
kamaradem Malickym o tom, zda sviij ukol dokaze dokoncit. Podceniovani od Malického v ném
probouzi touhu nevzdat se, prekonat sam sebe a piekonat oekavani ostatnich: ,,, Nejsem takovej
pokakanek. Kriste boha, nadarmo jste mi snad vzdycky nerikali Markyz.* --- Uz ti tak nikdo
nebude rikat, * ozval se preziravé malicky, ,ledaze by mu prasklo v kouli. * --- , Ten chleba prece
dostanete,* zahucel jim vstric, ,at uz to se mnou dopadne, jak chce.” A pak, jesté daleko
presvedcivéji, viozil do toho vSechno: ,Dostanete ho, i kdyby mé to mélo stat krk jako ty dva ze
véerejSka. © “®° Vyhladovélého a na smrt ustraSeného muze zpozoruje hlidajici Scharfiihrer a
okamzité ho zacne pronasledovat. Ve stale vétSim kontrastu jsou liceny krasa a poklid ptirody se
stupiiujicim se napétim a strachem o Markyziv zivot. Hlaveii puSky je tu metaforicky
ptirovnavana k hrusce, ktera ptfinasi smrt. Markyzovi se podafi pfed sebe vyhodit uloupeny
bochnik, kterého se v mziku zmocni piichozi Zidé. Autor je popisuje jako muZe s pejzy, a jasné
tak rozliduje vychodni pravovérné Zidy od Zidii zapadniho vzhledu a zptisobu Zivota. Scharfiihrer
Markyza dostihne a hrozi mu smrti, ten vSak stale opakuje, Ze nic nema, a ¢ekd na osudny
okamzik. Nastésti Markyziiv spiklenec Mali¢ky si pov§imne, Ze se bochniku zmocnili pejzati Zidé
a informuje o tom Scharfiihrera. Ten se, na rozdil od piedchoziho dne, kdy zastielil dva zlodéje,
rozhodne odejit a nechat Zidy vlastnimu osudu. Markyziv piibéh je dal§im piikladem krajni
rozhodnout, a na zaklad¢ toho jednat. Zavaznost chlapcova rozhodnuti je umocnéna také tim, Ze
na ném zalezel nejen jeho vlastni zivot, ale také osudy mnoha dal§ich lidi. Lustig na chlapcové
chovani dokazuje rozli¢nost lidského charakteru a riiznorodost v motivaci lidského rozhodovani.
Co nékteré poniZuje a tahne je ke dnu, to druzi vezmou jako vyzvu, se kterou se musi poprat, jako
v ptipadé Markyze a jeho ptedstav, ve kterych mu jeho pratelé nevéii. V postavé Némce se

promita nepiedvidatelnost a neurcitost nacistického jednani: ,, Scharfiihrer pozoroval pejzaté, jak
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zmrtveli hriizou, s usty nacpanymi chlebem. Chtél se jesté na néco zeptat. Ale zustal onéemely. Jen
plivi na travu, a nebyl si jist, zda to, co ho naplnilo, je skutecné pohrdani. Odstrcil malického jako
mouchu. ...Videli, jak kracel kolébave, otyly a zdhadny po té nadherné zelené louce rovnou

ke stabnimu vagonu. ‘1%

Bily

Tfe{i povidka nese nazev Bily a jejimi hlavnimi postavami jsou dvé malé déti a jeden
zidovsky statec. Tomas, zvany Osklivacek, chodi navstévovat svou kamaradku Blechu pod okna,
ziejmé terezinského, lazaretu. Lustig zvolil jazyk, slovni zasobu a syntax, adekvatné k véku a
charakteru détskych postav. Chlapec se citi osamély, jeho jediného blizkého ¢lovéka predstavuje
divka s encefalitidou, jejiz jméno ani nezna a tika ji Blecha. ,, No tak, Blecho, kde jsi? Uz bys
mohla vykouknout. Copak nevidis, oslovuje ji v duchu, ze mé uz skoro zas zacaly zabst prsty
U nohou? Moznd, pomysli si, Ze je dneska moc Spatné. Viera byla tak pobledla. Stejne, usoudi
nahle, misto stiihani viasii by v téhle blbdrné udélali lip, kdyby ji davali tieba kompot. “*®" Tomas
se snazi dopomoci k Blesin€ uzdraveni, pfemysli nad moznostmi, jak ji zlepsit naladu a uzdravit
ji. Krom toho pozoruje starého Zida, jenz se stara o kraliky mistnich bohatych Némcti. Chlapce
napadne, Ze by si mohl vypu;j¢it jedno kralice a ptinést ho Blese a ta by se mohla pomazlit s jeho
jemnym koziskem. Sprada tedy plany, jak se co nejrychleji a nejsnaze dostat do kralikarny. Razem
ho napadne, ze kradezi/vypijckou kralika mtze ublizit starci a urychli jeho smrt. Poté co se
povedlo Osklivackovi plan uskutecnit, vydava se za Blechou, ale v jejim okné se objevi cizi divka,
ktera mu misto Blechy mava. Pied budovou se jako kazdy den prochazi lidé s psychickymi
poruchami, Lustigem oznaCovani blazni, a zfejmé jejich oSetfovatelka, ktera si Tomase v§imne a
taze se ho, koho shani. Chlapec se od této zeny dozvida, ze je Blecha pryc: ,,,Je jinde, * Fekne
potom zena priskrcené. ... ,Jinde, ‘ opakuje Zena a pohladi ho po viasech. ,Dovis se to za cas. * A
pak mu uZ nerekne nic a odejde. “®® Smutny O$kliva¢ek nakonec krali¢e vraci zpét starému
Zidovi.

Détsky svét dokresluji napiiklad chlapcovy naivni pfedstavy a dale hravost. Tomase az
po velmi dlouhé dobé napadne, ze by se kralik mohl zabit a snist, a tak by Blecha nebo on sam
mohli ziskat potiebné sily. Zablesk této myslenky z chlapcovy hlavy zmizi tak rychle, jako se
objevil, a Tomas se s velkou peclivosti a né¢hou stara o svého svefence, o Zivého tvora, jehoZz Zivot
spociva praveé v jeho rukou. Mezi TomaSem a nemocnou divkou probihd rozhovor micky, na
dalku se nemohou slySet a nemohou ani odezirat, ale presto si rozumi. UZ jen samotny obraz toho
druhého je jim velkym povzbuzenim: ,,, Blecho, ‘ Fekne po chvili Tomas znovu. Zveda bradu a
snazi se porozumét némohre rti nad sebou. Pohybuji se sem a tam. ,Dneska se zpozdili i Silenci

Fekne zas, ,Mam to denné jako hodiny. Kdyz vyjdou, musis se ukdzat. A taky ses ukdzala. Vis, Ze
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Jjsem moc rad, Blecho, zZe ses ukdzala. Uz je ti lepsi? * Dévce nahore prilepi nos na sklo. Zbéla ji
na rozplaclé spicce. Opét néco odpovi, cemu tady dole neni rozumét. Pak se usméje. , Tak vidis,
Blecho, ‘ Fekne Tomds nahlas, ,Védeél jsem hned, Ze ti bude lepsi.* “'*® Povidka také obsahuje
silnou symboliku, ¢etné paralely a metafory. Autor tu popisuje zivotni cyklus pampelisky, nejprve
je zluta, poté se promenuje v bila chmyticka, kterd lze tak snadno rozfoukat. To ¢tendfi muze
evokovat paralelu k zidovskému osudu. Blazny autor popisuje jako ,,lidicky s vylizanou kouli
uvniti-“1%° a Némce jako ty, co se boji zimy a maji radi zvifata. Kontrast barev ¢erné a bilé, tedy
¢erného krali¢ete (které nikdo nechce) a bilého (které chce kazdy) dale narazi na celkovy
charakter doby. Zidé jsou rovnéz piipodobiiovani ke kralikiim, rodi se pry obdobné rychle, a proto
jich je tolik na svété. Lustig zde narazi na strach starych lidi bojicich se cokoliv ud¢lat. Naopak
détsky pohled prinasi ctenaii takovy obraz svéta, ktery je ryzi, odhaluje podstatu lidského byti,
odhlizi od veskerych koncesi a predsudktl a akcentuje skute¢né hodnoty. Détska nevédomost
symbolizuje obecn¢ lidskou nevédomost. Prostota a jednoduchost chlapcova vnimani mnohdy
odkryva drsnou skuteCnost, kterou dospéli zamérné ptehlizi nebo si ji neuvédomuji, zaroven

détska naivita nuti jedince hledat i ve zkazeném svété néco pozitivniho a krasného.

Starci a smrt

Tématika strachu starych Zidu je obsazena v povidce Starci a smrt. V ghetté piezivaji
opousti manzelku s vymluvou, ze se jde modlit. Jeho nemocnd manzelka mezitim ¢eka na néci
pfichod, ¢tenatr se az na konci povidky dozvida, Ze ¢ekd na své dvé vnucky. Onen neurcity
navstévnik vyvolava napéti a zarovein umoznuje recipientovi vymyslet dalsi varianty, napiiklad
&ekani na transport, smrt apod. Zena se obava, Ze se uz vytouzenych vnuéek nedozije, ale druhd
zena ji uklidiuje. Po chvili se vydava za Aronem, aby byl u Markéty v jejich poslednich
chvilkach. Divky nakonec pfeci jen pfisly a pfinesly zpravy o valceni ve Stalingradu, ze Rusové
nebyli porazeni. Jejich babicka je uz v té chvili mrtva. Dédecek spolu se starou pani Leonii
divkam informaci o Markétiné smrti zatajuji a stafena se ve tm¢ vydava za jejich babicku. Lustig
Vv této povidce ¢tenafi priblizuje smrt, kterd ho v dobé valky stale obklopovala. Pocity umirajiciho
vpisuje do vnitinich monologti a dialogt, které ptichazi spole¢né s halucinacemi: ,, Arone Sapiro,
zvolala a plamen, ktery se ji usadil na spancich, sezehl predchozi okamzik; kdybys tu nebyl,
nevidel bys ty ostré mece, stribrné a dlouhé. Nékdo je do mne zapichuje; pravé do téch jizev
Vv temné fialovych krouzcich. Néco se mi sape mezi nadra; dradp té chvile. Vklitiuje mne to na prsou

do kamennych obruci. Slehaji na to ohné. Nemaji barvu. Ale ted ano — jsou erné a bilé.***
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Zacatek a konec
Dé&jova linie dalsi povidky Zacdtek a konec je zasazena do prostfedi koncentracniho

tabora. Autor zde zachytil lidskou zvédavost, touhu po smifeni, snahu nalézt v kazdém c¢lovéku
to dobré, i v nacistovi. Mladi vysileni Zidé tvrdé pracuji a no¢ni hodiny pietkavaji v rozpadajici
se boudé¢ blizko stavby. Jifi premysli o SSmannovi, co se skryva za jeho tvari, kterd je pokfivena
malarii a ddva dojmu pfivétivosti a usmévu. Zmocnuje se ho nutkani, aby se pfi piistim setkani
na Némce usmal a zjistil jeho reakci. Jifi pln€ nevnima blizici se konec valky, nalety decimuji
okolni krajinu. Pii dal§im vybuchu se jim dokonce zfiti ¢ast ptibytku, ktera zavali jeho kamarada
Richarda. Nasledn¢ se Jifi dobrovoln¢ piihlasi na odklizeni trosek po piredeslych vybusich.
Nacisticky vojak ho odvede na misto, které je jako vytrzené z hororu. Stiely zamiftily piesné a
zasahly nacisticky ukryt, Jifi musi odklizet kusy lidskych tél, mezi nimi poznava i cast
pokiiveného obli¢eje SSmaanna, o némz tolik premyslel: ,, Byl najednou rad, Ze se rozbresk jeste
nenaplnil. Ale protékalo sem neustupné stale vice svetla. Kdyz chlapek v prilbe odesel, Fikal si, ze
tohle, co ma sebrat, je jenom bota nebo rukavice anebo néjaka capka ¢i prosté néco. Chodil od
stormu ke stromu. A porad si to opakoval. Protoze nedokdzal myslet si, Ze jsou to kusy néceho, co
treba mohlo ditv vypadat jako on. “**> V povidce ¢tenaf nalezne ironicky humor (,, 4 pak: , Tohle
Jje primovej noéni Zivot, pane podplukovnik. Jsem natolik spokojenej, Ze to reknu jinym.* “1%) a
také ocekavani a napéti z konce valky a z budoucnosti. Podstatnd je rovnéz hloubka véziovych
myslenek obsahujicich skli¢ujici bezmoc, stisnénost a zaroven zvédavost, snahu odhalit nitro
nacistického muZze a jeho pohnutek. Lustig zde upozornil také na dulezitost lidskych pocitt, ze
jsou tim prvnim, co rozhoduje a co nas sméfuje, az poté nasleduji domnénky a v posledni fadé

fakta.

Michael a druhy s dykou
Sesta povidka nese nazev Michael a druhy s dykou. Titulni postava méa drobné rozepfe se

star§Sim zidovskym muzem, ktery veli celé jeho pracovni skupin€. Od SSmanna, piezdivaného
Ocko, dostali zidovsti vézni za kol odklizet trosky budov. Stary vedouci Oc¢ka informoval, Ze on
a ani jeho spolupracovnici nemaji lopaty, ani zadné jiné nacini vhodné pro tuto praci. Nacista
donutil za zminény odpor starého Zida pokleknout a nasledné do n&j vpravil olovénou kulku.
Ocko naftidil, aby Michael odtahl télo na latrinu, ten vSak chtél od¢init predeslé rozepie alesponl
distojnym pohibem starého muze, a tak ho vydaval za zivého: ,, Byl by strasné rad, kdyby tam
V téch ocich nasel nejmensi zakmit. Protoze pak by starce nemuseli hodit do latriny. Mohli by ho
potom nechat odnést, jak se to délalo u ostatnich. Alespon to mu usetiit, alespori tohle. 1%
Ohyzdny vojak na mrtvé t€lo n¢kolikrat vystielil a s ismévem na rtech a nemistnymi pozndmkami

opakoval posledni rozkaz. Poté byli zidovsti délnici odvedeni k z&asti rozbotené tovarne, kde méli

v nadchdzejicich dnech pracovat. Michael pfemyslel o Zivote, kazdy ¢lovek dle n€j ma tii Zivoty
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— détstvi, mladi a stafi. Détstvi prozil na svobodé€, o druhy Zivot je nyni okradan a nejradéji by se
o n¢j podélil s mrtvym vedoucim, ktery byl na konci svého posledniho tfetiho zivota. V sutindch
naSel Michael puncochu, bal se, zda ho pfi objeveni tohoto pokladu n€kdo nevidél, ale ptesto si
puncochu navlékl na nohu a citil jeji krasnou hebkost. VEdél, Ze si ji nemize odnést a s koncem
smeény ji tu musi nechat, v nadchézejicich momentech se vSak nechal opgjet pfijemnym pocitem,
ktery ho odvadél od hriz tabora a navracel mu vzpominky z détstvi: , Najednou tu stdl
V prepychovem svété, kde lidé nosi ponozky. Deéti je naviékaji, driv nez si obuji kozené boty. A pak
si vykracoval po ulici. Byla zima, zrovna jako ted, ale on drzel ruku v kapse u tatinka a viévalo
se k nému teplo. “** Vzduch ¢pél zapachem spalenych lidskych kosti a z ni¢eho nic se na ngj fitilo
padajici télo jednoho z nezidovskych d€lnikli. Michael dokazal mladého muze chytit a ztlumit
jeho naraz. Hoch misto podékovani za zachranu Zivota Michaelovi vyhrozoval, ze ho uda za
kradez puncochy. Néco se v ném ale zlomilo a sviij ohavny ¢in si rozmyslel: ,,Jejich pohledy
narazily. Vpijely se do sebe. ..Uz to nebyl pohled déti.“**® Nakonec zidovskému mladikovi

vvvvvv

filozofické chapani zivota a jeho ¢lenéni na tii celky.

Tma nema stin
Nejznaméjsi cast tohoto povidkového souboru predstavuje povidka Tma nema stin,

kterou také proslavilo filmové zpracovani Janem Némcem. Film tviirci pojmenovali podle nazvu
Lustigovy knihy, tedy Démanty noci. Povidka piiblizuje piibéh dvou zidovskych mladik,
Danyho a Manyho, kterym se podatilo utéct z transportu. V povidce je licen jejich uték za
svobodou, cesta do vytouzeného domova — Prahy. Povidka za¢ina napinavym opusténim vagonu
pievazejiciho zidovské veézné do dalSiho koncentra¢niho tabora. Dale nasleduje vysilujici
zdolavani kopce, pii kterém je na chlapce neustale stiileno, at’ uz shora z letounu, nebo zdola
nacistickou hlidkou. Chlapci jsou na pokraji svych sil, zvlasté Many: ,, Diive by se za to byl stydél,
napadlo ho, a ted mu to bylo tak strasné lhostejné. Vsechno z ného odeslo. Vyklepalo se to z ného
tim béhem. Byl prazdny. “**" Dany zdolava kopec o néco 1épe a svého kamardada Manyho se snazi
co nejvice podporovat. Ten se v jedné chvilce vzdava, ale Dany se pro néj vrati a pomaha mu
vylézt na vrchol. Cely pifibéh je protkdin Manyho vzpominkami a vnitinimi monology.
V momentu prvniho nezdaru Many ptemysli o Frankovi, jenz mél utéct spole¢né s nimi, a lituje
také smeny, pfi niz vymeénil kousek fepy za boty, které by ted’ tolik potfeboval. Dale se mu
vybavily hrizy osvétimského tabora, vSudyptitomny popel, jeho tatinek, ktery skoncil v jedné
Z peci, také zdrcujici obraz maminky, jez byla tryznéna hladem a zimou. Vypravéni pokracuje
popisem cesty a prirody — privodce jejich zivotniho putovani. Danymu se vryje hiebik do paty,

misto toho, aby zastavil a opravil si botu, radé€ji pokracuje v cesté a burcuje Manyho k rychlejsimu
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tempu. Druhy chlapec se vraci v myslenkach ke svému stryci, ktery mu vénoval boty v poslednich
okamzicich zivota. Vzpomina na elektrické draty, na nichz koncily zivoty mnoha lidi a také vran.
Jejich proud ukongil nejen utrapy stryce Leonarda, ale také chamtivé a nelidské jednani medika-
amputéra, ktery stryce okradal o potravinové ptidély a posléze i o boty: ,, 4 potom, kdyz mu ta
dobra dusicka prestala davat potravu, protoze se mu to zdalo mrhanim tak drahocennych veci, a
bylo jisté, ze jedinym vykoupenim z téhle bryndy, zavinéné tak malou hoblinou, miize byt jen smrt,
nehlede na jeji druh. ... ,Vezmi si tyhle boty, ‘ 7ekl. Byl téemeér div Ze jesté dokdazal mluvit. A tohle
byla ziejmé jeho posledni viile. Vidél mu to na ocich.“**® Na Manyho a strycové vztahu autor
zachytil proménu ve vnimani piibuzenskych a jinych lidskych pout a uvédomeéni si jejich
dilezitosti. Zatimco pied valkou se k sobé Many se strycem chovali odtazité, béhem pobytu
Vv tabofe se sblizili a predstavovali jeden pro druhého blizkého Cloveka, se kterym ho poji
pribuzensky vztah. Kolovala v nich stejna krev, ktera je silnéjsi nez voda.

Danyho zranéni se zhorSovalo, avSak ani Manyho zdravotni stav na tom nebyl nejlépe,
vSe navic umocnovaly vysilujici cesta lesem a stupniujici se hlad. Chlapci tusili, Ze jejich rodné
mésto je daleko, navic bloudili, a dokonce se vraceli na ta sama mista: ,, Zavedlo je sem slunce,
pomyslel si, to mizerné, vsivé zradné a podélané slunce. A ty klikaté hiebeny vrcholii. Protoze
nesli ani metr rovnou. ProtoZe uhybali v tisici kiiivkdch. “**° Citili blizici se smrt, o to vice se ji
snazili spole¢né piekonat. Pratelské pouto a podpora byly totiz jednémi z mala véci, které je
udrzovaly pii Zivoté. Zlomovou fazi p¥ib&hu je obstaravani jidla. Chlapci zpozorovali odlehlou
chalupu a plni strachu se rozhodli jednat a odnést si alespont néco k snédku. Many vzal tihu
odpovédnosti na sebe a vplizil se do chalupy. V ni stala Zzena s malou dcerkou, Many byl odhodlan
zenu zabit, ale nedokézal to: ,, Ted’ to muselo prijit. Zkrivil usta. Pocka jen, az mu ta Zena da
Kk tomu néjaky popud. Touzil straslivé, aby se ho zeptala, co chce. Pak ji uhodi. A décko udélalo
kriicek k ni. Nemohl ze sebe vyrazit ani to nejmensi. A Zena micela. Tak to jesté neudélal. “*®
Vydésena Zena mu nakonec odkrojila dva krajice chleba. Stastny a zarovei vydé$eny Many se
s kofisti vratil k Danymu. BohuZzel oba méli natolik otekla usta, Ze kousky chleba jim plsobily
neskuteénou bolest. Many nevahal a vydal se podruhé za Zenou, ta jim dala mléko a brambory.
Chlapce uspokojovalo blazené nasyceni po tolika dnech hladovéni, zaroven si uvédomili, ze praveé
jidlo, které je udrzelo pfi zivoté, je odhalilo a prilakalo nepfitele. Tak se skutec¢né stalo, zZena
chlapce udala starostovi a okamzité zacal hon. Netrvalo dlouho a chlapci byli dostizeni, s vypétim
vSech sil se snazili uprchnout, ale protivnici byli siln€jsi. Chlapci byli odvezeni ke starostovi, kde
zdlouhavé Cekali na sviyj konec. Many i Dany se snazili starostu presvédcit, Ze nejsou uprchli
Zidé, ale jejich vzhled a Manyho obiizka je usvédéily. Hodiny a jejich bézici rugicky

ptredstavovaly pro véznéné chlapce nemilosrdného kata. Ta smrtici chvile se blizila.
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Paradoxn¢ ptlisobi informace, kterou se dozvédéli na konci své Zivotni pouti, a to Ze jejich
Zivoty skon&i na tizemi byvalého Ceskoslovenska, 7e¢ Zena, ktera je udala, bydli v blizkosti
Karlovych Vart. Smrt pak oba vnimaji na jednu stranu jako vysvobozeni a na druhou jako
definitivni konec jejich snah. V samotném zavéru je zdiraznén kontrast krasné ptfirody a nocni
oblohy skrutym osudem chlapci. Z celé povidky piedstavuji nejpodstatnéjsi slozku jiz
zminované retrospektivni obrazy z Manyho minulosti a vnitini monology obou chlapcti, v nichz
se odrazi jejich vnitini neklid, absolutni vycerpani, ale také sila, ktera prameni v hloubi jejich
duse a nuti je k dal$im kroktim. V povidce jsou obsazeny Cetné symboly a pfirovnani. Lustig téla
vysilenych chlapcil prirovnava ke stinlim, jejichZ vyznam variuje rovnéz v symbolice samotného
nazvu povidky. Cyklicky se stfidajici noc (tma) a den (svétlo) jdou ruku v ruce s kontrastem barev
¢erné a bilé symbolizuji protivahu valky/ smrti/ konce a nad€je/ zivota/ radosti. Do piibéhu,
zakladajiciho se na autobiografickych vzpominkach samotného Lustiga, vstupuje také pocit
odcizeni a odosobnéni. S chlapci je zachazeno jako s pouhymi vécmi, jsou pfedmétem zbé&silého
lovu. Stafi muzi je bezmyslenkovité a az hystericky nahani a dokazuji si tim pfevahu a zbytky sil,
které v nich zustaly. Zdatile na ¢tenafe mize plsobit nejen detailné propracovana psychologizace
postav, ale také popis postav nebo li¢eni lesa, tolik kontrastujiciho s jejich osudem a
znesnadiujiciho jejich preziti. Ve chvilich, kdy se Many v tichosti vkrade do venkovského domu
a po zené pozaduje tolik vysnény kus chleba, se v chlapci probouzi pudy ptedkl, které ho
nabadaji, aby zenu zabil, a tim ochranil sebe i svého kamarada. Jeho citlivost a lidskost mu
v provedeni tohoto ¢inu vSak brani. V povidce jsou castéji odkryty Mahyho vnitini monology a
jeho vnitini svét, v Danyho piipadé autor pracuje spise s naznakem a nechava Ctenaii vetsi prostor
k zapojeni fantazie. V postavé Danyho se misi ochranitelské pudy, snaha byt svému pfiteli oporou
a tim silngj$im, ktery oba dovede do vytouZeného cile — Prahy. Projevuje se v ném také uréitym
zpisobem tvrdohlavost a mladickd nerozvaznost. Nez aby pfiznal sobé a svému pfiteli své
zavahani, radé&ji si pusobi bolest, kterd ho postupné ni¢i a zachvacuje jeho myslenky. Zavér této
povidky je zaroven symbolickym koncem veSkerych Manyho a Danyho snah, a tudiz i
definitivnim koncem jejich zivota: ,, Prislo to teprve potom, v zadrive hvézdné vysi nad jejich
hlavami, kdy prave mizeli hluboko ve tmé, kde jiz nestal cihlovy ditm a kde byl les ohromné husty.
Vnotili se do noci jako jeji dvojity $tihly stin. A ticho neumlkalo. “?%

Chlapec u okna

Dalsi povidka Chlapec u okna v sobé obsahuje zajimavou uvahu, Ze: ,,statecnost v té
rozhodujici chvili, kdy ti jde o hlavu, je i tva lhostejnost této hlavé a miizes ji mérit jediné
mnoZstvim svého ohledu a své odpovédnosti za hlavy téch ostatnich. “** Pokud tedy chce byt
jedinec statecny, musi riskovat Zivot a svou obéti miize zachranit zivoty dalsich lidi. Pfibeh volné

pokracuje v ¢asové linii predeslych povidek, d&j je zasazen do prostiedi Prazského povstani.

201 Tamtéz, str. 135
202 Tamtéz, str. 136
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Mladik Vincent opovrhuje svym otcem, ve skrytu duSe mu vycita jeho strach a nicnedélani a sam
sbird odvahy konat. Lustig zde popisuje némeckého vojaka — pésaka, ktery ztraci na jistoté a cizi
mésto vnima jako klec. Vincent s nim obchoduje, za (smyslené) potravinové listky pozaduje jeho
zbran. Vojak by mohl drzého mladika zasttelit, ale neucini tak a vdha nad mladikovou nabidkou.
Poté zjist'uje, ze mladik zadné listky nema a chce odejit. V nestfezeny moment mu Vincent zbran
vytrhne a utikd s ni do stinnych prazskych zakouti. Poté se ocitd na barikadach a zapojuje se do
boje, ale vyiceny rozkaz zprvu nedokaze uposlechnout. Nemtize zastielit ¢lovéka, byt se jedna
0 némeckého vojaka: ,, Spatril strelce, navleceného do sukna, cloveka, ktery mél vzapéti prijmout
smrt z jeho rukou. Tolikrdt o tom slysel a cetl, a ted’ to mel udélat, boze, to je docela jiné. Tvar,
na niz ziral, byla tak neznamd, at ji pozoroval sebedéle. *®® Po prvnich rozpacich se podaii
Vincentovi piece jen vystielit a vpravi pét kulek do ranéného nepftitele. Nacisté maji na rozdil od
Ceskych vlastencti kulomet, ktery v mziku rozbofil barikadu. Muzi pak utikaji a ukryvaji se
v utrobach prazskych bloki.

Chlapec v dalgich chvilich bloudi nebezpe¢nymi ulicemi, aZ se dostava do budovy
l1écebny, kde mu pomize vratny a zdravotni sestra. V okamziku, kdy se Vincent dozvi, Ze mistni
pacienti (z nichz jednou je i drobna zidovska divenka) trpi hlady, pfislibi n€jaké potraviny a
vydava se je hledat. Sestra ho posild do svého bytu, v némz ma potiebné jidlo. Mladik riskuje
zivot, kolem néj 1étaji stiely, ale presto pokracuje v cesté. V myslenkach se vraci ke vzpominkam
na Zidy, ktefi tudy §li béhem vysidlovani, a na zastraseného otce a jeho fialové o¢i. Kdyz koneéné
nalezne kyzeny cil, zjisti, Ze v domé jsou némecti vojaci. Dva chlapci (bratfi) mu podavaji
informace o smrti manzela zdravotni sestry a o pobytu nacistd v jeho byt¢. Star$i z bratrl zastteli
vojéka hlidajiciho u hlavnich vrat, spolecné¢ s mlad$im bratrem a Vincentem vchéazi do bytu.
Chlapctim se podati nacisty zabit a ziskat potraviny, bohuZzel pfi tom pfijde o zivot starsi chlapec.
Vincent se nemtize zbavit obrazu, v némz maly chlapec stiezi t€lo svého star§iho bratra a také
obraz mnoha lidi povolanych do transportu: ,,4 myslel znovu nyni na toho malého, co mu tam
zustal bratr u té zdi a na ten pritvod tehdy u Dusni ulice, protoze zrovna ten tlustoch mohl byt
Jjeho tatinkem. “?°* Pies veskeré vzpominky, bolest a pocity bezpravi si byl védom svého ukolu,
pfinést pacientim potraviny, a hodlal svij zavazek splnit. Dé&jova linie je autorem obohacena
0 milostné vzplanuti, kdy se Vincent zamiluje do Zidovské pacientky, kterou tu po nékolik dni
zdravotni personal ukryva. Piibéh konc¢i Vincentovym navratem k otci, kviili némuz byl ptinucen
k dalsim bojim a nasledné chycen. Lustigovi se zde podafilo zachytit rizné roviny Vincentovy
osobnosti a misicich se pocitt, nejvice vystupuje do poptedi synovo opovrzeni otcem. Opét zde
Lustig narazi na genera¢ni neshody, neporozumeéni a odlisny pfistup k zivotu. Zatimco mladik
hleda sam sebe, rodi se v ném touha jednat a riskovat, v postave otce prevlada pasivita, inava a

zmar z predeslych snah.

203 Tamtéz, str. 151
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Cerny lev
Posledni povidka Cerny lev zachycuje prvni dny po valce a zptsob, jakym se Cesi

vyporadavali s némeckym obyvatelstvem, pfedevSim s tim napojenym na nacistické slozky.
Cerny lev je nad$eny z revanse, bazi po moznosti, se co nejrychleji moci pomstit Némciim. Do
bytu, odkud se v piedeslych dnech stiilelo, piivedl dva Zidy, ktefi piezili pobyt v koncentraénim
tabote. Ti by méli dostat $anci si na némeckych obyvatelich bytu oplatit to, co sami zazili. Zidé
se vsak vice zajimaji o jidlo a vidina dal$iho nasili je pfili§ nelaka. VSichni tfi jsou nasledné
svédky vyslechu postarsiho némeckého manzelského paru. Na prvni pohled se manzelé jevi jako
nevinni, nikdo by nepoznal, ze muz lezici v posteli byl donedavna némeckym dustojnikem,
kousky shofelé uniformy ho ale prozradily. Manzelé se haji a vysvétluji, Ze nikdy nikoho
nepostielili a Ze byli pfinuceni k nedobrovolnému ¢lenstvi v NSDAP. Cesi jim ale nevéii a
obvinuji je ze smrti dvanacti lidi zastfelenych na ulici pod okny jejich bytu.

Role se razem obraci, osvobozeni lidé maji tendenci k pomsté. Pokud by vSak opakovali
nacistickych postupi? Toho si jsou védomi nejvice lidé, ktefi si zazili ta nejhorsi zvérstva.
Zidovsti muzi netouzi pachat dal§i bezpravi a chtéji se oprostit od veskerého nésili, at’ uz je
pachané na komkoli. Z téchto a mnoha dalsich diivodi vétSinova spolecnost preferuje spravedlivy
soud. V chovani némeckého manzelského paru jsou patrné strach a pokofteni, tedy takové pocity,
které byly jesté pie par dny typické pro zidovské a dalsi obéti nacistické ideologie. Zaroven autor
Némce kategoricky neodsuzuje, je si védom, Ze mnozi pfislusnici némeckého naroda byli odptrci
hitlerovské tise nebo ,,pouhymi* pasivnimi pftihlizejicimi. Ani v pfipadé manzelského paru si
¢tenaf neni do posledni chvile jist, zda pro zachranu svého Zivota 1Zze a vSe popira nebo existuje
realna Sance, Ze hovofi pravdu a je skute¢né nevinny: ,, Cerny lev se ji neprestal divat do tvare.
Ta Zenska musi byt strasné unavena, myslel si, protoze se porad o néco opira. A ten chlap je uplne
vedle. Ale tieba jesté predevcirem nebyl, ponévadz z téchto oken tady v tomto domeé, v této ulici,
na téhle strané se strilelo na Staromestsky rynk. Dopadla na né spravedinost, myslel si proto
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tedy.
4.10.2 Kompozi¢ni, motivicka a jazykova rovina povidkového souboru
Tim, Ze ptibéh a veskeré zminéné aspekty Lustig soustiedil do relativné malého prostoru,
se mu podafilo zvysit G¢innost d&je a pomoci filmové techniky stfihu, charakteristické pro 60.
léta, segmentoval d¢j na mensi useky, rychlé a kratké zabéry, které zkombinoval s graficky
odliSenymi pasazemi zachycujicimi vnitini svét postav. Svou pozornost Lustig pii tom zaméfil
na drobné kazdodenni epizody Zivota v ghettu nebo koncentratnim tabote. Povidkovy soubor se

déle vyznacuje sevienosti d&je a silnym dramatickym nap&tim.2%®

205 CINGER, F.: Arnost Lustig zadnim vchodem, Mlada fronta, Praha, 2009, str. 182
206HOZNAUER, M., ADLT, J. a kol.: Ceskd literatura po roce 1945, Fortuna, Praha, 1992, str. 186
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K hlavnim symbolim povidek patii kontrast zivota a smrti odrazejiciho se i v samotném
nazvu souboru. Démanty prezentuji néco vzacného a cenného — zivot, noc naopak symbolizuje
prazdnotu, tmu, konec — smrt. Nazev lze chapat rovnéz jako metaforu ojedinélych ¢int
‘nehrdinskych hrdind’, které ozatily tmu valecné doby. V povidkach je protiklad Zivota a smrti
variovan nékolikrat se opakujicim kontrastem Cerné a bilé barvy. Symbolem se stavaji také
obycejné véci, které v prubehu povidek ziskavaji na velkoleposti a stavaji se pro jedince
magickymi, ony jsou pomyslnym katem rozhodujicim o jejich zivoté ¢i smrti. V prvni povidce se
jedna o citron, jez je symbolem kyselosti a trpkosti a zaroven zdrojem sily a nadé&je. V dalSich
povidkach ziskavaji na vyjimecnosti chléb, krali¢ek, puncocha nebo boty. Spoleénym motivem
celého souboru jsou motivy pred¢asného dospivani, prebirani odpovédnosti, ale také touhy po
drivéjsim bezstarostném a naivnim détstvi. Vyznamnym motivem je symbolika cesty, ktera
prostupuje vSemi povidkami, nejvice pak v nejrozsahlejsi povidce Tma nema stin. Cesta je
vykreslena v riznych formach, v jedné pfedstavuje Sanci, nadéji na ‘'normalni Zivot, v té druhé je
nepiekonatelnou piekazkou branici k dosazeni svych snd. Je jednim z prostiedki existencialniho
uchopeni dila, které pomoci konkrétnich individualnich pfibéhti zachycuje obecné lidskou

existenci a moznosti jejiho ztvarnéni.

Lustig pracuje s nékolika slohovymi postupy, vypravéci slohovy postup je pierusovan
rozsahlymi avahovymi nebo popisnymi pasazemi, napiiklad popis ptirody: ,, Nahore poletovali
tise a klouzavé mali cerni ptaci. Obloucky kamenné dlazby, na nichz preslapovali, byli ¢im dal
tim mensi, a Sedé mu unikaly. “*" S tim je logicky spojeno miseni perspektiv, ze kterych je na
problematiku nahlizeno, vypravéni v erforme je dopliiovano licenim vzpominek a niternych
pocitii v ichform¢. Ostrymi stiihy stfida pasaze dvou ¢asovych rovin, vzpominkami navraci
recipienta do ¢asu minulého, v pfitomnosti vykresluje napiiklad prostfedi a pocity postav.
Z prostorového hlediska je z celého souboru nepropracovanéjsi povidka Tma nemda stin. Na rozdil
od ostatnich pfib¢ht se d&j nejvice odehrava v prostredi lesa obohaceného o dalsi symboliku.
Z pocatku je dvojici chlapcti viniman za ukryt, za spojence, ktery ji pomtze zvratit osud, pozdéji
V ni spatfuje dalsiho nepftitele, jehoZz krutost jim bere posledni zbytky sil. Popis krasy a harmonie
ptirody tak pfimo kontrastuje s fyzickym i psychickym vypétim hlavnich protagonisti. Na
pocatku povidky je vyobrazen tisnivy prostor vlaku, ve kterém Many a Dany sbiraji odvahu a
vyckavaji nejvhodnéjsi okamzik k uté€ku. Koleje a na nich projizdéjici vlak symbolizuji cestu do
prazdna, neodvratny konec a zaroven jim nabizi posledni mozZnost zvratu. V subjektivnich a
retrospektivnich pasazich je vykresleno prostfedi koncentracniho tdbora, symbolu beznadéje,
ktera se stala béznou soucasti vSedniho Zivota vézii. Pohled na nejkrajnéjsi situace, na posledni
zbytky sebezachovy a snahy distojného konce kontrastuji se zachycenim az strojové piesného

fungovani tabora, smrtelné masinerie spalujici tisicovky lidskych tél a vytvartejici z nich dusivy

207 L USTIG, A.: Démanty noci, Mlada fronta, Praha, 1958, 1. vydani, str. 11
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kouf. PrestoZe tyto pasaze postradaji jakékoliv objektivni vnimani Casu, jsou zdrojem napéti a
dynamizuji d&j. Ve svych vzpominkach a tuzbach se chlapci ocitaji také v prostfedi Prahy,
vytouzeného cile, symbolu détstvi a domova, kde naleznou bezpeci a stanou se opét lidmi. Se
zhorSujici se situaci a pocitem blizici se smrti se jim sen stdle vice vzdaluje a stavd se
nedosazitelnym pteludem. Zapletka zdruhé poloviny povidky se odehravd v prostorach
venkovského domu, konkrétné ve svétnici, v niz se Manyho zmociiuji rozporuplné pocity. Pud
preziti a moci zabijet se misi se strachem, soucitem i vdécnosti. Prosté vybavena mistnost, v niz
vystrasena zena chrani své dit€, mu evokuje Gtulnost domova a détstvi. Prostfedim zavére¢ného
zvratu povidky je starostova kancelar, jejiz dominantou jsou kyvadlové hodiny odbijejici posledni

vtefiny zivota lapenych chlapci.

Krom diimyslné propracované ¢asoprostorové roviny, v niz kombinuje riizné prostiedi a
¢asovd vymezeni, po¢inaje jiz zmifiovanym ghettem (pocatek valky), koncentra¢nim taborem,
lesem a konc¢e méstskym prostiedim Prahy (konec valky, osvobozeni), také pracuje s jazykovou
rovinou. Té Lustig vyuzil rovnéz pifi vystavbé charakterti jednotlivych postav. V dialozich
prostych lidi zvolil k nim pfihodnou nizsi rovinu jazyka — jednoduchou syntax, chudsi slovni
zasobu, v niZ se objevuji germanismy (scharfiihrer) a pievazuji slova z obecné Cestiny (bejt,
bracha, ségra, fotr, tyhle, hadr) a Kk nim adekvatni tvary adjektiv (Zivej, vydobanyho, prasténej,
nakazlivyho), adverbii (nejpozdéjc) a verb (podminovaci zptsob ptitomny: mohli bysme, kdyby
sme). V textu se vyskytuji slova spojena s zidovskym narodem a virou: pejzati, koser, Aron
Sapiro, Leonard ad. Piib&hy jsou vypravény v erformé, pfi¢emz v pasmech vypravéée pievazuje
spise strohy a spisovny jazyk (uziti odbornych nazvi: encefalitida) Jakmile vypravé¢ zacne licit
pocity postav, jeho véty jsou razem koSatéjsi a rozvitéjsi, jsou obohaceny o ptirovnani, metafory
o plnovyznamova slovesa a Cetné privlastky. Obdobné tomu je také v pasmech vnitinich
monologli a vzpominek postav vypravénych v subjektivni ichform¢. Ty pasaze (jsou ziejmé pro
lepsi piehlednost navic od zbylého textu graficky odliSeny a jsou psany kurzivou, ptikladem je
vnitfni monolog motivujici postavu Markyze ke splnéni svého ukolu: ,,...Ale nakonec jsem ho
prece jen vytahl, i kdyz mé rafla kie¢ do nohy a musel jsem si preslapnout. A nesu vam ho. Tady
Jje. Musim jen dobéhnout téch umazanych pdr metrii.*“?®® Pro vétsi autenticitu détskych postav
zachytil i charakteristické prvky détského vyjadtovani: ,, Velici jsou nékdy pitomi. Az bude jaro,
pokracuje Tomds v uvahdch, donese jich (pampelisek) Blese fiiru. Jedna znama pani z toho
dovede délat spendt. Nikdy BleSe nic nepiinesl, mysli si. Protoze je to strasné blba véc, néco
obstojného tady opatrit. “*® Zde jsou v podobé& nepiimé feci (prezentované pasmem vypravéce)
zachyceny chlapcovy myslenky, vnichz se odrazi vystiznost, zaroven nepochopeni

zprosttedkované absenci jazykové i logické navaznosti. Krom nespisovnych hanlivych vyrazi Ize

208 Tamtéz, str. 30
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v détské fedi nalézt neadekvatni ziménu adverbia a komparativu adjektiva: ,, Ze ti bude lepsi. “?1°
V povidkach autor pouzil mnoho, jiz zminénych, neptimych pojmenovani, nejcasteji prirovnani,

napiiklad: ,, Obloha nad nizkymi stiechami byla ted jako docela mélké mrtvé more. ™t Zidy

1212 213

ptirovnava ke kralikim a jejich rychlému mnozeni“*“ nebo lidskou bradu k lodnimu kylu.
V dal$im souvéti propojil metaforu s metonymii: ,, Tatinek rekl, Ze je to smrt. Nikdy si na to
nevzpomnél, az ted. Tohle cerné, otvor v protihlé hlavni pistole, utopené v kovu, je jeho
hruska. “*** Tvar hlavné pistole Lustigovi pfipomnél tvar hrusky a zaroveti ji pojal jako zdroj
smrti. Spojenim deminutiva s hanlivym oznacenim psychicky nemocnych jedincti docilil zvyseni
tragiky a absurdity doby: ,, /lidicky s vylizanou kouli “**°. Lyrizujicimi prvky, které jsou soucasti
popist prostiedi ¢i uvah postav, jsou epiteta, naptiklad: , do hlubin a dalek jeho nitra, ledova
jistota“?, | jazyky zaie a kiidla chvile “?*. Lustig také vyuzil kakofonie nepiijemného krakani
¢ernych vran a spojil je s metaforikou smrti?8, V textu miize ¢tenaf dale nalézt personifikaci
(,, vidiny polévek tancily‘?'®), narazky, napiiklad na porazku Némcl Sovéty (,Némci se boji
zimy. “?%) nebo ironii: ,, Bez pardonu. Neobjednal jsem si dietu. Ma odtuciiovaci kiira skoncila uz
ve vagoné. “ %%

4.10.3 Autobiografi¢nost povidek

Naptiklad v povidce Druhé kolo Lustig zpracoval vlastni vzpominky na chvili, kdy
samotnému Arnostovi a jeho kamaradovi Jitimu Justicovi hrozilo okamzité zastfeleni. Do hlavni
postavy Markyze, ktery je zaroven vypravécem piibehu, promita své autentické pocity strachu,
napéti a zaroven nutkavé potieby sehnat si pro sebe a pro svého pritele néco k snédku, a tim
alespon o trochu prodlouzit Sance na pieziti. Chlapec zaroven touzi dokazat svym star§im
kamaradim, ze zvladne tak nebezpecny a dulezity tkol, Ze dokaze ptekonat sviij strach a
navzdory hlidce scharfiihrera ukrast tolik potfebny bochnik chleba. V chlapcové charakteru se
snoubi kontrast beznadéje, strachu starce a zaroven mladické touhy po Zivoté, coz doklada i jeho
prezdivka Markyz, kterou ziskal kviili svému vzezieni a ismévu, v némz se odrazela hrdost spolu
s beznadéjnou horkosti. Chlapci se sice podafi z vagénu vytahnout vytouzeny chléb, ale pfi
zpateénim Utéku ke kamaradiim je zpozorovan scharfiihrerem. Pravé v tomto momentu vrcholi
napéti celého piibéhu, c¢emuz dopomaha nejen symbol blizici se smrti v podobé hlavné zbrang,

mifici na Zidovu hlavu, a esesmanovo odpocitavani, ale také Markyzovy ivahy a jeho vnitini

210 Tamtéz, str. 38
211 Tamtéz, str. 11
212 Tamtéz, str. 41
213 Tamtéz, str. 29
214 Tamtéz, str. 33
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216 Tamtéz, str. 33
217 Tamtéz, str. 51
218 Tamtéz, str. 98
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109



dialog se sebou samym. Povidka ma zajimavé a neCekané vytsténi, misto vystfelu se zidovsti
mladici dockaji pouhého esesmanova pohrdéani a znechuceni. Autor knihy Arnost Lustig zadnim
vchodem, FrantiSek Cinger, chtél vérohodnost a pravdivost piibéhu ovétit nejenom rozhovorem
s ArnoStem Lustigem, ale také vypovédi Lustigova ptitele Jifiho Justice. Ten sice dolozil, ze se
ptibeh zaklada na skuteénych udalostech, ale zarovei poptel pravdivost povidky. Hovofil o faktu,
ktery by se nemél opomijet. Kazdy pieziv$i ma totiz jiné vzpominky, konkrétni situace prozival
od svych spoluvézni a kamarada odlisné. To je také ptipad Arnosta Lustiga a jeho piitele Jitiho
Justice, jejichz nazory a vzpominky se nejcastéji liSily v podrobnostech, zatimco jednim byly
nékteré momenty a detaily vnimany jako zasadni, druhy je opomnél a opa¢né.??

Jiri Justic dale vypravél o utéku, pro ktery se spolecné s Arnostem rozhodl na konci valky,
v dubnu roku 1945. Vzpominal, jak se mu podafilo sehnat od nucené nasazenych Cechi civilni
obleceni, nebo na cestu do Dachau a na nalet (z 15. dubna), jez uspisil jejich kone¢né rozhodnuti
utéci. Spise nez symbol odvahy, to byl ¢iry akt zoufalstvi. Jifi li¢il zdlouhavou cestu lesem nékde
v oblasti Kraslic, tedy v Némci zabranych Sudetech, kudy vydéSeni a unaveni chlapci bloudili
neznamo kam. Tento Gték zpracoval Arnost Lustig v ustiedni povidce knihy Démanty noci — Tma
nema stin. Arnost pouzil také motiv bloudéni, krmitko, od kterého skutecné jednoho dne vyrazili
a druhé noci se k nému vratili. Pravdiva je také postava zeny, jiz se ve skutecnosti ptali na cestu
aonajim v dali ukazala na budovu Getnické stanice. Stejné jako v povidce, byli oba Zidé nasledn
zadrzeni. Na rozdil od fiktivniho pfibéhu byli uvéznéni v mistnosti s malym okénkem, odkud se
jim podatilo dostat do tabora totdlné nasazenych Cechil, s nimiz druhého dne odjeli autobusem
az k hranicim v blizkosti Plzné. Ve srovnani s osudy Danyho a Manyho, které skoncily tragicky,
se dokazali dostat az do Prahy, kde se schovavali az dokonce valky. Na utéku byli celkem tiikrat
chyceni, ze zajeti se jim pokazdé podatilo utéci, prezit konec valky a dockat se tolik vytouzeného
setkani se svymi matkami.
Horovitzovou, o které sim autor hovofi, Ze jedinou knihou, na niZ by nezménil ani slovo. Zaroven
se Frantiskovi Cingrovi, autorovi publikace Arnost Lustig zadnim vchodem, svéril, ze pravé tato
novela vznikla z potieby pfibéhu Zenské hrdinky, ktery chtél ptivodné zatadit do souboru povidek
Démanty noci. Lustig si uvédomil, Ze v jeho piibézich vystupuji pouze muzsti protagonisté a ze
jako skute¢ny spisovatel by mél byt schopen napsat také piibéh o divkach/zenach. Namét novely
se zakladal na dvou udalostech, o kterych vypraveél jeho kamarad a historik Zijici v 1zraeli, Erich
Kulka. Lustigovi se podafilo zkombinovat osudy dvou tisic lidi uvéznénych v zabednénych lodich
a vydanych napospas spolu s osvetimskou legendou o stateéné divce Celici tvafi tvar své smrti.

Nakonec ze zamyslené dil¢i povidky souboru vznikla samostatna novela.??3

222 CINGER, F.: Arnost Lustig zadnim vchodem, Mlada fronta, Praha, 2009, str. 15-19
223 CINGER, F.: Arnost Lustig zadnim vchodem, Mlada fronta, Praha, 2009, str. 190-193
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4.10.4 Povidky z pohledu kritiky
Milan Jungmann v ¢lanku Umélec tragického videni (publikovany v Literarnich novinach

v roce 1858) popsal druhou Lustigovu knihu Démanty noci jako ptimé navazani na jeho prvni
prozaické dilo Noc a nadéje. VV Démantech noci se, dle kritikova nazoru, autorovi nepodafilo
zpracovat novy umélecky ukol, de facto obménil to, co si vydobyl ve své prvoting, jejiz
naléhavosti jiz nemohl svym druhym prozaickym dilem dostat. Co naopak Jungmann ocefiuje, je
problematiky feSené v autorové tvorbé. Dale se pozastavil nad Lustigovym vztahem ke
skute¢nosti, ktery se od vztahu ostatnich zacinajicich literatd zasadné odlisuje. Lustig vynechal
stadium, v némz se vétSina spisovatell té doby snazila co nejpresnéji zaznamenat vnéjsi podobu
skute¢nosti, a radéji zachytil sviij subjektivni pohled, svou pfedstavu chovani a prozivani. To dale
zptesiioval a dopliioval o neustala hodnoceni postav a jejich ¢ind. Z tohoto divodu o ném
Jungmann psal jako o spisovateli ,,filosofické povahy*, ktery nepopisuje svét, spisSe v ném hleda
néjaké skulinky, problémy, otazky k feSeni, nebezpeci, jemuz by se dal vénoval. Lustigovo
tragické vidéni svéta Jungmann vnimal jako dar, kterym tento spisovatel obohatil mnohotvarnost
Ceskeé literatury a které vyzaduje obtizné uvazovani zabraiiujici ustrnuti na urcitém typu pozy a
predstavy svéta. Beznadéjnost situace projevujici se v prabéhu celého pfibéhu je v zadvéru
obohacena o autorovu viru v ¢lovéka a jeho vztah ke svétu.?

Lustig svymi stylistickymi prostfedky, naptiklad usecnymi vétami, castymi dialogy
s kratkymi replikami, vybizi ¢tenafe k aktivité a nuti je premyslet. Ke zminénym zavérim vytvoril
postavy s nepiili§ slozitou psychologickou vystavbou, spiSe prosté postavy, které¢ zasadil do
nejvypjatéjsich situaci zivota a pomoci niz hledal prazéklad lidské existence. Jak se proméni
chovani Cloveéka na pokraji sil, kdy ziistane sam proti zlu, bolesti a smrti. Prave tato tématika
predstavuje hlavni slozku Lustigovych d€l, v riznych povidkach a novelach autor obménil tutéz
situaci, do niz dosadil rozli¢né postavy, aby kazda sama za sebe vypovedéla sviij ptibeh. Zvolil
spiSe blize nespecifikované postavy (osmnactilety, prcek apod.), u nichZ nezalezi na jejich
socialnim postaveni ani na jejich minulosti, podstatnd je az shodna situace, ve které se
protagonisté ptibéhu ocitnou, a zptisob jejich chovani, prozivani a rozhodovani. Pomoci lyrickych
pasazi, vnitinich monologli a mnohdy i dialogii postav nebo minimalizaci obsirnych a dikladnych
popist vtahuje ¢tenaie do déje. AZ kdyZ se mu ve étenafi podati vzbudit zajem a jeho maximalni
pozornost, poté teprve odtajnuje detaily (naptiklad z asoprostorové roviny). Podstatnou slozkou
Lustigovych povidek je symbolika détstvi, znaku bezelstnosti, opravdovosti, vzdoru a odhodlani
se nevdavat a bojovat. Naopak starce zobrazuje v jejich kone¢nosti, jejichz posledni Gtéchou je
vira. Milan Jungmann v Arno$tu Lustigovi spatfoval nadéjného zacCinajiciho spisovatele, ktery se

vSak nesmi ustrnout na jednom motivu, ale musi se posunout dal.??

224 JUNGMANN, M.: Umélec tragického vidéni: in Literarni noviny, roénik 7, &islo 42, str. 4,z 18.10.1958
225 Tamtéz, str. 4
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Michal Bauer se v ¢asopisu Tvar vénoval novému vydani Lustigovych Démantii noci, a
to z roku 1998, tedy Ctyficet let od prvniho vydani. Jak byva u Lustiga typické, nespokojil se
S ptivodnim vydanim a povidkovy soubor ptepracoval. Nekteré povidky upravil vyraznéji, jako
naptiklad Druhé kolo, jiné minimaln€, naptiklad Tma nema stin. Do souboru navic zatadil dalsi
povidky, zatimco Posledni den ohnii ptedstavuje zcela novou povidku, druhou je pfepracovana
povidka ze souboru Horka viiné mandli — Chvile hned po ranu. Bauer dale upozoriiuje na
mnozstvi chyb, které obsahuje nové vydani. Pfedevsim ho rusi chybna interpunkce a zaména
tvaru osobniho zajmena ja — m&/mné. Autor ¢lanku naopak vyzdvihuje Lustigovo mistrovstvi
Vv psani povidek. Zminuje zptsoby, jakymi Lustig dokaze stupiiovat d¢j, jak dokaze postihnout
myslenkové pochody postav, jak existencialné pojima dialogy, a pfedevsim vnitini monology
protagonistll svych pfibéht. Lustig nejenom Ze své postavy stavi do meznich Zivotnich situaci,
ale jejich prostfednictvi ¢tenari odkryva oblast mravnich hodnot a také problému typickych pro
zivot ve 20. stoleti. Poukazuje na fakt, ze lidské vlastnosti maji urc¢ité hranice, po jejichz prekonani
(jako naptiklad maximalnim poniZeni a pokofeni) se mohou z jedince ony vlastnosti vytracet.??

Dalsi dulezitou rovinou Lustigovych povidek, kterou Bauer zminuje, je prace s Casem.
Lustig se neboji zastavit Cas, a tak vytvafi prostor pro postavy a jejich tivahy o lidské existenci.
Zatimco Vv povidkach tvahy zaujimaji pomérn€ rozsahlé pasaze, v hlavach postav problesknou ve
zlomcich vtefin. Napiiklad se jednd o myslenky chlapce Ervina, z povidky Sousto, ktery hodla
provést zoufaly ¢in — z st mrtvého otce vytrhnout zlaty zub a ten sménit za tolik pottebny citrén
pro nemocnou sestru. Typickym ptikladem jsou také Manyho vzpominky na stryce a na
koncentracni tabor (Tma nema stin.) Jedna se tedy o zamérny nesoulad mezi objektivnim casem
a jeho subjektivnim prozivanim. Jako dal$i kontrast mlze pisobit kombinace dlouhych
uvahovych pasazi a dlouhych souvéti a k tomu kratké, usecné a strohé vety a nékteré dialogy.
Misenim téchto metod vypravovani Lustig docilil zvySeni dynamiky a gradace dramati¢nosti.
Bauer si také povSiml, Ze v nov¢jSim vydani autor, na rozdil od prvniho vydani, vice
uprednostiiuje otevienéjsi sdéleni, vyrazngji a rychleji odkryva vnitini svét postav. Rozsifena je
napiiklad tvahova pasaz Markyze, v povidce Druhé kolo, ktery utika pred hlidajicim
Scharfithrerem. Krom dynamickych epickych pasazi jsou v knize obsazeny také lyrické casti.
Tato lyrika je spojovana piedevsim s détmi a jejich pohledem na svét. Mnohdy banalnimi vécmi
lidstvi. Naptiklad chlapec Tomas se snazi pfinesenim bilého kralicka pomoci vylécit dévéatko
Blechu a vyloudit ji usmév na rtech (Bily). V posledni povidce Cerny lev byvaly vézeti
koncentra¢niho tabora na némecky manzelsky par nenahlizi jako na prohnilé zlo¢ince, ale jako
na vice ¢i méné bezmocné jedince, ktefi lezi bezradné v posteli v pyzamu tolik pfipominajicim
trestanecké Saty. M. Bauer poklada dilezitou otazku, zda bezbrannost miize znamenat nevinnost.

Lustiga pak vnima jako lyrika a filozofa zarovein. Na vedlejsi postavy dokézal prenést podstatu

226 BAUER, M.: Démanty noci in: Tvar, 1999, €. 6, str. 20
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problematiky lidské existence a zidovského udé€lu. V piipadé déti z povidky Bily autor dokazal
zachytit jejich dialog, a to z ¢asti beze slov, mimika jejich obli¢eje pfitom hraje dilezitou roli
Vv celé povidce. Nastrojem chlapcovy a div€iny komunikace se stal usmév. Dal§im lyrickym a
symbolickym obrazem je moment, kdy Vincent (z povidky Chlapec u okna) nechava chlapce

s jeho mrtvym bratrem na ulici.??’

4.11 Zavére¢na komparace interpretovanych literarnich dél
takzvané druhé viny ceské valecné prézy prelomu 50. a 60. let 20.

stoleti
V této kapitole je obsaZeno srovnani zplsobi, jakymi vybrani ¢esti prozaici zpracovali

tématiku zidovské perzekuce za druhé svétové valky. Nejprve je pozornost vénovana shodnym ¢i
podobnym rysim zkoumanych literarnich d€l, pozdé€ji jsou zminény charakteristické znaky,
kterymi se jednotliva dila od sebe navzajem odlisuji. Ke spole¢nym rysiim patii pfedevs$im jejich
existencialni ladéni, snaha vystihnuti tisn€, tragiky doby, zobrazeni konkrétnich piib&ht, jez
zaroven odkazuji na obecné pojaté chapani podstaty lidského byti a odkryvani krajnich Zivotnich
situaci. Vybrana dila déale zachycuji naméty strachu, nejistoty, prazdnoty a rezignace
kontrastujicich se zachvévy bojovnosti, pudem sebezdchovy, touhy Zzit a nevzdat se. Lustigliv
povidkovy soubor Démanty noci, Kafkuv roman Kruta léta a Fuksiv povidkovy cyklus Mi
cernovlasi bratri vykazuji znacné autobiografické rysy, které jsou, sice v kvantitativné mens$im
mnozstvi, patrné také v ASkenazyho alegorickych drobnych piibézich Psi Zivot nebo v tstiedni
postavé novely Hany Bélohradské Bez krdsy, bez limce (Armin Braun vykonava lékaiské
povolani obdobné¢ jako autor¢in otec). Namét zivota v zidovském ghettu nebo v koncentracnim
tabore se nejvice objevuje v Kafkoveé romanu a Lustigové souboru povidek, obé dila obsahuji
napiiklad motiv tramvaje projizdéjici lodzskym ghettem (v Lustigovych povidkach Sousto a

Bily), nebo motiv tyfu znamenajiciho naprosty konec (v Lustigovu Druhém kolu).

Dalsim spole¢nym znakem vSech interpretovanych d¢l je cesta majici nékolik vyznamil,
napiiklad vyznam Zivotni pouti (v ASkenazyho zachyceni putovani ponika Jelimanka a
vyslouzilych vojaku po uzemi Protektoratu), sméfovani k cilim a nadé&jim (v Braunové cesté
tramvaji a v jeho hledani pomoci u byvalého kolegy — v podani Bé€lohradské) nebo symbolu
bliziciho se konce (cesta v dobytCich vagonech do polskych ghett a tdbord — v Kafkoveé a
Lustigové tvorb¢). Prostfedi Osvétimi je nejveétsi pozornost vénovana v ¢etnych retrospektivnich
pasazich Lustigovy ustiedni povidky Tma nemda stin, namét osvétimského tabora se také odrazi
v Kafkové romanu, v novele Bélohradské (konkrétné v chyceni a nasledném prevozu Sidlaka za
jeho odbojovou ¢innost) a ve Fuksové povidkach, naptiklad v Divce ze Safedu (ve které Zivot
Michalova otce skon¢i v osvétimském tabofe). Ve vSech uméleckych textech Ctenai muze

naleznout motiv kazdodennosti, zpocatku vyhrocené momenty, pocity strachu a nejistoty se
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postupem stavaji béznou soucasti zivota postav. K dalSim rysim patii biblické a filosofické
motivy prostupujicimi vSemi prezentovanymi texty. Znaky odbojové ¢innosti jsou pak primarné
zastoupeny Vv novele H. Bélohradské v romanu F. Kafky a v povidkovém cyklu L. Fukse. Rovnéz
symbolika zidovstvi a s nim spojené stereotypy prostupuji vSemi interpretovanymi dily, Lustig
spolu s Kafkou napiiklad narazi na rozdily mezi zapadnimi asimilovanymi liberalnimi Zidy a
vychodnimi ortodoxnimi Zidy (naptiklad oznateni Jackes, vsidlenci X pejzati, muzi v kaftanu
apod.). Piislusnici zidovského naroda maji zpravidla kiestni jména a piijmeni hebrejského nebo
némeckého plivodu a jsou Casto popisovani jako inteligentni jedinci s uméleckym talentem a

obchodnim duchem (naptiklad l€kati, pravnici, inzenyii nebo majitelé tovaren).

Co se tyCe vybéru a zpiisobu vykresleni charakterti jednotlivych postav, vSichni
zminovani autoii se ptrizptsobili trendim ceské prézy konce 50. az 60. let a za hlavni postavy
svych ptibéhti zvolili predevsim staré lidi nebo malé déti, na jejichz osudu se pokusili zachytit
tragiku doby. Na rozdil od postav 1. poloviny 50. let je u téchto jedincti detailn€ propracované
jejich psychologické rozpolozeni, jejich povaha, hodnotovd orientace jejich 'nehrdinska
hrdinskost’, tedy Casto jejich neuvédomélé a nezamérné rozhodnuti a jednani, jez pozitivné
ovlivnilo Zivoty ostatnich a zajmy vétSinové spolecnosti. Ludvik Askenazy tento typ
neuvédomélého hrdiny zkombinoval s alegoricky pojatymi ptib&hy zvitecich postav. Po strance
formalni a rozsahové se s vyjimkou Kafkova romanu jedna o drobné prozaické utvary, tedy
povidky a novelu. Kompozici ramcového piibéhu, hlavni déjové linie obohacované o ptibehy
vedlejsich postav, ma novela Bez krasy, bez limce, dale pak roman Krutd léta a povidkovy cyklus
Mi cernoviasi bratri. V povidkach souboru Démanty noci sice nevystupuji tytéZ postavy, je v nich
vSak dodrzovana Casova posloupnost a tematicka navaznost. V poslednim zminovaném souboru
Psi Zivot je spojitost povidek patrna v jejich alegorickém pojeti, ve vybéru namétt, ale také ve
formalni a jazykové roving€. Zatimco Ladislav Fuks piibehy vypravi striktné ichformou,
u ostatnich autorl pievazuje erforma, ktera je v nékterych tsecich prerusovana subjektivnéj$im
vypravénim v prvni osob€, napiiklad ve vnitinich monolozich a vzpominkach postav (vyjimkou
je také Askenazyho povidka Sisi ¢ili psi Zivot, ktera je na rozdil od zbytku souboru vypravéna
v ichformé). Piibéhy jsou vypravény prevazne v indikativu prézentu, ktery je v retrospektivnich
vzpominkach zastupovan préteritem. V ramci slohovych postupl pievazuje vypravéci postup

doplnény o tivahové a popisné pasaze.

Z hlediska casoprostorové roviny vSechna interpretovand dila zachycuji obdobi
Protektoratu, Lustigovy a Askenazyho povidky pak déale piedstavuji obraz Ceskoslovenska
bezprostfedné po valce. Rovnéz od Fuksova hlavniho protagonisty Michala Ctenai ziskava
informace o povale¢nych letech, tedy z obdobi Michalovy dospélosti. Naopak ve vzpominkach
se autofi vraci k letim bezstarostného détstvi v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Zaméiime-li se

na zobrazovany prostor, pak Bélohradska pribéh novely situovala do striktné méstského

114



(prazského) prostredi, které prevlada také ve Fuksovych povidkach (mimo povidky Divka ze
Safedu). S vétsi prostorovou variaci jsou naopak koncipovana ostatni prezentovana dila, nejvetsi
pestrost nabizi Lustigovy povidky, a to naptiklad prostifedi lodzského ghetta, koncentra¢niho
tabora, prazskych ulic nebo krasné a zaroven nemilosrdné pfirody. S ohledem na jazykové pojeti
zastava v textech dilezitou roli détska fec, kterd dopoméha charakterizovat mnozstvi détskych
postav (napiiklad v cyklu Mi cernovlasi bratii). Zatimco Lustigovy, Fuksovy a Askenazyho
povidky obsahuji Cetné mnozstvi obraznych pojmenovani, pfevazné prirovnani, basnickych
ptivlastkli a metafor, Kafkiv roman se vyznacuje stizlivym az strohym piistupem s minimem
trop a figur. Ke spole¢nym rysiim zkoumanych uméleckych textt patti dale paradox, ironie nebo

jazykova komika (s vyjimkou Kafkova romanu).

Pokud bychom méli zachytit jedine¢nost jednotlivych dél, v ptfipade Askenazyho povidek
by se jednalo o mistrostvi miniatury, smysl pro detail, zaroven o jednoduchost a Cistotu jeho stylu,
ale také o alegorické pojeti, tematickou a jazykovou hravost. S vyuzitim zminénych prvkid
dokazal ASkenazy zachytit stfet détského (ptipadné zvifeciho) a dospélého nazirani na zivot
Vv Protektoratu a v obecné rovin¢ stiet pohledii na svét a jeho podstatu. Jedinecnost Fuksova cyklu
tkvi ve spojeni detailti, metaforiky, imaginace a ¢etné symboliky s motivem pravého pratelstvi.
V Lustigové pojeti vystupuje do poptedi jeho filmova technika stiihu, schopnost vymezit nékolik
motivll na malém prostoru nebo dimyslné propracovani casoprostorové roviny (kombinace
ruznych ¢asovych rovin a prostiedi). Podobn¢ jako Lustig vyuzila také Hana Bélohradska metody
stiihu a potlaceni epiénosti. V novele dale vyuzila ramcového vymezeni, hlavni déjovou linii
doplnila o pfib&hy postav, které spojuje jednota mista a ¢asu, tedy prostiedi prazského ¢inzovniho
domu za druhé svétové valky. Autorka zde zobrazila ménici se vztah starého zidovského 1ékate a
ostatnich obyvatel domu. K charakteristickym znakim Kafkova romanu patfi zprostfedkovani
informaci o konkrétnich d&jinnych udalostech, kombinace dokumentarnich a subjektivné
autobiografickych prvki, jazykova Cistota, ale i motiv lasky nebo autorovy specifické prvky

naznaku.

5. DIDAKTICKE VUCHOPENI DEL S TEMATIKOU
HOLOKAUSTU A 2. SVETOVE VALKY

5.1 Kurikularni dokumenty
Ramcovy vzdelavaci program vznikl vsouladu s principy kurikularni politiky

zpracovanymi v Ndrodnim programu rozvoje vzdélavani, které jsou zakotveny v zakonu
¢. 561/2004 Sb. Jedna se o systém kurikularnich dokumentti zachycujicich nové pojeti vzdélavani
zaku ve véku od 3 do 19 let roku véku, tedy typu predskolniho, zakladniho, stfedniho a vyssiho
¢i jiného vzdélavani. Celostatné zavazny Rdamcovy vzdéldavaci program je pak dale realizovan na

urovni jednotlivych skol, tedy jako Skolni vzdélavaci program. Zatimco Ndrodni program
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vzdélavani stanovuje prvotni fazi vzdélavani jako celek, Ramcovy vzdélavaci program vymezuje

jeho zavazné ramce pro jednotlivé etapy vzdélavani, jez jsou realizovany na Skolni urovni.

Koncepce RVP je vystavena na celkové provazanosti vzdélavaciho obsahu s vyuzitim
v praktickém zivoté, propojuje tedy teoretické poznatky, védomosti a dovednosti s praxi. Vychazi
ze strategie spoletného vzdélavani a celozivotniho uceni, formuluje jednotlivé klicové
kompetence, prifezova témata, vymezuje také vzdélavaci obsahy (o¢ekavané vystupy a ucivo) a
rovnéZz ocekavanou uroven vzdélavani. K hlavnim prioritim RVP patti komplexnost, variabilita
a individualni pfistup vychazejici z potieb a moznosti jednotlivych zakt. Cilem této kurikularni
politiky je pozitivni formovani zakl, které sméfuje k jejich samostatnému uceni, k utvareni
hodnot a postojii vedoucich k uvazlivému a kultivovanému chovani, dale k empatii, toleranci,
schopnosti spoluprace, k zodpovédnému rozhodovani a respektovani prav a povinnosti ob¢ana
demokratického pravniho statu, k tvofivosti, logickému mysleni, vSestranné komunikaci k feSeni

problému, poznani sebe sama apod.??

5.2 Obsahova analyza ¢itanek a ucebnic literarni vychovy
Dalsi slozku didaktické casti diplomové prace predstavuje mapovani zastoupeni tématu

druhé svétové valky, konkrétné pak vybranych dél autort takzvané druhé viny vale¢né prozy
(Ludvika Askenazy, Hany Bélohradské, Frantiska Kafky, Ladislava Fukse a ArnoSta Lustiga)
v ¢itankach a u€ebnicich literarni vychovy pro druhy stupen zakladniho vzdélavani a nizsi stupné
viceletych gymnéazii. Pozornost je kladena na vybér ukazek, jejich rozsah a na zpisob
didaktického zpracovani, tedy na doprovodna cviceni, ukoly, vysvétlivky apod. Pro obsahovou
analyzu byly zvoleny &itanky a uéebnice literarni vychovy, které maji aktualni dolozku MSMT a
jsou tedy v souladu s RVP ZV. V praci jsou uvedeny tituly pouze téch ¢itanek a uéebnic, v nichz

je obsazeno zkoumang téma.

Citanka pro 9. rocnik od nakladatelstvi Nova $kola®® prezentuje Geskou i svétovou
literaturu od konce 19. stoleti az do soucasnosti. Kapitoly jsou fazeny chronologicky a kazda
z kapitol zachycuje vzdy urcitou fazi Ceské literatury, naptiklad Valecna léta (40. 1éta), Doba
zatemnéni (50. 1éta) nebo Dlouhd cesta ke svobodé (60.-80. 1éta). Jednotlivé kapitoly zastupuje
rizny pocet uryvka literarnich textt (v priméru 10). Jednd se bud’ o ukazky d€l vzniklym
v danych letech, nebo o ukdzky textl, které se ke konkrétni dob¢€ vazi tematicky, zachycuji stav
tehdejsi spolecnosti apod. V kapitole 60.-80. let jsou naptiklad obsazeny uryvky z tvorby Ireny

Douskové nebo Michala Viewegha napsanych az v 90. letech.

228 JERABEK, J., kol.: Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni, Narodni Gstav pro vzdélavani,
Praha, bfezen 2017, platny od 1. 9. 2017, str. 5-25
229VIEWEGHOVA, T, RERICHOVA, V., DEJIMALOVA, K.: Citanka pro 9. ro¢nik ZS, Nové $kola, s.r.o., Brno,
2010
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Kazdé ukazce predchazi struéné informace o uméleckém textu. Ukazka je doplnéna
0 fotografii ¢i obrazek a rovnéz o vysvétlivky. Po ukazce nasleduji zpravidla tii az ¢tyti tikoly a
otazky, které zaky vedou k procvi¢ovani didaktické interpretace, vztahuji se k tématu, kompozici,
jazykové 1 stylistické rovin€é dila. V samotném zivéru jsou v barevné odliSeném ramecku
obsazeny zakladni informace o Zivot€ a tvorbé konkrétniho spisovatele nebo jsou tyto informace
nahrazeny kratkym vysvétlenim naptiklad uzitého literarniho zanru. V kapitole Valecna léta (40.
V. Fischl, Z. Jirotka, J. Orten, J. Skvorecky, W. Styron, k. Follet, A. Moravia. Z tvorby nami
sledovanych autord je zastoupena ukazka Lustigova dila Zasvéceni (na stranach 28-29) a
Otcenaskovy novely Romeo, Julie a tma (str. 30-31). Z celkového pocétu 132 stran je kapitole

Valecna léta (40. let) vénovano 15 stran, coz ¢ini 11 procent.

Od nakladatelstvi Fortuna byla vybrana uc¢ebnice nesouci nazev Literdrni vychova pro 9.
rocnik zakladni skoly. Vypravy do svéta literatury II”*°. Kapitoly jsou v ni fazeny chronologicky
a zpracovavaji obdobi ceské literatury druhé poloviny 20. stoleti dopInéné o priklady dé€l autori
ze svétove literatury. Na rozdil od ucebnic a Citanek jinych nakladatelstvi maji obsazené uryvky
rozsahlejsi charakter, v priméru pét stran (A5). Na konci jsou doplnény o vysvétlivky a strucné
informace o autorovi. Publikace je roz¢lenéna do péti kapitol, jednou z nich je kapitola Kolik tvari
okupace. Ta rozsahové zaujima 40 stran, coZ z celkového poctu 184 stran tvoii 22 procent.
Kapitola se sklada z dvoustrankového uvodu, v némz jsou Ctendii sezndmeni s obecnymi
informacemi a s charakteristickymi znaky vale¢né prozy. Zaklad kapitoly piedstavuji ukazky dél
J. Fugika, J. Skvoreckého, B. Hrabala, L. Fukse, O. Pavla, A. Lustiga, F. Peroutky a V. Neffa.
Z Fuksovy tvorby je zastoupen roman Pan Theodor Mundstock a z Lustigova dila byla
zpracovana novela Nemilovand. Po Uryvcich nasleduji naméty k ivaham a ¢innostem zakid. Na
zbyvajicich stranach je obsazeno zavérecné shrnuti.

Statni pedagogické nakladatelstvi vydalo souhrnnou uéebnici Literdrni vychova pro 2. stuper
zdkladni $koly.”' Tu lze vhodné zkombinovat at’ uz s ¢itankovou fadou od J. Soukupa, tak
s kterymikoliv ¢itankami jinych nakladatelstvi uzivanych v hodinach literarni vychovy. Ucebnice
zaky nejprve seznamuje se zakladni literarni terminologii, poté podava chronologicky piehled
vyvoje Ceské a svétové literatury, ktery dopliuji ukazky zakladnich dél. Valecna tématika je
obsazena ve tfech kapitolach a v celkovém souctu tvoii 5 procent (12 stran). V podkapitole Proza
50. a 60. let 20. stoleti je obsazena ukazka povidkového souboru L. Askenazyho Vajicko, je zde

dale charakterizovana tvorba J. Ot¢enaska (Romeo, Julie a tma a Kulhavy Orfeus) ; dila A.

Lustiga, zvlasté pak novela Modlitba pro Katerinu Horovitzovou a povidkovy soubor Noc a

30 NEZKUSIL, V.: Literdrni vychova pro 9. roénik zdkladni $koly. Vypravy do svéta literatury Il, Fortuna,
Praha, 2007
1 SOUKAL, J.: Literdrni vychova pro 2. stupefi zakladni $koly, Statni pedagogické nakladatelstvi, a.s.,
Praha, 2009
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nadeje; Fuksiv roman Pan Theodor Mundstock a rovnéz pfib¢h s hororovymi prvky Spalovac
mrtvol. Tato uebnice tak podava uceleny vyklad, popisuje spolecenskohistorické souvislosti,
zakladni znaky dé€l charakteristickych pro urcitou literarni etapu a vSe doklada uryvky

uméleckych texti.

V nakladatelstvi SPN také vysla pod vedenim J. Soukupa ¢itankova tfada pro 6. az 9.
ro¢nik, ve které ptevazuje tematické fazeni kapitol, vyjimkou je pouze Citanka pro 9. rocnik.
Zakladem c¢itanek jsou ukdzky, na které navazuji vysvétlivky, informace o autorech, kontextu a
otazky tykajici se tematické, kompozicni, styliza¢ni i jazykové roviny textu. Zkoumana vale¢na
tématika je pak prezentovéana v ¢itance pro 8. ro¢nik iryvkem Askenazyho dila Dusan a generdl,
obsazeného v kapitole Smutky, strasti, svizele. Dalsi texty se vztahuji naptiklad k problematice
dospivani, patogennim jeviim ve spolecnosti, jako je drogova zavislost apod. Z celkového rozsahu

224 stran ¢ini 36 stran kapitoly 16 procent.

V nakladatelstvi Fraus byla pod vedenim Ladislavy Lederbuchové vydana tada ¢itanek
pro 6. az 9. roéniky ZS a nizsi stupné VG.2? Kapitoly v &itankach pro 6. - 8. roénik jsou fazeny
tematicky a pouze v poslednim dilu je vyuzito kombinace chronologického a tematického fazeni.
V ¢itance pro osmy roénik jsou obsazeny naptiklad kapitoly: Miij domov a svét, O bozich a lidech,
Sen laska a smrt. Je v ni rovnéZ zastoupena tématika holokaustu, a to v Kapitole s nazvem Soa.
Kapitola se sklada z celkem dvanacti ukazek, které prezentuji tvorbu osmi autort: P. Leviho,
L. Fukse, P Ginze, J. Ortena (2 Gryvky), L. Askenazyho, J. Skvoreckého (2 uryvky), J. Taussiga
a A. Spiegelmana. Ve zbyvajicich podkapitolach jsou Ctenaii seznameni s dal$imi uméleckymi
texty zpracovavajicimi tematiku Soa, formou podnécujicich otazek jsou motivovani
k uvédomovani si souvislosti a utvafeni celkového kontextu. V kapitole jsou kombinovany
ukazky prozy, ale také poezie, které podavaji rozlicné thly pohledu na danou problematiku. Misi
se zde détské nazirani na svét s alegorickymi piibéhy zvifecich postav, s denikovymi zaznamy,
podavajicimi bezprostfedni obraz vyhlazovacich tabort, nebo s filozoficky pojatymi versi
0 lidské existenci a jeji hodnoté. To vS§e dokresluji uzité fotografie a dobové malby. V pravych ¢i
levych okrajich stranek jsou zakim poskytnuty vysvétlivky a dal§i doplnujici informace
(Zivotopisné udaje autorti, definice S$oa, popisy koncentranich tabord apod.). Rozsahové
nejobsahlejsi jsou ukazky z Fuksovy sbirky povidek Mi cernoviasi bratii, z Askenazyho souboru
Psi Zivot a ze Spiegelmanova dvoudilného komiksu Maus. Z celkového pocétu 222 stran je
tématika Soa obsazena na 19 stranach, tedy v 8,5 procentech rozsahu uéebnice. V ¢itance pro

9. ro¢nik?® jsou v kapitole O té druhé velké vilce obsazeny napiiklad ukazky z dél F. Halase,

232 | EDERBUCHOVA, L., STEHLIKOVA, M.: Citanka 8 ucebnice pro zékladni skoly a viceletd gymndzia,
Nakladatelstvi Fraus, 2005
233 | EDERBUCHOVA, L., STEHLIKOVA, M.: Citanka 9 ucebnice pro zdkladni skoly a viceletd gymndzia,
Nakladatelstvi Fraus, 2006
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J. Drdy, F. Kfeliny, B. Hrabala a také L. Askenazyho (Kytka). Z 231 stran tvofi zmifiovana

kapitola 6 procent celkového rozsahu.

V zavéru mapovani vyskytu uryvkd s tématikou valky a holokaustu v Citankach a
uéebnicich literarni vychovy pro 6. az 9. ro¢nik ZS (a niz§iho stupn& VG) Ize konstatovat, Ze
z nami sledovanych autori byli nejcastéji zastoupeni Arnost Lustig, Ladislav Fuks a Ludvik
Askenazy. Z Lustigovy tvorby byly prezentovany uryvky de€l: Zasvéceni, Nemilovand, a zminéna
byla sbirka Noc a nadéje nebo novela Modlitba pro Katerinu Horovitzovou. V piipadé Ladislava
Fukse byly nejcastéji uvadény roman Pan Theodor Mundstock, novela Spalovac mrtvol a
nejrozsahleji je zpracovana ukéazka z povidkového souboru Mi cernovlasi bratri. Z Askenazyho
tvorby jsou pfipominany povidkové sbirky Vajicko, dadle Mdjové hvezdy a Psi zivot. K dalSim
nejcasteji citovanym autoriim druhé viny vale¢né prozy patii Jan OtCenasek se svou novelou
Romeo, Julie a tma. V ¢itankach a ucebnicich literarni vychovy vSak nebyla zminéna dila Hany
Bélohradské ani Frantiska Kafky.

Zkoumana tématika byla nalezena v ¢itankach (respektive v ucebnicich literarni vychovy)
od nakladatelstvi Nova Skola, SPN, Fraus a Fortuna. Obsazena je v ¢itankach pro 9., ptipadné
8. rocniky zakladnich $kol (a jim odpovidajicim roc¢nikiim viceletych gymnazii). Je vsak
problematické srovnavat, ve které z Citanek a ucebnic uvedenych nakladatelstvi je tématika
z kvantitativniho hlediska nejvice zastoupena. Ucebnice a Citanky se 1isi svym rozsahem,
obsahem a také formatem. Zatimco ucebnice z nakladatelstvi Fortuna zakim detailngji
ptredstavuje pouze literaturu z druhé poloviny dvacatého stoleti, souhrnna ucebnice od Statniho
pedagogického nakladatelstvi podava uceleny (avSak méné detailni) piehled vyvoje Ceské i
svetové literatury. Z toho logicky vyplyva, ze v u¢ebnici od Fortuny bude procentualni zastoupeni
zkoumané tématiky vyssi nez v ptipade€ ucebnice od SPN (Fortuna 22 %, SPN 12 %). Obdobné
pravidlo plati také v ptipad¢ Citanek, naptiklad ¢itanka od Statniho pedagogického nakladatelstvi
ma v porovnani s ¢itankou od nakladatelstvi Fraus nejen mensi format (SPN A5, Fraus A4), ale
rovnéz je v ni problematika holokaustu zatazena do tematicky rozsahlejsi kapitoly, naproti tomu
v ¢itance od nakladatelstvi Fraus je ji vyhrazena cela kapitola. Pocet stran vénovanych zkoumané

tématice a jejich procentualni zastoupeni je shrnuto v nasledujici tabulce:

Nova $kola — Citanka pro 9. r. 15 11
Fortuna — Literarni vychova pro 9. r. 40 12
SPN — U€ebnice lit. Vychovy pro 6.-9. r. 12 5
SPN - Citanka pro 8. r. 36 16
Fraus — Citanka pro 8. r. 19 8,5
Fraus — Citanka pro 9. r. 14 6
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5.3 Koncepce pracovnich listi
Do didaktické ¢asti diplomové prace jsem vytvorila Ctyfi typy pracovnich listd, které by

mely byt vhodnou didaktickou pomtickou vyuzivanou v hodinach literarni vychovy. Pracovni
listy jsou koncipovany dle principi Rdmcového vzdeélavaci programu pro zdkladni vzdélani,
konkrétné pak plni pozadavky oblasti Jazyk a jazykova komunikace a vzdélavaciho oboru Cesky
jazyk a literatura. Jsou zpracovany tak, aby odpovidaly cilim Literdrni a Komunikacni vychovy
v RVP ZV. Pracovni listy by se tak mély stat ptirozenou soucasti procesu, pii kterém se zaci uci
vnimat rozlicna jazykova sdéleni, ¢ist s porozuménim, rozvijet své komunikacni dovednosti, uci
se analyzovat a interpretovat text, kriticky posoudit jeho formalni a obsahovou stranku, zaujmout
Kk nému uréity postoj nebo rozlisit literarni fikci od skuteénosti. Pracovni listy by mély slouzit
jako didakticka pomucka a zaroven jako objekt didaktické interpretace. Pti ni si zak rozsifuje a
procvicuje své literarné teoretické znalosti, ziskavd nové poznatky o konkrétnim uméleckém
textu, jeho autorovi a spolecenskohistorickém kontextu. Soucasné vyuziva svych subjektivnich
zazitkl a zkuSenosti, jeZ konfrontuje a porovnava s chovanim a rozhodovanim postav obsazenych
ve vychozim textu. Didaktickd interpretace, ktera na rozdil od literarnévédné interpretace
zasahuje do vychovné oblasti, a je tak dil¢i slozkou vychovné vzdélavaciho procesu, nabizi
moznost vénovat se napiiklad diive tabuizovanym tématiim jako drogové zavislosti, problematice
Sikany nebo antisemitismu. Didakticka interpretace tak pfispiva k formovani zakovy osobnosti,
podporuje rozvoj jeho pozitivni hodnotové orientace, vede k obohaceni jeho duchovniho Zivota,
rozviji jeho ¢tenarské dovednosti a celkove ¢tenarskou gramotnost. Motivuje ho ke kritickému
¢teni, interpretaci psanych projevii a k ziskani estetického zazitku. Dulezitou roli v tomto
Sirokospektrém procesu hraje také ucitel. Ten by mél plnit roli jakéhosi priivodce, tedy edukatora,
ktery Zaka (edukanta) provazi na jeho cesté poznani, pomaha mu, nabizi mu rizné moznosti
nahledu, motivuje ho atd. Aby dana didakticka interpretace ptinesla co do kvality i kvantity
nejsirsi téinky v celkovém rozvoji edukanta, mél by byt ucitel schopny akceptovat a respektovat
zpusob zakova vykladu. Vyvarovat by se mél naopak direktivnimu vynucovani jediného mozného
piistupu, ktery odpovida zimértim autora ¢ samotného ucitele.?** Ostatné podle toho, jaké pozice
jednotlivi aktéfi ve vychovné vzdélavacim procesu zastavaji a s jakymi pfistupy se k danému
probiranému ucivu pfistupuje, polskd didakticka Chrzastowska rozliSuje ¢tyfi modely literarni
vychovy, tedy model neliterarni (zaméfeny na ucitelem prezentovany ideovy smysl a obsah dila),
kulturné-historicky (kdy je dilo pouhym dokladem kulturniho a literarné-védeckého kontextu),
model dezintegrované analyzy a model textové interpretace, ve kterém pievaznou aktivitu vyviji
74ci a jednotlivé slozky analyzy jsou vzajemné propojeny.?®® Zak jako subjekt recepce uréitym

zpisobem dekdduje autorovu vypoveéd, a to dle vlastniho ¢tenarského ocekavani. Zameér autora

234 | EDERBUCHOVA, L. Literatura ve skole, Zapadodeska univerzita, Plzeri, 2010, str. 30
235 CHRZASTOWSKA, B.: Vyskum $kolskej recepcie poézie: in Citatelska recepcia literatury, Slovensky
spisovatel, Bratislava, 1987, str. 222 - 261

120



dila a interpretace recipienta se v8ak mohou lisit, jednim z diivodi je naro¢nost Cetby, ktera
ptevysuje recipientovy znalosti a zkuSenosti a je neadekvatni jeho véku. V opacném piipadé se
autor textu snizi na ¢tenafovu uroven, a tak vychozi text zdku nepiinese zadny esteticky zazitek,
ani pro n&j neptedstavuje zdroj novych informaci.?®® Pfi vybéru textu je proto nutné brat v tivahu
tyto mozné varianty, a tim se vyvarovat pozdé€jSim chybam a netspéchu. Charakter zplisobt
vnimani a naslednych interpretaci textd jednotlivych zaka je zavisly na dalSich faktorech: na
socialné-psychologickych vlastnostech zakti (jako vek, pohlavi, vzd€lani, osobnostni rysy,
rodinné zazemi), Ctenarské dispozice (Ctenaiska zralost, orientace v literatufe, motivace,
Ctenafské zkuSenosti a navyky) a vngjs$i okolnosti recepce (naptiklad dostupnost dila, druh
podnétu pro &teni daného dila — nahoda, Skolni povinnost).?*” Pfi Gipravé vychoziho textu a
formulovani k tomu vztahujicich se otazek je nutné dodrzovat tii faze rozboru textu: 1) typologii,
pfi niz se zak soustiedi na formalni stranku — napfiklad na registraci prvki, na frekvenci a
distribuci slov apod.; 2) interpretaci - kontext, doba, téma, autor; 3) vychozi funkce interpretace,
kdy je text chapan jako jedincova vypoveéd'. Vyslednou podobu pracovnich listii a zvolenych typti
cviceni a otdzek podmiiuje respektovani zasad didaktické interpretace vymezenych Ladislavou
vychodisko interpretace. Druhou je pak zasada vybérovosti, pii niz se zak (poptipade ucitel)
soustfedi na omezeny pocet jevll a vlastnosti textu. Mezi dal$i zasady patii naptiklad zasada
strukturniho pfistupu (napiiklad komparace s dal$imi slovesnymi utvary), komplexnosti
interpretace, zasada rozvoje komunikace, podniceni hodnoticiho postoje Zaka, verbalizace

estetického soudu a jeho zdivodnéni, nebo zdsada postupu od intuice k analyze.?®

Zadani jednotlivych ukoll a otazek jsou koncipovana podle o¢ekavanych vystupi (a jim
odpovidajicim upravam v ramci podplrnych opatfeni) pro Literarni vychovu na 2. stupni
zakladnich skol a nizsich stupna viceletych gymnazii. Akcent je kladen pfedevsim na nasledujici

vystupy:

., CJL-9-3-01: Zdk ucelené reprodukuje precteny text, jednoduse popisuje strukturu a jazyk

literarniho dila a viastnimi slovy interpretuje smysl dila.
CJL-9-3-02: Zdik rozpoznava zdkladni rysy vyrazného individudlniho stylu autora

CJL-9-3-03: Zdik formuluje tistné i pisemné dojmy ze své Cetby, navstévy divadelniho nebo

filmoveho predstaveni a ndzory na umélecké dilo

236 | |BA, P.: Citatel a literdrny proces, Tatran, Bratislava, 1987, str. 65
BTVALA, 1.: Vybrané kapitoly z didaktiky literdrni vychovy, UPOL, PF, Katedra ¢eského jazyka a literatury,
Olomouc, 2014, str. 6
238 | EDERBUCHOVA, L.: Didaktickd interpretace uméleckého textu jako metoda literdrni vychovy na
obcanské a stredni skole Il., Zapadoceska univerzita, Plzen, 1997, str. 18
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CJL-9-3-06: Zdk rozlisuje zakladni literdrni druhy a Zdanry, porovnd je i jejich funkci, uvede
Jjejich vyrazné predstavitele

CJL-9-3-07: Zaik uvadi zakladni literarni sméry a jejich vyznamné predstavitele v ceské a svétové

literature. ““ 2%

5.3.1 Metodické pokyny Kk pracovnim listim
Pracovni listy byly vytvofeny s cilem rozvoje ¢tenatskych kompetenci zakt 9. ro¢nikt (a

jim odpovidajicich ro¢nikti na niz§ich stupnich viceletych gymnazii). Krom rozvoje ¢tenaiskych
dovednosti, zlepSeni orientace, kvantitativn€ i kvalitativné rychlejsimu vyhledavani informaci a
celkovému zlepSeni porozuméni uméleckému textu maji tyto listy napomahat k realizaci
mezipiedmétovych vztahd, prifezovych témat a také k rozvoji kliCovych kompetenci. Navazuji
na poznatky z dalSich povinnych pfedmétu, ptedevs§im pak na Déjepis a Obcanskou vychovu.
Zachycuji tématiku holokaustu za druhé svétové valky, konkrétné pak ctyii ukazky literarnich dél
takzvané druhé viny valeéné prozy z konce 50. a z 60. let 20. stoleti. Pievzaty a upraveny byly:

¢asti novely Hany Bélohradské Bez krasy, bez limce; povidka Arnosta Lustiga Tma nemad stin (ze

souboru Démanty noci) ; povidka Ladislava Fukse Kchonyho cesta do svéta (ze souboru Mi
Cernovlasi bratii) a kratka povidka Ludvika Askenazyho Brutus (ze sbirky Psi Zivot). V obecné
rovin€ vSechny tyto ukazky reflektuji zivot jedince zidovského ptivodu za Protektoratu, ve vSech
ptipadech se jedna o rozsahem kratsi dila, ktera jsou charakteristicka pro obdobi 60. let v ¢eské
literatuie. Pt konkrétnéjsim zkoumani vSak Ctenar zjist'uje, ze kazdy z textd pfinasi jiny uhel
pohledu, kterym je na problematiku nazirano. Zatimco Ladislav Fuks nahlizi na ptibéh o¢ima
chlapce, ktery prichdzi o své Zivotni jistoty, o nejlepsi kamarady; Arnost Lustig vykresluje svét
mladych muzi, v nichz se misi tragické zazitky, skepse starcii s mladickou a la¢nici touhou po
zivoté. Lustig navic Cerpa z autobiografickych zazitki a ptibéhti svych ptatel. Také Ludvik
Askenazy je znam svymi drobnymi prozami, ve kterych na svét nahlizi pohledem ditéte a
zachycuje détskou hravost a nevinnost, to ale neplati pro povidku Brutus, v niz dojemnym
zpiisobem zpracovava ptibeh staré zidovky a jejiho nejlepsiho a zaroven posledniho pritele —
némeckého ovcaka Bruta. I ten posléze konci v rukdch nacistl a je jimi pfevychovan v zufivého
nepfitele Zidi. Ve skrytu duse ma ale uloZeny vzpominky na milovanou pani¢ku, kterd ho pii
tragickém poslednim setkani nepozna a v psychickém i fyzickém vypéti umira. Hana Bélohradska
ve své novele zachycuje zivot starého zidovského lékaie ¢ekajiciho na povolani do transportu.
Béhem (ne)konecného cekani se v odevzdaném starci probouzi odhodlani a odvaha spolu se
vzpominkami na normalni Zivot. Nové pratelstvi s ucitelkou hudby, a predevSim s malym
chlapcem, solidarita ostatnich obyvatel ¢inzovniho domu mu dodavaji nadéji. Novela si, z Cisté

praktickych divodi, prosla nejpocetnéjs§imi zménami na rozdil od ostatnich uryvkd. Ukazka

239 JERABEK, J., kol.: Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni, Narodni Gstav pro vzdélavani,
Praha, brezen 2017, platny od 1. 9. 2017, str. 24
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obsahuje pasaze s nejsilnéjsim déjovym napétim, které by mély byt pro recipienta srozumitelné a
mély by ho zaujmout. Vypustény byly zna¢né tivahové pasaze hlavniho hrdiny a vedlejsi déjové
linie dal$ich postav piibéhu. V ukazce byla ponechdna hlavni déjova linka ustfedni postavy —
lékate Brauna, ktery ve svém byté schoval zranéného mladika hledaného gestapem za svou

odbojovou ¢innost.

Pracovni listy nabizi fadu moznosti vyuziti v konkrétnich hodinéch literarni vychovy,
popfipadé mohou byt diky svému tématu a mezipfedmétovému propojeni aplikovany také
V hodinach d¢&jepisu, obcanské vychovy, multikulturni nebo etické vychovy. Pracovni listy jsou
doplnény metodickymi pokyny, které nabizi jednu moznou variantu uchopeni a nastinéni dal§im
vyuziti. Vzhledem ke stanovenym cilim vychazejicich z Ramcového vzdeldvaciho programu
(detailni informace viz vyse) je jako vhodnd volba brana kooperativni vyuka. Pfi této vyukové
formée jsou zéci rozdéleni do malych skupin (idealn€) po tech Clenech, kazdy zak tak ziskava
svou roli/pozici, Kkterou vV nasledujicim Case vykonava. Kooperativni uéeni piinasi do
vyucovaciho procesu nékolik dilezitych pozitiv, rozviji jak kli¢ové kompetence komunikativni,
k uéeni a k feseni problému, tak také kompetence socialni a personalni i ob&anské. Zaci kombinuji
Skalu ¢innosti, krom samostatného feseni a vypracovavani uloh se ucastni diskusi odehravajicich
se nejprve v mensich skupinach a nasledné v ramci celé t¥idy. Diky tomu se uci spolupracovat,
prezentovat sva zjisténi, argumentovat je a zaroven naslouchat ndzorim svych kolegt, piipadné
radam ucitele. Kooperativni vyuka dopomaha rovnéz k naplitovani kognitivnich cilti vyssiho fadu
stanovenych v Bloomove taxonomii kognitivnich cilii, jedna se o aplika¢ni, analytické, syntetické
a evaluativni mySlenkové operace.?*® Na rozdil od skupinové formy vyuky kooperace zapojuje a
aktivuje vSechny zaky, kteii jsou diky svym pozicim nezastupitelnymi ¢lanky vzdélavaciho
fetézce. Zalezi pak na charakteru a klimatu tiidy, véku Zakt a osobnosti ucitele, zda vytvorené
skupiny budou mit homogenni ¢&i heterogenni charakter. Zaci mohou byt rozdéleni do skupin
ucitelem, dle vlastnich preferenci, nebo zcela nahodné. Totéz plati o rolich, které budou v danych
skupinach zastavat. Na zac¢atku dvouhodinového bloku by méla prob€hnout invence, pii niz ucitel
zaky seznami s tématem a cilem hodiny a napftiklad prostfednictvim myslenkové mapy, kiizovky,
didaktické hry, ¢i zhlédnutim kratké audiovizuadlni nahravky jsou zaci vtazeni do tématu.

Nésleduje zminované rozdéleni zakt do skupin a rozdéleni (losovani) roli. Déle pak
dochazi k rozdani pracovnich listi a posléze jsou zakiim sdéleny ucitelovy jasné a piesné
instrukce, které jsou nutné pro pochopeni ¢innosti a vypracovavani jednotlivych tkolt. Poté
nastava faze individualniho tichého ¢teni, kdy maji Zaci dostatek Casu si text minimaln¢ jednou
precist (Casova dotace je prizptisobena veéku a Ctenafskym kvalitim jednotlivych zak).

Samostatné si pak kazdy zék procita jednotlivé ukoly a v pfipad€ jakychkoli nejasnosti ma

240 HUDECOVA, D.: Revize Bloomovy taxonomie edukacnich cilii. [online]. [Accessed 21 ¢ervenec 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.msmt.cz/Files/DOC/NHReviz...mieedukace.doc>
123



moznost konzultace s ucitelem. V nadchézejicich minutich vypracovava ukoly, analyzuje,
interpretuje a hodnoti jednotlivé formalni a obsahové slozky texty. V dalsi fazi se Zaci se stejnymi
rolemi spolecné radi a diskutuji nad eventualnimi moznymi feSenimi. Je nutné zde podotknout,
Ze na vetSinu otazek neexistuje jedina spravna odpovéd’, ktera by zaky limitovala v jejich
kreativité. Skupinova diskuse navic napomaha zapojit zaky s podprimeérnymi komunikacnimi
dovednostmi a kompetencemi k feSeni problému a také ty, kterym Cini interpretace uméleckého
textu potize. Poté se zaci vraci do svych kmenovych skupin, v niz prezentuji své (popiipade
kolegovy) odpovédi a zpracovani jednotlivych ukold. Mezi posledni Cinnosti patii prezentace
pred ucitelem a zbytkem tiidy a nasledna diskuse, pii které Zaci vyvozuji shrnujici zavéry.
Porovnavaji ukazky, zptisoby zpracovani shodné tématiky jednotlivych autori, charaktery postav,
jejich psychologizaci nebo jazyk. V samotném zavéru je prostor vyhrazen pro zpétnou vazbu, zaci
provadi autoevaluaci, komentuji skupinovou praci i vykony svych spoluzaki. Do celkového
hodnoceni se zapojuje také ucitel, ktery reflektuje a hodnoti kvalitu jednotlivych zpracovani (po
kognitivni roving), ale také UspéSnost prace ve skupinidch nebo rozvoj pozitivni hodnotové
orientace zakl (rovinu vychovné vzdélavaci). Ucitel by mél byt v prubéhu dvouhodinového bloku
zaktim napomocen, mél by koordinovat skupinovou préci i individualni ¢innost jednotlivych
zakl. Je zadouct, aby ucitel na konci dvouhodinového bloku zakiim zadal také domaci praci, ve
které budou zaci rozvijet svou kreativitu a z roviny reprodukéni se jejich aktivita transformuje do
roviny vlastni produkce. Zaci mohou naptiklad napsat ivahu, v niz se mohou vénovat detailngji
charakteru nékteré z postav, uvazovat o jejich pohnutkach a srovnavat je s jednanim postav z jimi
znamé literatury. Dal$i moZnosti je naptiklad mozné vytvarné zpracovani, vytvofeni ilustrace,
leporela nebo komiksu. Nabizi se rovnéz dramatické nebo hudebni zpracovani. Mnohé z téchto
variant lze nasledné prezentovat a hodnotit v dalSich vyucovacich predmétech: v hudebni,
vytvarné, obCanské vyuce atd. Slohové nebo dramatické zpracovani mize poslouzit ve cvi¢nych
slohové komunikaénich cviéenich, a to ve Slohové a komunikacni vychove. V pripadé nedostatku
Casové dotace lze fazi Cetby realizovat také jako zakovu domaci ptipravu, dalsi ¢asti se vSak,
v divodu nerealného uskute¢néni kooperativni vyuky a neefektivnosti, nedoporucuji zadavat jako

domaci ukol.?*

Listy se skladaji ze dvou slozek. Prvni z nich tvofi ukazky dél v rozsahu dvou normostran.
Kazdy uryvek ¢i ukazka reprezentuje dilo jednoho literata a na konci je uvedeno, ze kterého
povidkového souboru, poptipad€ novely je ukazka pievzata a upravena a kdo je jejim autorem.
Vse doplnuji vysvétlivky nékterych slov, pfedevsim lexému prevzatych z cizich jazykt jako
napiiklad konfident nebo plivod jména Brutus. Druha ¢ast (rozsahem tfi normostrany) obsahuje
ukoly a otazky doprovazené obrazky a fotografiemi vztahujicimi se k textu. Otazky a tkoly byly

koncipovany podle jiz zminiovanych zésad didaktické interpretace od Ladislavy Lederbuchové.

241 KASIKOVA, H.: Kooperativni uceni, kooperativni $kola, Portal, Praha 2016, str. 21-24, 53-64, 94-103
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Vytvofeny byly Ctyfi typy pracovnich listd, ve kterych jsou zpracovany ukazky ze Ctyfech
rozliénych dél. Tato rtznorodost je zamérna, jejim prostfednictvim mohou zici nahlizet na
rozliénd zpracovani tématiky zidovské perzekuce reflektované s pfiblizné dvacetiletym
odstupem. Ucitel mtize vyuzit pouze jednoho typu pracovniho listu a tomu ptizptsobit vyucovaci
formy a metody, kooperativni vyuka miize byt nahrazena klasickou formou frontélni vyuky, tiché
Steni mize byt zastoupeno spoleénym hlasitym &tenim apod. Ulohy jsou koncipovany
Vv nasledujicim logickém sledu odpovidajicim pozadavkiim spravné didaktické interpretace
uméleckého textu. Nejprve jsou v pracovnim listu obsazeny otazky a cviceni tykajici se tematické
vystavby textu jako je hlavni motiv, ¢asoprostorova rovina, zptisob vypravéni a typ vypravece,
vymezeni hlavnich a vedlejSich postav a jejich charakteristika. V dalsi ¢asti jsou zpracovany
ulohy vénované kompozi¢ni vystavbé, napiiklad principy budovani napéti v zapletce, pfi¢inné
souvislosti, opakovani hlavnich motivt, figur a jejich funkce v textu. Tieti typ uloh souvisi
s jazykovou vystavbou textu, vede k rozsifovani slovni zasoby zakt a také k pochopeni funkce
danych jazykovych prostiedkii. Zaci vyhledavaji v ukézce naptiklad obraznd pojmenovani, a
posléze urcuji jejich vyznam a funkcnost. Zavérecné ukoly a otazky byly vytvoreny s cilem
zékovy vlastni tvofivé Cinnosti spadajici do produktivniho piistupu. S ohledem na rozvoj
socialnich a personalnich a také obcanskych klicovych kompetenci byly vytvoreny ukoly, které
motivuji zaky k vyjadieni vlastnich pocitdi, ndzorl, zkusenosti, hodnotové orientace, znalosti
ziskanych nejen ve $kole, ale i v rodinném prostiedi a z medialnich obsahtl. Zaci by si pfi plnéni
téchto ukolh méli uvédomovat slozitost a Casto az bezvychodnost situace, ve které se mnozi
jednici za druhé svétové valky nachazeli. Dale zde nardzi na nebezpeci nacistické ideologie,
antisemitismu, na rizika spojend s davovym chovanim a clenstvim v natlakovych skupindch
nerespektujici prava jinych spoluobCanti. Tématika ukdzek uméleckych texti je tak zaky
srovnavana se soucasnym stavem spolecnosti a aktualizovana o nové rysy rizikového a
nedemokratického chovani. Pracovni listy, do kterych Zzici zaznamenavaji své postiehy a
odpoveédi, mohou vyslednym produktem, nebo se mohou stat materialem pro tvorbu skupinové
(tridni) prezentace ¢i vizualizace, ptipadné poslouZi jako podklad k zavére¢nému zapisu do sesitu.
Ptilohou pracovnich listti jsou pokyny pro ucitele, aryvky zavérti uméleckych textl (slouzicich
jako kli¢ ke konecnym otazkam) a také audiovizualni nahravka, ktera mize byt ucitelem pouzita

V ramci pocatecni invencni faze.
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6. ZAVER

V magisterské diplomové praci jsem se vénovala interpretaci vybranych dél spisovateli
zZ Ceskeé literatury konce 50. a 60. let 20. stoleti. V komparaci interpretovanych uméleckych textt
bylo zjisténo, Ze vSechny vykazuji existencialni charakter, snahu o vystihnuti tisné a tragiky doby
druhé svétové valky. Spisovatelé ve svych piibézich odkazuji na obecné chapani lidské podstaty,
ale také na individualni prozitky jednotlivych postav. Ve vsech dilech jsou zachyceny pocity
nejistoty, strachu, rezignace, zaroven bojovnosti a pudu sebezachovy. Dila jsou prostredkem,
jakym se spisovatelé vyrovnavali s vlastnimi zkuSenostmi z dob protektoratu, coz se projevuje
predevsim v dile ArnoSta Lustiga, Frantiska Kafky, Ladislava Fukse a rovnéz v alegorickém
ztvarnéni Ludvika Askenazyho. Lustigiv soubor povidek tvoti jakysi mezistupen mezi kratkymi
povidkami (¢i novelami) L. Fukse, H. Bélohradské, L. ASkenazyho a rozsahlejSim romanem
F. Kafky. Zatimco s rozsahov¢ krat$imi novelami ma spole¢ny vybér hlavnich postav, v podob¢
malych déti a starcd, s Kafkovym romanem se shoduje v motivech odkazujicich na lodzské
ghetto, jako napfiklad v motivu projizd¢jici tramvaje nebo smrticiho tyfu. Pres veSkerou
vypjatost a krajnost situace je Vv prozach zachycen motiv kazdodennosti a stereotypu
charakteristicky pro Ceskou literaturu 60. let 20. stoleti, a tedy i pro takzvanou ,,druhou vinu
valecné prézy“. K dalSim charakteristickym rystim interpretovanych dél patii psychologizace
postav, kterd se opird o lyrizované pasdze, ve kterych je zachyceno psychické rozpolozeni
jednotlivych aktérti i popisy kontrastujiciho a nemilosrdného prostfedi. S vyjimkou Fuksova
povidkového cyklu vypravéného v ichformé jsou zbyla dila psana v erformé kombinované se
subjektivné zbarvenymi vypravénimi v 1. osob¢€ jednotného Cisla. Z hlediska Casoprostorové
roviny je nejvice variovan Lustigv povidkovy soubor Démanty noci, ktery je zasazen do
prosttedi pocatku protektoratu i do konce valky a nasledného povalecného obdobi. Po strance
jazykové dulezité misto ve vybranych prozach zaujimaji détské promluvy, jez dotvaii charakter

nevinnosti a ¢istoty détskych postav.

V praktické ¢asti didaktické prace je obsaZena obsahova analyza Citanek a ucebnic
literatury pro druhy stupen zakladnich $kol a odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii. Pti
analyze bylo diagnostikovano, Ze je nejvice dana tématika zastoupena v Citance pro 8. rocnik od
Statniho pedagogického nakladatelstvi (16% zastoupeni) a v Literdrni vychové pro 9. rocnik od
nakladatelstvi Fortuna (12% zastoupeni). Dale bylo zjisténo, ze z vybranych autori jsou nejvice
zastoupeni ArnoSt Lustig a Ladislav Fuks, naopak ukazky z dé¢l FrantiSska Kafky nebo Hany
Bélohradské nejsou v ¢itankach obsazeny. Pro didaktickou cCast byly dale vytvofeny pracovni
listy, které¢ byly koncipovany na zékladé kooperativni vyuky a didaktické interpretace, tedy
pozadované slozky kritického ¢teni v literarni vychové. Z prezentovanych dél byly vybrany
ukazky znovely Hany Bélohradské (které byly po strance tematické i rozsahové upraveny a
zkraceny), dale uryvky z povidek Brutus od Ludvika Askenazyho, z Fuksovy povidky Kchonyho

cesta do svéta a Lustigovy nejrozsahlejsi povidky Tma nema stin. Zamérem bylo, aby kazda
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ukazka zakim podavala odli$ny pohled na probiranou tématiku, a ukolem zakt by bylo nejenom
danou ukdzku interpretovat, ale zaroven spolupracovat na komparaci jednotlivych ukazek a
vyvozovani zobeciiujiciho zavéru, ktery by poslouzil jako vystupni zapis z vyukového bloku.
Utinnost a proveditelnost pracovnich listi byla ovéfena praktickym vyuzitim ve dvou hodinach
literarni vychovy ve dvou paralelnich tfidach - 9. ro¢niku zakladni $koly (ZS Masarykova, Caslav,
9.A — 24 7aku, 9.B — 26 zaka). V praktickém uziti se potvrdila moznost vyuZiti pracovnich lista.
Ve zpétné vazbe Zaci i dozorujici ucitelé ocenili kooperativni formu vyucovaci hodiny, a tedy
kombinaci individualni a skupinové prace. Z tematického hlediska Zaci nejlépe uchopili
Askenazyho povidku Psi Zivot a Fuksovu povidku Kchonyho cesta do svéta, ve kterych se nejvice
veitili do détskych postav a vztahu mezi vérnym psem a jeho panem. Zaroven byly splnény
pfedem kladené pozadavky Rdmcovéeho vzdélavaciho programu, jako rozvoje klicovych
kompetenci zakt (predev§im komunikativni, k u€eni, obcanské a socialni klicové kompetence) a
vyuziti mezipfedmétovych vztahd a prlifezovych témat (Vychova demokratického obcana a
Multikulturni vychova). Ve dvouhodinovém vyukovém bloku byly dale vyuzity metody
kritického mysleni, které dopomohly k uskutecnéni didaktické intepretace ukazek jednotlivymi
zaky. V pilotazim Setfeni byla také zjiSténa moznost variability pracovnich listd a jejich
nasledného vyuziti. Jako negativum vnimam casovou naro¢nost vyukového bloku, praktické
oveteni probéhlo ve dvou vyucovacich hodinach, coz s ohledem na dostatecny rozvoj kreativity
zak a jejich komunikativnich dovednosti nepovazuji za dostacujici. V metodickych pokynech je
vSak uvedena vét§i Casova dotace, ktera je do znacné miry zavisld na schopnostech a
dovednostech jednotlivych zaku i tfidy jako celku, nebo také na preferencich a moznostech
daného ucitele. Nejvhodnéj§i variantou vyuziti je tedy aplikace pracovnich listd v ramci

projektového dne.
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7. SEZNAM ZKRATEK

ad. a dalsi

apod. a podobné

¢. ¢islo

CIL Cesky jazyk a literatura

CSR Ceskoslovenska republika

CSSR Ceskoslovenska socialistick4 republika

dr. doktor

kol. kolektiv

KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska
MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
napf. napftiklad

NDR Némecka demokraticka republika

NSDAP Nérodné socialisticka némecka strana délnikd
OSN Organizace spojenych narodt

RVP Ramcovy vzd€lavaci program

Sh. sbirka

SPN Statni pedagogické nakladatelstvi

SS Schutz-Staffel

SSSR Svaz sovétskych socialistickych republik

str. strana

tzv. takzvany/takzvané

USA Spojené staty americké

UV KSC Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska

UV KSSS Ustiedni vybor Komunistické strany Sovétského svazu

VG viceleté gymnazium
vyd. vydano/aly
zfilmov. zfilmovana/o/y

VA Z4kladni kola

VAY) zékladni vzdélani
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9. PRILOHA - PRACOVNI LISTY A METODICKE
POKYNY

Metodické pokyny k pracovnim listiim

Pracovni listy byly vytvofeny podle pozadavkd Rdmcového vzdeélavaciho programu zdkladniho
vzdélavani. Spadaji do oblasti Jazyka a jazykové komunikace, konkrétné do predmétu Cesky jazyk

a literatura — do slozky Literdrni vychovy, ptipadné do Slohové a komunikacni vychovy.
Doporuceny ro¢nik: devaty (a tomu odpovidajici ro¢nik viceletych gymnazii)

Casova dotace: 2-3 vyucovaci hodiny (zavérecné aktivity mohou byt plnény v ramci domaci

ptipravy nebo v dalSich pfedmétech)

Z divodu mezipfedmétové provazanosti obsahu lze pracovni listy vyuzit také v hodinach

obcanské vychovy a déjepisu.
Kli¢ové kompetence: komunikativni, k uceni, k feSeni problémt, obCanskeé, socialni a personalni

Prifezova témata: Osobnostni a socidlni vychova, Vychova demokratického obcana, Vychova

k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova

Cile: rozvoj zakovych ctenafskych kompetenci a dovednosti, nacvik didaktické interpretace
uméleckych textii, nabyvani novych znalosti v oblasti problematiky holokaustu a dél o ném

pojednavajicich, vytvareni pozitivni hodnotové orientace, u¢eni se prace ve skupiné a sebereflexe
Doporucena vyukova forma: kooperativni vyuka

Doporucené vyukové metody: m. kritického mysleni — metody volného psani, diskusni a

heuristické, LN.S.E.R.T., brainstorming, myslenkové mapy
Mozny zpisob vyuziti pracovnich listd — struktura vyucovaciho bloku:
1. Uvodni invenéni faze: motivace 74k, seznameni s tématem a cilem &innosti
(¢asova dotace 10 min.)

o tvorba myslenkové mapy nebo pétilistku
o promitnuti audiovizudlni nahravky, naptiklad videa z portalu Jeden sveét
na Skolach®?, filmové ukéazky, dokumentu, piipadné kratkého videa

zhotoveného jako specialni priloha k pracovnim listim
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2.

organizaéni zalezitosti: rozdéleni Zakl do skupin, rozdani pracovnich listd a sd€leni

instrukei k ndslednym €innostem a ptifazeni roli jednotlivym zakiim
(Casova dotace 5 min.)

o doporuceny pocet Clenti ve skupiné: 3

o zafazeni zakl do skupin mize byt libovolné (dle preferenci zaku),
nahodnym vybérem (losem), nebo podle ucitelova rozhodnuti

o urcujicimi faktory: klima tfidy, kvantita i kvalita nabytych zkuSenosti a
dovednosti zaki a ucitele

o kazdy zak si pak vylosuje (nebo mu je uréeno) konkrétni Cislo, podle
kterého bude plnit urcitd cviceni a ta v zavérecné fazi prezentovat i
komentovat

o ve tfidé s minimalnim poctem 24 73kl lze vyuzit vSechny Ctyfi typy
pracovnich listd, mélo by tedy platit pravidlo, Ze alesponn dvé skupiny
zakt interpretuji totoznou ukazku umeéleckého textu

oV pfipadé niz§iho pocétu zakl je doporuceno vyuzit maximalné tii typy

pracovnich listi

individualni ticha Cetba ukazky
(Casova dotace cca 15 min.)

o Vtéto fazi si zaci samostatné prectou ukazku, nasledné si ji znovu
projdou a prostiednictvim LN.S.E.R.T. metody si do ukazky
zaznamenavaji symboly, které slouzi jako poznamky

o metoda LN.S.E.R.T. mize byt nahrazena jednoduchym podtrhavanim a
zvyrazinovanim textu vztahujicimu se k hlavni postavé, prostiedi,

jazykové roving apod.

didakticka interpretace
a. individualni vypracovavani tkoll (z pracovniho listu)
(¢asova dotace 15 min.)
o kazdy zak plni pouze ty ukoly, které odpovidaji ¢islu vylosovanému na
zacatku bloku
b. konzultace ve dvojicich (pfipadné ve skupinach)
(¢asova dotace 5 min.)
o zaci se stejnymi Cisly a totoznymi ukazkami vytvoii dvojice (v piipadé
vyssiho poctu zakt skupiny), v nich se radi a konzultuji sva vypracovani

o ucitel obchazi tyto dvojice (skupiny) a nabizi jim pfipadnou pomoc



c. prezentace a diskuse v kmenovych skupinach
(Casova dotace 10 min.)
o zaci se nasledné vraci do svych kmenovych skupin
o kazdy zak prezentuje jemu urcené ukoly, zbyli zaci si vytvaii poznamky,
které mohou doplnit také o své postiehy a nazory
5. prezentace
(¢asova dotace 24 min.)
o jednotlivé skupiny pak pred zbytkem tfidy predstavi konkrétni umélecké
dilo, shrnou hlavni zapletku, charakterizuji hlavni postavu apod.,
o minimaln¢ dvé skupiny se vyjadiuji vzdy k jedné ukazce
o prezentovat mize bud kazdy z zakt, nebo pouze hlavni mluvci, tedy
zpravidla ten, ktery si vylosoval ¢islo jedna
6. za&verecné shrnuti
(Casova dotace 6 min.)
o ve zbyvajicim Case zaci s pomoci ucitele porovnaji zpusoby, jakymi
autoii v jednotlivych dilech zpracovali tématiku holokaustu a
reflektovali obdobi druhé svétové valky
7. reflexe a moznosti jejiho uskute¢néni:
(variabilni ¢asova dotace)
o diskuse realizovana na zacatku dal$i vyuc¢ovaci hodiny
ovarianta v podobé domaci prace, napiiklad metodou volného psani,
vnémz se zak vyjadiuje k ptectené ukazce a jejimu tématu, ale také
k prubéhu kooperativni vyuky a vytvari si zpétnou vazbu ke svému
vykonu
o dalsi moznost reflexe predstavuje tivaha, kterou mohou Zaci psat bud’ jako
slohovou praci (¢i slohové cvi¢eni) o hoding slohu, nebo v ramci domaci
ptipravy
o reflexe formou tvorivé ¢innosti zakl jako je vytvarné ztvarnéni (komiks,
leporelo, ilustrace zachycuji hlavni postavu nebo vyvrcholeni piibéhu

apod.)
Poznamky:

Fazi prezentace je mozné realizovat v ramci samostatné vyucovaci hodiny, v niz Zaci zaroven

piedstavi sva tviréi zpracovani preétenych ukazek.
Casova dotace jednotlivych cviceni mlize byt dle situace a zakovych potieb upravena.

Ucitel ma rovnéz k dispozici zpracované zaveéry dél, které miize vyuzit bud’ pro své vlastni
potieby, nebo je mize rozdat Zakim a dale s nimi pracovat.



Ludvik Askenazy

Brutus

Jak krdsné je slouZit, ekl si Brutus, némecky ovédk, jak vznesené je nosit kogik! Pjdu
pomalu, a tim se prodlouZi moje potéseni. Loudal se Humpoldovou ulici na Vinohradech,
proutény ndkupni koSik se mu pohupoval v zubech. .. Za oknem, kde varili jiz maso
k snidani, bydlel domovnik, ktery byl placenym konfidentem gestapa. Mél bratra reznika
a dceru provdanou za sedldka, Zil si tedy na plné pecky, jedl mastné a sem tam nékoho
udal, aby mél pokoj. Co bych udélal, myslel si Brutus, kdyby mi jednou nalili na taliF
omdcku a vystréili to oknem na chodnik? Z vrozené jemnosti si neodpovédél. Uz dlouho
se nenajed| do syta, jeho pani byla ted’ chudd a byt plny hladu. Nezazlival ji to nikdy,
protoZe vSichni psi, a ne vsichni lidé, tusil, Ze plny talif neni jesté plny Zivot.

Zbyvaly jesté tFi domy a mnoho schodl. Potom zaskripou dvere, Hebkd zakyvd hlavou a
v tom kyvdni bude viecko, co miiZze dostat pes za prineseni ko$iku; Ze je vdlka a Ze je
hlad, a presto Ze je milost a vérnost. Ale hebkd neprisla otevrit. Ze dveri vySel
pomackany a zaprdseny muZik, ktery smrdél zvlhlou perinou a marmelddou z turinu.
Brutus vstoupil otevirenymi dvermi a uslysel, Zze Hebkad pld¢e. Tak ji poloZil kosik k nohdm
a zvlastnim psim instinktem vycitil, Ze ten Zluty, co pachl mokrou perinou, sem nemél
chodit. Nechdpal, Ze tento byl jen ubohy maly zfizenec, ktery rozndsi rozsudky smrti.
Na holé desce kuchyriského stolu leZel vedle hrnku vystyd|é melty kus papiru, na kterém
bylo napsano:

Z pfikazu Zdstupce Risského protektora pro Cechy a Moravu zakazuje se viem
osobdm, které dosud nemohly prokdzati drijsky plvod, drZeni domdciho zvifectva;
zejména psd, a to rasy Cisté i nelisté, kocek (i kocourd) a jinych savcd; ddle domdciho
ptactva, a to: slepic, perlicek, andulek, stehlikG a ostatniho ptactva; jakoZ i ryb
akvarijnich a neakvarijnich, pripadné hadd, jestérek, Zelv a jinych plazd. Jmenované
zvifectvo jest odevzdati ve dnech 18.,19. 20.a 22. tm v zdchytném stredisku
v Praze-Trdji, proti potvrzeni.

Za sprdvnost vyhotoveni:

Podepsadn: K. H. Frank, v.r., JUDr Dionysos Koza - Filipovsky.

v w v

.PiSou o tobé," rekla Hebkd mékkym chraplavym hlasem, ..jsi slavny pes, sdm protektor
si té vezme na starost." A Brutus z toho hlasu pocitil, Ze uvnitr place, stdle vic a vic.
PFi&ti rdno dostal Brutus na talifek jitrnici. Pak pocitil v srsti za usima konecky prsta,
zasténal blahem, zavrel oéi a védél, Ze Zddny pes nemize dostat vic. ...

Vstupni branou zdchytného strediska hrnula se zvirata jako do Noemovy archy. Vstoupila
také v pdrech, ale jeden z toho pdru byl vzdycky smutny Clovék. Po dvou zlomyslnych
ratlicich a jedné nddherné, ménlivé a nazlobené angorské kocce prisel na Fadu némecky
ovédk Brutus. S Hebkou se nerozloucil, ackoliv védél, co je loueni, ale nevidél k tomu
dlivod. Zavolala na néj, ale neslysel.

Prvni noc bez Hebké prozil klidné. Treti den pocitil ndhlé mrazeni pri myslence, Ze
Hebkou jiZz nikdy neuvidi. Novy Brutlv pdn prFiel mezi prvnimi. Za nehezkého mrholenti,
jakoby ovéseny chuchvalci mlhy, vstoupil do ohrady distojni¢ek, s bilou tvdri albing,



modryma vypouklyma ocima, které jakoby stdle hledély na jedno misto, ale pritom vidély
véechno. Usta mél zvldtni, mlsnd, kyprd a trochu divéi, stdle sespulend, jakoby
k mlasknuti. To posledni bylo shad tim, Ze uz mnoho let cvilil psy. ...

Psi nevédi, jak se jmenuji mésta, kde Ziji. Ale tohle bylo psi mésto, a tak mu jméno dal.
Rikal mu Kotciimoc, nebo Kupakosti, nebo krdtce Cub&in. Bylo to cvi¢né stredisko
policejnich psti pro zvld$tni Gcely, umisténé v krdsné lesnaté krajiné, nedaleko
koncentracniho tdbora T. Jist dostdval pravidelné a hojné. Cvicili ho dvakrdt denné, pred
prvnim jidlem a pred poslednim. A v fom vycviku neslo o nic jiného, nez aby védél jednou
provzdy, kdo je jeho pdn a kdo jsou sokové toho pdna. Jen prvni dny byly téZké, to k nému
prichdzel ¢lovék v pruhované kazajce a pripinal mu obojek s ostny. Potom ho privazoval
ke kiilu, posmival se mu, jak se jen &lovék mize posmivat pstim. Také ho $vihal prutem a
vdlel se smichy, kdyz Brutus plakal pokorenim. A Brutus si zapamatoval pruhy na
kacabajce a jeji pach a nauéil se je nendvidét do moru psich kosti. A védél, ze ho vzdy
vysvobodi vzdycky distojni¢ek v zelenavé uniformé, ktery jeho mulitele vidy prisné
okrikl a hned na misté ztrestal. Bruta pak odvdzal, sundal mu obojek s ostny, pohladil a
dal kousek cukru. Pohlazeni Bruta potésilo vic nez cukr, nebot’ nezapomnél, jak byl
vychovdvdn Hebkou, a védél, Ze pohlazeni je vic nez misa zrddla.

Distojnicek mu ovéem nerikal, Ze muz ve vézeriské kazajce byl jeho asistent a Ze ho
pred muéenim vzdy sdm podrobné instruoval o vycviku policejnich pst. Dlstojni¢ek Bruta
jesté naulil sledovat stopu a vyhledat z mnoZstvi vyskytujicich se pachll ten hlavni, o
ktery $lo, pach lidi, kter'i se boji. To byla jeho prdce a za ni dostdval maso. Stal se z néj
dobrie vycviceny davic, ktery pochopil, Ze ndplh Zivota je ekdni na povel. Kazdého vecera
odchdzela smecka dvandcti psti ha malé nddrazi v T. Vlak byl jesté hodné daleko, ale psi
o ném védéli. Tlamy jim vlhly, Cenichy se zvedaly k femnému obzoru, noci svitily jejich
zuby.

Pracovalo se bez povell, tak byl persondl zabéhany. Dvere vagént, pobité oceli, se
oteviraly rychle, s hluchym zadunénim, a do psich nozder uderila z&ernald vina pacht a
z toho vSeho nejvice pronikal drdzdivy, nendvidény pach lidi, kteri nebyli jejich pdny. Tu
viichni psi §tékali, zurivé, vyhruzné, bez sebe. Obkli¢ovali dav lidi jako ovce, védéli, Ze
zatim nesmi kousnout, ale jejich oci svitily jako oCi vI¢i smecky. Brutus a modry dobrman
dostali na starost ty, ktefi zlstdvali vzadu. Bylo to zajimavé, vyhrdli si s tim dosyta.
Nikdy se nestalo, aby nevstal ten, kterého si prisli oCuchat, ledaze uz byl mrtvy. Kdyz
jen predstiral smrt, stacilo ho kousnout do lytka, a hned se mu chtélo Zit.

Tak ubihal Brutdv psi Zivot.

Ze sbirky povidek Psi Zivot
Brutus - plvodné jméno Fimského sendtora, ktery zavraZdil Caesara, odtud vyznam slova brutdlni = ndsilny

Konfident - donaseé, udavacé



Pracovni list k ukazce Brutus

1. Kdo je autorem ptibéhu? Ze které knihy pochazi ukazka? Pro¢ si autor pro své dilo vybral
prave toto téma, co ho k tomu vedlo, na co chtél upozornit?

%)

2. O jaky literarni druh se jedna? Ve které osob¢ je ukazka napsana?

3. Strucné shriite obsah ukazky.

4. (Odhadnéte, kde a kdy se ptibéh odehrava?

5. Jmenujte postavy, které vystupovaly
v ukazce.

6. Charakterizujte hlavniho protagonistu
ukazky. Popiste jeho povahové vlastnosti.

7. Popiste Bruttiv vztah ke své ptivodni panicce. Proc ji daval prezdivku Hebka?

8. Jak se Hebka chovala k Brutovi? Co pro ni (dle vaseho nazoru) jeji pes znamenal?

9. Pro¢ nacisté zakazali Zidam chovat zvifata? Ceho tim, chtéli dosahnout?

14 N



10. Mate sami n¢jakého domaciho mazlicka? Jaké misto ve vaSem zivoté zaujima? Jak byste @
)

reagovali v moment¢, kdybyste se ho museli nucen¢ vzdat? 2
11. Které postavy by se daly oznacit za zaporné a proc? Q
12. Charakterizujte postavu némeckého distojnika, pozdéjsiho Brutova pana. .?'

13. V ¢em spocivala podstata vycviku pst. Proti komu/¢emu je
vojaci cvicili?

14. Jakym zptisobem se zménily Brutovy povahové vlastnosti a
jeho chovani?

15. Vysvétlete mySlenku obsazenou ve vybraném souvéti. Poté E‘i:ﬁi"’ =0brd

)2
8
>

zhodnot’te, zda s ni souhlasite. ?j}

taliv neni jeste plny Zivot.

16. Némecky ovcéak je v ukazce Casto personifikovan, jsou tedy pripisovany nékteré lidské ‘
vlastnosti a lidské chovani. Uved’te alespon dva piiklady.

17. K ¢emu slouzi v ukdzce obsazené vnitini monology? Uved'te alespon dva piiklady takového
monologu. »




18. Vyhledejte minimalné tfi priklady plnovyznamovych déjovych sloves a napiste, pro ktery ﬁ
slohovy postup jsou charakteristicka.

19. Vypiste alesponi dvé pfirovnani a vysvétlete jejich vyznam. Q

20. Jak se, podle vas, citili lidé, kteti byli ptivazeni
do koncentra¢nich tabora?

21. Jak si myslite, ze cely ptibeh dopadl? Zkuste
domyslet konec pribehu, predevs§im co se stalo
s Hebkou?

Ukoly pro zaka &. 1 jsou oznaéeny touto znackou: .?
Ukoly pro Zaka ¢&. 2 jsou oznaéeny touto znackou: Q

Ukoly pro Zaka &. 3 jsou oznageny touto znackou: ‘

Ukazka z: Askenazy, Ludvik, Psi zivot, Nase vojsko, Praha, 1959, 1. vydani

Obrazky pievzaty z:

Obrazek 1: https://www.ifauna.cz/psi/diskuse/detail/3120782/nemecky-ovcak-rex

Obrazek 2: https://www.info.cz/magazin/tater-z-osvetimi-muz-ktery-musel-znackovat-vezne-zil-se-svym-tajemstvim-pres-pul-
stoleti-ted-jeho-osud-priblizi-kniha-22025.html

Obrazek 3: https://cs.wikipedia.org/wiki/Jitrnice

Obrazek 4: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/transport-zidu-z-vidne-aspangbahnhofu-do-sobiboru-14-cervna-1942/
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Hana Bélohradska

Bez krasy, bez limce

. .Nemd$ prdvo to délat!" vykikla Sidldkovd prudce, s obli¢ejem zohavenym zlostf,
pristoupila nékolika rychlymi kroky ke svému muzi, uchopila ho za limec a busila mu
pésti lehce a zurivé do ramene. ,Nemél ses Zenit a mit dité, kdyz sis chtél hrat na
hrdinu. Najdou ho tady, musi ho tady najit, a vSechny nds postrileji, viechny, i
Pepicka, .prikryla si obli¢ej rukama, .Kvili tobé, jd nechci, slysis, neddm své dité.."

.Proboha, Marie, bud’ rozumnd, vSechno dobre dopadne, uvidis, slibuji ti to. Musis
byt statecnd, myslis, Ze mé neboli, Ze jsem ti pridélal tolik trdpeni? Ale muselo to
byt. NemtZeme ho prece vyhodit hemocného na ulici. Nebo bys to chtéla?"

Zavrtéla hlavou a plakala tise ddl. Pak si osusila hirbetem oéi. ..Co chces tedy délat?"
--- .Musim sehnat lékare." --- ,Ale koho? VZdyt' Zddného porddné neznds." --- ,Uz
jsem se rozhodl. Dojdu nahoru pro doktora Brauna." ...

.Promifite, Ze vds vyrusuju, pane doktore." --- Armin Braun zved| odmitavé ruku a
vpustil Sidldka do bytu. ,Co pro vds mohu udélat?" zeptal se, kdyZ stdli proti sobé
v pokoji plném beden. Sidldk se usmdl a za¢al mluvit. Braun ho nepreruil. Az kdyz
skoncil, zeptal se: ,Horecka trva tedy druhy den?" --- ,Ano" --- ,Na bolesti si
nestézuje?" --- ,Boli ho na prsou." --- ,Tak pojd'te, podivdm se na to."

Sidldk odemkl a vpustil doktora do bytu. Vstoupil tise k nemocnému a znepokojil se
prvhim pohledem: mlady muz leZel nehybné na lazku, byl rozpdleny zrychlené, téZce
oddychoval, bolestivé zakaslal. Braun se pribliZil, muz s ndmahou pootocil hlavu a bez
zdjmu nati pohlédl. --- ,Jsem doktor Braun, pan Sidldk mé pozddal, abych se na vds
pridel podivat, nemusite mit obavy - jsem Zid.", dodal ti%e s premdhdnim. ...

.Je to bohuzel velmi vazné - tézky zdpal plic. Potfeboval by okamZity prevoz do
nemochice." --- Sidldk bezmocné pokr&il rameny. --- ,Udéldm, co je v mych sildch,"
rekl pomalu Armin Braun, .vyvarte néjaky kastrol, dojdu si zatim nahoru pro
strikacku a pro injekce. ...

.Ne obrat k lepsimu rozhodné nenastal," ffikal zamyslené doktor Braun a po kratké
pomlce dodal: ,Spis naopak, stav se za poslednich Ctyriadvacet hodin ponékud
zhorsil. Vasi Zenu jsem informoval opacné a dal jsem ji néco pro uklidnéni. Pockdm
jesté do rdna - pak pokud mu nebude lip, nezbude nez se pokusit sehnat novy Iék.
Nemdm mnoho pradtel. ... PoCkejte, Wiener, to byl takovy podnikavy chlapik. Vyhdzeli
jsme velmi dobr'e - za tim bych mohl, ovéem ale jak ho najdu? Jisté se prestéhovali."
--- .Na byvalé adrese bychom to snad zjistili." ...

Na stanici si Armin uvédomil, Ze nevi, kterd trat’ jede jeho smérem. Musim se zeptat,
to je velice neprijemné. Prejizdi dvacitka, ta myslim, jezdila na Vinohrady, zkusim
to, hastoupim, zeptdm se privodZiho - je prece jeho povinnosti informovat pasazéry.
Bude to pomalu rok. Co nejel tramvaji, obstardval své drobné pochlizky radéji pésky.
Sedél prikréen v kouté a mackal zpoceny peniz. Viiz byl poloprdzdny, skripani a



vrzdni zdirazfiovalo mléenlivou uzavienost jednotlivych cestujicich. To ticho on
prerusi svym kraplavym stareckym hlasem. S leknutim zaznamenal, Ze primo proti
nému sedi muz s unavenym obli¢ejem, az se hloupé zeptd, muz svési noviny a tdzavé
nari pohlédne - ne, plijde radéji na ploinu. Vstal a upustil nachystany peniz, chtél se
shybnout, tramvaj poskoCila a on se zapotdcel a Sldpl nékomu na nohu; neslysitelné
se omluvil a rudy studem kriZoval vratce cestu k vychodu.

.Polkejte, pane, ty penize, uz vdm je sbird .." néjakd Zzena ho uchopila za rukdv.
Zastavil se zaskoCen a s nechuti se ohlédl: muz s unavenym oblicejem zdpasil
s rohoZi a lovil v prachu mince. --- ,Dékuji mnohokrdt, bojim se, Ze jste se kvili mné
zaspinil .." --- ,Ale ne, to je dobry." --- ,Prosim vds, jede tramvaj ha Vinohrady?" -
-- . To bohuZel nevim, jedu jen na Klarov."

.Jede; kam potrebujete?" --- ,Letenskad ulice, dékuji vam." --- ,Ja vdm reknu, az
budete mét vystoupit.” ... Armin Braun si koupil jizdenku a oprel se pohodIné ve svém
koute.

.. Ve dverich se objevila Ivi hlava doktora Wienera. Zazubil se a poklepal na kapsu.
Armin Braun si hlasité oddychl. - ,Prisel, uvidél, pFinesl." Wiener si prohrdbl mokré
vlasy a podal Braunovi bali¢ek. ---,Mnohokrdt, nesmirné Vam dékuji."

.. .Napijte se, napijte," Fikal Armin Braun zrretelné a jeho napéti se rozteklo do stézi
ovlddnutelné dnavy. Vpravil nemocnému do Ust nékolik 1Zi¢ek ¢aje a hemocny muz
zamrucel nékolik nesrozumitelnych slov. Braun used| vyéerpané vedle ltZka, na Zidli,
kterd ho pdlila uz treti noc.

Sidldk odemkl domovni dvefe a vyb&hl po schodech. Marie uz Cekala
v pootevirenych dverich - ne to jsou jiné slzy. .Je mu lip, Pepiku, doktor Fika, Ze je
mu lip," Septala, kdyZz byli v predsini a polykala slzy. Ze dveri kuchyné se vynoril
Armin Braun, nesl kastrol, v némz varil strikacku a lil si vodu po rukdvé. Zasklebil se
na Sidldka jako kluk, ktery napdlil u¢itele. Pak fekl pomalu s rozpaky: ,Zdd se, Ze
nejhorsi mdme za sebou - krize pominula.”

.. Panovalné zazvonéni proletélo temnym schodistém. UCitelka se naklonila pres
zdbradli, kdyZz zaslechla Jirdka ka$lat a otevirat domovni dvere. --- ,Geheime
Staatspolizei, Hausuntersuchung."

Utikala. V predsini byli oba, Sidldkovd a Braun. --- ,Jsou tu," zasipala u¢itelka.
Sidldkovd se oprela o zed' a prikryla si tvdr. Prevedu ho k sobé," promluvil koneéné
Braun. Sidldkovd zavrtéla prudce hlavou: ,Ng, nikdy," Fekla rozhoréené. .MI¢te a
poslouchejte!" krrikl na ni. ,Vas muz bojuje, md vétsi cenu nez ja. A mdte dité," dodal
mirné. Obliej se ji stahl a uz neodporovala.

Uryvky z novely Bez krdsy, bez limce

Geheime Staatspolizei, Hausuntersuchung - tajnd stdtni policie, domovni prohlidka



Pracovni list k ukazce z novely Bez krasy, bez limce ‘

1. Kdo je autorem ptibéhu? Ze které knihy pochéazi ukazka? Proc si autor pro své dilo vybral Q
prave toto téma, co ho k tomu vedlo, na co chtél upozornit?

2. Strucn¢ shriite obsah ukazky. ‘?‘

3. O jaky literarni druh a zanr se jedna? Ve které osob¢ je piibéh vypraveén? ﬁ
4. Odhadnéte, kde a kdy se ptibéh odehrava? ()

5. Jmenujte postavy, které vystupovaly v ukazce. 53

6. Charakterizujte postavu starého zidovského doktora Brauna. Popiste jeho povahové Q
vlastnosti.

7. Co pro Armina Brauna predstavovala cesta za ptitelem. Pro¢ a Obrdzek 1 Q

&eho se tolik bal? R

8. Do kterého dopravniho prostiedku nastoupil Armin po tak )
dlouhé dobé? Popiste atmosféru béhem cesty a chovani ostatnich »
cestujicich.

9. Jak se musel citit opustény stary muz, o jehoz osudu rozhodoval nékdo jiny? A jak dulezita ‘

pro n¢j byla moznost vratit se ke svému povolani a pomoci nemocnému?

10. Kdo mohl byt onim nemocnym muzem? Pro¢ se tento muz musel skryvat? )




11. Pro¢ se Marie Sidlakova zprvu hnévala na svého manzela? Ceho nebo koho se tolik ﬁ
obévala?

12. Pro¢ Josef Sidldk pozadal o pomoc doktora Brauna a pro¢ byl piesvédéen, ze doktor jeho Q
tajemstvi nevyzradi?

Obrdzek 2

13. Koho jel poprosit o potfebné léky Armin Braun? Kdo upozornil
Brauna a Sidldkovou na prohlidku tajné policie?

14. Vyhledejte v textu minimalné tii ptivlastky, ke kterym uved'te ‘CB
jejich synonyma (nebo antonyma). -
15. K ¢emu v textu slouzi ¢asty vyskyt ptimé eci? ‘?'

16. Vypiste alespon tti priklady pohybovych sloves. Pro ktery slohovy utvar (¢i slohovy postup) ‘
jsou charakteristicka a proc?

17. V nasledujici véte najdéte zastaraly tvar slova a nahrad’te ho souc¢asnou podobou: Braun se
priblizil, muz s namahou pootocil hlavu a bez zdjmu nan pohlédl. Q

18. Vyhledejte v ukazce alespon dva vyrazy z roviny obecné ¢estiny a dvé mistni jména. ‘




19. Uved'te priklad néjakého vaseho oblibeného
knizniho nebo filmového hrdiny, ¢i vaseho
kamarada, ptibuzného, kterému se podarilo
zachranit Zivot.

20. Je ve vaSem Zzivoté osoba, pro kterou byste riskovali své osudy a Zivoty svych nejblizsich? o
Riskovali byste své Zivoty kvuli zdchrané ciziho ¢loveka? L

21. Jak si myslite, ze cely ptibch dopadl? Zkuste domyslet dva mozné konce pribehu, predevsim ‘
se zaméite na osud doktora Brauna a rodiny Sidldkovych.

Ukoly pro Zaka ¢&. 1 jsou oznaéeny touto znackou: O?'
Ukoly pro Zaka &. 2 jsou oznaéeny touto znackou: Q

Ukoly pro zaka ¢&. 3 jsou oznadeny touto znackou: ‘

Ukazka z: BELOHRADSKA, Hana: Bez krasy, bez limce, Praha, 1991, 3. vydani

Obrazky prevzaty z:

Obrazek 1: http://www.kudyznudy.cz/aktivity-a-akce/aktivity/jizda-historickou-tramvaji-po-praze.aspx
Obrazek 2: http://sestricka.com/clanky-aktuality/page/56

Obrazek 3: http://www.svetkolemnas.info/novinky/domaci/2131-cesi-nechodte-nam-stale-na-gestapo
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Ladislav Fuks
Kchonyho cesta do svéta

Smutek je Zluty a Sesticipy jako Davidova hvézda. Byl to velky smutek. Koncem dnora, kdy
byly velké mrazy, mi tatinek rekl: ,Pozvi k ndm nékdy Kchonyho." Pozval jsem Kchonyho druhy
den, sotva jsem prisel do tridy. A aby se to nezdrZovalo, ekl jsem mu, aby prisel hned dnes
odpoledne, a& to mél prijit tatinklv bratr Vojta &ili strylek. ...

A Kchony spokojené kyvl a chtél jesté néco rici, ale stalil uz jen vzdychnout. Rozbéhli jsme
se do lavic, zvonilo. Zacinala strasnd hodina. Zemépisdr zacal zkouset, sotva se zapsal. Ve
od zacdtku Skolniho roku. Kazdému dal tFi otdzky a pak pétku. Minkovi, Cardovi,
Bronowskému. Na Turecko, Ardbii, Egypt. ..Konci Unor a vy toho vite ¢im ddl tim min," vrcel,
.neodrolovdvd se vam pamét?" Vsichni kromé Krappnera, na kterého zemépisdr drzi, jsme
méli strach a premysleli, co to je ,odrolovdvat pamét™, ale nejvice strachu mél Kchony. Nebot’
Kchonyho tyrd zemépisdr nejvic, jesté vic nez Arnsteina a Katze, kteri sedi pred nim. A tak
Kchony ve své lavici u kamen se modli tajné k pdnubohu, aby ho zemépisdr nevolal, ekl mi to
jeho soused. KdyZ ho v3ak zemépisdr vyvold, vSichni v lavicich si oddychnou a tajné panubohu
dékuji, védi, Ze se tu hodinu uz na né nedostane. ...

A doma, sotva skonlil obéd, nékdo zvonil. Byl to tatinklv bratr Vojta &ili stryéek. Témér se
mezi ndmi nezdrzel. Spéchal s tatinkem do pracovny, zavreli za sebou dvere. Kdyz jsem Sel
naschvdl do koupelny, slySel jsem vzddlené a tlumené, jak strycek Fikd, Ze tohle nemélo byt.
Snad se to tykalo zdkazu novin, kde byl stryéek redaktorem, ¢i jesté téch Sudet z loriského
podzimu, tatinka se to netykalo. Tatinek je tim nejvy3sim v presidiu policie, a od Sudet, aniz
vim pro¢, vy$etfuje vrazdy. A sotva co stryéek odesel, tatinek naridil RliZence, aby zatopila
v obyCejnych kamnech, které ma v pracovné.

Koneéné byly ¢tyri a Kchony se zjevil v podobé malého medvéda, takovy mél teply huriaty
kabdt. ... A zatimco tatinek mluvil s Kchonym, zahlédl jsem pootevirenymi dvermi pracovny
plno papir, ani jsem nevéril svym o&im, tajné jsem se zeptal Riizenky .. Rekla, Ze otec ty
papiry pdli v obyCejnych kamnech, a ofi méla dplné vystrasené. A tak jsem rychle vedl
Kchonyho ddl, do pokoje a tam jsem ho vyzval, aby se posadil. Sedl si na gau¢ vedle novin. , Ty
¢tes noviny?" zeptal se uzasle. ,Kdepak," usmdl jsem se, .Ctu jen zadni strdnku." ,Jd je
nec¢tu," zavrtél hlavou, ,tatinek mi to zakdzal. Maminka je &te, no vidis, co z toho md. Je
chord. Kazdej, kdo ¢te novin, je chorej. To ja nesmim."

A pak jsme se dostali k obrdzkim svéta. K mé knizce, kde dohromady nic neni. .Zklames se,"
pripomenul jsem, ,to je pitomd kniZka, nic tam neni. Jd ani nevim, kde se u nds vzala." Na
jednom obrdzku byl chrdm s kopuli a sloupovym nddvorim s obeliskem. ,To je Rim, kostel
svatyho Petra," zvolal, ,fam bych rdd jel. A co je ddl?" .Ddl je tohle," ukdzal jsem druhy
obrdzek na dalsi strdnce. Byl na ném kus more a na brehu kopule chrdmu se &tyrmi Spi¢atymi
vézemi. ,Carihrad," zvolal, .zase kostell Mesital Tam bych taky rdd jel. A ddl?" Na tretim
obrdzku nebylo nic neZ stin smutné kamenné zdi a Eelem ke kameniim lidé v Eernych suknich
a kloboucich. Ani jsem mu to nechtél ukdzat. Ale zarazil mou ruku a dlouho hledél na obrdzek.
.Co to je, co to je?" kroutil hlavou, .tohle ani nezndm." ,To je Palestina," ekl jsem Septem,
Jeruzalém, zed' ndrki .." Sedéli jsme chvili mI¢ky, ale zdvihl hlavu a Fekl, Ze by se rdd koukl
i tam. Pak uz brzy tlouklo Sest a Kchony rekl, Ze musi bézet, aby byl doma za svétla a nez
bude padat ta sychravd miha. ...



Za deset dni prisel Kchony pred hodinou ke mné a rekl, zda bych k nim dnes neprisel. ..A
chtél jesté néco Fici, ale v tom zvonilo a rychle béZel do své lavice, do predposledni u kamen,
nastdvala strasnd hodina. Zemépisar zacal zkouset a Kchonyho vyvolal na konci hodin a dal
mu Palestinu. Vi-li, co je v Jeruzalémé! Vykoktal, Ze zed' ndrké. Rekl: ,Uchvatné, a ddl?"
Zaseptal, chram, chrdm. ,Chrdm?" kroutil zemépisdr hlavou, to si s né¢im pletete. To jste se
strasné zmylill" Kchony strachem trnul a tolil se po tfidé. Ale bylo to marné. Nikdo se
neodvadzil napovédét. Zemépisdr rekl: ,Chrdm, zdobeny krdsnymi kameny a dary, z kterého
nezstane kdmen na kameni, ktery by nebyl rozmetdn. Jestli jste v Judsku, uteéte na hory,
jestli jste ve mésté, vyjdéte ven, jestli jste v poZzehnaném stavu, bédal" Pak mu rekl, at’ se
modli k Panné Marii, Matce ustaviéné pomoci, a ke zdi jde kvicet nad vlastni pétkou. .. A
zatimco Kchonymu tekly po tvdri slzy, nékteri z nds se zalali smdt, aby si jich zemépisar
viiml, Krappner se smdl nejhlu¢néji, napodoboval kvi¢eni a ukazoval nha plaiciho Kchonyho, a
ja si v té chvili poprvé v Zivoté uvédomil stradnou véc, z které mé zachvdtila hriza ...

Po $kole ha chodbé mi Kchony plase pripomenul, abych nezapomnél prijit. Ve étyri odpoledne.
KdyZ jsem prisel v pll sedmé domd, RiZenka se mé zeptala, zda mi dali néco najist. Pak se
zeptala, kolik maji pokojt a maji-li vysaval. Ale to, s &im se mi Kchony svéril, jsem ji Fict
nemohl. ... ,Vis," Fekl Kchony, kdyZ jsme byli sami v pokoji a ja mu dal poSesté Cestné slovo,
.to je tak. Tatinek, maminka a jd vocud’ pojedeme. Sednem na vlak a pojedem. Do svéta. Vis,
co je to pds a vizum, Ze jo." A fekl: ,Tak my ten pds a vizum budeme mit za pll dne. Tatinek
Fikla, Ze tviij tatinek mu v tom pomohl. My odjedem se vim, co tady kolem sebe mdme. Budem
tam mit novej byt v novym domé. Snad tam taky najdu kamarddy. Ale budu muset mluvit
anglicky nebo francouzsky, jinak ne. Budu tam chodit do novy Skoly. Snad tam nebude takovej
zemépisdF, jako je tady, co mysli&? Ze nebude?" Rekl jsem, ze nebude. , Takove]j zemé&pisdr

v ow v

neni nikde na svété," rekl jsem a Kchony spokojené kyvl.

Kdy? jsem el druhy den do 3koly, dalo se do mirného snézeni s destém. Cim vic jsem se bliil
ke Skole, tim vétsi byla na ulicich pliskanice. V tom necase mi dnesek prisel obzvlast’ chmurny,
prvni hodinu bude zemépis a zemépisdr nds bude zkouset od zadtku $kolniho roku ... Sotva
jsme v3ak vesli do Skoly, dozvédéli jsme se radostnou zvést: Skola nenil RozhliZel jsem se,
hledal Kchonyho, ale nikde jsem ho nevidél. MoZnd Ze tam byl a jd jsem ho prrehlédl, anebo uz
béZel domd.

Zemépisar stdl pred Skolou, poslouchal dunéni, jez sem zaléhalo z vedlejsich ulic, hledél na
hodinky a trochu se kolem sebe usmival. Do nasi zemé prijizdéla cizi vojska. Do nasi zemé
prijizdély armddy. Na ulicich uz zatim nebylo k vydrZeni. V3ude plno lidi, koure a rachotu.

KdyZ jsme druhy den prisli do Skoly, méli jsme zemépis prvni hodinu. Zemépisdr vesel do tridy
podivné veselym krokem a s ismévem. Stoupl si slavnostné za stil a vyzval nds, abychom se
rozhlédli, kdo chybi. Chadima, Dostdl a Kohn (zvany Kchony). A pak zavrel notes a s Gsmévem
se zeptal, zda zndme podobenstvi o ztracené ovci? To %e je Kohn. Proto¥e se pohireduje. Ze
je aspori mezi ndmi o jednu Cernou ovci min.

Z povidkového cyklu Mi Cernovlasi bratri



Pracovni list k ukazce Kchonyho cesta do svéta

1. Kdo je autorem ptibéhu? Ze které knihy pochazi ukazka a co symbolizuje jeji nazev? 8
2. Stru¢né shriite obsah ukazky. Q
3. Odhadnéte, kde a kdy se ptibéh odehrava? ‘

4. Kdo je vypravé¢em piibéhu? Ve které osobé je ptibéh vypravén? Q

5. Jmenujte postavy, které vystupovaly v ukazce.

6. Charakterizujte hlavniho protagonistu ukazky.
Popiste jeho povahové vlastnosti a seznamte ostatni
¢leny skupiny se svou predstavou chlapcova
vzhledu.

7. Zkuste se vzit do pozice Kchonyho. Jak si myslite, Ze se chlapec citil, co prozival? Ceho &i &
koho se chlapec nejvice bal? Kdo nebo co ho naopak nejvice potésilo? Co mél rad? -+
8. Jak Kchonyho vnimali ostatni spoluzaci? ﬁ

9. Jakou roli hralo v Zivotech chlapcti pratelstvi? Jak dileZité je pro vas? Q




10. Cim byl Kchonyho otec a ¢im otec vypravéée? V éem spoéivalo nebezpeéni obou Q
zamestnani?

11. Pro¢ Kchonymu otec zakazoval ¢ist noviny? ﬁ

12. Vysvétlete, co byly Sudety. Vyhledejte v textu, v ¢em se zménila tatinkova prace obsazeni ]
Sudet. -

13. Charakterizujte postavu ucitele zemépisu,
sviyj nazor doplite ptiklady z ukazky.

14. S kym ucitel ziejme sympatizoval? Pro¢ se jeho ptistup ke Kchonymu odliSoval od ptistupu ‘
K ostatnim zakim?

15. Z &eho mél ugitel na konci ukézky takové potéseni? Ktera udalost je zde vylicena? Q

16. Co symbolizovala Sesticipa Davidova hvézda a ¢i smutek je k této & Obrizek 3

hvézd¢ pripodobiiovan?

17. Uved’te zvite, ke kterému byl Kchony prirovnan. Jak vzniklo toto
ptirovnani?

18. Kchony si v nasledujicim souvéti spletl vyznam dvou slov, ktera si jsou podobné po strance
grafické i zvukové. Najdéte toto slovo a napiste, ¢im je dale charakteristicka fe¢ chlapct. "
Vis, co je to pas a vizum, Ze jo.




19. Vyhledejte v ukazce ptiklady obecné cestiny. Q

Obrdzek 4

20. V pribéhu autor zminuje nekolik
zemepisnych mist a pamatek. Poznate, které
z nich je na vedlejsim obrazku?

21. Jak si myslite, ze cely pribéh dopadl?
Zkuste domyslet konec ptibéhu, predevsim
co se stalo s Kchonym a jeho rodi¢i?

Ukoly pro zaka &. 1 jsou oznaéeny touto znackou: %
Ukoly pro Zaka &. 2 jsou oznaéeny touto znackou: Q

Ukoly pro Zaka ¢&. 3 jsou oznaeny touto znackou: ‘

Ukazka z: FUKS, Ladislav: Mi cernoviasi bratii, Ceskoslovensk)'/ spisovatel, Praha, 1964, 1. vydani
Obrazky prevzaty z:

Obrazek 1: https://forum.valka.cz/topic/view/76199/Diskuse-k-tematu-CSR-se-podle-historiku-branit-nemela
Obrazek 2: http://jaroslaw.blog.cz/1011/posledni-prohlaseni-armadniho-generala-aloise-eliase

Obrazek 3: http://www.wvxu.org/post/remembering-and-learning-holocaust#stream/0

Obrazek 4:https://cz.depositphotos.com/88660400/stock-illustration-jerusalem-israel-old-city-skyline.html
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Arnost Lustig

Tma nema stin

.UZ strili," rekl ten prvni chlapec, Feceny krdtce Dany. ..Blbec, odpovédél mu poplasené
druhy a dival se nahoru mezi chocholky oblak. Nebe uZz nebylo klidné od chvile, kdy se
letoun objevil a zacal dotirat. Ted' pilot shledal, Ze rychlost, jiz vlekla pod nim zastarald
lokomotiva dlouhy ndkladni vlak, mu vyhovuje; hodlal nejspis prredvést ukdzku hlubokého
ndletu s loopingem, jesté nez dojede stroj k ftunelu. ,Bud’ to udéldme ted'," zahuéel
sykavé ten prvni, .anebo chcipnem. Rikdm ti rovnou, Many, nemd uz cenu déle &ekat." ---
.Chces to tedy udélat, Dany," zeptal se misto odpovédi druhy. Zadal si zprudka rozepinat
knofliky odreného zimniku, ktery mél celd zadda pomalovand barevnymi klikyhdky. , Ted’
by se to hodilo," odpovédél prvni. ,Vysko&i§ za mnou?" --- ,Uréité, Many," ujistil ho ten
prvni trochu urazené. Druhy se prehoupl pres paZeni a dopadl na louku. Vedle dopadl
prvni.

Prvni metry to $lo lehce. ,Pridej!" zahucel ten prvni, ale pobizel rovnéz sam sebe, protoze
mél ploché nohy a také on hromadu hodin nic nesnédl. ,Jesté kus, Many," hucel ten prvni
tézce. A potom: ,Jesté tohle a budeme nahore kopce." Zaryval prsty zoufale a $krdbal
se zoufale vzhiiru. Nemohl témér dychat. .Podej mi ruku," vydechl supivé prvni. Pak druhy
citil, jak mu ta horkd, mald a Spinava ruka prvniho trhd zlostné télem. A jediné, co ho
napadlo byl vysledny (div, Ze si ten prvni dokdzal ponechat jesté kousek sily na
takovouhle chvili, kterd mize byt posledni. Prvni zpozoroval nehlué¢nou tecku letounu,
kterd se ztrdcela nad krivkou horizontu.

.. Ted’ krdceli opét po takovém svahu jako vCera. Prestali se prit o vzddlenost mésta,
které bylo tim GZasnym, k cemu $li. Po noci, kterou proputovali bez jidla, je nyni
unavovalo i mluvit. Vyhybali se loudavé bahniskim a kraji lesa i cestdm, aby nikoho
nepotkali. Bylo to uz nékolik hodin, co naslouchali jenom vrandm. Druhy vidél, jak ten
prvni napadl na levou nohu; pak se zeptal: ,Jak se ti jde, Dany?"--- Ujde to," odpovédél
rychle prvni. Bodlo ho v paté. Zavinily to vrany, pomyslel si zlostné, nikdy nevéstily nic
dobrého. Ale citil to zfetelné - byl to hrebik; vylezl a zavrtal se mu do paty. Pak si
uveédomil ten predchozi pohled toho druhého a zamitl navrh, aby se zastavili a zul se. Ten
proklaty hrebicek mu rozedre patu docela. Ale vydrzi az do velera, nebude zdrzovat.
.V3ude tady je spousta lesd," Fekl prvni zemdlené. ,MiZeme jit ve dne v noci. A podle
toho, jak obristd kmen mechem a jak je husty, poznd$, kde je sever. Na vychodé je
Praha. Nebude to vic heZ sto padesat kilometra."

Many se snaZil zahnat myslenku, kterd jim pronikala, Ze by se mu Slo lépe v jeho
nékdejsich botdch. Byl prece tehdy docela rdd, kdyz se jich zbavil. UzZ to, jak se k nim
dostal, mu tenkrdt vnuklo ten vrtkavy, hloupy pocit, Ze prindseji jenom bolest.
Nepodarilo se mu to rozehnat. ... Tenkrdt uZ byla porddnd zima. Vétsi nez tohle lezavé
vlhko, které se jim obéma ted’ zdd jesté horsi, protoZe nespali. Prevezli je krdtce pred
tim z Polska, ale do Zddného z tdbor( svétového jména, jako treba Buchenwald nebo
Mauthaussen, nybrZ rovnou bez karantény do téch dtulnych kanadskych bardckd,
priclenénych k tovdrné na grandty. Setkal se zde se strycem Leonardem a mohl to
poklddat za maly zdzrak. Byl to na poméry starsi a sesly pdn, pred selekci ho zachrdnily



havrani vlasy s prisvitem modre a stribra. Mél snédou plet a na prvni pohled ho délala
mladsim. A tyhle boty, v nichZ ted’ el jeho spolecnik, patrily tenkrdt stryci Leonardovi.

Jednou, kdyZ zrovna snéZilo, zacalo kolisdni v elektrické siti. Stroje béZely sotva
z poloviny a musela se vypnout svétla. Bud’ byl tehdy stryc Leonard unaven anebo nevidél,
obrdbél maly grandt a ocelovy dponek mu vnikl do mékkého polstdrku na Spicce prstu.
Bylo to vsak nepatrné skrabnuti a nechtél zbytecné odbihat od stroje a omyvat si to
ledovou vodou. KdyzZ to stryc zanedbal s tou hoblinkou, Sel ho Many doprovodit na
marodku. Pravi¢ka Leonardovi hnisala strasné rychle. Medik-amputér to oznacil za snét .
Dovolil mu zaujmout misto v rohové posteli, ale prilis nadéje mu neddval. Na téhle lidech
mu nemuselo zdleZet, nikdo nezkoumal, co déld - I€Cil témér pouze pilkou. A délal to bez
narkosy. Ruka stryci z¢ernala od konecku prstu aZ témér do podpazi. Nebyla to uz ruka,
nybrz néco zcernalého, co pdchlo tak (ddésné, Ze se to stitil obvdzat nebo urezat i ten
plavovlasy medik. A potom, kdyZ mu ta dobrd dusicka prestala davat potravu, protoZe se
mu to zddlo mrhdnim tak drahocennych véci, a bylo jisté, Ze jedinym vykoupenim z téhle
bryndy, zavinéné tak malou hoblinou, mizZe byt jen smrt. Stryc Leonard si zavolal k 1GZku
Manyho. ,Vem si tyhle boty," rekl. ,Uz je nebudu potrebovat."

Many mu pak lhal, Ze si je nevezme, alespofi ted' ne, Ze je strylek jesté upotrebi.
Najednou byly ty boty poslednim kouskem Zivota stryce Leonarda. Nemohl je prece
odnést. Snad tim vnukne tomu, ktery mél pred nim umrit, jesté stin nadéje. ,UZ mi dva
dny nedal jist." Potom zacal skucet bolesti. ,Vezmi si je, protoZe jenom lezim. Umru.
Mohl jsem umrit uz rdno. Neudélal jsem to jenom kvili tém botdm. Seber si je."

Potom to vzalo rychly konec; nékdo doved| stryce Leonarda navecer k nabitym drdtim a
tam se mu podarilo popdlit natolik, Ze to umrtvilo konecné i jeho mandlové oci i snét.
Prisli mu to vyridit nemocni, kteri mohli chodit. A také, Ze strycovy boty nosi ten medik.
Druhého dne vsichni, ktefi tu byli a chystali se do tovdrny s nim, jesté pred tim vysli za
medikem-amputérem. Vtdhli ho na dést. Stdhli s ného boty a Saty, a kdyzZ byl nahy, hodili
ho na drdty. Bylo to jako pohreb stryce Leonarda a soucasné jako vykon msty a jeho
posledniho pridni.

.. Uz prestalo prset; chladem z nich odesly horecky. Civéli ze skrytu v housti na
zarostlého muze; vedl tence protdhlou koZzenou uzdou ryzdka za pluhem. ,Divej se, kam
asi jde, ,Fekl druhy. ,Tam je asi jeho dim."--- ,Je to jeji diim," odpovédél prvni dusné.
V o&i se zablyskl vI&i zdkmit. Zena zapadla do malého staveni s narudlou st¥echou a
dvéma malymi okénky. Némecky ovédk, uvdzany na Fetézu, je citil a divoce $tékal. Zena
zavrela za sebou dvere. Sesli potichu doll. Zastavili se v housti.

.. Many to védél hned, jak vstoupil. Musi ji zabit. VSechno ostatni v ném pojednou
odumrelo. V prvni chvili se tomu ubrdnil. Pohled mu padl na stll s ubrusem z ¢erveného
Inu a bilymi trdsnémi. Ted’ si povsiml, Ze se za ni batoli décko. Sevrel klacek pevnéji.
Nesmi mu vypadnout, az to udéld. Nedokdzal by ze sebe vyrazit ani slovo. Ted' to muselo
prijit. Zkrivil Usta. Pokad jen, az mu ta Zena dd k tomu néjaky popud. TouZil straslive,
aby se ho zeptala, co chce. Pak ji uhodi. A décko udélalo kra¢ek k ni. Nemohl ze sebe
vyrazit ani to nejmensi. A Zena mléela. Tak to jesté neudélal.

Ze sbirky povidek Démanty noci



Pracovni list k ukazce Tma nema stin

1. Kdo je autorem ptibéhu? Ze které knihy pochazi ukazka? Pro¢ si autor pro své dilo vybral
pravé toto téma, co ho k tomu mohlo vést, na co chtél upozornit? "

2. Strucn¢ shriite obsah ukazky. Q

3. Jakou formou je pribéh vypraveén? (O ktery literarni druh se jedna? Ve které osobé je pribéh P’
vypravén?) e

4. Vyjmenujte slohové postupy uzité v ukazce. Pro které slohové jsou charakteristické? ‘

5. Odhadnéte, kde a kdy se ptibéh odehrava? ‘

Obrazek 5

6. Jmenujte postavy, které vystupovaly v ukazce.

7. Charakterizujte hlavni dva protagonisty ukazky.
Popiste jejich povahové vlastnosti.

8. Pro¢ a odkud, podle vaseho nazoru, chlapci utekli a kviili ¢emu riskovali své zivoty? Jaky byl Q
cil jejich cesty?




9. Popiste pocity chlapcti, co museli prozivat pii uteku? Jak se k sobé
chovali?

10. Na kterou udalost Many vzpomina? (Vzpominkova cast je
vyznacena kurzivou.)

11. Myslite si, Ze Many Zenu skute¢né ubil? Pro¢ chtél Zenu zavrazdit, co ho k tomu vedlo? .i"
12. Kterou postavu ptibéhu vnimate za nejzapornéjsi? Sviij nazor doplnte priklady z ukazky. ‘
13. Popiste stryckovo chovani. V ¢em se podobalo Danymu chovani a rozhodnuti? Co oba Q
podcenili?

14. Jakym zptisobem zmefteli stryc Leonard a mlady medik? Uved’te medikovu pfezdivku a ‘

vysvétele jeji ptivod.

15. Co si myslite o chovani ostatnich véziii? Bylo jejich chovani
moralni? Cim bylo jejich jednani motivovéano v ptipadé Leonarda a
¢im v ptipadé medika? Zachovali by se stejn¢ v demokratickém
staté, v némz plati zakony a nezévisla soudni moc?

Co v ukazce symbolizovaly?

17. Podle ¢eho se chlapci v prirode orientovali? Pomoci ¢eho se dale mohli orientovat a co byste &
vy sami zvolili? v




18. Vyberte alespon dva priklady autorova popisu ptirody.

19. Vyhledejte alespon dve slova ciziho ptivodu a struéné vysvétlete jejich vyznam.

20. Vypiste z textu minimalné dvé pfirovnani a nahrad’te je slovy synonymnim vyznamem.

21. Jak si myslite, ze cely ptibeh dopadl? , ; -

Ukoly pro 7aka &. 1 jsou oznageny touto znackou: ‘?i

Ukoly pro Zaka &. 2 jsou oznaéeny touto znackou: Q

Ukoly pro Zaka ¢&. 3 jsou oznaéeny touto znackou: ‘

Ukazka z: LUSTIG, Arno$t: Démanty noci, Mlada fronta, Praha, 1958, 1. vydani

Obrazky z: Obrazek 1: https://en.wikipedia.org/wiki/Mechelen_transit_camp

Obrazek 2: http://www.praha-priroda.cz/lesy/kunraticky-les/
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Konce ukazek

Brutus

Stin se pohyboval pomalu, klativé, nékdy zmizel v prikopu. Ale Skoleny davi¢ Brutus védél, ze
se ztrdceji jen stiny, ¢lovék, Ze se neztrati. Narlstala v ném stradnd zlost na tu pomalost a
na tu slabost a na ten smrad. Pak vyrazil se strasnym $tékotem dopredu, a kdyz ucitil
nendvidény pach, srazil ¢lovéka k zemi. A chvili nad nim stdl, dychaje horce a vdsnivé, naplnén
nesmirnou rozkosi, kterou ddavd moc. Potom se zakousl do lidského stehna a pocitil slanou
lidskou krev, jejiz chut’ znal.

Ndhle a prudce ovanul ho jiny zapomenuty pach leZici postavy. S ten proud ho strhl jako velka
voda. Tak poznal, co se stalo a kdo tu pred nim leZzi. Je to Hebkd, pomyslel si, a je to zdroven
kacabajka. Ty dvé viiné nepatti k sobé. Posedim u ni, ekl si Brutus, a nehnu se od ni. Jde
Z ni pdra, je tepld.

V Eekdrné, kterd trochu pripominala holi¢skou oficinu, stfihali zatim masinkou dohola ty,
kteri jesté méli vlasy. To byla pozvdnka do plynu. Vchdzeli pak do komor se vzpaZzenyma
rukama, ne proto, ze by se vzddvali, ale aby se jich vic veslo. A smecka jim $tékala rekviem.

Jen Brutus mezi nimi nebyl. Sedél u ni a chvél se, cely vikosedy, promrzly pod dlouhymi chlupy.
A podival se nahoru, pozved| 3pi¢aty ¢umdk a vdychl si, jak jen dovedou vzdychat psi, kteri
nevédi, kam jit a za kym. V tu chvili otevirela Hebkd oéi, k smrti unavené, a uvidéla nad sebou
hladového vlka. Zahlédla strasnou tlamu a svitici, laénd, nazelenald dravéi svétla. Poprosila
tedy své srdce, aby se zastavilo, a bylo ji vyhovéno.

Rekviem - mSe za mrtvého Ze sbirky povidek
Psi Zivot

Bez krasy, bez limce

Sidldkovd stdla klidné, opiend obéma rukama o ko se spicim ditétem, a pozorovala komisare,
ktery slidil po kuchyni. Naridil Sidldkové, aby rozbalila dité. Pohlédla nari zurivé, ale
uposlechla. Pepickovo riiZzové téli¢ko se vylouplo z pefiny jako zrald pecka, nékolikrdt se
nespokojené protdhl, naprdhl ruc¢ku po nécem, co nenasel, rozevrel Siroce oci, a viriskavé se
rokricel. Vztekle se po ném ohlédl, vidél, jak se matka najezila, a prohrdbl kosik. Nichts, los
- Sel chvatné ke dverim.

Posledni byt - pradivy stary Zid v holém pokoji plném beden. Namdtkou jednu zpFehdzel -
ovéem, harmlos: Zid se roztrdsl strachy, sotva se na néj podival, kdepak, ti se prili§ boji o
svou vlastni kiiZi, neZ aby se jedté do né€eho zaplétali. Fertig.

Vysli na chodbu a jejich okované podrdzky jesté chvili trhaly klamavé ticho. Pak zavrzaly
domovni dvere a zapadly s tupym Gderem.
Z novely Bez krdsy, bez limce

V samotném zavéru knihy byste se docetli o Sidlakové zatéeni a nasledném odvozu do koncentraéniho
tabora a dale o smrti starého Iékate Brauna. Ten chvile pied svou smrti travil cekdnim na ptichod ¢lena
Zidovské obce, ktery mu mél pfinést povolavaci rozkaz do transportu. Piekvapivé je vsak zastielen
némeckym vojakem pii tklidu snéhu. Stary Zid radéji strhl vojakovu pozornost na sebe, a tim
zachranil zivot chlapce Honzika, s nimz se skamaradil a ktery mu byl velkou oporou.




Konce ukazek

Kchonyho cesta do svéta

Poté si u¢itel stoupl k oknu a prohldsil: ,ZboFil se chrdm a nezlistal z ného kdmen na kameni.
Kdo byl v Judsku, mél utikat na hory. Kdy byl ve mésté, mél vyjit ven. Kohn je toho ¢asu v liné
praotce Abrahdma." Z prostrednich lavic se ozval smich. Krappher se smdl.

Pak rekl Bronowskému, Ze jeho otec najde Kohna v mdrnici, az bude pitvat, nebot’
Abrahdmovo llino, to je prdvé mdrnice. Pak ekl mné, Ze miij otec bude védét nejlip, jak Kohna
nasli v byté s jazykem na stole .. .Je prece vds otec $éfem tajné krimindlni sluzby tohoto
ztraceného krdlovstvi.." Pak rekl, Ze se Kchonyho chord matka véera zbldznila a vSechny do
jednoho v byté otrdvila plynem.

Pak odstoupil od okna, s Usmévem otevrel notes a pokracoval ve zkouseni od za¢dtku Skolniho
roku. ... Dorazil jsem domli zmoZen hrizou.

Kdyz jsem se pozdé odpoledne vzbudil z horeénatého spdnku a zesldbly se dopotdcel do
kuchyné k RiiZence, dozvédél jsem se od RliZenky, Ze Kchnony leZel v pokoji vedle svého otce,
doktora Efraima Kohna, rabina z jeruzalémské synagégy: jejich matka otevrela plym, aby o
tom nevédéli. Na stole lezelo otevi‘ené album s mnoha fotografiemi, jako by si v ném Kchnony
prdavé ukazoval prstem. To byla Kchonyho cesta do svéta.

Z povidkového cyklu Mi Eernovlasi bratri

Tma nema stin

.."Ze je za ndmi poslala ta Zenskd?" --- , Treba lovili," odpovédél ten prvni. ,Ale spis je poslala.
Méls ji zabit, Many."

..Mistnost, do niZ je odvedli jako zajatce, byla vlastné obdélnikovou predsini starostovy
kanceldre. Pro tohle to tedy délali. BoZe, jenom pro tohlecto! Ani se jiz nemuseli namdhat
Utékem. Odtud to neslo. Pocihali si na né tak chytre, aby se hemuseli obtézovat honbou v lese.
Najednou stdli starostovi muzi pred nimi a vedle nich, a kdyZ se pootocili, spattili, Ze byli i
vzadu. VSichni s ostie nabitymi puskami a cizimi tvdremi.

.. Vzdpéti se objevil v predsini starosta. V té chvili se ozval tén hodin, prvni z téch poslednich
sedmi hlubokych tdert, kterymi se za okamzik prevdzi véhy jejich Zivota na opaénou stranu.
.Jdéte ke dverim," dodal starosta. .ven a koukejte mazat od bardku!"

Many se dotkl kliky, stiskl ji. Pak vzal hiil a podal ji svému kamarddovi. Nato ho vzal pod paZi
a vyvlekl ho po schodech na cestu z pisku a kameni pfed neosvétleny dim. Stdle to jesté
neprichdzelo. UZ ztratil pojem o ¢asu. UZ byli snad dvacet korkil od bardku. Ani nyni se viak

jesté nic neozvalo.

Prislo to teprve potom, v zdrivé vysi nad jejich hlavami, kdy pravé mizeli hluboko ve tmé, kde

jiz nestdl cihlovy diim a kde byl les ohromné husty. Vnorili se do noci jako jeji dvojity $tihly
stin. A ticho neumlkalo.

Ze sbirky povidek Démanty noci




