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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva hodnocenim vzchdzeni kukufice v zavislosti na odlisném zptsobu
zpracovani pudy V oblasti Poli¢ska. Pokus byl proveden v roce 2015. V literarnim pichledu je
popsana technologie péstovani kukufice a rozebrana problematika zpracovani pudy. Ve
vysledkové Casti je vyhodnoceno vzchazeni kukufice na péti variantdch zpracovani pudy —
piimé seti do mulce s digestatem, ptimé seti do mulce bez digestatu, m¢lké kypieni, hluboké
kypteni a jarni orba. Vysledky sledovani ukazaly, ze v danych pudné-klimatickych

podminkach nejlépe vzchazela kukutice na pozemku zpracovaném hlubokym kypienim.

Klicova slova: kukutice, dynamika rtstu, zpracovani pudy, sucho

Abstract

Thesis deals with evaluation of growing up of maize in dependence on different kind of soil
tillage in area around Poli¢ka. Experiment was performed in year 2015. In literary review is
described technology of maize cultivation and analysed issues of soil tillage. As practical
research we assessed growing up of maize in five variants of soil tillage - direct sowing into
flail with digestate, direct sowing into flail without digestate, low rotivation, deep rotivation
and ploughing in spring. Results of monitoring showed that maize on land processed with deep

rotivation grew up the best, in the given soil-climatic conditions.

Key words: maize, growth dynamics, soil tillage, drought
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1 UVOD

., Kdo dokaze, aby tam, kde rostl jen jeden klas, vyrostly dva,
ten ucinil vice pro lidstvo, nez vojeviidce, ktery vyhral velkou bitvu.

Anonym

Kukufice je rostlina s velice vysokym vynosovym potencidlem. Za poslednich par let
zaznamenalo jeji péstovani velky nartst. Hlavni divody tohoto nardstu je ve vyssi poptavce
v disledku postupné nardstani populace a tim vys$$i potteby této plodiny jako potraviny a
krmiva. Pfispiva K tomu fakt, Ze se jedna o rostlinu, ktera ma velké vyuziti v dalsich lidskych
oborech, napf. pfi vyrobé bioplynu. Siroké uplatnéni ma kukufice i v odvétvi pramyslu, a to
V chemickém a farmaceutickém. Dale na vyrobu nékterych vitamind, pesticidl, kosmetickych

ptipravki a dalSich.

Kukuiice ziskava u péstitela stale vetsi oblibu také diky rychle se vyvijejicimu programu
Slechténi hybridl a také geneticky modifikovanych hybridi, které dokazou udélat stejny nebo 1
vys§i vynos pii men$ich ndkladech. Rychly vyvoj nezaznamendvaji jen nové hybridy, ale
vyvoj pokracuje 1 u zeméd¢€lské techniky, ktera vyrazné promlouva do péstovani kukutice. Je
Vv zemédélské vyrob€. Proto se péstitelim otevird velkd ptilezitost ve spojeni s péstovanim
kukufice vyzkouset rtizné technologie zpracovani pidy, které by mohly ptfiznivé ovliviiovat

produkci.

Na zaklad¢ téchto faktii jsem se na kukufici zaméfil. Pii svych vecernich lovech na divoka
prasata, jsem Se Casto zamyslel nad otazkou: ,,Pro¢ je kukufice na sousednich polich odli§na,

kdyz byla zaseta ve stejny termin?“ Tato mySlenka mi vnukla téma mé diplomové prace.

Pro vySe uvedené ucely jsem zaloZil pokus v ZD Mezilesi, zamé&feny na vyhodnoceni

vzchazeni kukufice na riznych zplisobech zpracovani pidy.



2 CILE PRACE

»  Prvnim cilem prace bylo zaloZeni a vyhodnoceni polniho pokusu s odlisnymi zpisoby

zpracovani pudy, V nichz byla hodnocena kvalita zalozeni porostu kukufice.

* Druhym cilem bylo vyhodnoceni vzchazeni porostu neboli hodnoceni pocatecni

dynamiky rdstu.

=  Tietim cilem bylo zhodnotit vyskyt plevelt.



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Kukuftice
Kukufice je v soucasnosti nase nejvyznamnéjsi jednoleta picnina. VétSina kukufice, ktera se
v Ceské republice péstuje, je vyuZivana pro produkci silazi. SildZovand kukufice tvoii u

prevazné casti podnikt zéklad krmné davky pro skot (Hejduk, 2016).

3.1.1  Historie péstovani kukufice

U kukufice se datuje vznik nékdy mezi lety 4000 — 3000 pted nasim letopoétem. Vznik, pivod
a vyvoj nebyl doposud objasnén. Dosavadni archeologické nalezy cCasti rostliny kukuftice,
vymezeni oblasti pivodu a jejiho postupného rozsifovani, pokud jde o misto a Cas (podle
Harshbergera), ukazuji na dvé zemé&pisné oblasti — sttedoamerickou a jthoamerickou. I kdyz se
prvni pisemné dokumenty o existenci kukufice datuji aZ po objeveni Ameriky, jeji péstovani
bylo dokazano jiz v nejstarsich mexickych a peruanskych kulturach. Do Evropy, Asie a Afriky
se dostala po objeveni Ameriky, pfitom neni jisté, zda byla do Evropy dovezena jiz z prvni
Kolumbovy cesty (r. 1492) nebo az z druhé (r. 1494). Z pocatku se péstovala v zapadni Evropé
jako zvlastnost v zahradach. V Ceské republice ma jeji péstovani pomérné hojné zastoupeni.
Rozsitilo se az na zacatku 20. stoleti, zvlasté se zavadénim hybridniho osiva. Pii tom dosud

prevazuji dva uzitkové sméry: kukufice na zrno a kukuftice na silaz (Zimolka, 2008).

3.1.2  Morfologicka charakteristika

Patfi do celedi lipnicovitych (Poaceae). Rostliny mohou byt vysoké pies 2,5 m. Kofenova
soustava kukufice se skladd z hlavniho kli¢ového kotene, bocnich kli€ovych koten,
sekundarnich podzemnich kofenii a nadzemnych (vzdu$nych) kotfenti. Jednotlivé koteny
pronikaji podle stanovistnich podminek do hloubky 1,5 - 3,0 m a vic. Hlavni hmota kofenti se

nachazi asi v hloubce 0,4 m (Skladanka, 20006).



3.1.2.1 Stéblo

Stéblo je vzpiimené, holé nejcasteji 1,5 az 2,5 m vysoké a 0,02 az

0,07 m tlusté, valcovitého tvaru. PocCet nadzemnich ¢lank a  Anthers

kolinek se pohybuje cca od 8 do 20. Clanky stébla
jsou vyplnény dfeni, kterd zvySuje jejich pevnost

(Hlugek, 2015).

3.1.2.2 List

,»Z kazdého nadzemniho uzlu vyrista list s paralelnimi zilami. Ten

ma listovou cepel, ktera vychazi z listové pochvy, je
mélce zvInéna, ma vystupujici hlavni zilu. Listova
pochva je pomérné silnd a pevnd. Listova Cepel je
tenkd, mélce zvlnénd a ma vystouplou hlavni zilku.
Pocet listli je dan hybridem. Rané hybridy maji mensi
pocet listi nez hybridy pozdni. Podil listd na
celkovém vynosu je 10 — 15 %.

Podle postaventi listu k povrchu plidy rozezndvame

typ planofilni (horizontadln¢ postaveny list) a typ

erektofilni (vertikdlné postaveny list)*“ (Skladanka,

2006).

Tassel Floret

Glume

Flag leaf

Tassel internode

silks

Ears
Ear wing
Leaf Blade

e
Leaf sheafh
Tiller

Brace roots

Roots

Obr. 1 Morfologicka charakteristika kukurice (Anonym, 2016)

3.1.2.3 Kvétenstvi

Hejduk (2015) popisuje latu jako saméi kvétenstvi kukufice a fika, Ze jejim vytvofenim konci

vyvin stébla. Skladanka (2014) nazyva sami¢im kvétenstvim ,,palice. Skladaji se z hlavni osy,

na niz jsou uspotradany dvoukvété klasky. Z pravidla je pouze jeden kvitek plodny. Plevy jsou

jen slab& vyvinuté, lodikuly chybi. Cnélky vyvinutych kvéti jsou velmi dlouhé, vychazeji z

listenli. Zrna na vietenu jsou uspotfadany v sudych fadach, kterych byva vétSinou 8 az 18.

Palice jsou obaleny listeny (jsou to modifikované listové pochvy). Zrno kukufice ma stejnou
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stavbu jako zrno jinych obilovin, jen je vEtsi a podil jednotlivych ¢asti je rozdilny. Podil

endospermu je asi 85 %, zarodku 10 % a oplodi s osemeni 5 %.

3.1.3 Botanicka charakteristika

Podle Skladanky (2006) patfi kukufice mezi rostliny C4'. Udava, Ze: ,Rychlost ristu pii
je 57 %, ale pottebna teplota je 30 °C. Aby zacala kukuftice kliit pfi teploté 12 °C, musi byt
obsah vody v pidé 75 %. Doba kli¢eni je 7 - 10 dnid. OdnoZovaci schopnost je u kukufice
velmi slaba a u nékterych hybridi se viibec nevyskytuje. Za 50 - 60 dnii po vysevu zacina
obdobi metéani lat a mlécné zralosti. V této dobé vyzaduje kukufice nejveétsi mnozstvi vlahy.
Lata zaCina kvést od stfedu a uvolnovani pylu trva 4 - 5 dni (za méné pfiznivych podminek az
8 dni). Schopnost opylovani blizny je az 25 dna, ale zivotnost pylu je pouze nékolik dni. Doba
opylovani je zavisla na teploté a vlhkosti. Vyssi teploty a nizs§i vzdu$na vlhkost urychluji
odumirani pylovych zrn. Poc¢atek kveteni palic byva opozdén za latou o 1 - 5 dni. Konec
kveteni laty a pocatek kveteni palic se piekryva. Diky asimilacnimu aparatu je kukufice

schopna riist téméf az do plné zralosti.*

3.1.4  Naroky kukufrice na péstitelské prostiedi

Kukufici je tfeba chapat jako pfileZitost pro ziskovost a stabilizaci zemédélstvi. Malousek
(Monsanto, 2015) uvadi, ze vyziva a hnojeni porostu kukufice zpravidla neovliviiuje jen
aktualni péstitelskou sezonu, ale o mnozstvi aplikovanych hnojiv rozhoduji i pfedplodiny
kukufice a jeji celkové zafazeni v osevnim postupu. Dany stav vSak vyrazné ovliviiuje i
prubeh ro¢niku a srazkové poméry v dané péstitelské sezon€. Samotné péstovani kukutice neni
podminéno pouzivanim organickych hnojiv, ale z dlouhodobéjsiho pohledu prosperity plodiny
jsou organické hnojiva vysoko cenéné. Pro porost prospésné jsou i délené davky dodavané v

case po vzejiti.
3.1.4.1 Naroky kukufice na pidu
Kukufici Ize péstovat téméi ve vSech ptdach, které maji spravny vodni a vzdusny rezim, jsou

dost hluboké, neutralni az slabé kyselé reakce (pH 6,5 - 7,0), dobfe zasobené humusem a

zivinami, ¢inné, nezaplevelené. Nedafi se ji na mélkych a stfedné jilovitych pidach s vysokou

! Rostliny podle zptisobu fixace CO,, ktera se odehrava v sekundarni fazi fotosyntézy.
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hladinou podzemni vody. V sussich podminkach jsou pro ni vhodné&jsi hluboké, humozni,
hlinité ptidy se schopnosti udrzeni ptidni vlahy. Kukufice je ov§em naro¢na na piipravu pudy.
Vyzaduje pady hluboko zpracované. Termin ,,pfiprava ptidy“ zahrnuje ukony a zasahy, které
upravuji ornici a ¢ast podorni¢ni vrstvy do vhodného strukturniho stavu aplikovaného do doby
vzchazeni péstovanych plodin. ,Je to soustava zpracovatelskych zasahti provadénych
v Casovém rozmezi od sklizné piedchéazejici plodiny (pfedplodiny) do vzejiti nésledujici
(nasledné) plodiny na uritém pozemku urcitymi technologiemi. At je ptda zpracovéana
jakymkoliv zptisobem, vzdy musi byt upravena do stavu strukturné vhodného pro rtst a vyvoj

péstovanych rostlin“ (Kostelansky a Prochazkova, 1997).

Skladanka (2006) dale uvadi, ze na podzim je dobré provést podryvani na hloubku 45 - 50 cm
(podpoteni biologické aktivity pidy, zmenSeni utuzeni, zlepSuje se hospodaieni vlahou).
Podryvani mizeme provadét jednou za 4 - 5 let. Bez podryvani je vhodné provézt podmitku.
Po podmitce by za 14 dni méla nésledovat stfedni nebo hluboka orba. Na jafe pldu
smykujeme a vlacime. Setové lizko se kyptfenim ptipravuje na hloubku 4 - 6 cm. Malousek
(Monsanto, 2015) popisuje, Ze: ,,Kukufice je hluboko kofenici polni plodina a piidni podminky
by mély v plné mife napomahat procesu zakoienéni. Kotfeny jsou schopné dostat se do
hloubky 1,2 — 1,5 m pod trovni ptudy, kde by v idealnich podminkach mély narazit na vodni
zdroj. Ideélni jsou hlinité pidy s hodnotou pH (KCL) 6,0 — 6,5. Soucasné trendy v Slechténi
kukufice a vyvoj novych hybridi kukufice umoznuje jeji zafazeni i do méné kvalitniho

pudniho prostiedi s horsi ¢i nepravidelnou zasobou vody.

Pidni podminky jsou charakterizovany hlinitymi pidami, idealné s co nejhlubSim profilem a
dostatkem humusu. Jako nevhodné jsou ptdy s vysokou hladinou podzemni vody, tézké jilové
a studené pudy, kyselé a stérkovité ¢i kamenité puady. Vybér vhodné péstitelské technologie je
klicovym faktorem pro dosazeni a vyuziti maximalniho potencialu hybridi kukufice. Pii
vybéru musi péstitel zohlediiovat zdroje vody, klimatické faktory - teda teplo a svétlo a v

neposledni fadé kvalitu a moznosti pudy (Némec, Monsanto, 2015).

3.1.4.2 Naroky kukufice na teplotu

V Ceské republice jsou nejlepsi mista na p&stovani kukufice s primérnou teplotou roku 10 °C.

Primérna teplota vegetacni etapy by méla byt 16 - 19 °C pfi primérném thrnu sraZzek od

zakofenuji. Vegetativni organy se vytvari pfi teplotach nad 10 °C. Pro tvorbu generativnich
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organtl jsou potieba teploty kolem 12 °C. Optimalni teploty pro prvni faze rtstu 20 °C a pro
rozvoj kofenového systému 24 °C. Nedosahuji-li teploty béhem vegetace 16 °C stfedné rané a

pozdni hybridy ¢asto nezakvétaji (Skladanka, 2006).

3.1.4.3 Naroky kukufice na vodu

Ve srovnani s obilninami mirného pasma, kukutice potiebuje ke zfizeni jednotky suSiny méné
vlahy. Jeji transpiracni koeficient se pohybuje od 179 do 350. Zvysené naroky na vlahu jsou
mezi vzchazenim a fazi 5. listu. Nejvétsi naroky na vlahu ma v obdobi 10 dni pied a 25 dni po
vymetani. Podle Zimolky (2008) ma kukufice nejvétsi naroky na vldhu a ziviny v obdobi od
metani do zaCatku mlécné zralosti (40 % celkové potieby béhem jednoho mésice). Kritickym
obdobim na vodu (65 dni) je mezi rastovou fazi metani az pocatku voskové zralosti tj. v

mésicich ¢ervenec — srpen.

3.15 Silazni kukufice

,»Z kukufice lze vyrobit velmi kvalitni sildz, protoze v dob¢ sklizn¢ obsahuje vysoké procento
suSiny a mé vynikajici energetickou hodnotu. Kukufi¢na silaz je nejvyznamnéjsi energetické
objemné krmivo, které sehrava dulezitou stabilizacni ulohu v krmné davce skotu, nebot’ se

zkrmuje celoro¢né a Casto tvoii az 50% podil susiny krmné davky* (Skladanka, 2011).
Duivody vysoké obliby silazni kukufice jsou podle Hejduka (2015) nasledujici:

- ,,Velka nabidka vynosnych hybridi pro rizné klimatické podminky

- vysoky vynos zivin (zejm. energie) v jedné sklizni

- dobfe vyuziva ziviny z kejdy a digestatu (dokazi nahradit mineralni hnojiva)

- uc¢inna regulace zapleveleni pomoci Siroké skaly pre 1 postemergentnich herbicidii
- pIn€ mechanizovana technologie péstovani od vysevu po zkrmovani

- dobra snasenlivost po sobé

- snadnd sildzovatelnost a vysoka koncentrace energie v pici®.

Hejduk (2015) tika, ze: ,,Pfestoze plochy silazni kukufice z dlouhodobého pohledu donedavna
klesaly, jeji vyznam je piesto ve vyzivé skotu velky. Silazni kukufice vytlacila
béhem uplynulych 50 let krmnou fepu z krmnych davek pro skot. Oproti viceletym picnindm
je sklizen kukufice méné naro€nd (jednofazové, jedna sklizen za rok) a

celkova agrotechnika je také jednodussi. V piihodnych ekologickych podminkach poskytuje
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nejvyssi hektarovou produkci energie a susiny ze vSech picnin. Z tohoto diivodu je kukufice
cilené¢ péstovana i k vyrobé bioplynu.”“ Z praktického agronomického hlediska je tvorba
vynosu zavisla na biologickém materialu (hybridech), organizaci porostu, na hnojeni,
dostupnosti vody a zivin, bonité pudy, ochrané proti plevelim a prubéhu pocasi (Hejduk,
2015).

3.1.6  Odridy (hybridy) kukuFice

Podle Hejduka (2014) je ,.Slechténi novych odriid kukufice zaloZeno na vyuZiti heterozniho
efektu. VSechny registrované odridy jsou F1 hybridy vzniklé kfizenim rodiCovskych linii
nebo jejich kiizencti. Diky tomu nelze u soucasnych odriid kukufice vyuzit farmaiské osivo
jako napiiklad u je¢mene ¢&i psenice. V roce 2013 bylo v Ceské republice registrovano 363
odrad kukufice. VSechny byly hybridni a z toho je 40 geneticky modifikovanych. Vynosovy
potencial hybridd se zvySuje v teplych ro¢nicich s dostatkem srazek s nardstajicim Cislem
FAO (vétsi rostliny s vice listy). V ptiznivych letech jsou dosahovany na urodnych ptdéach

rekordni vynosy az 33 t/ha suSiny.*

3.1.7  Cislo FAO a suma efektivnich teplot

U nas péstované hybridy maji &islo FAO v rozmezi 180 az 400. Cim je toto &islo niz§i, tim je
odriida rangj$i. Rané hybridy jsou mensi a rostliny vytvari pouze 8 — 10 listi (proto je
vysévame hust&ji) neZ u pozdnich hybridd a to az 24 listd (Hejduk, 2015). Cislem FAO pod
220 jsou oznacCovany hybridy velmi rané (do 120 dnli vegetace, suma teplot za vegetaci do

1850 °C), nad 400 hybridy pozdni (nad 140 dni vegetace, nad 2600 °C).

»ouma efektivnich teplot slouzi zejména k ur€eni optimalniho terminu sklizné¢ v daném
ro¢niku podle pribéhu pocasi. Pii vypoctu SET se zohlediiuji pouze teploty v rozsahu 6 az 30
°C. Pod 6 °C se rust kukufice zastavuje a pfi teplotach nad 30 °C se jiz nezrychluje. Vypocte
se jako soucet primérnych dennich teplot od vysevu, od kterych se odecte 6 °C. Denni
efektivni teplota = [(minimalni teplota + max. teplota)/2] — 6. Pokud je minimalni teplota pod
6 °C, zapocte se 6, je-li maximalni teplota vyssi, nez 30 °C, pouzije se 30. SET se pohybuje u
silaznich hybridi v podminkach CR v rozmezi 1350 (nejranéjsi hybridy) az 1650 °C (pozdni
hybridy)*“ (Hejduk, 2014).
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,»V horSich klimatickych a piidnich podminkach je nutno volit nizs$i hustotu porostu, aby
rostliny mély moznost dosdhnout pozadovanych parametrii kvality. Osivo kukufice je
prodavéano na vysevni jednotky s pfesnym poctem zrn (jednotlivé firmy nabizi odlisné pocty
zrn ve vysevni jednotce). Osivo je standardné kalibrovano, moteno a prochazi tzv. chladovymi

testy* (Hejduk, 2014).

3.1.8  Zarazeni kukuFice v osevnim postupu

Kukutice se zafazuje v osevnim postupu vétSinou mezi dvé obiloviny, zejména je-li hnojena
statkovymi hnojivy. Na jafe je tieba pripravit setové luzko v hloubce 0,03 — 0,07 (na leh¢ich a
susSich ptidach hloubé&ji). Tyto operace se provadi podmitkou. Podmitka se dé€la v co nejkratsi
dob¢ po sklizni talifovymi nebo radlickovymi podmitaci, podle podminek do hloubky 0,06 az
0,12 m. Po podmitce nasleduje stfedni orba do hloubky 0,22 — 0,25 m. Vzesly vydrol a plevele
po v€asném zpracovani pudy prispivaji pii1 intenzivnich srazkach v letnim obdobi k ochrané
pudy pied vodni erozi. Na podzim lze regulovat zapleveleni pudy a likvidovat vydrol
neselektivnimi  herbicidy s uU¢innou latkou Glyfosdt (Roundup Rapid, Dominator,

Touchdown), které potlacuji 1 vytrvalé dvoudélozné plevele (Vach a Javirek, 2011)

Jak uvadi Vach a Javirek (2011) vysev kukufice do mulCe se provadi secimi stroji pro piesné
seti. Pfi péstovani kukufice na sildz, zejména na pozemcich ohrozenych vodni erozi pfi
svazitosti nad 8 %, pouzivime mul¢ z nevymrzajicich ozimych meziplodin. Po sklizni
obilniny a uklidu slamy nésleduje zpracovani pudy kypficem na hloubku 0,2 m a vysev
nevymrzajici meziplodiny. Tyto meziplodiny pak na jafe vykazuji dal§i narGst nadzemni
biomasy, ¢imz se dale zvySuje jejich protierozni ucinnost. ,,Umrtveni porostu se provadi
herbicidy 3 — 10 dni pfed setim kukufice, ktera se vyséva do mulce piesnymi secimi stroji.

Vytvoteny mul€ zajisti ochranu pidy pfed vodni erozi az do zapojeni porostu kukutice*

Jak autofi dale uvadéji: ,,Pti uplatiovani ptidoochrannych technologii na tézSich ptudach s
vétSim podilem jilnatych ¢astic nelze pidu pied setim zpracovat tak, aby doSlo k jejimu
dokonalému provzdusnéni. Pida se tak, i za pfispéni pokryvu mulfem, pomaleji na jafe
prohiiva, coZ ma za nasledek pomalejsi kliceni osiva a vzchazeni porostu a posléze 1 posunuti
vegetacni doby a sklizné dale do podzimnich dnd. S tim je tfeba pocitat a v pfipad¢ potieby

volit rangjsi hybridy. Uvedené zjednodusené technologie vyuzivajici minimalizaéni a
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ochranné zpusoby zakladani porostu kukufice vykazuji zna¢né ispory €asu a ptimych nakladd,

coz je pro zemédelské podniky velice ptinosné* (Vach a Javirek, 2011).

3.1.9 Hnojeni kukufFice

Pocatek vegetace je u kukufice charakterizovan pomalym rlstem a malym odbérem zivin.
Béhem prvniho mésice rastu odCerpava porost kukutice pouze 3,3 — 5,6 kg dusiku/ha. V
obdobi mezi fazi kveteni a mléénou zralosti zrn pfijme stejné mnozstvi za 1 den (Dostal a
Richter, 2008). Pfi vysokém vynosu odebira z pidy zna¢né mnozstvi zivin. Hnojeni P (fosfor),
K (draslik) a Mg (mangan) provadime na podzim podle zasoby zivin v pudé (Hejduk, 2015).

,U fosforu se Casto vyuziva tzv. ,hnojeni pod patu®, kdy se aplikuje menSi mnozstvi P hnojiva
pii seti do pidy blizko osiva. Timto se docili zkraceni vegetani doby, protoZe v obdobi
pocétecniho rlstu za niZSich teplot, rostliny obtizn€ piijimaji dostate€né mnoZstvi P z plidni
zasoby, ¢imZ je zpomalen jejich rhst. Celou davku dusiku neni vhodné aplikovat jednordzové
pied setim, nebot’ dochazi ke znaénym ztratdm vyplavenim nitrata ¢i denitrifikaci. Je proto
vhodnéjsi cast celkové davky aplikovat za vegetace mezi fadky. Je nutno se vyhnout hnojeni
koncentrovanymi hnojivy ,,na Siroko* v dobé vegetace, nebot’ dochazi k popaleni rostlin. To
ma za nasledek prodlouzeni vegetace, oddaleni sklizn¢ a zvySené riziko poskozeni patogeny.
Kukufice dobfe vyuziva ziviny z organickych hnojiv, zejména chlévského hnoje nebo kejdy.
Celkova davka dusiku 150 — 250 kg/ha mtize byt zcela uhrazena aplikaci kejdy ¢i digestatu ve
ttech terminech (podzim na slamu, pied setim a pii vySce porostu 03 — 0,7 m)“ (Hejduk,

2015).

V poslednich letech se diskutuje problematika vyuziti tekutého digestatu, (Klir a kol., 2007),
jako nahrada statkovych hnojiv. Z hlediska obsahu zivin je digestat vhodnym hnojivem pro
kukufici, které obsahuje mimo zakladnich Zivin také mikroprvky. Nevyhodou digestatu je
relativné nizka koncentrace zivin diky vysokému obsahu vody (nejcastéji 90 — 96 %) a s tim
spojené vyssi naklady a spotieba fosilnich paliv na aplikaci a transport Zivin. NejvétSim
problémem je ovSem obsah a kvalita organické hmoty. Pfi anaerobni digesci se snizi obsah
organickych latek o 45 — 65 % a zbyla organickd hmota zbavend lehce rozloZitelnych frakci
nemuize slouzit jako zdroj energie pro mikroorganismy (Kolaf a kol., 2008). Naopak diky
vysokému obsahu mineralniho dusiku a nizkého poméru C/N miZe aplikace vySSich davek
digestatu zrychlit mineralizaci stabilntho humusu. Proto by digestat z bioplynovych stanic

nem¢l byt oznacovan za organické hnojivo (Hejduk, 2015).
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3.1.9.1 Nedostatek dusiku

Rostlina potiebuje ke svému ristu predevSsim dusik. Pfi nedostatku dusiku barva kukutice
zesvetla a ziska az zlutozeleny odstin. Starsi listy se od Spicky podél listovych zil zabarvuji do
zluta. Rast stonku a kofenl je omezen, rostlina ziistane mala. Star$i listy se od Spicky podél
listovych zil zabarvuji do Zluta. K minimalizaci vymyvani dusiku je vhodnad aplikace po
Castech. Prijem zivin kukufice je popsany v obrazku ¢. 2, kde je vidét, ze nejvice dusiku

pottebuje kukufice v Cervenci (Hruska, 2012).

2% 85 % 13 %
Piijem N

Prijem zivin y

u kukurice ’3{;‘

R M

.-..ﬂ&, Nz a U

| Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | Zaf | Rijen | Listopad |

Q

Obr. 2 Schéma piijmu zivin kukutice (Hruska, 2012)

3.1.10 Plevele, choroby a Skidci v porostech kukufice

Skladdanka a kol. (2014) uvadéji, ze: ,,Kukufice mad vzhledem ke svému pomalému
pocatecnimu vyvoji a péstovani v Sirokych fadcich, velmi nizkou konkurenéni schopnost viici
pleveliim. Plevele Sskodi mimo konkurenci o vodu, ziviny a svétlo také tim, ze snizuji teplotu
pudy a zpomaluji pocatecni rist. Pokud se dostanou do sklizené pice, snizuji jeji kvalitu 1
pfijem zvifaty. Mezi dominantni plevele v kukufici patii pozdné jarni, zejména laskavec
srstnaty (Amaranthus retroflexus), merlik bily (Chenopodium album), jezatka kuii noha
(Echinochloa crus-galli), rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia), a lilek cerny (Solanum
nigrum). V posledni dobé pulisobi stale vétsi problémy jedovaty durman obecny (Datura
stramonium), ktery dokaze i v pozdnim vzejiti v ¢ervnu vytvofit velké mnozstvi biomasy,

kterd znehodnocuje kukufi¢nou sildz. Vyznamné mohou byt i1 vytrvalé plevele, zejména pyr
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plazivy (Elytrigia repens) a pcha¢ oset (Cirsium arvense). V soucasnosti jsou plevele v
kukutici hubeny téméf prevazné pomoci herbicidd, u ekologicky hospodafticich podniki je to
mechanickymi zasahy (pleckovanim)“ (Skladanka a kol, 2014). Z ekologického divodu
dochazi v soucasnosti k presunu terminu aplikace z pivodné preemergentniho na termin
postemergentni (Smutny, 2016). Uéinnost viech preemergentnich herbiciddi je omezena za
suchého pocasi, hrudovitosti povrchu ptid a vyskytem poskliziovych zbytkd. Postemergentni
herbicidy jsou aplikovany od vzejiti do 8. listu kukutice. Vyhodou postemergetni aplikace, kde
zname druhové spektrum plevelli na daném pozemku, je moznost volit odpovidajici herbicid

(Smutny, 2016).

Podle Hejduka (2015) je nejvyznamnéjsim $kidcem kukufice v Ceské republice zavijeé
kukuticny (Ostrinia nubilalis). Je to hnédozluty motyl s rozpétim kiidel do 30 mm. Jeho
housenky vyziraji dfen stébla, vietena i palice a zpusobuji sniZzeni vynosu. Ochranou je
aplikace insekticidl a biologick4 ochrana pomoci chalcidek. Zéasadni je rozdrceni a zapraveni
poskliziiovych zbytki, ve kterych pfezimuji kukly. Dal§im vyznamnym broukem je béazlivec
kukuticny (diaprotica virgifera), jehoz larvy se zivi kofeny. Problémem po vysevu mohou byt
také larvy kovafiki zvani dratovci (Elateridae), ktefi vyziraji klicici obilky a pozdé&ji

poskozuji kofeny a baze rostlin do stadia 4. Listu.

Z chorob se nejvice vyskytuje snét’ kukuti¢na (Ustilago maydis), ktera vytvaii na jednotlivych
organech (nejcastéji na palicich) halky, které jsou ke konci vegetace vyplnény cernymi
sporami s mazlavou konzistenci. Nebyla prokazana produkce mykotoxini touto houbou, ale
dochazi ke snizeni kvality sildzi. Nejvazn€jsi problémy zplisobuji houby (zejména rod
Fusarium), které vytvari jedovaté sekundarni metabolity oznaCované jako mykotoxiny

(Skladanka a kol., 2014).

3.2 Zakladani porostu kukurice

Spravné zaloZeni porostu kukufice je jednim ze zakladnich pfedpokladti dosazeni vysoké
produkce a kvality, nebot’ jak uvadi chyby pfi zakladdni porostu lze jen velmi obtizné

korigovat naslednymi opattenimi (Zimolka, 2008).

Hejduk (2014) uvadi, Ze: ,,Pfedsetové zpracovani ptidy se musi provést kvalitné, protoze to
rozhoduje o kvalité¢ zaloZeni a dynamice ristu porostu. Je nutné dbat pravidla, Ze ornice by

méla byt zpracovana o 2 — 3 cm hloubgji, neZ se bude provadét seti kukufice.*
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Kukufice se zafazuje v osevnim postupu vétSinou mezi dvé obilniny, zejména, je-1i hnojena
statkovymi hnojivy. Je po sob¢ snaSenliva, nicméné opakované péstovani na stejném pozemku
zvySuje problémy se zhutnénim pidy (sklizen tézkou mechanizaci) a s rozvojem chorob,
Skiidcii a pleveli. Setové Iizko se pripravi v hloubce 0,03 — 0,07 cm (na lehcich a susSich

pidach hloubgii); (Skladanka a kol., 2014).

3.2.1  Systémy zpracovani pidy a priprava pro seti

Systémy zpracovani pudy a snim souvisejici zakladani porostli, je dilezitou slozkou
péstebnich technologii vSech plodin. Pro kukufici se nabizi v sou€asné dobé Siroky vybér
technologickych postupti. Pfitom volbu pracovnich postupt je tfeba ptizptisobit stanovistnim
podminkam, zafazeni kukufice do osevniho postupu vcetné managementu poskliziovych
zbytkd, stavu pudy po sklizni ptedplodiny i1 dal§im faktorim (Zimolka, 2008).

Systémy zpracovani piidy a zakladani porostl jsou v poslednich letech podrobovany kritické
analyze s cilem zvysit troven péce o pldni prostiedi a zlepSit podminky pro tvorbu vynosu
plodin, omezit nezddouci poskozovani pidni struktury, omezit erozi pudy i kontaminaci
podzemni 1 povrchové vody snadno pohyblivymi formami zivin. Tyto i dal$i piinosy jsou
ocekavany od ochranného zpracovani pudy. Kromé snahy o zlepSovani péce o pudu a porosty
plodin je vyznamnou motivaci zvySeného zajmu o ochranné technologie usili o snizovani
nakladi na zpracovani plidy. Vzhledem k vysoké energetické ndrocCnosti konvencniho
zpracovani pudy s orbou mohou zjednoduSené postupy zpracovani pudy, zalozené na mélkém
kypteni, prispet ke snizeni ndkladii na jednotku produkce, jestlize pii jejich uplatnovani

nedojde k vyraznéjSimu sniZeni vynosi plodin (Masek, 2015).

Autor dale tikd, ze zpracovanim se ma piida upravit do stavu, kdy plodinam jsou poskytovany
dobré stanoviStni podminky pro rlst i vyvoj se souc¢asnym pozadavkem na minimalizaci
negativnich dopadl na kvalitu pudy. Zajem o duasledky hospodateni na pidé¢ by mély byt

trvalym zdjmem toho, kdo na ni hospodafi.

Masek a kol. (2015) pouZzivaji pro oznaéeni postupt zpracovani pudy, které zahrnuji riznou
hloubku, intenzitu i odli$ny zpusob kypieni pudy a zachazeni s rostlinnymi zbytky, nasledujici

tfidént:

1. ,Konven¢ni zpracovani pudy zalozené na kazdoro¢nim zpracovani pudy radli¢nymi

pluhy, kdy dochazi k zapravovani rostlinnych zbytkd a plevelli do pidy. Pida se
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pluhem drobi, misi, kypfi a obraci. Pfedsetova priprava a seti se uskutecnuje bud’ v
oddélenych operacich, nebo se operace predsetové piipravy a seti spojuji. Pii
oddélenych operacich se pro pfedsetovou piipravu pady vyuzivaji predevsim
kombinatory. Pro spojené operace predsetoveé ptipravy pudy prevlada vyuzivani stroji
s pohanénymi pracovnimi nastroji ve spojeni se secim strojem. Pfi seti je mozné pouzit
radli¢kové seci botky s tupym thlem vnikéani do pudy.

2. Konzervacni (pidoochranné) zpracovani pidy bez orby, kde neni pouzivan pluh a
orba je nahrazena mélkym kypfenim bez obraceni zpracovavané vrstvy pudy.
Zakladnim strojem je zde kypfi¢, u kterého mohou byt voleny rtizné pracovni nastroje
kypti¢l v zavislosti na rizném stupni zapraveni rostlinnych zbytki ¢i jejich ponechani
na povrchu plidy. Rostlinné zbytky zistavaji na povrchu piidy a v povrchové vrstvé.
Povrch pidy by mél byt pokud mozno celoro¢né pokryt rostlinnou biomasou.

3. Primé seti, kdy odpada jakékoliv zpracovani pidy a seti se uskute¢ni ptimo po sklizni
hlavni plodiny. Odpad4 tedy jakykoliv pfedchozi mechanicky zdsah do pidy. K
zakladani porostl se pouzivaji specidlni seci stroje, které jsou schopny zapravit osivo
do nezpracované pudy. Pti pfimém seti se také v daleko vétsi mife vyuZivaji herbicidy

Kk boji proti plevelim®.

Jinou terminologii hlavnich skupin technologii ochranného zpracovani ptidy vychazejiciho

z klasifikace Soil Science Society of America, uvadé¢ji Baker a kol., (1996):

= ,,Conservation-tillage (pudoochranné zpracovani pudy) zahrnuje ruzné zpiasoby
zpracovani pudy bez orby i ptimé seti do nezpracované ptidy. Vyznamnym znakem je,
ze nejméné 30 % povrchu je pokryto rostlinnymi zbytky.

=  Minimum-tillage (minimalni/redukované zpracovani pidy) se vyznacuje minimalizaci
operaci pti zpracovani ptdy.

= No-tillage (bez zpracovani pudy). Ekvivalentem je oznaeni direct-drilling ptipadné
zero-tillage. Pada se pied setim viibec nezpracovava, seje se specialnim secim strojem
a na povrchu pidy zlstava 80 az 100 % rostlinnych zbytkda.

= Strip-tillage (zpracovani pudy v pasech), je ozna¢eni technologii pro zpracovani pudy
v uzkych pasech, do nichz se uklddd osivo. Mezi jednotlivymi pasy je puda

nezpracovana.
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= Ridge-tillage/Ridge-till (zpracovani pidy s vytvofenim hribki). Tento systém je
vhodny pro péstovani Sirokotadkovych plodin, jako naptiklad kukutice, kdy hrubky

mohou na poli zistat i nékolik sezon a vyuziji se pfi péstovani monokultur®.

3.2.1.1 Konvencni zpracovani pudy

Masek a kol. (2015) tikaji: ,,Pro konvencni zpracovani ptidy je v nasich podminkach typické
kazdoro¢ni opakované kypteni a obraceni ornice radlicnym pluhem. Jedna se o tradiCni
postupy zaloZzené na vyuzivani ¢asového odstupu mezi operacemi zékladniho a predsetového
zpracovani pudy (potlacovani pleveli, dostatecné piirozené slehavani ptidy v dobé mezi orbou
a setim). V dne$nim pojeti vSak zahrnujeme do konven¢niho zpracovani pidy i1 v soucasné
dob¢é beéZné spojovani pracovnich operaci, napiiklad spojeni orby s drcenim hrud nebo
podpovrchovym utuzenim pudy, spojeni operaci ptedsetové piipravy pudy ¢i spojeni
piedset'ové ptipravy pudy se setim. Konvencni zpracovani pudy s orbou, jako stézejni operace,
je dlouhodobé ovéteno a jeho vyuzivani je motivovano snahou o vynosovou jistotu i pii méné

ptiznivém pocasi®.

,Orba zajistuje ,,Cisty stal”, zapravuje rostlinné zbytky predplodiny i vytvofenou rostlinnou
hmotu meziplodin. Tim se spolu se zaklopenim vzeSlych pleveli a vzeSlého vydrolu
predplodiny, ptipravi podminky pro bezproblémové seti, ne ovSem vzdy. Problémy vznikaji se
setim do hrudovité ornice po setové orbé na tézkych, obtizné¢ zpracovatelnych padach. S
orbou za neptiznivych podminek je spojena nadmérna spotieba nafty a ztrata Casu, coz
spole¢né predstavuje nezaddouci rast nakladii. Pfi orbé za vlhka se zhutiiuje dno brazd a to
piispiva k tvorbé zhutné€lé vrstvy s nepiiznivymi fyzikalnimi vlastnostmi pidy v podornici.
Zaklopeni rostlinnych zbytki do pidy zvétSuje riziko eroze nakypiené ptdy. Orba, obdobné
jako jiné zpiisoby hlubsiho kypteni ptidy, uvadi zpracovavanou cast ornice do nestabilniho
stavu, kdy je pida velmi malo odolnd vuci stlaCovani pii piejezdech mechanizacnich
prostfedki. Vytvaii se paradoxni situace: orbou se nakypii pida, Casto zhutnéld po sklizni
ptedchézejici plodiny. Za cenu vysoké spotieby energie se vSak vytvofi situace, ktera prispiva
k rychlému navratu pidy do nepiiznivého stavu, pokud nedodrZzujeme zdsadu minimalizace

ptejezdl po nakyptené pude, zvlaste pii vyssi ptdni vlhkosti“ (Skalicky, 2004).
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3.2.1.2 Pidoochranné zpracovani pudy

Smutny (2016) uvadi, Zze v ¢eskych podminkach je tfeba ptidoochranné technologie chapat
jako technologie chranici pidu. Pidoochranné (konzervaéni) zpiisoby zpracovani pidy maji
predev§im za cil udrzet a rozvijet v pud¢é vSechny procesy vedouci k zabezpeceni pudni
tirodnosti a sou¢asné vytvaiet vhodné ptidni prostiedi pro riist a vyvoj polnich plodin (Simon a
kol., 1999). Podle Sommera a Zacha (1990) je ochranné zpracovani pudy zaloZeno na dvou

hlavnich ideach:

1. ,,Redukovat intenzitu zakladniho zpracovani pudy bez obraceni zpracovavané vrstvy pudy
se snahou o dosazeni stabilni ptidni struktury.

2. Ponechat rostlinné zbytky ptedplodin a meziplodin blizko povrchu pidy nebo pfimo na
povrchu ptdy. Pfi tomto cileném vyuZzivani vét§iho mnoZzstvi rostlinnych zbytkti hovotime

o vysevu do mulce®.

Dal§im dualezitym poznatkem pro pouzivani konzervacnich technologii zpracovani pudy byl
poznatek, ze intenzivni zpracovani pidy zhorSuje pudni strukturu. ZvySena mineralizace pti
provadéné orbé pluhem vede k odbourdvani organické slozky pludy se vSemi negativnimi
nasledky, které tento jev vyvolava. Krause a Wieneke (1978) uvadéji, ze obsah organickeé
slozky v pudé¢ na daném pozemku klesl po 40 letech intenzivniho zpracovani pudy z

pocatecnich 3,5 % na sotva 1,5 % (Rybka a kol., 2011).

Charakteristickym znakem pudoochrannych technologii zpracovani ptidy je ponechani zbytki
piedplodin nebo biomasy meziplodin na povrchu pidy nebo pouze mélké zapraveni téchto
rostlinnych zbytkti do ptudy. Johnson (1988) definuje ptidoochranné (konzervacni) zpracovani
pudy jako systém, pfi kterém po zaseti plodiny zlstava nejméné 30 % povrchu plidy pokryto
rostlinnymi zbytky. Rostlinné zbytky na povrchu pidy a v povrchové vrstvé pudy ptispivaji k
omezeni vodni a vétrné erozi pudy. Wischmeier a Smith (1978) uvadéji, ze kazdé zvySeni
pokryvnosti piidy o 10 % snizi erozi pidy o 20 %. Johnson (1988) shrnuje poznatky né€kolika
autord a konstatuje, ze pokryti 20 % az 30 % povrchu pidy snizuje vodni erozi o 50 % az

90 % v porovnani s holym povrchem pidy (Agrojournal, 2015).

Ochranné zpracovani pudy je zalozeno na téchto zakladnich principech (Skalicky, 2004):
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»Zameérnym vyuzivanim zbytkl pfedplodin a biomasy meziplodin na povrchu plidy a v
povrchové vrstvé ornice se puda chrani pted vodni a vétrnou erozi, pfed rozplavovanim
strukturnich agregati, pfed neproduktivnim vyparem vody a piehfivinim pudy v
letnim obdobi.

Prodlouzenim obdobi, po které je puda pod rostlinnym krytem, se snizuje riziko
vyplavovani snadno pohyblivych forem zivin, pfedevsim dusiku do spodnich vod.
Postupy konzerva¢niho zpracovani pudy jsou spojeny se SirSim vyuzivanim
meziplodin, které vyuzivaji zbytek dusiku v piidé po predchozi plodin¢é a vazi jej ve

své biomase.*

3.2.1.3 Vyhody a nevyhody riznych zpisobu zpracovani pudy

Jednim jiz z vySe uvedenych, je konvenc¢ni zpracovani ptidy. Masek a kol (2015) tikaji: ,,Tento

zpusob zpracovani pudy je zalozeny na urovnani pozemku na jafe - s vyuzitim smyku a bran

piipadné kompaktoru a nasledné seti secim strojem. Vyhodou tohoto systému je:

dobré zapraveni organickych hnojiv, posklizitovyc zbytkd, fytosanitarni ic¢inek
urovnani pozemku, pokud byla pfedplodina sklizena za mokra (zaorani koleji),
provzdusnéni pady — dobra mineralizace, zasakovani zimni vlahy,

moznost ¢asnéjSiho vstupu na jafe (oproti podmitce), rychlejsi prohiati pudy,

vyuziti stavajici mechanizace.

,Nevyhodou tohoto systému je pracnost, naroky na pracovni silu a ¢as, na pohonné hmoty, na

lehkych ptidach provzdu$néni pidy a tedy plytvani vlahou, na svazitych pozemcich vyssi

nachylnost k erozi. Zakladem je opakovana podmitka na podzim po sklizni pfedplodiny.

Dilezité je prohlubovani pudy nejméné jednou za 3 roky* (Kacicova, 2006).
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Zpisob zpracovani pudy Odtok vody Ztrata pudy

[mm] [t/ha]
6,0 2,3
2,7 0,3
0,1 Stopy

0 0

Tab. 1 Viiv riznych zpiisobit zpracovani piidy na odtok vody a odnos pudy na svahu 12°
(Moldenhauer, 1985)

Stroj pro zpracovani Rostlinné zbytky na
pudy povrchu pudy [%]

0-7

60

75

65

Tab. 2 Viiv zpracovani piidy na rostlinné zbytky (Hula, Mayer, 1999).

Vyhodou minimalizace je:

= provedeni tkonu v optimalnim terminu (zajist'uji vykonné stroje)
= snadnéj$i zpracovani pudy (bez velkych hrud)

= mensi potfeba pracovni sily

= (spora vlahy v aridnich oblastech a na lehkych piidach

Nevyhodou 1 vyhodou tohoto zpiisobu zpracovani pudy je mnozstvi posklizitovych zbytkd,
které ziistavaji na povrchu, z toho vyplyva nutnost vybaveni specielnimi secimi stroji. Tyto
zbytky rostlin G¢inné snizuji nachylnost piidy k erozi, ale jsou zivnou piidou pro choroby a
Skiidce. ,,Nevyhodou mélkého zpracovani pidy je také pomalejSi mineralizace a opozdény
vstup na pozemek na jafe. Tento zplsob zpracovani pudy klade vysoké naroky na dodrZeni

technologické kdzné ze strany agronoma (to, co orba schova, podmitka ukaze). Nedodrzeni
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systému se projevi nejen nekvalitnim zalozenim porostl, ale také vyskytem vytrvalych
pleveld, pyru a pchéce, veétsi nachylnosti k chorobam a skiidctim u naslednych plodin. Proto je
soucasti systému pouziti Glyfosatu Vv meziporostnim obdobi (uc¢innd likvidace pleveld,
prerudeni zeleného mostu). Uspora pohonnych hmot je mmnohdy diskutabilni. Pokud
minimalizaci provadime jako systém, musime provést na podzim podmitek nékolik, tu
posledni dostate¢né hlubokou nejméné 0,15 m. Na jafe podle druhu ptidy a prubéhu zimy,
mizeme pudu zpracovavat mélce podmitacem (do hloubky setového lizka), branami nebo

kompaktorem, na lehkych pidach az tésné pred setim (uspora vlahy)* (Kacicova, 2006).

3.3 Vzchazeni kukurice

Kontrola a sledovani rastovych a vyvojovych procesti kukutice, je z péstitelského hlediska

dualezita ¢innost. Popis a rozdé€leni na dil¢i ristové faze udava nasledujici tabulka €. 3.

0 Kliceni 51  Zacatek metani lat

5 Objeveni primarniho kofinku 53  Objeveni se vrcholu laty

7 Objeveni koleoptile 55  Lata vysunuta z obalovych listen(
9 Délka koleoptile 2,5 cm 59  Konec metani - lata pIné vyvinuta
10 Vzchazeni 60  Kveteni lat

11  Koleoptile pronikad nad povrch pidy 61  Zadatek praseni ve stfedni Casti laty
15  Prvni zarodecny list vytvoren 65  Zacatek vsech prasniki

19  Druhy list rozvinut 70  Kveteni blizen

20  Rast listh 73  Objeveni se Spicek blizen

23 PlIné rozvinuti 5. listu 75  Nitky blizen venku z klasu

25  Rozvinuti 7. listu 79  Blizny zaschlé

27  12.adalsi listy rozvinuty 80  Zralost

30 ProdluZovaci rist 82  MlIécna zralost

32  Vytvoreni 1. kolénka 84  Voskova zralost

35 3. kolénko 85  Fyziologicka zralost

36 4. kolénko 87  Sklizfiova zralost

50 Metani 89  Konecna faze - sldma sucha

Tab. 3 Strucnd charakteristika ristovych fazi kukurice DC (piepracovano podle Zimolka a kol.
2008)
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3.3.1

Vyvoj porostu kukufice po vzejiti

Kukufice je subtropicka rostlina, kterd mad vyssi naroky na teplotu nez travni porosty a jiné

viceleté picniny, uvadi Hejduk (2015). Po vzejiti porostu se nadzemni organy vyviji pomalu.

Za ptiblizné¢ 60 dni po vysevu zacind obdobi metani lat a kveteni. V této dobé vyzaduje

kukufice nejvétsi mnozstvi vlahy a Zivin a je citliva na vysoké teploty (Zimolka, 2008).

Uvolnovani pylu z laty trva 4 - 8 dnu, ale blizna blizny je schopna pfijimat pyl az po dobu 25

dnti. Optimalni vzchazeni kukutice uvadi ve svych schématech Hejduk (2015). Dokladam ho

V obrazku ¢. 3 a ¢&. 4.

Seti, vzchazeni,
prvni list

¥v'Nad povrchem
pudy koleoptyl
v'Prvni primarni
koreny

v'Rostlina je stale
vyzivovana hlavné
z vlastnich zasob

v Rustovy vrchol je
jesté pod
povrchem pudy

4-5 listd

Definitivni pocet

rostlin

¥'Nové sekundarni

koreny

Diferenciace a tvorba listu

Rust listl a kofenu

8-10 listd,
zaklady

generativpich
organu

Poéet fad na
palici

v'Zretelné
viditelnych 50%
lista
¥'Vytvorené zaklady
laty a palice
¥Zaéina prudky
prodiuzovaci rust

12-14 lista,

listy prekryvaji
meziradi

¥'Listovy index se
blizik 1

(listova plocha=1ha)

Viditelna lata,
ukryta v listech

Pocet zrn v fadé

Pocet palic na
rostliné
¥ Prodluzuji se
stopky palic

¥'Rozhoduje se o

definitivnim poctu
vajicek vhodnych

pro opyleni

Rust listl, kofen( a stonkt

Obr. 3 Vzchdzeni kukurice cast 1 (Hejduk, 2015)
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Kvét lat a blizen

vV prasnicich
zacina tvorba pylu
¥ Listy ukoncily
rast

¥'Listovy index
dosahuje
maximaini hodnoty

nalévani zrna

v Definitivni pocet
zrn

v'Zacatek mlécné
zralosti, vihkost
zrna okolo 80%

v'Max. vyska rostlin

v'Vegetativni cast
dosahuje
nejvétsiho podilu
na celé rostliné

sklovitého obalu
na zrné

v'Ukladani Skrobu
v zrné

¥'Méni se struktura
endospermu

v'Na zrné je
viditelna mlécna
cara

v'Prechod do
voskové-mlécné
zralosti, susina
celér. 25-35%

Zrno dosahuje
vihkosti 50%

v'Zpomaleni
procesu nalévani
zrna

v1/3 zrna je jesté v
mlééném stadiu
v'Susinacelér.
okolo 32%

reRreeno,

—

Zrno dosahuje
vihkosti 45%

v'Zrno dosahuje 75
80% své hmotnosti

¥ Listovy index
rychle klesa
¥'Vynosovy
potencial celé

rostliny dosahuje
maxima

,ftrl/\’\
s

-

, .

an

]
P

Zrno dosahuje
vihkosti 32%

Determinuje se
HTS

v'Fyziologicka
zralost

v Hmotnost zrn
dosahuje maxima

vEndosperm zrna j
moucnaty az
sklovity

_Ukladani asimilatd do zrna
Obr. 4 Vzchdzeni kukurice cast 2 (Hejduk, 2014)

3.4

»Sklizen porostli kukufice se zpravidla orientuje podle jejiho cilového vyuziti.“ Kukufice na
silazni Gcely se sbiraji pti obsahu suSiny okolo 30 % - tato hodnota muize byt ovlivnéna

samotnym hybridem a ro¢nikem, celkovad percentudlni hodnota by vSak neméla ve zvySené

Sklizen silazni kukufice

mife prekracovat 30 - 32 % (Hejduk, 2014).

Vegetaci mohou pifed¢asné ukoncit Casné podzimni mraziky, které pfichazi ve vysSich

polohach casto jiz na pocatku zari. Obvykle v této dobé neni dosaZen uspokojivy vynos a

kvalita pice (nizky obsah suSiny i nedostatecna akumulace Skrobu). Zmrzlou silaZzni kukuftici je

tfeba co nejrychleji sklidit, jinak hrozi rozvoj plisni a zdravotni problémy zvirat (Skladanka,

2015).
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Sklizen zaéina zpravidla v zafi a rozhodujici pro jeji zahajeni je suSina celych rostlin. Jak
uvadi Hejduk (2008), optimalni obsah susiny kukufice, sklizené na silaz je 28 — 33 %, u
pomalu dozravajicich odrad (stay green hybridy), je to 33 — 35 %. Pti nizsi susiné€ nez 28 %
neni dostatecné vyuzit vynosovy potencial rostlin a vznikaji ztraty odtokem silaznich §t'av. Pti
vys$si susiné se snizuje stravitelnost, zvySuji se konzervacni ztraty, pice se obtizné hutni a

zvysuje se vyskyt plisni (Fusarium) a nasledné mykotoxinti v pici.

Podle Zimolky (2008) a Hejduka (2014), se ke stanoveni optimalniho terminu sklizné silazni
kukutice v dne$ni dobé doporucuje vyuziti sumy efektivnich teplot podle ranosti hybridti a
vyrobnich oblasti. Pti sklizni je nutno pouZzit fezacky, které jsou schopny rozdrtit zrna, v nichz
je ulozeno rozhodujici mnoZstvi energie ve forme& Skrobu. Pii nedokonalém naruSeni prochazi
zrna zazivacim traktem zvifat a objevuji se ve vykalech. Kukufice patfi mezi nejsnaze
sildzovatelné picniny, piesto je vhodné vyuzit biologické konzervacni prostfedky (bakterie

mlécného kvaseni), diky nimz dochdzi k omezeni fermentac¢nich ztrat.

Obsah v susiné (%)
Zralost JoREL vodorozpustné
v ° s 9
susiny (%) | N-latky cukry §krob
R 25 9,5 12 26
mlécna
B 30 9 9 29
voskova
Voskova 35 8,5 4 34
L.K§ , 55 55 2,5 45
optimalni
LKS Pozvdm nad 60 5 2 45
sklizen

Tab. 4 Obsah zivin v pici kukurice pri riznych fazich zralosti (Podle Prokes, 2006)

V tabulce ¢. 4 jsou vidét obsahy zivin v pici kukufice v podle fazi zralosti. Vynosy susiny
silazované pice dosahuji v CR v priméru 10 - 12 t/ha, ale dobii péstitelé dosahuji vynosi pres
15 t/ha. V poloprovoznich pokusech ptesahuji maximalni vynosy u nékterych hybrida 25 t/ha.
Podil palic na celkovém vynosu susiny €ini 45 — 55 %, obsah Skrobu v susin¢ silaze 25 — 33 %

(Skladanka a kol., 2014).
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4 MATERIAL A METODIKA

Vyzkum byl zaméfen na problematiku technologii zpracovani pudy u kukufice. V ramci
experimentalni Casti byl zalozen pokus v Pusté Rybné, kde vybranych 5 pozemki patii ZD
Mezilesi, které na nich hospodafi. Na téchto pozemcich byla zaseta kukufice po riznych

zpusobech zpracovani pidy.

4.1 Charakteristika pokusné lokality

Obec Pusta Rybna se rozklada v udoli feky Svratky, 50 km jihovychodné od krajského mésta
Pardubice pod zapadnimi vrcholky Zdarské vrchoviny. Lezi v Pardubickém kraji v okrese
Svitavy. Obci s rozsitenou plisobnosti je Poli¢ka. Sousedi s obcemi Teleci, Bfeziny, Borova,
Krasné. V soucasné dobé je katastralni vyméra obce 13,96 km?. Charakteristickou zéstavbou
obce jsou rodinné domy se sedlovymi sttechami. Velkou cast katastru tvofi louky a smiSené
lesy. Pozemky obce jsou kopcovitého razu v primérné vysce 605 m. n. m. Ke dni 1. 1. 2014
zde zilo 167 obyvatel. Zdejsi ptirodni podminky jsou sice podprimérné (nadmoiska vyska a
sklonitost pozemkii snizuji produkcni schopnost piid), pro nékteré zemédélské komodity a
¢innosti je vSak presto tizemi Poli¢ska optimalni (produkce brambor, olejnin, pastevni chov
skotu). Po slozitém obdobi transformace se zemédélstvi kraje (Vysocina) i nadéale vyznacuje
velkovyrobnim zpusobem hospodafeni. VétSina zemédélskych podnikii se zaméfuje na
kombinaci rostlinné a zivocisné vyroby, vétSi specializaci je mozno sledovat u mensSich
vyrobnich jednotek samostatné¢ hospodaricich rolnikli. Zakladni udaje u regionu znazoriuje

tabulka ¢. 5.

Charakteristika regionu mirné chladny, vlhky

Suma teplot nad 10 °C 2000-2200
Primérna ro¢ni teplota 5,6 °C
Prumérny uhrn srazek 700-800
(mm)
Pravdépodobnost suchych
vegetacnich obdobi v % 0-15

Vlahova jistota ve
vegetaénim obdobi

Tab. 5 Zakladni udaje o pokusné lokalite (BPEJ, 2016)
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41.1 ZD Mezilesi

Zemédelské druzstvo Mezilesi hospodafi na pozemcich v okoli Poli¢ska. Vice jak 90 %
vyméry druZstva spada do chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy. Hydrologicky se obvod
druzstva nachdzi v povodi teky Svratky, ktera je soucasti povodi feky Moravy, ¢imz je
skotu a vyroba mléka. Celkové polty zvifat udava tabulka &. 7. Ukolem rostlinné vyroby je
zajistit dostatené mnozstvi kvalitnich krmiv pro ZivociSnou vyrobu. Celkovou vyméru
pozemkl, na kterych ZD Mezilesi hospodafi, udava tabulka ¢. 4. Vroce 2014 byla
zprovoznéna bioplynové stanice o vykonu 750 kw. Pouzité materialy do této bioplynové

stanice jsou vypsany v tabulce €. 8.

Tab. 6 Rostlinnd vyroba ZD Mezilesi Tab. 7 Zivocisna vyroba ZD Mezilesi
Plodiny na orné piadé Celkové potty zvirat k 1. 3. 2016
— ('os?vm plin 2016) Telata do 3 mésicti 69 ks
Ijsemce O,Zm,la 144,26 ha Telata od 3 mésicti 72 ks
13,epka ozima 90,78 ha Jalovice do 2 roku 250 ks
Zito do BPS 95,24 ha Skot vikrm 128 ks
Je¢men jarni 40,97 ha Dojnice 318 Ks
Oves — — 15,65 ha Jalovice vysokobiezi 36 ks
Kukufice na silaz 179,70 ha Celkem kusil 873 Ks
Brambory konzum 8,50 ha
Jetelotravy na orné pudé | 127,00 ha
Celkem orna puda 702,10 ha
TTP 548 ha
Celkova vyméra 1198 ha

Tab. 8 Pouzité materialy do bioplynové stanice

Pouzité materialy do bioplynové stanice
Kejda od dojnic 20 m*/den
Silaz zito 6 t/den
Silaz kukufice 10 t/den
Travni senaze 20 t/den
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4.1.2 Vymezeni pokusné lokality

Na obrazku €. 5 jsou barevné vyznacena pozemky, na kterych probihaly pokusy. Na varianté
¢. 4 bylo provedeno piimé seti do mulce s digestatem. Na varianté ¢. 1 bylo provedeno piimé
seti do mulée bez digestatu. Na varianté ¢. 2 bylo provedeno mélké kypieni. Varianta ¢. 5 byla
hluboké kyptfeni a na varianté ¢. 3 byla provedena jarni orba. Vybrané pozemky byly
Z hlediska pudy stejné.

Obr. 5 Vymezeni pokusné lokality

4.1.3 Puadni charakteristika

Sledované pozemky se nachazeji v bramborarské vyrobni oblasti. NejrozSifenéjsi v této
lokalité jsou hnédé pidy (kambizemé). Vznikly pfevazné na zvétralinach Zul a rul. Tyto pady
jsou spiSe mél¢i s vy$Sim obsahem skeletu. Tabulka ¢. 9 udava ptesnou pidni charakteristiku

Pusté Rybné.

31



Tab. 9 Pudni charakteristika pokusné lokality (BPEJ)

Geneticky pudni kambizem dystricka (KAd), kambizem

predstavitel modalni mesobazicka (KAma’), kambizem
arenicka (KAr), kryptopodzol modalni
(KPm), kryptopodzol arenicky (KPr) -
véetné slabé oglejenych variet

reliéf vrchovinny

hloubka pidy sttedné hluboka az hluboka

mocnost ornice

mélka az stiredné€ hluboka

mocnost humusového
horizontu

shodna s ornici

struktura

ornice drobtovita - zrnita, hloubé&ji bez
struktury

pudotvorny substrat

37,38, 40,41, 42, 43

skeletovitost

bez skeletu az stfedné skeletovita

vlahové poméry

pfiznivé s vyjimkou vlhkych oblasti

oglejeni

slabsi projev v horni poloviné ptidniho
profilu

Kategorie sklonitosti:

mirny sklon

Kategorie expozice:

jih (jihozépad az jihovychod)

4,14 Pocasi ve zkoumaném obdobi

Rok 2015 se v Pusté Rybné vyznacoval mimoiadné vysokymi teplotami vzduchu a velmi
dlouhymi obdobimi bez srazek, coz zpusobilo silny vyskyt zemédélského sucha. Dusledkem
bylo dlouhodobé vadnuti a zastaveni ristu a vyvoje kukufice, coz jesté Casto umociiovala
kvalita piidy, mocnost ornicniho profilu, zdsobeni plidy Zivinami a stupeni zapleveleni porostu.
Vysledkem bylo velmi vysoké snizeni vynosu kukufice na sildz. Pro porovndni primérné
teploty jsem vlastnim Setfenim zjistil dlouhodoby normal teploty vzduchu od roku 1961 —
1990 ve sledované oblasti a porovnal data s teplotami naméfenymi v meteorologické stanici
Svratouch (nejbliz§i meteostanice u Pusté Rybné). Z grafu ¢. 1 je patrné, Ze v Cervenci a

Vv srpnu byly teploty nadprimérné.
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Priimérna teplota vzduchu v obci Pusta Rybna
25,0 +
20,0 -
e==wT = teplota vzduchu
(Pustad Rybna, 2015) [°C]
15,0 -
Te;:lota \ N = dlouhodoby normal
() teploty vzduchu 1961-
10,0 1 1990 [°C]
50 -
0,0 T T T T T 1
4. 5 6. o7, 8 9
sledované mésice

Graf 1 Priimerna teplota vzduchu v pokusné lokalité

Primérny thr srazek v v obci Pusta Rybna
900 -

800 -
700 - B S = ghrn srazek (Pusta
Rybna, 2015) [mm)]

600 1 ® N = dlouhodoby srazkovy

500 - normal 1961-1990 [mm]
(mm)

400 -

300 -

200 -

100 -

4. 5. 6. 7. 8. 9.
sledovany mésic

Graf 2 Priimérny vuhrn srazek v pokusné lokalité

Graf 2 znazornuje porovndni primérného thrnu srazek ve sledované lokalité s dlouhodobym
sraZkovym normalem. Je z né&j jasné patrné, ze ve vSech mésicich byly srazky podprimérné.

Muze se zdat, ze v srpnu vice prselo, ale dle zaslanych dat, prselo pouze 16., 17. a 18. srpna a
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to 78,5 mm celkem. Pada byla jiz natolik vyschla, Ze destové srazky se nestihly absorbovat a
byl velky povrchovy odtok. Jak uvadi Bocek (2015), vlivem ¢ervencového a srpnového sucha,
které skoncilo az frontalnimi srazkami 16. a 17. srpna, je jisté, Ze letos se nedosahlo vysokych
vynosu, jako v minulych letech. Kukufice ma nejvétsi naroky na vodu a ziviny od poloviny
cervna do konce srpna. Vysledkem bylo velmi vysoké snizeni vynosu kukufice na silaz. U
kukufice je na zakladé odhadu sklizn¢ CSU k 14. fijnu propad urody piiblizné téetinovy
(Zemédélec, 2015).

4.2 Charakteristika pokusu

V ramci pokusu bylo zalozeno 5 variant rizného zpracovani pidy u kukufice seté, které jsou
popsany v kapitole 4.2.3 — 4.2.7. Pokus zacal sklizni pfedplodiny 20. 7. 2014 a skon¢il sklizni
kukutice 2. 10. 2015. Na pozemky jsem v pravidelnych intervalech dojizdél, sbiral data a
pofizoval fotografie. Tyto data byly dale vyhodnoceny matematicko-statistickymi vypocty a
upraveny do grafi a tabulek. Fotografie byly zpracovany v programu CorelDRAW X5 do
sledu riistu nadzemni hmoty.

Vzorky jsem odebral podle ndhodného vybéru. Pro ziskani reprezentativniho vzorku jsem Si
rozd¢lil na mapé pozemky a nahodné jsem vybral mista na kazdém poli. Vyhledal jsem si
soufadnice GPS a tam pak odebral pét rostlin. Pfi odbéru jsem provedl fotodokumentaci.
Timto zplisobem jsem postupoval u vSech sbérii dat.

Rostliny jsem odfizl tésné¢ nad zemi. V mokrém stavu jsem je zvazil na laboratorni vaze
VIBRA SJ-420CE. Poté jsem rostliny rozlozil a nechal vyschnout. Vazeni jsem provedl i
V suchém stavu. Data jsem pak statisticky spocital, abych zjistil primérnou hmotnost jedné

rostliny.

421 Hybrid AMBROSINI

V pokusu s kukufici, v némz byly porovnavany rtizné zpusoby zpracovani pudy, byla pouzita
odrida AMBROSINI. Jedna se o velmi rany hybrid (FAO 220/220) a dostal se do popiedi
zajmu chovatel vysokoproduk¢nich dojnic ihned po prvnim roce péstovani. Je
nejvynosn&j§im hybridem velmi raného sortimentu v pribshu zkouseni UKZUZ v letech

2008-10 s primérnym vynosem susiny téméf 19 t/ha.
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,Ranost hybridu AMBROSINI dovoluje naplanovat diivéjsi sklizen v pripadé nedostatku
silaze z predeslé sklizné kukutice. Velmi vhodné je v feparské oblasti také jeho vyuziti k seti
po sklizené ozimé meziplodin¢ (napf. GPS hybridniho zita) v druhé polovin¢ kvétna, kdy
umoziuje ziskat druhou kvalitni sklizeii v roce na tomtéz pozemku. Ve vSech oblastech
pestovani vynikd AMBROSINI rychlym uklddanim Skrobu do zrna, coz je velice dalezita
vlastnost predevsim v chladnych oblastech a v chladnych roc¢nicich. Palice ptirozen¢ dozravaji
na zdravych zelenych rostlinach, coz udrzuje porosty v optimalni nutri¢ni hodnoté po dobu
delsi nez jeden tyden, takze skliznové okno hybridu AMBROSINI je dostate¢né Siroké pro
nejrozmanitéj§i podminky sklizné. Obsah Skrobu a koncentrace energie jsou ve vSech
podminkach nadprimérné. Stravitelnost vlakniny hodnocend parametrem DINAG a DMS
patii k nejvy$$im v celém zkouseném velmi raném sortimentu® (UKZUZ 2009-10) — viz

Zemédélec ¢. 47/2011.

Na stravitelnosti NDF se podili nadprimérné bohaté olisténi vzristnych rostlin dosahujici 14

listti na rostlin€ a geneticky dany vyborny zdravotni stav (Anonym, 2014).

4.2.2  Popis seciho stroje

Pro zalozeni pokusu byl pouzity seci stroje AMAZONE ED 602. Zékladni technicka data:

= pracovni zabér 6 m (8 radku)

= piepravni Sitka 3 m — sklopné, nesené v tfibodovém zavésu

* maximalni pocet secich agregati — 8 ks

= podtlakovy systém jednoceni zrn s optickou kontrolou kazdé vysevni sekce
= vzdalenost zrn v fadku — variabilni od 3,1 cm do 86,9 cm

= objem centralniho zdsobniku na hnojivo 1100 I

= variabilni ddvka hnojiva od 50 kg do 550 kg/ha

Vlastni seti spoc¢iva v principu ventildtorem nasdvaného vzduchu. Poskytuje znacné vyhody,
protoze jednoceni zrna probihd mechanicky pomoci kartd¢ku témef nezavisle na pojezdoveé
rychlosti a na tvaru zrna. Podtlak vzduchu ptitahuje semena do otvort v kotou¢i, ktery je pak

privadi ke kartacku.

Otvory plni zaroven funkci michadla. Vy¢nivaji nad povrch kotouce a tvoii tak jakysi fetizek,

ktery pohybuje osivem v zasobniku. Otvory maji kuzelovité vrtani, a proto je nemohou casti
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zrna ucpat. Na obrazku ¢. 6 je fotografie mnou pouzivaného seciho stroje AMAZONE
Contour.

Obr. 6 Sect agregat AMAZONE Contour
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4.2.3

W

V tabulce ¢.

S digestatem*.

Metodika varianty ,,seti do mulce s digestatem*

10 je uveden soupis agrotechnickych zasahti na varianté ,seti do mulce

Tab. 10 Agrotechnické zdsahy na varianté seti do mulce s digestdatem

Datum Operace i Ioubk,a ,| Material Davka Naradi
zpracovani
. sklizeci mlaticka
24.7.2014 | sklizen ozimé pSenice - Tobak - CLAAS LEXION
. samozbéraci viiz
25.4.2014 odvoz slamy - - - PETTINGER
. N N cisterna JOSKIN
26.7.2014 aplikace digestatu - digestat 30 t/ha QUADRA
, A et kyptic FARMET
27.7. 2014 | podmitka (mélké kypieni) | 0,08 m - - DISKOMAT
aplikace chlévského ) .o rozmetadlo
3.9.2014 hnoje hnij 23 t/ha ANNABURGER
3.9.2014 orba 0,25 m - - pluh LEMKEN
10. 9. 2014 urovnani povrchu - - - smyky + brany
15. 9. 2014 seti zita 0,02 m LESAN 110 kg/ha seci stro HORSCH
. . ) postiikova¢ HARDI
20. 4. 2015 aplikace Glyfosatu CLINIC 2,5 I/ha COMMANDER
. o . piesny seci stroj
27 28 4 seti kukufice 0,04m | AMBROSINI | 95000 j/ha AMAZONE
2015 fihnojeni podpatu | 005m | AMOFOS | 170kgha |  PreSn secistro)
v ) posttikova¢ HARDI
5.5.2015 postiik - ptihnojeni DAM 390 150 I/ha COMMANDER
: ., Ny cisterna JOSKIN
8.5.2015 aplikace digestatu - digestat 25 t/ha QUADRA
v - ) postiikova¢ HARDI
18. 5. 2015 postiik - herbicid ADENGO 0,44 I/ha COMMANDER
. sklizeci fezacka
2.10. 2015 sklizeni - - - CLAAS JAGUAR
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4.2.4  Metodika varianty ,,seti do mulce bez digestatu*

V tabulce ¢. 11 je uveden soupis agrotechnickych zasahti na varianté¢ ,seti do mulce

bez digestatem®.

Tab. 11 Agrotechnické zdasahy na varianté seti do mulce bez digestatu

Datum Operace ABUSE ||y e Divka Natadi
zpracovani
sklizenl ozimé sklizeci mlaticka
24.5.2014 pSenice i i i CLAAS
25.7.2014 lisovani slamy - - - lis WELKER RD
. kypti¢ FARMET-
27.4.2014 podmitka 0,08 m - - DISKOMAT
aplikace ) .. rozmetadlo
3.9.2014 1 1¢vskeho hnoje hndj 25tha | ANNABURGER
i i pluh LEMKEN
3.9.2014 orba 0,25 m EURODIAMANT
pfiprava na seti
10. 9. 2014 (urovnani - - - smyky + brany
povrchu)
15. 9. 2014 seti zita 0,02 m LESAN 110 kg/ha | seci stro HORSCH
aplikace ) postiikova¢ HARDI
16. 4. 2015 Glyfosfit GLINIC 2,5 I/ha COMMANDER
seti kukufice 0,04 m | AMBROSINI | 95 000 j/ha _
27.-28. 4. presny seci stroj
2015 ¥ihnoiovéani AMAZONE
prlhnoﬁ)‘;ﬁ‘“ pod| g0am | AMOFOS | 170kg/ha
v . ) posttikova¢ HARDI
5.5.2015 postiik - hnojeni DAM 390 150 I/ha COMMANDER
v - ) postiikova¢ HARDI
18.5.2015 | postiik - herbicid ADEN 60 0,44 I/ha COMMANDER
. sklizeci fezacka
2. 10. 2015 sklizen - - - CLAAS JAGUAR
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425 Metodika varianty ,,mélké kypreni“

V tabulce €. 12 je uveden soupis agrotechnickych zasahi na varianté ,,mélké kypteni‘.

Tab. 12 Agrotechnické zasahy na varianté melkého kypreni

Datum Operace 2 Ioubk,a , Material Davka Naradi
zpracovani
1lizeft ozima sklizeci mlaticka
24.7.2014 | SV AT - TOBAK - CLAAS
psenice DOMINATOR
sbéraci viz
25.7.2014 | odvoz slamy - - - POTTINGER
JUMBO
aplikace ) L cisterna JOSKIN
26.7.2014 digestitu digestat 30 t/ha QUADRA
podmitka ) i kyptic FARMET
27.7. 2014 (mélké kypteni) 0,08 m DISKOMAT
aplikace rozmetadlo
3.9.2014 chlﬁvslfeho - hnij 23 t/ha ANNABURGER
noje
3.9.2014 orba 0,25 m - - pluh LEMKEN
urovnani .
10. 9. 2014 povrchu - - - smyky + brany
15. 9. 2014 seti zita 0,02 m LESAN 110 kg/ha | seci stroj HORSCH
postiik - ) postiikova¢ HARDI
20. 4. 2015 alyfosfit CLINIC 2,5 I/ha COMMANDER
26. 4. 2015 | mélké kypteni 0,15 m - - kyptic FARMET
97 .28 4 seti kukufice 0,04 m AMBROSINI | 95000 j/ha pfesny seci stroj
'2015' ' Pr AMAZONE
pr nggﬁl po 0,05 m AMOFOS | 170 kg/ha
5. 5. 2015 postfik - - DAM 390 150 I/ha | postiikovaé HARDI
prihnojeni
aplikace ) N cisterna JOSKIN
8. 5. 2015 digestitu digestat 25 t/ha QUADRA
postrik - ) postiikova¢ HARDI
18. 5. 2015 herbicid ADENGO 0,44 I/ha COMMANDER
o sklizeci fezacka
2.10. 2015 sklizen - - - CLAAS JAGUAR
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4.2.6

Metodika varianty ,,hluboké kypieni*

V tabulce ¢. 13 je uveden soupis agrotechnickych zésahti na variant¢ ,,hluboké kypieni®.

Tab. 13 Agrotechnické zdasahy na varianté hlubokého kypreni

Datum Operace Hloubka | p erial Davka Naadi
zpracovani
sklizen silazni sklizeci fezacka
8.9.2014 kukufice i SILVINIO ) CLAAS JAGUAR
aplikace i L cisterna JOSKIN
10. 10. 2014 digestitu digestat 30 t/ha QUADRA
hluboky kypfic
11. 10. 2014 | hluboké kypieni 0,45 m - - STROM
TERRALAND
urovnani )
15. 4. 2015 povrchu - - - smyky + brany
. . L rozmetadlo
17.4.2015 | aplikace kejdy - kravska kejda 23 t/ha ANNABURGER
18. 4. 2015 | mélké kypieni 0,15 m - - kompaktor FARMET
27 28 4 seti kukufice 0,04 m | AMBROSINI | 95000 j/ha pEesny seci stroj
'2015' ' ] AMAZONE
pri ng{;ﬁl po 0,05m AMOFOS | 170 kg/ha
postiik - ) postiikovac
5. 5. 2015 pihnojeni DAM 390 150 I/ha COMMANDER
aplikace ) S cisterna JOSKIN
8.5.2015 digestatu digestat 20 t/ha QUADRA
postiik - ) postiikova¢ HARDI
18. 5. 2015 herbicid ADENGO 0,44 I/ha COMMANDER
. " sklizeci fezacka
2.10. 2015 | sklizen kukutice - - - CLAAS JAGUAR
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4.2.7

Metodika varianty ,,jarni orba“

V tabulce ¢. 14 je uveden soupis agrotechnickych zasahii na variant¢ ,,jarni orba“.

Tab. 14 Agrotechnické zdasahy na varianté jarni orby

Datum Operace e e Divka Natadi
zpracovani
sklizen silazni sklizeci fezacka
8.10.2014 kukufice i SILVINIO ) CLAAS JAGUAR
aplikace ) S cisterna JOSKIN
10. 10. 2014 digestitu digestat 30 t/ha QUADRA
aplikace
ol .. rozmetadlo
20. 4. 2015 chlﬁvslfeho - hnij 23t/ha ANNABURGER
noje
20. 4. 2015 orba 0,25 m - - pluh LEMKEN
urovnani )
26. 4. 2015 povrchu - - - smyky + brany
, . piesny seci stroj
- seti 0,04m | AMBROSINI| 95000 j/ha AMAZONE
o piihnojeni pod 0.05m AMOFOS 170 ka/ha presny seci stroj
patu ! g AMAZONE
28. 4. 2015 valeni - - - Cambridgské valce
postiik - ) postiikova¢ HARDI
5. 5. 2015 piihnojen DAM 390 150 I/ha COMMANDER
aplikace ) L cisterna JOSKIN
20. 5. 2015 digestitu digestat 25 t/ha QUADRA
postiik - ) postiikova¢ HARDI
29.5. 2015 herbicid ADENGO 0,44 I/ha COMMANDER
o ” sklizeci fezacka
2.10. 2015 | sklizen kukutice - - - CLAAS JAGUAR
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

Vysledky jsou zpracované formou grafi a jsou k nim uvedeny komentaie. Vzorky kukufice
jsem zvazil a spocital primérnou hmotnost jedné rostliny. Vysledky méfeni jsem rozdélil na
dvé ¢asti. V prvni ¢asti je popsano vzchazeni béhem prvnich tii méfeni po zaseti a v druhé
Casti je vzchazeni od zaseti po sklizen. Nasledné jsem stejny postup provedl s ususenymi
vzorky. Pfi kazdém odbéru vzorku jsem pofidil fotodokumentaci, kterou jsem v podkapitole

popsal.

5.1 Vzchazeni kukutice v prvnich tiech mésicich v mokrém stavu

Graf ¢. 3 znazoriuje hmotnost odebranych vzorkd na 5-ti pozemcich, které byly zpracovany
odlisSnym zptsobem. Béhem prvniho méfeni 25. 5. 2015 méla nejmensi hmotnost rostlina
0,29 g (primé seti do mulcée s digestatem). Nejmensi hmotnost pfi druhém méteni 8. 6. 2015
byla 3,05 g (ptimé seti do mulée s digestatem). Ve tfetim méfeni 17. 6. 2015 byla nejnizsi
hmotnost 6,42 g (ptimé seti do mulée s digestatem). NejvySsi hmotnost 25. 5. 2015 byla 0,5 g
(primé seti do mulce bez digestatu a hluboké kypieni). Pfi druhém méfeni 8. 6. 2015 byla
nejvyssi hodnota 3,52 g (piimé seti do mulce bez digestatu). Tieti méfeni 17. 6. 2015 byla
nejvyssi hmotnost 10,96 g (mélké kypreni).

Graf 3 Vzchadzeni kukurice v prvnich trech mérenich/mokry stav | jedna rostlina

12,00 -

10,00 -

Hmotnost jedné rostliny

Vzchazeni kukufice v prvnich tifech mérenich / mokry stav
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o
1

0,00 -
Primé seti do mulce Piimé seti do mulée Mélké kypieni Hluboké kypteni Jarni orba
s digestatem bez digestatu

zpracovani pudy
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Zgrafu ¢. 3 je patrné, ze nejpomalej$i dynamika rastu vV mokrém stavu V prvnich tiech
odbérech byla na varianté ,,ptimé seti do mulce s digestatem*. Naopak nejvyssi hmotnost byla

naméfena na varianté ,,mélké kypieni®.

5.2 Vzchazeni kukufice v prvnich tfech mésicich v suchém stavu

Vzorky po zvazeni v mokrém stavu byly dany do papirovych pytli a ususeny. Pievazeni
v suchém stavu znazoriuje graf ¢. 4. Nejmensi hmotnost v prvnim méfeni (25. 5. 2015) byla
0,09 g (jarni orba). Druhy termin 8. 6. 2015 byla na varianté ,,jarni orba® naméfena hmotnost
0,52 g. Tteti termin 17. 6. 2015 byla nejnizsi hodnota 2,2 g (jarni orba).

Nejvétsi hmotnost 25. 5. 2015 byla 0,15 g na varianté ,,hluboké kypieni®. Termin 8. 6. 2015
byla nejvétsi hmotnost 1,03 g (hluboké kypteni) a v tietim terminu (17. 6. 2015) mél nejvyssi
hmotnost 2,97 (hluboké kypteni).

Graf 4 Vzchazeni kukurice prvni tii mésice po zaseti | suchy stav / jedna rostlina

Vzchazeni kukufice v prvnich tfech mérenich / suchy stav
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Ptimé seti do Piimé seti do Melké kypteni  Hluboké kypieni Jarniorba
mulCe s mulce bez
digestatem digestatu

zpracovani pudy

V suchém stavu byla nejpomalej$i dynamika rlistu u varianty ,,jarni orba* a to ve vSech tfech
méfenich. Nejvyssi hmotnost byla naméfena u varianty ,,hluboké kypieni* a tésn€ za ni je

varianta ,,pfimé seti do mulce bez digestatu®.
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5.3

Vzchazeni kukufrice za sledované obdobi v mokrém stavu

Celkové hodnoceni dynamiky rustu znazornuje graf ¢. 5, od prvniho méteni (25. 5. 2015) po

sklizen (2. 10. 2015) v mokrém stavu. Z grafu je patrné, Ze nejlépe vzchazela varianta

,hluboké kypieni®, kdy pti poslednim méteni vazila jedna rostlina 580,16 g. V tésném zavésu

byla varianta ,,mélké kypteni®, kde kone¢na véha byla 571,14 g. Nejnizsi vahu méla kukufice

na varianté ,,jarni orba®, ktera byla 390,78 g. Pfimé seti do mulce s digestatem i bez digestatu

méli koneéné vysledky podobné. Celkové nejlépe vzchazela kukufice na variantach

zpracovanych konvenénimi zpisoby (mimo jarni orbu, kdy vzchazeni vyrazné ovlivnil vyskyt

pleveld).

Graf 5 Vzchazeni kukurice od prvniho méreni po sklizenn | mokry stav | jedna rostlina
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Na vzchazeni a rust kukufice ma vliv mnozstvi srazek. Graf ¢. 6 zndzoriuje, jak kukufice

rostla v zavislosti na mnozstvi srazek. Srazkoveé bylo obdobi sledovani podprimérné. Nejvice

srazek bylo 16., 17. a 18. 8. 2015. V téchto tfech dnech napadlo nejvice srazek, coz mélo

viditelny vliv na rtst kukufice. Do tohoto data byla patrna stagnace hmotnosti, ale po ptisunu

vody, kukufice zase zacala rist.

Graf 6 Porovnani dynamiky ristu kukurice S mnozstvim srazek v dané lokalité

Porovnani dynamiky riustu kukufice v zavislosti na mnoZstvi srazek
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0 -
4. 5 Jarni orba
sledované mésice roku 2015
5.4 Vzchazeni kukufice za sledované obdobi v suchém stavu

Celkové hodnoceni dynamiky riistu v suchém stavu zndzorfiuje graf ¢. 7. od prvniho méfeni

(25. 5. 2015) po sklizenr (2. 10. 2015) v suchém stavu. Z grafu je patrné, ze V suchém stavu

nejvice vazila varianta ,hluboké kypteni (294,6 g) a ,mélké kypteni (280,4 g). Nejnizsi

vahu méla varianta ,jarni orba“ a to 182,1 g. Graf ¢. 8 znazoriuje celkovy pomér suSiny a

nadzemni hmoty u jedné rostliny. Pfi pfepocitani jednotlivych dat na procenta zjistime, Ze

nejmensi obsah suSiny méla rostlina na varianté ,,jarni orba“ a to 47 %. Nejvyssi suSinu méla

rostlina na varianté ,,hluboké kypteni“ a to 51 %.
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Graf 7 Vzchdzeni kukurice od prvniho méreni po sklizen | suchy stav / jedna rostlina
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Graf 8 Produkce nadzemni hmoty a susiny / jedna rostlina
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9.5 Pramérny pocet rostlin

V grafu ¢. 9 jsou intervaly spolehlivosti pro pocet vzeslych rostlin u jednotlivych variant
zpracovani piidy. Pocet rostlin byl statisticky prikazné vyS$si na varianté 1 a 2 oproti varianté
5. Rozdily mezi ostatnimi variantami nebyly statisticky prikazné. Nejvice vzeSlych rostlin
bylo na varianté ,,mélké kypteni* a to 34,3 ks a nejméné na varianté ,,jarni orba* v poctu 30,5

ks. Nejvétsi rozdil mezi variantami byl 3,8 rostlin (melké kypieni a jarni orba).

Graf 9 Intervaly spolehlivosti pro pocet rostlin u jednotlivych variant zpracovani piidy
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varianty zprac ovani pldy
Varianta 1 — meélké kypreni, varianta 2 — primé seti do mulce bez digestatu, varianta 3 —
hluboké kypreni, varianta 4 — primé seti do mulce s digestatem, varianta 5 — jarni orba
5.6 Celkovy vynos ze sledovanych variant

Pro objektivni hodnoceni experimentu je dilezité védeét celkové vynosy ze sklizné silazni

kukutice jednotlivych variant. To popisuje tabulka ¢. 15, z které je patrné, Ze nejvyssi vynos

v v

,jarni orba“ato 17,7 t/ha.
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Tab. 15 Vynosy zelené hmoty kukurice z jednotlivych variant

Zpracovani pudy Vynos kukufice

Mc¢lké kypieni 22,45 t/ha
P'rlme §et1 do mulce bez 19.2 t/ha
digestatu

P'rlme §et1 do mulce s 19.9 t/ha
digestatem

Hluboké kypteni 25,45 t/ha
Jarni orba 17,7 t/ha

5.7 Fotodokumentace

Autorem vsech pofizenych fotografii je autor diplomové prace. Fotodokumentace je

hodnocena podle charakteristiky rustovych fazi kukufice — DC (tab. 3).

5.7.1  Pozorovani variant 6. 5. 2015

Na fotografiich v této kapitole vidime vzchazeni kukufice k datu 6. 5. 2015. Objevuje se

koleoptile, coz odpovida fazi DC7. V této fazi vzchazeni neni pohledové patrny zadny rozdil

mezi jednotlivymi variantami zpracovani pudy

Na potizenych snimcich je vidét jednotliva struktura pady. Na obr. 8 a 9 jsou vidét zbytky Zita.
Na obr. 10 jsou patrné zbytky kukufice, ktera byly pfedplodinou pro tuto variantu (hluboké
kypteni). Prochazkova (2011) uvadi, ze se kukufice miize péstovat na jednom pozemku vice

let po sobé. Podotyka, ze v takovych ptipadech je nutné dbat na vyssi intenzitu agrotechniky a
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hnojeni. Zde byla navic aplikovana kravské kejda, kterd dle Dostala a Richtera (2008) ma
pramérny obsah zivin: suSina 10,8 %, organické latky 8,8 %, dusik 0,49 %, fosfor 0,11 %,
draslik 0,46 %, vapnik 0,1 % a mangan 0,04 %. Na obr. 7 a 11 nejsou patrné zadné
poskliziiové zbytky a je vidét nakyptfena pida piipravena pro seti. Podle zjisténi Prokopa
(2001) Ize ovlivnit vzchézeni kukufice terminem seti. Obecné v podminkach CR nastava tento
termin v obdobi mezi 10. dubnem az 5. kvétnem a teplota by mé¢la byt kolem 6 °C. Dle
vlastnich Setfeni jsem zjistil, ze na pokusnych pozemcich probéhlo seti v terminu 28. 4. - 29. 4.
2015 a pramérna teplota podle tabulky ¢. 7 byla v dubnu 6,25 °C. Shoduji se s Prokopovymi

pozadavky na kvalitni vzchazeni kukufice.

Obr. 10 Hluboké kypreni Obr. 11 Jarni orba

5.7.2  Porovnani variant 14. 5. 2015

Na nasledujicich fotografiich vidime vzchazeni kukufice k datu 14. 5. 2015. Koleoptile
pronikd nad povrch pady. Tato f4ze odpovida kédu 11DC. Jsou patrné rozdily mezi hlubokym
rostliny. K tomuto datu je teplota vzduchu normalni, ve srovnani s dlouhodobym primérem

(graf 1) a dopad sucha jesté neni znatelny.

Obr.12 Meélké kypreni Obr. 13 Mulc¢ s digestatem Obr. 14 Mul¢ bez digestatu
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Na obrazku ¢. 13 a 14 jsou viditelné nejmensi vzorky. Mul¢ na povrchu ptidy zpomaluje jeji
prohfivani, a proto je pomalejsi pocatecni vyvoj rostlin, zplisobeny nizsi teplotou piidy. To
potvrzuje Hula (2000), ktery uvadi, ze: ,,Po pfechodu na systém technologii bez orby, se
zpracovava mélka vrstva pidy s vysokym obsahem rostlinnych zbytkd, coz mize mit
neptiznivy dopad na vyzivu rostlin (pomalejSi mineralizace organické hmoty, zména
pristupnosti né¢kterych zivin). Jako dal$i riziko tohoto zpracovani plidy uvadi pozvolnéjsi
prohiivani ptidy na jate“. Ve variantach ,,pfimého seti do mulée® souhlasim se Skodou (1999),
ktery tvrdi, Ze jednim z dGvodi zhorSeného kliceni a vzchazeni kukufice je zvySena
koncentrace soli v povrchové vrstvé ornice v systémech bez orby. Tento fakt jiz popsal v roce
1977 ve své publikaci Ridky. V neposledni ¥adé i Smutnym a kol., (2015) uvadgji, ze pfi
primém seti do nezpracované pudy se vice projevuje nedostatek vzduchu v ptidé a je pomalejsi
prohtivani pudy, coz negativné ovlivituje celou fadu dalSich procest, které jsou tizce spjaty

s klicenim, vzchazenim a poc¢ate¢nim ristem kukufice.

Obr. 15 Hluboké kypreni Obr. 16 Jarni orba

5.7.3  Porovnani variant 21. 5. 2015
Na fotografiich v této kapitole vidime vzchazeni kukufice k datu 21. 5. 2015. Vlastnim

Setfenim jsem vypozoroval, ze se jednd o fazi DC20 (stupnice s desetinnym kédem DC viz.

tab. 3). Druhy list je jiz rozvinut a dochazi k rozvinuti dalsich listd.
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Obr. 17 Melké kypreni Obr. 18 Mul¢ s digestatem

Obr. 19 Mulc be digestatu

Na obrazku ¢. 18 a €. 19 je zachyceno vzchazeni kukuftice seté do mulce. Pti takovém postupu
se musi pocitat s tim, ze kukufice bude vzchazet pozdéji, protoze ptida je chranéna rostlinnymi
zbytky, hiife se prohiiva a pomaleji uvoliuje ziviny. Jak uvadi Falta (2013), optimalni teplota
pudy vhodna pro kli¢eni osiva kukufice je 8 az 10 °C, pro mineralizaci pak minimaln¢ 15 °C.
Jak uvadi graf ¢. 1, teplota vzduchu ve sledované oblasti ke dni 21. 5. 2015 byla 10,5 °C, coz
pozadavky kukufice spliiovalo. Z obrazku v této kapitole je ziejmé, ze nejlépe vzchazela ke
dni 21. 5. 2015 kukufice na variantach ,,hluboké kypteni“ a ,,jarni orba®. To si vysvétluji tim,
ze puda na téchto variantach byla dostatecné prokypiena. Pfi mém pozorovani varianty ,,ptimé
seti do mulce s digestatem* nebyl po aplikaci digestatu zaznamenan rychlejsi rist kukufice,
ale LoSak (2013) tika, ze po aplikaci digestatu bylo pozorovano vizualni zezelenani porosti
kukutice do tydne po aplikaci. S tim se rozchazi mé pozorovani, coz doklada graf ¢. 5, kdy
aplikace digestatu neméla vyrazny vliv na dynamiku ristu kukutice. Jak uvadi ProSek (2013),
za dobrych vlahovych podminek je hnojeni digestatem srovnatelné s mineralnim hnojenim. Za
sucha je nutno aplikovat digestat v ptedstihu a v extrémnim suchu radéji nahradit ledky nebo
spiSe pouzit hnojeni na list. Nezezelendni porostu kukufice na této variant¢ mohlo byt

zapti¢eno suchem v obdobi aplikace digestatu.

Obr. 20 Hluboké kypreni Obr. 21 Jarni orba
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5.7.4  Pozorovani variant 15. 6. 2015

Na nasledujici fotodokumentaci je kukufice v datu 15. 6. 2015. Je rozvinut sedmy list, ktery

odpovida fazi DC25 (tab. 3). V tomto obdobi se za¢ina pozvolna projevovat srazkovy deficit,

ktery je uveden v grafu €. 2.

Obr. 22 Melké kypreni Obr. 23 Mul¢ s digestatem Obr. 24 Mul¢ bez digestatu

Na obrazku €. 26 je znatelné viditelné vysoké zapleveleni z diivodu pozdni chemické ochrany.
Posttik plevelti herbicidem byl proveden az ve stadiu prvniho paru pravych listi. Vlastnim
Setfenim jsem zjistil, Ze postiikova¢é HARDI COMMANDER byl rozbity. Druzstvo ¢ekalo na
servis, a proto nestihlo vEasnou aplikaci herbicidu, pticemz v dobé aplikace jiz nebyla
dostate¢na pudni vlhkost. Na obrazku jsou patrné popalené plevele (zluta barva), ale i piesto
nedoslo k odumieni pleveld.

Mezi ostatnimi variantami zpracovani nejsou v této fazi zjistény vétsi rozdily.

Obr. 25 Hluboké kypreni Obr. 26 Jarni orba
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5.7.5 Pozorovani variant 10. 7. 2015

Na mnou pofizené¢ fotodokumentaci ze dne 10. 7. 2015 je rostlina ve fazi DC32-35. Je
rozvinut 13. a 14. list, jsou vyvinuta dvé kolénka a tvofi se tieti. Primérna teplota byla vyssi,
nez je dlouhodoby teplotni normal (graf ¢. 1). Srazky byly hluboko pod primérem (graf ¢. 2).

Teplotni stres a srazkovy deficit negativné ovlivnil riistové faze kukufice.

Obr. 27 Melké kypreni Obr. 28 Mulc¢ s digestatem

Vv

(graf ¢. 5). To si vysvétluji nasledovné: vzhledem k dlouhotrvajicimu suchu jesté nedoslo k
uvolnéni dusiku z aplikovaného digestatu. Pii vizudlni kontrole jsem pozoroval rozdily ve
velikosti mezi variantami ,,seti do mulCe s digestaitem™ + ,,jarni orba“ a ostatnimi variantami.
U variant ,,mé¢lké kypteni, mul¢ bez digestatu, hluboké kypieni* jsem nepozoroval na pohled
zadné rozdily. ,Jarni orba® je negativné poznamenana Spatnou chemickou ochranou. Plevele

,»dusi® rostliny kukuftice.

Obr. 30 Hluboké kypreni Obr. 31 Jarni orba
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Na varianté ,,jarni orba“ byl velky vyskyt plevelt i pfesto, ze na pozemku byla provedena
chemicka ochrana (tab. 11). Podle Losaka (2013) se po aplikaci digestatu jevi zvysené
zapleveleni pozemku, je to mozné odivodnit hnojarskymi ucinky digestatu (obsah Zivin,
Muzou se také projevit vyrazné podplirné schopnosti ligninti, které jsou v digestatu hodn¢

zastoupeny. Tim je podpofen rychlejsi a vyrovnanéjsi vyvoj plevelt.

5.7.6  Pozorovani variant 10. 8. 2015

Na potizené fotodokumentaci ze dne 10. 8. 2015 je jiz plné vyvinuta lata, coz odpovida fazi
DC59. Pietrvavajici sucho prerusily srazky 16. a 17. srpna 2015 (graf ¢. 2). Puda byla natolik

vyschla, Ze nebyla schopna srazky absorbovat, az na hluboké kypteni.

"»,q ~ e B .\

Obr. 32 Melké kypreni Obr. 33 Mul¢ s digestdatem Obr. 34 Mulc s digestatem

Vlivem abnormélniho sucha se kukufice dostala do stresu. Jak uvadi Repkova (2013) ,,Vliv
stresovych faktort na rostliny se projevuji snizovanim jeji vitality a u kulturnich plodin také
snizovanim vynosu‘. Na fotografiich (obr. 32; 33; 34 a 35) je patrna reakce kukufice na stres
ze sucha zasychanim a kroucenim listi do kuzele. Pulkrabek (2008) tento jev ,.krouceni listi*
popisuje jako reakci rostlin na déle trvajici sucho. Na obr. 36 se tento stresovy faktor
neprojevuje v takovém rozsahu. Dle mého subjektivniho nazoru je to diky varianté zpracovani

pudy. V této varianté bylo naruseno orni¢ni dno a kofeny si mohli ,,vytdhnout* vodu z vétsi
hloubky.

54



Obr. 35 Mulc bez digestdtu

Filip a kol. (2002) hodnoti kritickd vlahova obdobi
kukutice na silaz jako ,,druhou polovinu ¢ervna, cely
cervenec a prvni polovinu srpna‘“ a prave tyto mésice

byly srazkové podprimérné a teplotné nadpraimérné.

I na obrazku ¢. 37 jde vidét obrana reakce rostliny na
sucho. Pfi bliz§im zkoumani jsem vypozoroval, ze
rostlina jesté neméla klasy. Naopak ve stejném
terminu na varianté ,.hluboké kypteni® (obr. 36) uz

malé klasy byly.

Obr. 36 Hluboké kypreni Obr. 37 Jarni orba

Podle Prochazkové (2011) ma kukufice zvySené naroky na teplotu a mnozstvi srazek. Tyto
pozadavky vyZaduje pfedevSim v obdobi mezi metanim a mlécnou zralosti, kvtli produkci
hmoty. Coz v ptipadé moji fotodokumentace bylo koncem cervence do konce zati. V tomto

obdobi byly srazky na 36-ti % dlouhodobého normalu (graf'1).
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5.7.7 Pozorovani variant 26. 9. 2015

Na fotodokumentaci je kukufice v datu 26. 9. 2015 ve fazi DC84 (voskova zralost). Srazky

byly v tomto mésici podprimérné a teplota se dostala do normalu (ve srovnani s dlouhodobym

pramérem). Po pofizeni této fotodokumentace probéhla sklizen.

Obr. 38 Me¢lké kypreni Obr. 39 Mul¢ s digestatem Obr. 40 Hluboké kypreni

Na této sérii fotek je vidét konecnd faze ristu kukufice. Dle mého usudku byla viditelné
nejvyssi kukufice na varianté ,,mélké a hluboké kypteni®. Odivodnuji to tim, Ze se kypteni
provedlo na jafe a tim rostlina ziskala lepsi piistup k vod¢, coz vyuzila bezezbytku. Naopak pii
seti do mul¢e zbytky zita pidu zahtivaly a v kombinaci se suchem, ve sledovaném obdobi, se
zpomaloval rust. Foto na varianté ,,jarni orba“ nebylo provedeno, z divodu pied¢asné sklizné,

tohoto pozemku. Kukutice zastavila sviij rust a z ekonomickych divodt byla sklizena.

-
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Tab. 16 Prumérna vyska jedné rostliny kukurice pri mereni 26. 9. 2015

Priamérna

Zpracovani pudy vySka jedné
rostliny
Ptimé seti do mulée s digestatem 1,61 m
Pfimé ’seti do mulce bez 1.71'm

digestatu

Melké kypteni 1,73 m
Hluboké kypteni 1,98 m
Jarni orba 157 m

Tabulka ¢. 16 uvadi jednotlivé vysky rostlin pfi poslednim odbéru vzorkd 26. 9. 2015.
varianté¢ ,jarni orba*“ a to 1,57 m. V kapitole 3.1.3.1 cituji Hluska (2015) ktery uvadi
primérnou vysku kukutice 1,5 — 2,5 m. KWS Osiva uvadéji, ze hybrid AMBROSINI dosahuje
vysky 2,8 m. VSechny zkoumané varianty byly vySkové pod primérem. Dale se uvadi, ze
tento hybrid je spiSe do chladnéjSich oblasti, a to Vysocina je. Rok 2015 byl teplotné
nadprimérny a to nikdo ze ZD Mezilesi nepiedpokladal.

Ve vétSiné komentari uvadim, Ze ve sledovaném obdobi bylo abnormalni sucho, to potvrzuji
slova prezidenta Agrarni komory CR Miroslava Tomana, ktery tekl, ze: ,,Zajmové svazy

v zemédélstvi odhadly Skody zptisobené letoSnim (2015) suchem na 2,6 mld. korun®.

5.7.8 Celkové hodnoceni vzchazeni kukurice na vSech variantach

Na zéklad¢ tvrzeni SuSkevice a Prochazkové (2000), jsem piedpokladal, Ze varianta ,hluboké
kypteni® bude mit nejpomalej$i dynamiku ristu. Uvadéji, ze: ,,Hluboké kypteni neni vhodné
do oblasti s periodickym nebo trvalym nedostatkem srazek.* ZdGvodnuji to snizovdnim
obsahu pudni vody a tim zhorSovani podminek pro kli¢eni, vzchidzeni a rust rostlin. Mij
experiment toto tvrzeni vyvratil. V danych pudné-klimatickych a s ptihlédnutim k extrémnimu
suchu, vzchéazela varianta ,,hluboké kypieni* nejlépe. Dosédhla 1 nejvysSiho vynosu a to 25,45

t/ha. Rostliny odolavaly suchu a neprojevovali zndmky stresu (krouceni listl, absence palic).

Protikladem vySe uvedeného zpracovani pidy je varianta pfimého seti do mulce, kde jsem

predpokladal nejlepsi dynamiku rustu a nejvyssi vynos. Podle Prochazkové a kol. (2011),
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primé seti do mulCe zlepsSuje hospodareni s piidni vodou a tim piipravuje lepsi podminky pro
rostliny, (napt. omezeni neproduktivniho vyparu vody z ptdy, a redukce vodni a vétrné eroze).
Tento popsany efekt jsem nepozoroval. Varianty zpracovani pidy ,pfimé seti do mulce s
digestatem a bez digestatu vykazovaly v mém méfeni pomalejsi rist a byl zde patrny rozdil
mezi variantou ,hlubokého kypieni“. Hektarovy vynos varianty ,pfimé seti do mulée bez
digestatu byl 19,2 t/ha. Varianta ,,ptimé seti do mulCe s digestaitem™ méla hektarovy vynos
19,9 t/ha. Na varianté ,,jarni orba* se po celou dobu projevovala pomalejsi dynamika ristu,
oproti ostatnim variantdm. Negativni roli zde sehralo vysoké zapleveleni z divodu pozdni
aplikace herbicidu. Vynos na této variant¢ byl 17,7 t/ha. VySe uvedené vynosy byly
zachranény srazkami, které ptisly v obdobi mezi 16. — 18. srpnem. Nejlépe tyto srazky vyuzila
varianta ,,hluboké kypieni®, ptida dobie prosakovala a diky hlubokému prokypieni se voda

dostala az ke spodnim kofeniim.
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5.8

Odborny odhad vyskytu plevelu

Hodnoceni plevelll bylo provedeno pied aplikaci herbicidu pocetni metodou. Byly pocitany

vzdy 4 "Ctvrtmetrovky" na kazdé z variant. Tabulka ¢. 17 popisuje hodnoceni pleveli na

danych variantach. Je z ni patrné, ze varianty ,,mul¢ s digestatem, mul¢ bez digestatu, hluboké

kypteni, mélké kypieni“ byly méné zaplevelené. Varianta ,jarni orba“ byla zaplevelena

nejvice, protoze pozdéjsi aplikace herbicidu jiz znamenala negativni ovlivnéni porostu,

vlivem konkurence plevelu ve vztahu v kukutici v obdobi omezené dostupnosti vlahy.

Tab. 17 Zhodnoceni vyskytu plevelit na jednotlivych variantach pred a po aplikaci herbicidu

(ks/m2)
Druhy pleveli (ks/m?)

Varianta
! CHEAL | ECHCG | POLCO | GALAP | THLAR | AMARE |  Datum
hodnoceni
Mulc s 2 5 4 2 1 1 17.5. 2015

digestatem
MulC bez 2 8 2 6 1 0 17.5. 2015

digestatu
Mélké kyprent 1 4 5 5 2 0 17.5. 2015
Hluboke 2 10 4 4 1 1 17.5. 2015

kypieni

Jarni orba 55 10 5 2 5 5 26. 5. 2015

CHEAL = Chenopodium album (merlik bily)

ECHCG = Echinochloa crus galli (jeZatka kufi noha)

POLCO = Polygonum covolvulus (opletka obecna)

GALAP = Galium aparine (svizel pfitula)

THLAR = Thlaspi arvense (penizek rolni)

AMARE = Amaranthus retroflexus (laskavec ohnuty)
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6 ZAVER

V diplomové praci bylo porovnavano vzchazeni kukutice na odliSnych zptisobech zpracovani
pudy, které byly — mélké kypieni, hluboké kypieni, piimé seti do mulCe s digestatem, piimé
seti do mulce bez digestatu a jarni orba. Cely experiment probihal v obci Pusta Rybna na
pozemcich ZD Mezilesi V jednom péstebnim roku.

Vysledky méteni prokazaly, ze nejvyssi hmotnost rostlin a tim nejlepsi dynamiku rtstu, méla
varianta ,,hluboké kypteni®. Tento fakt byl zpisoben tim, ze pida byla spravné prokypiena a
orba“. Ta byla ovlivnéna silnym zaplevelenim, které bylo disledkem pozdni aplikace
herbicidu. Tim byla vyrazné ovlivnéna dynamika rastu na této varianté. Varianty ,,pfimé seti
do mulée s digestatem* a ,,pfimé seti do mulée bez digestatu“ dosahovaly stiednich hodnot.
Bylo to zapfiCinéné pomalym prohiivanim puady, které je typické pro seti do mulce
s poskliznovymi zbytky a nasledné Spatnou reakci na sucho.

Experiment probihal jen jednoho péstebni rok, coZ nemusi korespondovat s dlouhodobymi
vysledky vzchazeni kukufice. Sledovany rok byl suchy a vykazoval deficitni srazky
V porovnani s dlouhodobym primérem. Vzhledem k poznatkiim, které tento vyzkum piinesl a
aktualnosti sledované problematiky z dlouhodobého hlediska, by bylo vhodné v téchto

pokusech pokracovat.
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8 PRILOHY

Obr. 42 Fotodokumentace primého seti do mulce bez digestdtu
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Obr. 43 Fotodokumentace na varianté primého seti do mulce s digestdtem
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Obr. 44 Fotodokumentace na varianté mélkého kypreni




Obr. 45 Fotodokumentace na varianté jarni orba




Obr. 46 Fotodokumentace na varianté hluboké kypreni
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