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Aktualnost tématu:
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Porovnani vzdélavani v tuzemsku a v cizi zemi je vzdy aktualni a pfinosné, nebot’ vzdélavaci
Systém v obou zemich se méni a ziskané poznani je dobrym zdrojem tvah o rozdilech,
podobnostech a naméth ke zlepSeni.

3 4 5

Vytyceni cile prace: ~ - ~ ~ -~
Autorka v tivodu vymezuje cile DP (str. 10): ,,Cilem prace je seznameni se s rozdily organizace
vyuky na tGrovni preprimarniho a primarniho vzdélavani v CR a ve Spanélsku a moznost
zhodnoceni trovné jednotlivych systému z pohledu ¢eského pedagoga“.

Autorka mohla cil své diplomové prace (dale DP) zejména pti porovnani organizace vyuky na
konkrétnich Skolach konkretizovat vyzkumnymi otdzkami.
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Celkova odborna uroven textu:

Autorka strukturované v DP predklada poznatky o vzdélavani v CR a ve Spanélsku. Nejprve
struéné charakterizuje ob& zems. Nasledné popisuje vzdélavaci systémy v CR a ve Spanélsku
od preprimarniho vzdélavani, ptes primarni, vyssi sekundarni az po tercidrni vzdélavani.
Nasledné strucné popisuje mezinarodni Setfeni vysledki uceni v obou zemich. Informace
ziskané z oficidlnich zdroji o vzd€lavani v obou zemich nésledné dopliiuje o vlastni Setieni,
které provedla v matetskych a zédkladnich skolach, v nichz plsobila.

V prezentovani informaci o vzdélavacim systému v CR piedklada autorka notoricky znamé
informace a zfejmé nepiedpokladala ¢tendie sezndameného se vzdélavanim v CR. Text o
drobnych odbornych nepiesnosti.

e Napf. se jednd o oznaceni roku 1774 za rok, kdy byla zavedena povinna Skolni
dochazka (str. 12). Tento rok vSak bylo, prostiednictvim vSeobecného $kolniho fadu
vydaného 6. 12. 1774 cisafovnou Marii Terezii, otevieno vSeobecné vzdélani vSem
vrstvam naseho obyvatelstva. V prvnich letech totiz nebyla ufady sledovana skolni
dochazka kazdého ditéte v cisafstvi, ale primarné¢ byly budovany Skoly ve vsech
farnich obcich. (viz napt. Morkes, F. (2004). Nejvétsi reforma Skolstvi v dé&jinéach,
230. vyro¢i Vseobecného Skolniho fadu. Ucitelské noviny, 2004 (33)).

e Dile je zbyte¢né opakovat informace o pozadované kvalifikaci pedagogti v MS (str.
19-20) a ZS (str. 23-24) p¥imou citaci.

e Na str. 36 uvadi: ,,Po ukonceni této formy stiedniho vzdélavani, navazuje jesté dvouleté
studium technického zaméteni. Domnivam se, Ze se jednd o dvoulet¢ studium
odborného zaméteni, nebot’ v anglictiné se pfivlastek ,technical“ pteklada jako
odborné.

e V kapitole 5 popisuje mezinarodni studie. Dle mého ndzoru autorka méla zaméfit vice
nez na popis samotnych Setieni, kterd jsou vSeobecné znama, na popis vysledki
Z mezindrodnich testi v obou zemich a pfipadn€ seznamit ctendfe s moZnymi
pfi¢inami tohoto stavu. Dale mohla také Cerpat z mezinarodnich zprav OECD o
jednotlivych aspektech vzdélavani (napt. piezkum evaluace a hodnoceni, indikatory
vzdélavaciho systému, prezkumu vyucovani a uceni) a uvést aktudlni rozdily mezi
zemémi z pohledu téchto pfezkumi. Na druhou stranu nevim, jak souvisi vysledky
PISA v Ctenafské a matematické gramotnosti s preprimdrnim a primarnim
diplomové prace se vénuje pfedskolnimu a primarnimu vzdélavani.

V kapitole 6 Metodologie, nebo pfed ni mohla ucinit shrnuti hlavnich rozdild mezi
preprimarnim a primarnim vzdélavanim v CR a ve Spanélsku, coz by pro ni potom bylo
vychodisko pro popis zjiSténi z jejiho vyzkumného Setieni.
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Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu:
- iv - - i

V kapitole 6 Metodologie autorka uvadi, Ze ziskala informace o Skoldch na zéakladé
pozorovani, rozhovorll a vlastnimi pracovnimi zkuSenostmi v prezentovanych Skolach. Zde
vSak méla uvést informace o rozsahu svého Setfeni, konkrétné kolik dni stravila v pfisluSnych
skolach, s kym hovofila o vzdélavani, za jakych okolnosti, v jakém rozsahu apod. Je mi
ziejmé, ze nemuze zpétné popsat vSechny rozhovory, piesny pocet hodin stravenych ve
Skolach, nicméné 1 orienta¢ni prehled by napomohl porozuméni nasledujicich zjisténi.
Nasledné autorka prezentuje zjisténi z: 1. Matetské a zakladni $koly 17. listopadu v Ji¢ing, ZS a
MS Fundacion Flors ve mésté Vila-real, MS a ZS Dino school v Praze a Fomento school
Vv Castellon. Na str. 43-65 popisuje pecliveé strukturované zjisténi, doplnéné vhodné ilustrativnimi




fotografiemi z jednotlivych skol.

Nerozumim vs$ak tomu, pro¢ autorka se nékdy vénuje pii popisu $koly zfizovateli (napt. u ZS
Fundacion Flors v mésté Vila-real) a nékdy ne (v ostatnich piipadech Skol). Na stranach 65-76
srovnava jednotlivé Skoly V jednotlivych oblastech (polozkach). Tyto oblasti odpovidaji 1
popisovanému o $kolach na piedchozich stranach. Z DP a ani z jeji metodologie v§ak neni ziejmé,
jak autorka uréila popisované a nasledné analyzované oblasti (polozky) — napf. uniformy,
piskovisté, zajmové krouzky, domaci tkoly. Autorka neodtvodnila, podle jakého klice je vybrala,
pro¢ je vybrala a jaky maji smysl. K tomu by ji napomohly vyzkumné otazky, ptipadné pouziti
néjakého modelu s kritérii vhodnym pro komparaci pied$skolniho a primarniho vzdélavani.
Autorka shrnula poznatky v kapitole 8. Bohuzel vSak v DP postradam diskusi, kde by se
autorka pokusila interpretovat, odivodnit pfiiny rozdila mezi vzdélavanim v CR a ve
Spanélsku, soporou 0 poznatky Vv odbornych publikacich (napf. recenzované &asopisy,
recenzované monografie) vénujicich se predSkolnimu a primarnimu vzdélavani. Napf.
vysvétleni vyhod &i nevyhod piipravy na skolu v MS uvedeném na str. 47 (,,Souasti vzd&lani
je povinna vyuka dle ucebnic. UCi se psat, Cist, pocitat. Pouzivaji u¢ebnice od nakladatelstvi
Valenciano Vicens Vives a Algaida, Papelillo y el gato Papelote. Na kazdé ctvrtleti jim
vystadi jedna ugebnice.”). Ci kladeni dirazu na disciplinu v CR a ve Spanélsku na str. 68
(,,Disciplina je hlavni doménou $pané&lského $kolstvi a tiskali Geského $kolstvi. Spanélské déti sedi
pti kazdé Cinnosti tiSe a nevyktikuji.©), str. 78 (,,Déle ve Spanélském Skolstvi je kladen veliky
diraz na disciplinu, coz v ¢eském Skolstvi postradam.*) by stilo za vysvétleni. Zejména
pokud se jedna o ,,disciplinu® déti v pfedskolnim véku.

V shrnuti a v zavéru autorka uvadi rozdily mezi vzdélavanim v obou zemich. Lepsi by vSak
bylo vyuzit i oporu o odborné zdroje nez pouze o vlastni nadzor. V zavéru postradam uvedeni
limitd vyzkumného Setfeni. Dale bych uvital doporuceni pro dalsi vyzkumnd Setfeni na
uvedené téma, ¢imz by na tuto praci mohli navazovat dalsi studenti ve svych zavére¢nych
pracich.

Prezentace vlastniho nazoru:

Vlastni nazory autorka prezentuje pti popisu zjisténi, pfi srovnani $kol, pfi shrnuti a v zavéru.
Misty by bylo vhodné vlastni nazory doplnit i poznatky z odborné literatury (viz vyse).

dostatecny — nedostate¢ny
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Pouzita literatura: | 55  tituld aktudlni — zastarald
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Autorka pracuje s 36 tuzemskymi zdroji a 19 zahrani¢nimi tituly. Dale se jedna o 49
elektronickych zdroji (webové stranky, dokumenty stazené z internetu) a 6 publikaci.
Charakterem jde o dokumenty vzdélavaci politiky, zdkony, dokumenty deskriptivni povahy.
V seznamu literatury postradam informace z odbornych ¢asopist (napi. Zpravodaj vydavany
NUV, Pedagogika, Pedagogicka orientace), pedagogické encyklopedie a odbornych
recenzovanych publikaci vénujicich se pfedSkolnimu a primérnimu vzdélavani.

Ocenuji, ze autorka k ziskani soudobého poznani k tématu pouzila aktualni poznatky
Z tuzemskych a zahrani¢nich zdroji.

Celkova formalni uprava textu:

Jazykova, formalni a stylistickad uroven prace odpovida pozadavkiim kladenym na diplomové
prace. Autorka mohla vSak vénovat pii dokonCovani DP vétsi pozornost formalni podobé
tabulek (str. 65-72) — zahlavi tabulky je nutné opakovat na kazdé strance a také je nutné




tabulky pojmenovat, drobnym piekleptim (str. 29, 37, 78). Text DP je psan relativné Ctivym
jazykem.

Pii popisu skol se dopousti neptesnosti v oznaceni Skol za statni. V tuzemsku se vSak jedna o
Skoly vefejné. Minimaln¢ 1. Mateiské a zakladni Skoly 17. listopadu v Ji¢ing je dle skolského
zakona vefejna Skola a ne statni. Autorka oznacuje Zaky za studenty (napf. 25, 32, 34, 35, 36, 53,
60, 63). V CR dle $kolského zakona hovoii v piipadé MS o détech, o Zacich u zakladni a stiedni
skoly, oznadeni studenty je vhodné aZ pro VOS a VS.

dopliyji text — nedopliuji text
Ptilohy: 2 o C

Prilohy: Cesky a Spané€lsky vzdélavaci systém

Shrnuti (ivod, zavér, naplnéni cile prace, vyuzitelnost pro praxi apod.):

Autorka v DP prokazala schopnost strukturované pracovat s informacemi z tuzemskych i
zahrani¢nich zdroji. Dale autorka prokazala schopnost prezentovat ¢tenariim sva zjisténi a
nasledné je analyzovat. Na praci ocenuji ziskdvani informaci nejen v ¢eském jazyce, ale 1
pomoci Spanélského a anglického jazyka.

Celkové hodnoceni: vyborné¢ — velmidobie — dobfe — nevyhovujici

Néameéty k obhajobé:
1. Odutvodnéte prosim, jak a pro¢ jste vybrala oblasti (polozky) ke srovnavani §kol?
2. Vyjadfete se prosim na zaklad¢é poznatkd z odborné literatury u obhajoby K vyhodam
¢i nevyhodam piipravy na skolu v MS uvedeném na str. 47 DP. Déle prosim s oporou
0 odbornou literaturu odtvodnéte dilezitost discipliny u déti pti piedSkolnim a
primarnim vzdélavani.
3. Popiste prosim limity vyzkumného Setfeni popsaného v diplomové praci. Co byste pii

vyzkumu ucinila pfisté jinak? A pro¢?

podpis oponenta:

V Hradci Kralové 13. 8. 2015




