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Uvod

Déti se specifickymi poruchami uceni tvoifi nedilnou ¢ast populace. Na zakladnich
Skolach je potteba feSit problematiku diagnostiky a v€asné intervence za ucelem sniZeni
negativnich dopadli na Skolni rlst a rozvoj ditéte. Miizeme se jen domnivat co presné
zpusobuje rozsifeny trend odkladu Skolni dochdzky. Jedou zmoznosti je vliv dneSni
,»Zzrychlené* doby. Déti jsou jiz od utlého véku zvyklé pracovat na modernich piistrojich jako
jsou pocitace ¢i chytré telefony. Je zieyjmé Zze diky modernim technologiim se détem dostava
méné pohybu, nerozvijeji aktivné svou hrubou a jemnou motoriku a ztoho pak mohou
vyplyvat negativni disledky pro rozvoj grafomotoriky a neptipravenost na Skolni dochazku.
Dokonce miizeme u dneSnich déti slySet prohlaseni typu ,,nemusim se ucit, na googlu najdu
vS8e co pottebuji“ nebo ,pro¢ bych se mél ulit pravidla gramatiky, kdyz mi to pocitac
opravi?“. Pro¢ se tedy vlastné ucit? ProC se zajimat o psani, jeho Gpravu a styl? Jsou véci,
které¢ vzdy budou mit v Zivoté ¢lov€ka nezaménitelné misto a myslim, si Ze mezi né patii 1
lidsky pisemny projev. Diky psani a pismu miizeme zaznamenavat a uchovavat své myslenky,
pfedavat informace, prezentovat sami sebe.

Zvolila jsem si téma prace s ohledem na osobni zdjem o problematiku specifickych

poruch uceni, pfevazné pak dysgrafie. Trh v dne$ni dobé nabizi rtizné publikace zaméfené
pravé na rozvoj grafomotoriky. AvSak ne vSechny déti lakaji, mnohdy, kdyZ uz pieci jen
dojde na vypliovani takovychto grafomotorickych cvi€eni, déla to dité proto, Ze musim. Bez
vhodné motivace mize vést tento piistup, kdy déti prace nebavi, az k negativnimu postoji ke
kresleni, potazmo ke grafomotorickému projevu obecné (tedy i psani).
Teoreticka ¢ast prace se vénuje motorice, jemné 1 hrubé, jejimu vyvoji a také rozvoji. Prace je
zamétfena na rychlost a pfesnost grafomotoriky, obsahuje rozsédhlou kapitolu, ktera se vénuje
metodice jejiho rozvoje (hrdm, cviklim, pracovnim listim a publikacim na rozvoj
grafomotoriky). Jedna kapitola je vénovana specifickym porucham uceni.

Prakticka ¢ast je vénovéana grafomotorickym cvi¢enim a prezentaci poznatki ziskanych
vyzkumnym Setfenim na zakladnich Skolach. V praktické ¢asti budeme porovnava vysledky
(rychlost a pfesnost) dosazené u déti s dysgrafickymi problémy a intaktnich déti.

Prace je urcena pro odbornou i lajckou vefejnost, obsahuje naméty na aktivity a
pracovni listy pro rozvoj motoriky, proto je vhodna také pro rodiCe, kterym piinasi uceleny

piehled o tématice. Vzhledem k neprozkoumané oblasti, moZnosti diagnostiky pomoci

grafomotorickych cvieni, povazuji praci za piinosnou.



I TEORETICKA CAST



1 Motorika

,,Motorika je souhrn vsech pohybii lidského téla, celkova pohybova schopnost
organizmu. *“ (Zamecnikova a Opattilova, 2008, s. 53) Obecné délime motoriku na jemnou
a hrubou. Hrubd motorika se projevuje koordinaci pohybti, postojem téla. Jemnou motoriku
uplatiiujeme naptiklad pfi manipulaci s malymi predméty jako jsou koralky, jednd se
o charakteristick¢é pohyby ovladané drobnymi svaly. Pojmy vztahujici se k motorice, které
autorky uvad¢ji, jsou motilita a mobilita. Pojmem mobilita se rozumi schopnost pohybt
kosterniho svalstva, které¢ umoziuje pohyb a pfemistovani téla. Motilita je souhrnné oznaceni
pro pohyby, které jsou fizené mozkem (mimokorovou oblastni) a jsou provadény vétSinou
hladkymi svaly. Radime zde dychani, polykani, peristaltické pohyby stiev. (Zame&nikova
a Opatiilova, 2008)

Spoluprace hemisfér

Pfi cilené motorice se uplatiiuje zejména nejmladsi C¢ast mozecku, nazyvana
neocerebelum. Ve spolupraci s motorickou kiirou aj. se podili zejména na planovani volnich
pohybii. Mozecek upravuje a koordinuje parametry pohybt tak, aby dochazelo k jejich
bezchybnému provedeni. (Trojan a kol., 2005)

Vzéijemna spoluprace levé a pravé mozkové hemisféry umoziuje optimalni analyzu
podnétii z prostiedi, zajiStuje vypracovani odpovidajicich motorickych programii a takeé
zajistuje specifiky lidské psychické funkce, fedime mezi né pozornost, motivaci, mysleni,
uceni atd. (Trojan a kol., 2005)

- Leva hemisféra je centrem pro senzitivni a motorickou slozku feci, fidi pohyby pravé
poloviny téla. Uplatiiuje se pfi fizeni pohybil pravé horni koncetiny. Leva hemisféra
umoziuje vyssi symbolické procesy, jako je matematické a logické mysleni. (Trojan
a kol., 2005)

- Prava hemisféra je spiSe emotivni. Uplatiiuje se pfi vnimani slozitych sluchovych

a zrakovych podnéta. (Trojan a kol., 2005)

1.1 Hruba motorika

Opatiilova popisuje hrubou motoriku jako schopnost ovladat pohyby téla. Prace velkych
svalovych skupin umozZnuje lokomocni (napfiklad chize, poskoky, plavani) a také
nelokomoc¢ni pohyby (napiiklad strkani, tahani, sezeni). Hruba motorika ovliviiuje drzeni téla,

koordinaci pohybi, rytmizaci. Vyvoj motoriky je ovlivilovan multifaktoridln€ (genetickym



zékladem, pohybovou aktivitou, vyzivou, vyzralosti mozku, smyslovymi vniméanim,
individualnimi zvlastnostmi jedince a také cilenym procvicovanim). (Opatiilova, 2003)
Bytesnikova zdiraziuje, Ze vyvoj jemné motoriky, grafomotoriky i ortomotoriky vychazi
z hrubé motoriky. Je tieba pamatovat na to, ze vyvoj ditéte je celistvy a jedna slozka s druhou
uzce souvisi. (ByteSnikova, 2012)

Rychly té€lesny vyvoj je charakteristicky pro kojence, béhem piedskolniho obdobi se rozvoj
hrubé motoriky zpomaluje. Ttileté¢ dité ma jiz zvladnuté zaklady pohybovych dovednosti
(lezeni, stoj, chlize). (ByteSnikova, 2012) Od ctyt let véku se pohybova kontrola zlepsuje
a dale se zdokonaluje, dit¢ bé&ha, skace, kope do mice. V péti letech jezdi na kole.
(Kvétonova-Svecova, 2004)

Stimulace a zradni pohybového aparatu v predSkolnim obdobi vedou k dalSimu rozvoji
pohybovych dovednosti a zdokonalovani koordinace, presnosti a plynulosti pohybu.
(Bytesnikova, 2012)

V obdobi po tfetim roce Zivota se musime zamétit na zdokonalovani plynulosti
pohybtl, jejich koordinaci, rychlost a ptesnost, na drZeni téla 1 hlavy a na orientaci v prostoru.
Rozvoj hrubé motoriky, u déti pfedskolniho véku, lze ovliviiovat zdbavnou formou,
zatfadime-li do détskych Cinnosti hry, které obsahuji prvky jako je chiize po Cafe a mezi
pfedméty, bcéh, poskoky na misté, na jedné noze i pies piekdzky. Hrubd motorika se
zdokonaluje pfi plazeni, lezeni po Ctyfech a hrach s mi¢em. Pozitivni vliv na rozvoj maji také
aktivity zalozené na rovnovaze, napiiklad jizda na kole ¢i kolobézce, cviceni na
rehabilitatnim mici. (ByteSnikova, 2012) Obecné tedy mizeme fict, ze pro rozvoj hrubé
motoriky jsou nejlepsi vSestranné pohybové aktivity ditcte.

Dvotéakova uvadi, ze déti predSkolniho véku by si mély osvojit jak manipulativni, tak

lokomoc¢ni i nelokomo¢ni dovednosti. (Dvotakova, 1998)

Lokomoc¢ni dovednosti

- pohybovat se vS§emi sméry a zpusoby v prostoru dle pokyni;

- pohybovat se rliznymi zpiisoby mezi pifekazkami i1 pfes né;

- poskakovat a skdkat v kombinacich a riznymi zptsoby;

- poskakovat a skékat do riznych smért, preskakovat prekazky, vyskocit na prekazku,
seskocit;

- ruzné se pohybovat v prostoru s odliSnymi polohami ¢i pohyby jednotlivych ¢asti téla
(upazeni, tleskani);

- pohybovat se ve vzajemné spolupraci s partnerem ¢i ve skuping;



podtizeni pohybu rytmu a hudbg;

pohybovat se v rizném prostiedi (na snchu, na ledu, ve vodg...). (ByteSnikova, 2012)

Nelokomo¢ni dovednosti

zaujimat polohu podle pokynil (znat ndzvy ¢asti téla, zdkladnich poloh a pohybt);
pohybovat ¢astmi téla dle pokynil, ndpodoby (s na¢inim, na naradi);

pohybovat se kolem riznych os svého téla (obraty, kotouly);

pro zvladnuti nelokomocnich dovednosti je potfeba umét podfidit hudbé pohyby

jednotlivych c¢asti téla. (ByteSnikova, 2012)

Manipula¢ni dovednosti

manipulace sriznymi piredméty (rukama, nohama, koleny, hlavou: zvedat, nosit,
kutalet, podavat, kopat, driblovat, balancovat);

koordinace pohybi s nacinim (odhadnuti pohybu nacini a vhodna reakce);

spoluprace déti ve skuping pti ovladani nacini;

vyuziti pomicek k pohybu vrizném prostredi (kola, sané, boby, lyze, brusle,

pomiticky pro plavani). (Bytesnikova, 2012)

V ptipadé, Ze u ditéte mizeme pi1 vySe zminénych aktivitich sledovat vyraznou

neobratnost ¢i neschopnost provadét zadani, méli by se rodi¢e obratit na détského 1ékare a na

zaklad¢ vySetfeni podniknout dalSi kroky vedouci k napravé (rehabilitace, neurologické

vySetteni apod.). Pokud se u ditéte vyskytuji jen mirné obtize doporucuje se rodi¢lim, aby

zvys$ili pohybové aktivity ditéte, zafadili pravidelna cviceni v piirozenych podminkach.

(Zelinkova, 2001)

Naméty na pohybové hry se zabyvaji naptiklad autorky GajdoSova a Kostalova (2006),
Szabova (1999), Spatkova (1998), Bytesnikova (2012). Autorka nize uvadi naméty

a metodiku na aktivity a hry zacilené na rozvoj zejména hrubé motoriky.

1. 1. 1 Aktivity podporujici rozvoj hrubé motoriky

Zabavna honicka: jednad se o lokomoc¢ni hru rozvijejici hrubou motoriku, orientaci
v prostoru a na vlastnim téle. Jedna se o variaci bézné hry na honénou, kdy se dité
musi drzet pti béhu té Casti téla, kam bylo placnuto (zada, ruka, noha).

Kuba fekl: aktivita zaméfend na rozvoj hrubé motoriky, pravolevou orientaci

a prostorovou orientaci. PfedcviCujici dité/ucitel dava pokyn: Kuba fekl sednout. Kuba
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tekl: dfepnout, predpazit atd. Sdm provadi pohyby spolu s ostatnimi, obCas miize
zatadit jiny pohyb, nez ten ktery prave fekl s cilem ostatni zmast. Déti pohyb opakuji
pouze v piipad¢, Ze je spravné pojmenovan.

Jedna se o jinou variantu hry ,,Domecek, stromecek, hiibe¢ek®. Piivodni varianta ma
ustalené ztvarnéni pojmii a déti nesmi zopakovat pohyb, ktery predvadejici déla,
ale ten ktery fekl.

Mali kuchafi mixuji: cilem této hry je rozvoj obratnosti, vybiti pfebyteéné energie
a odreagovani. Déti motivujeme hrou na kuchate, kteti ptipravuji skvélé zeleninové
salaty. Pripravime velkou krabici do které si vleze dité-mixér. Ostatni hraci budou do
mixéru sypat salatové listy. Saldtové listy piedstavuji stranky z novin a casopist.
Hlavni kuchat-stanovené dité, zapne mixér tim, Zze se dotkne palcem ruky ditéte
v krabici. Mixér pak zaCne v krabici dupat, trhat novinové listy a vydavat zvuk jako
mixér. Z natrhané¢ho ,,salatu® pak mizeme aranzovat ,,misu salatu®. Tato hra je u déti
velice oblibena.

Opi¢i draha: nabizi nepfeberné moznosti, podle zvolenych ptekazek rozvijime
hrubou motoriku, obratnost, pozornost, rovnovahu. Pro tuto aktivitu mizeme vyuZzit
prosttedkit voln€ dostupnych v ,okoli“, télocviéné ¢i herné. Ptipravime détem
piekdzky na sebe navazujici, naptiklad: vylézt na Zidli, sko€it do nakresleného kruhu
na podlaze, proklickovat slalom mezi kuZzely, podlézt natazeny provazek, pteskocit
sounoz ty¢ lezici na zemi atp.

Padak: pro tuto aktivitu je tfeba si pfipravit Satek jako paddk a lehky mic. Hra
pomaha opét rozvijet hrubou motoriku, spolupraci ve skupin€, komunikaci a odhadové
schopnosti. Dvojice drzi paddk (Satek), na ném maji mi¢ a ten se snazi spole¢né
vyhazovat a opét chytit do padéku.

V ptipadé Ze mame k dispozici velkou plachtu jako padak, zapojime vice déti s tim
rozdilem, ze budeme mi¢ nebo vice miCkll na paddku piemistovat pomoci
nazvedavani na jedné stran¢ a klesani plachty na stran¢ druh¢, shromazd'ovat ve stiedu
apod. (podle pokynii ucitele/vedouciho).

Skatule, Skatule hejhejte se!: Hra na rozvoj komunikace, hrubé motoriky
a pozornosti. Détem je tfeba urcit ,,domecky* (znacky, obruce, predméty, stromy...),
ve stejném poctu jako je hrajicich. DéEti se postavi k domeckiim a predem urcené dité
fekne: ,,Skatule, $katule hejhejte se!“ na tento pokyn viichni vybihaji a snazi se pfijit

do jiného domecku dfive, nez je chyti ,honici® (ten, ktery déti vyzyva k pohybu).
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Ukolem je, aby kazda ,,8katule” byla v jiném dome&ku. Honici se snazi nékoho chytit
aby si s nim vyménil misto.

Tato hra se da obménit dle potieby, tak aby se dalo vyuzit i u procvicovani u¢iva. Naptiklad
matematiky, kdy domecky budou ¢isla a vyménovat mista si budou jen nasobky dvou nebo
licha ¢isla.

- PoSli mi¢: hra je primarn¢ seznamovaci, zaméfena vSak také na hrubou motoriku
a vzajemnou komunikaci. Déti sedi v kruhu, nohy maji roztazené tak, Ze se chodidly
dotykaji souseda. Mi€ si libovolné posilaji mezi sebou, vzdy vSak musi fict jméno
toho, komu mi¢ posilaji.

- Hod do koSe: Hra s mnoha moznymi variantami, slouzi k rozvoji hrubé motoriky,
manipulacnich dovednosti a pfesnosti. Détem umistime ptiblizné do tirovné nad hlavu
,ko§“ (na kosikovou, ptipadné krabici beze dna, obru¢). Ukolem déti je trefit se do
piipraven¢ho koSe. Muzeme vyuzit micky, houbicky, draténky, papirové koule.
Variantou je, ze détem v prubéhu hry budeme urcovat, jaké predméty sméji do kose
hazet (barvy, tvar, material).

(Gajdosova a Kostalova, 2006; Szabova, 1999; §paék0vé 1998; ByteSnikova, 2012)

Autorky Sauerova, Spatkova a Nechlebova ve své knize Specialni pedagogika v praxi
uvadéji jako mozné pomicky pro rozvoj motoriky terapeutickou trampolinu, balanéni mi¢ a
balan¢ni desku. Pohyb na terapeutické trampoliné vede podle autorek k rozvoji
koordina¢nich dovednosti ditéte a uspésné redukuje stres. Kratkodoby ,,stav bez tize* pti
skakani na trampolin€ vyvoldva pozitivni pocity. U déti lze timto zpisobem snizovat
hyperaktivitu, podporovat rozvoj koordinace a harmonizovat ¢innost obou hemisfér. Vyuziti
balan¢niho mice nebo téz gymnastického mice u déti je predevsim pro nacvik rovnovahy,
koordinaci pohybu, ale slouzi také jako preventivni opatfeni proti vzniku svalovych
dysbalanci. U hyperaktivnich déti jej 1ze pouzit misto Zidle a ¢aste¢né tak snizit negativni
dopady pohybu, ktery dité potiebuje (hluk posouvani zidle, riziko urazu pti houpani na
zidli). Dité€ sedici na mici posiluje posturalni svalstvo a diky moZnému pohupovani se také
snizuje potfeba aktivniho pohybu ditéte po tfidé. Balanéni deska je vhodnd pro nacvik
rovnovahy a koordinace, vede k harmonizaci &innosti hemisfér. (Sauerova, Spackova a

Nechlebova, 2012)
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1.2 Jemna motorika
Bytesnikova jemnou motoriku charakterizuje jako ,, pohyby rizené aktivitou drobnych svali,
vyzadujici vzajemnou spolupraci rukou a zraku“. (ByteSnikova, 2012, str.146) Mazeme fici,
ze jemnd motorika vychazi ze skupin drobnych svalti obou rukou a je provazena zrakovou
kontrolou. Vyvoj jemné motoriky vychazi z motoriky hrubé. Zelinkova uvadi, Ze mezi 15.-
18.mésicem je nervosvalova koordinace dostatecné vyzrald k tomu, aby bylo dité¢ schopno
piredmét polozit kam chce. Dale vyvoj jemné motoriky uvadi na piikladu stavéni kostek:
- Patnact mésicti — dité na sebe stavi dvé kostky.
- Osmnact az dvacet jedna mésict - jiz stavi v€z ze tii az péti kostek.
- Ve dvou letech - postavi véz ze Sesti kostek a dovede kostky stavét za sebe jako vlak.

(Zelinkova, 2001)

V 15-ti mésicich by dité¢ mélo byt schopno davat koralky do nadobky a ve tiech letech
je schopno vétsi kordlky jiz navlékat na Siarku. (Zelinkova, 2001) Ve Ctyfech letech véku
ditéte se vyrazné vyhranuje lateralita (souhra parovych organi — oko, ruka). Dit¢ dominantni
senzomotoricka koordinace se projevi prevazné v sebeobsluze. (Opattilova, 2003)

Jemna motorika v sobé zahrnuje pojmy jako:
- grafomotorika - pohybova aktivita pti grafickych Cinnostech;
- logomotorika - pohybova aktivita mluvnich organti pii artikulované feci;
- mimika - pohybova aktivita obliCeje;
- oromotorika - pohyby dutiny Gstni;
- vizuomotorika - pohybové aktivity se zrakovou zpétnou vazbou.
(Opattilova, 2003 in Opatiilova, Zamecnikova, 2008)

Vsechny souc¢asti motoriky se podileji na Skolni ispéSnosti ditéte.

1. 2. 3 Aktivity podporujici rozvoj jemné motoriky

Prostfedkem pro rozvoj motoriky jsou hry, kde se uplatiuje uchopovani predmétti (stavebnice,
kostky), prace s koralky, hra na hudebni néstroj, aktivity s provazky (lepeni, zavazovani, navlékani),
malovani a kresleni, modelovani plasteliny a jinych modelovacich hmot (keramicka hlina, modurit).
(Zelinkova, 2001) Vzhledem k tématu prace se autorka primarné zametuje na grafomotoriku.

Naméty na hry a aktivity, které vedou k rozvoji jemné motoriky a grafomotoriky se zabyvaji napiiklad
autofi Byte$nikova (2012), Sauerové (2012), Svoboda (2009), Michalova (2009).

V nasledujicim textu autorka uvadi ptiklady aktivit, spolu s metodikou, pro rozvoj jemné motoriky
a z ni vychazejici grafomotoriky.

Aktivity pro rozvoj jemné motoriky
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Koniska hriva, jedna se o vytvarnou aktivitu pro rozvoj jemné motoriky a koordinaci,
pinzetovy uchop a nataZzeni zapésti (pro spravny uchop tuzky). Pro cviceni potiebujeme hnédy
karton, ze kterého vystiihneme hlavu koné, dérovackou vytvofime otvory pro hiivu. Déti
budou vytvorenymi otvory provlékat vinu (nékolikrat za sebou) tak, aby konikovi udélaly
htivu. Hfivu na cele nechdme volngj$i nebo ji naopak v pozadovaném tvaru piilepime.
Dokreslime detaily, jako jsou oci a nos.

Kos ma zluty nos je pohybova hra zaméfena na trénovani a rozvoj pinzetového uchopu,
vyvinuti sily v pfedlokti — vhodné pro nacvik psani. Pro toto cvi¢eni potiebujeme kolic¢ek pro
kazdé dit¢ a pripravené vicka od pet lahvi. Déti maji za ukol svym kolickem (zlutym
zobackem) vzdy vzit jeden vrSek (zrnicko) a prenést si ho do hnizda (miska, krabicka).
Vyhrava ten, kdo si v uréeném Case donese nejvice zrni¢ek. Lze hrat v tymech.

Sluni¢ko je vytvarnd aktivita podporujici rozvoj jemné motoriky, spravného tchopu
(pinzetového ¢i Spetkovitého). Pro toto cvi¢eni budeme potiebovat bily papirovy talif, barvy
a zluté kolicky na pradlo (dfevéné lze piebarvit). Dité¢ ma za tkol talif nabarvit zlutou barvou
a po zaschnuti pfipnout kolicky po obvodu jako paprsky. Vzdy vecer mizeme kolicky ze
slune¢niho obli¢eje spolu s ditétem sundat a rano opét vratit na misto, jako denni ritual
prichodu a odchodu dne, doma ¢i ve $kole.

Variantou je stejny postup jen s ,,lidskym* oblicejem. Dité pak miize mit za kol ptipnout
koli¢ek k jednotlivym ¢astem obli¢eje nebo jen jako vlasy. (Pulkkinen, 2010).

Ze dvou udélam jeden je jednoducha hra pro mensi déti, ktera pomize procviCit jemnou
motoriku, koordinaci rukou, praci prsti pfi hnéteni. Ditéti dame dvé kulicky modelovaci
hmoty (plastelina, modurit, keramicka hlina), aby je spojilo v jednu velkou. Motivovat déti
mizeme tieba tim, ze kulicky nechtéji byt samy. Ptipadné vytvorit kuliCku ze dvou i vice
barevnych hmot. Cim vic dité bude hmotu mackat, budou vznikat zajimavéji vzory a barvy
na vysledné kuli¢ce. (Barevnou verzi lze provadét s plastelinou ¢i hmotou Fimo, nebo jiné

znacky, ktera se da nasledn¢ zapéct v troubé€ a nosit tfeba jako privesek.) (Pulkkinen, 2010)
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2 Grafomotorika, rychlost a presnost

MIc¢ékova uvadi pojem grafomotorika, ktery se pouziva pro oznaceni grafické slozky
psani. Sklada se ze slov grafo a motorika. Zminéné pojmy lze vysvétlit jako psani a pohyb,
pohybova schopnost. Vysledny graficky projev jedince, kresleni ¢i psani, vznikd diky
schopnosti cilené fidit svlij pohyb pro tento ucel. Lidsky jedinec ziskava postupnym vyvojem
hrubé a jemné motoriky, koordinaci pohybi ruky se smyslovymi organy, schopnost zdmérné
se graficky vyjadiovat. (MlI¢akova, 2009) Tedy sdilet se svym okolim mySlenky a pocity
pienesené do vizualni podoby.

Priicha grafomotoriku popisuje jako ,,soubor psychomotorickych Ccinnosti, které
jedinec vykondva pri psani. Psani neni jen zdlezZitosti psacich pohybu ruky (u postizenych
osob téz nohy, ust ), ale je Fizeno psychikou. Grafomotorika tedy miize byt napomocna pri
diagnostice psychickych stavu (unavy, strachu), procesu a vlastnosti, pri diagnostice poruch a
nemoci jedince “. (Priicha, 2003, s.69-70)

Ohledné psaného projevu ditéte mizeme fict: ,, Dité pise pravopisné, jestlize slySeny
nebo videny podnét adekvatné prevede v grafomotorickou reakci — prevede slySené hlasky
nebo vidéna pismena ve stejné kvalité a ve stejném poradi prislusna pismena (slova), v jakém

byly exponovany “ (Jiranek, 1995 in Ml¢akova, 2009, s.10).

2.1 Grafomotoricky vyvoj

Kazdy lidsky jedinec je individualita a proto by na n¢j takto mélo byt nahliZzeno.
Vyvojovymi stadii si musime viichni projit, néktefi diive, néktefi pozdé&ji. Jak uvadi Ri¢an
(2004) vSichni se rodime s vrozenymi reflexy a pohybovymi automatismy. Novorozenec jiZ
od narozeni vidi blizké pfedméty, ma vyvinutou chut’ i ¢ich. Ovladani pohybu téla se rozviji
smérem od hlavy ke kostr¢i podle odborné literatury se jedna o smér kefalokaudalni. Od
ramen a kyCli smérem k prstlim, tedy od stfedu téla k perifernim ¢astem, coz je podle zdroja
odborné literatury smér proximodistani. Vagnerova (2005) uvadi, ze pro déti batoleciho
obdobi je charakteristické ¢marani bez zajmu o vysledek prace. Dllezité je pro dité ,,marani*
samo o sobé. Jedna se o obdobi presymbolické. Do tohoto obdobi Ize zatadit vSechny pokusy
ditéte jiz od ve€ku nekolika mésict, kdy zacind uchopovat predméty. Jak pise Looseova (2001)
jiz od 2 mésicu dité zac¢ina predméty nahodné uchopovat. Az do 6.mésice pretrvava dlanovy
uchop. Okolo jednoho roku se za¢ind objevovat pinzetovy nebo klistovy tchop, uchopeni
predmétu mezi palec a ukazovacek. Mlizeme fici, ze v tomto obdobi je zkuSenost s pastelkami

nebo tuzkou spiSe nahodna a to az do 18.mésice. V nasledujicim obdobi aZ do dvou let véku
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ditéte jsou jeho pohyby koordinovangjsi a je schopno védomé zastavit a opét pokracovat
v kresleni linie/tvaru. V tomto véku také dit& vét§inou za¢ind jist samo 1zici. Uchop za¢ina byt
tii let se pohyby pfi kresleni stavaji jemnéjsi, zpocatku kresli spiSe hranaté tvary a posléze
kulaté. V tomto véku dité rddo intenzivné ¢mara.

Ve tfech a pil letech dit¢ zacina listovat strankami, pii kresbé jsou jiz pohyby
kontinualni a zlepSuje se také ve znazornéni tvart. Uchop se postupné méni a piechéazi
k tchopu psaciho nacini s natazenym ukazovackem, zacinaji byt pro drZeni pouzivany prsty.
V tomto véku dit€¢ mize provadét pohyby orientované uritym smérem a tak dava vzniknout
rtizn€ orientovanym tvarim, muze kreslit klikaté a izolované ¢ary, vénovat se skladani papiru.
Vyvoj se dostava do urovné, kdy je dit€ schopno nakreslit kruh (kulaty tvar), zprvu jen
otevieny, pozdéji 1 uzavieny kruh. Zacina vybarvovat a pojmenovavat své obrazky.

Ve véku ¢tyri a pil az péti let si dité obrazky zvlada rozvrhnout tak, aby davaly
smysl, je schopno pracovat se Stétcem. Dit¢ dovede ucelné meénit smér pii kresleni a spojit dva
body. Ptiblizuje se také zvladani geometrickych tvarti. Mezi patym azZ sedmym rokem véku
ditéte by mélo dojit k vyhranéni spravného uchopu psaciho nécini, tedy Spetkovitého. Po
Sestém roku véku ditéte se kresba i pismo zmensuji, pohyb se stava plynulejSim a od sedmi

let v€ku se vyhranuje individualnéji. (Looseova a kol., 2001)

Podminky spravného grafomotorického vyvoje

Jucovidova a Zatkova (2008) ve své knize tvrdi, Ze pro zvladnuti psani musi dité
dosahnout na urcitou uroven grafomotorickych schopnosti. V pifipadé naruSeni nebo
nerozvinuti téchto schopnosti se u jedince projevuji obtize v grafickém projevu. Proto je
dalezita jiz ptfedskolni ptiprava ditéte. V obdobi pfed nastupem do Skoly probihd velky
a rychly vyvoj hrubé i1 jemné motoriky. Dité zacind uchopovat psaci ndcini, vybarvovat
a kreslit, proto miize byt Groven ptredSkolni ptipravy u ditéte rozhodujici v budoucim skolnim
prospéchu. Vysoka pozornost by proto méla byt vénovana spravnému osvojovani zédkladnich
grafomotorickych dovednosti jiz od pocatku.

Dale uvadi predpoklady kvalitniho osvojeni psani:

odpovidajici uroven hrubé motoriky,

- jemna motorika ruky, mluvidel, mikromotorika o¢nich pohyb,

motoricka koordinace (koordinace pohybu leva ruka-prava ruka, ruka-noha),

zapamatovani a napodobeni pohybu (pohybova pamét),
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- percepcné-kognitivni dovednosti (orientace na ploSe a v prostoru, vnimani a
reprodukce rytmu, pamét),

- senzomotoricka koordinace (propojeni vnimani s pohybem).

A tyto zasady grafomotorického nacviku:

- motivujeme hrou,

- vyuZzivame nazornost,

- dame ditéti dostatek Casu,

- vychazime z toho, co dité jiz zvlada,

- pozvolna postupujeme od hrubSich pohybti k jemné&j$im,

- postupné zmenSujeme psaci plochu,

-k dal$imu cviceni pfechazime az po zautomatizovani pohybu,

- postupujeme od provadéni pohybu jednou rukou, obéma rukama soucasné¢ az po
stfidani obou rukou,

- hodnotime a ocenujeme ptredevSim snahu a uplatitujeme pozitivni ptistup.

(Jucovi¢ova a Zackova, 2008)

1. 2. 3 Aktivity podporujici rozvoj grafomotoriky

U déti predskolniho véku je tieba rozvijet a podporovat grafomotoriku a jeji rozvoj,
¢imz dité pfipravujeme na nastup do Skoly a s nim souvisejici rozvoj psani. ByteSnikova ve
své knize uvadi, Ze pied nastupem do Skoly by dit¢ mélo pii grafomotorickych Cinnostech
pouzivat pohyby zapésti a prsti. Pohyb by tedy nemél jiz vychazet z ramene. Doporucuje od
péti let zaradit pravidelné grafomotorické cviceni.

Tato cvieni jsou zaméfena predevSim na uvolnéni svali paze, zépésti a ruky.
Grafomotorické cviceni se daji charkerizovat jako: ,,pohybova cviceni, kdy pohyb je
zaznamendavan graficky . (ByteSnikova, 2012, s.147)

Cvicenim na grafomotoriku by méla predchazet cviceni pripravna se zaméfenim
nejdiive na hrubou motoriku a posléze na motoriku jemnou — modelovani z hliny nebo tésta,
Sroubovani, stavéni kostek a jinych stavebnic, puzzle, navlékani koralki, nacvik zavazovani
tkanicek, cviCeni viz.vySe, manipulace sknihami, atd. podle zayjmi a schopnosti ditéte.
(Bytesnikova, 2012)

Ucelena cviceni pro rozvoj grafomotoriky nejen pro predSkoldky ndm nabizi naptiklad
publikace CviCeni pro rozvoj jemné motoriky a psani (Svoboda, 2009), Mezi ndmi

pastelkami, Co si tuzky povidaly a Na navitévé u malife (Bednafova, 2005/2006), Cary mary
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I a II (Michalova, 2009), Simonovy pracovni listy 1,2,3 (Ml¢ochova, 2011/2012) a dalsi

z edice Simonovych pracovnich listt.

Grafomotoricka cvifeni a pracovni listy
- Piskovnice se daji vyuzit pro nacvik psani, uvolnéni ruky a celkové slouzi k rozvoji
jemné motoriky a grafomotoriky. Piskovnice muze byt dievéna krabice sjemnym
piskem, ale jako alternativa se da vyuzit také plech s hrubou moukou ¢i krupici, ktera
pak tvofi zajimavy kontrast pfi praci a vpisovani tvarti (nedoporucuje se pouzivat
mouku hladkou z diivodu mozného vdechnuti). ByteSnikova uvadi ptiklady aktivit pro
rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky v piskovnici:
- Hlazeni, prohrabavani pisku, otisky rukou ¢i jednotlivych prstili, kresleni abstraktnich
obrazk.
- Kresleni obouru¢ proti sobé (kruhy, oblouky, srdicka, ¢tverce)
- Obtahovani jednim prstem
- Kresba jednim prstem
- Kresleni 1 psani s pisnickou ¢i fikankou
Naméty pro cviceni doplnéné pisnickou ¢i Fikankou:
e Vinky - s ndpévem Holka modrooka
e Ulita (spirala) — s fikankou Sne¢ku, $nedku vystré rizky
e Oblouky (spodni) — s fikankou Houpy, houpy, kocka snédla
kroupy
e Oblouky (horni) — s pisnickou Skakal pes pies oves
e Cara shora doli (svisle) — s pisni¢kou Pec nam spadla
e Svislé pferuSovana ¢ara — s pisnickou Prsi, prsi
e Klubicko — s fikankou: ,,Motam, motam klubicko, pro tebe
ma kocicko.*
(Bytesnikova, 2012)

Piskovnici je vhodné vyuzit naptiklad u déti které nerady kresli. Jedna se pro né o
nezvyklou ¢innost, kterd zaujme. Prohrabovani mouky/pisku, uhlazovani, kresleni vlnovek
jednou 1 druhou rukou. Vhodné je se s détmi sttidat v kresleni prstem povidat si o tom, co kdo
do mouky ¢1 pisku kresli. S ispéchem se taky setkalo vysypavani obrazki moukou na cerny

plech.
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Kodi¢i klubicko na A4 nejdiive s ditétem kreslime velké klubicko. Tato aktivita je
zaméfend na kresebny kruhovy tah vychazejici ze zapésti a pravotocivy pohyb.
Nasledné papir natfeme lepidlem a z ptipravené bavinky délame klubicko. Miizeme
bavinku lepit rizné ,,na preskacku‘ do kruhu (zamotané klubic¢ko) nebo postupné do
priléhavé spiralky.

Ovecky na A4 nakreslime ¢ernym fixem obrys ovecky. Cilem je lepit ovecce koziSek
v podobé bavinky horni nebo dolni klickou na hlavé a téle, kdyz je hezky protocena
(jako malé e), vina pak piisobi hezky nacechrané. S détmi si miizeme ovecky vybarvit
a doplnit detaily. Pfi lepeni a vybarvovani mizeme zvolit s détmi napév ,,.Bézela
ovecka hore do kopecka“. Pti této aktivité dochazi k uvolnéni zapésti.

Variantou tohoto cviceni jsou ovecky dve, kdy dit€ jedné ovecce vinu dokresli a druhé
ptilepi (riznym stylem klic¢ek).

Inspirovano naméty ke stimulaci jemné motoriky a grafomotoriky (Kalodova,
Bytesnikova, 2005)

Simonovy pracovni listy jsou uréeny détem od tii let. Autorka ptvodnd listy
vytvofila pfi pfipravé hodin pro déti mentdlné postizené, nyni se jim vSak dostava
velké obliby celkové pii predskolni piipravé. Pracovni listy popularni formou
pomahaji pfi osvojovani potiebnych védomosti a dovednosti. Pracovni sesit je vzdy
doplnén informacemi a pokyny jak s nim pracovat. Rodice a ucitelé si mohou piecist
cile, ke kterym pracovni list sméfuje, jaké jsou potieba pomiicky, také je zde uvedena
metodika. Pracovni listy jsou koncipovany tak, aby podporovaly celkovy rozvoj ditéte.
Sesit obsahuje uvoliovaci cviky, cviceni jenz ptispivaji k rozvoji prostorové orientace,
poznavani barev, tvorfivosti, trénovani paméti, rozviji smysl pro detail. Kazdy list 1ze
vyuzit n€kolikrat — vybarvovani, povidani fikanky, vystfihovani atd.

Pracovnich Simonovych listt vysla celd fada od riznych autort, kazdy sesit ma své
Cislo sriznou naro¢nosti a zaméfenim tak, aby dité trénovalo jemnou motoriku
a piipravilo se na psani ve Skole. V sérii jsou pracovni seSity grafomotorickych
cviceni, pfes cviceni logopedicka az po dopravni vychovu. Podle potieby si kazdy
vybere to, co zrovna potiebuje. (Ml¢ochova, 2011/2012)

Cary mary I a II je pracovni sesit plny grafomotorickych cviteni koncipovan podle
Metody dobrého startu a zkuSenosti autorky z prace s détmi, které maji grafomotorické
obtize. Pracovni seSit I je urCen pro predSkolni déti a II pro déti mladSiho Skolniho

veéku. Pracovni listy podporuji u déti koordinaci ruky a oka, posiluji svalstvo ruky
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a celkové uci déti zachazet s psacim na¢inim. Druhy dil je pak zaméfen na napodobeni
tvart dle ptedlohy. (ByteSnikova\, 2012)

- Rozvoj grafomotoriky od Bednafové - Mezi ndmi pastelkami, Co si tuzky povidaly
a Na navstévé u malife je uceleny soubor pracovnich listi. Tato publikace je
vyuZzivana uciteli matefskych Skol, na prvnim stupni a také specidlnimi pedagogy
a rodi¢i. Poskytuje komplexni informace o vyvoji grafomotoriky, détské kresbé
a zabyva se rozvojem této oblasti (ByteSnikova, 2012)

- Cvileni pro rozvoj jemné motoriky a psani. Svoboda ve své publikaci klade diraz
na dynamiku a motivaci. Neobvyklou koncepci nékterych pracovnich listi pro
zavodéni ve dvojici jsou pro déti cviceni zajimavejsi. Na pracovnich listech si déti
zdokonaluji ptfesnost a rychlost vedeni tahti tuZzky, také trénuji periferni vidéni

a spravné drzeni psaciho nacini. (Svoboda, 2009)

2.2 Vyvoj détské kresby

Vyvoj détské kresby je obdobny jako jiz zminovany obecny grafomotoricky vyvoj,
protoze schopnost kreslit a pozdéji psat vychazi ze stejného zakladu a tim je rozvoj hrubé
a jemn¢é motoriky. Dité zprvu kresli zmét’ Car, které dodatecné pojmenovava a az pozdéji se
vyviji kresleni objektii. Podle Vagneroveé, kresba patii k neverbalnimu vyjadfovani a ma
symbolicky vyznam (kromé prvopocatecnich fazi vyvoje). V kresbé se projevuje néhled na
svét a jeho vnimani. (Vagnerova, 2005) Vysledny produkt kresleni lze pouzit jako
diagnosticky prosttedek. Priicha uvadi, Ze grafomotoricky projev mize pomoci
pti diagnostice psychickych stavii, jako je strach nebo tnava. PouZivd se pii diagnostice

psychickych procesi, poruch a nemoci jedince. (Priicha a kol., 2003)

Clenéni vyvoje kresby podle P¥ihody:
1. Stadium ¢rtaci experimentace

Toto stadium zacind pted druhym rokem Zivota a vyznacuje se malo koordinovanou aktivitou,
kterd nema konkrétni obsah. NejCastéji se objevuji obloukové a kyvadlové cary, pozdé€ji
1 kruhy, elipsy ¢i dokonce spirdly. Kresba ¢asto presahuje format papiru.

,Ma-li dvouleté (nebo i mladsi) dité po ruce néco co Ilze dobre uchopit (tFeba silny kousek
kifidy) ohdni se pazi tak, Ze centrum, grafického pohybu je v ramennim kloubu. Cary podle
toho vypadaji: jejich sklon a prohnuti prozrazuji kyvavy pohyb, ktery by se dal zrcadlové

promeénit v oval. Po case se uplatni ramenni i zapéstni kloub, cdry se otdaceji v mensim
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oblouku, vznikaji husta ,,klubka*, objevuji se vsak i jednotlivé ,,usecky*, vétSinou jesté
sledujici otacivy pohyb ruky, cary vedené ,,pres telo* jsou méné casté.

(Uzdil, 2002, s. 14)

2. Stadium prvotniho obrazu

Objevuje se prvné po tietim roce ditéte. Vyznacuje se nesrozumitelnosti kresby pro okoli.
Dité, kresbu s obsahem spojuje jiz v pribéhu samotného ,kresleni®. Je schopno ji znovu
opakovat. Uzdil naopak ve své publikaci piSe, ze podle nékterych odbornikli dit€¢ svou
predstavu o kresleném dotvafi az dodatecné podle podobnosti s neurcitymi ¢astmi ptirody
nebo jeho okoli. Dité je tak schopno vykladat svlij vytvor mnoha rozlicnymi zptsoby, podle

toho, které se mu zda nejlepsi.

3. Stadium linearniho naértu
Stadium nastupuje v obdobi ctvrtého roku zivota ditéte. Kresba je uvédoméla a tématicky
zaméfend. BéZnym tématem je Clovek. V tomto stadiu dit€ nekresli realitu, ale zaznamenava
to, co o realité vi, a co se mu libi. Obvykle pouzivéa vyraznou barevnost a mnohdy se soustiedi
vice na detaily, které ho zaujaly neZ na celou kresbu.
Ve stadiu linearniho nédcrtu dité¢ pouziva typické znaky (mésic je srpek, dim je ctvercovy)
a také ustalenou barevnost (slunce je zluté, voda modra, stiecha domu Cervena).

4. Stadium realistické kresby
Typicky se objevuje mezi patym az Sestym rokem Zivota. Dochazi zde k oddéleni détského
zazitku od reality. Dité jiz odliSuje objektivni znaky pfedméti a obohacuje kresby o dalsi
detaily vychazejici ze zkuSenosti ditéte s realitou. Kresba se stava dvojdimenzionalni
(naptiklad paZe jiZ neni jedna linie, ale ohranicuji ji dvé).

5. Stadium naturalistické kresby
Stadium se projevuje po desatém roce zivota. Znovu se ztraci realistické prvky a dité kresli to,
jak se mu predmét jevi. V kresbé se zlepSuji proporce, perspektiva a stinovani. Objevuji se

snahy o zachyceni véci v pohybu. (P¥ihoda In Simi¢kova — Cizkova a kol., 2008; Udzil, 2002)

2.2.1 Vyvoj kresby lidské postavy

Vyvoj kresby lidské postavy je samostatnou vétvi vyvoje kresby. Lidska postava je
nejoblibengj$im a také nejcetnéjSim namétem détske kresby.
,,Schopnost kreslit postavy predpoklada zviadnuti jemné motoriky, koordinace ruky a zraku
a spravné umeni uvédomeni si casti viastniho téla.” (Andersenova, Fischgrundova

a Lobascherova, 1993, s. 51)
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U kresby postavy se nejCastéji objevuje nepravidelny kruh nebo oval, ktery
symbolizuje hlavu. K hlavé byva piikreslena ¢ara, ktera predstavuje télo. Do ,,oblicejového*
kruhu dité postupné piikresluje detaily, jako jsou o€i, nos, usta. Pozd¢ji se dité orientuje na
ostatni Casti a dokresluje k obrazku nohy. VétSinou jsou to dvé ¢ary zespodu téla, které jsou
na konci zahnuté do obloucku. Tento typ lidské postavy se nazyva Hlavonozec (viz obr.1 a 2).
Obvykle jej kresli déti mezi tietim a ¢tvrtym rokem.

Pozdéji dité€ k postavé prikresluje 1 ruce a to bud’ k nohdm, nebo k hlavé. V patém roce
zivota dité znazornuje hlavu, télo 1 koncetiny. Bézné se jedna o kresbu jednodimenzionalni
(n&crt pomoci jedné linie bez vyty€eni prostoru k vybarveni, ¢ara zastupuje na lidském téle
celou jeho ¢ast, naptiklad ruku), (viz obr.3). Dvojdimenzionalni kresba (postava ziskava
,prostorovost®, ruka jiz bude znidzornéna dvéma cCarami, které konci spojené v dlan) se
objevuje kolem Sestého roku. To uz jsou vSechny ¢asti lidského téla v kresbé dobie propojené.
Dit¢ zaCina rozliSovat kresbu postavy podle pohlavi s vice detaily a hlava je pokryta vlasy (viz
obr.4).

V nésledujicich letech se zptesiiuji proporce, jsou zakomponovany ve vysi ramen a
nohy blize k sob& (viz obr.5). V osmém roce Zivota ditéte se zacina objevovat kresba z
profilu. Tvary se zacinaji jesté vice zaoblovat a proporce sjednocovat. Kolem devatého roku
dité zachycuje postavu v pohybu a kolem desatého az jedenactého roku véku se pokousi

stinovat. (Bednafova a Smardova, 2006).

Obrazek 1 Obrazek 2

Obrazky deéti stejného véku: 3roky a 6més., prvni obrazek ma vice detailil.
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Obrazek 3 - kresba od 4letého ditéte. Dite jiz kresli telo, koncetiny vsak jsou stale
jednodimenziondalni

i

)
oy

Obrazek 4 Obrazek 5
Kresba 5-ti letého ditéte ma vSechny Kresba 7-mi letého ditéte jiz obsahuje
potiebné detaily, zlepSily se proporce vice detailti

(Zelinkova, 2001, s.54-55)
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3 Specifické poruchy uceni

Specifické poruchy uceni (dale SPU), jedna se o nadfazeny pojem, ktery zahrnuje
dysgrafii, dyslexii, dysortografii ¢i dyskalkulii. Timto tématem se zabyvali také autofi
Skodova (2003), Vitaskova (2005) ¢i Zelinkova (2003, 2009). Jucovidova (2008) upozoriiuje
také na to, ze SPU byvaji definovany jako neschopnost naucit se psat, ¢ist nebo pocitat za
predpokladu primérné inteligence a vyuziti béZznych vyukovych metod, proto je mnohdy
nutné vyuZzit jinych vyukovych metod, neZz u intaktnich déti, specidlnich pomiicek a
individualniho hodnoceni. Specifické poruchy uceni jsou, jak jiz nazev napovida, specifické a
to jak z hlediska svych pficin, tak projevy. Miize se jednat o poruchy ziskané v raném détstvi
nebo vrozené, na vzniku se miZe podilet 1 faktor dédicnosti. Etiologie nemusi byt znama.
Tyto poruchy nevznikaji na zdéklad€ intelektového podpriméru. Mohou vSak souviset
s lateralizaci €1 neurohormondlni ¢innosti mozku. Nejsou zplsobeny vnéjSimi vlivy jako
pouzivanim nespravnych vyukovych metod, odliSnym jazykovym prostfedim v rodin¢ ditéte
¢i zameskavanim skoly. (Jucovicova a Zagkova, 2008)

Jedinci s SPU byvaji oslabeni ve funkcich slouzicich ke spravnému osvojeni ¢teni,
psani a pocitani. Mluvime zde o funkcich kognitivnich tedy poznavaci, jak uvadi Jucovicova
(2008), narusena byva pamét’, mysleni, fe¢, koncentrace a pozornost, matematické predstavy.
U percepéni funkce mluvime o naruseni smyslového vnimani a také jemné a hrubé motoriky,
navic také motorika ocnich pohybti a mluvidel. V ptipadé Ze je naruSena motorickd

koordinace a pohyby postradaji souhru a rytmicitu. (Jucoviova a Zackova, 2008)

Predpona dys-
Dys v ptekladu znamena deformaci ¢i rozpor, v terminologii znac¢i nedostatecny vyvoj
funkce. Nazvy jednotlivych poruch jsou zaloZeny na pifedponé dys, ktera znamena narusSeni a

slova s feckym vyznamem dle oblasti jiz postizeni zasahuje. (Zelinkova, 2009)

Poruchy grafické podoby reci

Mezi poruchy grafické podoby fe¢i bychom mohli podle Safrové zafadit dysgrafii,
kterou lze charakterizovat jako specifickou poruchu psani, dyslexii - porucha Ccteni,
dysortografii — oznaCujeme poruchu pravopisu, dyskalkulii - porucha pocitani,
dyspnixii — obtize v kresleni, dyspraxii — coz je porucha motorickych funkci ¢loveka, do této

kategorie lze také zafadit dysmuzii — porucha v oblasti hudebnosti. Dysmuzie na rozdil od
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ostatnich vétSinou nebyva doprovazena piidruzenou poruchou, vyskytuje se samostatné.
(Safrova, 2004)

MIluveny projev je pak specificky nizkou slovni zasobou, neobratnosti ve vyjadifovani,
mize dochizet i k zaméfiovani slov. Zaci mnohdy nedovedou pochopit a nasledné
interpretovat vyznam nékterych slov, coz celkové narusuje pochopeni sdéleni ¢i poucek.
Shrneme-li tyto symptomy, miizeme mluvit o tzv. dysgrafickém syndromu. (Zlab, Skodova

2003)

3.1.1 Dysgrafie

Sauerova uvadi, ze dysgrafie je specificka porucha grafického projevu, fadime zde
zpracovani tvart jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, napojeni pismen a celkovou troven
tpravy grafického projevu (Sauerova, Spackova a Nechlebova, 2012).

V Pedagogickém slovniku najdeme pod pojmem dysgrafie vytyCeni poruchy, kdy
jedinec nedovede napodobit nebo si zapamatovat tvar pismen, nékdy dochazi i k zaméné
jednotlivych pismen. Dysgrafie se vyskytuje izolované nebo spolu s dyslexii. Jucovicova
(2008) pak vytyc€uje dysgrafii jako poruchu grafického projevu, pfedevsim psani. Mlizeme
tedy fici, ze se prevazné jedna o poruchu cCitelnosti pisma a jeho upravy. NejCastéji byva
podkladem této poruchy S$patnd jemna motorika nékdy 1 v kombinaci s hrubou motorikou.
ProtoZe jak zdaraziiuje Zelnikova pro psani je nutno zapojit velké mnozstvi svalli a v ptipade
pretizeni svalovych skupin, které zplisobuje tnavu nejen svali ruky, ale také celého
organismu. Timto je narusena pozornost jedince. (Zelinkova, 2009)

Mezi mozné projevy dysgrafie podle MIcakové patii zmény pisma a zrcadlové psani,
Casté Skrtani a prepisovani v seSitech, kiecovity tchop psaciho néc¢ini. Obtizné vybavovani si
pismen a tvaru ¢islic, problémy s jejich napodobenim. Jako dalSi vyznamny projev je pomalé
tempo psani, vykon pak neodpovida vynaloZenému usili a casu. (Mlc¢akova, 2009)
Jucovicova mezi projevy fadi problémy s pievodem tiskaciho pisma na psaci, udrzeni textu na
fadku, nedotahovani Ci pfetahovani tvaru jednotlivych pismen, obtiZe s velikosti pismen a
pomérem casti pismen. Problematické pro jedince s dysgrafii mohou byt rozestupy mezi
pismeny a slovy. Muze tak dojit k nesmyslnému rozpojovani slov ¢i shlukovani, takika bez
mezer. Pismo vykazuje velky nepomér a piisobi neuspoiadang, neupravené. Tempo psani je
pomalé, vyjimeéné se vyskytuje tempo zrychlené, zbrklé. (Jucoviova a Zackova, 2008)

Dité¢ ve snaze vyhovét norm¢ a pozadavklim na spravnost tvaru Casto gumuje Ci
opravuje, prace tak byva mnohdy umazana a mize byt také zmuchlana. Castym p¥iznakem

grafomotorickych obtizi ditéte je pritlak, kifeCovité drzeni psaciho nacini. Vyznamnym
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Cinitelem je rychld unavnost ditéte pii1 psani a nasledné dalsi zhorSeni grafického projevu. Pti
snaze dodrZet spravny tvar pismen a pozadovanou upravu, miize dochazet k tomu, Ze dité neni
schopno spravné aplikovat gramaticka pravidla. V tomto pfipadé¢ se tedy nejedna o jejich
neznalost. (Sauerova, Spackova a Nehclebova 2012)

U dysgrafikli se projevuji obtize ve vSech predmétech, nejen v Ceském jazyce a pismu,
ale 1 v matematice, prevazné¢ geometrii a problematickou citelnosti ¢isel. V ptipadé, ze dité
neni schopno po sob¢ zapisy piecist a porozumét jim, piidruzuji se problémy v uceni. Proto se
u téz8ich dysgrafikli miZzeme setkat s doporucenim IVP (individudlniho vzdélavaciho planu)
a moznosti alternativniho zpracovani zapist (kopirovani od spoluzakli, zapisovani do
pocitade, vytisténi podkladt &i barevné zvyraziiovani v ucebnici). Jak uvadi Sauerova,
v tomto bodé se miZzeme setkat s neochotou uéiteld. (Sauerovd, Spackova a Nechlebova,
2012) Z vlastni zkuSenosti autorka prace dodava, Ze nejen ulitell, ale nékdy i ze strany
spoluzaktll, od kterych by se mély zapisy kopirovat. S ohledem na vztahy ve tfidé pak muize
dojit k situaci, kdy samo dité¢ s dysgrafii se zvolenym postupem nesouhlasi, protoze nechce
vybocCovat (tyka se kopirovani i notebooku ve Skole). S rozvojem a piistupnosti technologii se
autorka domniva, ze Casem by se tento problém mohl odbourat a zapisovani na pocitaci u

dysgrafiki se stane rozsifenéjSim trendem nejen na stiednich Skolach, jak je tomu dnes, ale i

na Skolach zakladnich.

Etiologie
- porucha automatizace pohybt;
- nedostatky zrakového vnimani;
- problémy s prostorovou orientaci;
- naruSeni procesu pievodu sluchovych nebo zrakovych vjemim grafické podoby;
- naruSend lateralita (zkiiZend),
- funk¢ni porucha motorickych drah (receptor-centrum v mozku-vykonny orgéan)

(Jucovi¢ova a Zackova, 2008)

Mezi pfi¢iny vzniku dysgrafie podle JucoviCové muizeme fadit celkové poruchy
motoriky, neukonceny vyvoj symetrického tonicko-§ijového reflexu, ktery miiZze souviset
s lezenim ditéte, absenci tohoto vyvojového stupné, ¢i nespravnym lezenim. Diky tomuto
faktoru mize dochédzet k nezddoucimu svalovému napéti pii grafickému projevu ditéte a

sezeni v lavici. DalSim divodem je problematickd Cast paméti, nedostatky ve zrakovém

vnimani a prostorovou orientaci. Obtizné napodobovani tvarl, zapamatovani si smeru, coz je
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porucha kinestetické paméti, protoze ta je zasadni pii uceni volnich pohybu. NaruSena

predstavivost a prevedeni slySeného do grafické podoby. (Jucovitova, Zackova, 2008)

3.2 Diagnostika SPU

., Diagnostika je cinnost smerujici ke zjisténi diagnozy, projevii a priznakii choroby
s cilem odhalit jeji priciny, zpiisob lécby a prognozu vyléceni. *“ (Hatrl a Hartlova, 2010, s 99)
Psani a jeho nacvik maji vést ke schopnosti sdélovat a uchovavat své myslenky, predavat
informace. Proto lze fict, Ze Gprava sesitli, ovladnuti gramatickych pravidel ¢i snad krasopisu,
jsou pouze dil¢imi ukony, které maji sméfovat ke zminénému cili. Uroveti a moznosti jedince
se odvijeji od dosazené irovné jemné a hrubé motoriky. Psani ovliviiuji jak mentalni funkce,
tak grafomotorické schopnosti, které se rozvijeji od piedSkolniho veéku a jejich uplatnéni
nachazime v raznych sférach zivota.

Samotny nacvik psani je vzdy ovliviiovan vice Ciniteli, fadime mezi né zrakové
a sluchové vnimani, pravolevou orientaci a dosaZzenou uroven grafomotoriky. VSechny tyto
funkce se vyvijeji pted zapocetim Skolni dochazky a také v predslabikarovém obdobi prvniho
ro¢niku. Proto je ve Skole vénovana jejich rozvoji intenzivni péce a prvni rocnik se v mnohém
1181 od dalSich let, protoZe dostatecna ptipravenost ditéte a vhodny piechod k psani celych slov
jsou klicem k uspéchu. U jedince by mél byt hodnocen pisemny projev jako komplexni proces

1 se svym vyvojem, ne jen gramatické prvky, pismo, rukopis a jeho tprava. (Zelinkova, 2001)

3.2.1 Druhy diagnostiky

., Pedagogicka. Pozorovani, didaktické testy a analyza produktii Zaka, zdjmové
zaméreni ditéte a socialni zaclenéni.

Psychologicka. Anamnéza, uroven struktura rozumovych schopnosti, lateralita,
pracovni krivka, rysy osobnosti (anxiozita, agresivita, temperament atd.).

Specidlnépedagogickd. Ctendrsky test, lateralita, percepcné kognitivni zkousky,
zrakové a sluchové vnimani, diagnostika ruznych druhu postizeni — mira, podoba, disledky,
postiZeni ditéte, prozivani postizeni ditétem.

Socialni. Diagnostika socialnich vztahii, socidalniho prostredi, komunikace, socialni
chovani.

Lékarska. Neurologicka, psychiatricka.
(Sauerova, Spatkova a Nechlebova, 2012, s.48)
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Na zakladé vysledkti vSech casti diagnostického procesu je vypracovana zavérecna
zprava, se shrnutim vSech vysledka a hlavné doporuceni, jak s ditétem pracovat, jaka zvolit
vychovnd opatieni, reedukacni a terapeutické postupy, co je vhodné zohlednovat v ramci
domaci 1 Skolni péce. Jestlize je potvrzena u ditéte specifickd porucha uceni, soucasti zpravy
je také doporuceni pro vypracovani individudlniho vzdélavaciho programu. Dale popis obtiZi

a to jak se promitaji do vyukovych predmétii. (Sauerové, Spackova a Nechlebova, 2012)

3.2.2 Diagnosticky proces

- ziskani vstupnich diagnostickych dat
- interpretace dat
- progndza

Dalo by se fict, ze ze vSeho nejdiive musime zvolit vhodné prostifedky pro samotnou
diagnostiku. Roli hraje interpretace, objasnéni ziskanych dat z diagnostiky a vysloveni
prognézy, tedy dalsiho postupu. (Sauerova, Spackova a Nechlebova 2012) P¥i diagnostice
dysgrafie je potieba postupovat podle toho, jak se vyviji pisemny projev a podle postupného
osvojovani gramatickych pravidel. S ohledem na v€k, ro¢nik, ale také probrané ucivo.
(Zelinkova, 2001)

Do vstupni diagnostiky se fadi rodinnd anamnéza, osobni anamnéza a katamnéza (tedy

zjistovani pticin vyskytu nezddouciho jevu po ukonceni napravné péce).
Mezi diagnostické metody fadime pozorovani, dotaznik, rozhovor, testy, diagnostické
zkousky (napf.: védomostni zkousky, zpiisobilost psani, praktické¢ zkousky motoriky, funkci
smyslovych orgéni apod.), rozbor a hodnoceni produktii Einnosti, pfistrojové metody
(naptiklad audiometr pii vySetfeni sluchu) a kazuistika (coz je popis konkrétnich piipadi,
jedna se o studium viech dostupnych materiald). (Sauerova, Spackové a Nechlebova, 2012)

Pii diagnostice ¢teni se zaméfujeme na rychlost Cteni, porozuméni textu, kvalitu
ocnich pohybti, specifické chyby pfi ¢teni, projevy brzkého nastupu tnavy. Pro diagnostiku se
pouzivaji standardizované texty. (Sauerové, Spackova a Nechlebova, 2012)

V diagnostice psané podoby Feli se zamétujeme na zvladani pisemného projevu,
kam zafazujeme spravny tvar pismen, respektovani diakritiky, dodrZzovani hranic slov a vét.
Pisemny projev se hodnoti zvIast’ u opisu a pti diktatu ¢i prepisu z tiskacich pismen na psaci.
Zde je také nutné vzit v ivahu specifickou situaci zaka, ktefi preferuji typ pisma Comenia

Script. Pf1 hodnoceni pisemného projevu se zaméfujeme na specifické chyby mezi néZ patii
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velmi pomalé psani ditéte, nethednost a necitelnost pisma, rychly nastup unavy pii psani,
nespravny uchop spaciho nécini, ¢i zaména sluchové blizkych pismen jako jsou m-n, b-p, t-d.
Dalsi diagnostickou oblasti, na kterou je kladen diiraz, v ramci vySetfeni ditéte je pocitani,
které je vSak pro tuto praci bezpredmétné. Obtize v grafomotorice se promitaji do vSech
oblasti pisemného projevu, tudiz mohou zplisobovat obtize v zaznamendvani pocetnich
operaci a jejich nasledného vypoditani, upravé viech sesitll &i obtize pii rysovani. (Sauerova,
Spackova a Nechlebova, 2012)

K diagnostice jedince, naptiklad v PPP (pedagogicko psychologické poradné) fadime
také testy a techniky mapujici oblast vnimani ditéte, motoriky, soustiedéni, aktualni Groven
feCového projevu, reprodukci rytmu, orientaci v prostoru, troven kresby lidské postavy.

V ramci diferencialni diagnostiky je tieba také vyloucit zda se nejedna o dité¢ s ADHD,
tedy specifickou poruchou chovéni, ktera se mimo jiné mize také projevovat nevyhranénou
lateralitou, vyvojovymi poruchami feci, obtizemi v motorickych a kognitivnich funkcich,
poruchy prostorové orientace a predstavivosti, chybami z nedbalosti, snizenou Upravou sesitt.

(Zelinkova, 2001)

3.2.3 Specifické chyby jako nastroj pro pedagogickou diagnostiku

Zakladnich projevli hyperaktivity si mohou vSimnout jiz rodice nebo pedagogové ve
Skole, coz je pro dité se specifickymi poruchami uceni i chovéani zasadni. V¢asnou intervenci
lze ptedejit mnoha obtizim a komplikacim ve Skolnim Zivoté ditéte. Proto je tfeba vénovat
zvySenou pozornost détem, u nichz dochazi k vykyvim vykonu. Zac¢nou-li se u nich
objevovat specifické chyby, u kterych ucitel nepozoruje zlepSeni ani po aktivni spolupraci
s rodinou a zvySené péci v hodinach. Prace s danou chybou ukazujici na poruchu uceni je
diagnosticky nastroj pro ucitele. Proto je potieba je brat jako varovny signal, ktery by mél
uditele upozornit na problémy u konkrétniho Zaka a vést k jejich dal§imu feseni. (Sauerova,
Spackova a Nechlebova, 2012)

Sauerova ve své knize také upozortiuje na pripady, kdy zvyseny tlak uéitele na upravu
sesitd vede u zakid k Castému opravovani a zmizikovani. Déti se tak snaZi docilit toho, aby
v jejich seSitech nebyly preskrtané chyby apod. a seSity tak na prvni pohled vypadaly
upravené. Tim, ze dité odstraituje chyby, které bézné v seSitech d€la, znemoziuje pozdejsi
diagnostiku chyb a neni tak moZznost zachytit typ chyby, které se dit¢ opakované¢ dopousti.
(Sauerova, Spatkova a Nechlebova, 2012)
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Zakladni specifické chyby, které ucitele upozorni na mozny vyskyt SPU a vyhledani
dalsi odborné pomoci, jsou v pisemném projevu: pomalé tempo, tézkopadny styl, nespravny
uchop, vykyvy v kvalité prace, Spatnd aplikace naucenych gramatickych pravidel do psaného
projevu zaka, zaména pismen, nevyrazné¢ nebo zadné oddélovani slov, vynechdvani pismen,
hackti nebo ¢arek, psany projev plisobi celkoveé neupravené ¢i Spinaveé (diky gumovani), méni
sklon pisma a pismo se stava az neéitelné. (Sauerova, Spatkova a Nechlebova, 2012)

Pfi Cteni je mozné vypozorovat pomalé tempo, slabou slovni zdsobu, zaménu pismen,
nerozumi ¢tenému textu, ¢i dvoji ¢teni. V oblasti matematiky a poctl se jedna o projevy jako
jsou zamény tvaru Cislic, vynechavani pismen v zépise, neupravenost a ¢asté gumovani pii
rysovani, Spatnd orientace na Ciselné ose, zdmény matematickych operaci a podobné.
(Sauerova, Spatkova a Nechlebova, 2012)

V ptipad€ vypozorovani specifickych chyb u zakl, by mél ucitel na tuto skutenost
upozornit rodi¢e a doporucit vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné, kde dité projde
diagnostikou a piipadné¢ SPU nebo SPCH budou odhaleny. Podle vyhlasky 116/2011sb.
(O poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich)
v ptipad¢, Ze je jedinci doporuceno nebo si vyzada vysetteni na zakladé podezieni na SPU, je
mu poskytnu komplexni poradenska sluzba. Tim se rozumi vySetieni jak psychologem tak
specidlnim pedagogem. Z tohoto vySetieni je jedinci vypsand komplexni zprava. V ptipadé, ze
jsou pii vySetfeni odhaleny dalSi obtize, napiiklad logopedické, vydava poradna dalsi
doporuceni na vySetfeni na specializovaném pracovisti. Jestlize se porucha prokaze, zédkovi
bude doporucen individualni vzdélavaci plan a metodické postupy, vedouci ke snizeni dopadu
poruchy na Skolni vysledky. Dle stejné¢ vyhlasky 116/2011sb. je po komplexnim vySetieni
zadateli vystaveno doporuceni, které prebira zadatel a zprava, kterd je odeslana do Skolského
zafizen a to do 30-ti dnil od ukonceni vySetfeni. Zletily Zak ¢i zakonny zastupce nezletilého
podepisuji souhlas s vydanym doporucenim a jeho porozuménim. Platnost doporuceni
Skolského poradenského zafizeni je stanovena na jeden rok, nasledné¢ musi dojit

k rediagnostice zaka. ( Blanka Hrbkova, © 2013 —2014 MSMT)

3.2.4 Diferencialni diagnostika dysgrafie

Poruchy, pii kterych se mohou vyskytovat podobné ptiznaky jako u dysgrafie. Pti
diferencidlni diagnostice se zaméfujeme na specifické chyby abychom vyloucili ¢i potvrdili
jiné poruchy, které mohou mit stejné projevy, ale jiné pficiny. (Zelinkova, 2001)

Grafomotoricky projev jedince mohou vyrazné ovliviiovat také tyto poruchy:
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Dyspinxie - jednd se o specifickou poruchu kresleni. Projevuje se tim, ze dité neni schopno
kreslit adekvatné ke svému veéku. Za touto poruchou stoji motorickd neobratnost jedince,
Spatna uroven jemné motoriky. Projevuje se nespravnym tuchopem, nedostateCnou
senzomotorickou koordinaci, Spatnou upravou vykresu, nepochopenim nebo obtizemi
s pochopenim perspektivy. (Sauerova, Spackova a Nechlebova, 2012)
Dypraxie - klasifikujeme jako poruchu motorické funkce, naruseni obratnosti. Typickym
projevem je obtiznd koordinace pohybu, které se promitaji do vSech Casti zivota, kde je
potieba uréita Groveti motoriky. Radime zde ¢teni, artikulaci, télesnou vychovu, pohybové
aktivity a samoziejmé psani. Proto se nelze zamétovat jen na dil¢i problémy, ale na celkovy
projev ditdte ve viech oblastech a jeho specifické chyby. (Sauerova, Spackova a Nechlebova,
2012)
P¥i diagnostice si klademe otazky:
- Zafixoval si dostate¢né¢ jednotlivé tvary pismen a jejich spoje?
- Je ruka dostatecné uvolnénd, neni pficinou potizi v grafomotorice ztuhlost, Spatny
uchop?
- Kde je pti¢ina chybovosti ?
o Jsou osvojena pravidla gramatiky, zvlada je dité u Gstniho ptezkouSeni ?
o Zvlada sluchovou percepci — kratké dlouhé hlasky, sykavky?
o Neni zbrklé a nesoustiedéné ?
o Jsou jesté né¢jaké pric¢iny které mohly zplsobit aktudlni stav ?
(Zelinkova, 2001)

V ptipadé, ze zak zvlada gramatickd pravidla Gstné obhajit, je mozné, Ze za chybovosti
stoji jen vysoka rychlost zépisu a naroky na pismo, kdy jedinec jiz nezvlada aplikaci
gramatickych pravidel. Spatna sluchova percepce se projevuje u slov, kdy ma dité zapsat
takzvané jen to co slysi (bez nutnosti aplikace narocnéjSich gramatickych pravidel) a piesto je
zde zvySend chybovost. (Zelinkova, 2001)

Pro diagnostiku pisemného projevu je nutné pouzit vSech diagnostickych moZnosti
véetné nesmyslného textu. Ve Skolach se béZné nepraktikuje, pro diagnostiku je vSak
vyznamnym ukazatelem. Zaci nejsou na text beze smyslu zvykli. Ukazuje ndm v porovnani
s opisovanim textu, jenz smysl dava, zda dité vi co opisuje, nebo text opisuje mechanicky na
zéklad¢ grafické podoby. V tom ptipadé se v opisu mize objevit zvySena chybovost, protoze
ditéti smysl textu nepomaha v aplikaci gramatickych pravidel. Nesmyslny text ndm také

udava zrakovou percepci ditéte (vnimani), udrZeni textu v paméti a ndslednou schopnost
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zépisu. Dale se klade diraz na volny pisemny projev, opis, diktat, protoze kazda forma
ukazuje na jiné grafomotorické obtize. (Zelinkova, 2001)

Zelinkova se také zabyva otazkou, jaké je diagnosticka hodnota diktatu a zda opravdu
ovéfuje ziskané poznatky u déti ve Skole. Diktat je oblibenym zplsobem ucitelti jak si
v kratkém case ovéfit u vSech zakit zvladnuti uciva. AvSak jedinec s pomalejSim tempem
psani nemusi stihat ucitelovo tempo a jeho ruka mu v podstat¢ neumozni aplikaci
gramatickych pravidel a udrzeni ¢itelnosti textu v ramci zachovani rychlosti. Nelze ani fici, Ze
ucitel pomoci diktatu zjiStuje Groven sluchové analyzy a syntézy, vzhledem k moznosti
zvySeného hluku (naptiklad z otevien¢ho okna), dochazi spise k testovani, zda je dité schopno
se soustiedit. Proto je potfeba zvazit, zda testujeme to, co opravdu testovat chceme. Pro
spravné zvladnuti diktatu je potieba, aby dit¢ umélo sluchové rozliSit prvky mluvené teci,
hlaskovou stavbu slov, znalo spravné tvary pismen, mélo pfiméfené pracovni tempo a do jisté
miry rozvinutou grafomotoriku. Nutno podotknou, Ze ptipadné opakujici se nedostate¢né nam
tak u zdka vibec nemuseji vypovidat o jeho znalostech. Dle slov Zelinkové je pak
diagnosticka hodnota tohoto formatu nulova. (Zelinkova, 2001)

Volné psani pak ditéti umoziuje ukdzat zvladani gramatickych pravidel a schopnost
jejich aplikace. Hlavné nam vsak takovyto text fikd, zda je dité schopno se vyjadrit a pfenést
své mysSlenky na papir do psané podoby, zda je schopno tento kol motoricky provést.
Mnohdy se mizeme setkat s tim, Ze dité je schopno své fantazie a myslenky na papir prenést,

ale s minimalnim respektovanim gramatickych pravidel. (Zelinkova, 2001)

3.2.5 Reedukace dysgrafie

Dle Zelinkové (2009) je dysgrafie zplisobena deficity pfedevsim v oblastech motoriky,
pohybové koordinace, zrakové a pohybové paméti, prostorové orientace, pozornosti aj.
Nejcastéji se deficity projevuji v oblastech jemné motoriky, snizené zrakové piedstavivosti a
neschopnosti zapamatovat si motorické vzorce tvarti pismen. Pti reedukaci volime vhodna
preventivni opatieni a postupy:

- rozvoj hrubé motoriky — pfed psanim provadime cvifeni paZzi, uvolnéni pletence
ramenniho, provadime pohyby pazi a dlani (mavani, krouzeni apod.),
- rozvoj jemné motoriky — napf.: modelovani, vytrhdvani papiru, mackani, navlékani

koralkt aj. ,

- drzeni psaciho nacini — spravné drzeni je predpokladem plynulého psani (nécvik
spravného uchopu — vhodna jsou trojhranna pera).

- Uvolnovaci cviky — predchazeji nacviku psani, cviky provadime co nejcastéji.
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Comenia Script

Pismo Comenia Script je vytvoieno autorkou Radanou Lencovou a spolu snim
vzniklo mnoho doprovodnych didaktickych materialti. Pismo je charakteristické ptiblizenim
k tiskacimu pismu, protoze mnoho Zaku ve vySSich roc¢nicich, ale 1 osoby dospé€lé si pismo,
které¢ se naucili ve Skole upravuji a voli jednodussi formu, mnohdy v kombinaci s prvky
tiskaci abecedy. U pismen je moZné, ale nemusi byt napojovani jednotlivych grafémii, rovnéz
sklon 1 varianta zvoleného pismene zaleZi na individualni volbé, protoZe u n€kolika pismen 1
¢islic font (pismo) obsahuje dv¢ varianty.

Pismo pfiblizené¢ tiskacimu by mélo ulehlit Cteni nejen Ceskym détem, ale také
zjednodusit ¢teni psan¢ho pisma cizincim.

Comenia Script bylo vytvofeno na zdkladé ovétenych principti, jehoz cilem je stat se
zakladnim tvarem pro rozvoj individudlniho pisma u jedince. Pfi vzniku byl bran ohled na
levéky, dysgrafiky a osoby s narusenou grafomotorikou obecnég. Tvar pismen a moznost volby
sklonu, vzajemného propojeni pismen i Sifky jednotlivych znakl by mél vést k lepsi ¢itelnosti
pisemného projevu.

Pismo ma néckolik variant, kdy varianta Comenia script B, ktera je nejjednodussi
variantou vytvofenou piedevSim pro specidlni tcely. Je oprosténa od vSech vyb&hovych
spojovacich tahti a je proto doporucend pro jedince s dysgrafii, pro které miZze byt ostatni
pismo naro¢né na osvojeni a ¢itelné psani.

Bliz$i informace o pismu Comenia Script je mozné najit na internetovych strankach

autorky, v€etné¢ pracovnich listi ke stazeni. Autorka se na svych strankéach také vénuje Casto

kladenym otazkam. (Lencova, 2010)
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II PRAKTICKA CAST
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4.1

Vyzkumné Setreni

Cil a hypotéza

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo ovétit, zda lze vybrand grafomotoricka

cviceni pouzit pro porovnani vykonnosti intaktnich déti a déti se specifickou poruchou uceni

dysgrafie. Na zaklad¢ porovnani vykonnosti ovéfit, zda je mozné vybrand grafomotoricka

cviceni pouzit pro diagnostiku.

Stanovené ukoly:

Oslovit skoly a ziskat svoleni k vyzkumnému Setteni.

Provést Setfeni na Zékladni Skole Jubilejni 3 v Novém Ji¢ing.

Provést vyzkumné Setfeni na Zakladni Skole Dlouhd 56 v Novém Jiciné.
Provést vyzkumné Setfeni na Zakladni Skole TyrSova 1 v Novém Ji¢inég.

Provést komparaci ziskanych dat.

Dil¢i cile

Srovndni ziskanych vysledkh pifi prvnim a druhém pokusu, u stejného
grafomotorického cviceni, déti prvnich a druhych ro¢nik.

Srovnani ziskanych vysledkli déti u nichz se vyskytuji obtize v grafomotorice
s vysledky déti, u nichz se tyto obtize nevyskytuji.

Srovnani ziskanych vysledki déti v jednotlivych ro¢nicich u nichz se vyskytuji obtize
v grafomotorice s vysledky déti u nichz se tyto obtize nevyskytuji.

Ovétit zda Ize grafomotoricka cviceni doporucit jako diagnosticky prostfedek.

Hypotézy

H(a): Grafomotoricky vykon naméfeny testem 13a bude u sledovanych déti s SPU

dysgrafie vyrazné nizsi nez u déti bez SPU dysgrafie.

H(o): Neni pravda ze, grafomotoricky vykon naméfeny testem 13a bude u sledovanych

déti s SPU dysgrafii vyrazné niz$i nez u déti bez SPU dysgrafie

Dil¢i hypotézy

e Grafomotorickd vykonnost déti ve sledované prvni tfidé bude vyrazné vysSsi nez

u jedincii s SPU dysgrafie ve stejné vékové kategorii.
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e Grafomotorickd vykonnost déti ve sledované druhé tfidé bude vyrazné vyssi nez
u jedincii s SPU dysgrafie ve stejné vékové kategorii.

e Grafomotorickd vykonnost déti ve sledované treti tiidé bude vyrazn€ vyssi nez
u jedincti s SPU dysgrafie ve stejné vékové kategorii.

e Grafomotorickd vykonnost déti ve sledované Ctvrté tfidé bude vyrazné vyssi nez
u jedincii s SPU dysgrafie ve stejné v€kové kategorii.

e (Grafomotoricka vykonnost déti ve sledované paté tiidé bude vyrazn€ vysSi nez

u jedincii s SPU dysgrafie ve stejné vékové kategorii.

4.2 Metoda Setieni
Metodologie

Autorka pro své vyzkumné Setfeni primarné zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu,
opira se vSak také o metody kvalitativni.

Kvantitativni metody jsou zalozeny na ziskdvani velkého mnozstvi dat (pocet
respondentll je velky). Zvolené statistické metody pro zpracovéni ziskanych dat, stanoveni
hypotéz a dedukci fadime také do metod kvantitativnich. Autorka vSak v praci pouziva také
metody kvalitativni, zejména pi1 interpretaci vysledkd, pozorovani, rozhovorech a
konzultacich. Jedna se o zvoleny zamérny vybér respondent (vzhledem k misté bydliste,

moznostem Skol apod.). (Gavora, 2000)

Metoda Setieni

Grafomotoricka cviceni, ktera byla pouzita pro vyzkumné Setfena, vychazi z publikace
Cviceni pro rozvoj jemné motoriky a psani jejiz autorem je Pavel Svoboda (2009). Tato
grafomotoricka cviceni jsou koncipovana jako zadvodni drdha pro auta ¢i jiné dopravni
prosttedky. Obtiznost cviceni tedy urcuje délka, klikatost a také Sitka zavodni drahy. Cviceni
se primarn¢ zaméiuji na dynamiku, rychlost a ptfesnost grafomotorického vykonu (vedeni
tuzky). ProcviCovani diky obrdzkovému doplnéni a moznosti zdvodit ve dvojicich probiha
zabavnou a nenasilnou formou. Motivuje déti, aby samy chtély procviCovat a zlepSovat si sviij
¢as na jednotlivych drahach.

Cviceni pouzita pro vyzkumné Setfeni maji vzdy piifazena Cisla a pismena 13a, 13b
atd. Détem, v zdvislosti na jejich véku, byly pfedkladany zédvodni drahy rtzné obtiznosti.
VSichni zaci, vyjma druhych ttid, zdvodili nejdiive na draze urené podle v€ku a nasledné na
autodraze 13a, pti ¢emz zaci druhych tfid zavodili na draze 13b, kterd ma mirné zvySenou

naroc¢nost, oproti verzi a, méli vSak dva pokusy na stejnou drahu.
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Zavodni draha Trida
13a 1.tfida ( 3., 4., 5.)
13b 2.tfida
16e 3.tfida
16d 4 ttida
18a S.tfida

Grafomotorické cviceni 13a, ukazka:

Cvifeni 13 a Zavodni okruh F1 - Monte Carlo

D

Projed’ tuzkou co nejrychleji 5 x cely okruh. Zmé¥ si Cas celé jizdy. Za kaidé
vyboceni z drdhy si musi§ k vjslediému asu pFipoéitat 3 sekundy.

[ Zavodni staj 1.pokus (&as [ 2.pokus (Zas | 3.pokus (Zas 4.pokus (Cas | Vysledny | Pofadi
| jména zavodniki) | + ztrata) + ztrata) +ztrata) +ztrta) das

START-CIL

Obrazek 6- Grafomotorické cviceni 13

(Ukazky vsech zavodnich drah autorka vadi v obrazkové ptiloze)
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4.3 Charakteristika mista Setreni

V nasledujici ¢asti autorka uvadi popis jednotlivych zafizeni kde Setfeni probihalo.
Autorka zde popisuje kde se jednotliva zafizeni nachézeji, jejich zaméteni, charakteristiku
zafizeni a zpusob jakym je na Skole ptistupovano k détem s SPU (zda ma Skola ,,specialni*

pristup k témto détem, alternativni vybaveni, metody apod.).

Charakteristika $kolniho za¥izeni ZS Jubilejni 3, Novy Ji¢in

Jedna se o zakladni Skolu na okraji mésta, kterd se zaméfuje na rozvoj ekologického
citéni u zakl, podporuje rozvoj jak nadanych tak znevyhodnénych jedinct. V budové Skoly se
nachazi také kuchyné s jidelnou, druzina, ktera je urena zaktim. Vyuka probihd standardné
vprvni az devaty ro¢nik. Povinny cizi jazyk je zafazen od prvniho roéniku. ZS Jubilejni
v ramci povinné volitelnych pfedmétl na druhém stupni nabizi mimo jiné také basketbal,
volejbal a ledni hokej. Détem je k dispozici vybér zajimavych krouzki, naptiklad keramika,
hra na flétnu, pohybové sportovni aktivity, pévecky sbor aj. Mistni sbor ma k dispozici
moderni nahravaci studio.

Zaci maji moznost zucastnit se $kol v piirodé, vyletd a riznych exkurzi, lyzaisky
vycvik je mozny jak na prvnim, tak na druhém stupni. Pro zadky druhého a ttetiho ro¢niku je
potfadan takzvany lyzacek, ktery je primestsky a kond se v dopolednich hodinach misto Skoly.

V ramci modernizace a udrzeni kroku s dobou $kola realizovala projekt ,.Skola
21.stoleti* na ktery ziskala, vramci Regionalniho opera¢niho programu Moravskoslezsko,
finanéni dotaci z Evropské unie. Diky tomuto projektu mohly byt tfidy a u¢ebny na ZS
Jubilejni a taky na jejim odlou¢eném pracovisti ZS Dlouh4, vybaveny interaktivnimi tabulemi
a nejen to, probéhla celkova modernizace vybranych mistnosti. Skola vyuziva online systém
zakovskych knizek pro zapis znamek, informaci pro rodi¢e a taky pro omlouvani absence
ditéte, takzvanou Skolu online.

ZS Jubilejni na svych strankach uvadi, Ze je jedinou $kolou v Novém Ji¢ing, ktera
zaméstnava Skolniho psychologa. Jeho funkce je predev§im poradenska, podili se na
preventivnim programu. Zaktm poskytuje moZnost feSeni slozitych Zivotnich situaci,
problémy v uceni, je fundovanou oporou pfi feseni mozné Sikany aj. Skolni psycholog
spolupracuje nejen s zaky, ale také s uciteli 1 rodici.

Ve Skole je zatizena specidlni tfida, kde se erudovany pedagog vénuje ve specidlnich
hodinach détem s SPU, podle doporuéeni pedagogicko-psychologické poradny. (ZS a MS
Novy Ji¢in, Jubilejni 3 , © 2010)
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Charakteristika $kolniho za¥izeni ZS Dlouhs 56

Zakladni Skola Dlouha 56 je odloucené pracovisté Skoly Jubilejni v Novém Ji¢ing,
jedna se o Skoly sloucené pod jedno vedeni. Pracovisté Dlouhd se zamétuje na vyuku jazykl a
informatiky.

Vyuka anglického jazyka je rovnéz zahajena v prvnim roc¢niku a zaci druhého stupné
maji moznost zvolit si druhy jazyk jako volitelny ptedmét. Diky projektu ,,Skola 21.stoleti*
jsou pro vyuku ptistupny uc¢ebny a ttidy moderné vybavené informacnimi technologiemi jako
jsou interaktivni tabule, projektory a pocitace, specidln¢ jsou vybaveny také ucebny cizich
jazykd.

Soucasti Skolniho hfisté je dopravni hiisté, které navstévuji 1 zaci ostatnich Skol

Nového Ji¢ina. Probihd zde vyuka dopravni vychovy pod vedenim méstské policie.
Zaci také maji moZnost vybéru z mnoha krouzk &i nepovinnych piedmétti jako jsou
napiiklad naboZenstvi, pévecky sbor &i keramika. Skola organizuje $kolni vylety, pobyty
v ptirod¢, lyzaisky vycvik 1 lyzacek. Déti se rovnéZ mohou ucastnit mnoha zajimavych
exkurzi, besed a soutézi. Pravideln€ se na obou pracovistich konaji vanocni jarmarky
s prodejem vyrobkil jednotlivych tfid a vrcholnym zavérem Skolniho roku se stdva besidka ¢i
akademie zaki Skoly.

Na pracovisti Dlouh4 je ptitomen Skolni psycholog a to dva dny v tydnu, podle
aktualné vypsanych konzulta¢nich hodin.

Na strankach $koly (ZS a MS Novy Ji¢in, Jubilejni 3 pracovisté DLOUHA 56, ©
2009 ), se také muzeme dozveédét, ze ve Skole je zavedena vyuka nového psaciho pisma
Comenia Skript, které ma byt jednoduché a diky moZznosti individudlni Gpravy zminovaného
pisma lze tici, Ze podporuje individualitu zaki. Z dlouhodobého hlediska by mélo toto pismo
usnadnit psani lidem s dysgrafii, protoZe neni tak slozité jako pismo, které se béZné vyucuje.

Meélo by vést celkové k lepsi Citelnosti pisemného projevu.

Charakteristika §kolniho za¥izeni ZS Tyr3ova 1

Tato Skola se nachazi v centru mésta Nového Jicina. Ve Skole je realizovana vyuka
v prvni az devaté t¥idé. ZS TyrSova se orientuje na vyuku cizich jazyki a rozsifenou vyuku
informatiky. Skola se sklada ze tif budov, pfi¢emz budova §kolni druziny se nachazi na jiné
ulici nedaleko od hlavni budovy. V hlavni budové jsou odborné ucebny, urené pro zaky

druhého stupné, télocvicna a sidli zde vedeni Skoly. V pfistavbé k hlavni budové jsou
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umistény tiidy prvniho stupné a $kolni jidelna. Skola je moderné vybavena poditadi,
interaktivnimi tabulemi a projektory.

Télocvicna vSak rozméroveé nevyhovuje, proto ji vyuzivaji zaci prvniho stupné a Skolni
druzina, zaci druhého stupné chodi na hodiny télocviku do haly T€lovychovné Jednoty (TJ).
V dohledné dobé¢ je planovana rekonstrukce zahrnujici 1 télocvicnu.

Na prvnim stupni byl pro déti vybudovan relaxacni prostor s polStarky, sedacimi vaky
atd., ktery smé&ji vyuzivat o prestavkach. Herna navozuje nejen piijemnou atmosféru, ale
umoziuje détem ,,vybit*“ pfebyteCnou energii, nebo naopak energii nacerpat pii odpocinku
v ptfijemném prostiedi. Vzhledem k tomu, ze jsou détem k dispozici 1 stavebnice a koralky,
jedna se o podnétné prostiedi, které je dobré mimo jiné pro podporu rozvoje jemné i hrubé
motoriky.

Zakim $koly je rovnéz nabidnuto Siroké spektrum krouzki (keramika, pohybové
sportovni a mi¢ové hry, Sachy, divadelni krouzek aj.). Zaci se mohou zuéastnit rozmanitych
exkurzi ¢i vyleti, dle aktudlni nabidky, nechybi ani lyzatsky kurz a Skoly v ptirodé.

Skola mé dva specialni pedagogy a dyslektickou asistentku, kte¥i figuruji pfi praci s détmi se
specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Na svych strankéch Skola uvadi, ze primérny pocet déti ve tfide je 24.

(ZS Tyrsova - Zakladni §kola Novy Ji¢in, TyrSova 1, piispévkova organizace, [2013])

Veskeré informace o Skolach pochazi z vefejnych internetovych stranek jednotlivych

Skol, ale také z rozhovort s vedenim skoly a uciteli.

4.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumného Setteni se celkem zlc€astnilo 344 74kl prvniho stupné ze tfi Novoji¢inskych
Skol, z toho 177 chlapcii a 167divek (viz.graf ¢.1). Vékoveé rozmezi 6 az 12 let v ramci prvni
az paté tiidy. Zastoupeni ve vyzkumném vzorku je znazornénu v grafu (Graf?2 a 3).

Na skole ZS Jubilejni probihalo Setfeni plo$né, tedy vsichni Zaci Ze vSech tiid prvniho aZ
patého rocniku. Vyjimkou bylo nékolik zaka, se kterymi se autorka diky absenci mijela.
Vyjadieno v Cislech se jednd o 188 zaktli z toho 7 se Setfeni netcastnilo.

Dalsi Setieni, jiz ne zcela tak plogné, probihalo na ZS Tyr$ova. Autoréinym zamérem bylo co
nejmensi narudeni vyuky a $kolnich aktivit. Zaci ze t¥id byli ndhodné vybirani autorkou nebo
uciteli. Na ZS TyrSova bylo pro spolupraci s autorkou takto vybrano 125 Zakd z prvniho
stupné. Na odloudeném pracovisti, ZS Dlouha, vyzkumné Setfeni probihalo v ramci $kolni

druziny. Grafomotorickd cvieni na tomto pracovisti vypracovalo 38 zaki. Piestoze vybér
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respondentli tedy zakl ve Skolach probihal ndhodné¢ je zastoupeni chlapct a divek v celkovém
vzorku vyrovnany (Graf'1).

Zastoupeni chlapct a divek ve vyzkumném vzorku v procentech

49%

@ Chlapci
51% m Divky

Graf 1 —Zastoupeni divek a chlapcii v celem vyzkumném vzorku

Pocet déti z jednotlivych roénika

Pocet

1 2 3

Roénik (tfida)

Graf 2 — Pocet zakii z jednotlivych vekovych kategorii ( trid)
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Vyskyt dysgrafie a vyraznych grafomotorickych potizi u
zucastnénych zaku v jednotlivych roénicich

100+
80
60

Pocet zaku
40

20+

1 2 3 4 5

Rocénik

m Intaktni

o Dysgrafici

Graf 3 — Vyskyt zdaku s dysgrafii v jednotlivych rocnicich (hodnoty jsou uvedeny dle poctu

zucastnenych)

SPU Dysgrafie celkem

13%

@ Dysgrafici
| Intaktni
87%
Graf 4 —Celkové zastoupeni déti s dysgrafii ve zkoumaném vzorku, v procentech
Pomér SPU dysgrafie u chlapct a divek celého vzorku v
procentech
@ Chlapci D
m Divky D

Graf 5 — Pomer SPU dysgrafie u zucastnénych chlapcii a divek, v procentech
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Piehled celkového zastoupeni déti ve vyzkumném vzorku

1.ro¢nik 2.ro¢nik 3. rocnik 4.roénik 5.ro¢nik Celkem
Chlapci 47 40 31 37 22 177
Divky 41 29 29 33 35 167
Celkem 88 69 60 70 57 344
Chlapci D 5 9 8 7 1 30
Divky D 4 1 3 0 5 13
Dysgrafici 9 10 11 7 6 43
Chlapci | 42 31 23 30 21 147
Divky | 37 28 26 33 30 154
Intaktni 79 59 49 63 51 301

tabulka 1 — Zastoupeni vSech déti ve zkoumaném vzorku, zastoupeni jedincii s dysgrafickymi
obtizemi podle pohlavi je v tabulce zaznaceno jako ,, Chlapci D a ,, Divky D

4.5 Pribéh vyzkumného Setieni

Setieni probihalo v rimci dopoledni vyuky a odpoledni druZiny. Zaci plnili zadani

jednotlivé. Vyzkumné Setteni vzdy probihalo v mistnosti k tomuto cili uréené, jednalo se o
volné ucebny Ci tfidy. Prostfedi proto 1ze charakterizovat jako klidné a neruSené.
Zakim v kmenové tfidé byl vysvétlen princip autodrahy. Autorka si kladla za cil zdkiim
pravidla nejen vysvétlit, ale také je pozitivné motivovat pro plnéni toho ukolu. VSe bylo
podano zébavnou formou, aby déti zbyte€né nemély pocit, ze jsou na néco testovany, coz by
je mohlo uvadét do nezadouciho stresu.

Autorka détem svou praci uvedla jako domaci tikol. Vysvétlila jim, ze tak jako oni 1
studenti na vysokych Skolach musi plnit domaci ukoly. Pro konkrétni predstavu byl détem ve
ttidé ukdzan pracovni list urceny k zdvodéni. ProtoZe, jak nasledné détem objasnila, jeji
domaci tkol spociva v zdvodéni na uréené draze s co nejvetsim poctem déti ze zakladni Skoly.

Pro z&vodéni byly uréeny dvé pastelky, Cervena a zelena, vZdy na dvou autodrahach.
Instrukce, kterd byla détem sdélena, znéla: ,,VaSim ukolem je projet autodrahu v co nejlepSim
Case, ktery budeme meéfit na stopkach, ale pozor, za kazdé vyjeti z drahy, kdy se rozhodnete
srazit n¢jakého panacka pobliz drahy nebo si prosté jen zkratit cestu, vdm budou ptictené
trestné body, protoze to zavodnici pfeci nedélaji a tak dostanete tfi vtefiny navic. Kazdym
pretazenim smérem ven z drahy si zhorSite sviij vysledny ¢as.“ Nasledoval prostor na dotazy,
které nebyly pfili§ ¢asté. VEtSinou probéhla konzultace s pfitomnym vyucujicim o tom, kolik

déti ma prabeézné posilat a do jaké ucebny.
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V nékterych ptipadech bylo nutné chodit pro déti do tiidy osobné a zase je doprovazet
zpét, ¢imz vznikal prostor vhodny pro vzajemné sezndmeni autorky a Zakd. Autorka tento Cas
vyuZzila také pro zjisténi pottebnych udaji. Povidala si s détmi o sportovnich aktivitach, o
zédvodéni, formuli 1 a slavnych zavodnicich a také o jejich zdjmech. Déti mély prostor na
vymysleni své vlastni zavodni pfezdivky. Rozhovor vedeny v pratelském duchu navodil
pfijemnou atmosféru.

Pastelky (ve vétSing piipadi trojhranné pastelky znacky Maped) jsme pojmenovali

jako Zelena formule 1 a Cervena formule 2, popiipadé obecné auto nebo lod’, podle druhu
zédvodni drahy. Détem byl umoznén nahled na zavodni dréhu, znovu pfipomenuta pravidla,
tedy ze cilem je byt nejen rychly ale i pfesny. Autorka détem ukazala smér, kterym se maji
zévodnici na draze vydat a po startovacim pokynu: ,Nastartuj motor... tfi, dva, jedna, ted’!*
se zadal méfit ¢as. Cas byl méfen na mobilnim telefonu znacky Nokia.
Po dokonceni obou drah, autorka s détmi jesté hovotila o jejich dojmech z provedeného
grafomotorického cviceni, tedy ze zavodeni, o tom jaké to bylo, ktera zavodni drédha se détem
vice libila a jestli je bavilo takto zavodit. Jelikoz druha draha byla jednodussi, déti mély pocit,
ze dosahly lepsiho Casu.

Obecné lze tici, ze déti zdvodéni bavilo. U divek od tieti tfidy se vyskytoval trend, ze
Pribéh Setfeni byl vramci Skolniho rozvrhu misty ovlivnén ruSivymi vlivy jako jsou
naptiklad svacina, hodina télocviku, pauza na obéd, ptfechod do Skolni druziny, kde jiz déti
nemusi sedét v lavici, ale hraji si vherné. Tyto vlivy vSak vtomto Setfeni nejsou piili§
podstatné.

Celkovy cCas na jednoho zéka (povidéani, zdvodéni, zapis informaci) se pohyboval

v rozmezi tii az deseti minut.

5 Zpracovani a vyhodnoceni

5.1 Srovnani vysledného ¢asu u prvniho a druhého pokusu na
stejné draze

V nasledujici ¢asti se autorka vénuje sledovanym prvnim a druhym ro¢nikiim. Zakim
byla pfedloZena grafomotoricka cviceni 13a (prvni ro¢niky) a 13b (druhé ro¢niky), kazdy zak
m¢él dva pokusy na ziskani co nejlepsiho vysledného Casu (do kterého jsou zapocitany i trestné

vtefiny za vyboceni z drahy). Druhy pokus nésledoval vzdy vzapéti po dokonceni prvniho.
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Pro viditelné rozliSeni jednotlivych rozdili déti provadély druhy pokus vzdy pastelkou jiné

barvy (Cervena a zelend).

5.1.1 Prvni ro¢niky

Vyzkumného Setteni, které probehlo u zakl prvnich roc¢niki se zucCastnilo 9déti
s dysgragii (chlapci D, divky D). Do tohoto vzorku ,,dysgrafiki* jsou zahrnuty 1 déti u kterych
ucitelé vypozorovali vyrazné obtize v grafomotorice. Celkové rozlozeni miizete vidét v grafu
(Graf 6). V nasledujicim grafu (Graf 7) je grafické znazornéni procentudlniho zastoupeni

chlapcti a divek z prvnich tfid, které je relativné vyvazené.

Rozlozeni déti s dysgrafii a intaktnich ve sledovanych prvnich tridach

901
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Graf 6 — Zastoupeni intaktnich a déti s dysgrafii ve sledovanych prvnich tridach, pro
prehlednost v grafu vidime vZdy pocet chlapcu, pocet divek a pocet celkem

Zastoupeni chlapct a divek ve vyzkumném vzorku v procentech
prvni roéniky

47%

@ Chlapci
m Divky

53%

Graf 7 — Zastoupeni chlapcii a divek ve vyzkumném vzorku u sledovanych prvnich rocniku,
v procentech
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Na nize uvedeném grafu (Graf 8) autorka demonstruje rozdil v primérném case mezi
prvnim a druhym pokusem. Muzeme vidét, ze zlepSeni vyplyvajici ze znalosti drahy
a zkuSenosti po prvnim pokusu jsou zanedbatelné. U intaktnich déti je rozdil jedné sekundy
mezi dosazenymi prumérnymi rychlostmi a u déti sdysgrafii je rozdil priamérnych

dosazenych rychlosti prakticky nulovy (0,1s).

Srovnani dosazené pramérné rychlosti v prvnich roénicich
u dysgrafikl a inkatknich déti pfi prvnim a druhém pokusu na draze
13a
25
20 23,5 23,4
w 15 17,1
O
10
5
0
B Intaktni 1.pokus @ Intaktni 2.pokus 0O Dysgrafici 1.pokus 0O Dysgrafici 2.pokus

Graf 8 — Srovnani dosazenych rychlosti v prvnich rocnicich u dysgrafikii a intaktnich deti
prvaim a druhém pokusu na draze 13a
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5.1.2 Druhé ro¢niky

Vyzkumného Setieni v druhych ro¢nicich zakladnich Skol se zac¢astnilo celkem 10 déti
s dysgrafii ¢i vyraznymi grafomotorickymi obtizemi. V grafu (Graf 9) vidime celkové
rozloZzeni respondentii z dané vékové kategorie. V nasledujicim grafu (Graf 10) je
procentudlné vyjadien pomér divek a chlapli ve sledovanych druhych ttidach, chlapci mirné

ptevazuji.

Rozlozeni déti s dysgrafii a intaktnich ve sledovanych druhych tfidach

70
60
50
40
30+
20+
10

Chig, 0
Ae; C
'Pe; ky e i Ch, /apc N
D

Graf 9 — Zastoupeni intaktnich a déti s dysgrafii ve sledovanych druhych tridach, pro
prehlednost v grafu vidime vZdy pocet chlapcu, pocet divek a pocet celkem

Zastoupeni chlapct a divek ve vyzkumném vzorku v procentech
druhé ro€niky

42%

O Chlapci
M Divky

58%

Graf 10 — Zastoupeni chlapcii a divek ve vyzkumném vzorku u sledovanych druhych rocnikui,
v procentech
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Priimérna rychlost, které déti dosahly pii prvnim a pii druhém pokusu se ani u zakl
druhé tfidy ptili§ nelisi. Jak mizeme porovnat v grafu (graf 11) intaktni déti doséhly zlepSeni

o 1,2 sekundy a u déti s dysgrafii nevidime prakticky zadny posun.

Srovnani dosazené pramérné rychlosti v druhych roénicich
u dysgrafikl a inkatknich déti pfi prvnim a druhém pokusu na
draze 13b

23,5
23
22,5
22
21,5 1
21 1
20,5
20
19,5 -

23,1 23,2

m Intaktni 1.pokus @ Intaktni 2.pokus O Dysgrafici 1.pokus O Dysgrafici 2.pokus

Graf 11 — Srovnani dosazenych rychlosti v druhych rocnicich u dysgrafiku a intaktnich deéti
prvaim a druhém pokusu na draze 13a

5.2 Srovnani vysledného ¢asu u déti s obtiZemi v grafomotorice

a intaktnich déti

Autorka ve vyzkumné Setfeni zvolila pro kazdého respondenta vzdy dvé
grafomotoricka cviceni. Prvni cvi¢eni odpovidd svou naro¢nosti vékoveé skupiné ditéte a
druhé je stejné pro vSechny (kromé druhych rocniki, jak bylo zminéno vyse). Ve v€kové
kategorii druhého ro¢niku autorka nechala déti délat stejnou drahu (13b) dvakrat, protoze
svou naroc¢nosti témét odpovida cviceni 13a. Diky tomuto postupu ziskala potifebna data pro
zjisténi piipadného zlepSeni mezi prvnim a druhym pokusem. S ohledem na minimalni rozdil
v naro¢nosti cvi¢eni 13b, jsou i1 data z druhych roc¢nikli zatazena k celkovému porovnéni
prumérné dosazené rychlosti u jednotlivych ro¢nikt. Pfedpoklad byl takovy ze se stoupajicim
vékem bude klesat priimérny dosazeny ¢as. Primérny €as dysgrafikii bude vyrazné nizsi nez u
intaktnich, ve vSech ro¢nicich. Jak mizeme vidét v grafickém znézornéni (Graf 12), primérny
¢as mezi pokusy ve vékové kategorii 3.-5. ro¢nik je vyrovnany, pohybuje se v rozmezi dvou
sekund u intaktnich a tfi sekund u dysgrafik. Primérny ¢as prvnich a druhych ro¢nikt je o
poznani vyssi, u prvnich ro¢nikll pét sekund a u druhych ro¢nik o osm sekund — miZe byt

ovlivnéno rozdilnym grafomotorickym cvi¢enim.
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Z méteni vyplyva, ze vyrazny rozdil naméfenych hodnot u déti s dysgrafii
a u intaktnich miizeme pozorovat jen ve vékoveé skupin€ prvnich ro¢nikli. Namétena priomérna

rychlost ve vékové skupiné Ctvrtych ro¢nika je dokonce nepatrné nizsi (0,4s).

Srovnani primérné rychlosti dosazené v testu 13a u déti s dysgrafiia u
intaktnich
25
23,4
20 23,2
15 A
12,9 13,3

10 11,3

5 -

0

1.ro€nik 2.rocnik 3.rocnik 4.ro¢nik 5.ro¢nik
‘I Intaktni O Dysgrafici ‘

Graf 12 —Srovnani primérné rychlosti dosazené v testu 13a u déti s dysgrafii a u intaktnich

Z hodnot namétenych testy podle vékovych kategorii vyplyva, Ze ve vSech rocnicich je
vysledny prumérny Cas dygrafiki horsi (tedy vyS$si) nez u intaktnich déti. Z grafu (Graf 13)
vyplyva ze se jednd maximalné o deset sekund. Pfi¢emz nejvice patrny rozdil

zaznamenavame u tretich a ¢tvrtych ro¢nika.

Porovnani rychlosti dosazené v testech u jednotlivych roénikt
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40 51,1
20
- 23,5 23,1
0
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Graf 13 — Porovnani primérné rychlosti dosazené v testech pro jednotlivé rocniky
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5.3

Grafomotoricka cviceni jako diagnosticky prostredek

V nasledujicim textu se autorka zabyva moznosti diagnostiky dysgrafickych poruch

pomoci vybranych grafomotorickych cviceni na zaklad¢ vyhodnoceni dat z vyzkumného

Setfeni. Ziskana data byla porovnana pomoci Studentova neparového t-testu', aby bylo mozné

posoudit, zda jsou rozdily dosazen¢ u intaktnich a dysgrafickych déti signifikantni.

Autorka pro pottebné vypocty pouZzila on-line statisticky kalkulator (Kirkman, T.W. (1996)

Statistics to Use [online]). Z tabulky (tabulka 2) vyplyva, ze o signifikantnich vysledcich lze

hovofit pouze u prvnich ro¢niki, kde hodnota p dosahuje niz8i hodnoty nez 0,05. Ve vysSich

ro¢nicich jiz hladina vyznamnosti piesahuje stanoveny limit. Zjisténé vysledky tedy

nepodporuji tvrzeni, ze vybrana grafomotoricka cviceni 1ze pouzit pro diagnostiku dysgrafie.

1. draha (podie ro¢.) 1.roénik 2.ro¢nik 3.roénik 4.ro¢nik 5.roénik

t1 -3,59 -0,447 -1,42 -1,31 -0,118
Stupné volnosti 86 66 53 68 55
Pravdépodobnost H(o) 0,0006 0,64 0,16 0,19 0,91
2. draha 13a /13b

t2 -3,73 -0,917 0,299 0,617 -0,956
Stupné volnosti 85 62 58 68 54
Pravdépodobnost H(o) 0,0003 0,36 0,77 0,54 0,34

tabulka 2 — Vyznamnosti rozdilii intaktnich a dysgrafickych deti

! Studenttv neparovy t-test je uréen ke zji$téni vyznamnosti rozdilu dvou vybérovych primért. Na zakladé

zjisténé hodny t a zvolené péti procentni hladin€¢ vyznamnosti (p) lze potvrdit nebo vyvratit H(o).

P = pravdépodobnost zamitnuti nulové hypotézy, piestoze plati. Proto volime nizké hodnoty 0,05 nebo 0,01

(Otipka, Smajstrla, 2006)
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5.4 Vysledky a zavéry

PInéni stanovenych ukoli

Vsechny stanovené ukoly se povedlo splnit.

Oslovit Skoly a ziskat svoleni k vyzkumnému Setieni

Autorka vedeni Skol oslovovala pies email, jiz tento prvotni tkol, jakkoliv se mize
zdat jednoduchy, vyzadoval ze strany autorky vice iniciativity, naptiklad v podobé osobnich
navstév Skol v blizkosti bydlisté, zaslani nékolika emailli na stejné pracovisté. Nejvetsi
pokrok nastal pfi navazani spoluprdce se zakladni Skolou, kterou autorka v détstvi
navstévovala. Pti oslovovani dalSich skol pak byla vidét vstticnost v souvislosti s tim, ze jiz
Setfeni probihalo na jiné skole ve mésté.
Provést Setieni na Zakladni Skole Jubilejni 3 v Novém Ji¢iné

Na tomto pracovisti, stejné¢ na ostatnich, autorka spolupracovala s vedenim Skoly
(zastupce feditele), ktery organizaci Setfeni na Skole zastfeSoval a tim taky byla zarucena
spoluprace uciteld prvniho stupné. Vyborna komunikace a spoluprace probihala takeé
s vedenim Skolni druziny, kde se ¢ast Setfeni odehravala.
Sefeni na této §kole probéhlo plodng, tedy zudastnili se ho viichni piitomni Zaci t¥id prvniho

stupné.

Provést vyzkumné Seti‘eni na Zakladni $kole Dlouh4 56 v Novém Ji¢iné

Zéakladni $kola Dlouh4 se na vyzkumném Setieni podilela diky spolupraci se ZS
Jubilejni (jedna se o jeji odloucené pracoviste).
Setieni probihalo ve $kolni druziné po ob&dové piestavce, neprobihalo tak rozsahle jako na
jinych pracovistich. Zucastnily se jej vSak vSechny pfitomné déti z prvniho stupné ve Skolni
druziné.
Provést vyzkumné Seti‘eni na Zakladni Skole TyrSova 1 v Novém Ji¢iné

Komunikaci se Zakladni Skolou TyrSova se povedlo navéazat az na druhy pokus.
Vedeni $koly autorce vychazelo vstiic a umoznilo bezproblémovy priibéh Setieni. Setieni se

ucastnili ndhodné vybirani zéci ze vSech tfid prvniho stupné.
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Provést komparaci ziskanych dat
Autorka provedla po ukonceni prace v terénu vyhodnoceni vSech ziskanych dat.
Zhodnoceni chyb a jejich zapocitani do vysledného Casu, zapsani potfebnych dat do

elektronické podoby a porovnani dosazenych primérnych rychlosti.

Plnéni diléich cila

Pti tvorbé prace se povedlo splnit vSechny vytycené dil¢i cile.

Autorka srovnava primérné dosazené vysledky zaki prvnich a druhych rocnicich,
ktefi méli na stejnou drahu dva pokusy. Rozdil dosazeny v tomto méteni neni signifikantni.
Toto tvrzeni potvrzuje graf na kterém autorka tyto rozdily demonstruje (Graf 8 a 11). Celkové
srovnani dosazenych vysledkd u stejného cviceni zacastnénych déti je zndzornéno v grafu
(Graf 12), kdy nejvétsi rozdil v primérné rychlosti déti s dysgrafickymi obtizemi a intaktnich
byl zjistén u déti prvniho ro¢niku. Jak vyplyva z dalSich interpretaci vysledk, tento rozdil je
signifikantni. Rozdily dosazenych vysledkl v jednotlivych ro¢nicich, pti obtiznosti cviceni
dle v€kové kategorie znazoriiuje autorka v grafu (Graf 13). Piicemz hezky viditelné rozdily
jsou mezi intaktnimi a dysgrafickymi détmi jsou ve tietich a ¢tvrtych ro¢nicich. Avsak podle
vyhodnoceni Studentova t-testu (tabulka 2) je tento rozdil statisticky vyznamny pouze u
prvnich ro¢niki. V ostatnich kategoriich je rozdil mezi primérnymi ¢asy dilem nahody.

Z téchto zavéra vyplyva ze na zaklad¢ uvedeného Setfeni na zékladnich Skolach nelze
doporudit grafomotoricka cviceni jako diagnosticky prostiedek SPU dysgrafie. Vysledky
cviceni vSak jasné poukazuji na uroven jemné motoriky, ktera je zdkladem psani a je tieba ji u

déti rozvijet (viz. kapitola €. ).

H(a): data potvrzuji rozhodnuti o pfijeti této hypotézy pouze u prvnich ro¢nikii.
H(o): ziskand data potvrzuji autor¢ino rozhodnuti o vyvraceni nulové hypotézy pouze u zaka
prvnich ro¢niki.

Zde je také potieba vzit v uvahu, Ze do vzorku dysgrafika byli zahrnuti 1 Zaci u nichz
ucitelé pozorovali vyrazné grafomotorické obtiZze v pribéhu Skolniho roku a pfipadné jim
teprve bude na zdklad¢ dalSiho vyvoje doporuceno vySetieni v PPP (pedagogicko-
naroky. Frohlichova ve své praci k tématu diagnostiky v predskolnim veéku uvadi nasledujici.
., Specifické poruchy uceni, které se daji u ditéte diagnostikovat az v prubéhu vzdélavaciho
procesu na zakladni skole, mohou mit prvni priznaky v predskolnim obdobi. U déti se mohou

projevovat jako deficity dilcich funkci a tyto deéti miizeme oznacit jako rizikové z hlediska
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pozdejsiho vyskytu poruch uceni. Pri péci o takové déti je vhodné vyuzit sluzeb poradenskych
zarizeni (PPP ¢i SPC) a také moznosti pedagogické diagnostiky. Podrobné poznatky o vyvoji
ditéte by pak mély slouzit jako podklad pro dalsi praci s ditétem. “ (Frohlichova, 2009, s 35)

Dil¢i hypotézy
Data ziskana pii vyzkumném Setieni podporuji autorcino rozhodnuti piijmout dil¢i
hypotézu vyslovenou pro prvni ro¢nik. Dil¢i hypotézy vyslovené pro ostatni vékové kategorie

— ro¢niky nebyly vysledky vyzkumného Setieni podpoteny.

Dalsi zjisténi

Z pozorovani déti pfi plnéni zadaného tkolu, tedy zdvodéni na draze a zrozhovorl
s détmi po dokonceni cviCeni, se autorka domniva, ze dé€ti tento typ prace bavi. Zvlasté u
soutéZivych jedincl vede vidina zavodéni k velké motivaci a taky radosti z plnéni zadan¢ho
ukolu. Neda se obecné ftici zda déti vice bavila jednoduchd drdha (13a) nebo sloZitéjsi a
klikaté dréhy uréené ve vyzkumném Setieni pro starSi ro¢niky. Autorka se vSak pfi tomto
Setfeni utvrdila vtom, ze je obecné rozsifeny trend, kdy divky se snazi cvieni vyplnit
precizné a bez chyby na ukor ¢asu, kdeZto chlapci se snazi drahu projet co nejrychleji zase na

ukor zvySené chybovosti.

Vstup pro praxi

Stézejni pro napravu a taky prevenci grafomotorickych obtizi a dysgrafie je vSestranné
podnécovani déti ke grafickému projevu, rozvoj nejprve hrubé a pozdéji jemné motoriky jiz
od utlého veku ditéte (viz. kapitola ).

Pedagogové na =zakladnich Skoldich by méli byt vybaveni také diagnostickou
kompetenci, kterd mu umoziuje rozpoznat potencidlné problémovou oblast ditéte. Autorka
doporucuje grafomotorickd cviceni pouzivat nejen pro rozvoj, ale s ohledem na individualni
zvlastnosti, mohou vysledky dosazené pii téchto cvicenich slouZit jako varovny signal. Proto

cviceni lze uplatnit jak u déti s grafomotorickymi obtizemi, tak u intaktnich.
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Z.avér

Bakalatskd prace se zaméfuje predevSim na motoriku a grafomotoriku, cast je
vénovana také rozvoji téchto oblasti. Zabyva se dysgrafii, diagnostikou a moznostmi jejiho
pfedchazeni.

Prakticka cCast prace se veénuje vyzkumnému Setieni, které se zabyvd moznosti
diagnostiky SPU - dysgrafie pomoci vybranych grafomotorickych cviceni. V této ¢asti prace
jsou porovnavany dosazené vysledky (¢as) déti s grafomotorickymi obtizemi (dysgrafii) a déti
intaktnich. Pfedpokladalo se, Ze dosazené vysledky budou u déti intaktnich vyrazné lepsi nez
u déti s dysgrafii. Tvrzeni a hypotézy, vysledky Setfeni podporuji jen u prvnich ro¢nik.

Vzhledem k priikaznosti u prvnich ro€nikli povazuji ze vhodné se timto tématem dale
zabyvat. S ohledem na ne pfili§ vysoké zastoupeni jedincl s dysgrafii ve vzorku muizeme
nadale pfedpokladat, Ze vybrana cviceni lze pouzit pro diagnostiku grafomotorickych obtizi i
dysgrafie. Pfi dalsim zkoumdni by bylo vhodné zaméfit se na ziskani vétSiho vzorku
dysgrafikli, zasadni vliv na Setfeni by také mohl mit vybér jinych, obtiZznéjSich
grafomotorickych cvi¢eni u vysSich ro¢niki (3.-5.tfida). Déle miZzeme piredpokladat, ze
vysledky by mohl ovlivnit také vybér Skol, napiiklad provést Setfeni také ve specialnich
Skolach nebo se zaméfit na déti mladSiho veku, tedy predSkolniho. Dosazené vysledky u
predSkoldkt by mohly vést alespont k upozornéni uciteld ¢i rodicl, Ze je potieba na
grafomotorice s ditétem intenzivné pracovat.

Z pozorovani déti pii vyzkumném Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze zvolena
grafomotoricka cvieni jsou pro déti vhodn€ koncipovana. Diky tomu, Zze podnécuji
soutézivost a touhu po vitézstvi, které plisobi jako pozitivni motivace. Pfi piisobeni na Skolach
déti dokonce opakované prichazely s zZadosti jestli bych jim jeSté nezméfila Cas, chtéli védet
kdo je nejlepsi zavodnik ze tfidy apod. Na dnesnim trhu, kdy mdme nepieberné mnoZzstvi
moznosti jsem nezaznamenala podobna cviceni. Pravdou je, Ze dit€ k tomuto cviceni
potiebuje jesté partnera, Cloveka, ktery bude méfit ¢as. Tim se stava cviceni o néco narocnéjsi
pro rodice, kdy nelze dit¢ posadit k psacimu stolu spolu s pracovnim seSitem a nechat jej
samostatné pracovat. Myslim si vsak, Ze plnéni téchto cvi€eni miZe byt oboustranna zabava,
muzete preci zavodit spoleCné a stravit tak pfijemny cas se svou ratolesti. Vzhledem
k moderni takzvan¢ uspéchané dob¢, bych timto chtéla apelovat na rodiCe, nebraiite se ¢asu
stravenému se svymi détmi, 1 prace do Skoly se pak miize stat zabavnou, vzdy jde jen o to,

najit vhodnou pozitivni motivaci.
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Obrazkova priloha ¢. 1

¥
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Cviéeni 13 a Zavodni okruh F1 - Monte Carlo

A S

Projed’ tuzkou co nejrychleji 5 x cely okruh. Zmé¥ si éas celé jizdy. Za kazdé
vybocleni z drahy si musis k vislednému éasu pFipoditat 3 sekundy.

Zivodni staj 1.pokus (Cas | 2.pokus (Gas | 3.pokus (Cas | 4.pokus (as | Vysledny | Pofadi
(jména zavodnikil) | + ztrdta) + ztréta) +ztrata) +ztréta) cas

7 Z
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START-CIL /| ==

" 1

Vyplnéna autodréha 13a, divka, 1.ro¢nik
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Obrazkova priloha ¢. 2
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Cvifeni 13 b Zivodni okruh F1 - Imola - Itilie

ARSI

Projed’ tuZkou co nejrychleji 5 x celf okruh. ZméF si &as celé jizdy. Za kaZdé
wboceni z drahy si musis k vyslednému éasu pFipocitat 3 sekundy.

Zivodni stij L.pokus (€as | 2.pokus (&as | 3.pokus (Zas 4.pokus (Cas | Vysledny | Potadi
(jména zéavodnik) | +ztrata) +ztrata) +ztrata) +ztrata) Cas
/4D171) 2.4 ] 1
kir1l 2l eonNey it ﬂ%} =l

um».»-_-'—-‘-—-“lwﬁ‘ﬁ?ﬁmm%

Vyplnénd autodraha 13b, chlapec, 2.ro¢nik

61




Obrazkova priloha ¢. 3

Cviceni13 b

:‘ \"\\A

~

C(

~7 o

'7(:5

yl

4.

Zavodni okruh F1 - Imola - Italie

SN )

Projed’ tuzkou co nejrychieji 5 x cely okruh. Zmér si Sas celé jizdy. Za kazdé
vypboleni z drdhy si mus(s: k vyslednému éasu pripoéitat 3 sekundy.

Vyplnéna autodraha 13b, chlapec, druha tfida, dysgrafie
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Zavodni staj 1.pokus (¢as | 2.pokus (Cas | 3.pokus (Cas | 4.pokus (Eas | Vysledny | Pofadi
(jména zévodniki) | +ztrita) +ztrata) +ztrata) +ztrta) Cas
Z.7 \ i N
VIETOR P (Eveted] R
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Obrazkova priloha ¢. 4
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Cviceni ve dvojicich 16 e Polska rallye —Hali¢

ESESTS SIS

Projed’ tuZkou co nejrychleji celou trar’. Zmé¥ si Cas celé jizdy. Za kazdé
vyboceni z drihy si musi§ k vyslednémut éasu pFipoditat 3 sekundy.

Zavodni staj 1.pokus (Cas | 2.pokus (€as | 3.pokus (€as | 4.pokus (8as | Vysledny | Poiadi

(jméno zavodnika) | + ztrata) + ztrata) + ztrata) + ztrata) cas

Vyplnénd autodraha 16e, divka, 3roc¢nik, dysgrafie
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Obrazkova priloha ¢. 5

3
ieé

Cviceni ve dvojicich 16 d Portugalska rallye - Lisabom

SSSSESTS

Projed tuzkou co nejrychleji celou trat’. Zmév si cas celé jizdy. Za kaZdé
vyboéeni 7 drdhy si musi¥ k vyslednému éasu piipocitat 3 sekundy.

Zavodni staj 1.polkus (Zas | 2.pokus (8as | 3.pokus (Zas | 4.pokus (¢as | Vysledny | Pofadi
(jméno zivodnika) | + zirata) + zirata) + ztrata) + ztrata) Cas

15

Ak,

Vyplnénd autodraha 16d, chlapec, 4.ro¢nik
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Obrazkova priloha ¢. 6

Doplitujici cvifeni 18 a Plavba po Vahu - Slovensko

Vychuinej si krdsnou cestu na lodj. Snaz se nenarazit ani do biehu, ani do
Zddné ryby nebo kamene, kierp obéas vyénivi z vody.

Jméno vodika | 1.pokus (¢as | 2.pokus (Eas | 3.pokus (éas | 4.pokus (3as | Vysledny Cas | Pofadi
~ +etrata) | +ztrdta) | +ztdta) | +ztrata) | S

) A

Vyplnéna autodraha 18a, chlapec, 5.ro¢nik, dysgrafie
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