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Predkladana bakalarska prace sestava z celkem 110 stran textu, pfiCemz 6 stran tvori
seznam literatury nasledovany 29 stranami pfiloh. Cilem bylo vytvoreni didaktického
materialu, ktery ma motivovat zaky 2. stupné ZS k zajmu o téma luk a uditelim poskytne
inspiraci a zdroj aktivit do vyuky. Vznikl pracovni sesit, ¢imz byl cil jednozna¢né naplnén.

Préace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, pomér téchto Casti je vyvazeny.
V teoretické ¢asti autorka podrobné rozebira motivaci, dale vysvétluje didaktickou hru, vénuje
se vyukovym materialim a zminuje ramcovy vzdélavaci program v souvislosti
s u€ivem lué¢niho ekosystému.

Prakticka cast popisuje 28 autorkou navrzenych aktivit, vzdy s uvedenim pomucek,
casové dotace, tematického celku, konkrétnich funkci daného ukolu, pouzitych luénich druhti
z ucebnic, postupu a feSeni. Jednotlivé aktivity jsou zajimavé a pestré, vétSinou je lze plnit
uvnitt v u¢ebné, dvé jsou venkovni.

V kapitole Diskuze autorka shrnuje cile a vysledky bakalaiské prace, hodnoti prubéh
testovani aktivit se zkusebnim vzorkem zaki a navrhuje, jakym zpisobem se da s vytvorenym
pracovnim seSitem pracovat venku v terénu. Osobné mi vSak neni jasné sdéleni druhého
odstavce, kde jsou ponekud zmatecné popsana kritéria, podle kterych byly do navrhovanych
aktivit voleny jednotlivé druhy rostlin a zivocichi.

V Zavéru autorka shrnuje obsah celé prace a doporucuje dalsi vyuziti pracovniho seSitu
mimo Skolni vyucovani.

V seznamu literatury je uvedeno 91 zdroju, prevazné Ceskych, 10 anglickych. 22 zdroju
tvoti ucebnice.

Prilohy jsou celkem tfi, jedna se o seznam lucnich druhi a jejich zastoupeni ve
vybranych ucebnicich, nahledy dvoustranek pracovniho sesitu a seznam inspira¢nich zdrojt pro
ilustrace.

Text je psan srozumiteln€ a jen s malym mnozstvim gramatickych chyb, ¢lenéni kapitol
je prehledné. Neni zde vlozeno zadani prace. V autocitaci prace chybi rok, pocet stran a jméno

vedouciho, v obsahu chybi kapitola Uvod. Cislovani stran neni spravné. Dva literarni zdroje



citované v textu nejsou uvedené v seznamu literatury (Ames (1992) na str. 5, Pech a Horak
(2017) na str. 45). V textu jsou obcas zdroje od stejného autora se stejnym rokem rozliSeny na
,»a“a,b“ vseznamu literatury toto rozliSeni chybi (napt. Cais et al. 1997, Kocarek a Kocarek
1998).

Velmi rada bych vsak vyzdvihla vytvoreny pracovni sesit, ktery je vypracovan opravdu
precizng. Jeho graficka stranka je velmi zdafila. Uz jen samotna obalka zaujme na prvni pohled
a vylozené laka potencialniho Ctenafe nahlédnout dovnitf. Vnitiek seSitu pusobi hravym
dojmem, je plny realisticky vyvedenych barevnych autorskych ilustraci a riznorodych aktivit.
Doprovodné vzdélavaci texty jsou Ctivé a jejich mnozstvi je priméfené.

Pokud by autorka uvazovala o rozsifeni pracovniho sesitu mezi pedagogy, méla bych
nekolik doporuceni. U aktivity 8 (Kyselé, nebo zasadité?) bych navrhovala uvést o néco
presnéjsi mnozstvi nez ,,trochu“ (napft. 1zicku, 1zici apod.). U aktivity 11 (Spojovacka) by se
hodilo uvést, ze se maji spojiti Cisla 60 a 1. U aktivity 15 (Dokresleni druhé poloviny kvétu)
postradam nazvy dokreslovanych rostlin. U aktivity 27 (Pexeso) by bylo vhodné pracovat
i s nazvy vyobrazenych druhti. Krom toho by se mi libilo zafazeni vice venkovnich aktivit.

Jedna se o praci didaktickou, ktera by méla mit presah do praxe, coz se v tomto pripadé
jednoznacné podaftilo. Oceiiu;ji kreativitu a peclivost autorky, na celém dile je znat velika Casova
narocnost. Myslim, ze piinosy bakalaiské prace dalece predCi vySe uvedené formalni

nedokonalosti, celkové ji tedy hodnotim kladné a doporucuji k obhajobé.

OTAZKY K OBHAJOBE:

- Odkud m4 autorka informaci, ze se odkazy na citace v textu pisi az za teCku na konci véty?
Obvyklejsi je psat nejdiive odkaz a az poté tecku.
Viz napt. Vase véta ,,Bez pritomnosti dostatecné motivace neprobiha ve Skole uspokojivé
uceni, (Fontana, 1997)“

-V Priloze 1 je vyskyt druhli v jednotlivych ucebnicich oznacen Cislem 1, vyskyt pouze rodu
Cislem 2. Ma né&jaky divod pouziti Cislic namisto prehlednéjsich znacek (napfiklad kolecka
a puntiky)?

- Podle jakych kritérii jste vybirala jednotlivé druhy do aktivit? Z textu v Diskuzi (druhy
odstavec) to neni jasné.

- Planuje autorka vznikly pracovni sesit rozsifit mezi ucitele? Pokud ano, jakym zptisobem?
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