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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zamétuje na analyzu a vyzkum meznich past pluzin u obce
Frantoly na Prachaticku. Cilem této prace je sezndmit Ctenafe s problematikou vyvoje
krajiny v Ceskych zemich a s tim souvisejicim rozvojem pluzin. Dalsim tkolem bylo
provést druhové zmapovani dievin, které se vyskytuji v meznich pasech pluzin. Déale pak
bylo zkoumano, zda ma délka a $itka mezniho pasu vliv na pocet druhi dievin v ném
vyskytujicich. Statisticky vypoctem jsem dosla k zavéru, ze na pocet druhti v pasech ma
statisticky vyznamny vliv pouze délka pasu. Dendrologicky prizkum byl proveden v unoru

2014.

Kli¢ova slova: pluzina, dendrologicky prizkum

The Abstract

This thesis focuses on the analysis and research of selected pluzinas in Frantoly
region. The aim of this work is to introduce the reader with the issue of landscape
development in the Czech Republic and related development of pluzinas. Our next task was
analyse of tree species that occur in the pluzinas. This analysis was used for finding
whether the lenght and width have the statistical effect on number of tree species occurring
in it. According to the results we found out, that only the lenght has the statistical
significant effect and this influence is possitive. The dendrological survey was conducted in
February 2014.

Keywords: pluzinas, dendrological survey
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1 Uvod

Obraz Ceské krajiny vznikal postupné béhem déjin a kazdé casové obdobi se na ni
n¢jakym zplisobem, vétsim ¢i mensim, podepsalo. Velky vliv na podobu krajiny méla beze
sporu 1 uroven a rozvoj zeméd¢lstvi. Hospodaieni postupné potlacovalo ptivodni pfirodu a
vytvarelo podobu novou. Jak postupné nasi predci rozsifovali sva pole, vznikaly mezi nimi
hranice. Jak rolnici postupné vyklizeli a Cistili sva pole od kament, které branily a
piekazely v jejich praci, vznikaly mezi poli z téchto kament mezni pasy. Kromé vyklizeni
poli byla dalsim divodem pro vznik mezi i snaha omezit erozi a odnos ptdy na piikiejSich
svazich. Postupem c¢asu, jak meze zarustaly, stdvaly se i vyznamnymi vétrolamy v krajing.
Tento vliv opét miize pomahat s omezovanim eroze. Kromé pozitivniho vlivu na krajinu
mely kamenné meze vyuZiti 1 nejriznéjSimi druhy zivoc€ichl. Za takové ptiklady miizeme
jmenovat plazy, kterym meze poskytovaly jak ochranu, tak i misto pro vyhiivani. Dal$imi

druhy, které mély meze jako ochranu, jsou rtizné druhy broukt, hlodavci apod.

Zpusoby vyuzivani pidy se v prubchu ¢asu samoziejmé menily. Pole se stavaly
stale vétSimi a mezni pésy tak zacaly t€émto polim ustupovat. Toto ni¢eni se dramaticky
zrychlilo ve 2. poloving 20. stoleti, kdy komunisticky rezim zasadné zménil sviij piistup
Kk hospodaieni v krajiné. Na podobu a pokles rozlohy meznich pasi ma v soucasné dobé
vliv rovnéZ 1 rozmach a rozvoj bytové zastavby v okoli mést. Sttedoveké pluziny jsou dnes
Vv piirod¢ zachovany pouze na nékolika mistech. Jedno takové jsem si vybrala jako predmét

mé bakalarské prace.

V katastru obce Frantoly v okrese Prachatice se nachazi systém meznich past
pluzin, které podrobim dendrologickému prizkum a pokusim se zjistit, zda délka téchto

pluzin ma vliv na druhové zastoupeni v téchto pluZinach.

V Gvodni ¢asti prace popisuji ve zkratce vyvoj krajiny v riznych casovych
obdobich. Zminuji zédkladni aspekty, které v danych periodach mély vyznamnéjsi vliv na
krajinu. Dale popisuji zdkladni pojmy vazajici se k této problematice. Kapitola 3 je pak

vénovana pluzindm, vysvétleni pojmu, zékladnich termint a struktury. Metodika prace je
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uvedena v kapitole 4. Za touto kapitolou nasleduje charakteristika zkoumaného tzemi a

vlastni dendrologicky vyzkum a zavér.
1.1 Cile prace

Cilem prace bylo provést zmapovani dievin, které se vyskytuji ve
vybranych meznich pasech v katastru obce Frantoly na Prachaticku. U téchto past byly
Vterénu zjiStény ndésledujici charakteristiky: druhova skladba dievin a zakladni
dendrometrické charakteristiky, které zahrnuji stfedni vySku a stiedni tloustku a provedeni

statistického vyhodnoceni namétenych hodnot.

Dale bylo ukolem prace seznamit ¢tenafe této bakalaiské prace s problematikou

pluzin a vyvojem pluzin v ¢eskych zemich.

11



2 Vyvaoje Ceské kulturni krajiny

Krajina je chépana jako heterogenni c¢ast zemského povrchu, skladajici se ze
souboru vzajemné ovlivitujicich ekosystémi (Forman, Godron, 1986). NejdulezitéjSim
obdobim pro cely vyvoj souCasné krajiny bylo obdobi ctvrtohor, které dalo dneSnimu
reli¢fu zdkladni podobu. V této dobé zacala vznikat soucasna rostlinnd a zivoci$na

spoleCenstva (Sklenicka, 2003).

Obdobi mezi neolitem a soucasnosti roziadila Librova (1996) do tii fazi z pohledu

vlivu ¢loveka na krajinu, a to na:

e Primérni homeostaze — Obdobi, kdy méa ¢lovék minimalni vliv na krajinu.

e Sekundarni homeostaze — Vtomto obdobi je kulturni krajina
charakterizovéana odlesnénim a ¢innost ¢lovéka byla v ekologickém souladu
S ptirodou.

e Terciarni homeostaze — Toto obdobi nasledovalo po primyslovém rozvoji a
ekonomicky neudrzitelném vyuzivani piirody, vede k navratu ptirode

blizkych postupil v lesnictvi a zeméd¢lstvi.

Gojda (2000) rozdélil vyvoj evropské krajiny mirného pasu do 4 tzv. archetypil
kulturni krajiny. V potaz bral pouze vyvoj krajiny od pocatku krajinné ptemény z piirodni

na kulturni, tedy od obdobi neolitu:

e Kirajina pravekych zemédélct
e  Vznik strukturované krajiny po zasahu Rimanti
e Obdobi stiedoveké kolonizace

e Krajina novovéku
2.1.1 Pravék 5300 — 4300 pr. Kr.

e Mladsi doba kamenna (neolit) 5300- 4300 pt. Kr.
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Prvni zemédélské soustava se u nas objevuje zarova. Plida se v této dobe v podstaté
neobdélavala (Low, 2003). Osadnici v této dobé vypalovali lesy, tzv. klucili. Zeméd¢€lstvi

Vv této dob¢ nebylo zaloZeno na typickém obdélavani poli (Loko¢, Lokocova, 2010).

Vyvoj krajiny v neolitu se rozdvojuje na neosidlenou a osidlenou krajinu.
Neosidlena krajina je ovliviiovana pouze piirodnimi silami. Naopak osidlena je ovladana
lidskou silou. V této dobé vznikl piilohovy systém, ktery vedl ke vzniku prvnich

primitivnich hospodarskych obvodt — pluzin (Lokoc¢, Lokocova, 2010).
e Pozdni doba kamenna (Eneolit) 4300 — 2200 pt. Kr

Nejvyznamnéjsi zménou v obdobi eneolitu byl vynalez primitivni orby. Tento objev
umoznil vznik stabilnich osad. K obnové zivin urodnosti puidy dochdzelo po ponechani
ladem. Teprve tato revolu¢ni zména dala zaklad dlouhodobému stabilnimu katastru

(Sklenicka, 2003).
e Doba bronzova 2200 — 750 pi. K.

V této dobé stdle pokracuje zarové hospodaistvi, které je doplnéno bronzovymi
nastroji, a do pluhu se zacinaji pouzivat zvifata na zéptfah. Orba byl celoplo$na a hlubsi
a praci se zviraty podminovalo odstranéni kotfentl dievin. Stiidal se lad se stadiem ketfového
patra (Low, 2003). Stale pokracovalo pozvolné rozsifovani zemédélské pudy na tkor lesa a
dochazi k zakladani dalSich osad, které byly budovany piedevsim kolem vodnich toku. Jiz
V této dob€ byly zaznamenany melioracni upravy, na konci této doby se zacala formovat

dnesni kulturni krajina (Sklenicka, 2003).
e Doba Zelezna 750 pt. Kr. po pfelom letopoctu

Zelezo nahrazuje mékky bronz — zakladnimi néstroji byly Zelezny srp, Zelezna
sekera, Zeleznd kosa a niiz. Okovany Zelezny pluh (ptivodné pouze dievény) a pozdéji
zelezna radlice umoznily postupny piechod na ptilohovou hospodaiskou soustavu. V této
dobé se zacal pozemek rozliSovat na pozemek zemédelsky, pole a zeméd¢€lskou krajinu.

Pida se zacala orat pomoci pluhli. Vyorané kameny z poli se nosily na okraje poli, a tak
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vznikly kamenné zidky a kamenice. To déle vedlo ke vzniku hospodatskych obvodi —

pluzin (Low, 2003).
2.1.2  Vznik strukturované krajiny po zasahu Rimani 1. — 5. st.

Pro toto obdobi hral klicovy okamzik vznik soukromého vlastnictvi piidy. Na
zacatku tohoto obdobi ztratila stfedoveéka krajina svij charakter izolovanych nelesnich

enklav, které obd¢lavali praveéci zemédelci (Sklenicka, 2003).
2.1.3 Stredovéka kolonizace 6. — 15. st.
e Rany stiedovek 6. - 12 st.

Ptilohové hospodarstvi se stava zakladem obzivy. Usazeni obyvatel bylo trvalé a
rodové s pevné vymezenymi pozemky. V této dobé vznikaly rozséhlé krajinné oblasti a
pluziny mély vétsi podil nez lesy. Sidla méla podobu hromadnych vsi obklopenych
usekovou pluzinou (domy pohromadé obklopené jednotlivymi pozemkovymi bloky).
Zasadnim se pro rozvoj zeméd¢lstvi stal vynalez zdokonaleného tézkého pluhu, ktery byl
vhodny i pro orbu tézkych pid, a okolo roku 1200 byl tézky pluh doplnén trojpolni

zemédé€lskou soustavou (Loko¢, Lokocova, 2010).
e Vrcholny stfedovek 13. — 15. st

Od samého pocatku této doby vedou vyznamné zmény v ekonomické a socidlni
oblasti k dalsimu ustupu lest (vyroba zeleza, stavitelstvi), zvétSuje se plocha pro
obdélavani zeméd¢€lskeé pudy. Odhaduje se, Ze zemé&délské plidy v tomto obdobi bylo kolem
30% celkové plochy. Pluziny dostavaji diky novym hospodatskym ucelim tvar dlouhych
land a vznikaji nové typy vesnic jako tzv. lanové s dlouhymi pozemky umisténymi vedle
sebe kolmo na osu vesnice, a doplnuje se tak dosavadni typ navesni a ulicovy typ vesnice.
Ve 12. — 13. st. vznikd pozemkova Slechta a dochdzi k osidlovani vysoce produkénich

oblasti, ale dochazi rovnéz k méstské kolonizaci (Sklenicka, 2003).

Pozemkové tpravy 12. a 14. st. jsou nejhlavnéjsi etapou vyvoje tohoto odvétvi do

19. st. (Némcenko, 1967-1976).
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2.1.4 Novovék 16. — 18. st.

Na konci 15. st. pfislo obdobi husitskych valek, které zpustoSily celé kraje. Krajinné
upravy jsou zalozeny na modernizaci zeméd¢€lskych technologii. Nékteré plochy, které byly
Vv obdobi stfedovéku obdélavané zeméd¢lci, jsou zalesnéné az do dnesSni doby, a to

z diivodu tbytku obyvatelstva po 30leté valce (Sklenicka, 2003).
e 16.—18.st.

Obdobi baroka. U nas je obdobi baroka datovano cca 1650 — 1780. Velkou ¢ést
Evropy postihla tficetiletd valka, ktera byla nejvétsi katastrofou pro ceské zemé.
Z celkového poctu 1,4mil. obyvatel ptezilo pouze 800tis. Zem¢ byla mnohokrat vyplenéna.
opusténa, pozemky mrtvych byly pfidéleny sousednim sidlim a okolo pétiny poddanské
pudy zustalo ladem. Typy uspotadani krajiny se dale vyvijely a dosahovaly vyzralych
forem, které jsou casto dochovdny do dnesni doby. Také se projevoval produkcni a
polohovy potencidl tzemi podle miry urodnosti, obdélavatelnosti a dostupnosti ze sidla.

vvvvv

technologie orby vedly ke vzniku mezi (Loko¢, Lokocova, 2010).

Moédnim prvkem, ktery se objevoval v krajing€, byly aleje zaklddané u panskych
sidel a poutnich mist, ale 1 u ostatnich cest byly vysazovany ovocné stromy. Dokonce

kolem cisafskych silnic byla stromofadi vysazovana povinn¢ (Sklenicka, 2003).

Obdobim raabizace se nazyva obdobi, ve kterém doslo k rozdé€leni panskych statkti
mezi poddané jako nijemce. Zacaly vznikat nové vesnice ulicového, ndvesniho i
rozptyleného dvorcového typu, které byly geometricky presné. Josef II. v tomto obdobi
vydal patent, ktery stanovoval minimalni rozlohu na jeden statek. Zacaly vznikat
osamocené dvory a samoty. Touto etapou byl zavrSen proces celého osidlovani nasi krajiny

(Sklenicka, 2003).
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2.1.5 Moderni historie 19. — 20. st.

Krajina v této dob¢ byla vyrazné fragmentovana, coz bylo spojeno s primyslovou revoluci

a industrializaci Zivota spole¢nosti (Sklenicka, 2003).

Od 2. poloviny 18. st. na zvySeni intenzity zemédélstvi plsobi 1 rozvoj
zemédéelskych véd a vznik hospodatskych spolec¢nosti. Vynalez ruchadla v roce 1827
zdokonalil orbu a stfidavé hospodafstvi dale nahrazuje trojhonny systém. V 19. St. se
v nasi krajiné zaCind objevovat Zeleznice a vznikaji prvni pfehrady, v tomto stoleti

dosahuje vyméra lesti svého vyvojového minima (Sklenicka, 2003).

20. stoleti nebylo i pfes dveé svétové valky nijak vyznamnym vyvojovym meznikem
krajiny. Az po 2. svétové valce dochazelo k odsunu némeckého obyvatelstva
Z pohrani¢nich pasem a naslednou kolonizaci ¢eskym obyvatelstvem na zdkladé dekretii

(Sklenicka, 2003).

Z vyvojového hlediska krajiny znamenaly nejvétsi zlom uddlosti po roce 1948.
Tento skok byl z ¢asti dan, stejné jako v zapadni Evropé, nastupem stale vykonné&jsi
zemedelské techniky. Déle pak ideologickd negace vlastnickych vztahli nasiln€ prerusila
generacemi vznikly vztah k ptidé a krajin€. Pozemky byly scelovany do rozlehlych lant a
vysledkem toho vSeho bylo zni¢eni cennych ekosystémil a zjednoduseni krajinné struktury,
ruseni polnich cest. Objevovala se intenzivni vodni a vétrna eroze a dalsi projevy celkové

ekologické destabilizace krajiny (Sklenicka, 2003).

V 50. letech probéhla prvni kolektivizace, kde byly zakladany prvni hospodaiskeé
jednotky. V druhé ving¢ byly sluovany zemédé€lské podniky. V 80. letech byla
meliorace, coZ v nékterych piipadech vedlo k odvodiovani pozemkil s vyrovnanym
vodnim rezimem, k technickym tpravam vodnich tokt, vysouSeni mokiada apod. Jednim
z programil, které devastovaly krajinu, byly tzv. ndhradni rekultivace, které velmi Casto
rekultivovaly ekologicky hodnotné krajinné prvky, které se stavaly neurodnymi

zemédé€lskymi pozemky. V této dobé dochdzelo k mirnému naristu plochy lest, coZ ve
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veétsing piipadt znamenalo zvétSeni lesnich celkti na tkor rozptylené zelené (Sklenicka,

2003).
2.2 Definice a vyznam zakladnich pojmu

e Venkov

Obcanska dimenze pojmu venkov - prof. Ing. Arch. Jaroslav Sykora DrSc. - motto
K u¢ebnim textim (1998) :

,, Venkov — to jsou lany poli, louky, sady, chmelnice a vinice, protkané silnicemi a
polnimi cestami, to jsou potoky, reky a rybniky, obrostlé stromovym, to jsou lesy, hajky a
aleje, to jsou vesnice a samoty s nizkymi protahlymi domy a sedlovymi strechami, casto
ozdobené kosteliky jako korunou, hrady na kopcich, jako hrda svédectvi davnych dob, to
jsou zemédelské stavby staré ¢i novodobé, velké a malé, mosty a prehrady, pavouci sité
modernich energovodu. V tom vsem je obsazena lidskda prace gemeraci a jejich zivot.
Venkov — to je také prostor, ve kterém ziistava mnohé nedoreseno, mnohé si zada vupravy ¢i

ochrany, a to je ukol pro nds, pro soucasnost a budoucnost*.
e Venkovske sidlo

Je vyznamnou souéasti struktury osidlovani v CR a je v izké spojitosti s krajinnym
razem. U venkovskych sidel pfevazuji pfedev§sim nizkopodlazni budovy, které maji velmi
bohaty pudorys, intravilan s vysokym poc¢tem zahrad i systémem spadovosti z hlediska
hospodarskych funkci. V minulosti byla vétSina obyvatel téchto sidel zavislda na
zemédélstvi (Marecek, 2005).

e Rozptylena zelen

Je souhrnnym oznacenim pro trvalé vegetace na venkove, pouziva se predevsim
v krajinném a tizemnim planovani. Do rozptylené zelené jsou zahrnuty veskeré porosty
dfevin ibylinného patra, které neni vedeno jako les nebo zelen Vv intravilanu osady

(Marecek, 2005).
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V nasi zemi je predevSim rozptylend zelenn typickd pro kulturni, zejména
zemédelskou, krajinu. Formovala se tfemi zptisoby, a to tstupem lesti, samovolnym §ifenim
lesnich dfevin a védomym vysevem. Rozptylend zelen d€li krajinu na mensi celky

(Sklenicka, 2003).
e Extravilan

Za extravilan mizeme povazovat nezastavénou ¢ast obce hospodarského charakteru,
vétSinou ohraniCuje intervilan. Extravilan muzeme rovnéz pfirovnat k odlesnéné plose,

ktera byla zdrojem obzZivy obce, kde se extravilan nachazel (Hefmanova, 2012).
e Intravilan

Intravilan je pravym opakem extravilanu. Intravilan tvofi zastavénou plochu obce a

ma sidelni charakter (Hefmanova, 2012).
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3 Pluzina

Pojem pluzina se vyviji postupné s novymi vyzkumy a poznatky a ne vzdy se nazor

autora shoduje s ostatnimi a skoro kazdy popisuje stiedovékou pluzinu trochu jinak.

Laznicka (1948) charakterizuje pluzinu jako zakladnu rolnického sidla. Zaradil do
ni vSechny hospodaiské plochy, které patii do soukromého vlastnictvi (polnosti, lesy,...).
Nezaradil do ni tzv. ob¢iny (pastviny, obecni lesy) a vrchnostenské lesy. Dale pak pluzinu

zaradil do n€kolika typt podle rozdéleni pozemkové drzby usedlosti a piidniho terénu.

Vaieka a France (2007) popsali pluzinu stejné jako Laznicka, a tedy jako
»Vyzivovaci zakladnu rolnického sidla®. Je to tedy uzivna ¢ast sttedoveéké vesnice. Zaradili

do ni pouze plochy, které byly v soukromém vlastnictvi.

Gojda (2000) charakterizoval pluZinu jako ,,Hospodaisky vyuZitelna ¢ast krajiny
nalezejici vesnickému sidlisti“. Chapal tedy pluzinu jako ekonomicky vyuzivanou cast

krajiny (louky, pole, pastviny), které¢ jsou propojeny uzemni komunikaci.

Kuna et. Al. (2004) popsal pluzinu jako ,,rozhodujici a nedilnou soucasti extervilanu
vsi a charakterizuji jejich hospodaiské zazemi.”“ Popsal ji tedy jako nedilnou soucast

extravilanu patfici k obci. PfedevS§im tim myslel hospodaiské zazemi obce.

Cerny (1973) popsal pluzinu jako ,,soubor vSech polnich tisekd a trati naleZejici
jedné sadé.“ Povazuje za pluziny vSechny polni useky, které nalezi k obci, a vSechny polni

cesty.
Lom (1973) vidi pluZinu jako orné pasy pidy v extravilanu vsi.

Zkoumani pluZzin je predevSim zaloZzeno na tvarech jednotlivych parcel a
hospodaisky vyuzivané pudy jednoho sidlistniho celku. Je tedy zjiSténo, ze tvar pluziny

neni nahodny a je vétinou dan zptisobem hospodaieni na polich (Stépanek, 1968).
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3.1 Casti pluziny
3.1.1 Mezni pas

Mezni pas tvofi bocni hranici parcely a je jednim z nejhlavnéjSich znaka pluzin.
V terénu nam velice pomaha pii rekognoskaci pluziny a jejich Casti. Podle prifezu ho

rozli§ujeme do téf podob (Cerny, 1973).
e Valovity

Valovity mezni pas se pfedev§im vyskytuje v rovinném terénu, ale miiZeme na néj
narazit i v terénu svazitém v ptipad¢€, Ze probiha ve sméru spadnice. V pfi¢ném prifezu ma
tvar oplostélého valu o Sifce 2 az 3m, jehoz obé strané jsou zrcadlové symetrické. Vyska
uprostied valu se pohybuje primérné od 15 do 30cm. Mezni pas v tomto piipadé¢ mize byt i
niz8i, a to ve vlhkych ptdéach, kde se tento mezni pas muize dokonce i1 zcela vytracet

(Cerny, 1978).
e Schodkovity

Tento pas je mnohem vyraznéjsi nez predchozi. MliZeme ho nalézt v mistech, kde je
terén mirn¢ nebo stfedn¢ svazity, probiha-li pads ve sméru vrstevnice nebo Sikmo k ni.
Pti¢ny prifez takového valu ma tvar silné zaoblené¢ho schodu. Takovyto mezni pas je na
své horni ploSin€é vodorovny, nebo se smérem k zaobleni mize mirn€ zvedat. Je to
pravdépodobné dano tim, aby byl pds o néco patrn&j$i a byl schopen v dobé& srazek
zachycovat dostate¢né mnozstvi vody a voda nepietékala pres korunu. Stran pasu pod
zaoblenim je ptikra, ale nikdy neni svisld. Tudiz ¢im je kopec prudsi, tim je pas vyssi.

Primérné dosahuje schodkovity pas vysky az 1- 1,5m a sitky 1,5-3m (Cerny, 1973).
e Terasovity

Terasy maji velmi stary ptivod a vznikaly uz pfi primitivnim zpiisobu polniho
hospodateni a patii k jednomu z nejstar§ich zptisobii ochrany a udrzovani pidy na polich
zalozenych na svahu. Nejcastéji se vyskytuji v pahorkovitém a vrchovinném stiedohorském

terénu. Zakladni pfi¢innou vzniku teras byla eroze pidy a odnos orni¢nich ¢asti (tvofen
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wrwe

(Lobotka, 1955).

Tento pas mizeme objevit u parcel probihajicich ve sméru vrstevnice na prudkych

svazich. Tento systém je opaény nez u piedchozich past (Cerny, 1973).
SloZeni meznich pasi

Slozeni meznich past zavisi na terénu, kde se nachazi. V mistech, kde je puda
nekamenitd, jsou pasy tvoieny zhliny. V korun¢ téchto past mizeme najit misto
s ojedin¢lymi kameny nebo vice kament, které jsou skryty tésné pod povrchovou hlinénou

vrstvou (Cerny, 1973).

Na kamenitych mistech je tvofena koruna mezniho pasu kameny. V nékterych
pfipadech je vSak mezni pds tvofeny cely kamennym valem, ktery dosahuje vysky
v rozmezi od 0,5m do Im. ZevnéjSek takového valu je v tomto ptipadé bud’ holy a kameny
jsou na ném zietelné, nebo je povrch pokryt liSejnikem, listim, mechem. V nékterych
mistech se takovyto val miize rozsifovat a zvétSovat coz je dano kombinaci hromadami

sesbiraného kameni a kamenného valu (Cerny, 1978).
Pribéh meznich pasi

Mezni pas muze probihat bud’to piimo, nebo se mize mirné stacet podle reliéfu
terénu. Vzajemny priabéh meznich past v témze pluziném tseku je vétSinou mirné sbihavy,

rozbihavy nebo rovnobézny (Cerny, 1973).

V misté, kde se stykaji trati nebo useky jedné pluziny, okrajovy mezni pas jedné
trati nebo tseku muze svirat bud’ pravy, ostry nebo tupy thel s meznimi pasy pluziny
vedlejsi. Nalezeni sméru pribéhu mezniho pasu je pro nas zasadni, protoze mezni pasy

hlavni pluzinové &asti smétuji smérem k zaniklé vsi (Cerny, 1973).

Spojitost pribéhu mezniho péasu a polni parcely ke sklonu terénu je rovnéz
vyznamny. Mezni pasy povétSinou maji tendenci probihat ve sméru vrstevnic, tedy napfic
svahem, a to kvili snaz§imu zptsobu orby, sklizn€ a svozu urody, ale rovnéz také kvili

zabranovani odplaveni ornice vodou. Tento zpiisob ochrany je dodrzovan vsude, kde je

21



kopec ptikiejsi. Napt. v pluziné bukovanské. V mistech, kde je svah mirnéjsi, mezni pasy

probihaji Sikmo i ve sméru spadnice (Cerny, 1973).
Pieruseni meznich pasua

Je mozné, ze mezni pas muze byt ve svém prub¢hu pierusen, ale po delsi ¢i kratsi

vzdalenosti navazuje dale. PreruSeni mezniho pasu mize byt bud’ prvotni, nebo druhotné.

e Prvotni pieruseni znamena, ze lan jiz byl svym zakladatelem prerusen. Muze to byt
zptisobeno toky, skalkami, mokfinami nebo lomovymi jamami (Cerny, 1973).

e Preruseni druhotné vznikne, kdyz delsi ¢i kratsi usek pasu je vyhlazen bez néjakych
znakli. Mlze to byt zplisobeno ptfirodnimi vlivy, lidmi nebo vegetaci. V tomto
pfipad¢ lze mluvit o rozruSovani zanaSeni ptivodniho povrchu nebo jeho abrazi,
pfetvofenim, rozru$enim a vytvafenim novy antropo-geo-morfnich stop (Cerny,
1973).

e Mezi pfirodni vlivy fadime naptfiklad stopy po vyvratech, kterymi muize byt
rozrusena velka plocha, a proto tvoii nejvétsi problémy pfi rozpoznani pluziny. Za
pritomnosti mrazu miize dochézet ve vlhéich oblastech k zaniku reliéfovych strop
s okolnim povrchem (Cerny, 1973).

e Pieruseni meznich past vlivem vegetace miize byt zpusobeno opadem stromi, trav,
ketl a nadzvedavanim stromil kolem pat strom, a tim rovnéz dochézi k pozvolnym

zménam v pivodnim reliéfu pluziny (Cerny, 1973).

Také clovék vyznamné ovliviioval pferusovani meznim past. S jeho cinnosti
zahlazovani a naruSovani v terénu se setkdvame pifi umélém vysazovani lesnich kultur a pfi
zakladani Skolek, pfi dobyvanim patezii a pii téZbé a sklizni dieva. Také orba pfi

hospodateni napomahala k zanikani stop po meznich pasech (Cerny, 1973).
3.1.2 Zahony

Zahony patii k zdkladnim pomilckdm rozpoznani zaniklého pluZinového terénu.
V Ceské republice jsou zahony vét§inou méné napadné nez mezni pasy. Zpisobeno je to
pfedevsim jejich pomérné malou vyskou a také jiz zminénymi faktory, které nivelizuji nebo
rozrusuji povrch. Zahony se jevi predevSim jako uzké pruhy pluziny oddélené od sebe
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ryhou. Profil zdhonu na fezu se vétSinou podoba konvexnimu oblouku a jen vyjimecné jako
nadzvednuta plogina u §ir§ich zahont. Sitka zahonu se obvykle pohybuje v rozmezi 4 - 7m
a délka od 200 do 500m. Vyska zédhonu dosahuje uprostied 10 az 30 cm. Vyska zahonu
muze byt v riznych zemich zna¢né€ rozdilnd. V Anglii dosahuji zahony vysky az 0,75 — 1m

(Cerny, 1973).
Vztah zahonu k parcele a k pluziné

Pribéh zahonu je rovnobézny s osou parcely. Jen v ojedin€lych piipadech byl
zjistén piicny prubéh zahonu, a to jen v piipadé, kde parcela probihala ve sméru spadnice.
Zahony pokryvaji pouze jednu Cast parcely. Existuje ale mnoho parcel, které nevykazuji
znaky po zahonech. Zahon v nejbéznéjsich ptipadech nachazime na zacatku ¢i konci

parcely a §iika zahonu v prostoru jednoho lanu nemusi byt stejna (Cerny, 1973).

Zahony mohou tvofit v nékterych piipadech usek, ktery je samostatny. V tomto
pripadé hovofime o zdhonovém tuseku, ktery je v té ¢asti pluziny, kde zbyva maly nebo

nepravidelny prostor pudy (Cerny, 1973).
SloZeni zahonu a jeho vznik
Pii pouziti sondy miizeme zjistit tii zakladni vrstvy podlozi (Cerny, 1973).

e Povrchova vrstva — sklada se z rozlozeného lesniho opadu a porostu. Tato
vrstva je nejme&k¢i a dd se snadno rozhrnout. Je nejméné silnd na vrcholu
konvexity zahonu a nejsilngj$i v ryze.

e Humusova vrstva — na rozdil od povrchové vrstvy je nejslabsi v ryze a
nejsilnéjsi v samém vrcholu konvexity.

e Podlozni vrstva — neni rovnd, v mistech ryhy je mirn€ sniZzena a na stfedu

zahonu mirné vyzvednuta (Cerny, 1973).
Ukel vytvareni zahoni

Ucel vytvareni zahonil neni pfesné znam. V nékteré literatufe se mizeme docist, ze

byly vytvotfeny kvili vlhkosti terénu, tak tomu mohlo byt v nékterych zemich, ale u nés se
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vyskytuje v mistech vlhkych i suchych, vrovindch i mirnych svazich obracenych na
jakoukoli svétovou stranu, na padach, které jsou urodné i chudé, na pluzinach tratovych i
zéhumenicovych. V naSi zemi bylo zjiSténo, Ze existence a zastoupeni zéhont
Vv jednotlivych c¢astech pluziny mé& vztah k dvojpolnimu nebo trojpolnimu zplisobu

hospodateni (Cerny, 1973).
3.1.3 Kamenné snosy

Jsou diikazem, Ze terén na misté, kde hromady leZi, byl vyuzivan jako pastvina nebo
hospodaiské pole. Sesbiral je stfedoveéky zemédé€lec z povrchu svého pole a ukladal je
vétSinou po jeho krajich, ale i mimo kraje v jeho prubéhu. Hromady kameni mohou byt

0,25m az 0,5m vysoké nakupeniny okrouhlého nebo nepravidelného tvaru (Cerny, 1973).

V nékterych zemich mohou nicméné dosahovat vysky az nékolika metri. Ty jsou
nazyvany jako agrarni haldy. Tyto utvary tvofi fetézce nebo piechdzi plynule jeden
vV druhy. V téchto pfipadech potom miZzeme hovofit o agrarnich valech. Podle druhu
porostu mohou byt hromady pokryty mechem, lisejnikem, travou ¢i jinou lesni vegetaci

(Cerny, 1973).

Pfi rozebrani téchto hromad zjistujeme, Ze kameny na sobé leZi volné bez ladu a je
mezi nimi pouze malé mnoZstvi humusu nebo hliny. Nejspodnéjsi vrstva tohoto ttvaru je
zanofena od 20 do 30 cm pod Urovni okolniho terénu a je promisena s podlozim (Cerny,

1973).
3.2 Typy venkovskych sidel podle piidorysu a pluziny

Podle toho, jaky méla osada ptidorys a celkové uskupeni parcel, rozeznadvame dva

zékladni typy osad (Cerny, 1973).
3.2.1 Prirodni
e Hromadné vsi

Osada byla stavéna bez jakychkoliv planii. Usedlosti tedy mohou byt nepravidelné

rozmistény v terénu. Jejich rozestupy mohou byt znacné (plidorys volné seskupeny)
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Druhou variantou mize byt, Ze usedlosti jsou nahromadény v tésné blizkosti u sebe -
vtomto piipadé mluvime o hromadné vsi, kterd mé pudorys soustfedény. Podle
genetického rozdéleni lze jesté rozdélit na primarni a sekundéarni. Priméarni vznikly jako
takové a jiz svlj tvar neménily, sekundarni vsi vznikaly dodatecnym zastavovanim

naméstni prostor (Cerny, 1979 a 1973).

Typ takovychto ptivodnich vesnic z doby romanské skoro zanikl a zacal se znovu
objevovat az v pozdnim stiedoveéku na tahlych svazich sttedohor. Je typicky pro novoveékou

kolonizaci lesnich komplexu (Pittnerova et. al., 2008).

Osady s nepravidelnym pudorysem se vyvijely postupem ¢asu, a jejich podoba je

[ 24

¢lenéni obce na typy nez u sidel s pravidelnym padorysem. Rozdé€luji se na osady s

hromadnym nebo dvorcovym pidorysem (Halas et. al., 2012).
e (Osamélé dvorce a samoty

Osamélé sidelni jednotky jsou nejmensi ze vSech sidelnich typl. Jsou slozeny
z obytného domu a dalSich hospodaiskych staveb, které jsou obklopeny pozemky, patfici
k samot¢ (Votrubec, 1980).

e Dvorcové vsi

V Ceskych zemich se tento typ vsi vyskytuje jen ziidka. Jsou to malé osady, které
byly budovany od 15. do 18. stoleti. Rozmisténi plidorysu je dana horskym terénem
(Laznicka 1956). Velikost takovychto sidel zavisi na uzivné kapacité uzemi (Base, 2003)

Zékladnou téchto hospodarskych osad bylo rolnické sidlo (Laznicka, 1956).
3.2.2 Normovy — Sidla planovité zakladana

Osady byly budovany podle ur¢itého planu, ktery byl vyznamny pro dané vyvojové

obdobi, krajinu a socidlni strukturu.

Jsou znamy tii druhy takového typu (Cerny, 1973):
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e Lanové vsi — zakladni uspiadani vsi je zalozeno na jednoduchém principu
jednoho pozemkového pruhu, ktery dosahoval az k hranici. Usedlost stoji ve
dvou tadéach a po jejich stranach vedla hlavni cesta. Zastavéna ¢ast usedlosti
ma tvar hakovity, podkovity nebo ctvercovity. Na kazdou usedlost byl
napojen lan (respektive na jeji humno), odtud plyne oznaceni zahumenice.

e Silni¢ni vsi (silnicovky) — dvé fady domi umistény po obou stranach silnice.
Domy na sebe tésn¢ navazuji. Slozitjsi typ silni¢ni vsi vznikne, kdyz se
rozd¢li silnice ve vsi na dva rovnob&zné prameny, které mohou byt spojeny
pfi¢nymi spojkami nebo kiizenim dvou silnic.

e Navesni vsi — V tomto piipadé jsou staveni $ir$i nez u silni¢nich vsi, napojuji
se tésn¢ na sebe a lemuji naves, kterda ma tvar ¢tverce nebo trojuhelniku.
V rozich navsi vstupuji silnice do vsi. Naves je v mnoha pfipadech zastavena
Skolni nebo kostelni stavbou, v mnoha ptipadech je zde umisténa pozarni

nadrz. Jedna se o predevSim o staré vsi, které byly zalozeny pied rokem
1200.

3.3 Struktura a typy jednotlivych pluzin

Pluzina je predevsim charakterizovana na hodnoceni vnitinich poli vesnice (Cerny,

1973).

Existuji dvé tvarové moZznosti — ¢tverec nebo rizné velké obdélniky — a pravé tyto
dva tvary ovliviiuji celkovy charakter pluziny. Postupem ¢asu se ale ukéazalo, Ze tfidéni jen
podle téchto tvarii a jejich velikosti je nedostatecné. Proto je dillezit¢ zkoumat vzajemné
postavéni vétSich svazkl parcel. Pravé ztohoto piedpokladu se vyviji dne$ni vyzkum

(Stepanek, 1970).

Vzhled tzemniho celku byl ovliviiovan ponejvice zemé&délskym naradim. Za dob
pouzivani radla mélo hospodarské uzemi tvar ¢tverce. Pluh mél jiz zabudovanou odvalovou
desku a dovoloval orbu, kterd byla hluboké a jednosmérna, a dal za vnik pravouhlé tvary

parcel (Sklenicka, 2011).
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3.3.1 Pluzina usekova (blokova)

Usekova pluzina je tvofena znestejnych tvarové odlignych &asti (takzvanych
usekr), které se de€li na parcely, ty se od sebe lisi velikosti a tvarem. Vyskytuje se vétSinou
u hromadnych vsi mensich rozmért. Nepravidelnost tvarti parcel je dana nerovnosti terénu
a zemédélec miize vlastnit pozemky na vice mistech v katastru nemovitosti. Jde o starsi
formu pluzin, kterd se ale vlivem terénu muze objevovat i v pozdéjsich dobach (Sklenicka,
2011). V tomto piipadé jde o pozustatek nové kolonizace, ale jen v piipadech, kde jiny typ

pluziny nebyl mozny kvili nepiiznivému terénu (Molnarova, 2008a).
3.3.2 Pluzina délkova

Tato pluzina tvofi pfechod mezi tratovou a zahumenicovou pluzinou (Low, 2003).
Délkova pluzina je tvofena z past napojenych na usedlost, které jsou pravidelné a
rovnobézné Siroké. Vlastnictvi pozemkl je castecné scelené. Parcely jsou piistupné
¢astecn¢ z usedlosti a polnich cest. Vyskytuje se pfedevsim na pfechodu roviny do vyssich

poloh a u navesnich, kratkych fadovych a silni¢nich vsi (Cerny, 1973).

Rozdé&leni je stejné jako u tratové pluZiny, rozdil je dan pouze v tom, Ze velka ¢ast
pozemku je soustfedéna do zdhumenicovych past, které patii jednotlivym zemédélskym

sidlim. Pasy trati v tomto pfipad¢é velmi Casto dosahuji k hranici katastru (Vareka, 2008).
3.3.3 Pluzina zdhumenicova

PluZina zahumenicova je typicka pro lesni lanové vsi a je sloZena z pasi, které jsou
2,5 — 3km dlouhé a az 100m $iroké a které navazuji na humna usedlosti a tfimaji s 0sou vsi
pravy uhel. Na pozemky ma ptistup ptimo kazdy z usedlosti a polnich cest. Byly budovany

pfedevSim v terénu rovinatém a mirn¢€ zvinéném (Sklenicka, 2011).
3.3.4 Pluzina tratova

Tratova pluzina se skladéa z kosodelnikovitych, trojihelnikovitych, obdélnikovitych
ajinych tvar, nazyvanych traté, ktery maji pravidelny charakter. Ty jsou rozdéleny
Vv dlouh¢ a uzké rovnobézné parcely. Zemédelec vlastni pozemky, které jsou rozptyleny do
trati. Na pozemky ma pfistup piimo kazdy z usedlosti a polnich cest. Objevit ji mizeme
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V rovinatém terénu a u vétSich osad, které maji pudorys silni¢ni nebo navesni (Sklenicka,

2011).
3.3.5 Mala tratova pluzina (neprava)

Je tvotfena velkymi rovnobézné délenymi useky, které pfipominaji pravidelné trat¢,
ale od téch se li$i mensimi rozméry a tvarovou pravidelnosti a pozemkovou drzbou. Vznik

je dan délenim velkych useku trati (Vaieka, 2008).
3.3.6 Pluzina scelenych usekii

Muzeme ji objevit u osamélych dvorct. Pluzina byla scelena do vétSich usekl a

uprostied svého pozemku méla dvar (Vaieka, 2008).
3.3.7 Pluzina délenych useki

Vznikla rovnobéznym parcelovanim tsekua (Vaieka, 2008).
3.3.8 Scelena pluzina

Drzba pozemkid se diive rozptylovala do mnoha trati, v 2. pol. 19 st. se nové

vyméfuje do nékolika scelenych bloki (Cerny, 1973).
3.3.9 Dominikalni

Vyskytuje se zcela vyjimecné jako zbytek druhotného ¢lenéni byvalého velkostatku
(Low, 2003).

3.4 Zanik pluzin

Pluziny maji pfedeviim historické krajinné hodnoty. Dochované mezni pasy v CR
uspotadani pluzin meze, které upevnovaly okraje poli (land, usekl). Mezni pasy mély také
dilezité ekologické funkce jako naptiklad piidoochranné, protierozni, dievoprodukéni atd.

(Pittnerova et. al., 2008).
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V dnesni dobé vede k zaniku pluzin rozvoj zemédé€lstvi. D4 se fict, Ze zanik mezi
a meznich pasi vede k zaniku celé skladby pluzin, a tim i k ni¢eni naSeho kulturniho

dédictvi (Pittnerova et. al., 2008).

Vrwe

zménou politického rezimu ve 2. poloviné 20. stoleti, vedly ve velké mife k poskozeni
pluzin, dokonce k jejich zaniku. Predevsim se to tykalo takovych ¢asti pluzin, které nebyly
stabilizovany mezemi. D4 se z toho vyvodit, ze ochrana mezi povede k ochrané meznich

pasu, a tedy i pluzin (Pittnerova et. al., 2008).
Hlavni pfi¢iny zaniku sttedovékych meznich past(Pittnerova et. al., 2008):

1. Extenzifikace zeméd¢lstvi — je to d¢j, ktery ma za nasledek
samovolné zalesnéni polnich pozemku v sousedstvi, ¢imz historicka struktura
pluziny zanikne.

2. Intenzifikace zeméd€lstvi — je to d¢j, pii kterém dochazi
k samovolnému rozsifovani polniho pozemku az do sceleni blokd orné pudy,

odstranéni meze. Tento proces vede ke zni€eni sttedovékého radzu pluziny.
3.5 Ochrana a obnova pluzin

Pluziny maji vyznamné ekologické a pfirodni hodnoty. Jejich vyuZzivani by tedy
melo sméfovat k extenzivni form& zemédélstvi, agroturistice, kulturni turistice a dalSim
formam rodinné rekreace, a ne primarné k zemé&délské produkcei. K tomu pfispivaji i zaveéry
z raznych studii, které dokazuji, Ze se zachovaly pouze takové pluziny, které¢ se nachazely
v oblastech s mén¢ irodnymi ptidami. Nejvyznamnéj$i dochované ukazky pluzin je mozno
chranit podle zdkona ¢. 114/92 Sb. nebo nyni nov€ je moZnost ochrany jednotlivych mezi
pomoci tzv. krajinnych prvkt v LPIS. Déle je moZzno chranit pluZziny naptiklad pomoci

pozemkovych tprav, které jsou velmi u¢innym nastrojem (Pittnerova et. al., 2008).
3.6 Hodnoty funkce meznich pasi v krajiné

Funkce meznich past jsou totozné jako funkce rozptylené zelen¢ a jsou popisovany

takto (Sklenicka, 2002):
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Funkce esteticka - Ta zahrnuje vizudlni posouzeni krajinného razu. Esteticka
hodnota krajiny je vyjadiena pifirodnimi a kulturnimi hodnotami a harmonickymi
vztahy ke krajin€ (Vorel et al., 2004). Miizou to byt pfirodni dominanty, vyhledy,
horizonty, vegetacni aspekty atd. (Riezner, 2011). Jak uvadi Sklenicka (2002), jde o
prostorové uspoiadani — velikost, tvary, druhova skladba dievin, velikost. Tyto
prvky maji funkci vyznamné harmonizace krajinného prostoru a maji schopnost
plnit funkci krajinnych dominant pro své vzhledové pusobeni tvaru kmene a
koruny.

Funkce ekologicka - Ekologicka funkce vyuzivani pluzin je mnohem zietelnéjsi nez
funkce estetické (Molnarovd, 2007). Mezni péasy zachovévaji biologickou
rozmanitost tim, ze linie stromu a ket mnohdy poskytuji ukryt mnoha Zivo¢ichiim
(Forman, Godron, 1986), a ti napomahaji snizeni $kod na polich, a diky tomu neni
potfeba vyuzivat takové mnozstvi pesticidii. Také napomahaji k udrzovani
rovnovahy mezi zivo¢ichy (Molnarova, 2007).

Funkce hydrologicka — Snizuji povrchovy odtok oproti ptivodnimu reliéfu, jiné
napiiklad fidi proudici vodu urcitym smérem nebo v nékterém piipad¢ ovliviiuji
podpovrchovou perkulaci diky urcitému typu obhospodafovani (Bayer, 2004).
Stromy na mezich napomahaji udrzovat vlhkost, a jsou tak dulezitym faktorem
omezujici zaplavy — voda, kterd je pfi deStich zadrzena, napoméha v obdobi sucha —
zavlazuje okolni krajinu. Stromy také slouzi jako vétrolamy a v mistech, kde jsou
vysazeny podél vrstevnic, i jako ochrana proti odnesu pidy zpoli vodou
(Molnarova, 2007).

Funkce orientacni - Prvky rozptylené zelené¢ napomahaji v orientaci Zivocichli v
jinak stejnorodé krajiné. Mnoho autort ve svych publikacich uvadi, Ze likvidace
rozptylené zelené€ stoji za snizenim pocti drobné zvéfe z ditvodi ztraty habitatu 1
koridort, ale i1 z hlediska zminéné orientace.

Funkce ptidoochranna — Elementy rozptylené zelen¢ jsou obvykle samotnymi nebo
doprovodnymi prvky protierozni ochrany. Jejich nejcastéjsSi funkce je vétSinou

Vv pferuseni spadnice (meze) v ochrané proti vétrné erozi jako jsou vétrolamy.
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Funkce organiza¢ni - Neopomenutelnym prvkem je funkce organizacéni, ktera byla
astdle je vyznamnym prvkem k oznaCeni vyznamnych majetkovych hranic
V krajing.

Funkce produkcni — Tato funkce ma dva vyznamy — pfima produkéni funkce (to je
schopnost poskytovani dfeva, piipadné ovoce) a neptima funkce, ktera ma vliv na
vynosy z plodin sousednich pozemkii.

Funkce rekrea¢ni — Stromy v krajiné mohou byt povazovany za ochranu pted
sluncem nebo jako zdroj stinu.

Funkce historickd — V dfivéjSich dobach mohla byt vysadba stromti spojena
S riznymi historickymi udalostmi, jako je naptiklad: konec vélky, vznik republiky,

narozeni ditéte.
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4 Charakteristika zajmového uzemi

4.1 Charakteristika Prachaticka

Okres Prachatice lezi v
jihozapadni  ¢asti  JihocCeského
kraje. V zapadni casti sousedi
s okresem Klatovy, na severu s
okresem Strakonice, na vychod¢

sokresem  Ceské  Budgjovice

* a jihovychodni hranici ma

spole¢nou s okresem Cesky
Obrizek & 1 - okres Prachatice (Cesky statisticky tiFad) Krumlov. Na jihu sousedi okres
Vv oblasti Nové Pece s hranici s Rakouskem a na jihozapadé s Némeckem. Rozloha kraje
¢ita 1 375 kmz, a tim se fadi svou velikosti na ¢tvrté misto v ramci okrest Jihoceského kraje

(Charakteristika okresu Prachatice, 2001)

Nejvétsi cast okresu tvoii podhorskd vrchovina, kterda v pohranicni oblasti pfechazi
v horské pasmo Sumavy. V&t§i ¢ast okresu se nachazi v nadmoiské vysce 600 — 800m.
NejvySe poloZend mista leZzi na Vimpersku a Volarsku, kde se sidla obvykla nachézeji
vV nadmoiské vySce 700- 800m. Nejvyse polozenou obci je Kvilda (1 062 m), nejnize lezi
¢ast obce Podefisté v obci Malovice (410m). Nejvyssi horou je Plechy ve vySce 1 378

metr nad motem (Charakteristika okresu Prachatice, 2001).

vySce 1162m a délka toku pies uzemi dosahuje 120km. Dal§i vyznamnou fekou je Blanice,
ktera je nad obci Husinec piehrazena Husineckou piehradou. Mezi jeji hlavni pfitoky patii
Cikansky, Be¢lecsky, Libotynsky a Zlaty potok, ktery ma znacn€ rozsahlé povodi
(Charakteristika okresu Prachatice, 2001).

Klimatické podminky okresu jsou velmi rozdilné a jsou nejvice ovlivnény

nadmoiskou vySkou a velkou Clenitosti terénu. V nadmotiské vysSce nad 800m je podnebi
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mirn¢ chladné a v oblastech pod 800m mirn¢ teplé. V Husinci (504m. n. m.) dosahuje
primérna rocni teplota 7°C; na Kvildé (1 062 m n.m.) vSak pouze 3,7 °C. V horskych
oblastech je podle dlouhodobého méteni v priméru 130 dnti pod sné¢hovou pokryvkou a
pramérné ro¢ni srazky se pohybuji okolo 500mm v nizSich oblastech az po 1100mm
Vv horskych oblastech. Okres Prachatice neni bohaty na energetické suroviny, ale nachazi se
zde piirodni bohatstvi v podob¢ rozsahlych lest, které pokyvaji 52 % plochy okresu. Jsou

to pfedevsim jehli¢naté a smiSené lesy (Charakteristika okresu Prachatice, 2001).

4.2 ldentifikace zajmového izemi

Nas zajem o dané Uizemi se soustfedi na pluzinu osady Frantoly, kterd se nachazi
v Jiho¢eském kraji v okresu Prachatice v katastralnim uzemi Frantoly, které ma rozlohu
6,25 km* (Zimova et. al. 2013). Jako &st obce Micovice je zde evidovano 16 adres se 14

trvalymi obyvateli (Ministerstvo vnitra CR, 2009).

Vesnice Frantoly lezi vysoko nad udolim Zlatého potoka v nadmoiské vysce
690m n.m. (Masek, 1969). Geomorfologicky miizeme tuto oblast zaradit do Prachatické
hornatiny, ktera je pod celym tizemim Sumavského podhiifi. Masiv této oblasti je tvofen
matamofrtymoldanubika. Pidnim typem je zde kambizemdystriska s vysokym podilem

skeletu, pouze pii toku Zlatého potoka mizeme objevit glej (Zimova et. al. 2013).
e Historie

Obec Frantoly byla zaloZena bratry Ptibikem, Wernerem a Rackem z Vojtéjovic na

pocatku 14st. jako Freudental (Frantoly) na pudé klasterské (Schefzik, 2003).

V minulosti se obyvatelé této obce zivili lesni a zemédélskou vyrobou, také zde
pracovali drobni femeslnici. V letech tficetileté valky bylo izemi obce zpustoSeno vpadem
vojsk pasovského biskupa Leopolda. Trvalo dlouhou dobu, nezZ se zZivot V této obci opét

obnovil.

33



V této obci Zily rodiny Cechti i Némcii, oba sousedni narody spolu dobie vychazely
az do roku 1935, kdy se zacinala dostavat k moci Sudetonémecka strana. Po Mnichovské
dohodé v fijnu 1938 byly obsazeny némeckou armadou a pficlenény k Velkomoravské fisi.
Hranice mezi zemémi vedla v blizkosti obce Micovice. V Kvétnu 1945 byla obec
osvobozena jednotkami americké armady. V letech 1945 az 1946 doslo k odsunu
némeckych obyvatel. V roce 1962 nastalo slou¢eni byvalych samostatnych obci Frantoly,
Klenovice, Micovice, a Ratiborova Lhota do spravniho celku jedné obce, a to Micovice

(Masek, 1969).

4.3 Vyvoj krajiny béhem poslednich 55 let v porovnani ze serveru
CENIA

Obrazek 3 - lokalita rok 2008 (CENIA)
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Z porovnani fotografii je na prvni pohled jasné, Ze se dochovalo rozdéleni pozemki
na dlouhé uzké lany, které jsou od sebe oddéleny meznimi pasy. Celé okoli lanové vsi je
uspotadano do velice dobfe dochovaného systému trat'ovych pasu, jejichz ptivod saha az do
sttedovéku. V dnesni dob¢ jsou tyto pasy vyuzivany jako pastviny pro dobytek nebo plocha
pro suSeni pice. V souCasné dobé je patrny zietelny narGst stromové zelené
souvisejici jednak s vétsi intenzifikaci na jednotku zemédelské pidy, tak i s opousténim

marginalnich zemédélskych pozemka.
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5 Metodika prace

Hodnoceny byly mezni pasy pluziny osady Frantoly, jez se nachazi v katastralnim
uzemi Frantoly. Na mapovém podkladu byly vyznaCeny mezni pasy, na kterych byl
proveden dendrologicky prizkum. Celkem se tedy jednalo o 13 linearnich meznich pasi,
U kterych byly vterénu zjistény nasledujici charakteristiky: druhovéd skladba dfevin
V jednotlivych vybranych meznich pasech a zakladni dendrometrické charakteristiky

zahrnujici vysku a primér stfedniho kmene jednotlivych druhti dfevin.
Dfieviny byly rozd¢leny dle vysky do pater vertikalni struktury vegetace, a to na:

Stromové patro

e Dolni stromové patro - stromy dosahujici vySky 0 - 15 m

e Horni stromové patro - stromy dosahujici vysky 15 m a vice
Kerové patro
e kefe dosahujici vysky 0 az 5 m

U dfevin kefového patra a dolniho stromového patra byla ur¢ena pouze druhova skladba
dievin. Vegetace, ktera dosahla vySky 15m a vice, byla zatfazena do horniho stromového

patra. Vyska byla zméfena pomoci vySkoméru Silva a vyc¢etni Sitka pomoci pramérky.

Stiedni tloustka byla spocitdna pomoci stfedni kruhové zékladny. Poté byly v jednotlivych
meznich pasech nalezeny stromy s touto stfedni tlouStkou a k nim byly zméteny vysky.

Aritmeticky primér z téchto vySek je vyska stfedni.

Vzhledem k tomu, Ze druhy né€kterych rodi jsou obtizné identifikovatelné, byly u

n¢kterych druhti, napt. Rosa, nékteré rody uvedeny pouze jako Rosa sp.

Hodnoceno bylo také zmlazeni a bylo provedeno zakladni statistické vyhodnoceni

naméfenych hodnot.

V¢ek a zakmenéni dievin byly pfevzaty z pfisluSnych lesnich hospodaiskych plant,
vékové rozpéti bylo ovéfeno nékolika vyvrty u meznich stromti a zakmenéni bylo v terénu
ovéteno odhadem.
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6 Vysledky

6.1 Dendrologicky prizkum

Na mapovém podkladu jsou vyznaceny vybrané mezni pasy, na kterych byl

proveden dendrologickych prizkum. Tyto pasy byly oznaceny ¢isly 1 — 13,

Obrazek ¢&. 4 vyzna&eni vybranych meznich pasi v dané lokalité (CUZK,vlastni tvorba)
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6.1.1 Meznipas¢. 1

Mezni pas dosahuje primérmé Sitky 32m. Dieviny zde dosahuji primérného véku

e Délka cca. 153m

e Siika cca. 15-32m

e Zakmenéni 7

e V¢k od 40 do 70let

e Zmlazeni: javor Klen (Acer pseudoplatanu), btiza bélokora (Betula pendula),

sttemcha obecna (Prunus padus), liska obecna (Corylus avellana)

Tabulka ¢. 1- diteviny horniho stromového patra mezni pas ¢. 1

Druh Cetnost Str Sti. tlouska Z?St?upez‘ .
vyska drevin v %
bimbiokord @etlapendils) | 27 a2

16%
72 22 24 43%
17 18 22 10%
10 23 25 6%
22 18 21 13%
18 20 23 11%

Dolni stromové patro: javor klen (Acer pseudoplatanu), bfiza bélokora (Betula

pendula), vrba jiva (Salix caprea), sttemcha obecna (Prunus padus)

Kefové patro: rize (Rosa sp.), bez Cerveny (Sambucus recemosa), bez Eerny
(Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.) liska obecna (Corylus avellana), trnka obecna

(Prunus spinosa)
6.1.2 Mezni pas ¢. 2

Tento mezni pas obsahuje porost, ktery patii do tvaru nizkého lesa. Sttedem mezniho pasu
vede zarostla polni cesta. Pas se pomalu vytraci a zanika polem. Tento mezni pas ma
pramérnou Sitku 8m.

e Délka cca. 170m
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e Siika cca. 7-9m

e Zakmenéni 7

e Vek 45 do 70let

e Zmlazeni: javor klen (Acer pseudoplatanu), btiza bélokora (Betula pendula),

sttemcha obecna (Prunus padus), liska obecna (Corylus avellana)

Tabulka €. 2 - Dieviny horniho stromového patra - mezni pas ¢. 2

o
bl bilokord (Betlapendula) 0 2 3 ao

25 20 30 30%

14 17 22 17%

2 18 20 2%

7 19 22 8%

4 20 28 5%

1 15 17 1%

Dolni stromové patro: javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer

platanoides), biiza bélokora (Betula pendula), vrba jiva (Salix caprea)

Kerové patro: rize (Rosa canina), bez Cerveny (Sambucus recemosa), bez cerny

(Sambucus nigra), liska obecna (Corylus avellana)

6.1.3 Mezni pas ¢. 3

Sttedem pluziny vede pouzivana polni cesta. Piedev§im se zde vyskytuji stromy,
které jsou nizkého tvaru lesa, ktery je misty obnovovan na vysoky les (Picea abies, Pinus
sylvestris, Prunus domestica, Abies alba, Betula pendula). Tyto obnovované prvky jsou
chranéné proti okusu individualni ochranou. Miizeme zde objevit i malou oplocenku, v niz
nachazime piedevsim, smrk ztepily (Picea abies) a borovici lesni (Pinus sylvestris). Mezi 2

a 3 pluzinou se ve spodni ¢asti nachazi orna ptida. Jinak zde pfevazuje trvaly travni porost.

. Délka cca. 227m
o Siika cca. 7-11m

. Zakmeneéni 7
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o Veék od 45 do 70let
. Zmlazeni: javor klen (Acer pseudoplatanu), biiza bélokora (Betula pendula),
sttemcha obecna (Prunus padus), liska obecna (Corylus avellana), smrk

ztepily (Picea abies)

Poskozeni — zlomy, doupny strom.

Tabulka €. 3 - dfeviny horniho stromového patra - mezni pas €. 3

Druh Cetnost Sfr St¥. tlouska zzvtst(.)upenl
vySka drevin v %
jovorkien (Acerpseudoplatanis) | 22 17 25

29%

18 20 23 23%
11 22 32 14%
4 18 26 5%
6 18 30 8%
13 18 25 16%
4 23 30 5%

Dolni stromové patro: javor klen (Acer pseudoplatanus), liska obecnd, bfiza
bélokora (Betula pendula), vrba jiva (Salix caprea), borovice lesni (Pinus sylvestris),
Svestka domaci (Prunus domestica) jedle bélokora (Abies alba), smrk ztepily (Picea abies),

borovice lesni (Pinus sylvestris)

Kerové patro: rize (Rosa sp.), bez ¢erny (Sambucus nigra), liska obecna (Corylus

avellana)
6.1.4 Mezni pas ¢. 4

V tomto pasu pievazuje predevsim horni stromové patro. Touto pluzinou probiha
cesta, kterd konéi ve 2/3, protina mezni pas a tvofi novy, ktery je cca 60m dlouhy.
Piirozené se zde zmlazuje jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Vyskytuje se zde uméla
obnova btizy bélokoré (Betula pendula), ktera je jednotlivé oplocena. Teti a ¢tvrty mezni

pas odd¢luje pole, které je ve spodni ¢asti zorané a ohrazené ohradnikem.
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e Délka cca. 315m

o Sitka cca. 4-11m

e Zakmenéni 6

e V¢ek 45 do 70let

e Zmlazeni: javor klen (Acer pseudoplatanu), bfiza bélokora (Betula
pendula), sttemcha obecna (Prunus padus), liska obecna (Corylus avellana),

jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

Tabulka €. 4 - direviny horniho stromového patra - mezni pas €. 4

Druh Cetnost S\t{r St¥. tlouska z?st(.)upe‘l)l .
vySka drevin v %
oK TP 31 2 %

38%

10 19 23 12%
12 20 25 15%
7 18 23 9%

13 21 28 16%
4 22 30 5%

3 22 35 4%

1 17 20 1%

Dolni stromové patro: javor klen (Acer pseudoplatanus), liska obecna (Corylus
avellana), biiza bélokora (Betula pendula), vrba jiva (Salix caprea), dub zimni (Quercus
petraea), borovice lesni (Pinus sylvestris), smrk ztepily (Picea abies), topol osika (Populus

tremula), buk lesni (Fagus sylvatica)
Kerové patro: rize (Rosa sp.), bez Cerny (Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.)
6.1.5 Mezni pas ¢. 5

Tento mezni pas se ve svych 2/3 rozdvojuje a pokracuje v druhy, ktery je dlouhy
77m. Primérn¢ zde dieviny dosahuji 65 let véku. Uvniti tohoto pasu miizeme nalézt zbytky

po zaniklé cesté. Nachazi se zde také myslivecké zatizeni.
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Um¢la obnova je zde jedle bélokora (Abies alba), ktera neni nijak chranéna. Mezi
4.-5. meznim pasem se nachazi pole ohrazené ohradnikem, které je v dolni Césti je zorané.

Ptimo pod mysliveckym zatfizenim (kazatelna) je jedle poskozena okusem.

e Délka cca. 574m

o Sifka cca. 7-15m

e Zakmenéni 7

e Vék od 50 do 80let

e Zmlazeni: javor klen (Acer pseudoplatanu), biiza bélokora (Betula pendula),
sttemcha obecna (Prunus padus), liska obecna (Corylus avellana), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), javor mlé¢ (Acer platanoides), jefab ptaci (Sorbus

aucuparia), topol osika (Populus tremula)

Tabulka €. 5 - dfeviny horniho stromového patra - mezni pas €. 5

Druh Cetnost S\t{r St¥. tlouska z?st(.)upe‘l)l .
vySka drevin v %
AR & % 2

47%

Javor mide (Acerplatanoices) | 9 2 2 s
stfomcha obecn (Prunspadus) 17 0 22 o
polbily Populusalba) | 12 0 % o
polosika (Populustremula) 1 1 22 o
lerib ptatl Gorbusaveuparia) | 10 2 2 o
vibajiva Galixeapres) 7 2 5
bfizabilokord Belapendula) | 13 2 %2 o
jasn sepily (Fraxinusexcelsio) 6 a4 3 %
dubzimni Quercus petraea) 5 203 a5
Geeipud Grunusaium) 3 1 3 2
OBclepkavi (Anusluinesa) | 2 4 %2 1%
smrkaepily Piceabiey. 1 151 1%

Dolni stromové patro: javor klen (Acer pseudoplatanus), biiza bélokora (Betula
pendula), dub zimni (Quercus petraea), borovice lesni (Pinus sylvestris), topol osika
(Populus tremula), buk lesni (Fagus sylvatica), jedle bélokora (Abies alba), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), javor mlé¢ (Acer platanoides), jetab ptaci (Sorbus aucuparia)
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Kerové patro: ruze (Rosa sp.), bez cerny (Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.),
liska obecna (Corylus avellana)

6.1.6 Mezni pas ¢. 6

Tento mezni pas se nachéazi pod piijezdovou cestou k obytnému staveni. Tento pas

je profezavan, aby dale nezarustal naletovymi dfevinami.

e Délka cca. 216m

e Sitka cca. 8-15m

e Zakmenéni 6

e Vek od 45 do 80let

e Zmlazeni: javor klen (Acer pseudoplatanus), liska obecna (Corylus avellana),

btiza bélokora (Betula pendula), sttemcha obecna (Prunus padus)

Tabulka €. 6 - dieviny horniho stromového patra - mezni pas €. 6

Druh Cetnost SEr Sti. tlouska zzvust(.)upem
ska drevin v %
javorien (Ace pseudoplatanus) 15 @ 2

27%

3 21 25 5%
8 17 21 14%
4 27 31 7%
3 22 25 5%
23 22 32 41%

Dolni stromové patro: javor klen (Acer pseudoplatanus), bfiza bélokora (Betula
pendula), vrba jiva (Salix caprea), smrk ztepily (Picea abies), topol osika (Populus

tremula), buk lesni (Fagus sylvatica)

Kerové patro: riaze (Rosa sp.), bez ¢erny (Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.),

liska obecna (Corylus avellana), , trnka obecna (Prunus spinosa)
6.1.7 Mezni pas ¢. 7

Ve sttedu tohoto pasu vede polni cesta. Mezni pas dosahuje primérné sirky 12m.
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e Délka cca. 177m

e Siika cca. 7-13m

e Zakmenéni 8

e V¢k od 45 do 70let

e Zmlazeni: javor klen (Acer pseudoplatanus), liska obecna (Corylus

avellana), biiza bélokora (Betula pendula)

Tabulka €. 7 - direviny horniho stromového patra - mezni pas €. 7

Druh Cetnost | Sti. vy§ka | Sti. tlouska Z?St?“pez“
drevin v %
javor Klen (Acer pseudoplatanus) 15 20 2

38%
2 18 21 5%
9 21 23 23%
6 20 25 15%
5 22 26 13%
3 23 27 8%

Dolni stromové patro: javor klen (Acer pseudoplatanus), biiza bélokora (Betula

pendula), topol osika (Populus tremula), sttemcha obecna (Prunus padus)

Kerfové patro: ruze (Rosa sp.), bez ¢erny (Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.),

liska obecna (Corylus avellana)
6.1.8 Mezni pas ¢. 8

Mezni pas je profezavan, aby se dale nerozrustal. C. 7 a €. 8 se nachéazi v tésné

blizkosti a odd€luje je pouze zké pole.

e Délka cca 200m

e Siika cca 5-13m

e Zakmenéni 7

e Vék od 45 do 70let

e Zmlazeni: javor klen (Acer pseudoplatanus), liska obecna (Corylus
avellana), briza bélokora (Betula pendula), sttemcha obecna (Prunus

padus), javor mlé¢ (Acer platanoides)
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Tabulka ¢. 8 - dieviny horniho stromového patra - mezni pas ¢. 8

Druh Cetnost Str Stf. tlouska Z?St?upe.l,l :
vySka drevin v %
jovorkien (Acerpreudoplatanus) | 13 19 22

75%

11 20 22 11%
7 21 23 7%

3 18 20 3%

2 16 18 2%

1 21 32 1%

Dolni stromové patro: javor klen (Acer pseudoplatanus), biiza bélokora (Betula

pendula), topol osika (Populus tremula), sttemcha obecna (Prunus padus),

Kefové patro: ruze (Rosa sp.), bez ¢erny (Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.),

liska obecna (Corylus avellana)

6.1.9 Mezni pas ¢. 9

Mezni pasy €. 8 a €. 9 se nachazeji v té€sné blizkosti u sebe a odd¢€luji je uzka pole,
kterd jsou ur€ena k pastvé hospodarskych zvifat, v tomto piipadé¢ ovci. Mezni pas je

profezavan, aby se dale nerozrustal.

e Délka cca.190m

e Siika cca. 5-13m

e Zakmenéni 7

e Vék od 40 do 70let

e Zmlazeni: javor klen (Acer pseudoplatanus), biiza bélokora (Betula
pendula), stfemcha obecna (Prunus padus), javor mlé¢ (Acer

platanoides), liska obecna (Corylus avellana)
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Tabulka ¢. 9 - dieviny horniho stromového patra - mezni pas ¢. 9

Druh Cetnost Str Stf. tlouska Z?St?upe.l,l :
vySka drevin v %
javorkien (Acerpeeudopletans) 1 2 2

38%
8 19 21 18%
7 25 32 16%
2 16 20 4%
2 15 17 4%
1 25 32 2%
8 22 38 18%

Dolni stromové patro: javor klen (Acer pseudoplatanus), bfiza bélokora (Betula

pendula), topol osika (Populus tremula), sttemcha obecna (Prunus padus)

Kerové patro: ruze (Rosa sp.), bez ¢erny (Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.),

liska obecna (Corylus avellana)
6.1.10 Mezni pas ¢. 10

Mezni pas vede pfi asfaltové cesté¢ a zanika lesem; je profezdvany, aby se dale

nerozrastal. V dolni ¢asti dosahuje mezni pas Sitky cca 20m, kde se nachazeji predevsim
jivy.

e Délka cca. 300m

e Sitka cca. 6-20m

e Zakmenéni 8

e Veék od 35 do 70let

e Zmlazeni: javor klen (Acer pseudoplatanus), biiza bélokora (Betula
pendula), stfemcha obecna (Prunus padus), javor mlé¢ (Acer
platanoides), topol osika (Populus tremula), liska obecna (Corylus

avellana)
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Tabulka €. 10 - dieviny horniho stromového patra - mezni pas ¢. 10

Druh Cetnost Str Stf. tlouska Z?St?upe.l,l :
vySka drevin v %
sbajiaGalixeapre) 19 18 %0

15%

Javorklen (Acerpseudoplatanus) | 35 2 20 28%
topolosika Populustremula) | 7 19 29%
Jovor miée (Acer platanoices) | 0 2 2 o
babélokord Betulapendula) | 9 21 %0 o
Gelehptadl Pronusaviem) . 3 18 2 2
stremchaobend (Prunuspadus) 6 19 21 s
fasan depily (Fraxinusexcelsion) | 2 18 22 2
Qubzimni Quercusperees) | 2 2 2
lpasidtih (Tilacordat) 2 25 40 2
smrkatepily Piceagies) 1 1610 1%

Dolni stromové patro: javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer
platanoides), bfiza bélokora (Betula pendula), topol osika (Populus tremula), sttemcha

obecna (Prunus padus), dub zimni (Quercus petraea), topol osika (Populus tremula)

Kerové patro: ruze (Rosa sp.), bez ¢erny (Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.),

liska obecna (Corylus avellana)
6.1.11 Mezni pas ¢. 11

V tomto meznim pasu se nachazeji stromy, které jsou poskozeny zlomy a okusem,
pole mezi pasem ¢. 10 a ¢. 11 je louka ¢asteéné poskozena rytim divokych prasat.

Nachazi se zde myslivecké zafizeni.

e Délka cca. 253m

e Sitka cca. 6-10m

e Zakmenéni 6

e Vék od 40 do 70let

e Zmlazeni: javor klen (Acer pseudoplatanus), biiza bélokora (Betula

pendula), liska obecna (Corylus avellana),
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Tabulka ¢. 11 - di‘eviny horniho stromového patra - mezni pas ¢. 11

Druh Cetnost Str Stf. tlouska Z?St?upe.l,l :
vySka drevin v %
jovorkien (Acerpreudoplatanus) | 0 19 2

44%

Jovor miee (Acerplataroicesy 7 a2 10%
stremcha obeend (Prunuspadus) 5 18 2 o
bfiabllokord Betulapendula) | 1 20 25 16%
dubzimni Quercuspetraes) | 7 2 40 10%
Geenptati Pronusaviem) 3 1520 4
topolosika Populustremula) 2 16 10 "
vibajvaGalixceprea) | 2 15 20 s
lipasratih (Tiacordet®) 1 22 1%

Dolni stromové patro: javor klen (Acer pseudoplatanus), bfiza bélokora (Betula

pendula), topol osika (Populus tremula), sttemcha obecna (Prunus padus)

Kerové patro: ruze (Rosa sp.), bez ¢erny (Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.),

liska obecna (Corylus avellana),
6.1.12 Mezni pas ¢. 12

V zapadni tfetiné¢ vede stfedem mezniho pasu uzka asfaltovd cesta, kterd dale
k vychodu sleduje okraj porostu a dale k vychodu se dostava do stfedni ¢asti a vyustuje

Vv osad¢. Pas je ve svém praméru Siroky 11m. VEkovy primér porostu dosahuje 50 let.

e Délka cca. 500m

e Sitka cca. 4-12m

e Zakmenéni 7

e Veék od 40 do 70let

e Zmlazeni: javor klen (Acer pseudoplatanus), bfiza bélokora (Betula
pendula), liska obecna (Corylus avellana), topol osika (Populus tremula),

jasan ztepily (Fraxinus excelsior)
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Tabulka ¢. 12 - di‘eviny horniho stromového patra - mezni pas ¢. 12

Druh Cetnost SE" Stf. tlouska Z?St?upe.l,l .
vySka drevin v %
jovorklen (Acerpreudoplaanus) 97 20 28

36%

biabelokord Betulapendula) | 60 18 22 2%
stremcha obend (Prunuspadus) | 9 17 20 i
topolosika Populustremula) | 60 18 22 2%
jovor miée (Acer platanoices) | 12 2 2 5
fasan steply (Fraxinusexcelsion) | 11 2125 o
dubzimni Quercusperaea) 8 18 28 o
Gelenptadl Pronusaviem) | 7 15 s
buklesni (Fagussyhatica) | 3 225 1%

Dolni stromové patro: javor klen (Acer pseudoplatanus), bfiza bélokora (Betula
pendula), topol osika (Populus tremula), buk lesni (Fagus sylvatica), dub zimni (Quercus

petraea), tiesen ptaci (Prunus avium), jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

Kefové patro: rize (Rosa sp.), bez ¢erny (Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.),

liska obecna (Corylus avellana),
6.1.13 Mezni pas ¢. 13

Porost protina v zapadni tfetiné pfi¢n¢ polni cesta. Primérné je pas Siroky 11m. Vék
porostu dosahuje v primé&ru 52 let a ptevazuje zde podrost lisky obecné (Corylus avellana),

nalety javoru klenu (Acer pseudoplatanus) a jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior).

e Délka cca. 425m

e Sitka cca. 4-8m

e Zakmenéni 8

e V¢kod 40 do 75let

e Zmlazeni: javor klen (Acer pseudoplatanus), liska obecna (Corylus avellana),
biiza bélokora (Betula pendula), sttemcha obecna (Prunus padus), trnka obecna

(Prunus spinosa)
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Tabulka ¢. 13 - di‘eviny horniho stromového patra - mezni pas ¢. 13

Druh Cetnost Str Stf. tlouska Z?St?upe.l,l .
vySka dievin v %
javor Klen (Acer pseudoplatanus) 75 23 24

43%

b bolokord (Betlapendule) | %2 2 10 18%
fasan stepily (Fraxinusexcelsion) | 24 2 1%
stfemcha obecnd (Prunuspadts) | 12 20 o
jovor miég (Acer platanoides) | 11 2 28 o
dubzimaf (Quercuspelzaea) | 9 20 %0 s
Gelelpati Prunsadum) | 7 172 %
topolosika (Popultstremula) | 4 19 27 2

Dolni stromové patro: javor klen (Acer pseudoplatanus), bfiza bélokora (Betula
pendula), vrba jiva (Salix caprea), smrk ztepily (Picea abies), topol osika (Populus

tremula), buk lesni (Fagus sylvatica), sttemcha obecna (Prunus padus)

Kefové patro: ruze (Rosa sp.), bez ¢erny (Sambucus nigra), ostruznik (Rubus sp.),
bez Cerveny (Sambucus racemosa), liska obecna (Corylus avellana), trnka obecna (Prunus

spinosa)
6.2 Statistické vyhodnoceni

6.2.1 Statisticka linearni regrese
Tabulka &. 14 - data pro statistickou linearni regresi

DA pcet d Delka me D A me D P4

1 6 153 32
2 7 170 8
3 7 227 10
4 8 315 10
5 13 574 14
6 6 216 15
7 6 177 12
8 6 200 12
9 7 190 12
10 11 300 10
11 9 253 10
12 9 500 11
13 8 419 11
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Tabulka ¢. 15 - vysledky statistické linearni regrese

source | S5 df M5 Number of obs = 13
————————————— e F({ 2, 10) = &.60
Model | 34.7301015 2 17.3650507 Prob = F = 0.0067
Residual | 20.1929755 10 2.01929755 R-squared = 0.6323
————————————— e it Adj R-squared = 0.5588
Total | 54.9230769 12 4.57692308 ROOT MSE = 1.421

druby | Coef. std. Err. T P=|t| [95% Cconf. Interwval]
_____________ +________________________________________________________________
delka | L0123217 L0031245 3.94 0,003 .D053599 L0192834

sirka | -.0292153 . 0694945 -0.42 0.683 -.1840586 .125628

cons | 4,.79713 1.440754 3.33 0. 008 1.58693 8.007329

Dendrologickym prizkumem horniho stromové ho patra byl v kazdém pasu zjistén
pocet druhli dievin; délka a Sitka kazdého pasu byla pak zméfena pomoci dostupnych
aplikaci na internetu. Pro tyto tfi proménné pak byla odhadnuta rovnice linedrni regrese ve

tvaru:
Druhy=cons+aDelka+fSirka+e, kde
cons = absolutni konstanta
a, = koeficienty u nezavisle proménnych
€ =ndhodna sloZka

Pro odhad rovnice byl pouzit statisticky program STATA 9.1, Vysledky jsou
uvedeny v tabulce ¢. 15. Na zakladé zmétenych p-hodnot lze vyvodit nasledujici (hladinu

vyznamnosti uvazujeme 0,05):

Pro koeficient a je p-hodnota rovna 0,003. Tato hodnota je mensi nez 0,05, tudiz
muzeme na hladiné vyznamnosti 0,05 zamitnout nulovou hypotézu o nulové hodnoté

koeficientu a ve prospéch alternativni hypotézy, ze koeficient rizny od nuly.

P-hodnota pro koeficient B je rovna 0,683, a tudiZ na hladin¢ vyznamnosti 0,05

nezamitdme nulovou hypotézu, které hovoii o tom, ze koeficient 3 je nulovy.

Rovnice linearni regrese vypada nasledovné:
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Druhy=4,80+0,12Delka-0,29Sirka

Koeficient 3 neni staticky vyznamné odlisny od 0, tudiz mizeme danou rovnici

piepsat:
Druhy=4,80+0,12Delka

Pocet druht je statisticky vyznamné zavisly na hladiné vyznamnosti 0,05 pouze na
délce pasu. Pokud by se délka zvysila o 1m, pocet druhd by v priméru vzrostl o 0,12.
Absolutni koeficient 4,8 ptfedstavuje teoreticky pocet druhti, pokud by byla délka rovna

nule.

Tabulka €. 16 — zastoupeni di‘evin horniho stromového patra v %

btiza bélokora (Betula pendula) 251 17,3%
javor klen (Acer pseudoplatanus) 593 40,9%
stiemcha obecna (Prunus padus) 120 8,3%

javor mlé¢ (Acer platanoides) 105 7,2%
topol osika (Populus tremula) 150 10,4%
buk lesni (Fagus silvatica) 21 1,4%
jetab ptaci (Sorbus aucuparia) 13 0,9%
vrba jiva (Salix caprea) 10 0,7%
smrk ztepily (Picea abies) 15 1,0%
jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 84 5,8%
dub zimni (Quercus petraea) 40 2,8%
tieSen ptaci (Prunus avium) 31 2,1%
topol bily (Populus alba) 12 0,8%
olse lepkava (Alnus glutinosa) 2 0,1%
lipa srd¢ita (Tilia cordata) 2 0,1%
Celkem 1449 100,0%
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Graf ¢. 1 — zastoupeni di‘evin horniho stromového patra

B biiza b&lokora (Betula

pendula)
m javor Klen (Acer

pseudoplatanus)
B sttemcha obecna (Prunus

padus)
M javor mle¢ (Acer

platanoides)
| topol osika (Populus

tremula) o
mbuk lesni (Fagus silvatica)

B jefab ptaci (Sorbus
aucuparia)

B vrba jiva (Salix caprea)

msmrk ztepily (Picea abies)

M jasan ztepily (Fraxinus
excelsior)

® dub zimni (Quercus petraea)

m tfeSen ptaci (Prunus avium)
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7 Diskuse

Machova (2011) ve své praci uvadi, ze na pocatku sukcese se pifi osidlovani
stanovist’ uplatiuji takové druhy, které maji moznost rust jako kete i jako stromy — Acer
campeste, Fraxinus Exelsior, Prunus avium, Sorubus acuparia, Populus tremula, Ailanthus
glandulosa, Robina pseudoacacia, Salix saprea. Jsou to tedy druhy, které jsou podobné

druhové skladbé na meznich pasech v obci Frantoly.

Ve vysSich nadmoiskych vyskach na severni Moravé uvadi Riezner (2007) jako
nejrozsifenéjsi druh ketu Corylus avellana a jako nejrozsifenéj$i druhy stromi Acer
pseudoplatanus, Sorbus acuparia, Betula pendula, Fraxinus exelsior, Prunus padus, Tilia
cordata. Okolni horské smréiny se na meznich pasech neprojevuji. Jako pficinu rozsiteni
listnatych dfevin na pasech udavd rozsdhly kofenovy systém a moZnost patfezové

vymladnosti.

Jistou podobu jako mezni pasy v Ceské republice maji Zivé ploty v Anglii. Byla
zjisténa podobna druhova skladba bez ohledu na zplsob vzniku, coz mimo jiné bylo
ovlivnéno migraci druh@ z okoli. Jako dfeviny, které maji schopnost snadné migrace, byly
uvedeny napiiklad tyto druhy dfevin: Prunus sppinosa, Sambucus nigra, Fraxinus

excelsior, Rosa sp. (Pollard, 1972).

Dale bylo v této bakalarské praci na zdkladé vysledkd linedrni statistické regrese
zjisténo, ze pocet druhli v meznich pasech zavisi pouze na délce pasu. Pokud by se délka

zvysila o Im, pocet druhd by v priméru vzrostl o 0,12 druhu.

I podle jinych autord, ktefi se zabyvali vyzkumem meznich past, se neprokazalo,
ze Sitka mezniho pasu pfispivd k rozmanitosti dfevin. Ztoho vyplyva, Ze mnohem
dualezit&jsi je zachovat mezni pasy v celé své délce nez zvysovat jejich sitku (Molnarova,
2008b).
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8 Zavér
Vesnice Frantoly je typicka lanova ves, kterd ma celé své okoli uspotadano do

dobie dochovanych tratovych past.

Zjisténo bylo v 13 meznich pasech, které¢ mély tvar nizkého lesa, 24 druhii dfevin,
z toho bylo 18 druhti dfevin stromového patra a 6 druhti kefového patra.

Z toho bylo hojné zastoupeno (sefazeno sestupné) : javor klen (Acer
pseudoplatanus), liska obecna (Corylus avellana), biiza bélokora (Betula pendula), topol
osika (Populus tremula), sttemcha obecna (Prunus padus), javor mlé¢ (Acer platanoides)
a jasan ztepily (Fraxinus excelsior), zatimco zbytek dievin byl pouze fidce zastoupen. Jsou

to tedy dfeviny, které maji moznost se vegetativné rozmnozovat.

V porostu byl nejvice zastoupen z dfevin horniho stromového patra javor klen (Acer
pseudoplatanus 40,9%). Nejméné zastoupenymi dievinami horniho stromového patra byly:

olse lepkava (Alnus glutinosa 0,1% ) a lipa srd¢ita (Tilia cordata 0,1%).

Nejvice zastoupenou dievinou kefového patra byla liska obecna (Corylus avellana),

ktera byla zastoupena ve vSech meznich pasech.

Dale bylo zjisténo z vysledki linearni statistické regrese, Ze poc€et druhii v meznich
pasech zavisi pouze na délce pasu. Pokud by se délka zvysila o Im, pocet druhti by

Vv priméru vzrostl 0 0,12 druhu.

Na severni strané¢ jsou mezni pasy udrZovany jednak obd¢lavanim pfilehlych
pastvin, které jsou vyuZivany jako pastviny nebo plocha pro suseni pice a jsou dostate¢né
velké pro pouziti menSich hospodatskych stroji, nebo jsou dale udrzovany také

profezavanim, které bylo v n¢kterych ptipadech dost radikalni.

Na jizni stran€ jsou také nckteré mezni pasy udrZzovany obdélavanim pfilehlych
pastvin, ale plocha mezi témito meznimi pasy jiZ neni dostatecné velikd pro pouzivani
mensich zemédélskych strojli. Tato pole jsou tedy méné obdélavana a Sitka meznich pasi

se zvetsuje.
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Studované tzemi s meznimi padsy ma schopnost se samostatné obnovovat a je zde
kapacita jak pro obnovu generativni cestou, tak i pro obnovu vegetativni cestou

(z pafezovych vymladka).
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10 P¥ilohy

Seznam priloh:

P¥iloha & 1 druhy meznich pasi (Cerny, 1973).

Piiloha &. 2 - schéma pluzin (Cerny, 1973).

P¥iloha &. 3 - schéma pluzin (Cerny, 1973).

Priloha ¢&. 4 - informace o obci Frantoly na dvefich kostela (zdroj vlastni, 2014).
Piiloha €. 5 - pohled na mezni pasy, které se lezZi na severni strané (zdroj vlastni, 2014).
Ptiloha €. 6 - ¢elni pohled na mezni pas €. 1 (zdroj vlastni, 2014).

Piiloha ¢. 7 - cesta,ktera vede meznim pasem ¢. 1 (zdroj vlastni, 2014).

Piiloha ¢. 8 - cesta protinajici mezni pas €. 2 a 3 (zdroj vlastni, 2014).

Priloha ¢. 9 - pohled na pole mezi meznim pasem ¢&. 3 a 4 (zdroj vlastni, 2014).

Priloha ¢. 10 - obnova nizkého tvaru lesa na les vysoky. Mezni pas €. 3 (zdroj vlastni, 2014).

Ptiloha ¢. 11 — pohled na mezni pas ¢. 6 (zdroj vlastni, 2014).

Ptiloha €. 12 - pohled na mezni pas ¢. 5 (zdroj vlastni, 2014).

Ptiloha €. 13 - mezni pas €. 8 (zdroj vlastni, 2014).

Ptiloha €. 14 - pole mezi meznim pasem ¢. 10 a €. 9 (zdroj vlastni, 2014).

Piiloha ¢. 15 - profezany mezni pas €. 10 (zdroj vlastni, 2014).
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Ptiloha & 16 druhy meznich pasi (Cerny, 1973).
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P¥iloha & 17 - schéma pluzin (Cerny, 1973).
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Priloha €. 18 -

schéma pluzin (Cerny, 1973).
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Priloha ¢. 19 - informace o obci Frantoly na dvefich kostela (zdroj vlastni, 2014).
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Piiloha €. 21 - €elni pohled na mezni pas €. 1 (zdroj vlastni, 2014).




Piiloha €. 23 - cesta protinajici mezni pas ¢. 2 a 3 (zdroj vlastni, 2014).




Piiloha €. 25 - obnova nizkého tvaru lesa na les vysoky. Mezni pas ¢. 3 (zdroj vlastni, 2014).




Piiloha €. 27 — pohled na mezni pas €. 6 (zdroj vlastni, 2014).

Piiloha ¢. 28 - mezni pas ¢. 8 (zdroj vlastni, 2014).




Piiloha €. 29 - pole mezi meznim pasem ¢. 10 a €. 9 (zdroj vlastni, 2014).

Piiloha ¢. 30 - profezany mezni pas €. 10 (zdroj vlastni, 2014).




