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Abstrakt:

Tématem diplomové prace je ,,Podminky péstovani kukufice seté na silné erozné

ohroZené pudé“.

Vv v

jak efektivné a ekonomicky péstovat kukufici setou na silné erozné¢ ohrozené (SEO)

pudé. Péstovani na téchto plochach neni v soucasnosti povoleno.

Prace se proto zaméfuje na podrobny rozbor moznosti péstovani kukufice seté
natéchto pozemcich pifi vyuziti pidoochrannych technologii. Cilem je ovéfit
ucinnost skladby meziplodin, které omezi vodni erozi, diky ¢emuz by bylo mozné

péstovani kukufice i na erozn¢ silné ohrozenych pozemcich.

Klic¢ova slova: SEO, DZES, kukufice, eroze, povrchovy odtok, sediment



Abstract:

The subject of the diploma work is " Conditions of growing maize on highly

erosive threatened soil".

The crux of the work is collection and analysis of the data that can help us to answer
the question of how to grow maize sown into soil highly endangered by erosion

effectively and economically. Growing on land of this kind is not allowed at present.

Accordingly, the work focuses on detailed analysis of the possibility of maize
growing on aforesaid land by means of soil-protecting technologies. The aim is to
verify effectivity of composition of intercrops to reduce water erosion, which would
allow to grow maize on land highly endangered by erosion.

Key words: high danger of erosion, good agricultural and environmental condition

of land (GAEC), maize, erosion, surface runoff, sediment
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1. Uvod

V kulturni krajiné Ceské republiky hraje zemé&délstvi stale dilezitou roli.
Vyznamnou plodinou pro zemé&délské hospodateni v Ceské republice jako celku je
péstovani kukutice seté (Zea Mays). Kukufice seta je pfiblizn¢ ze 70 % péstovana
na silaz, kdy cast silaZe je vyuzivana i pro vyrobu bioplynu. Zbylych 30 % je tvoii
kukufice na zrno. Ta se vyuziva v potravinafstvi, pfi prumyslovém zpracovani

a k vyrobé krmiv pro néktera hospodaiska zvitata (Kincl, D. a kol., 2020).

Kukufice seta je plodina, kterd patii mezi plodiny s nizkou ochrannou funkci proti
erozi. Kazdy péstitel se pti znalosti pid ve svém zemédélském podniku mize zjistit
rozsah vhodnych ptd pro péstovani kukutfice na zrno. Tuto plochu je vhodné snizZit
0 doporuceni nepéstovat Sirokofadkové plodiny (kukufice, slune¢nice) na pozemcich
se sklonitosti 7°, které pfiléhaji k vodnimu toku nebo k jinému vodnimu tutvaru

(Zimola a kol., 2008).

Péstovani kukufice seté je tedy omezeno pouze na oblasti s velmi nizkym sklonem.
Plochy pro péstovani kukufice potiebujeme rozsifit. Jde o to, aby se kukufice seta

mohla pfipadné péstovat 1 na pidach s vy$sim sklonem nez je aktualné povoleno.

Jedna se o siln€ erozné€ ohroZené plochy (viz nize).

Na tuzemi nasi republiky je cca 50% orné pudy ohrozeno vodni erozi a 10% vétrnou
erozi. Na prevazné ploSe erozi ohrozenych pid neni provadéna systematicka
ochrana, kterd by brénila dal§imu sniZovani pidniho profilu a ovlivilovani kvality

vod v disledku pokracéujiciho procesu eroze (Janecek a kol., 2012).

Pidni eroze je pfirozeny proces, pisobici na pidu, vlivem eroznich, vétSinou
biotickych Ciniteld. AvSak v intenzivné zemédélsky vyuZzivané krajiné se proces
eroze vyrazng zrychluje, dochéazi k porusovani pfirodni rovnovéhy a v priibéhu eroze
vznikaji takové ztraty pidnich €astic, Zivin a dalSich pldnich komponent, které

nemohou byt pidotvornym procesem nahrazeny (Nerusil a kol., 2015).



Problém eroze pudy je dlouhodoby a velmi zasadni pro kvalitu pidy. Disledkem
eroze je snizeni produktivity plidy, dochdzi k ochuzovani spoleCenstev edafonu,
ke zméné jejich druhového sloZeni, aV neposledni fad¢é i ke snizeni schopnosti
krajiny zadrzovat vodu. Vedle vodni eroze je vaznym degradacnim problémem eroze
vétrnd, utuzeni pudy, ztrata padni organické hmoty a kontaminace pidniho prostiedi.
V krajing je degradace Casto vysledkem kombinace vice faktorti (Sarapatka a kol.,

2018).

Jak uvadi Konec¢na (2018), pro vodni prostfedi piedstavuje pak riziko v zanaSeni
vodnich utvarti sedimenty. Vodni eroze s sebou odnasi nejhumoznéjsi vrstvy pudy
a diky tomu zanasi také ur¢ité mnozstvi Zivin do vodniho prostiedi. SraZko-odtokové
epizody pak maji vyznamny vliv na celkovy transport Zivin z ploSnych zdrojl.
Prestoze je mozné spocitat ro¢ni odnos pudy erozi, jeji dopady jsou v ramci

jednotlivych obdobi znaéné rtiznorodé.

Pro obdobi 2022 az 2024 se Fakulta Zivotniho prostiedi Ceské zemédé&lské univerzity
stala partnerem projektu Podminky péstovini kukurice seté na silné erozné ohrozené
pude (identifikacni kod projektu:QK22020053). Cilem projektu je ovéfit, pripadné
vyvinout technologické postupy, které by umoznily péstovani kukufice seté na silné

erozné ohrozenych (SEO) plochach.

Podstatou pouzitych technologii bude pouziti meziplodin v ramci péstovani kukutice
seté po vrstevnici na tfech pokusnych parcelach. Jako meziplodina bude pouZit jilek

mnohokvéty, Zité seté a jetel inkarnat.

Samotny pojem technologie by nemél byt chapan pouze v souvislosti s vyuzitim
pudoochrannych strojii. Cilem je navrhnout a ovéfit uceleny soubor postupii
a skladby plodin (pfedplodin, meziplodin), které omezi vodni erozi a pozitivné se
promitnou i do vys$i biodiverzity, pestrosti osevl, funkénosti a estetiky krajiny

(Kalibova a kol., 2022).

A samoziejmé zde hraje potfeba rozSifeni anebo spiSe obnova péstovani kukufice
seté na sklonitych pozemcich, a to z divodu vyzivy skotu. V této souvislosti mé

zaujalo 1 vypsané téma diplomové prace.



Vzhledem k tomu, Ze se Casto v ramci sportovnich a mysliveckych aktivit pohybuji
Vv Ceské pfirodé, resp. v Ceské krajiné€, tak je mi zndmo, ze majitelé zemédélskych
firem stale péstuji kukufici z davodu vyzivy skotu. Jedna se o lokalitu v centru

Hornoséazavské pahorkatiny (centralni ¢ast okresu Kutna Hora).

Casto se fesim s agronomem spole¢nosti Agro Podlesi, a.s., Cervené Janovice (Ing.
Jan Prochézka) jako zastupce Mysliveckého spolku i pfipadné Skody zpiisobené
voln¢ zijici zveti praveé na kukufici. Zeméd€lci, agronomové, by potiebovali (podle
slov vyse uvedeného agronoma) péstovani kukufice rozsitit, nicméné jsou si védomi
limith prostiedi. Sklony jednotlivych pozemki v této lokalité (lokalit¢ Kutnohorsko)
jsou zna¢né. U vyslednych technologii by méla byt zaru€ena dostate¢na protierozni
ucinnost. Jednim z cili je nabidnout zemédélskym podnikiim bezpecnou a stabilni

moznost péstovani kukufice seté na vyrazné sklonitych pozemcich.

2. Cil prace

Cilem prace bylo zalozit pokusné plochy na silné erozné ohrozenych ptidach (parcely
o stejné velikosti na jiznim svahu pole — pokusné parcely) pro testovani
pidoochrannych technologii, porovnat objem povrchového odtoku a mnozstvi
smytého sedimentu z plochy s konvenénim péstovanim kukufice seté (Zea mays)
a z plochy, kde byl vyuzit pado-ochranny technologicky postup — v nasem ptipadé
jilek mnohokvéty (Lolium multiflorum), zito seté (Secale cereale) a jetel inkarnat

(Trifolium incarnatum).

3. Metodika

V ramci zadani diplomové prace byla vytvofena a urCena pokusnd lokalita
Vv katastralnim tzemi Petrovice — Skoupy v okrese Piibram, kterd se rozklada cca

12 km jizn€ od mésta Sedlcany (GSM: 49.5757111N, 14.3551975E).

Jednd se o svazity pozemek na jiznim svahu velkého pole (jizni ¢ast kopce Vraz —
kéta 524 m n. m.). Na predmétné lokalité byly ve spolupraci s mistnim zemédélskym
podnikem vytvofeny tii pokusné parcely, kazda o rozloze 70x80 metrti. Pod kazdou

pokusnou parcelu byla umisténa bariéra z materialu metodou silt-fence, ktera ma
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zachycovat deStovou vodu, dale nadrze k zachyceni vody, Parshallovy zlaby
a zatizeni k méfeni srazek a prenosu dat. Na niZze uvedeném snimku je zachyceno

umisténi pokusnych parcel v lokalit¢ a dale schéma technologického vybaveni
(obr. 1 aobr. 2).

Obr. 1 - vymezeni pokusnych parcel (¢lanek Kalibovad a kol. 2022)

S S: S;
B ==

PZ: PZ: Pz,
SN R Sedimentaéni jimka Telemetricka stanice
PZ «.....Parshallav Zlab
S. ......Scenaf S A3 A
7 razkomér
PZZ.......... betonova dlazdice

Obr. 2 - schéma technologického vybaveni pokusné lokality (¢lanek Kalibova a kol. 2022)

Na pokusné parcele poloZené na zapadnim okraji pozemku byla vyseta Cista kukufice
setd bez jakéhokoliv podsevu. Pod pokusnou parcelou je umistén Parshalliv Zlab
(Prutok ¢. 1). Na prostfedni parcele byla zaseta kukufice seta a jako podsev byl zaset
jilek mnohokvéty. Pod parcelou je rovnéz umistén Parshalltiv zlab (Pritok ¢. 2).

Na parcele umisténé na vychodnim okraji pozemku byla zaseta kukufice seta



doplnénda o podsev dvou rostlin, a to konkrétné zito a jetel inkarnat. Pod parcelou je
rovnéz umistén Parshalltiv zlab (Pritok €. 3). Tyto tfi pokusné parcely na sebe tésné
navazuji (viz kapitola Praktickd cast). Parshalliv Zlab slouzi k méfeni pratoki

(obr. 3).

Obr. 3 - detail Parshallova Zlabu (viastni foto 5/2023)

Pod jednotlivymi parcelami byl vytvofen plot, resp. palisada ze smrkovych kult
(lat€k o praméru cca 5 cm) a z textilie formou ,silt-fence* (obr. 4). Tato svodna

textilie byla zapusténa hluboko do zemé (obr. 5).



Obr. 4 - detail svodné textilie formou ,, silt-fence “ (vlastni foto 5/2023)

drevény kdl

geotextilie

smér povrchového odtoku

\

ﬁenén
60 cm

puda

Obr. 5 — vymezeni spodni édsti parcel geotextilii metodou ,, silt-fence  (¢lanek Kalibova a kol. 2022)

Kazda pokusna parcela ma svou palisadu — zabranu z textilie zpevnénou uvedenymi
dievénymi kily. Pod kazdou pokusnou parcelou je pied Parshallovym Zzlabem
vytvofena nadrz na vodu ve tvaru Ctverce — sedimentacni jimka, kde na piepad
(pteliv) vzdy navazuje Parshalliv Zlab. Dno jednotlivych sedimentacnich jimek mé
mirny sklon smérem na jih, resp. k Parshallové Zlabu (obr. 6). Pudorys

sedimentacnich jimek je 3x3 m.



Obr. 6 - detail sedimentacni jimky s vyusténim do Parshallova zlabu (viastni foto 5/2023)

Vyse uvedend palisada formou ,,silt-fence* slouzi k tomu, aby vétSina destové vody
byla zachycena a nasmérovana jednotlivym zachytnym nadrzim (svodnd textilie).
Kazda pokusna parcela ma svou zabranu na jiznim okraji kazdé pokusné parcely,

ktera navazuje téméf na spodni hranu zlabu sedimenta¢ni jimky (obr. 7).

Obr. 7 — detail umisténi svodné textilie u jimky (vlastni foto 5/2023)



Nedilnou soucasti technologického vybaveni tvofi telemetrickd stanice, kterd je
propojena se vSemi zlaby (obr. 8) a srazkomér umistény pod pokusnou plochou
(obr. 9). Zaznamy o srazkach jsou ptenaSeny online na server stanice.fiedler-

magr.cz, ke kterym je zajistén online piistup.

Obr. 9 — srdzkomer (viastni foto 5/2023)



Pti kazdé navstévé (a srazkové odtokové udalosti) bude odebran z kazdé
sedimentacni jimky sediment, ktery bude néasledn€ zvazen v erozné sedimentologické
laboratofi Ceské zemédélské univerzity (viz nize). Erozni smyv tedy bude hodnocen
na zaklad¢é vazeni sedimentu. Data budou porovnana a vyhodnocena podle druhu

pudooochranné technologie nad kazdou sedimentacni jimkou.

Vramci kazdé kontroly lokality je zdokumentovan stav svodné textilie,
sedimentacnich jimek, stav Parshallovych zlabt, telemetrické stanice, srazkoméru.
Pti kazdé kontrole je zdokumentovano mnozstvi sedimentu a vody v jednotlivych
jimkach a stav porostu meziplodin. Okoli Parshallova zlabu u kazdé jimky je vzdy

zbaveno plevele, aby méfeni prutoku nebylo ovlivnéno stébly plevele.

Pii kazdé kontrole se zjiStuje mnozstvi sedimentu z kazdé jimky. Mnozstvi
sedimentu je zjisténo hmotnostni metodou. Kazda jimka nejdfive zbavena vody.
Voda je bud vyCerpana pomoci Cerpadla nebo mechanicky odebrana pomoci
sbérnych nadob. Do nadoby (kbelik) je pribézné odebiran sediment (z konkrétni
piivalové srazky) a kazda naplnénd nadoba je zvaZena. Celkova hmotnost mokrého
sedimentu je zaznamenana do deniku. Z kazdé jimky je odebran vzorek sedimentu
do sklenic (hmotnost 1 kg), ktery je nasledné odvezen do erozné sedimentologické

laboratofe Ceské zemédélské univerzity (dale jen ,,laboratoi).

V laboratofi dojde k odebrani tii vzorkti sedimentu (z kazdé jimky). Kazdy vzorek
mokrého sedimentu je zvaZen na digitalni vaze a jeho hmotnost je zaznamenana
do deniku. Nasledné probiha suseni pfedmétnych vzorkt 24 hodin pfi teploté 105 °C.
Z poméru hmotnosti vzorkii pfed a po vysuSeni je vypocitan podil vody. Zjisténa
data jsou zaznamenany opét do deniku a nasledné do tabulek. VIhkost bude
stanovena v procentech dle obsahu vody a celkové hmotnosti vzorku pfed vysuSenim
(Rovnice 1):
w =my / mg* 100%

Rovnice 1 — vahova (hmotnosti) vihkost

kde
w — vahova (hmotnostni) vlhkost (%)
my, — hmotnost vody ve vzorku (g)

Mg — hmotnost vysuseného vzorku (g)



Data z ptivalovych srazek jsou zaznamendna a vyhodnocena. Vyznamné srazkové

udalosti a pritoky jsou popsany grafickym zptisobem.

Pokusna parcela ¢. 1 (S1 — scénaf 1) je zaseta konvenénim zpusobem (dale také
»kontrolni plocha®. Na pokusné parcele €. 2 (S2 — scénar 2) byl zaset jilek /dale jen
,.jilek®). Na pokusné parcele ¢. 3 (S3 - scénaf 3) byl zaset podsev zita a jetele

inkarnatu (dale jen ,,Zito a jetel*). Kontrolni plocha bez dalsich opatieni.

Efektivita pudoochranné technologie je vyhodnocena na zakladé procentualniho
podilu kontroly a podsevu meziplodiny (zito seté a jetel inkarnat). Vyhodnoceni je
stanoveno pomoci (Rovnice 2):

p=¢/z*100

Rovnice 2 — vypocet procent

kde
p=pocet procent
¢=procentni cast

z=procentni zaklad (kontrola).

Vyhodnoceni druhého scénéfe je piedmétem vyhodnoceni jiné diplomové prace
(Stujova, 2024). Vysledky tohoto scénafe jsou uvedeny v tabulkich pro potieby

nasledné diskuse v $irSim kontextu.

4. Literarni resSerze

Vodni eroze je v soucasnosti stdle vyznamnym problémem. Snizuje piidni Grodnost
a celkové degraduje vlastnosti pudy. Jak uvadi Kone¢na, pro vodni prostiedi
pfedstavuje pak riziko v zandSeni vodnich utvarii sedimenty. Vodni eroze s sebou
odnasi nejhumo6znéjsi vrstvy pudy a diky tomu zanasi také urcité mnozstvi zivin
do vodniho prostiedi. Srazko-odtokové epizody pak maji vyznamny vliv na celkovy
transport zivin z ploSnych zdroji. Pfestoze je mozné spocitat rocni odnos piidy erozi,

jeji dopady jsou v rdmci jednotlivych obdobi zna¢né rtiznorodé. Delsi dobu (roky)
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eroze nemusi nastat vibec a nasledné jedna extrémni srazko-odtokova udalost

vyrazné pied¢i vypocitané praimérné odnosy (Kone¢na, J. a kol., 2018).

Vyse uvedena situace, kterou uvadi J. Kone¢na, se na naSich pokusnych parcelach
opakovala od 1. kvétna do 15. zafi 2023 tiikrat — relativné extrémni srazko-odtokova

udalost (Konec¢na, J. a kol., 2018).

4.1 Vliv vodni eroze na péstovani zemédélskych plodin

Pidni erozi se zabyval jiz Bennett (1939), ktery ve své syntéze definoval tfidéni

pudy erodované plosnou erozi podle podilu odnesené pudy.

Eroze vede k posSkozeni zivotniho prostfedi sedimentaci, zneiSténim a zvysené
zaplavy. Néklady spojené s pohybem a ukladanim sedimentu v krajiné casto
pfevazuji nad témi, které vznikaji v dasledku dlouhodobého tubytku pidy
na erodujicich polich. Velké problémy mohou vyplyvat z pomérné¢ mirné a casté
eroze v obou mirnych pasmech a tropické podnebi. Kontrola eroze je nutnosti témet

v kazdé zemi svéta prakticky kazdy typ vyuziti ptidy (Morgan, 2005).

Asi jedna Sestina svétové rozlohy, tedy asi jedna tietina plidy vyuZzivané
pro zemédélstvi, byla v historické minulosti postizena degradaci pudy. Zatimco
vétSina téchto Skod byla zplisobena vodni a vétrnou erozi, jiné formy degradace pudy
jsou vyvolany biologickymi, chemickymi a fyzikalnimi procesy. Od 50. let 20. stoleti
vyrazn¢ vzrostl tlak na zemédélskou pidu v disledku popula¢niho ristu
a modernizace zemédé€lstvi. Drobné zeméd¢lstvi je nejvetsim zaméstnanim na svete
a zahrnuje vice nez 2,5 miliardy lidi, z nichz vice nez 70 % Zzije pod hranici chudoby.
Pidni eroze spolu s dal§imi ekologickymi hrozbami tyto zemédélce postihuje
zejména snizovanim vynostl, které jsou primarné vyuzivany k obzivé. Na mnoha
farmach byla vyvinuta a aplikovana opatieni na ochranu pady a vody (Hunri a kol.,
2008).

Problém vodni eroze je celosvétovy. Jak uvadi Shrestka (1997), pudni eroze je

zasadni problém v Nepalu, kde je vice neZ 80 % rozlohy pevniny hornaté a stile
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tektonicky aktivni. Pfestoze odlesiiovani, nadmérné spasani a intenzivni zemedélstvi
v disledku popula¢niho tlaku zpiisobily zrychlenou erozi. Bézné jsou také ptirodni
jevy, které erozi vyvolavaji, jako jsou vyjimecné desté, zemétieseni a zaplavy
Z ledovcovych jezer ve vysokych Himal4jich. Je dilezité porozumét procesu eroze
za normdlnich podminek a posoudit rozsah problému, aby bylo mozné realizovat

ucinné opatfeni.

Vyznam voni eroze a moznosti ochrany proti ni velmi kvalitné zpracoval pan
profesor Miloslav Janeéek v metodice ,,Ochrana zeméd¢€lské pudy pted erozi* z roku

2007, ktera byla nasledné novelizovana na zakladé dalSich projektt v roce 2012.

Zde je konstatovano, ze na Uzemi nasi republiky je cca 50% orné piidy ohroZeno
vodni erozi a 10% vétrnou erozi. Na prevazné ploSe erozi ohrozenych ptd neni
provadéna systematickd ochrana, ktera by branila dalSimu snizovani pidniho profilu
a ovlivilovani kvality vod v dasledku pokracujiciho procesu eroze. V obdobi
transformace zemédé€lskych druZstev a privatizace zemédélstvi po roce 1989 se
ocekavaly zmény pfistupu k vyuziti a ochran¢ zemédélské ptdy, trend k SetrnéjSimu
hospodafeni a utvafeni mensSich vyrobnich a uzemnich celkd. Privatizace zeméd¢lské
vyroby vSak ofekdvané zmenSeni zemé&délskych pozemkil a tim 1 zvySeni diverzity

ploch polnich plodin nepfinesla (Janecek a kol., 2012).

Pan profesor Janecek vidi jako zdsadni moZnost feSeni problému vodni eroze
realizace komplexnich pozemkovych tprav a realizaci spolecnych zatizeni. Nedilnou
soucasti protierozni ochrany je aktivni spoluprace zemédé¢lcii hospodaticich na erozi
ohroZenych pozemcich pfi respektovani a uplatiovani zasad spravného hospodareni
a pii vhodné volbé péstovanych plodin vcéetné ochoty v nezbytné mife piijimat
navrhy komplexnich protieroznich opatfeni organiza¢niho, agrotechnického

a technického charakteru (Janecek a kol., 2012).

Komplexni pozemkové uUpravy samoziejm€ nejsou sami o sob& dostacujici.
Pé&stovani kukufice na svaZzitych pozemcich lze rozsifit pouze za predpokladu
spravné agrotechniky a vyuziti pido-ochrannych technologii. Na nutnost pouziti
kombinace organizacnich, agrotechnickych a technickych opatieni zdtraziuji 1 dalsi

autofi.
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Protierozni ochrana pldy je feSena jak v pozemkovych Gpravach, tak v rdmci jinych
projektii v krajiné. Vychazi pfitom ze zdkonnych norem (napt. zdkon 41/2015 Sb.,
0 ochran¢ zemédélského pudniho fondu) a prakticky je provadéna s vyuzitim

platnych metodik (Janecek a kol., 2012).

Pti navrhu opatfeni se pfitom vychazi z pfipustné ztraty ptdy erozi, ktera by méla
odrazet rychlost tvorby pud. Ta je velmi pomald — 1 cm plidy se tvofi i vice nez
100 let. Erozni smyv Ize snizit pomoci organizacnich, agrotechnickych a technickych
opatieni. Na lokalitadch siln¢ erozné ohrozenych ptitom Casto nestaci jen jednodussi
opatieni, kterd jsou zvladnutelnd samotnym zemédélcem a souviseji napf. se zménou
struktury plodin nebo s pidoochrannymi technologiemi, ale je nutné pfistupovat
k opatfenim slozit¢j§im, ato technickym a biotechnickym (prulehy, meze atd.),
Z nichz néktera mohou tzce souviset s posilenim biodiverzity v zeméd¢€lské krajiné

(Sarapatka a kol., 2018).

Problémtim s pudni, resp. vodni erozi, je vénovana patiicna pozornost i v zahranici.
Jak uvadi Morgan (2005), zvlastni problémy jsou spojeny s kukufici, ktera, kdyz se
péstuje jako Sirokotaddkova plodina konvenénim zplisobem, mé za nasledek ro¢ni
ztratu pidy na dvou az pétistupniovych svazich mezi 10 a 120 tunami na hektar, data
prevzata ze Zimbabwe (Hudson, 1981), Malajsie (Sulaiman et al., 1981) a Indie
(Singh et al. 1979). Tyto hodnoty jsou vyrazné¢ nad Urovni tolerance ztraty Zivin

a pudy. Existuje naléhava potieba najit zptisob, jak zvysit vynosy bez zvyseni eroze.

Pudni erozi v Evropé se intenzivné vénoval John Boardman a Jean Poesen. Tito
autofi se intenzivné vénuji (mimo jiné) i problémy s erozi v Ceské republice véetnd
historického ~ kontextu. Casty  vyskyt boufkovych jevii  zpsobujicich
vysokorychlostni erozi a transport sedimentt a jejich dopad na vodni toky, nadrze,
infrastrukturu a méstské oblasti zdlraziuji nutnost kontroly problémt s ptidni erozi.
Kromé piimého poskozeni je jednim =z nejviditelngjSich efekti dlouhodobé
nefizenych eroznich procesii ovlivnéni jakosti vod pfedevSim transportem fosforu

z bodovych zdroji znecisténi a naslednou eutrofizaci (Boardman, Poesen 2006).

13



Problémy s vodni erozi se tykajici i vinic (vini¢nich ploch). Vodni eroze pudy
na obdélavanych pozemcich predstavuje vazné ohrozeni pidnich zdrojii ve svété,
azejména v oblastech Stfedomoii, kvuali jejich topografickym, edafickym

a klimatickym podminkam (Prosdocimi a kol., 2016)

4.2 DZES a spolecna zemédélska politika

Termin DZES najdeme ve zpravé vydavané Ceskym Ministerstvem zemédélstvi
(Situa¢ni a vyhledova zprava puda, 2021). Tento pojem znamena ,,dobry zemédélsky
a environmentalni stav® (difive GAEC — Good agricultural and environmental
conditions). Tento termin oznacuje standardy hospodateni, které jsou definované
clenskymi staty EU v souvislosti se zachovanim kvality ptdy, minimalni urovné
péce a ochrany vody a hospodareni s ni. Zajistuji zemédelské hospodaieni ve shodé

s ochranou zivotniho prostiedi.

Hospodateni v souladu se standardy DZES je jednou z podminek poskytnuti plné
vySe piimych plateb, nékterych podpor Programu rozvoje venkova a nékterych
podpor spoleéné organizace trhu s vinem. Tyto standardy plati v Ceské republice
od 1.1.2010. Kontroly na misté a hodnoceni souladu hospodafeni s podminkami

DZES provadi dozorové organizace a Statni zemédélsky a intervencni fond (SZIF).

Ve stejné zpraveé je ovSem konstatovano, ze na siln€ erodovanych ptidéch dochazi
ke snizeni hektarovych vynosti az o 75 %. RovnéZz cena pldy postizené erozi
se vyrazn¢ sniZuje, na nekterych pozemcich az o 10 K&m? .V priméru na katastralni
uzemi se mizZe jednat o sniZeni ceny pudy aZ o 50 %. Ztrata pudy je v métitku délky
lidského Zivota 28 neobnovitelnd a obtizné¢ vycislitelna, bereme-li v uvahu, ze
1-2 cm vrstva plidy vznikd za pfiznivych podminek primérmé 100 az 1000 let (podle
mistnich podminek). V sou¢asné dobé je ztrata z orné pady v CR vycislena
na 20,858 mil. tun erodované ornice za rok. Tyto nésledky vodni eroze pfinaseji
finanéni ztraty 17 851 mld. K¢ ro¢né, z ¢ehoz 4,2 mld. je hodnota ornice
a 13,651 mld. ¢inni nédklady na sanaci a napravu Skod (Situacni a vyhledové zprava

puda, 2021).
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O pudni erozi na tzemi soucasné Ceské republiky se samoziejmé védélo jiz
Vv 2. poloving 20. stoleti. V této souvislosti je nutné zdiiraznit fakt, ze na konci 80. let
20. stoleti bylo vbyvalém Ceskoslovensku registrovano 1.200.000 ks dojnic.
Kukufice se proto péstovala i v regionech, kde to v souéasnosti neni povoleno, a to se
vSemi dusledky pro ptidu a krajinu. Nicméné¢ jiz v 2. poloving 20. stoleti existovaly

kvalitn€ zpracované postupy, jak pudni erozi zabranit.

Jiz vroce 1965 a nasledné v roce 1978 vysla v USA dllezitd syntéza tykajici se
pudni eroze od autord Wischmeier a Smith. Autofi pracuji pravé srovnici USLE.
Postup predikce ztraty pidy uvedeny v této piirucce poskytuje konkrétni pokyny,
které jsou pottebné pro vybér kontrolnich postupt, které nejlépe vyhovuji
konkrétnim potifebam kazdé lokality. Postup je zalozen na empirické rovnici ztraty
pudy, kterd je povazovana za pouzitelnou vSude tam, kde jsou k dispozici Ciselné

hodnoty jejich faktord (Wischmeier, Smith 1978).

Vodni erozi (v souvislosti s péstovanim kukufice) je také nutné posuzovat z hlediska
vodohospodatského. Vyse uvedeny princip dlouhodobé ztraty pudy (vychazejici
zUSLE) byl odvozen v USA v 60. letech 20. stoleti ajeho hlavnim ucelem byla
ochrana zemédé€lské pldy ajeji Grodnosti. V takovém piipade je koncept zaloZeny
na dlouhodobych primérnych hodnotach ztraty smysluplny a funkéni. AvSak
vzhledem k tomu, Ze redln€ jsou erozni uddlosti vazany na jednotlivou srazkovou
udalost a jedna se tedy o jev vyhradné epizodni, ndm pfistup modelovani dlouhodobé
ztraty pudy vodni erozi pomoci metody USLE neumozni posoudit ohroZzeni

navazujiciho Gzemi pti konkrétni srazkové udélosti (Kolbabova a kol., 2023).

Jak upiesiiuje Kolbabova (2023), z vysledkl experimentd vidime, Ze v ramci on-Site
efektd, kdy je materidl redistribuovan na pozemku, mize dochazet pfi ploSné erozi
k odnosim az 4 t/ha béhem jedné erozni udalosti (uSirokotddkovych plodin).
Vyznamné tak dochéazi kptfekro¢eni maximalni pfipustné ztraty pidy 0,3-1,4
t/ha/rok (definované dle Verheijen et al.) na zikladé zobecnéni odhadi miry

pudotvornych procesi.

Na strané druhé jsou i1 odbornici, ktefi tvrdi, Ze eroze méa jen maly dopad

na celosveétovou produkcei kukufice a pSenice. Jedna se samoziejmée o analyzy, které
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se zabyvaji ztratou pudy v disledku vodni eroze na riznych mistech po celém svéte.
Jak uvadi Carr (2021), mista, ktera jsou vysoce zranitelna vodni erozi, se soustied’uji
v oblastech kombinujici kopcovity terén, silné srazky a nizké vstupy hnojiv. Vodni
eroze ma vsak jen maly dopad na celosvétovou produkei kukufice a pSenice, protoze
hlavni oblasti produkce kukufice a pSenice lezi na relativné rovném terénu a ztraty

zivin vodni erozi jsou kompenzovany.

4.3 Moznosti FeSeni vodni eroze pri péstovani kukufrice

Vodni erozi lze ovlivnit rovnéz spravnym zvolenim zptsobu hospodaieni, a to
konvenénim nebo organickym zeméd€lskym hospodatfeni. Jak uvadi Auerswald
(2003), erozi lze vyrazné snizit pod 1 t na ha/rok nejlepSimi postupy hospodaieni

V obou systémech hospodateni.

Dalsi moznosti je pouziti vojtésky jako meziplodiny. Uginnost vojtéskového nanosu
a vrstevnicovych piikopi pfi snizovani odtoku a eroze pidy byla hodnocena
Vv jilovité kopcovité oblasti severnich a stfednich Apenin (Guiglia, Modena, Italie).
Vojtéska byla velmi G€innd pii kontrole vrchniho odtoku a sniZovani eroze pidy

(Chisgi, Borschi 1988).

Ochranu proti vodni erozi je mozné zajistit aplikaci protieroznich opatieni, které
spocivaji v ochrané piidy pfed ucinky dopadajicich kapek erozné€ nebezpecného
desté, podpote vsaku vody do piidy, omezeni unéseci sily vody a soustfedéného
povrchového odtoku, zpomaleni, zachyceni a bezpecném odvedeni povrchového

odtoku na zajmovém dilu ptdniho bloku ¢i jeho dilu (Novotny a kol., 2017).

Stejni autofi upozoriuji na ochranné obdélavani.

Do téchto technologii fadime bezorebné seti (hlavni plodinu sejeme bezorebnym
secim strojem s kotou¢ovymi botkami pifimo do nezpracované ptidy po piedplodin€),
seti/sazeni do mul€e meziplodiny ¢i predplodiny, seti do mélké podmitky (zejména
u predplodin z obilovin nebo z olejnin se provede podmitka radlickovym, piipadné

diskovym podmitacem a nasledna plodina se seje bezorebnym secim strojem) a dalsi
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moznosti je seti hlavni plodiny s podplodinou v mezitadi - kukufice s podplodinou

ozimého zita (Novotny a kol., 2017).

Na rozdil od konvenc¢niho hospodaieni, které chépe ptdu predevsim jako vyrobni
slozku, je pidoochranny zplsob hospodafeni zalozen na zékladech trvale
udrzitelného hospodafeni (Kincl a kol., 2020). Proto, aby protierozni opatieni
Vv ramci péstovani kukufice seté fungovalo, je nutné zvolit optimélni podsev —

meziplodinu.

Meziplodiny podsevové — zakladaji se na podzim nebo na jate do porostu kulturnich
plodin. Mohou byt vyuzity jak do plodin s Gzkymi fadky, tak do Sirokotadkovych
plodin. Maji pozitivni vliv na pldy, protoze vytvareji znaéné mnozstvi rostlinnych
zbytkli a kofent po sklizni. Jednd se i o ekonomicky vyhodné zelené hnojeni.
Podsevové plodiny maji pomalejsi pocatecni rast, jejich hlavni rdst zacind az
po sklizni hlavni plodiny. Vhodnymi podsevovymi meziplodinami jsou jilek
jednolety, jilek italsky, jetel plazivy, komonice bild nebo tolice dételovd. Vhodné
jsou smésky téchto plodin (SPU 2020). 7 - Jarni meziplodiny — jsou jimi oznatovany
brzy sklizené picniny vhodné k sendzovani a vyuZivané jako kryt pro podsevy

jetelovin (Kincl a kol., 2020).

Vyse uvedené ,kapacity* v oboru vodni eroze a ptidoochrannych technologii ovsem
preceniuji vyznam agrotechnickych, organiza¢nich a technickych opatieni, o kterych
se rozsdhle rozepisuji. Rovnéz Ministerstvo zemédelstvi vydalo, resp. podpoftilo
vydani relativné rozsahlé metodiky Snazvem Pfirucka ochrany proti erozi

zemédelské pudy (2017).

Agrotechnicka opatfeni, technickd opatfeni a organizacni opatieni jsou dnes jiz
vSeobecné zndma vSem podnikatelim v zemédélstvi bez ohledu na velikost farmy.
Mezi agrotechnicka opatfeni se za prioritni povazuje seti po vrstevnici a ochranné
obd€lavani (s ponechanim mulce). U technickych opatfeni to jsou piedevSim
ptikopy, prilehy, zatravnéné udolnice, retencni nadrze a suché nadrze — poldry, pfip.
i historické meze a tvorba teras (Kadlec a kol., 2014). A samoziejmé jsou to

I opatfeni organizacni, kde se pocita s optimalnim tvarem pidniho bloku.
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V této souvislosti musim konstatovat, ze se vyznam vySe uvedenych opatfeni
pfeceniuje a tada znich zlstdva v zasadé pouze na papife, ackoliv pfrislusna
komplexni pozemkova uprava davno prob¢hla. Tak tomu je alespon na okrese Kutna
Hora a na okrese Kolin, které mam zdokumentované. A na silné erozné ohrozenych

plochach tato opatfeni nejsou dostacujici.

Autori, ktefi propaguji vySe uvedené postupy, ovSem obvykle také nefesi relativné
extrémni ekonomickou naro¢nost agrotechnickych a technickych opatieni. Oproti
tomu lze oznacit péstovani kukufice pomoci pido-ochrannych technologii za dobrou

ekonomickou variantu.

Ekonomické ndklady na protierozni opatfeni nelze podceniovat, nicméné
V porovnanim se ztratami na zeméd¢lské pudée (viz nize), jsou prijatelné. V roce 2017
zadalo MZE zpracovani analyzy (Analyza a vyhodnoceni ekonomickych dopadi
soucasnych 1 pldnovanych opatfeni na ochranu pidy s dirazem na greening
a pudoochranna opatieni v ramci standardd Dobrého zemédélského
a environmentalniho stavu pidy - DZES 5 na rtizné kategorie zemédélskych podnikt
vcetné navrhi na jejich doplnéni, ptipadné zlepseni), ze které vyplynulo, ze naklady
na efektivni protierozni ochranu pidy se oc¢ekavaji max. v fadech stovek mil. K¢

roéné (VUMOP, 2017).

Naklady jsou tak v porovnani se ztratami na zemédé€lské pidé v fadech miliard
a dal$imi Skodami na majetku a vodnim hospodaistvim v disledku eroze relativné
nizké. K tomu je nezbytné poznamenat, ze technicka protierozni opatieni (jako jsou
meze, hrazky, prilehy, nadrze apod.) se vétSinou realizuji prostfednictvim
pozemkovych uprav ve vefejném zajmu nebo na né lze ziskat finan¢ni piispévek
z dotaci Ministerstva Zivotniho prostiedi (Operaéni program Zivotni prostfedi,

Program péce o krajinu a dalsi).

V této souvislosti bych chtél upozornit na skutecnost, ze vodni eroze neni nic, co by
si farmafi v Ceskoslovensku a v zahrani¢i neuvédomovali jiz pted desetiletimi. Neni
to nic nového. Problém vodni a ptidni eroze (mimo jiné) podrobné zpracoval ve své
syntéze ,,Zachranme Zemi* britsky novinaf Jonathon Porritt (Porritt a kol., 1992).

Polni plochy na celém svété jsou postihovany erozi. Zatimco se stale zvySuje pocet
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obyvatelstva, vzriusta nebezpeci Castéjsiho hladomoru (Porritt a kol., 1992). Autofi
Z této syntézy dale upozorniuji na moznost hospodateni v polosuchych oblastech
podle systému ,,sklizent ob jeden rok*, nechavaji ptidu kazdym druhym rokem lezet
ladem. VSechnu vegetaci na téchto pidach, které maji zlstat ladem, zni¢i kultivatory
a pak se pole pfikryji vrstvou prachového mulCe, ¢imz se zamezi jakémukoliv

vypafovani vody z pudy (Porritt a kol., 1992).

Ve vySe uvedené syntéze si autofi v§imaji i riistu populace, poptavky po potravinach

a s tim souvisejicim odklonem od historicky osvédéenych zpisobt hospodafeni.

V obdobi poslednich ctyt desetileti se svétova poptavka a spotfeba potravin téméf
ztrojnasobily, coZ bylo zplisobeno jak ristem populace, tak i zvySovanim nadbytku.
Tato zvySujici se poptavka po potravinach vypudila zemédé€lce i do hornatych a Casto
zalesnénych terénti. Zeméd¢lci, ktefi jiz nemaji dostatek ¢asu k budovani tradi¢nich
teras, myti lesy a rozordvaji pidy na strmych svazich; védi pfitom, Ze vzhledem
k pudni erozi budou muset pudu za deset nebo dvacet let opustit (Porritt a kol.,
1992).

Vodni eroze je tedy problém celosvétovy. V podminkach Ceské republiky

I v zahrani¢i se tyto problémy resi.

Naptiklad Zimola a kol. (2018) uvadi moZnosti zakladani porostd kukufice
do meziplodin. Zejména na erozné ohrozenych pidach je vhodné pouziti technologie
svysevem kukufice do vymrzajici nebo 1 pfezimujici, chemicky likvidované
meziplodiny. Hlavnim clem tohoto technologického postupu je ochrana pldy

a zivotniho prostiedi.

Dalsi mozZnosti je zapraveni organické hmoty do pudy (chlévského hnoje, zeleného
hnojeni) pifi péstovani kukufice. Vyhodnocovany byly zmény obsahu organické
hmoty v pidé a zmény hodnot K-faktoru (erodovatelnosti pady), povrchové odtoky
a ztraty pudy erozi, jak za podminek pfirozenych destd, tak simulovanych, véetné
zjistovani pocatecni akumulace, infiltrace a pfedchoziho obsahu vody v pud¢. Jak
uvadi Kovat, na zaklad€ zatim zjisténych tdaja 1ze konstatovat, ze varianty hnojené

chlévskym hnojem a zelenym hnojenim se projevily nejen vlivem na vyssi vynos, ale
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1 sniZzenim ztrat pudy erozi a mnozstvi povrchového odtoku, ve srovnanim
s klasickym péstovanim plodin bez vnosu organické hmoty. Jest¢ vétsi rozdil se

projevil oproti hodnotim naméfenym na zkypteném thoru (Kovar a kol., 2010).

Problém s erozi pudy si uvédomuji i v sousednim Némecku, které ma historicky
(ve vychodni &asti zemé&) podobnou strukturu zemédélskych podnikil jako v CR,
atedy i velikost farem a ploch s jednou péstovanou plodinou. Mistni zemédé€lce
motivuji k pouzivani spravné zemedélské praxe ekonomicky, resp. snizenim piimych
plateb. Jak uvadi Vogel, némecky spolkovy zakon o ochran¢ plidy vyzaduje, aby
zemédelci pouzivali osvédéené postupy (,,spravnou zemédélskou praxi®) k ochrané
,urodnosti pudy a jeji funkéni kapacity jako pfirodniho zdroje*. Na evropské trovni
poskytuje rdmec podminénosti zemédeélcim pobidku, aby uplatiiovali osvédcené
zemédelské postupy a omezovali rizika eroze pudy, protoze zemédélce penalizuje
snizenim pfimych plateb, které dostavaji. V Némecku jsou prahy tolerovatelné ztraty

puady (Vogel, 2016).

Problém s pidni erozi intenzivné fe$i nejen v Ceské republice a v Némecku, ale
i ve sttedni Belgii, kde byla feSena mira pudni eroze v ramci riznych zptsobu
zpracovani pudy pii péstovani kukufice a za pouziti simuldtorti desté. Jedna se
o0 lokalitu zvanou ,belgicky spraSovy pas®“, pficemZz byl méfen odtok na malé
pokusné ploe (5m?). Jak uvadi Ryken (2018), piima méfeni prokézala v§znamny
pokles soucinitele odtoku a celkové ztraty pudy pii strip-till zpracovani pudy ve

srovnani s konvenénim zpracovanim ptdy.

Protieroznimi Ucinky pfi péstovani kukufice se zabyvaji i1 v Africe, konkrétné
v Nigérii. Konkrétné se jednalo o ucinky past z jednoho druhu trav (Vetivaria
nigritana), mulce z této travy a dale hnojiva na pidu, ztratu vody a zivin a S tim
souvisejici vynosy kukufice. Zavér byl, Ze protierozni podminky byly nejlepsi
za vysokych davek travni mulce. Nicméné odtok a ztrata pidy obecné a zatizeni
zivinami erodovanymi sedimenty byly nejmensi na pozemku s pasy vyse uvedené

,vetiverové* travy (Babalola, 2007).

Protierozni ucinnosti je vénovana pozornost i kolegy Z Vyzkumného ustavu rostlinné

vyroby, resp. z Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pudy. Ti porovnavali
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protierozni ucinnost (a velikost rostlin, listd a zapojeni kukufice seté ) v letech 2016
— 2018 a to v ,,nasi“ lokalit¢ Skoupy na Ptibramsku a dale na stanovisti v oblasti
Malé Hané, pficemz se jednalo o simulaci zadesténi pomoci polniho simulatoru desté

Vyzkumného tstavu melioraci o ochrany pudy (Mensik, Kincl 2018).

Z vysledki jednozna¢né vyplynulo, Ze navrzené a testované varianty pudo-
ochrannych technologii (pasové zpracovany porost zita setého, resp. travniho porostu
technologii Strip-Till; pfimé seti do strnisté, resp. porostu zita setého s rozteci radki
0,75 a 0,375 m) maji vyrazny protierozni efekt. Tj. omezuji ztratu pidy erozi
v pribéhu celého cyklu péstovani kukufice seté od zaseti az po sklizen (Mensik,

Kincl 2018).

Pudoochrannymi technologiemi se zabyva i Kalibova a kol. (2022). Dosavadni
vysledky jsou prozatim ptiznivé, kdy technologie strip-till s vhodnymi
meziplodinami (zito v kombinaci s inkarnatem; jilek) vyznamné snizuji objem

povrchového odtoku a ztratu pidy vodni erozi.

Také dle Kincla (2022) ziskané vysledky naznacuji, Ze nejucinnéjsi v piipadé ztraty
pidy a snizeni povrchového odtoku je jetel inkarnat, resp. smés (jetele inkarnatu

a jilku mnohokvétého) a ptipadné svazenka vraticolista.

Dalsi moznosti jsou nize uvedené piidoochranné technologie, kterym se vénoval
projekt QK22020053 ,,Podminky péstovani kukufice seté na siln¢ erozné ohrozené

pudeé”“ (NAZV), na ktery je pfimo navédzana tato prace.

5. Prakticka ¢ast

5.1 Kontrola stanovisté, prace v lokalité a shér dat — kvéten 2023

Hlavni naplni prvniho roku feSeni byla konstrukce pokusnych parcel a optimalizace
metodiky sbéru a vyhodnoceni dat. Nyni se v lokalit¢ pokracuje na sbéru dat
pro validaci vysledkt z pilotnich méfeni. Prvni rok byl 2022, ale lokalita v k. 1.

Skoupy (pokusné plochy a zafizeni) byla ponicena, proto byla zafizeni znovu
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vystavéna. Jinak bylo pokracovano ve sbéru dat dle metodiky stanovené v prvnim

roce feseni projektu.

V minulém roce byly v lokalité zalozeny pokusné plochy - vyhloubeny sedimentaéni
jimky, vyméfeny tii parcely o rozloze 70x80 m, umisténé na svahu vedle sebe, pro
osev pro pozorovani, ve spodni Casti jsou parcely vymezeny svodnou geotextilii
metodou  ,silt-fence”, coz zajiStuje smcrovani  povrchového  odtoku

do sedimentacnich jimek.

Pred zahéjenim praci na leto$nim projektu bylo zjisténo, Ze doslo k poruseni textilie
a sedimentacnich jimek. Na jafe 2023 byly sedimentacni jimky a zapuSténa textilie

siln€¢ poskozeny zeméd¢€lskym strojem v ramci jarnich praci.

Dne 25. kvétna 2023 bylo v lokalit¢ provedeno Setfeni a nasledna sanace
sedimentacénich jimek a jejich okoli, a oprava nepropustné textilie (obr. 10 a 11).
Byla posekdna nebo vytrhdna trava (plevel), odstranéna plvodni textilie
sedimentacnich jimek a nahrazena novou (zpevnéno vodorovnymi latémi pod urovni
ptedpokladaného zaplnéni vodou). Dale byly ocistény Parshallovy Zzlaby a jejich
okoli (obr. 12 a 13).

Obr. 10 - stav sedimentacni jimky pred opravou (viastni foto, 5/2023)
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Obr. 11 - stav sedimentacni jimky ¢. 2 po opravé (vlastni foto, 5/2023)

Obr. 12 - dprava textilie jimky (viastni foto, 5/2023)
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Obr. 13 — opraveny a vycistény Parshalliiv Zlab (viastni foto, 5/2023)

Na obrazku 14 (viz nize) je dobife vidét zapusSténa textilie metodou silt-fence.
V ramci praci v kvétnu 2023 byly doplnény (zatluceny) dievéné kily, které zpeviuji
pfedmétnou svodnou geotextilii. Rovnéz byla vybrana zemina a nasypana ze spodni
strany geotextilie. Napnutd geotextilie je umisténa pod kazdou pokusnou parcelou

a je nasmérovana (vyspadovana) smérem K sedimentacéni jimce.

Obr. 14 - opravovand svodna textilie (forma silt-fence, viastni foto 5/2023)
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5.2 Kontrola stanovisté, prace v lokalité a sbér dat dne 17. ¢ervna 2023

V polovin¢ cervna 2023 zacalo vydatné prSet. Vzhledem k této skuteCnosti
anazakladé¢ dat ze stanice byla dne 17. Cervna 2023 byla provedena kontrola

stanovisté. Byly zaznamenéany ryhy nad jednotlivymi jimkami.

Dale byla pofizena fotodokumentace — hloubky ryh a vzdalenosti mezi ryhami.
Nejvice ryh bylo zaznamenano (podle ocekavani) na kontrolni ploSe s ¢istou kukufici
(obr. 15).

Stav porostu: kukufice byla jiz Castecné vzrostld (na vSech pokusnych parcelach).
Nize uvedené fotografie pokusnych parcel byly stazeny z webu Ceského uiadu
zemémétitského a katastralniho (dale jen CUZK). Do nich byly pesné zaznamenany
zjisténé erozni ryhy (obr. 15, 16 a 17).

Obr. 15 — erozni rphy na pokusné parcele I, kontrolni plocha (Fotomapa CUZK)
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Obr. 16 — erozni ryhy na pokusné parcele 2, jilek (Fotomapa CUZK)

Obr. 17 — erozni ryhy na pokusné parcele 3, Zito a jetel (Fotomapa CUZK)



V sobotu 17. Cervna byla provedena kompletni fotodokumentace a zamérovani
eroznich ryh (zvlasté na parcele 1, obr. 15, kde jich bylo nejvice). V sobotu
17. Cervna byla dale odéerpana voda a pomoci odbérnych zafizeni (kbelik) byl
vybran veskery sediment z jednotlivych sedimenta¢nich jimek. Odebrany sediment

byl soucasné zvazen.

Z kazdé sedimentacni jimky byl zaroven odebran vzorek sedimentu o hmotnosti
piiblizné¢ 1 kilogram, aby bylo mozné provést zvazeni/vysusSeni V laboratoii Ceské
zemeédelské univerzity. Ze vzorkl pred a po ususeni se stanovi podil vody ve vzorku

sedimentu.

Vazeni sedimentu v laboratoii bylo provedeno v laboratofich Ceské zemé&délské

univerzity — jeden vzorek z kazdé sedimentacni jimky. SuSeni probihalo 24 hodin.

Jak bylo uvedeno vySe, Parcela ¢. 1 je oseta kukufici konven¢nim zplsobem
(kontrolni plocha), tedy bez dalsich opatfeni. Na druhé
a treti parcele je kukufice vyseta s vyuzitim puidoochrannych technologii

(nad pokusnou parcelou ¢. 2 je to jilek mnohokvéty, nad pokusnou parcelou €. 3

se jedna o kombinaci Zita s jetelem inkarnat.)

Kontrolni plocha — zdznam ze 17. ¢ervna 2023

Na ptfechodu mezi jilkem a konvenci zainaji ryhy hned pod cestou (vyjeté koleje

»pristupové cesty*), pod vojtéskou. Ryhy vedou jiznim smérem k jimce €. 1.

Mezi ryhou 1 a 2 je vzdalenost 5,5 m. Ryha €. 1 je opticky vlevo od jimky, ryha €. 2
pfimo na jimkou (pozorovano a métfeno ze severniho okraje parcel). Pod kolejemi
od techniky se tvofi 4 erozni ryhy, zacinaji hned pod vojtéskou. Ve vzdalenosti cca

11 m smérem k sedimentacni jimce je hloubka ryh pfiblizn€¢ 10 cm (obr. 18 a 19).
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Obr. 18 - zacdtek koryta hluboké erozni ryhy (viastni foto 6/2023)

=

Obr. 19 — ryha ve vzddlenosti 11 m od severni hrany pole (viastni foto 6/2023)
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Ve vojtésce jsou viditelné koleje od tézké techniky, od téchto koleji se tvoti 4 erozni
ryhy — zac¢inaji hned nad sméskou nad parcelou ¢. 1 (obr. 20 a 21). Vyjeté koleje od
techniky tedy maji vliv na déni (erozi) pod sebou. Tam, kde se traktory pfi sbirdni
vojtésky otaci, chybi porost vojtésky. Na obr. 21 je dobte vidét drobné erozni ryhy
i na mezi nad pokusnou parcelou.

Obr. 20 - koleje od techniky ve vojtésce (viastni foto 6(2023)
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Obr. 21 - erozni ryhy pod kolejemi od techniky - mez (viastni foto 6/2023)

Ryha €. 2 se od hrany smésky rozméliuje, zdvojuje, spojuje. Ryha €. 3 (cca 2 m

od ryhy €. 2) je opticky vpravo od jimky. Ryha €. 4 je vzdalena 3,5 m od jimky ¢. 3.

Ryhy €. 1, 3 a 4 ve vzdalenosti 17 m od horniho kraje parcely ¢. 1 maji hloubku

23 cm (na Sitku pasma k méfeni; obr. 22).
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Obr. 22 - pomocné méreni hloubky ryh, hloubka 23 cm (viastni foto 6/2023)

Ptiblizn¢ ve vzdalenosti 7 m od ryhy €. 4 jsou ryhy 5. a 6. Opét jdou (vychazeji)
ze smésky nad pfistupovou cestou, cca metr na hranou policka, jsou do hloubky

pfiblizn€ 5 cm. Nad polem jsou opét viditelné koleje od techniky.

Kazdych cca 5 m (smérem na zapad) jsou drobné erozni ryhy hloubky 3 — 5 cm,
které se smeérem doltl neprohlubuji, az se ztraceji — priblizn€ po 20 metrech od horni

hrany pole nad jimkou ¢. 1.

Druha polovina pole — zédpadni konec — jsou pravidelné ryhy cca po 5 metrech, které
se priblizné po 20 m od horni hrany policka (severni strany pokusné parcely)

rozméliuji nebo neprohlubuji.

Posledni hluboka ryha je ¢. 7, ktera je cca 10 m od zépadniho okraje pole vizualné
nad jimkou ¢. 1. Ryha se projevuje 5 m od severni hrany pole, neni moc hluboka,
ale prohlubuje se. Ve vzdalenosti 20 m je ryha hluboka na polovinu $itky pasma

(obr. 23).
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Obr. 23 - ryha ¢. 7, pole nad jimkou 1 (viastni foto 6/2023)

Dalsi hluboké ryhy (¢. 8 — 11) zacinaji cca 30 m od horni hrany pole na jeho
zapadnim okraji. Ryha ¢. 8 je vzdalena cca 5 m od konce pole, posledni 3 ryhy
se spojuji do jedné Siroké a hlubsi ryhy, jsou svedeny do tivozu pole, sméiuji

na jihozapadni roh pokusné parcely.

Nejvice erozniho smyvu je zaznamenano u jihozapadniho okraje pole, resp.

na kontrolni plose, konkrétné pod spojenim tivozu a ryh ¢. 9-11 (obr. ¢. 24).
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Obr. 24 - mnozstvi erozniho smyvu pod ryhami 9-11 (viastni foto, 6/2023)

Smyv €. 2 odpovida ryze €. 8, smyv €. 3 je pod ryhou 5 a 6 (hloubka pfiblizné 24
cm). Vyznamny splach (erozni smyv) byl zaznamenan ve spodni ¢asti mezi
pokusnymi parcelami 1 a 2 — jiznim smérem. V niZe uvedené tabulce je ptehledné

zaznamenan celkovy pocet zjisténych eroznich ryh (tab. 1).

Kontrola Jilek Zito a jetel
Pocet eroznich ryh 19 7 2
(pocet ryh ptes @) 2 1)
celou parcelu)

Tab. ¢. 1 — Pocet eroznich ryh
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Na kontrolni plose byla zjisténa rizna kvalita sedimentu, pis¢ita cast, mokry
sediment a nepatrné mnozstvi vody (obr. 25). Po odebrani sedimentu byla spocitana

hmotnost mokrého sedimentu - 1344 kg.

Obr. 25 - jimka ¢. 1 pred odbérem sedimentu (viastni foto 6/2023)

Pokusna parcela nad sedimentacni jimkou 2 (jilek)

Vyznamny erozni smyv je zaznamenan u zapadni hrany parcely cca 10 m od kraje
(méfeno od jimky ¢. 1) — naplaveniny do hloubky 25 cm (obr. 26). Nad pokusnou
parcelou €. 2 je znatelnéj$i meziplodina az na 19. fadku kukufice (rozte¢ mezi fadky

je 70 cm). Jilek je tedy znatelny az od fadku 19. (pocitano z jizni strany parcely).
Prvni tietina pokusné parcely, kterd sousedi s konvenci — chybi meziplodina na plose

20 x 20 m, respektive je zaseto, ale netvofi se komplexni plocha. Neni pln¢ zapojeno

opatieni, jako ve zbyvajicich 2/3 parcely €. 2 — véts§i mnozstvi splaveniny.

34



Obr. 26 - erozni smyv pod parcelou ¢. 2 (viastni foto 6/2023)

O cca 10 m smérem na vychod je zmé&fen splach (erozni smyv) zeminy, resp. vyse

sedimentu 18 cm. Od bodu 2b je podsev jiz téméf zapojen ve sméru k jimce €. 2.

Nad bodem 2b ryhy minimalné viditelné, fadky podsevu znatelné, misty ovSem také

zadny podsev (obr. 27).
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Obr. 27 - viditelnost podsevu parcela ¢. 2, jilek (viastni foto 6/2023)

Priblizné 35 m od kraje parcely smérem k sedimentacni jimce jsou dvé vyraznéjsi
ryhy, ale nejsou tak hluboké jako na parcele ¢. 1. Podsev je viditelny, neni zcela

zapojen, piesto je vidét, Ze slouzi jako bariéra (obr. 28).

Obr. 28 - funkcnost podsevu parcela 2 (viastni foto 6/2023)

36



Od bodu 2c¢ smérem na vychod je podsev mnohem vyraznéjsi; zlom ve zvySeni
mnozstvi vzristu meziplodiny je pfiblizn€ v poloviné pole. Nejvyraznéjsi ryha je
15 m pted jimkou 2 (tedy vychodné od jimky €. 2), ov§em porost meziplodiny zvlada

mnozstvi zeminy zadrzet (obr. 29).

Obr. 29 - vwraznd ryha parcela 2 (viastni foto 6/2023)

Ryha je nehluboka, ale vyznamna je meziplodina, ktera jako opatfeni funguje, splav
zeminy neni veliky — hloubka je cca 10 cm. Severni hrana pole ¢. 2 — pfiblizné
V poloving, cca 11 m od severni hrany je vyrazna ryha, Sirsi, ale mélkd (mélci

minimalné o polovinu nez v 1 m od severni hrany parcely €. 2).
V jimce €. 2 je voda. Na vysuSené ¢asti max. 1 cm nebo 2 cm zeminy, ale ne po celé
jimce. Viditeln¢ (pocitove€) jde erozni smyv na parcele ¢. 2 Sikmo od jimky SZ

smérem (obr. ¢. 30).

Po vybrani sedimentu zpokusné jimky ¢.2 byla zjisténa hmotnost mokrého
sedimentu - 34,5 kg.
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Obr. 30 — sedimentacni jimka ¢. 2 pied vycisténim (vlastni foto 6/2023)

Pokusna parcela nad sedimentacni jimkou ¢. 3

Erozni smyv je minimdlni, cca 1 cm ve spodni ¢asti.

Obili jako meziplodina je vzrostlé, ve spodnich tadcich (cca 7 spodnich tadki)

je obili fidsi, nebo polehlé (obr. 31).
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Obr. 31 - vzriist a hustota meziplodin na parcele ¢. 3 (viastni foto 6/2023)

Dle prvniho Setfeni na misté, po zjiSténi stavu jimek se jevi jako idedlni meziplodina
obilovina, kterd jde do slamy, je v ,,hribku®, je vyvysena, tvoti tedy nejlepsi bariéru.
Seti kukufice je ve vrstevnici.

Vyska rostlin kukufice v ¢ervnu 2023 byla 25 — 35 cm.

Opatteni: hrubek, koteny, travina (obilovina).
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5.3 Kontrola stanovisté, prace v lokalité a sbér dat dne 18. ¢ervence 2023

Dne 18. Cervence 2023 byla po vydatnych destich provedena dalsi kontrola
pokusnych parcel. Vyska rostlin kukufice byla 125 — 145 cm.

Byla odebrana voda ze sedimentacnich jimek, poté byl vybran a zvdzen sediment,
vytrhan plevel a bylo ociSténo okoli Parshallova Zlabu. Plevel byl vytrhdn i1 pod
jimkou. Tento postup byl proveden u vSech tfi sedimentacnich jimek a jejich okoli.

Poté byl z kazdé sedimentac¢ni jimky odebran vzorek zeminy do laboratofe na suseni.

Sedimenta¢ni jimka €. 3 (18. Cervence 2023)

V jimce €. 3 pod meziplodinou zita a jetele inkarnatu byly kromé vody i 2 zaby.
Voda v této sedimentacni jimce relativné silné zapachala. Vybrany sediment z jimky
¢. 3 byl pouze — 7,2 kg (obr. 32). Nicméné v této souvislosti je zcela ziejmé,

7e podsev zita a jetele funguje! A to 1 pfes relativné velmi vydatné srazky.

Obr. 32 - sedimentacni jimka ¢. 3 pied vycisténim (viastni foto 7/2023)
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Sedimentacni jimka €. 2 (18. ¢ervence 2023)
V jimce ¢. 2 bylo hodn€ vody (naplnéna pod spodni okraj sedimentacni jimky),
relativné hodné sedimentu s minimalnim mnozstvim pisku, 1 zaba, voda zapachala

(obr. 33).

Hmotnost odebraného sedimentu z pokusné jimky ¢. 2 byla 65,5 kg.

Obr. 33— sedimentacni jimka ¢. 2 pred vycisténim (viastni foto 7/2023)

41



Kontrolni plocha (18. ¢ervence 2023)

Obr. 34 — sedimentacni jimka ¢. 1 pied vycisténim (viastni foto 7/2023)

Obr. 35 — spodni hrana jimky ¢. 1 pred vycisténim (viastni foto 7/2023)
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Jimka ¢. 1, tedy sedimentacni jimka pod konvenci, byla plnd vody, bez vétsiho
zapachu. Na spodni hran¢ jimky stopy zvéte (obr. 34 a 35).

Hmotnost odebraného mokrého sedimentu u kontrolni plochy byl 330 kg!

5.4 Kontrola stanovisté, prace v lokalité a sbér dat dne 2. zari 2023

Jo 4

Dne 2. zafi 2023 byla provedena tteti kontrola v lokalit¢ s naslednym odbérem

vzorkua.

Sedimentac¢ni jimka ¢. 3

Jimka ¢. 3. - senzory castecné zarostlé plevelem, voda do 1/3 hloubky jimky,

vizualn¢ Cista (prihledna), nepropustna textilie neposkozena (obr. 36).

Obr. 36 - jimka ¢. 3 pred vycisténim (viastni foto 9/2023)
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Po vybrani vody byl vybran sediment — po zvazeni ho bylo cca 1 kg. V okoli Zlabu
v okruhu 1,5 — 2 m byl vytrhan plevel — aby pii vétru ,,nedrazdil ¢idlo® a nebyl

zaznamenan prutok.

Kukufice vzrostla; velice dobte vzrostla (vyska rostlin pfesahuje 160 — 180 cm), zito

zaschlé, ale bylo vidét.

Ale mezi kukufici a suchym obilim jiz neni vidét jetel, nybrz plevel. Kukufice je dle

stop hojné navstévovana divokymi prasaty — polehy, zvalena stébla a seZrané palice.

Po konzultaci sIng. Janem Gregarem prob¢hla vizualni kontrola srazkoméru.
Na srazkoméru odpocivaly vosy (obr. 37). Hnizdo nezjisténo. Srazkomér tedy

fungoval optimalné.

Obr. 37 - srdzkomer s vosami (viastni foto 9/2023)
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Sedimenta¢ni jimka &. 2.

Sedimentaéni jimka ¢. 2 byla plnd vody cca do poloviny, ¢aste¢né¢ pruhlednd voda
(méné nez u jimky €. 3). VySka vody byla cca 5 cm od prepadu jimky (na urovni
Parshallova Zlabu). Okoli zlabu zarostlé pouze nizkym plevelem, nasledné bylo

vypleto (obr. ¢. 38).

Obr. 38 - jimka ¢. 2 pred vycisténim (viastni foto 9/2023)

Po odebrani vody byl vybran z jimky ¢. 2 sediment o hmotnosti 12,3 kg. Sediment

byl vybran na maximalné¢ moznou miru, nepropustna textilie nepoS§kozena.

Kukufice v této casti byla intenzivné navstévovana (dle vysky okusu a stop) srnci

v

a danci zveti. Klasy kukuftice byly jiz vyzralé.
Hrubky, kde byl ptivodné jilek, jsou stdle znatelné. Ale sam o sobé¢ jilek jiz nebyl

znatelny. Minimaln€¢ ve spodni ¢asti pokusné parcely (tedy tésn€ nad sedimentacni

jimkou ¢. 2).
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Kontrolni plocha

Po pfichodu na kontrolni plochu — jimka byla téméf bez vody, ale musela byt

minimalné den pfedem s vodou, jelikoz sediment byl stale opticky mokry (obr. 39).

Obr. 39 - jimka ¢&. 1 pred vycisténim (viastni foto 9/2023)

Okoli Parshallova zlabu bylo siln¢ zarostlé vysokym plevelem, pravdépodobné
lebeda, ktery se pii vétru opiral o Zlab. Je pravdépodobné, Ze mohl ovliviiovat senzor

méteni pritoku pii desti a vétru.

Pti jihozapadnim rohu sedimentac¢ni jimky probe&hlo vétsi zvite, které protrhlo
propustnou textilii (silt-fence) asi 20 cm nad zemi, nicméné zbytek ohrady (textilie

aopérnych  lati) pod konvenci (vcelkové délce) byl neporuseny
(obr. 40).
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Obr. 40 - ponicena svodna textilie (viastni foto 9/2023)

Sediment byl vlhky; je zfejmé, Ze se vsakoval pribézné v celé délce pod pokusnou
parcelou. Cast vody z vychodni Gasti konvence (z pokusné parcely) je svedena

do dvou ryh od stroje (obr. 41).

Obr. 41 - ryha od stroje pod konvenci (viastni foto 9/2023)
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Plevel kolem Parshallova Zlabu po celé spodni strané jimky byl vyplet. Vybrano
10 kg zeminy.

Kukutice opét siln¢ navstévovana Cernou, srnci a danci zvéEii (dle stop a okusu klasi

Vv riznych vyskach).

Palisdda (ohrada po konvenci) — kiily a plachta — neposkozeno — dale nejsou jiz

zadné otvory a pretrzena mista.

6. Vysledky: srovnani konven¢niho zpiisobu péstovani kukufFice versus
péstovani kukurice s podsevem Zita a jetele inkarnatu

Z kazdé kontroly pokusnych parcel v Petrovicich (a nasledném sbéru dat) bylo zcela
ziejmé, ze péstovani kukufice seté na silné€ erozné¢ ohrozenych ptidach, bez jakékoliv
pudoochranné technologie, mé za nasledek zna¢ny ubytek pudy a tvorbu

vyznamnych eroznich ryh (viz nize).

Vyhodnoceni druhého scénare jsou predmétem vyhodnoceni jiné diplomové prace
(Stujova, 2024). Vysledky tohoto scénafe jsou uvedeny v tabulkach pro potieby

nasledné diskuse v $irSim kontextu.

6.1 Intenzita sraZek, ryhy a mnoZstvi sedimentu:

Na zaklad¢ zaznamu srazek a povrchového odtoku byla zjisténa vodni eroze (Smyv)
na kontrolni ploSe, tedy konvencni péstovani kukufice seté. Prakticky po kazdé
vydatnéjsi sraZce dochazelo na pokusné parcele €. 1 k tvorbé vyznamnych eroznich
ryh. Cast ryh (viz predchozi kapitola) dosahovala hloubky misty az 20 cm. Rada
nejvetSich eroznich ryh zacinala na severnim okraji pokusné parcely v prostoru,
kde se otaci zemeédelska technika pii sklizni vojtésky, ktera se péstuje v predmétné

lokalit¢ kolem celé¢ pokusné lokality.
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V této souvislosti je nutné dodat, ze mnozstvi vyznamnych ryh na pokusné parcele

s zitem a jetelem bylo naprosto minimalni. Byly zdokumentovany pouze 2 erozni

ryhy.

Mnozstvi odebraného a zvazené¢ho sedimentu z kontrolni plochy po srazkach dne
10. Cervna 2023 lze hodnotit jako extrémni. Z predmétné sedimentacni jimky bylo

odebrano 1.344 kg sedimentu.

Naopak mnozstvi odebrané¢ho sedimentu v sedimentacni jimce ¢. 3 pod kukufici

S podsevem Zita a jetele inkarnatu bylo odebrano pouze 17 kg.

Podobna situace nastala v poloving ¢ervence 2023. Po srazkach z 16. na 17. ¢ervence

2023 bylo z kontrolni plochy odebrano 330 kg sedimentu.

Naopak mnozstvi odebrané¢ho sedimentu v sedimentaéni jimce ¢. 3 pod kukufici
s podsevem zita a jetele inkarnatu bylo odebrano pouze 7,2 kg. Ochranny vliv Zita

a jetele byl znatelny i pti dalsi vyznamnych srazkach na pfelomu srpna a zaii 2023.

Mnozstvi ~ odebraného  sedimentu  z kontrolni  plochy  po  srazkach
dne 2. zafi 2023 sice nelze hodnotit jako vyznamné, protoze odtok vody z parcely
ovlivnily strojové vyrobené hluboké ryhy v bezprostiedni blizkosti sedimentacni
jimky (vychodnim smérem od jimky). Nicmén¢ i tak bylo z jimky pod kontrolni
plochou odebrano 10 kg sedimentu. Zatimco z jimky ¢. 3 pouze 1 Kg.

Vyznamny vliv srdzek a nasledné zvySeni pritokd velmi dobfe ilustruji dva nize
uvedené grafy (Graf ¢. 1 a Graf ¢. 2). Soucasné je z nize uvedenych grafi zcela
ziejmé, Ze prutok na kontrolni ploSe je extrémni (Cervena osa), zatimco prutok

pod Zitem a jetelem naprosto minimalni (zelena osa).
6.2 Vliv ptidoochranné technologie na pritok pod pokusnymi plochami

Na grafu ¢. 1 (viz niZe) je zachycen pribéh pratokt dne 10. Cervna od 14:24
do 21:36 hod. Po srazkach, které =zacaly vcca 14:20 hod (26 mm/min.)
je zaznamenan intenzivni prutok na kontrolni plose v 16:48 hod. Pratok dosahuje

az 26 litri za vtefinu. Pritok pod zitem a jetelem kulminuje na cca 10 litrech

za vtefinu. Nasledné klesa na minimum. Zatimco prutok na kontrolni plose je stale

cca 2 litry za vtefinu.
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Graf'¢. 1: Prubeh prutoki 10. 6. 2023

Graf ¢. 2: Na grafu ¢. 2 (viz nize) je zachycen prubeh pritokti dne 16. Cervence
0d 22:00 hod do 17. €ervence 06:00 hod. Po srazkach, které zacaly v cca 22:00 hod
je zaznamenana kulminace pritoku na kontrolni ploSe Vv pillnoci. Po nasyceni pidy
vodou a dal§ich srdzkach dochazi k vyznamnému pritoku na kontrolni ploSe.
Pratoky kulminuji 17. ¢ervence 2 hodiny po pulnoci. Pritok na kontrolni plose

ptresahuje 12 I/s. Pritok pod pokusnou plochou s zitem a jetelem neni zaznamenan.
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Graf ¢. 2: Pritbéh pritokii 16. 7. 2023
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6.3 Hmotnost mokrého sedimentu

Nize uvadim naméfené hodnoty mokrého sedimentu v kilogramech z jednotlivych
jimek. Meziplodina spocivajici v kombinaci zita a jetele inkarnatu se osvédcila.

Naopak hmotnost mokrého sedimentu z kontrolni plochy byla mimoiadné vysoka.

Mg¢sic méfeni: Smyv sedimentu (kg):
Konvence Jilek Zito a jetel
Cerven 1344 34,5 17
Cervenec 330 65,5 7,2
Srpen/Zafi 10 12,3 1
s Priib&h priitokd 02.09.(00:00- 23:59 hod)
10 : g

01.09.2023 19:1,
02.09.2023 0:0!
02.09.2023 ;18-
02.09.2023 9:36]

02.09.2023 14:24

02.09.2023 19:12
03.09.2023 0:00]

—— Priitok 1 konvence) I/s Pritok 2 (jilek) Ifs Pritok3 [fito, jetel)lfs  «-+ Intenzitasrafy mm/min

Graf ¢ 3: Pritbéh pritokii 2. 9. 2023

6.4 Vliv vegetacniho pokryvu na smyv pudy

Z nasledujici tii graft (Grafy €. 4, 5, 6) je zcela ziejmé, jaky vyznam ma faktor
ochranného vlivu vegetace (faktor C). Nase data odpovidaji predikci pana profesora
Miloslava Janecka. Tedy v tom smyslu, ze vliv vegetacniho pokryvu na smyv pudy
se projevuje piimou ochranou povrchu pidy pfed destruktivnim plsobenim
dopadajicich destovych kapek a zpomalovanim rychlosti povrchového odtoku

a nepiimo puisobenim vegetace na pudni vlastnosti (Janecek 2012).
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Déle se potvrdila dal§i teze pana profesora Miroslava Janecka. Ochranny vliv
vegetace je pfimo imérny pokryvnosti a hustoté porostu v dob¢ vyskytu ptivalovych
destd (mésice duben az zafi). Proto dokonalou protierozni ochranu ptedstavuji
porosty trav a jetelovin, zatimco béZnym zpiisobem péstované Sirokotadkové plodiny

(kukufice, okopaniny, sady a vinice) chrani ptidu nedostate¢né (Janecek 2012).

Smyv sedimentu 27.6.2023
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Graf'¢. 4: Hmotnost sedimentu (v kg) po srazkach 27. 6. 2023
Smyv sedimentu 19.7.2023
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Graf ¢. 5: Hmotnost sedimentu (v kg) po srazkach 19. 7. 2023
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Smyv sedimentu 2.9.2023
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Graf'¢. 6: Hmotnost sedimentu (v kg) po srazkach 2. 9. 2023

6.5 Stanoveni procentualni vlhkosti sedimentu

V ramci kazdé navstévy pokusnych parcel v lokalit¢ Skoupy byly zkazdé
sedimentacni jimky odebran vzorek sedimentu zerozniho smyvu (z kazdé
sedimenta¢ni jimky). Nasledné¢ probéhlo suSeni vzorku sedimentu V erozné
sedimentologické laboratoii Ceské zemédélské univerzity (obr. 35 — vzorky
V suSicim stroji). Pfi odebirani vzorkd bylo vzdy dbano na to, aby se skute¢né
jednalo o charakteristicky vzorek sedimentu, tj. aby neobsahoval pouze hruba zrna

pisku (tab. 2, 3a 4).

Obr. 42 — vzorky sedimentu (viastni foto 9/2023)
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Vysledky méieni: kontrolni plocha — scénai 1 (konvenéni zpiisob péstovani)

datum mokry vysledna
odpéru sediment sucha hmotnost v_ytéieny
zeminy na zemina (g) vlahy sediment (kQg)
poli ©) vzorku (g)
17.06.2023 1344
62,73 56,78 5,95
55,42 50,03 5,38
48,81 43,94 4,86
18.07.2023 330
70,25 48,55 21,70
64,64 43,93 20,70
59,77 39,63 20,14
02.09.2023 10
60,98 47,63 13,34
62,16 47,48 14,67
65,69 50,48 15,20
Tab. ¢ 2- vyslednd hmotnost viahy vzorku - kontrola
Vysledky méieni: jilek — scénar 2
datum mokry vysledna
odbéru . sucha hmotnost vytéZeny
zeminy na sediment zemina (g) vlahy sediment (kg)
poli ) vzorku (g)
17.06.2023 34,5
50,77 28,91 21,86
58,65 34,03 24,62
63,75 36,78 26,971
18.07.2023 65,5
74,78 41,83 32,95
60,75 34,94 25,81
72,93 42,33 30,59
02.09.2023 12,3
55,84 24,20 31,64
65,80 27,59 38,20
56,45 23,36 33,08

Tab. ¢. 3 —vysledna hmotnost viahy vzorku — jilek
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Vysledky méieni: Zito + jetel — scénai 3

datlfm mokry sucha ALY “
odbéru sediment | zemina hmotnost VytéZeny
zeminy na vlahy sediment (kQg)
poli ©) © vzorku (9)
17.06.2023 17
52,61 23,07 29,54
41,49 18,17 23,31
32,29 13,33 18,96
18.07.2023 7,2
66,38 32,76 33,62
58,51 29,38 29,12
67,30 32,88 34,42
02.09.2023 1
47,48 19,63 27,85
46,26 18,32 27,93
52,66 22,25 30,41

Tab. ¢. 4 vysledna hmotnost vlahy — Zito + jetel inkarnat

Z vyse uvedenych dat byla zjisténa hmotnost suchého sedimentu z kontrolni plochy
(ptes vazeny primér vlhkosti ze tfi odebranych vzorkli v ramci kazdého méteni
a vyuzitim vzorce pro vypocet vlhkosti — viz rovnice 1) a ze scénatfe 3, tedy

meziplodina Zita a jetele inkarnatu.

Smyv suchého sedimentu — rozdil ve smyvu

rozdil ve smyvu

mésic méteni | konvence (kg) | zito ajetel (kg) | % Cast smyvu zito a jetel | proti kontrole %
Cerven 1213,60 7,3 0,6 99,4
Cervenec 224 3,6 1,6 98,4
Srpen/Zati 7,7 0,4 5,3 94,7

Tab. ¢. 5 — rozdil ve smyvu proti kontrole

55



7. Diskuse

Na vsech tfech pokusnych parcelach byla vyseta po vrstevnici kukufice setd na silné
erozné ohrozené padé k. u. Skoupy (viz vyse). Kontrolni plocha byla zaseta pouze
konvenénim zptsobem; na pokusné parcele ¢. 2 byl (kromé kukufice seté) jako
pudoochranna meziplodina pouzit jilek mnohokvéty a na pokusné parcele ¢. 3 byla
jako meziplodina pouzita kombinace zita setého a jetele inkarnatu. VIiv
pudoochrannych technologii se jevi jako efektivni metoda pro péstovani kukufice

na SEO plochach.

Podstatny je procentudlni rozdil erozniho smyvu mezi kontrolni plochou
a meziplodinou zita a jetele inkarnatu. Vypocty byly zjiStény procentni ¢asti viaci
kontrole. Na kontrolni plose byl zjistén erozni smyv suchého sedimentu v ¢ervnu
2023 0 hmotnosti 1213,6 kg. Erozni smyv u meziplodiny Zita a jetele inkarnatu byl
7,3 kg. Erozni smyv byl tedy 0 99,4% nizsi pfi vyuziti téchto meziplodin.

V Cervenci 2023 byla hmotnost suchého smyvu na kontrolni plose 224 kg
a u meziplodiny pouze 3,6 kg. Erozni smyv tak byl 0 98,4% nizZ$i pfi vyuziti téchto

meziplodin neZ na kontrolni plose.

Na pielomu srpna a zafi byla zjisténa hmotnost suchého sedimentu na kontrolni plose
7,7 kg a u meziplodiny 0,4 kg. Erozni smyv byl o 94,7% niz$i pii vyuziti téchto

meziplodin.

Vyuziti meziplodin se ukazal jako velice efektivni nastroj pro sniZeni erozniho

smyvu, a to az 0 95% az 99,4%.

Za klicovy povazuji vybér rostlin - meziplodin, které¢ budou tvofit ptidoochrannou
technologii. V ramci projektu se osvédc¢ila kombinace Zita a jetele inkarnatu, ale

je tieba vyzkoumat i pidoochranny vliv jinych plodin.

Tyty meziplodiny by mohly byt doplnény svazenkou vraticolistou, ktera se osvédéila
vramei vyzkumu D. Kincla (Kincl, 2022), a to alespoti v podminkach Ceské

republiky a stfedni Evropy. A to z diivodu jeji mimotadné odolnosti proti suchu.
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Uspéch uvedenych padoochrannych technologii ptedpoklada dodrzet vsechny

agrotechnické lhtity a dodrzovat seti kukufice seté po vrstevnici.

Také jako zadsadni opatieni navrhuji, aby pasy s kukufici byly stfidany pasy
se zasetou vojtéSkou setou. V této kombinaci by mohly mit pasy (pidni bloky)
s hlavni plodinou (kukufice) a vojtéskou délku stovky metrt, a to i1 na silné erozné

ohroZenych ptidach.

Na zéklad¢ analyzy eroznich ryh v lokalit¢ Ize dale konstatovat, ze na pokusné
parcele s meziplodinou byly pouze dvé erozni ryhy. Na kontrolni plose bylo naopak

zdokumentovano 19 eroznich ryh.

8. Zavér a prinos prace

Pokud jde o shrnuti vysledku této prace, tak lze konstatovat, ze se vSechny druhy
podsevu (meziplodiny) v sezoné kvéten az zati 2023 osvédcily ve smyslu ochrany
pidy pfed eroznim smyvem. Jak jilek mnohokvéty, tak kombinace zita setého

a jetele inkarnatu prokéazaly vyznamny ptidoochranny efekt.

Kombinace Zzita setého a jetele inkarnatu se osvédéila jako nejucinnéjsi. Na tomto
misté je nutné zopakovat, Ze se v nasi zkoumané lokalité jednalo o svah s vyraznym
sklonem, hrani¢ni ve smyslu pro péstovani kukufice seté (Zimola a kol, 2018).

Jednalo se tedy o skute¢né extrémni podminky.

V ramci celé pozorované sezony od kvétna 2023 do zati 2023 byly zaznamenany
prakticky pouze tii smérodatné destové srazky/uddlosti (zaznamendn povrchovy
odtok o vySce minimalné 0,5 cm a délce trvani - zbytek mohl byt napf. hmyz).
Po celou uvedenou sezénu byl porost kukufice a podsevu vystaven slunecnimu
zafeni S minimem srazek, coz mélo vliv prave i na kvalitu a silu vzristu jednotlivych
rostlin. Meziplodina tvofena zitem a jetelem inkarnat presto vytvorila dostatecné

silny a kvalitni porost, ktery se osvédc¢il v ramci ochrany pfed vodni erozi.
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Piinosem této prace je predevsim dal§i ovefeni funkcnosti vyse uvedené skladby
meziplodin jako u¢inné ochrany pied vodni erozi a zrychlenym povrchovym

odtokem v ramci péstovani kukufice seté na silné erozné ohrozenych pudach.

Na tomto misté bych chtél také uvést, ze ekonomické néklady na podsev zita setého
a jetele inkarnatu by nemély byt pro zadného farmare limitujicim faktorem. Ziviny
pro kukufici (nebo jinou plodinu), které nezni¢i erozni smyv, nelze prakticky

ekonomicky vy¢islit.
Lze duvodné predpokladat, ze v pfipadé kombinace zita setého a jetele inkarnatu,

Ize ocekavat relativné vysokou ochranu porostt kukufice seté pied eroznim smyvem.

Toto ovSem ukaze az dalsi praxe a dal$i vyzkum na vétSich pokusnych plochéch.

9. Prameny a literatura:

Auerswald, K. a kol., 2003: Soil erosion potential of organic versus conventional
farming evaluated by USLE modelling of croppingstatistics for agricultural districts
in Bavaria. Soil Use and Management. 19: 305-311.

Babaloa, O. Oshunsanya, S. O., ARE, K., 2007: Effects of vetiver grass (Vetiveria
nigritana) strips, vetiver grass mulch and an organomineral fertilizer on soil, water
and nutrient losses and maize (Zea mays, L) vyields. Soil and Tillage
Research, 96.1-2: 6-18.

Bennett, H. H.,1939: Soil conservation. McGraw-Hill Book Co., Inc.

Chisci, G., Boschi, V., 1988: Runoff and erosion control with hill farming in the sub-

coastal Apennines climate. Solin and Tillage Research 12, 105-120.

Boardman, J., Poesen, J., 2006: Soil erosion in Europe. John Wiley & Sons, 855 pp.

58



Carr, T. W, Balkovi¢ J., Dodds P. E., Folberth Ch., Skalsky R., 2021: The impact of
water erosion on global maize and wheat productivity. Agriculture, Ecosystems &
Environment, 322: 107655.

Hunri, H., Herweg, K., Portner, B., Liniger, H., 2008: Soil erosion and conservation
in global agriculture, Land use and soil resources, ISBN: 978-4020-6777-8 .

Janecek, M. a kol., 2012: Ochrana zemédélské pudy pied erozi. Praha: Powerprint.
ISBN 978-80-87415-42-9.

Kadlec, V. a kol., 2014: Navrhovani technickych protieroznich opatieni. Metodika.
Praha: Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pudy. ISBN 978-80-87361-29-0.

Kalibova, J. a kol., 2022: Podminky péstovani kukufice seté na silné¢ erozné ohrozené

padé. Uroda 12.

Kincl, D. a kol., 2020: Pidoochranné technologie pro péstovani kukufice - Gi¢innost
pred ztratou Zivin vlivem vodni eroze: ovéfena technologie. Praha: Vyzkumny ustav

melioraci a ochrany ptudy. ISBN 978-80-88323-24-2.

Kincl, D. et al., 2022: Soil-conservation effect of intercrops in silage maize. Soil and
Water Research, 17.3: 180-190.

Kolbabova, V. a kol., 2023: Stanoveni konceptu limitnich hodnot ztraty pidy vodni
erozi z pohledu epizodnich udalosti. Vodni hospodaistvi 6: 4-10.

Konec¢nd, J. a kol., 2018: Optimalizace ochrany vody a pudy v povodi vodnich
zdroji: Metodika. Vyzkumny ustav melioraci a ochrany ptdy, Praha, ISBN 978-80-
87361-87-0.

Mensik, L., Kincl D. a kol., 2018: Pé&stovani kukufice seté pidoochrannymi
technologiemi, Ptikladova studie Boskovicka brazda Stfedoceska pahorkatina. Praha
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v. v. i., ISBN 978-80-7427-288-2 a Vyzkumny
ustav melioraci a pudy, v. v. 1., ISBN 978-80-87361.

59


https://www.sciencedirect.com/journal/agriculture-ecosystems-and-environment
https://www.sciencedirect.com/journal/agriculture-ecosystems-and-environment

Ministerstvo zemé&délstvi, 2021: Situaéni a vyhledova zprava pida. Ministerstvo
zem&délstvi CR, Praha, 133s.

Morgan, R.P.C., Rickson, R. J., 1995: Slope stabilization and erosion kontrol:
a bioengineering approach. E & FN SPON, 293 pp.

Morgan, R.P.C., 2009: Soil Erosion and Conservation. John Wiley & Sons, 320 pp.

Nerusil, P. a kol., 2015: Vyuziti minimaliza¢nich a ptdoochrannych technologii
pro snizeni u¢inkli vodni eroze na obdé€lavanych plidéach. Praha: Vyzkumny ustav

rostlinné vyroby, ISBN 978-80-7427-180-9.

Novotny 1. a kol, 2017: Pfirucka ochrany proti erozi zeméd¢lské pudy.

3. Aktualizované vydani. Praha: Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pudy, ISBN

978-80-87361-67-2.

Kovar P. a kol., 2010: Nové poznatky ve vyzkumu eroze, retence vody V krajiné

a rekultivaci, Sbornik abstraktii ze seminare, Praha: Ceska zeméd¢€lska univerzita

2010. ISBN 978-80-213-2083-3.

Porritt, J. a kol., 1992: Zachranmé zemi. Zemédélské nakladatelstvi Brazda, Praha.
ISBN 80-209-0217-1.

Prosdocimi M., Cerda A., Tarolli P., 2016: Soil water erosion on Mediterranean

vineyards: A review. Catena 141: 1-21.

Ryken, N., Nest, T. V., Al-Barri, B., Blake, W., Taylor, A., Bodé, S., Ruysschaert G.,
Boeckx P., Verdoodt, A., 2018: Soil erosion rates under different tillage practices in
central Belgium: New perspectives from a combined approach of rainfall simulations

and 7Be measurements. Soil and Tillage Research, 179, 29-37.

Shrestha, D.P., 1997: Assessment of soil erosion in the Nepalese Himalaya: a case
study in Likhu Khola Valley,Middle Mountain Region. Land Husbandry 2(1): 59-80.

60



Sarapatka B. a kol., 2018: Krajinnd struktura — kli¢ k ochrané biologické
rozmanitosti a ptidy. Ochrana piirody 3: 20-25.

Verheijen, F. G. A., Jones, R. J. A,, Rickson, R. J., & Smith, C. J., 2009: Tolerable
versus actual soil erosion rates in Europe. Earth-Science Reviews, 94(1-4), 23-38.

Vogel E., Deumlich D., Kaupenjohann M., 2016: Bioenergy maize and soil erosion

— risk assessment and erosion control concepts. Geoderma, 261: 80-92.

VUMOP, v. v. i., 2017: Analyza a vyhodnoceni ekonomickych dopadii soucasnych
I planovanych opatieni na ochranu pudy na ruzné kategorie zemédé€lskych podnikd.

Zaveérecnd zprava.
Wischmeier, W. H., Smith, D. D., 1978: Predicting Rainfall Erosion Losses- a Guide
to Conservation Planning. Agriculture Handbook, Washington, D. C., USDA. 58 pp.

Zimola, J. a kol., 2008: Kukufice — hlavni a alternativni uzitkové sméry. Vyd. 1.
Praha: Profi Press, ISBN 978-80-86726-31-1.

Web:

https://storm.fsv.cvut.cz/data/files/p%C5%99edm%C4%9Bty/YPEO/eroze%2006 pr

otierozni%20opatreni.pdf

https://doi.org/10.1016/j.earscirev.2009.02.003

https://eagri.cz/public/web/file/293635/MZE prirucka ochrany proti erozi zemedel
ske pudy 2017.pdf

61


https://storm.fsv.cvut.cz/data/files/p%C5%99edm%C4%9Bty/YPEO/eroze%2006_protierozni%20opatreni.pdf
https://storm.fsv.cvut.cz/data/files/p%C5%99edm%C4%9Bty/YPEO/eroze%2006_protierozni%20opatreni.pdf
https://doi.org/10.1016/j.earscirev.2009.02.003
https://eagri.cz/public/web/file/293635/MZE_prirucka_ochrany_proti_erozi_zemedelske_pudy_2017.pdf
https://eagri.cz/public/web/file/293635/MZE_prirucka_ochrany_proti_erozi_zemedelske_pudy_2017.pdf

10. Seznam obrazku

Obr. 1- vymezeni pokusnych parcel (¢lanek Kalibova a kol. 2022)  .......cooeviiiiiiiniinninnns
Obr. 2 - schéma technologického vybaveni pokusné lokality (¢lanek Kalibova a kol. 2022)..
Obr. 3 - detail Parshallova Zlabu (vlastni foto 5/2023).........cuiuiiiiiiiiiiiiiiiii e
Obr. 4 - detail svodné textilie formou ,,silt-fence* (vlastni foto 5/2023).............ccoceveen
Obr. 5 - vymezeni spodni ¢asti parcel metodou ,,silt-fence™ (€lanek Kalibova a kol. 2022)...
Obr. 6 - detail sedimentacni jimky s vyusténim do Parshallova Zlabu (vlastni foto 5/2023)...
Obr. 7 - detail umisténi svodné textilie u jimky (vlastni foto 5/2023)...........cccvveviininnn...
Obr. 8 - telemetricka stanice pro pienos dat (vlastni foto 5/2023)...........cccevvvviiiinininnnnn..
Obr. 9 - srazkomer (VIastni foto 5/2023) ... ...viiiii e
Obr. 10 - stav sedimentaéni jimky pied opravou (vlastni foto, 5/2023) ............ccceviviininnnn...
Obr. 11 - stav sedimenta¢ni jimky ¢. 2 po opravé (vlastni foto, 5/2023) ........ccceviviviiiinnnnns
Obr. 12 - Gprava textilie jimky (vlastni foto, 5/2023) ...
Obr. 13 - opraveny a vy¢istény Parshalliiv Zlab (vlastni foto, 5/2023) ..........coviviiiininiinnn.n
Obr. 14 - opravovana svodna textilie (forma silt-fence, vlastni foto 5/2023).........................
Obr. 15 - erozni ryhy na pokusné parcele 1, kontrolni plocha (Fotomapa CUZK) ..................
Obr. 16 - erozni ryhy na pokusné parcele 2, jilek (Fotomapa CUZK) ..............ccooiviuinnn.n,
Obr. 17 - erozni ryhy na pokusné parcele 3; Zito a jetel (Fotomapa CUZK) .........................
Obr. 18 - zagatek koryta hluboké erozni ryhy (vlastni foto 6/2023) ..........ccooeiiiiiiinininn
Obr. 19 - ryha ve vzdalenosti 11 m od severni hrany pole (vlastni foto 6/2023) ....................
Obr. 20 - koleje od techniky ve vojtésce (vlastni foto 6/2023)..........ccvvvviiiiiiiinns i
Obr. 21 - erozni ryhy pod kolejemi od techniky - mez (vlastni foto 6/2023) .........cccceevenienn ..
Obr. 22 - pomocné méteni hloubky ryh, hloubka 23 cm (vlastni foto 6/2023) .......................
Obr. 23 - ryha €. 7, pole na jimkou 1 (vlastni foto 6/2023) ........ccoiviiiiiiiiiiiiiiieeeens
Obr. 24 - mnozstvi erozniho smyvu pod ryhami 9-11 (vlastni foto, 6/2023) ...............cceeven.n.
Obr. 25 - jimka ¢. 1 pied odbérem sedimentu (vlastni foto 6/2023) .......ccoeiiiiiiniiiniiinnnn..
Obr. 26 - erozni smyv pod parcelou €. 2 (vlastni foto 6/2023) .........oeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien
Obr. 27 - viditelnost podsevu parcela ¢. 2, jilek (vlastni foto 6/2023) ..........coovviviiininnnn..
Obr. 28 - funkénost podsevu parcela 2 (vlastni foto 6/2023) ......oivieiiiiiiiiiiiieae,
Obr. 29 -vyrazna ryha parcela 2 (vlastni foto 6/2023) ........ooiiiiiiiniiiie e
Obr. 30 - sedimentaéni jimka ¢. 2 pied vy¢istenim (vlastni foto 6/2023) .........cooevivinininnnn.
Obr. 31 - vzrust a hustota meziplodin na parcele ¢. 3 (vlastni foto 7/2023) ...........cccevevennnee
Obr. 32 - sedimentaéni jimka ¢. 3 pfed vy€isténim (vlastni foto 7/2023) .........coovviiiinnnn.
Obr. 33 - sedimentaéni jimka ¢. 2 pred vy€isténim (vlastni foto 7/2023) ........ccoveiniiinnn..
Obr. 34 - sedimenta¢ni jimka €. 1 pfed dne vy¢isténim (vlastni foto 7/2023)...........cceenininne
Obr. 35 - spodni hrana jimky €. 1 pied vy¢isténim (vlastni foto 7/2023) .........ccoeevininnnn..
Obr. 36 - jimka ¢&. 3 pied vy¢isténim (vlastni foto 9/2023) ......cciiniriiiiiiiiiee
Obr. 37 - srazkomér s vosami (vlastni foto 9/2023) .......oooiiiiiniii e
Obr. 38 - jimka ¢. 2 pied vy¢isténim (vlastni foto 9/2023) ..ot e
Obr. 39 - jimka ¢&. 1 pied vy¢isténim (vlastni foto 9/2023) ..........ooviiiiiiiiiiiiieeen
Obr. 40 - poni¢ena svodna textilie (vlastni foto 9/2023) ......ooviiiiiiiiiiiiii e e
Obr. 41 - ryha od stroje pod konvenci (vlastni foto 9/2023) ........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiie

62

0 0O N N o o o b



Graf ¢. 1: Prabéeh pritoka 10. 6.2023 ................
Graf ¢. 2: Priab¢h pritokd 16.7.2023 ................

Graf ¢. 3: Prib¢h pritokd 2. 9.2023 .................

Graf ¢. 4: Hmotnost sedimentu (v kg) po srazkach 27. 6. 2023 ..........cooiiiiiiiiiiiiiiien,

Graf ¢. 5: Hmotnost sedimentu (v kg) po srazkach 19.7.2023 ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiens

Graf ¢. 6: Hmotnost sedimentu (v kg) po srazkach 2. 9. 2023 ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiene,

Obr. 42 - vzorky sedimentu (vlastni foto 9/2023)

11. Tabulky

Tab. €. 1 —PocCet erozniCh ryh ... ..ot

Tab. ¢. 2- vyslednd hmotnost vldhy vzorku — kontrola ................coooiiiiiiii e

Tab. ¢. 3 — vysledna hmotnost vlahy vzorku — jilek

Tab. €. 4 vysledna hmotnost vlahy — Zito + jetel inkarnat ..............ccoocmveiee vevviiiniiiinnennnn

Tab. ¢. 5 — rozdil ve smyvu proti kontrole............

12. Rovnice

Rovnice €. 1 — vahova (hmotnosti) VINKOSt ..........oiuiiii e

ROVNICE €. 2 — VYPOCEE PrOCENT. .. .ouititititii e et

63

54
54
55
56

10



