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UVOD

S détmi mladSiho Skolniho véku by méli rodic¢e travit co nejvice volného casu,
nebot’ jak déti porostou, bude se pfirozené meénit rodicovska role v jejich zivoté. Déti se
pozd¢ji stanou nezavislymi a budou se chtit stykat spiSe se svymi vrstevniky. Kdyz rodice
promarni spolecné chvile stravené s détmi, pfipravi se o to nejvzacnéjsi ve svém Zzivote.
Navic uplynuly Cas a roky se nedaji uz nikdy vratit. Problém je, Ze jsou dneSni rodice
V praci od rana do vecera, daleko od déti a nedostupné. Dorozumivaji se pouze mobilem.
V minulé dob¢ byli rodiCe také zaneprazdnéni, ale pouze osm hodin V zaméstndni a zbytek
dne byli svym détem nablizku. Bud v byté, v domku, na zahradce, ale déti védély, ze jsou
rodi¢e doma a kdykoli je mohou zavolat. Stava se, Ze si potomek hraje sdm ve svém pokoji,
ale kazdou chvili zavola na titu nebo mamu, aby se ubezpecil, Ze jsou u nc¢ho. Dité
nevyzaduje nepfetrzitou pozornost rodici, ale potiebuje jistotu. Pokud chtéji byt rodice pro
dité¢ vzor a zivotni jistotou, musi s nim travit kazdodenné tolik Casu, kolik dité potiebuje,
okamziky v zivot¢ rodiny vznikaji casto Uplnou ndhodou a neplanované, jen tak
mimochodem v ramci spole¢né straveného obycejného Casu.

Tato diplomova prace pojednavéd o dilezitosti a nezastupitelnosti rodiny ve
volnoc¢asovych aktivitach déti mladsiho Skolniho véku. Nékdy totiz malé déti neveédi, jak si
maji hrat. Cestu jim miize ukézat citlivy rodi¢, vnimavy uéitel nebo hodny kamarad. Casto
st rodiCe pro sve dité pieji co nejvic zdravi, ve Skole samé jednicky a také mnoho hodnych
kamaradu.

Cilem prace je zjistit vliv rodiny na trdveni volného casu déti mladsiho
Skolniho véku. Ddle charakterizovat soucasnou rodinu a jeji roli ve volném case svych déti,
vcetné specifik traveni volného Casu déti mladSiho Skolniho véku. V rodin€ byla popséna
jeji funkce a vnitini struktura. Je zde zminéna 1 rodina se Skolnimi détmi. Volny Cas déti byl
roz$iten o jeho funkce, faktory a napli. Naslednym empirickym Setfenim budeme zjist'ovat,
zdali déti mladSiho Skolniho v&ku travi svllj volny ¢as aktivitami, které jim zvolili rodice,
nez kdyby svilj Cas travily spontanné. Diplomova prace se d€li na cast teoretickou a
empirickou. Teoretickd Cast charakterizuje pojmy  souvisejici s diskutovanou
problematikou, jako jsou rodina, volny cas a détstvi déti mladSiho Skolniho veku.
V praktické casti je na zédklad€ vysledki realizovaného dotaznikového Setfeni a rozhovori

vyhodnocena kvalita a nezastupitelnost rodiny ve volném case déti mladSiho Skolniho véku.



Jsou zde zpracované a vyhodnocené udaje o spoleéném traveni volného ¢asu rodica s détmi
a o jeho kvalité.

Tato prace by mohla byt pfinosem pro rodice déti mladSiho Skolniho véku, nebot’
dotaznikové sonda by rodi¢iim ukdazala, jak si jejich déti pieji travit sviij volny ¢as. Tento
vyhodnoceny vyzkum by mohl byt zaroven ukazatelem spokojenosti déti se svymi rodici,
zdali se jim dostate¢né vénuji a maji na n€ ¢as. Diplomova prace by mohla byt uzite¢na pro
tyto rodice, ale zajimava i pro uvedenou Skoly a jeji pedagogy. To tfeti je opravdu hodné
dualezité. Jestli se potomek neskamaradi se svymi spoluzaky, ma potom ve Skole problémy a
ve svém volném case se citi osamocen. Tato prace je jen nesmély pokusem ukazat détem,
¢im by se mély zabyvat ve svém volném case. Ten totiz tvofi nezanedbatelnou ¢ast jejich
détstvi a jeho traveni je témét véda. Jako pfedmét se ve Skolach nevyucuje. Ale mohou ho
ucit rodie své déti uz odmala. Den po dni vést své ratolesti k volnoCasovym aktivitdm.
Kazdy den piina$i néco nového, néjakou udalost, ptibéh, zménu, nckdy uplné
nezaznamenatelnou, ale piesto se kazda vtefina, co prozijeme, uz nevrati. Slychame, ze déti
nejsou aktivni a Ze je nic nebavi. JenZe aktivita pro zdjmovou cinnosti nemize byt
vynucena, ale vyvolana. Podminkou aktivit zajmové ¢innosti je vyvolat a zvysit z4jem déti.
Aby mohly déti travit svij volny ¢as aktivné, musi byt motivovany viditelnym vysledkem,
ktery je zpétnou vazbou pro dité¢ a motivuje jej k dalsi Cinnosti. Motivace k aktivnimu
traveni volného Casu déti musi byt pfimétend, ¢im je dit¢ mladsi, tim vice se motivace vaze
na elementdrni potfeby a na vlastni pfedchozi smyslové zazitky.!

Traveni volného casu déti ovlivnuje vychova vrodin€, kterou chipeme jako
zamérné, cilevédomé, dlouhodobé pisobeni vychovavajiciho na vychovavaného
Vv pozitivnim smyslu. Rodice, ktefi vychovavaji své dité, by si méli najit ¢as na zabavu,
protoZe ve hie se navzajem vSichni poznaji a hrani jim pfinasi radost. Dale na premysleni,
nebot’ myslenky jsou zdrojem sily, potom na cetbu, nebot' cetbou ziskdvame nové
poznatky. Samoziejmé na lasku, protoze déti maji byt milovany. Také na veselost a ismév,
jelikoz smich je hudbou duse. OvSem 1 na §tédrost a velkorysost, vzdyt’ malichernost zabiji
napady. A nesmi rodi¢e zapomenout na uznani, ocenéni a pochvalu. Traveni volného ¢asu
déti ovlivituje vychova v rodiné, kterd je podminéna mnoZstvim casu, ktery si rodice pro

sve dité vycleni.

1HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu. Praha: Portal, 2008. s.
173



1 RODINA S DITETEM MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Vzhledem k vybranému tématu je prvni kapitola vénovana rodin€. Rodina je
zaruCen¢ nejstar$i lidskou spoleCenskou instituci. Vznikla nejen z pfirozeného pudu
pohlavniho, jenz vede krozmnozovani daného zivocisného druhu, ale predevsim
z zivotnich potfeb své potomky ochrafiovat, uéit, vzdélavat a p¥ipravovat na zivot.? Je také
mala primarni, neformalni, socialni skupina, kterou tvoii jedinCi spojeni pokrevnimi,
manzelskymi ¢i adoptivnimi vztahy. Lidskému jedinci je prvnim pfirozenym spole¢enskym
prostfedim, do néhoZ vstupuje na zacatku své existence.® Clovék pry vynalezl rodinu, kdyz
zjistil, ze nikomu se neda davéeiovat. Je to uz velmi davno, ale od t€ doby nikdo nic lepsiho
nevymyslel ani postmoderni doba ne. Rodina je idealni krabi¢kou posledni zachrany, kdyz
ptijdou nelehké ¢asy.* Celkovy uspéch jakékoli rodiny zavisi na schopnosti muze a Zeny
vytvofit si dobfe fungujici vztah.®> A v procesu socializace ditéte je rodina priméarni sociélni
skupina, formuje totiz osobnost mladého &lovéka.®

Rodina je povazovana za univerzalni lidskou instituci, je vSak zaroven i zakladnim
kamenem socidlni nerovnosti v reprodukénim chovani, odliSnym zplisobem péce o déti i
povahou vybavy v podobé kulturniho a socidlniho kapitalu pifenasi rodina nerovnost
Z generace na generaci a pispiva ke stabilité nespravedInosti lidského udélu.’

Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socialni Utvar
nejméné tii osob, mezi nimiZ existuji rodiCovské, pifibuzenské nebo manZelské vazby.
Zakladem rodiny ve vSech dosud zndmych spole¢nostech je dyadicky par — muz a Zena, tj.
néjaka forma manZelstvi nebo partnerstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je existence
nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho veék. Sociologie preferuje pojem socialni
instituce nebo mala socidlni skupina, socialni psychologové davaji pfednost pojmu primarni
skupina pted instituci. Ekonomové povazuji rodinu piedevSim za vyrobni nebo spottebni
jednotku, zato pedagogové zdiraziuji vychovné - socializa¢ni funkci rodiny. 8

Rodina je biologicky vyznamna pro udrZeni lidstva, ale je ptredevSim zakladni
jednotkou lidské spolecnosti, protoze reprodukuje ¢loveka jako zivocicha a zprostiedkuje

J 24

mu zaclenéni do jeho kultury a spolec¢nosti. Také propojuje generace a vytvari mezi nimi

2 MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, nevlastni a néhradni. Praha, 1994. s. 15.

3 KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Olomouc, 2000. s. 27-28.

4 MOZNY, Ivo. Ceskd spolecnost. Nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. Praha, 2002. s. 25.

5 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha, 2001. s. 25.

8 KRAUS, Blahoslav. Socidlni aspekty vychovy. Hradec Kralové, 1999. s. 37.

7MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha, 1999. s. 16.

8 KRAUS, Blahoslav — POLACKOVA, Véra a kol. Clovék — prostiedi — vychova. K otdzkim socidlni
pedagogiky. Brno, 2001. s. 78.
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spojitost a pouta solidarity. Rodina je zdvaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité
poprvé setkd a také stanovuje osobni vyvoj ditéte i jeho vztahy k jinym skupinam lidi. Dité
se vni nau¢i mnoha dovednostem, jez nejsou zavislé na jeho pohlavi. Podstatnou
podminkou uspéchu ve vychové je pfitomnost rodicovského vzoru, protoze déti prebiraji
vzorce chovani. Bez téchto vzorii by se t€Zko orientovaly v tom, jaké je spravné chovani.
Rodina by méla ditéti poskytnout bezpeci domova jako stabilniho a chranéného prostiedi.

Rodina je nepostradatelnou instituci i pro dospélého Cloveka, nebot’ kazdy ve svém
zivoté touzi mit stalého partnera a mit s nim déti. To jsou nejvétsi lidské hodnoty a na nich
zavisi psychické pohoda a zdravi. Dospélému rodina rozsifuje jeho socidlni pole, protoze se
setkava s ptibuznymi svého partnera a s okruhem lidi kolem svych déti. Dobra rodina dava
kazdému, kdo do ni patii, pocit bezpecného zazemi. Na druhé strané je rodina i zdrojem
stresu, kdyZ radost z déti a partnera vystiidaji starosti a Gizkosti a vdzné onemocnéni. V této
chvili dokazou rodinni pftislusnici poskytnout nemocnému obrovskou podporu vsemi
dostupnymi zptsoby.

Rodina vytvafi domov, jehoz stabilita a jistd skrytost pfed zraky vefejnosti jsou
podstatnymi podminkami pro vychovévani déti, pro budovani intimnich pout mezi
dospélymi partnery a pro spravné fungovani rodiny. Rodina by méla znamenat pro dité
zékladni zivotni jistotu.®

V praktickém zivoté to znamena mit své déti rad takové, jaké jsou, nestresovat je a
nezéadat po nich pfemrsténé pozadavky. Rodife maji povinnost starat se o své déti, dokud
se nevyuci a nevystuduji a respektovat jejich ptéani, ¢cim by chtéli v zivoté byt a nenutit je
studovat jiny obor. Tim pfedejdou velkému trapeni, nedorozumeéni a stresu, ktery by vznikl
mezi nimi a détmi. Rodi¢e by nem¢li za kazdou cenu prosazovat bezohledné své nazory na
ukor svych déti, nebot’ takto se jim déti odcizi a ztrati jejich lasku.

A proto je charakteristickym znakem rodinné vychovy vytvareni hlubokych a
trvalych citovych vztahli mezi ditétem a jeho vychovateli. V citovych vztazich se
nejvydatnéji uspokojuje zakladni psychickd potieba zivotni jistoty. Déti lasku ptfijimaji a
také ji vraceji. V rodin€ na rozdil od jinych vychovnych instituci neni pfisné oddé¢len
Zivotni &as a Zivotni prostor vychovatelt a ditéte.'% Pro rodinu je typicky interakéni model
vychovy. Ten ptfedpoklada, Ze ve vychoveé nejde o jednostranné zamérné a cilevédomé
pusobeni aktivniho vychovatele na pasivniho vychovavaného, tedy dospé€l€ého na dité, ale o

vzajemné pusobeni jednoho na druhého. Pfizna¢nym rysem rodinné interakce je sména

° MATEJCEK, Zdené&k. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni. Praha, 1994. s. 8-17.
10 MATEJCEK, Zdengk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha, 1992. s. 29.
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citovych podnétd a citového zaujeti viech zagastnénych.!! Rodina odnepaméti funguje jako

vyznamny a stabiliza¢ni zakladni kamen splnujici veskeré funkce.

1.1 Funkce rodiny

Rodina existuje jiz od pravéku a béhem nékolika tisicileti proSla obrovskym
Na jejim vyvoji se podepsaly hospodaiské a politické zmény a teprve v soucasné
demokratické spolecnosti se mize rodina svobodné rozvinout a plnit svoje funkce bez
urCitych nafizeni a omezeni. Rodina ve svém souhrnu zajiStuje mnoho cinnosti —
zabezpecuje své Cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych clent,
vytvafti specifické socializacni a vychovné prostiedi pro déti, pfedava jim kulturni dédictvi,
v§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmériiuje, chrani a podporuje.*?

Clenéni rodinnych funkci se vénovalo vice autort, jejichZ nazory se ve vétsi mife
shoduji a prolinaji, ale i odli$uji. Pro mou praci jsem zvolila ¢lenéni podle Krause®3, které je
Z pohledu tématu nejvice vhodné, nebot’ detailné rozdéluje funkce rodiny:

¢ Biologickoreprodukéni funkce rodiny ma vyznam pro rodiCe, ktefi touzi po
narozeni svych potomki, a zaroveil pro spolecnost, kterd potiebuje déti jako
reprodukéni zékladnu pro zabezpeceni svého rozvoje.

e Socialné¢ — ekonomicka funkce rodiny, v niz se ¢lenové rodiny zapojuji do
vyrobni a nevyrobni sféry v rdmci vykonu urc¢itého povolani. V ramci rodinného
systému se pak realizuje fada rozhodnuti tykajici se vyuzZiti materidlnich a
finan¢nich prostedkd, investic a vydaji. Prerozdé€lovani v ramci rodiny tak ma
vyznamny socialni charakter — zdroje i vydaje maji odlisny charakter. Rodina se
zde chova jako autonomni systém s vyraznymi prvky solidarity.

e Ochranna (zaopatfovaci, pecovatelskd), kterd spocivd v zajiStovani Zzivotnich
potieb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejen déti, ale vSech Clena
rodiny. V soucasnosti se od rodiny o¢ekava, Ze se bude vice ucastnit na plnéni
této funkce.

e Socializa¢né — vychovna funkce rodiny, v nizZ rodina piisobi na své ¢leny
Vv celém souhrnu jevl a procest, napi. ekonomickych, socidlnich, kulturnich,

mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych. Dnes se také zduraziuje ptsobeni

UWMATREICEK, Zdeng&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha, 1992. s. 32,

12 STASOVA, Leona. Rodina jako vychovny a socializaéni &initel. In Clovek — prostredi — vychova.
K otdzkam socidlni pedagogiky. Brno, 2001. s. 79.

13 KRAUS, Blahoslav. Zdkiady socidlni pedagogiky. Praha, 2008. s. 81-83.
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mladsi generace na star$i. OvSem nejdilezitéjs$i ulohou zlstava piiprava déti a
mladistvych na vstup do praktického zivota. Dité zde uplatiiuje také svou vuli,
z4jmy, piani a orientace. Optimalni vztah rodict k détem je demokraticky
pristup zalozeny na diskuzi, ktery nezptisobi chyby riznymi nevhodnymi styly
ve vychove. Za Spatny pfistup je povazovan liberalni, perfekcionisticky,
hypochondrizujici a autoritativni. Odpovédnost za Spatnou vychovu ¢asto
piesouva rodina na skolu a ocekava, ze profesionalni pfistup ucitelti napravi
jejich chyby.

e Rekreacni, relaxacni a zdbavna funkce, jejiz aktivity se tykaji vSech Clent
rodiny, ale pro déti ma samoziejmeé nejvetsi vyznam. Jak rodina plni tyto
¢innosti, se projevuje v tom, do jaké miry travi vSichni ¢lenové rodiny
pohromadé¢ sviij volny ¢as, jakym zajmovym ¢innostem se vénuji nebo tieba
jakym zptisobem travi dovolené.

e Emocionalni funkce je pro rodinu podstatna a nezastupitelna. Zadna jina
instituce nedokaze totiz vytvofit tak kvalitni, podobné a potiebné citové zazemi,
pocit lasky, bezpedi, jistoty, upiimného zajmu a dostatku ¢asu. Bohuzel ptibyva
pocet rodin, které tuto funkci plni nedostate¢né nebo viibec, a tim nartista pocet

déti citoveé deprivovanych, nebo i tyranych.

1.2 Soucasna rodina

Unikatnost rodinného prostfedi a rodinné vychovy je pro vyvoj a vychovu mladé
generace nezastupitelnd. Rodina zlstane navzdy zékladni buiikou lidské spolec¢nosti. Kraus
a Polackova®® uvadi ve své publikaci, e n&které funkce rodiny viak ptevzaly i jiné socidlni
instituce a v pravomoci rodiny zustaly jen nékteré. Je to tim, Zze se zvySuje podil rodin
zalozenych na souziti partnerti bez uzavieného manzelstvi. Zptsobuje to notna uvolnénost
partnerskych vztah. Také narlstd rozvodovost z emancipacnich a emotivnich divodi.
Uvedené divody rozvodi dokazuji zmény v hodnotovém zebficku lidstva. Lidé kladou
vys$$i diraz na individualni hodnoty, potfeby a vlastni spokojenost. Manzelé se jiZ nesnazi
udrzet rodinu za kazdou cenu pohromadé¢. Slozeni rodin se tudiz méni S klesajicim poctem
narozenych déti a narlstajicim poctem osob zijicich v jednoclennych domécnostech.

Planované rodiCovstvi a antikoncepce zaznamenat dosahlo velkého rozvoje, protoze ubyva

nechténych téhotenstvi.

14 KRAUS, Blahoslav — POLACKOVA, Véra a kol. Clovek — prostiedi — vychova. K otdzkdm socidlni
pedagogiky. Brno, 2001. s. 83-84.
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Vzdyt i transformace jistot po roce 1989 zapfiCinily proces zmén v pfistupu
mladych lidi k manzelstvi a rodiné. Rodinu mizeme vnimat jako socialni skupinu
reflektujici stav spolecnosti za stavajicich spoleCenskych a kulturnich podminek. Veskera
odpovédnost ¢lovéka za jeho zivot leZi totiz pouze na ném. Musi si zajistit zaméstnani, aby
m¢él dostateéné vysoky piijem umoznujici i zalozeni rodiny. Musi zaopattit rodin¢ bydleni,
provoz domacnosti a také potizeni a vychovu jednoho ¢i vice déti. Mén¢ déti maji rodice,
ktefi jsou oba zaméstnani, dit¢ vnimaji jako komplikaci pii kariérnim rastu a Vv
seberealizaci. Ve svété se také objevuje termin childtree oznacujici mladé lidi, jenZ se boji
neuspechu spojeného s rodicovskou roli a vychovou ditéte, z tohoto diivodu radéji zlistanou
bezdétni. Stat zadnou odpovédnost za zalozeni a fungovani rodiny neptebira, ale ani mladé
pary k zakladani rodin nemotivuje.'®

Pozorujeme také prodluzovani délky Zivota a taktéz doby, po kterou ziji rodice
s détmi v domacnosti. Trendem dnes$ni doby jsou rodi¢e ve vyssim véku a déti planuji
teprve po urcité dobé trvani manzelstvi. Prarodici se stavaji stale star$i osoby, pies to jsou
vSak stdle zapojeni do pracovniho procesu vzhledem ke zménam v dichodové praxi.
Rodice travi v pracovnim procesu stale vice ¢asu a v diisledku toho se zkracuje Cas straveny
s détmi. V rodindch s malymi a predSkolnimi détmi je vSak tento stav nezadouci. V dnesni
dob¢ ptibyva dvoukariérovych manzelstvi, kdy muz ani Zena nechtéji ztratit svou pozici
V zaméstnani a ditéti radSi pofidi chliivu. Piesto vétSina mladych rodic¢h dava piednost
harmonickému rodinnému vztahu vychazejicich z potfeb ditéte. Dit¢ bude pro rodic¢e vzdy
darem, radosti a smyslem Zivota, ale Casto pfevlada ve velké ¢asti vyspélych zemi nézor, ze
dit¢ je ekonomické bfemeno. Dit¢ vniméano jako luxus a piekazka ke stoupajici kariéfe a
tento nézor je pricinou klesajici porodnosti. Rodiny s détmi jsou vnimany jako ekonomicky
znevyhodnéné skupiny.® Tyto trendy soucasné rodiny zaznamenava i Vesela'/, jez také
poukazuje na zvySovani véku shate¢nosti, planované rodi¢ovstvi, upousténi od tradi¢nich
forem manzelstvi, na vysokou zamé&stnanost Zen ¢i na zahajeni sexualniho Zivota v niz§im
veéku. Rodina se také ¢im dal vice izoluje a uzavira, naptiklad pfi utvafeni sousedskych,
ptatelskych, ale i ptibuzenskych vztaht.

Ztotoznuji se s tim, ze soucasna rodina je mistem, kde rodice poskytuji svym détem

pocit jistoty a bezpeci, napomahaji jim v rozvoji a nabizeji dostatek volno¢asovych aktivit.

15 KRAUS, Blahoslav et al. Zivotni styl sou¢asné ¢eské rodiny. Hradec Krélové: Gaudeamus, 2015, s. 156.

16 KRAUS, Blahoslav — POLACKOVA, Véra a kol. Clovek — prostiedi — vychova. K otazkam socialni
pedagogiky. Brno, 2001. s. 83-114.
17 VESELA, Jana. Sociologie. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, 96 s.
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Vsechna tato péce je dilezita k tomu, aby si déti dokazaly najit své misto ve spolecnosti.
Zalezi na socialni politice statu, jak se postavi k této problematice, aby si uvédomila, Ze

rodina je zaklad statu a podpoftila rodice, ktefi déti chtéji mit.

1.3 Vnitini struktura rodiny

Funk¢ni rodina musi mit dobfe definovany své vnitini hranice pro vSechny své
Cleny. Jediné tak miize poskytnout kazdému jednotlivci nalézat v rodiné oporu, ztotoznit se
S ni a zaroven mu poskytnout svobodu k zachovani své osobni odlisnosti. Rodina si vytvari
urcita spojenectvi Cili podsystémy pro jisté ucely. Jednotlivei se spojuji proto, aby ucinili
zavazna rozhodnuti a péstovali spolecné zajmy. V téchto podsystémech se uplatiiuji
interak¢ni zvyklosti a kazdy jednotlivee v nich ma svoje misto, tim ziskava pocit odliSnosti
a osobitosti.*8

Minuchin rozdé€lil podsystémy na manzelsky, rodicovsky a sourozenecky.
Manzelsky urcil jako spojenectvi muze a Zeny, ditéti nepiistupny. Rodicovsky podsystém je
ditéti pfistupny, ale musi mit definovany jasné hranice. Tento podsystém zabezpecuje
veskeré potieby ditéte, musi dit¢ chranit, rozvijet jeho intelekt, pfipravit na Zivot, milovat
ho, ale vzdy je nutné vystupovat jako autorita a vzor. Bowen udava, ze hranice vsech
subsystému musi byt vSak za jasnych podminek piekrocitelné, jinak je nefunk¢ni, hranice
nejasnd a nepropustnd. V praxi to bude znamenat znieni vSech kompetenci, protoze
Vv takové roding se nic nerozhodné a nikdo nenese za nic zddnou odpovédnost. Nepropustna
hranice je také Spatna, nebot’ v rodin€ mezi sebou vSichni soupeii nebo se ignoruji. Kdyz je
vic déti v rodiné, ¢asto dojde K situaci, kterou popsal a vysvétli Minuchin. Vynalezl termin
rodicovske dité. Je to také nevhodna varianta, nebot’ je starsi dit€¢ zahrnuto do rodi¢ovského
podsystému. Takové dité pfedcasné dospéje, rodice mu ukradnou détstvi a ono si to ponese
s sebou po cely zivot. Je to tim, Ze ptidéleni autority neni ditéti zcela jasné a presahuje
vzhledem Kk jeho détskému v€ku jeho moznosti. Rodie vlastné oddéli starsi dité od
ostatnich sourozenct a ptidéli mu rodi¢ovskou roli nebo ho vtdhnou do svych rodi¢ovskych
konflikti, doufaje, ze tim ziskaji svého spojence proti druhému. Dité se takto mlze stat
obétnim berankem nebo harmonizujicim prvkem, ktery konflikt ptekryva. Dité vSak neni
schopno vyftesit rodicovské problémy, a piesto je neustale vtahovano do jejich konflikta,

naptiklad u rozvadgjicich se rodic¢a.

18 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Brmo, 1997. s. 72-3.
¥ MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Brno, 1997. s. 74.
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Dité se setkava s rodinou jako s prvnim modelem spole¢nosti, ktera mu musi dodat
laskyplnou péci, ale i jasné pravidla a hranice. Vztah mezi matkou a ditétem je povazovan
za primarni rodinné spojenectvi. Ve svazku s dospélymi ¢leny rodiny a sourozenci si dité
osvojuje spoleCenské role. Generace rodi¢li a generace déti musi byt vSak odd€lena
propustnou hranici. Jeli tato hranice mala, déti citi i malou podporu rodi¢ti. Vyznamna
aliance je rodova. Objevuje se spojenectvi matky a dcery, otce a syna. Vyzkum ukézal, ze
otcové vénuji vice pozornosti syniim a matky dceram. A déti se uci od rodict napodobou.
U¢i se tak regulovat emoce, socialni inteligenci a moralni citéni. Neni vSak dobré¢, kdyz je
spojenectvi mezi jednim rodi¢em a ditétem silnéjS$i nez spojenectvi nez mezi muzem a
zenou — obéma rodici. Poruseni rodiovské solidarity vSak ditéti neprospiva. Nebot’ mu
dava vétsi vztahovou moc, jenz mu nepfislusi. Vyznamnym subsystémem rodiny je
spojenectvi mezi détmi. Déti se tak uc¢i vzajemné solidarité na vrstevnické urovni tak dobré

pro jeho budouci zivot.?

1.4 Rodina se §kolnimi détmi

Kdyz dit€ nastoupi do prvni tfidy, dochazi ke kvalitativni proméné jeho uvazovani.
Znamena to, ze dit€¢ musi piejit na novy zptisob uvazovani. Nebude totiz jesté umét zvladat
dané ukoly, budou mu pfipadat tézké a dané situace zatézové. Aby si viibbec umélo se
zadanym ukolem poradit a aby se vném vyznalo, pomuze si kjeho vyfeSeni jinym
zptisobem mysleni. Casto splni tikol jen formélné, i kdyZ obsah nebude tipIné vyhovujici.
Cini tak vramci obrannych reakci. Mysleni mladsiho $kolaka je vazadno na realitu a
zaméieno na pozndni skuteCného svéta. Vychazi z vlastni zkuSenosti a postupné zacina
chapat pravidla fungovani. Kdyz za¢ne logicky uvaZzovat, nauci se i zvladat u¢ivo. Promény
zpiisobu mysleni se projevi vuvahach o okolnim svété. Skolni déti jsou schopné
klasifikovat znamé objekty a roztfidit je podle tvari a barev, a odliSit vyznamné a
nevyznamné znaky. Ve Skolnim v€ku zacinaji déti svoje tivahy kombinovat a dedukovat
z pocatecni informace. Jestlize je vychozi informace spravn4, lze z ni vyvodit i zavér.?

Pro mladsi Skolaky je typické pfesvédceni, ze vS§echno mé néjakou pficinu. Pravidla
musi byt pfijatelna 1 vjejich vé€ku a jasna a srozumitelnd. Ndhoda predstavuje pro dité
nejistotu. MySleni mladsSiho Skoldka je konkrétni a realistické. Musi védét, ze ta véc

existuje, jinak nema cenu o tom piemyslet.??

20 MATOUgEK, ’Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Brno, 1997. s. 80-81.
L VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha. 2005. s. 242-8.
2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha. 2005. s. 250.
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Déti véfi rodi¢lim jejich sdéleni a ndzory, protoZe si myslim, Ze jsou redlné. Kdyz to
rodice feknu, tak to tak musi byt. Teprve pozdéji zacnou byt déti kritictéjsi. Maly skolak
jesté nedokaze odhadnout vlastni schopnosti. Jeho sliby jsou Casto nerealistické, ale pfitom
nejde o lhani. Nedokéze totiz jest¢ odhadnout obtiznost tkolu. Déti mezi Sestym az osmym
rokem se jest¢ nedovedou ucit. Pamét’ funguje mechanicky, pamatuji si vice to, co je
zaujalo. Az deviti a jedendctileté déti si dovedou opakovat i z paméti. Vagnerova uvadi, ze
détem mladsiho Skolniho v€ku udéla nejvétsi radost, kdyz se zbavi povinnosti a jsou
V pohodé. Nejvice se boji strasidel a jinych nadpfirozenych bytosti, také Skoly a Spatnych
znamek. 2

Rozvoj negativnich emoci u déti zptisobuje téz nastup do skoly a vétsi pozadavky ze
strany rodicl a Skoly. Dé&ti prozivaji izkost a strach, nez se zadaptuji na skolni rezim. Pro
malého Skolédka je dilezity jeho Skolni vykon, aby byli jeho rodice s nim spokojeni, protoze
rodi¢e jsou pro n¢ho stale nejvetsi autorita. Kdyz dit€ nechape smysl Skolniho vzdélavani,
stivd se pro n&j Skola zbyteGnou zatézi a jeho netspéch mu naruduje détstvi. Skolni
uspésnost ditéte je u vétSiny rodici vnimana jako seberealizace. Nékdy rodiny sdili hodné
¢asu domaci piipravou $kolaka, a tak posiluje rodinnou soudrznost.?*

Zakladni skola prestavuje pro dité¢ piechod do nového socidlniho prostiedi, v némz
plati jind pravidla nez v rodin€. V tomto okamziku se poprvé zkousi, jak dostate¢na je
psychologické vybava ditéte v mimo rodinném prostoru. Dité se porovnava s jinymi détmi,
srovnava rodice s ucitelkou a ¢asem srovnava svoji rodinu S jinymi rodinami. Kdyz dité
pozna rozpory mezi témito prostfedimi a osobami, zacne poté zpochybnovat vzor orientacni
rodiny. Klima rodiny v této dobé ovliviiuje pfistup rodict ke skolnim vysledktim ditéte,
protoze vzdelani déti je nejcennéj$Sim piinosem do Zivota. Nekteti rodi¢e povysuji Skolni
vysledky svych déti k neunosné mife, aby byly nejlepsi, a pretéZuji tak déti intelektudlnimi
naroky. Zvlast kdyz jim ptidaji ke skolni latce jesté¢ vyuku jazyki, doucovani a zajmové
krouzky. Tento pfistup k vzdélavani svych déti neni adekvatni k jejich véku stejné jako
rezignace rodi¢a nad kontrolou o své dité s predanim potomka do péce §koly.? Souhlasim,
ze pretézovani déti zdjmovymi krouzky a ucivem stejné jako uplny nezajem o jeho
vzdelavani neni pro dité dobry. Rodi¢ musi mit vZdy na zfeteli pfani ditéte, jak chce samo

travit svlij volny Cas a nalézt kompromis.

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha. 2005. s. 259-263.
* VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha. 2005. s. 272.
%5 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Brno, 1997. s. 61-62.
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2 VOLNY CAS DETI MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

V dnes$ni uspéchané dobé se volny Cas stal fenoménem tak Casto zminovanym a
popsanym v mnoha publikaci. Na jedné strané je volného Casu ¢im dal méné¢ a na druhé
stran¢ vétSina déti nevi, jak s nim spravné nalozit. Pied sto lety by dne$ni desetileté déti
musely po Skole pomahat rodicim na poli, past husy a starat se o houf pocetnych
sourozencl. Takze volny Cas téméf nemély a pokud si ho vySettily, tak ho dostate¢né
vyuzily. Z dnesniho pohledu se ndm zda, ze tehdejsi déti byly vychovavany az prili§ piisné.
A ptes samé povinnosti uz na vlastni volnocasové aktivity ¢as nemély. A co kdyz si praveé
takovy kluk a holka volny ¢as dokézaly uzit? VSeobecné klis¢, ze kdo si hraje, nezlobi,
fungovalo 1épe nez v dneSni dob&. Tato otfepand a Casto pouzivana fraze ztratila na
pravdivosti, protoze ji pouzivaji rodice, ktefi se o své déti moc nezajimaji. V dnesni dobé
jedinackl je nejvetsi prioritou pro takové dit€ predevsim vzdélavani, Hofbauer uvadi, ze
mnozstvi volného €asu u déti zdkladni Skoly je Sest hodin denné, ale nékteré z nich nevi, jak
ho vyuzit. Proto se musi rodi¢e podilet na volném case svého ditéte jako organizatofi,
vychovatelé, spolutviirci a motivatofi. Oni sami musi byt ovSem pozitivni a aktivni rodice a
jit svym détem piikladem ve volnoCasovych aktivitich. Ne jim jen kazat a poucCovat. A
vzdy musi mit na zfeteli, Ze dité musi mit kone¢né rozhodnuti, jakou aktivitu si vybere.?®

StaSova zminuje autory, kteti vytvofili sociologicka studia, jak média ovlivnila
soucasnou rodinu. Jsou to Liwingstone, Hagen, Turtle, Hertlein, Sak, Sakova, Sedova.
Vsichni pfichazeli s poznatky v dopadu masivniho pouzivani medii na jednotlivce i rodinny
systém. Televize, pocitace, internet, facebook, tak pozvolna pfesunula Zivot jednotlivcl
Z prostoru vetfejného do prostoru soukromého, do rodin a domdacnosti a zaroven do
virtudlniho medidlniho svéta. A takt se stava, ze déti neustalym sledovani pocitacovych her
stravi ¢im dal vice svého volného Casu. Pfedskolni déti se pii pouZivani televize musi
podfidit rodi¢tim, ale Skolni déti jsou v pouzivani médii méné omezovany. Rodice vSak
musi provadét kontrolu, aby sniZzovali negativni riziko nadmérného sledovéani téchto
medidlnich technologii. V rodinach nastava novy trend. DVD a video piehravac ustoupily
tablettim, hernim konzoldm, ipodim, mp3 piehravactim, Pro soucasného Skolaka je dulezité
drzet krok se svymi vrstevniky v medialni oblasti. Rodic¢e Casto poridi ditéti tablet pod jeho
natlakem nebo sami uznaji jeho nutnost. Dominantni postaveni v rodin€ ma stale televize.
Nebot’ si v ni rodi¢e 1 déti mohou najit svlij pofad. Desetileté déti se jesté rady podivaji na

vecernicek a pohadky. Na druhé stran€ jsou to praveé skoléci, kteti zasvécuji své rodice do

% HOFBAUER, B. Déti, mladez a volny cas. Praha: Portal, 2004. s. 55-56.
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novych technologii a vysvétluji jim jejich vyuziti a moznosti. Ve vyzkumu médii se uvadi,
7e rodi¢ovskéa populace v Ceské republice je naklonéna spise silné regulaci medii v roding
ve vztahu k détem. Nelze vSak zabranit tomu, ze média stale rozsifuji svou nabidku a dosah
a ovliviuji nejvice zivot mladé generace, kterd se stava jejimi uzivateli. Soucasné se vSak
mohou déti a mladi lidé podilet na medidlni tvorbé. Dlouhodobé nejfrekventované;si
volnocasova aktivita desetiletych déti je stale televize. Televizi by jisté nekteré déti ozelely,
ale internet nikoli. D¢ti spiSe, nez Cetbu knih upifednostiiuji internet, ktery je stale

aktualni.?’

2.1 Volny ¢as déti

Definici volného ¢asu popsali nejzndméjsi experti v tomto oboru, napt. Pavkova a
Hofbauer. Na toto téma vznikly odborné a specializované monografie, v kterych tito znalci
vysvétlovali tento zmifiovany pojem. Aspekty volného Casu popsala Pavkova a vyclenila
ekonomické hledisko, kter¢ je ovlivitovano mnozstvim financi pro vznik instituci pro volny
Cas, a zdali se tyto investované finan¢ni prostfedky v budoucnu navrati. Politické hledisko
je ovlivilovano statem, nebot’ ten zfizuje a ma vliv na pofizeni budovy pro volny ¢as pro
déti. Stat je schopen do urcité miry pomahat détskym a mladeznickym organizacim v jejich
zdajmovych oblastech. Nasledujici hledisko socialné psychologické a sociologické ma za
ukol sledovat ¢innost déti v jejich volném case. Nendsilnou formou utvaiet vztahy mezi
sebou. Zdravotn¢ hygienické pojeti bere na zietel podporu zdravotné, télesného a dusevniho
vyvoje jednotlivce. Klade diraz na denni reZim a vykon, které¢ho je jednotlivy clovek
schopen. Pedagogicky a psychologicky pohled volného casu se zabyvd veékem a
individualitou jednotlivych osob i jejich chovanim.?

V pedagogice volného Casu uvadi Sak a Sakova podle sociologickych méfitek, ze
volny ¢as je ten, v némz si dit€¢ dobrovolné zvoli svou aktivitu podle svych zalib, pociti
nebo nélad. Jednd se o usek mimoskolniho cCasu, ktery ditéti zbyde po zabezpeceni
individualnich, rodinnych, existenénich a biologickych potieb.?®

Podle Hofbauera volny cas prezentuje osobitou oblast lidského zivota, pfinéasejici

poteSeni ze svobody, misto pro tvofivost, satisfakci, radost, potéSeni a pocit naplnéni. Skyta

27 STASOVA, Leona. Média a sou¢asna rodina. In: KRAUS, Blahoslav et al. Zivotni styl soucasné Ceské
rodiny. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 165 -196.

28 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 1999.s. 17 - 20

2 SAK, P.; SAKOVA, K.. Mladez na kiizovatce. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda servis, 2004. s. 59 —
60
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také prostor pro seberealizaci a pro vykony, jenz obsahuji télesné, dusSevni, socilni,
umélecké slozky. Probouzi v jedinci osobnostni, spoleensky a ekonomicky rozvoj, které
mu zkvalithuji zivot. Tim se zlepSuje jeho zdravi a duSevni pohoda. Navrhuje sled
moznosti, jez poskytnou jednotlivciim i1 skupindm volbu aktivit a zazitk odpovidajici jejich
pozadavkiim, zalibam a dilezitostem. Volny Cas je zaroven i rizikovy faktor. Je to dano
nartstanim jeho mnozstvi, ale jeho traveni a vyuzivani neni vzdy kvalitni. Dlikazem jsou
rtizné zéavislosti vznikajicich uz i u $kolak?.*

Jak dospély ¢lovek i kazdé si volny Cas piedstavuje Gplné jinak. Podobnost spociva
V rozdéleni na &ast pracovni a volny. Skoléci stravi pracovni ¢as ve §kole a doma vénovany
pripravé na Skolni vyucovani. U déti nelze jednoduse vyhodnotit volny Cas, nebot’ maji
jinou ptedstavu nez jejich rodice. N&které znich si pfedstavuji svllj volny cas bez
zdjmovych krouzkd, tedy neorganizovany. Své volno proZzivaji jako sviij Cas, ktery patii
jenom jim. Stanoveni volného ¢asu zakd paté tfidy zékladni Skoly zjistime, kdyz od
celkového denniho Casu odecteme dobu povinné Skolni dochdzky a vyucovani. Zbyvajici
Cas, ktery se odehravd mimo Skolni budovu, vSak nelze povazovat za uplny volny cas
ditdte. Skolak ma jesté dalsi spoledenské a biologické povinnosti. Radi se k nim odpoginek,
spanek, jidlo a hygiena. Dité casto vnima drobné domaci prace a udrzovani potradku jako
povinnost, kterd mu zkracuje jeho volny ¢as. S kazdou touto ¢innosti mu vznikaji ¢asové
ztraty, proto dit¢ vnima sviij volny ¢as aZ po vylouceni vSech uvedenych ¢innosti. Pokud
dité plni urcité ukoly v domacnosti dobrovolné, mize takto straveny cas zahrnout do svého
volného ¢asu.®

Déti Casto prahnou po tom mit ¢as jen samy pro sebe. Rozhodovat se svobodné a
hrat si s tim, co je bavi. Soucasna doba nabizi nepfeberné mnozstvi krouzkii, v nichz mohou
aktivn€ a smysluplné travit svilj volny ¢as. Mnozstvi krouzkli v§ak nesmi ptesahnout volny
Cas ditéte, ktery by tam mohlo byt pfetézovdno. Na druhé strané existuji déti, které
nenavitévuji zadné zajmové organizace a sviij volny &as utraci bez programu.3? Diky mé
pedagogické zkuSenosti si myslim, Ze volny Cas déti po Skole se musi organizovat a
naplanovat, desetileté dité si totiz s takovym mnoZstvim volného ¢asu nevi rady, jak ho
vyuzit spravné. Je dobré, kdyz se stejné¢ staré déti, nejlépe ve stejném Skolnim rocniku,

prateli, maji podobné zajmy a bavi je stejné a navstévuji stejné zdjmové krouzky. Déti jsou

9 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 1999. s. 17 - 30
31 BLAHA, V. Vychova mimo vyugovéani na zakladnich $kolach. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1984.5.28 -33

32 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogika volného &asu. Praha: Portal, 1999. s. 195
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si blizké vékem, nazory a souhlasnym jednanim, Casto se tyto déti prateli uz i ve Skolce a
pak ptirozené jejich pratelstvi pokracuje s ndstupem Skolni dochazky.

K vyuzivani volného casu také piispivaji podminky, ve kterych dneSni déti Zziji.
Velky vliv ma rodina a jeji prostiedi. Mezi rodici a volnocasovou organizaci musi existovat
navaznost, kterou vSak rodi¢e Casto mati svymi problémy pramenicich ¢asto z nedostatku
finan¢nich prostiedki. Krize rodin vznika volnymi svazky muzii a Zen a poctem déti
zijicich pouze s jednim rodi¢em. Velky podil na této krizi mé rozvodovost nebo velka
zaméstnanost rodi¢i pramenici z podnikatelské aktivity.>* Hofbauer uvadi problematiku
pretézovani déti nadmérnym ucenim ¢i velkym mnozstvim zéjmovych krouzki zvIast kdyz
se odehravaji na vrcholové trovni. Nékteré déti jsou az natolik pfetéZzovany pracovnimi
povinnostmi, Ze se jim nedostava volny ¢as ani na ptipravu na dalsi skolni den. Dité, které
Casto stfida své z4jmy a nevydrzi u jakékoli ¢innosti, ma stejné problémy jako dité
s jednostrannym z4jmem.3* Proto je vhodné, aby kazda innost &i zaliba plnila uréitou

funkci ve volném ¢ase ditéte.

2.2 Funkce volného ¢asu

Funkce volného Casu je mozné vnimat ve dvou zakladnich rovinach. Volny cas
muze byt chapan v roviné spolecenské, jez klade vétsi diraz na uzitek funkei volného ¢asu
ve spolecnosti, a v roviné, jez klade dliraz na jedince a upfednostiiuje funkce volného ¢asu
zamé&fené na Cloveka. Za stéZejni funkce volného Casu se uvadi odpocinek, zabava a rozvoj
osobnosti. Odpocinek je relaxace slouzici k naCerpani sil po pracovnim procesu. Zabava
napomaha k regeneraci duSevnich sil. Volny ¢as mlze dité travit dv€éma zpisoby, bud’
aktivng, nebo pasivné. Aktivni forma rozviji osobnost, posiluje rozvoj zdravého zivotniho
stylu, mize také pusobit jako prevence proti patologickym jeviim. Pasivni traveni volného
asu by mélo byt zalozeno na dobrovolnosti a nevznikat jako nasledek dlouhodobé nudy.®

Hotbauer vymezil tyto tfi zdkladni funkce volného €asu. Za prvni funkci poklada
odpocinek, ktery umoznuje clovéku regeneraci po pracovni namaze. Jako druhd na ni
navazuje zabava, jeZ napomaha k regeneraci dusevnich sil a celkovému uvolnéni. A pak
treti funkci volného €asu urcil jako rozvoj osobnosti, ta se podili na rozvoji a vytvareni
kultury. Také Dumazedier upozoriioval na psychologickou funkci volného casu, jenz

pomaha k osvobozeni od napéti zpisobeného pracovnim procesem. Do funkci zahrnoval

3 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogika volného asu. Praha: Portal, 1999. s. 200-211
3 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogika volného &asu. Praha: Portal, 1999. s. 220-221
% KNOTOVA, D. Pedagogické dimenze volného ¢asu. Brno : Paido, 2011. 58 s.

21



pfedevsim zébavu, a to pobaveni formou navstévy kina, kulturnich akci, ale také vzdélavani
a hry.%
Dalsi odbornici zaméfujici se na funkci volného Casu polemizuji o jeho vyuziti.

Napiiklad Serak®” stanovil, Ze mezi tti zakladni funkce pati:

e Zibava, jenz povzbuzuje osobni potieby a odhani nudu.
e (Odpocinek nutny pro kompenzaci unavu a obnovu sily.
e Vlastni osobnostni rozvoj osvobozujici od stereotypu.
Slepickova®® piinasi sviij pohled na funkci volného ¢asu a déli jej tfi skupiny:
e Instrumentalni ¢ili nastrojova, ktera ¢lovéku pirinasi dostatek odpocinku po praci a
regeneraci sily.
e Humanizaéni funkce obsahuje prvky z oblasti socializace ohledné vychovnych,
vzdelavacich a socializa¢nich moZznosti volného ¢asu.
e Zabavna funkce pfinasi radost, prozitek a zabavu, osobni zaliby a z4jmy.
H. W. Opaschowski vytvofil moderni pojeti vyzkumu volného ¢asu a ve své analyze
podal podrobny ptehled osmi hlavnich potieb ve volném case:

e Rekreace znamena psychické uvolnéni a odpocinek od zatézi bézného dne,
navozeni dobrého pocitu, zotaveni a osvézeni. K tomu poméha i dostatecny
odpocinek a spanek.

e Kompenzace pfedstavuje potiebu ur€itého vyrovnani, rozptyleni, potéSeni a
odstranéni nedostatkli a ndmahy.

e Edukace spociva v neustdlém hledani nového poznani, celozivotniho
ucebniho podnécovani.

e Kontemplace ndm pomaha osvobodit se od stresu a nervového vypéti a
ziskat sebevédomi.

e Druznost, zabava a potfeba komunikace.

e Integrace spojuje lidi i déti do kolektivi, skupin a celé spolecnosti.

e Angazovanost, socidlni sebepojeti a nutnost ucastenstvi piindsi participace.

e Enkulturace se promitne v ucasti na kulturnim Zivoté, kreativnim rozvoji a

produktivnim uplatnéni.®

% HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny ¢as. Praha: Portal, 2004. s. 152.

3 SERAK, Michal. Zdjmové vzdélavani dospélych. Praha, 2009. s. 29.
38 SLEPICKOVA, Irena. Sport a volny ¢as. Praha, 2005. s. 21-22.
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Takto uvedené Clenéni funkci volného Casu nepfikazuje lidem i détem, jak maji
travit svlj volny Cas. Snazi se vSak ukazat, jaké moznosti citovani autofi nabizeji. Jako
urcity navod k vlastni seberealizaci a obohaceni. MozZnost traveni volného Casu pouze
specifikovali, ukazali, ale nikomu je nevnucuji.

Vztdhneme-li uvedené potieby k détem na prvnim stupni zékladni Skoly, nenajde se
jediné, které by nechtélo stravit alespon hodinu denné odpocinkem a sladkym lenosenim.
Zabava a détské hry jsou pro Skolni déti nezbytné, proto si tak casto déti po pfichodu ze
Skoly rady hraji. Uvadim tak ze zkuSenosti mych neteti, které jsou v paté tridé, kdy po
naroném vyucovani hledaji relaxaci v détskych hrach. Je to v podstaté unik od
kazdodennich povinnosti a stresu. Kromé her a zabavy také potiebuji odpocinek pro svou
regeneraci, potlaci tim Ginavu a znovu nabydou silu do dal§iho Skolniho dne. Impulsem pro
jejich moZznosti traveni volného Casu se stdva nepieberné mnozstvi zajmovych krouzk.
Maji tedy hojné moznosti, kde a jak mohou travit ¢as po skonéeni vyucovani, existuje totiz

fada faktord, které volnocasové aktivity ovliviuji.

2.3 Faktory ovliviiujici volny ¢as

Volny c¢as déti je ovlivilovan mnohymi faktory. Ty, které se nedaji zménit a jsou
neménné, jsou dané pohlavim, vékem, barvou pleti, narodnosti a zdravotnim stavem.
Faktory ditétem nezménitelné zavisi na zménach v rodin€ a spolecnosti. Odviji se od
socidlniho postaveni a typu rodiny, kde ma rodina misto bydlisté, jaky vyznava zivotni
zpusob, a v kterém typu spolecnosti zije. Dale se nabizi faktory, které jsou dané jen v urcité
dobé. Dité je mize zménit béhem svého vyvoje a ristu svym vlastnim postojem nebo
podporou své rodiny ¢i Skoly. Dit€¢ miize zménit své stravovaci navyky, postavit se
k problematice koufeni, alkoholu a drog, mize si zvolit novou Skolu, své kamarady i
zpisob traveni svého volného ¢asu. Mizeme pozorovat i vnitini a vnéjsi faktory ovliviujici
volny cas déti. Do vnitfnich faktort ditéte fadime jak vlastnosti, zdravotni stav, vék,
pohlavi a jakou vyviji vlastni aktivitu. Do vnitinich faktord dale patii prvky psychologické,
jako temperament, slozeni nervové soustavy, rozumova vyspélost. Mlizeme sem zatadit i
biologické slozky projevujici se né¢jakym zdravotnim omezenim, postiZenim nebo fyzickou

kondici. Rodina, spolecnost, Skola, televize, tisk, navykové latky a zivotni prostfedi tvofi

3 VAZANSKY, Mojmir — SMEKAL, Vladimir. Zdklady pedagogiky volného ¢asu. Brno, 1995. s. 30.
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vn¢jsi faktory, které mohou a nemusi ovlivnit volny ¢as ditéte. Dit€ nemlze ovlivnit, v jaké
roding se narodi, zdali je problémové, nefunkéni &i netiplna.*°

Nejveétsi vnéjsi faktor skytd rodina, do niz se dit€é narodilo. Pro dité je
nepostradatelnd a zaroven t€zko nahraditelnd, kdyz neplni svou socializa¢ni funkci. Rodina
predava hodnoty z generace na generaci, uci dité ptizplisobovat se zivotu a je jeho prvni
socidlni skupinou.*’ Rodina svym postojem u ditéte poskytuje realizaci jeho prvotnich
volnocasovych aktivit. Zdali se tyto aktivity uskutecni, zavisi na rodinnych podminkach,
které mohou byt rozdilné. Zalezi, v které roding dit vyrista a Zije. Zivot v iplné rodiné
poskytuje urcité jiné volnocasové aktivity nezli sttidava péce u rodicl anebo zivot s jednim
rodicem. Specifikace volnocasovych aktivit ditéte je odlisnd pii chybégjici rodiné nebo
vyristanim v détském domové. Stava se, Ze rodina neumozni a nepodpoii zapojeni svych
déti do volnocasovych aktivit, ba jim je 1 zakdze. ZjiStujeme, Ze rodi¢e maji na dité zdsadni
vychovny vliv pfi traveni volného ¢asu. Nejsou vzdy schopni a ochotni svym détem volny
¢as umoznit a zdjmové krouzky poskytnout, nebot’ na né chybi finan¢ni prostiedky.
Socialni postaveni rodiny a jeji finan¢ni situace se tak stava na jedné strané vyhodou a
naopak omezenim.*?

Do vngjsich faktorti ovliviiujicich volny ¢as déti vstupuje v celospoleCenském
okruhu skola, do které dit¢ dochazi. Nastupem ditéte do Skoly se tak po rodi¢ich stava
vyznamnym ¢lovékem 1 jeho ucitel. Na fadu let se tak stane souc¢asti jeho Zivota a miZe ho
vyrazn€ ovlivnit v mnoha smérech. Rodina ma doma zdka a musi se pfizpisobit chodu
Skoly stejné jako jejich ratolest. Tato zasadni zména ditéte ve Skolaka znamena jeho
osamostatnéni, pfijmuti zodpovédnosti a posluinosti. Skolni dochizka je povinna a
kazdodenni a spolkne velkou cast pracovniho dne. Pro rodie byva dité sttedobodem a
milovéno, zatimco ve $kole je cizi. Doma mu rodi¢e prohfesky ¢asto odpusti, ale hodnoceni
ve Skole byva tvrdé a dité se Casto stavd objektem kritiky. Neni hodnoceno na zaklad¢
citové vazby jako v rodiné. Ve Skole je hodnocen podle svych schopnosti a dovednosti,
které mu &asto chybi.®®

Dalsi vngjsi faktor, které dit€ jako nastavajici Skoldk pozndva, jsou vrstevnické
skupiny. Détsky kolektiv je totiz pro dité ta nejlep$i varianta pro jeho pfirozenou formu

zivota. Vrstevnickd skupina neni organizovand, vznikd nepldnované, bezprostiedné a

oy e

0 pAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 1999. s. 17
1 KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 79 — 82

42 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 164 — 167.
4 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 166— 167.
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vymanovat a svllj zdjem piesouva na spoluzaky a pfislusniky své vrstevnické skupiny.
V okruhu vrstevnickych skupin je dité ovliviiovano pozitivné i negativné, ¢asto se inspiruje
a kopiruje nékteré vzory, piebird kamaradovy zvyky i1 zpisoby volnocasovych aktivit svého
spoluzéka. Déti ve vrstevnické skupin€ si jiz vyhranuji své nazory a zjist'uji, ze se Casto lisi
od néazort rodicl, ucitelt a dospélych. Takové dité jiz citlivé vnima napéti a stres v roding.
Kazdé z nich by si urcité pralo dobré klima ve spokojené rodiné zalozené na harmonickych
vztazich, komunikaci, porozuméni opirajici se o pevné citové vazby.** Myslim si, ze ke
spokojenosti v rodiné piispiva také atmosféra bez stresti a konfliktt. Kdyz dité vidi, Ze se v
rodin¢ neustale hadaji a nemohou se sjednotit v nazorech, za¢ina utikat z domova ven za
kamarady. Mnohdy détem stejn¢ stafi vrstevnici vice pomohou pii feSeni riznych tézkosti a
problémi nez vlastni rodice. Dité se totiz spi§ sveéti svému kamaradovi a vice hleda oporu a
pomoc u n¢ho.

Do vn¢jsich faktort ovliviujicich volny ¢as déti patii masovd média, ktera vSak
pusobi rozporuplné z divodu velkého nasili, které se v téchto médiich objevuje. Dalsi
negativum Vv pouzivani masovych médii spociva v problému, ze déti spolu casto
komunikuji jen prostfednictvim socidlni sit€ a nejsou spolu v osobnim kontaktu.
Pouzivanim dne$nich modernich médii ubyva aktivniho traveni volného Casu. Na druhé
stran¢ piina$i média mnoho kvalitnich informaci, kulturni zabavy, kontakty, vymeény
néazort a sdileni fotografii.*®

Ve svém volném case je dit€¢ ovliviiovano 1 prostiedim, ve kterém od narozeni
vyrusta. Lokalni prostfedi pfedstavuje oblast, v némz dité zije. Miize to byt ¢ast mésta nebo
obec, mésto, velkomeésto ¢i venkov. Bezprosttedni prostor, které dit¢ obklopuje, se nazyva
mikroprostifedi. Méstské prostiedi nabizi ditéti vice volno€asovych aktivit, ale panuje zde
anonymita, kterd je zde chapana spiSe jako zaporny smysl. Déti ve méstech si nehraji tak
Casto venku jako déti na venkové, nebot’ zde chybi urcity kontakt. V méstském prostiedi se
vytraci 1 lidové svatky a tradice, které jsou na vesnici jest¢ dodnes stale udrzovany. DéEti na
venkové se do nich ve svém volném &ase zapojuji, ale déti ve velkomésté je neznaji.*®

Stat jako predstavitel makroprostitedi miize ovlivnit volny Cas déti zakladdnim a
financovanim organizaci pro volnoCasové aktivity déti. Politika statu musi podporovat

spolky a sdruzeni, které s détmi pracuji a dotovat programy zamétené na podporu Cinnosti

4 KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. s. 100-101

45 RICAN, P. S détmi chytie a moudre. Praha: Portal, 2013. s. 108 — 124
46 KRAUS, B. Zaklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 95-96
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s détmi a na prevenci socialné patologickych jevi.*’ Existuji viak déti, které nevédi, jak

nalozit se svym volnym ¢asem a nedokazou ho kvalitné naplnit.

2.4 Napln volného ¢asu

Volny cas pfinasi svobodu, v té dob¢ zije ¢loveék jen sam pro sebe a svobodné se
realizuje. Détem se vSak volny ¢as musi naplanovat, zejména v zdjmovych a sportovnich
organizacich. V nich se mohou déti pod odbornym dohledem vénovat nejriznéjSim druhim
aktivit a seznamovat se s ostatnimi détmi. Pfitom se uc¢i vytvaret $irsi socialni kontakty i
S dospélymi jako jsou trenéfi a lektofi. DéEti se tak pravidelné ucastni sportovnich akci,
turnajii, zapast, soustiedéni &i soutézi v narodni i mezinarodni tirovni.*®

Biologické zrani ditéte ovliviiuje jeho volnocasové aktivity a odviji se od dosazené
urovné socialniho, mentalniho a psychického zrani. Uskutec¢tiovani zalib a nutnych potieb
ditéte, které probihaji v jeho volném case, spadaji do socidlniho uceni. U déti je zakladnim
prvkem zdravého zivotniho stylu pfedevsim aktivni odpocinek. Mél by pievazovat nad
pasivni a konzumni ¢innosti, kterd je povazovéna spiSe jako negativni zplisob traveni
volného c¢asu. Do pozitivnich volnocasovych aktivit déti fadime tvaréi, kulturni a
sportovni.*®

Snad u vSech déti predstavuje hra nejoblibenéjsi ¢innost ve volném ¢ase. Je nositelem
vyznamnych prozitkli, radosti, relaxace a rozvoje osobnosti. Hra se zaroven prolina
Sucenim a praci, nebot’ se v praxi tyto slozky nedaji odd¢lit. Déti jsou schopné se hrou
hodné naucit, zvlast’ kdyz maji pracovni aktivity hravy charakter. Jak dité roste, méni se i
povaha her i jeho pfistup k nim. Pro volny ¢as déti je dilezita informovanost o riznych
druhti her. Nejdilezitéjsi predpoklad pro hru je hracka, ktera je nezbytnou soucasti. Hracky
jsou zaroven predstaviteli ur¢ité urovné civilizace a zptisobu Zivota spole¢nosti, v niz dité
zije. Hracka je pro urc¢itou volnocasovou aktivitu nezbytna, a navic vzbuzuje zvidavost,
technické védomosti, vkus, predstavivost a uéi déti rychle reagovat.°

Do volnocasovych aktivit patii i uc¢eni jako celoZivotni proces vnimani informaci uz
od détstvi. Déti se uci zpracovavat veSkeré poznatky, usmérniovat své chovani, osvojovat

védomosti a dovednosti, a tim si vytvafi svou osobnost. Uceni mlzZe probihat samovolnou

formou nebo usmériiovaci. V okruhu volného ¢asu se déti uci nejen pohybovym cinnostem,

4 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovini volného ¢asu. Praha: Portal, 2008.
s. 148-150

8 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogika volného c¢asu. Praha: Portal, 1999. s. 167-168
% KRAUS, B.; POLACKOVA, V. Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 167-168

50 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 1999. s. 137
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ale 1 socidlni interakci. Probihd v komunikaci mezi sebou, kdyz se déti dohaduji ¢i fesi
problémy. Proces uceni tak probihd ve vSech typech z4jmovych, odpocinkovych,
rekrea¢nich, vyucovacich a pracovnich ¢innosti. Zahrnuje i spole¢né traveny cas s rodici,
sourozenci, prarodiéi, vrstevniky a kamarady.>!

Ve volném case déti ma své misto i prace, povazovana za typicky lidskou ¢innost.
Bude ho provazat po cely zivot v mnoha podobach. U déti se bude jednat hlavné o praci
dusevni, kterou mu poskytuje Skola a Skolni vyucovéani. V rukod€lnych a pracovné
technickych ¢innostech pozna dit€¢ manualni praci a ziska tak cenné manualni dovednosti. U
Skolnich déti jsou rukodé€lné ¢innosti v zakovskych dilnach velmi oblibené. Na skautskych
taborech v p¥irodé ziskaji déti také dilezité praktické dovednosti.>

Na zdklad¢ studia volného Casu déti vznikl relativné novy obor, jenZ se touto
problematikou zabyva a je to pedagogika volného ¢asu. Tento obor zkoumé hlavné obsah,
formu a prostfedky vzdélavacich aktivit prospésné pro traveni volného ¢asu déti. Zkouma
¢innost Skolnich a mimoskolnich zafizenich a tim podporuje vzdélavani ve volném case.
Néplni pedagogiky volného Casu je zjiStovat, jak dnes$ni déti travi volny Cas v soucasné
dobé. Popisuje Cinnosti volnoCasovych aktivit a snazi se je pozitivné ovliviiovat, aby
nedochézelo k nezadoucimu chovani déti a mladeze.>

Efektivni pedagogicky postup prezentuje zazitek a zazitkova pedagogika, kterad
pfedstavuje nepfeberny tok novych metod vychovy ve volném case. Zdiraziiuje prozitek
aktérd, plsobivy zazitek, zdolavani prekazek, uv€domeéni si sebe samého, soundlezitost
s piirodou, spolupraci ve skuping. Skolaci jsou vystaveni naroénym ukoltim, pii kterych se

musi spolehnout jen sami na sebe.>

51 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogika ovliviiovini volného casu. Praha: Portal, 2008. s.
124-128

52 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogika ovliviiovini volného ¢asu. Praha: Portal, 2008. s.
124-128

53 PRUCHA, J. Piehled pedagogiky. Uvod do studia oboru. Praha: Portal, 2009. s. 93-94

5 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogika ovliviiovini volného casu. Praha: Portal, 2008. s.
175-176
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3 DETI MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

vvvvv

ale spiSe spontanniho. Ale uz se u ného vytvaii predpoklady pro Skolni organizovanou
t&lovychovu. Skola je schopna odhalit piipadné poruchy télesného rozvoje z diivodu
nespravné vyzivy, zanedbani hygieny a hlavné citu. Skolni prostiedi, vyudovani a
volnocasové Cinnosti ovliviiuji rozumovy vyvoj ditéte a zaroven se zdokonaluje jeho
neudrzi pozornost. Bezdé¢na pozornost dit¢ méné vycerpava, ale pedagog musi u Skolnich
déti péstovat 1 zamérnou pozornost. Kdyz ma dité nestalou pozornost, je tfeba stiidat druhy
¢innosti, aby se déti mén¢ unavily. V oblastech, kde ma dité€ dostatek zkuSenosti na zakladé
vnimani, jsou jeho predstavy nazorné a konkrétni. Dostatek predstav je podminkou rozvoje
mysleni. V tomto véku maji déti mechanickou pamét, ale s rozvojem mysleni se rozviji i
jejich logickd pamét zaroven se zrakovou. V mlad$im Skolnim véku je fantazie déti
kontrolovana mySlenim a pfi vyu€ovani a volnocasovych aktivitich se uplatiiuje fantazie
reprodukéni, kde si dité jiz dokaze predstavit, co ucitel a vychovatel vypravi.>®

Mysleni mladSich Skolnich déti jiz zacind byt konkrétni, zaméfené na feSeni
Skolniho vyucovéni dit€ pozndva spisovny jazyk a formulovat myslenky. U osmiletého
ditéte prevazuji kladné city, zvlast’ kdyz vyrasta v harmonické rodin€. Tim se rozviji i jeho
vyssi city, intelektualni, estetické a moralni. Skola podporuje u déti zvidavost, radost
Z poznani a dobie splnéného ukolu. Jednani ditéte mladSiho Skolniho véku je jeSté hodné
impulzivni, své vlastni chovani jeSt¢ neumi regulovat, to se dostavi pozvolna. Dité si v§ak
uz vytvaii nové vztahy k uciteli, vychovateli a ostatnim vrstevnikiim ve tfidé. Déti si spolu
zacinaji hrat a vznikaji prvni kamaradstvi. Vztahy mezi détmi se vyvijeji nejen ve ttide, ale
1 ve volnoCasovych aktivitach. Cit solidarity se zane vytvaret po osmém roce, do t¢ doby
jsou Gasto nestalé a povrchni. Rika se, Ze déti dlouho u niéeho nevydrzi. Casto piechazeji
Z jedné Cinnosti do druhé a vlastné se tak samy hledaji. U takto malych déti je tato
skute¢nost zcela normalni. Obecna inteligence se vyviji totiz dlouhodobé v souvislosti

S postupnym rozvojem abseraktivniho mysleni a jeji konecnou urovein lze v mladSim

55 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické oviiviiovani volného ¢asu. Praha: Portal, 2008.
s. 89. ISBN 978-80-262-0030-7
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Skolnim véku posuzovat obtizn€. Vlastnosti déti se teprve vyvijeji, nejsou jesté ucelené a

nelze si myslet, Ze je to jiz neménna a trvala schopnost $kolaka.>®

3.1 Utvaieni vztahti mezi vychovavanym a vychovavajicim

vvvvvv

citovy vztah rodi¢ — dité. Podporujici a vielé prostiedi ditéti doda pozitivni model, podle
kterého bude navazovat pozd¢jsi vztahy. Tyto prvni vzorce chovani vytvari osobnost a maji
vliv na chovéni v budoucich Zivotnich situacich.®’

Dulezitym uspéchem vychovy je prece kladny vztah mezi vychovavajicim a
vychovavanym. Vychovatel by mél byt pro dité kvalitnim vzorem ve vSech oblastech
jednéni a chovéni. Déti rady uz od ptirody napodobuji své idoly. VéEtSinou herce a zpévaky.
Jestlize mé& vychovatel Skoldky zaujmout, musi jim imponovat. Pfedpoklad dobrého
vzajemného vztahu je potiebny obzvlast pti pedagogickém ovliviiovani volného Casu, kde
se uplatiiuje pravidlo dobrovolné ucasti v piekladdanych ¢innostech. Pedagog volného Casu
muze byt ucitel, rddce, instruktor, zastupce rodicu, starSiho kamardda 1 ptitele. Vychovatel
volného Casu nemuze nahradit rodi¢e ani kamarada, nebot’ je to formaln¢ dana autorita, i
kdyz je pro vychovatele nékdy obtizné¢ udrzet vztah v Zddoucim poméru pratelskosti a
formalnosti. Pedagog si nemize dovolit silné osobni citové pouto, nebot’ by to obéma
strandm ptineslo problémy. V negativnim smyslu je zcela Spatna situace, kdyz pedagog
pocituje k ditéti pfimo nepfatelstvi. V pozitivnim smyslu si nesmi vychovatel oblibit jedno
dit¢ vice nez druhé, nebo si ho k sob¢ citoveé pfipoutat, aniz mu mize zarudit trvaly vztah.
Velmi empaticky citlivy a nezkuSeny pedagog se snazi ¢asto pomoci tyranym, opusténym a
znevyhodnénym détem, ale tato situace je netinosna a nebezpecnd pro obé stany, zvIlast
kdyz si vychovatel tyto déti k sobé piipoutd. Nemuze je piece adoptovat, pomdhat jim
finan¢né a starat se o né€ cely den. Pfili$ silné citova vazba tak v tomto piipadé€ spiSe ublizi.
Nejidealngjsim vztah je ucitel — zak, kdy pedagog uplatiiuje vici détem autoritu zalozenou
na imponujicich vlastnostech osobnosti, a pfestoze je méné formalni, ma urcité meze.
Vychovatel musi zvlddat své emoce, posilovat sebeovladani a mit velkou davku
pedagogického taktu. Vychovatel na rozdil od ucitele neni ve své praci vazan vzdélavacim

programem. Kdyz planuje pro déti volnocasové aktivity, bere na ztetel jejich prani. Stava se

6 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické oviiviiovani volného ¢asu. Praha: Portal, 2008.
s. 93.
5" BOWLBY, J. Vazba: teorie kvality ranych vztahii mezi matkou a ditétem. Praha: Portal, 2010. s. 234
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pro déti pfitelem a radcem, ktery neporouci a nezakazuje, ale doporucuje, usmériiuje a
podnécuje k vychovné vzdélavacim cCinnostem. Ziskdva si déti kladnym osobnim
nekonfliktnim vystupovanim. Prostfedi vychovatele neni stereotypni a socidlni vztahy jsou
bohatsi.® Pro partnerskou komunikaci mezi vychovatelem a détmi je vhodné rozmisténi
déti ve tfidé do pilkruhu volného krouzku nebo mensSich skupin. Idedlni pedagogicka
komunikace je z o¢i do o¢i, pedagog nema nad détmi ¢nit. Ve vychové mimo vyucovani by
meély byt déti aktivnéjsi, iniciativnéj$i a samostatnéjsi. Pedagog nemé pouzivat monolog,
nybrz dialog. Jesté lepsi je, kdyz je slovni projev v pievaze nad vychovatelem nebo aby byl
aspon vyvazeny. Samy déti by mély prevzit iniciativu v praktickych ¢innostech, spontanné
projevovat napady, ndzory a védomosti. Vychovatel také podporuje vzajemnou komunikaci
mezi détmi a dba, aby méla Zadouci a spolecCensky pftijatelnou formu. Pro rozvijeni
kladnych vztaht mezi détmi navzajem a pedagogy a détmi a pro osvojovani

komunikativnich dovednosti slouzi hry se socialn& psychologickym zaméfenim.>®

3.2 Vychova ve volném case

Dusevni zdravi znamena duSevni pohodu. Ovliviiuje ji rodinnd vychova, Skolni
vyucovani a vychova ve volném case. Kazda rodina ma své specifické obtizné ovlivnitelné
podminky. Skolni vyucovani zase klade na zdky znaéné naroky a povinnosti spojené
Sobavami a mnohdy stresem. Vychova ve volném case s dobrovolnosti volby
volnocasovych aktivit navozuje piijemné pohodové prostiedi. Kazdy Skoldk v pfitazlivé
¢innosti navazuje kontakty s vrstevniky stejnych zajmu a ziskava prvni vyznamné tspéchy
pod taktovkou kvalitniho pedagoga volného c¢asu. Ten musi respektovat 1 pozadavky
psychohygieny. Ta chrani a upeviiuje dusevni hygienu, také zesiluje odolnost ditéte vici
Skodlivym jeviim. Psychohygiena poskytuje rady, jak upravit Zivotni styl i podminky, ve
kterém dité zije. Jeji zamér je predchdzet neptiznivym vliviim a tim i psychickym obtizim.
A naopak posilovat a podnécovat vlivy pozitivni.®
Tento obor podporuje duSevni zdravi, kazdé dit€ totiz ohrozuji narocné Zivotni

situace jako konflikty, frustrace, deprivace a stresy. Vzdélany pedagog nauci déti, jak

58 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu. Praha: Portal, 2008.
s. 116-7. ISBN 978-80-262-0030-7

5 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu. Praha: Portal, 2008.
s. 118. ISBN 978-80-262-0030-7

8 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické oviiviiovani volného ¢asu. Praha: Portéal, 2008.
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S témito jevy bojovat, fesit je a predchdzet jim. Pedagog volného ¢asu dokdze navozovat
pozitivni atmosféru, aby byli jeho svétenci v pohod¢. Nesmi byt psychicky nevyrovnany a
musi brat v uvahu rezim dne a biorytmus kazdého ditéte a jeho aktivitu béhem dne.
Volnoc¢asové aktivity probihaji pfevazné v odpolednich hodinach po vyucovani. Po obédé
neni vhodné zatazovat psychicky a fyzicky narocnou ¢innost. Vhodné&jsi jsou rekreacni a
odpocinkové, které odstrani tnavu z vyucovani a z dlouhého sezeni ve $koli lavici.
aktivita déti uz opét stoupd. V podvecCernich hodinach je tieba poskytnout détem opét
odpocinek. Jiny rezim dne probiha ve skolni druzing€, nebot’ zde déti travi kromée odpoledne
i ¢asné ranni hodiny a jsou mnohdy nevyspalé¢ a unavené. Jednotny rezim neni proto
V druzin€ ani mozny. Skute¢né volného Casu tak zbyva zaklim opravdu velmi malo. Détem
je vsak vzdy nutné poskytnout dostatek ¢asu k odpocinku a naucit je odpocivat u¢inné. Je
dobr¢ stidat ¢innosti narocné s méné narocnymi a vézt déti k pohybu a také brat v uvahu
urcité vykyvy vykonnosti béhem dne. Pfi vychové ve volném case jsou dtlezité prostory a
jejich vybaveni, které siln¢ ovliviiuji psychickou pohodu déti. Tyto prostory by mély
vyhovovat hygienickym pedagogickym a estetickym pozadavkim. Nutna je ¢istota, vétrani,
teplota a vybaveni nabytkem. Klubovny, herny, studovny a sportovist¢ pro volnocasové
aktivity by mély pfipominat domov, mély by tam byt hracky a dost prostoru pro hry.
Piijjemné prostiedi lze vytvofit iniciativnim pedagogem, ktery s nédpady, fantazii a
pracovitosti vylepsi spole¢né s détmi klubovnu pro volno¢asové aktivity.®

Vychovatel a pedagog volného Casu se Casto dostava do konfliktu s rodici svych
zaka. Stava se to, kdyz se zastane ditéte, kterému ostatni ublizuji, posmivaji se mu nebo
dokonce Sikanuji. Rodice vytrznika totiz neuvéii, ze jejich ratolest pacha na kamaradovi
kiivdu a ohradi se proti tomu naféeni a svého potomka se zastavaji. Tehdy musi vzdélany
pedagog vyftesit tuto narocnou situaci v mezilidskych vztazich a musi pouzit a€¢innou formu
jednani v tomto konfliktu. K témto incidentim nedochazi nastésti Casto. VéEtSina rodict
dokaze nalezité ocenit praci volnocasovych pedagogii a o aktivity déti ve volném cCase se
zajimaji. Pro vychovatele volného Casu je proto vyznamné dobré rodinné zédzemi a kvalitni

pratelské, rodi¢ovské a kamaradské vztahy.?

81 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovdani volného ¢asu. Praha: Portal, 2008.
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3.3 Vedeni zajmové ¢innosti déti

Zajmova Cinnosti mize byt ptilezitostnd nebo pravidelna. Ta prvni je organizovana
pedagogem a je Casov€é vymezena. Neni to prubézna Cinnosti, ma stanoveny zacatek i
konec. Do piilezitostnych ¢innosti mizeme zatradit mistni soutéze, sportovni utkani,
cyklisticky zavod, turnaje, vystavy détskych vyrobku, piehlidky, vylety, exkurze, divadelni
ochotnicka predstaveni, détské karnevaly, diskotéky, vyrabéni loutek a manaska pro détské
piestaveni pro déti z mateiské Skoly. Ve venkovském prostfedi se muzeme setkat
S masopustnimi maskarnimi privody a vyndSenim morany na zacatku jara. Ptilezitostna
volnocasova ¢innost miize probihat v mistnim regionalnim celostdtnim i mezinarodnim
meétitku. Naopak pravidelnd dochazka je podminkou pravidelné zajmové cinnosti
organizované v krouzcich, souborech, klubech a oddilech.%®

Pravidelna zajmova Cinnosti se uskuteciiuje celorocné v pravidelnych intervalech
jednou nebo nékolikrat za tyden pod vedenim kvalifikovaného vedouciho. Ugastnici této
z4jmoveé Cinnosti pofadaji pro své rodiCe, sourozence a vefejnost vystavy, umeélecka
vystoupeni, prehlidky nebo sportovni akce vzdy na konci Skolniho roku, kde je seznami
svysledky a svymi uspéchy.®* Existuje i z4jmova &innosti spontanni uplatiiujici se
Vv pfirodé€, na hfisti pfistupna vSem détem a nema stanoveny zacatek ani konec. Dité si mtze
hrat samo nebo ve skupin€ podle okamzitého z4jmu a pedagogicky ovliviiovano nepiimo.
Jeli u téchto aktivit stanoven pedagogicky pracovnik, vystupuje pouze jako radce nebo
bezpecnostni prvek.®® Volny ¢ase se vychovné zhodnocuje nejprve v roding, ktera
piedstavuje pro malé dité prvotni prostfedi jeho volnocasového zivota a vychovy. Rodina je
vzdy na pocatku vychovy, vzdélavani a socidlni ochrany. Podminkou je dostatek casu
vénovany rodi¢i détem. Zajem rodiny o volny ¢as déti podporuji celoevropské instituce
vUmluvé o pravech ditéte. Projekt zada diistojnost ditéte, feSeni konflikti mirnym
zpusobem, rovnopravnost dévcat a chlapcti a demokracii ve vSech Zivotnich okruzich.
Vedeni zajmové Cinnosti déti se po nastupu ditéte do Skoly ptesunulo z rodiny do Skolskych
zafizeni, nebot’ se od této vzdelavaci a vychovné instituce predem ocekava, ze pro dité
vytvoii ptedpoklady pro uspésny vstup do volnocasového Zivota. Dobrovolna ucast Skoldka
na volnocasovych aktivitich Skoly vytvaii rozvoj jeho individualnich ptfedpokladi pro
rozvoj] jeho zdjmového vzdélavani. Volnocasové aktivity tak spliuji vzdélavaci a

vychovnou funkci také kulturni a socidlné preventivni, dale regeneracni, relaxacni,

8 HOFBAUER, B. Pedagogické oviiviiovani volného casu. Praha: Portal, 2008. s. 144.
8 HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas. Praha: Portal, 2004. s. 21.
85 HOFBAUER, B. Déti, mldadez a volny cas. Praha: Portal, 2004. s. 56.
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oddechové a kompenzacni. Volnocasové aktivity Skoly v letech Skolni dochézky odkryji
zajmy a nadani déti a postupné dokazi rozvinout jejich trend az k budouci profesi. Skola je
s uréitosti po rodiné druha nejdiilezitéjsi instituce v Zivoté déti.%®

Kazdy jedinec prochazi béhem svého zivota urcitym vyvojem, jenz se odviji od
sociokulturniho prostiedi, ve kterém zije, tzv. makroklimatu. Vyvoj pak jesté¢ souvisi s
mezoklimatem, v némz zalezi na jeho ptislusnosti k urcité narodnosti a spolecenské vrstve.
nejuzsim spolecenskym prostfedim, které systematicky plisobi na osobnost potomka a snazi
se 0 jeho trvalé formovani.” Rodina z@istava pro dité nadale prvnim prostiedim, které pro
jeho volny Gas vytvaii piiznivé podminky. Zadoucim cilem kazdé rodiny by mél byt
pouceny aktivni zdjem o to, aby jeji déti mohly sviij volny €as prozivat bohaté a smysluplné
na zakladé svého dobrovolného rozhodnuti a soucasné za citlivého vedeni ze strany rodici.
Rodina jako podporovatel volnocasovych aktivit muize svoje déti ulit pristupovat
K volnému c¢asu tvur¢im pfistupem a vytvafet postoje, které budou schopny v dospélosti
Asertivni rodice jsou totiz pevni v postojich, zdsadovi a dit€¢ vi, Ze se na né mulze
spolehnout. Tento styl vychovy vSak vyzaduje notnou davku trpélivosti, jenz je ¢asto détmi
provéfovana.®

Déti se nejlépe uci napodobou a podle toho, jak zili rodice Casto v dospélosti,
pokracuji ipIné stejné, bud’ v kladném, nebo negativnim smyslu. Zadouci vychova piece
vede k pozitivnimu rozvoji osobnosti ditéte, méla by probihat v milujicim a chapajicim
rodinném prostfedi. Rodi¢e musi pfi vychové uznévat individualitu ditéte a podle toho s
nim jednat. Dit¢ by méli rodice pokladdat za svého partnera, ke kterému by méli mit
neménné, predem domluvené poZadavky. Upfednostnéni akéni vychovy oproti slovni je
také vnimano jako uc¢innéjsi. Rodice by méli na dité klast pfimétené pozadavky, které
souvisi se schopnostmi ditéte. Dilezité je jeho schopnosti nepiecenovat, ale ani
nepodcenovat. Rodina by méla byt pro déti zazemim jistoty a opory v Zivotnich situacich.
V rodiné by se m¢lo dit¢ naucit zodpoveédnosti, samostatnosti, toleranci k druhym a
komunikaci.”® ZtotoZiiuji se s tim, e nejlepsi pro dité neni odstrafiovani prekazek z cesty,

nybrz podpora rodict a uceni, jak se s piekazkami vypotadat.

% HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny ¢as. Praha: Portal, 2004. s. 66.

57 KRAUS, B. Spolecnost, rodina a socidini deviace. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2014. 113 s.
% HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny ¢as. Praha: Portal, 2004. s. 61.

8 BIDDULPH, S. Proc jsou $tastné déti Stastné. Praha: Portal, 2012. .80

0 PELIKAN, I. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava : Amosium servis, 1995. 156 s.
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Znadm rodinu v sousedstvi, kterd neustale pofadala vecirky, dennodenné piijimala
mnoho navstév z okruht svych zndmych, stale oslavovala a svym bujarym chovanim rusila
rodiny v blizkosti. Chlapec a dcera z této rodiny jsou jiz dospéli a maji své potomky.
Situace je uplné¢ stejnd, nebot’ tito mladi rodie se chovaji zcela totozné jako jejich otec a
matka a téz si libuji v neustalych posezenich s ptateli az do rdna. Tato rodina m¢la ¢as na
navstévy, na deéti uz ne. Jiny model totiz neznaly a myslely si, Ze to tak chodi ve vSech
rodinach. Proto se v dospélosti chovaji stejné. Z tohoto prikladu vyplyva, Ze na volny Cas
déti vrodiné¢ jako zdroj pozitivnich i negativnich vlivii plisobi piedevSim objektivni
podminky zivota a vychovy déti vrodin€. A to jeji velikost a uplnost nebo pozdéji
zakladani rodiny. Vliv ma také realizace volného Casu uvnitf rodiny podminénd zejména
zpusobem jejiho zivota, postoji a vychovnou praxi rodic vzhledem k détem nebo

¢asovymi a hmotnymi predpoklady vytvafenymi pro volnogasovou ¢innost.’*

17THOFBAUER, B. Déti, mladez a volny cas. Praha: Portal, 2004. s. 57.
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4 EMPIRICKE SETRENI

Prvni tsek diplomové prace charakterizuje témata, kterd se pfiblizila problematice
volného casu déti mladSiho Skolniho ve&ku. Praktickd cast se zabyva piipravou a
provedenim prizkumného Setfeni. Na pocatku je stanoven cil prizkumného Setfeni, dil¢i
cile a dle nich jsou zformovany hypotézy. Nakonec jsou vyliCeny pouzité vyzkumné
metody a techniky sbéru dat. Rovnéz jsou popsana kritéria pro vybér vyzkumného vzorku.
Jako posledni nasleduje metoda zpracovani a predlozeni vyzkumnych dat. Samotny
vyzkum spociva ve vyzkumnych otazkach a hypotézach. Jejich formulace je dulezita pro

uspésné zvladnuti vytyceného cile.

zajisténi spoluprace s vybranou zakladni Skolou v Pardubicich a s dostate¢nym vzorkem
respondenttl. Dale uskuteénit dotaznikové Setfeni a ziskat informace o vlivu rodiny na
volny cas déti. Popsat a zpracovat ziskand data prostfednictvim testu dobré shody chi

kvadratu. Interpretovat vysledky vyzkumu a provést zavére¢nou komparaci.

4.1 Prizkumné cile a stanoveni hypotéz
Hlavnim ucelem vyzkumného Setteni je zjistit vliv rodiny na traveni volného Casu déti
mladSiho Skolniho v€ku. K tomuto ucelu byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

1. Zjistit, zda déti mladSiho Skolniho veéku jsou ve vybéru volnocasovych aktivit vice

ovlivilovany rodi¢i nezZ vrstevniky.

2. Zjistit, zdali s pribyvajicim vékem déti se snizuje jejich zajem o traveni volného Casu

S rodici.
3. Zjistit, zdali pohlavi ditéte souvisi s vybérem sportovni volnocasové aktivity.

4. Zjistit, zda uplna rodina poskytuje détem vice volnocasovych aktivit.
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Dle tématu a cile prace byla zvolena ustfedni hypotéza a kni Ctyfi hypotézy

zformulované na zaklad¢ studia odborné literatury.

Ustfedni hypotéza:

Nejsilnéjsim faktorem ovliviiujicim volny ¢as déti mladSiho Skolniho véku je rodina.

Hypotéza ¢. 1 Déti mladSiho $kolniho véku jsou ve vvbéru volnocasovvch aktivit

vvznamnou mérou ovliviiovany rodi¢i.

Dany predpoklad jsem stanovila dle vyzkumu NIDV, jenz tvrdi, Ze polovinu déti ve
veku Sest az devét let pii zplsobu traveni volného €asu let znaéné ovliviuji jejich rodice.
Vrstevnici také hraji dillezitou roli, avSak na rozdil od rodi¢t neslouzi jako vzor, ale spiSe
jako zdroj inspirace Vv ne zcela zasadnich vécech.’

Toto potvrzuje i odbornd literatura, jez, uvadi, ze déti mladSiho Skolniho véku
potfebuji byt vedeny a kontrolovadny dospelymi. Nejsou totiz jesté vytrvalé, a kromé toho
ani nedovedou odhadnout, jak dlouho by bylo tfeba pracovat.”® Rodina je dileZitou soucasti
identity Skoldka mladsiho véku, nebot' dit€ povazuje svou pfislusnost k rodiné¢ za
samoziejmost, kterd funguje jako emocni zazemi i opora jeho osobni prestize. Rodina zatim
Rodina se stava pro dité prvotnim nastrojem realizace jeho volnocasovych aktivit. K jeho
realizaci pfispivaji rodinné podminky, ve kterych dité vyrusta a zije. Pro dit¢ je dulezité
teritorium rodiny, které predstavuje znamou a bezpecnou oblast, kam se dité denné vraci.
Skolni tfida totiz nepfedstavuje soukromé teritorium, nebot’ ji dité sdili s mnoha dal$imi
spoluzéky, vzdyt’ i lavice je mu jen proptjcena. Ucitel jej miiZe snadno piesadit jinam. Pro
dit¢ mladsiho $kolniho véku je diilezité sdileni zivota a trvala pritomnost rodici, ktefi o n¢j
maji zdjem a jsou mu po ruce, kdyz to potiebuje. Spole¢né straveny volny ¢as s rodici
pfispiva k pocitu vzdjemnosti a vytvaii jedinecné a smysluplné rodinné souziti. Rodice a
déti rady vzpominaji na spolecné vylety, spolecné stravenou dovolenou, na solavé
narozenin a na ostatni spolecné zazitky s rodic¢i. Takto si rodina nahromadénim raznych
zéazitkli vytvaii spolecnou historii, rodinny pfibéh a rodinné ritualy, které rodice a déti
navzdy spojuje. Dité mladsiho skolniho véku travi nejradéji volnocasové aktivity s rodici a

sourozenci, nebot’ pro néj piedstavuji samoziejmy zdroj emocni opory. Dité skolniho véku

72 http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1310479648.pdf
3 VAGNEROVA, M. Fyvojovd psychologie |. Praha: Portal, 2005. s. 265.
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si predstavuje, Ze takto tomu bude navzdy, rozhodné by to povazovalo za nejlepsi feseni.
V tom je jeho jistota, kterou mu souZiti s rodi¢i a sourozenci piindsi.’* Kazdé dit& by mélo
denn¢ prozivat vlastni zazitek, nebot’ Stésti je vedlejSim produktem jeho vlastni ¢innosti.
Kazdodenni stfetavani s realitou piivadi déti do zat€Zzovych situaci v rodiné, ve Skole i ve
vrstevnické skupin€. Tento stres poméaha prekonat zajmova Cinnost. A kdyz je v ni dité
uspésné, ma i vyssi sebevédomi, predpoklady ke spokojenému traveni volného ¢asu maji
déti, které ucelné travi volny cas, orientuji se v moznostech smysluplného traveni volné¢ho
Casu, um¢ji si vybrat zdjmovou cinnost podle svych dispozic, rozvijeji i své zajmy
v organizovanych i individudlnich ¢innostech, rozvijeji aktivni traveni volného casu jako
5

kompenzaci vii¢i stresu. A uméji odmitnout nevhodné nabidky pro traveni volného &asu.’

Vyznamnou mérou se rozumi vic jak padesat procent souhlasnych odpovédi.

Hypotéza ¢. 2 S pribvvajicim vékem déti klesa jejich zajem o traveni volného ¢asu s

rodici.

Vymezeni G¢astnikl aktivit volného ¢asu podle v€ku nejsou ustilena a 1isi se ve védnich
oborech, ve spoletenské i vychovné praxi. Nejsir$i definice ditéte poskytuje Umluva o
pravech ditéte (OSN, New York, 20.11.1981).”° V mlad$im $kolnim véku jsou rodiée pro
déti silnou autoritou a jejich ndzory dité pfijima bez vyhrad. Ochotné aZ nekriticky pfijima
informace od dospélych zejména ma-li k nim dobry vztah. Pravdivost informaci ¢asto jesté
nedokaze posoudit.’’

Hra je dominantni ¢innosti u déti mladsiho Skolniho véku. Obsah her souvisi
S osobnimi z4jmy a z4jmovou ¢innosti. Pro rodi¢e je znalost her nezbytnosti, dokazi si je
pro své déti vymyslet a pfizpisobovat. Cennym zdrojem mohou byt i vzpominky na vlastni
détstvi. Mnohé z téméf zapomenutych her je mozné opét uvést do zivota a Gspésné vyuzit.
Nejvyznamnéj$i podminky pro volnocasové aktivity mladsich Skolnich déti je hracka plnici
zabavnou a vychovnou funkci. Nejsou vSak nutné ndkladné a atraktivni hracky. Staci
kaminky, Spalicky, provazky a hracky zhotovené z pfirodnin. Po osmém roce Zivota ditéte
neni uz vliv rodinného prostfedi k volbé volnoCasovych aktivit tak intenzivni, nebot’

vstupem do Skoly se u ditéte uvoliiuje uzka vazba mezi ditétem a rodic¢i. Zacinaji se vyvijet

7 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Portal, 2000. s. 164-167.

S HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické oviiviiovdni volného casu. Praha: Portal, 2008.
s. 167.

676 HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny ¢as. Praha: Portal, 2004. s. 22.

""HAIJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické oviiviiovdni volného casu. Praha: Portal, 2008.
s. 91.

37



vztahy uvnitf Skolni tfidy a v rdmci volnocasovych seskupenich. Déti snadno navazuji
kontakt a vytvareji herni skupiny. Vztahy s kamarady jsou vSak jesté labilni. Dité si vybira
kamarady cCasto nahodné a nepodstatné. Vliv harmonického rodinného prostiedi jako
primarni socialni skupiny je stale nenahraditelny a pro dité nejdilezitéjsi.’®

Pii utvafeni hypotézy jsem vychdzela z vyzkumu NIDV, ktery zodpovédél, ze
dilezitost rozhodujicich osob se proménuje s vékem, tedy pro nejmladsi kategorii déti jsou

vvvvvv

procent déti ve véku tiinact az patnact let jsou jiz ast&ji s kamarady.”

Hypotéza ¢. 3 Existuje statisticky vvznamna zavislost mezi pohlavim ditéte mladsiho

$kolniho véku a vvbérem sportovni volnocéasové aktivity.

Na volny c¢as déti vrodiné jako zdroj pozitivnich i negativnich vlivii ptsobi
objektivni podminky zivota a vychova déti v roding, jeji velikost a Uplnost a pozdé&jsi
zakladani rodiny. VIliv na realizaci volného ¢asu uvnité rodiny jen podminén zptsobem
jejiho Zzivota, postoji a vychovnou praxi rodi¢li vzhledem k détem nebo casovymi a
hmotnymi ptedpoklady vytvarenymi pro volnoc¢asovou ¢innost. Souc¢asna rodina vSak sama
dlouhodob¢ prochazi vyznamnymi zménami pocetnosti a slozenim vnitinich vztahi i
postojii nékterych rodi¢l ke svym détem, které se tykaji jejich volného ¢asu. U nékterych
rodin se tak projevuji problémy a negativni jevy, které st€Zuji cestu jejich déti k bohatému
prozivani a plné realizaci volného ¢asu. Napfiiklad rodina umozni synovi stat se fotbalistou,
ale dcera ziistava doma, nebot’ se to pro dévce nehodi. Matka svou vychovou naviguje
divku k vafeni, domacim a ruénim pracim. Pfipravenost rodi¢i umoziuje, aby v tomto
ohledu neptsobily direktivné ani liberaln€, nybrz aby byli spiSe inspiratorem aktivit svych
déti a celé rodiny. 8

V roding téZ existuje Zensky a muzsky svét, do nc¢hoz otec 1 matka s hrdosti a
pychou uvadéji své potomky. Mnozi moderni otcové zasvécuji své syny do ryze muzskych
zalezitosti, jako je sport a pracovni ¢innosti. Matka ma nejvétsi radost, kdyZz od ni dcera

okoukd navod na uklizeni, kdyZ ji nauci §it, vafit a kdyz ji miZe pfedat n¢jakou svou

8 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu. Praha: Portal, 2008.
s. 91.

7 http://www.vyzkum-mladez.cz/cs/registr/vyzkumy/236-hodnotove-orientace-deti-ve-veku-6-15-le.html
8 HOFBAUER, B. Déti, mladez a volny cas. Praha: Portal, 2004. s. 57-8.
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dovednost.8? Vzdyt' rodi¢e uvadgji své dité do svéta muzského nebo Zenského i barvami
obledeni ¢i volbou hracek.®

Dany piedpoklad jsem také formulovala na zaklad¢ vysledki studia NIDV Klice pro
zivot, které tvrdi, Ze zaméteni volnocasovych aktivit sice ptili§ nesouvisi s vékem, ale podle
pohlavi déti urcité rozdily zjistime. Chlapci se oproti divkdm vyrazné vice vénuji sportim,
déale pak cinnostem technickym a turistickym. Divky pro zménu oproti chlapcim vice
navitdvuji aktivity hudebné dramatické, vzdélavaci a aktivity vytvarné &i rukodélné.®
Stejné tvrzeni vyplyva také z vyzkumu Ceské déti venku, kde chlapci vice navstévuji

sportovni krouzky.?

Hypotéza ¢. 4: Existuje statisticky vvznamna zavislost mezi mnoZstvim volnoc¢asovych

aktivit a iplnou rodinou.

Svobodné matky u nas maji sklon obracet se na socidlni instituce a hledat u nich pomoc.
Bytové i1 finan¢ni situace téchto matek je hor$i nez u zen vdanych, €asto k tomu pfistupuje i
soudni vymahani vyzivného na dité. Dité svobodné matky — chlapec nema k dispozici
muzsky vzor, ktery potiebuje ke sportu a volnogasovym aktivitim. Casto svobodna matka
svou situaci nezvlada a ohrozuje tak i vyvoj ditéte.?® P¥i posuzovani socidlnich vlivi ve
volném case hraje prvotni roli rodina. Rodi€e jsou pro své déti prvnimi vzory. Déti se od
svych rodi¢li u¢i Zit urcitym zpiisobem, napodobujici jejich Zivotni styl. Pro formovani
vztahu k volnému ¢asu je dulezité, o jaky typ rodiny se jedna a jaky je zpusob rodinného
souziti. Jestli je rodina mala, velka, uzaviena, oteviena, jaky je vek rodica a déti, kolik maji
déti, jakého pohlavi a styl rodinné vychovy. Déle rozhoduje, jaké jsou zajmy rodict a kolik

finanénich prostiedkd jsou rodi¢e konickiim déti ochotni vénovat.8®

Mladé rodiny s détmi
jsou vsak casto oslabovany socialni nejistotou, kdy tito rodice nebo dokonce jen jeden rodi¢
musi v prvni fadé feSit existencni otazky. Financ¢ni prostfedky na traveni volného casu
S détmi jsou proto nizké a tim neumoznuji nakladné vylety, navstévy zabavnich parki ¢i

financovani ndro¢nych zalib. V bfeznu 2019 se dle statistického ufadu rozvody dotkly

8L MATEJICEK, Z.0 rodiné viastni, nevlasini a néhradni. Praha, 1994. s. 36.

8 GIDDENS, A. Sociologie. 1. vyd. Praha: Argo, 1999, s. 187

8 http://znv-old.nidv.cz/projekty/realizace-projektu/klice-pro-zivot/vyzkumy/realizace/deti-a-volny-cas

8 Nadace Promény Karla Komarka. Ceské déti venku : Reprezentativni vyzkum, kde a jak travi déti sviij &as.
Nadace Promény Karla Komarka [online] 5. 5. 2016. Dostupné z: http://www.nadace-
promeny.cz/cz/vyzkum.htm

8 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Brno, 1997. s. 112.

8 PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného &asu. Praha: Portal, 1999. s. 29.
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3,5 tisice rodin s nezletilymi détmi z celkovych 5,5 tisic rodin, coz ptedstavuje uz 63 %
rozvedenych rodin s détmi.” Vyzkumem bylo zji§téno, Ze nejvyznamnéjsim faktorem pfi
vybéru volnocCasovych aktivit stdle pietrvava jejich cena. Je to logické, jelikoz u
domadcnosti s niz§imi pfijmy, tedy v netplné rodiné, by to znamenalo zna¢nou finan¢ni

z4t87.88

4.2 Pouzité vyzkumné metody

Jako metoda kvantitativné orientovaného vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové
Setfeni pro déti ¢tvrtych az patych tiid zdkladni Skoly. Dotaznik je nejvice pouzivany typ
vyzkumu zjistovani Udaji od vétstho mnozstvi respondenti. Gavora charakterizuje
dotaznik jako pisemné kladeni otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi.®® Podobné
Skalkova definuje dotaznik jako metodu vhodnou pro hromadné ziskdvani dat. Data jsou
ziskdvana anonymné, a tim déavaji pravdivéjsi odpoveédi. Tato metoda je proto velmi
vyhodna. Na druhou stranu mize byt nevyhodna kvili omezenému prostoru pro odpovédi
respondentl. Z ditvodi nabizenych odpovédi, kdy jsou dotazovani nuceni volit
Z nabizenych odpovédi jednu moznost. Lze tomu piedejit pouzitim otevienych nebo
polouzavienych otdzek.%

Pouzit byl dotaznik vlastni konstrukce, obsahuje uzaviené a polouzaviené otazky.
Pti jeho ptipravé byla zékladni otdzka nejprve rozc¢lenéna do nékolika okruhi a kazda z
nich naplnéna polozkami. Respondent mél za kol oznacit jednu nebo vice nejvhodnéjsich
odpovédi anebo mohl sam odpovédi doplnit, byly téz zvoleny hodnotici Skaly.

Ziskané tudaje lze matematicky zpracovat. Pro zpracovani dat byly vyuZity
programy Microsoft Word a Excel. K analyze dat jsem ve své diplomové praci pouzila test
dobré shody Chi kvadrat na hladin€¢ vyznamnosti 0,01. Pro vypocet testového kritéria jsem
vychdzela z udaji v tabulce a grafii, které jsou uvedeny v piiloze. Test slouzi ke srovnani
ocekavanych teoretickych a empirickych €etnosti.

Tento statisticky test vyznamnosti se pouzivd pifedev§im v piipadech, kdy
rozsuzujeme, zda existuje souvislost nebo vztah mezi dvéma pedagogickymi jevy, které
byly zméfeny na Urovni nomindlniho méfeni. Je casto pouZivan pravé u zpracovani
vysledki dotaznikovych Setfeni. Néasledné se formuluji nulové i alternativni hypotézy a voli

se hladina vyznamnosti, podle niz se bude testovani provadét. Testovani vyznamnosti se

87 https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-1-ctvrtleti-2019

8 http://www.vyzkum-mladez.cz/cs/registr/vyzkumy/161-zdroje-informaci-a-kriteria-pri-vyberu-v.html
8 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010. s 163

9 SKALKOVA, J. a kol. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 86
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provadi nejcastéji na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 ¢i 0,01. Vysledky ziskané dotaznikovym
Setfenim se zaznamenavaji do tabulky, zde hodnoty vyjadiuji pozorované cetnosti (P)
respondenttl, ktefi odpovédeli na jednotlivé otazky. Ocekavané Cetnosti (O) byly spocitany
tak, ze byla ndsobena odpovidajici marginalni ¢etnost v tabulce a tento soucin byl nato
délen celkovou Cetnosti. Déle nasleduje postup, ze se pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky
vypo¢&ita hodnota pro (P-0)2 /O. Testové kritérium X? se nasledné vypo¢ita souétem viech
hodnot (P-0)2 /O pro viechny pole tabulky. Vypoditana hodnota X? je ukazatelem velikosti
rozdilu mezi skute¢nosti a nulovou hypotézou. Dale je nutné zvolit pocet stupniti volnosti (f)
vypocitaného testového kritéria. Stupen volnosti se urci dle vztahu: f=(r-1) * (s - 1), kde r
je pocCet fadki a s je pocet sloupct v tabulce. Ve statistické tabulce (Pfiloha A) vyhledame
stupné volnosti S ohledem ke zvolené hladiné¢ vyznamnosti, toto nam ukaze kritickou
hodnotu testového kritéria. Ta se srovnd s vypocitanou hodnotou testového kritéria a
porovname, kterd hodnota je mensi. Pokud je vypocitana hodnota testového kritéria mensi
nez hodnota kriticka, nemtizeme odmitnout nulovou hypotézu. Tim mizeme tvrdit, Ze mezi
odpovéd'mi na uvedené otazky neni prokazana statisticky vyznamna souvislost. Naopak
kdyby byla hodnota testového kritéria vétsi nebo alespoil rovna nez kriticka hodnota z
tabulek, tak bychom nulovou hypotézu odmitli.%

Dotaznikova metoda byla zvolena tcelové vzhledem k vysokému poctu déti. Pied
provedenim vyzkumného Setieni byl proveden piedvyzkum na vzorku deseti respondentd,
po tomto predvyzkumu byla jedna otazka v dotazniku upravena a Iépe formulovéna,
ponévadZz nebyla respondentiim upln€¢ srozumitelnd. Z tohoto divodu byly otazky
upraveny, aby byly formulovany jednodusSe a stru¢né, aby téz odpovidaly jejich véku.
Casova dotace vyplnéni dotazniku byla stanovena piiblizn& na dvacet minut. V pribéhu
vyplilovani dotaznikli byly pfitomny tfidni ucitelky, které pti neporozuméni otazkam byly
pfipraveny détem pomoci s vyplnénim nebo vysvétlenim. Détem bylo vysvétleno, Ze
dotaznik je anonymni. A v rdmci ochrany osobnich dat nebudou déti uvadeét, o kterou Skolu
se jedna. Coz bylo jiz pfedem domluveno s vedenim $koly. Vytvofeny dotaznik byl pouzit
pfimo pro potieby zvolené vyzkumné sondy. Pouzité dotazniky ukazaly, zda mizou rodice

a rodina ovlivnit volny ¢as svych déti.

91 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada,
2007. s. 91-94.
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4.3 Priizkumny soubor a charakteristika respondentii

Vyzkumnym vzorkem pro ucely dotaznikového Setfeni se stali zaci mladsiho
Skolniho véku z prvniho stupné vybrané zakladni Skoly ve mésté Pardubice. Jedna se o déti
ve véku devét az jedenact let. Uvedena Skola poskytuje uplné zakladni vzdélani v deviti
ro¢nicich. Tato Skola nemé specializovanou tfidu, a to ani pro déti se specidlnimi
potfebami. Otazky v uvedeném dotazniku se vztahovaly hlavné k oblasti traveni volného
Casu déti s rodinou. Stanovené otazky pro déti v dotazniku byly vytvofeny tak, aby jejich
odpoveédi sytily vyzkumnou sondu a tim naplnily cil mé prace.

Vybér vyzkumného vzorku byl zamérny, vyplyval ze stanovenych cili a
vyzkumnych otézek této prace. Uastniky vyzkumného Setfeni se stali Zaci, ktefi dochazi
do 4. az 5. tiidy zékladni Skoly v Pardubicich. Déti, které se ocitaji ve vyvojové fazi tohoto
Skolniho véku, jsou charakteristické citovou vyrovnanosti a stabilitou. Nachazi se v klidové
fazi vyvoje a s rodi¢i maji vétSinou stabilni vztahy, proto z vyzkumu mohu vyloucit riziko
emo¢ni nestability, ktera by mohla ovlivnit vypovédi déti. Sesti az osmileté déti
navstévujici prvni a druhy rocnik zakladni Skoly siln€ ovliviluje prostfedi, vyucovani,
pfiprava na vyucovani i ¢innosti, jimz se dit¢ vénuje ve volném case. V tomto véku je dité
jesté dosti labilni a snadno se rozptyluje vedlejSimi podnéty. Kromé bezdééné pozornosti,
ktera dit€¢ méné vycerpava, se vyviji 1 zamérna pozornost, jeji délka je ale kratsi. Vzhledem
k nestalé pozornosti je vhodné ¢astéji stiidat rizné druhy a formy ¢innosti, nebot’ se tak déti
méné unavi. D&t vtomto veéku nemaji zatim predpoklady k vytvofeni skute¢ného
kolektivu. Normalni zdravé dit¢ mladSiho Skolniho véku je vyrazné extrovertné zaméteno,
S touto skutecnosti souvisi zna¢na Sife zajmu, které jsou vSak nestalé a dosti povrchni.
Z toho vyplyva, Ze Sesti az osmileté déti nemaji jeSté potiebu navstévovat zajmové
krouzky.%

Vyzkumny vzorek ¢ital 86 zaki, a to ze dvou ¢tvrtych a dvou patych tfid. Dotazniky
déti, jez byly star$i neZ jedendct let, pouZzity nebyly vzhledem k zachovani hranice jedenact
let. Slozeni respondenti je uvedeno Vv nasledujicich grafech a déleno podle tfidy, pohlavi a

veku.

92 HAJEK, B.; HOFBAUER, B.; PAVKOVA, J. Pedagogické oviiviiovini volného ¢asu. Praha: Portal, 2008.
s. 88-91.
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Prvni graf znézoriiuje déleni respondenti podle ttidy, jez navstévuji. Tvoii jej 23

déti ze tiidy 4.A, dale 22 déti z 4.B, 20 déti z 5.A a 21 déti z 5.B.

Graf 1 Respondenti podle t¥idy v %

POCETV %

Druhy graf ukazuje procentudlni zastoupeni divek a chlapci. Vyzkumny soubor z

hlediska pohlavi tedy tvofilo 40 divek a 46 chlapci.

Graf 2 Respondenti podle pohlavi v %

POCET V %

divka
a47%

chlapec
53%
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Dale byl vyzkumny vzorek popsan v tabulce podle poctu déti v urCité vékové
struktute. Nejvice byl zastoupen détmi ve veku 10 let, které tvotily 49 % z celkového
poctu respondentll. 23 % déti prezentovalo vékovou skupinu 9 let, 28 % byly déti ve veéku

11 let.

Tabulka 1 Vékova struktura déti

Vék zaka Pocet Zakl v daném véku
9 20
10 42
11 24
Celkem 86

4.4 Testovani hypotéz a vyhodnoceni vysledku Setfeni

Zjisténé vysledky vyzkumné sondy byly zpracovany do tabulek prvniho stupné
ttidéni a jsou prezentovany pomoci grafli uvedenych v textové ¢asti. Vyhodnocené
vysledky jsou rozdéleny na informace tykajici se traveni volného Casu a na informace

ziskané ohledné rodinného prostredi.

Hypotéza ¢. 1 Déti mladsSiho Skolniho véku jsou ve vybéru volnocasovvch aktivit

vyznamnou mérou ovliviiovany rodi¢i.

Tuto hypotézu sytily polozky dotazniku ¢islo 3, 4, 5 a 6. Vysledky zjisténi jsou uvedeny v
grafech ¢. 3,4,5a6.
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Graf 3 Kdo ti pfipravuje na kazdy den zabavu, hru, plan, program, ¢innost,

co budes odpoledne po §kole délat?

POCET V %

Sourozenec K <d
amara
7%

1%

Ja sam
Mamka 51%

29%

Oba rodice
2%

Z grafu Cislo 3 plyne, Ze rodice svym détem nechavaji pii vybéru volnocasovych aktivit
volnost a daji na jejich nazor, 43 déti (51 %) si totiz své krouzky muze vybrat samo. Dvacet
pét maminek piedstavujicich 29% vyberou ditéti krouzek samy, pouze devét otcli zvoli
svému ditéti krouzek (10%). Rodi¢e vybiraji spoleéné détem krouzky pouze ve 2 piipadech
(2 %). Kamaradi ¢i vrstevnici ovliviiuji vybér volnocasovych aktivit pouze v jednom
ptipadé (1%) a sourozenec byl vzorem pro 6 déti, to je 7% z celku. Pfedpoklad vyznamnou

mérou se nepotvrdil, jelikoZ cil vice jak 50% se neprokazal.

Graf 4 Ptaji se té rodice, co by té bavilo a co bys chtél délat nejradéji?

POCETV %
Nikdy
5%

Obcas
24%

Pravidelné
71%
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Z grafu ¢islo 4 vyplyva, Ze rodice se pravidelné ptaji Sedesati jedna déti (71%), co by je
bavilo a co by délaly nejradéji. Obcas tuto otazku pokladaji rodi¢e dvaceti déti (24%) a
nikdy rodice péti déti (5%).

Graf 5 Planuji ti rodice, co bude$ délat ve svém volném ¢ase?

POCET V %
Nikdy
14% Pravidelné
23%

Obcas
63%

Na otazku, zda rodice svym détem planuji pravidelné volny ¢as, odpoveédélo shodné 20
déti. Naopak ze nikdy zodpovédélo 12 déti (14%). Nejcastéjsi odpoveéd’ byla obcas, na tom
se shodlo 54 déti (63%). V piedchozim grafu sice prevazuje odpovéd’, ze rodice déti se jich
pravidelné ptaji, co by chtély délat, ale graf ¢islo 5 ukazuje, Ze jen dvacet tii procent rodict

volny Cas pro své déti skute¢né naplanuje.

46



Graf 6 Muzes si sam vybrat krouZek, ktery by té bavil?

POCET V %

Spi3e ne
5% Nevim

N

Spise ano
28%
Ano
60%

Z grafu €. 6 je zfejmé, ze 52 déti (60%) si mize samo vybrat krouzek, na néjZ by chtélo
dochazet. Odpovéd’ spiSe ano zvolilo 24 déti (28%). Zapornou odpovéd’ spiSe ne zaskrtly
pouze 4 déti (5%). Rodice nedbaji na nazor ditéte v péti ptipadech (6%). Jeden respondent

si nebyl odpovédi jisty, zvolil nevim (1%).

Zavér k H1: Podle zjisténych udaji miZeme prohlasit, Ze nadpolovi¢ni vétSina déti si
miiZe po Skole zvolit, jak bude travit sviij volny ¢as. Témér tii ¢tvrtiny rodici se totiz
svych déti ptaji, jak chtéji travit volny ¢as a co by je bavilo. Pouze pétina rodicia
pravidelné planuje volny ¢as détem, nadpolovi¢ni vétSina nechava détem ve vybéru
svobodu. Dité si samo miiZe vybrat krouZek, ktery by ho bavil, v Sedesati procentech.

Z téchto diivodu neni H1 prijata jako platna.
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Hypotéza ¢. 2 S pribvvajicim vékem déti klesa jejich zajem o traveni volného ¢asu s

rodici.

H2o: Mezi vékem ditéte a tim, kdo dit€¢ ovlivni pii vybéru jeho volnocasové aktivity,

neexistuje statisticky vyznamna zévislost.

H2a: Mezi vékem ditéte a tim, kdo dit€¢ ovlivni pfi vybéru jeho volnocasové aktivity,

existuje statisticky vyznamna zavislost.

Druha hypotéza byla testovana statisticky a byla zde ovéfovana zavislost mezi piibyvajicim
veékem déti a jejich zajmem o traveni volného casu s rodici. Sytily ji polozky ¢islo 1, 7, 8, 9
a 10. PoloZka cislo jedna zobrazena v tabulce €. 1. Pfi vyhodnocovani jsem zvolila testové
kritérium - Test dobré shody chi-kvadrat, a to na hladin¢ vyznamnosti 0,01. Pro vypocet

testového kritéria jsem vychazela z idaju v tabulce €. 3 a 4, také z grafi ¢. 6, 7,8 a 9.

Tabulka 2 Pohlavi ditéte dle véku

vék Pohlavi Celkem
Divka Chlapec
9 10 10 20
10 19 23 42
11 11 13 24
Celkem 40 46 86

Graf 7 Kolik je ti let?

POCETV %

9let

10 let
49%
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Dotaznikového Setieni se ztcastnilo 49% déti ve veéku deseti let, 28% ve véku jedenact let a

23% ve véku devét let.

Graf 8 Je pro tebe volny ¢as s rodinou dileZity?

POCETV %

Nevim
Spise ne 3%
10%

Ano

52%

Spise ano
33%

Z grafu cislo 7 je patrné, Ze pro déti mladSiho Skolniho véku je traveni volného casu
s rodinou dulezité, jelikoZz ano uvedlo 46 déti (52%) a spiSe ano 25 respondentt (33%).
Naopak pro 2 déti (2%) traveni volného Casu s rodinou neni dulezité a prol0 déti (10%)

spise ne. Odpovéd’ nevim, nepremyslel jsem o tom, zvolily 3 déti (3%).

Graf 9 S kym bys jel radéji na vylet?

POCETV %

S nékym jinym:
21%

Se sourozenci
9%
S rodici
56%

S kamarady
14%
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Z grafu ¢islo 8 vidime, ze nejcastéjsi odpoveéd, s kym by dité chtélo jet na vylet, byla
s rodi¢i. Tu zvolilo 48 déti (56%). Dale byla zvolena odpovéd s nékym jinym, kdy 18 déti
dopisovalo napiiklad cela rodina ¢i s rodi¢i i sourozenci. S kamarady by jelo 12 déti (14%),

se sourozenci jen osm respondentii (9%). Zadné dité by nechtélo jet samo.

Graf 10 S kym bys Sel radéji do kina?

POCET V %
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Z grafu c¢islo 9 vyplyva, ze 36 respondentu (42%) by nejradéji §lo do kina s rodi¢i. Oproti
ptedchozimu grafu se zvysila odpovéd’ s kamarady, tu zaskrtlo 28 déti (33%). Odpoveéd
s nékym jinym zvolilo 12 déti (14%). Dvé déti se k této otazce konkrétné vyjadiily, ze by
nejradéji §ly s mamkou, se svoji kamaradkou a jeji mamkou. Se sourozenci by si vyslo 10

déti (11%) a samo by nechtélo jit zadné.

Tabulka 3 Preference déti pri traveni ¢asu s rodici

Radéji bys byl doma Vek déti
s rodici nez chodil do
krouZku nebo ven s 9 10 11 Celkem
kamarady?
Ano 9 14 5 28
Nékdy 8 19 12 39
Nevim 1 3 3 7
Celkem 20 42 24 86
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Interpretace: Hypotéza byla testovana na hladiné vyznamnosti 0,01. Nejprve byla
vypoctena hodnota testového kritéria 2 = 2,863 a nasledné byla porovnana s kritickou
hodnotou vzhledem ke stupni volnosti. Pii porovnani vypocitané hodnoty s pfisluSnou
kritickou hodnotou zvoleného testového kritéria 2 0,01 (6) = 16,812 jsem dospéla k
zavéru, ze vypocitand hodnota y2 (2,863) je mensi nez kriticka (16,812) a proto pfijimam

HO a odmitam HA na hladin€ vyznamnosti 0,01.
Vypocet stupné volnosti (f) a nalezeni kritické hodnoty: f=(fadky-1) * (sloupce-1)=(4-

1)*(3-1) = 6. stupenr volnosti

> = 2,863 < 16,812 = 20,01 (6) ....... Pfijimame nulovou H (pii hladiné vyznamnosti
0,01).

Zavér k H2: Podle zjisténych udaji nelze prohlasit, Ze vék ditéte urcuje, kdo ho
ovlivni pri vybéru jeho volnocasové aktivity. Tudiz H20 je prijata jako platna a

odmitnuta H2A.

Hypotéza ¢. 3 Existuje statisticky vvznamna zavislost mezi pohlavim ditéte mladSiho

skolniho véku a vvbérem sportovni volnocasové aktivity.

H30: Pohlavi ditéte nedeterminuje vybér sportovni volnocasové aktivity.
H3a: Pohlavi ditéte determinuje vybér sportovni volnocasové aktivity.

Hypotéza byla testovana statisticky a byla zde ovéfovana zavislost mezi pohlavim ditéte a
tim, jakou volno€asovou aktivitu si zvoli. Hypotéza byla sycena polozkami ¢islo 2, 11, 12 a
13. Druha polozka dotazniku je zobrazena v grafu ¢islo 2, vyzkumny vzorek tvoii 40 divek
a 46 chlapcu. Pti vyhodnocovani bylo zvoleno testové kritérium - Test dobré shody chi-
kvadrat, a to na hladin¢ vyznamnosti 0,01. Pro vypocet testového kritéria jsem vychazela z

udaju v tabulce €. 5 a graft €. 10, 11 a 12.

51



Graf 11 Respondenti podle pohlavi v %

POCET V%

divka
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Dotaznik vypliovalo 40 divek, coz predstavuje 47%. Chlapct se ucastnilo 46, to je 53%.

Graf 12 Kdo ti tento krouzek vybral?
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Vybral jsem si
krouiek podle
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Z grafu je ziejmé, ze 36 rodict (42%) necha své dité¢ vybrat krouzek samo. V patnacti
ptipadech ditéti krouzek zvolila matka (17%), jen v dvanacti piipadech krouzek vybral otec
(12%). V péti ptipadech se shodli oba rodice, coz piedstavuje jen 6%. Na vybér krouzku
maji také vliv kamaradi, kdy si 12 déti zvolilo krouZek dle kamarada, to je 14%. Osm déti

se nechalo inspirovat svym sourozencem, ti predstavuji 9%.

Graf 13 Rekl bys rodi¢iim, kdybys chtél chodit na jiny krouzek?

POCET V %

Jiny

Ano
55%

Z vysledku grafu vyplyva, ze 47 déti, tj. 55%, by se nebalo fict svym rodicim, kdyby
chtélo chodit na jiny krouzek. Naopak 21 déti, predstavujici 24%, by rodicim urcité
neteklo, ze by chtéli navstévovat jiny krouzek. Jinou moznost zaskrtlo 21%, to je osmnact
déti. Nékteré vypsaly 1 konkrétni odpovéd’, jako napiiklad rodice by se zlobili, nechtéji je

zklamat, krouzek byl moc drahy i odpovéd’ nevim.
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Tabulka 4 Utast na krouZcich dle pohlavi ditéte

Pohlavi ditéte

Jaky krouZek navStévujes?
Divka | Chlapec |Celkem

Sportovani, cviceni, sportovni hry 4 17 21
Tancovani, aerobik, mazoretky 20 3 23
Vyrabéni, keramika, kresleni,

modelovani 7 3 10
Zpivani, hrani na hudebni nastroj 6 10 16
Ucime se cizi jazyk, (angli¢tina,

némcina, ...) 2 4 6
Pocitacovy 0 2 2
Ptirodovédny, turisticky 0 2 2
Zadny 1 4 5
Jiny 0 1 1
Celkem 40 46 86

Interpretace: Hypotéza byla testovana na hladiné vyznamnosti 0,01. Nejprve byla
vypocitana hodnota testového kritéria y2 = 68,058 a nasledné byla porovnana s kritickou
hodnotou vzhledem ke stupni volnosti. P¥i porovnani vypocitané hodnoty s piislusnou
kritickou hodnotou zvoleného testového kritéria 2 0,01 (8) = 20,09 jsem dospéla k zavéru,
ze vypocitana hodnota 2 (68,058) je vétsi nez kriticka (20,09) a proto odmitam HO a

pfijimam HA na hladin€ vyznamnosti 0,01.

Vypocet stupné volnosti (f) a nalezeni kritické hodnoty: f=(fadky-1) * (sloupce-1)=(9-
1)*(2-1) = 8. stupenr volnosti

> = 68,058 > 20,09 = %%0,01 (8) ....... Prijimame alternativni H (pfi hladin€ vyznamnosti
0,01).

Zavér k H3: Podle zjisténych tudaji lze prohlasit, Ze pohlavi ditéte urcuje vybér

volnocasové aktivity. Tudiz H30 je odmitnuta a H3A je prijata jako platna.
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Hypotéza ¢. 4: Existuje statisticky vvznamna zavislost mezi mnoZstvim volnoc¢asovvch

aktivit a uplnou rodinou.

H4o: Uplna rodina neuréuje mnoZstvi volno¢asovych aktivit.
H4a: Uplna rodina uréuje mnozstvi volno&asovych aktivit.

Posledni hypotéza byla také statisticky testovana. Byla zde ovéfovana zavislost mezi
poctem volnocasovych aktivit a tim, zdali dit¢ zije v uplné rodiné. Hypotéza byla sycena
polozkami ¢islo 14, 15, 16 a 17. Pfi vyhodnocovani bylo zvoleno testové kritérium - Test
dobré shody chi-kvadrat, a to na hladin€ vyznamnosti 0,01. Pro vypocet testového kritéria

jsem vychazela z idaju v tabulce €. 6 a graft ¢. 13, 14, 15 a 16.

Graf 14 S kym bydli§ doma?

POCET V %
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S obéma rodici bydli 59 déti, coz je vysokych 68%. V netplné rodiné€ jen s matkou zije 23

déti (28%), s otcem pouze jedno dité (1%). Tti rodiny provozuji stiidavou péci (3%).
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Graf 15 Kolik nav$tévuje$ krouzka?
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Z vysledku grafu ¢. 14 vyplyva, ze 31 déti, coz predstavuje 36%, navstévuje pouze
jeden krouzek. O néco nizsi pocet 29 déti, coz je 34 %, navstévuje dva zajmové krouzky.
T#i krouzky navstévuje 12 déti zastupujici 14%. Sest déti, 7%, navitévuje &tyfi krouzky, do
péti a vice krouzku chodi 3 déti (3%). Poslednich pét déti (6%) z dotazovanych respondent
nedochazi do zadného krouzku. Z uvedenych vysledkt je patrné, Ze organizovana zajmova

¢innost d&ti ma stalé misto v traveni volného ¢asu.

Graf 16 Jsi spokojeny s travenim svého volného ¢asu?
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Na otdzku, zda je dité spokojeno s travenim volného casu, odpovédélo 55 déti
kladn¢ (64 %). Spise ano zaskrtlo 10 dotazanych déti (12 %). Objevilo se 1 18 déti (21%),
které o tom nepiemysli a 2 déti (2%) spokojeny nejsou. Jedno dité oznacujic polozku spise

ne si neni jisté, to predstavuje 1%.
Graf 17 NudiS se ve svém volném ¢ase?
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Z grafu ¢islo 16 vidime, ze 32 déti (37%) se nenudi nikdy, malokdy uvedlo 26 déti
(30%). Na odpoveédi obcas se shodlo 18 déti, to je 21%. Bohuzel nékteré déti nevi, co
s ¢asem a nudi se. Casto se nudi 8 déti (9%) a velmi ¢asto 2 déti (3%). Dobré je, Ze volba

velmi ¢asto byla nejméné Casta odpoved’, kterou zaskrtly pouze dvé déti.

Tabulka 5 Pocet volnocasovych aktivit v zavislosti na iplné rodiné

Pocet krouzkui
S kym doma bydlis?
0 1 2 3 4 5avice | Celkem

S obéma rodici 1 21 22 7 5 3 59

S mamkou 2 9 7 5 0 0 23

S tatkou 1 0 0 0 0 1
Stfidavé s rodici 1 1 0 0 1 0 3
Celkem 5 31 29 12 6 3 86
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Interpretace: Hypotéza byla testovana na hladiné vyznamnosti 0,01. Nejprve byla
vypoctena hodnota testového kritéria 2 = 8,992 a nasledné byla porovnana s kritickou
hodnotou vzhledem ke stupni volnosti. Pii porovnani vypocitané hodnoty s pfislusnou
kritickou hodnotou zvoleného testového kritéria %2 0,01 (15) = 30,578 jsem dospéla k
zavéru, ze vypocitand hodnota y2 (8,992) je mensi nez kriticka (30,578) a proto pfijimam

HO a odmitam HA na hladin€ vyznamnosti 0,01.
Vypocet stupné volnosti (f) a nalezeni kritické hodnoty: f=(fadky-1) * (sloupce-1)=(4-

1)*(6-1) = 15. stupen volnosti.

> = 8,992 < 30,578 = %20,01 (15) ....... Pfijimadme nulovou H (pfi hladiné¢ vyznamnosti
0,01).

Zavér k H4: Dle zjisténych adaji nelze prohlasit, Ze uplna rodina ditéte determinuje
mnoZstvi volnocasovych aktivit. A proto H40 je prijata jako platna a odmitnuta
H4A.
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ZAVER

Cilem prace bylo zjistit vliv rodiny na traveni volného ¢asu déti mladsiho skolniho
véku. Diplomova prace méla teoreticko-empiricky charakter. Teoreticka Cast
charakterizovala pojmy souvisejici s diskutovanou problematikou, jako jsou rodina, détstvi
déti mladsiho Skolniho véku a volny ¢as. V rodiné byly vyzdviZeny jeji funkce a znaky,
popséana soucasnd rodina a jeji vnitini struktura. Prace se dale vénuje volnému Casu déti
mladsiho Skolniho véku, funkci a faktorim volného Casu a jeho naplni. Znacny diraz byl
polozen na vymezeni pojmu rodiny jako prvotni realizace volného Casu déti 1 vytvareni
ptisluSnych navyki. Dale jsem obecné charakterizovala definici volného Casu, ktery jsem
vztahla k uvedenému tématu rodiny a jejiho vlivu na volny ¢as ditéte. V teoretické ¢asti byl
vymezen i prostor pro oblast témat tykajicich se déti mladsiho Skolniho véku, jako utvareni
vztahu mezi vychovavanym a vychovavajicim, dale vychova ve volném ¢ase a v neposledni
fadé 1 vedeni z4jmové ¢innosti déti.

V praci jsem si stanovila cil jiz na zafatku, podle néjz byly v praktické ¢asti
vytvofeny hypotézy. A na ty jsem prostiednictvim dotaznikového Setfeni sbirala odpovédi.
Také jsem se vénovala charakteristice pouzitych vyzkumnych metod, priizkumného
souboru a rovnéz profilu respondentd. Na zdkladé vysledka realizovaného dotaznikového
Setfeni byl diskutovan vliv rodiny na volny ¢as déti mladsiho Skolniho véku. Zpracovala
jsem a vyhodnotila data ziskana z dotaznikli. Nasledn¢ jsem vyhodnotila hypotézy a
interpretaci vyzkumného Setteni.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze polovina rodict déti na zdkladni Skole
Vv Pardubicich nechavaji svym détem pfi volbé volnocasovych aktivit svobodu a zajima je
jejich tsudek. Ctyficet t¥i déti si totiz mohou samy zvolit svou &innost. Naprosta vétsina
rodict se pravidelné pta svych ratolesti, co by je bavilo a co by d¢laly nejradéji, ale uz jen
nékolik z nich pravidelné planuje volny €as pro své déti. SpiSe piejimaji roli poradce ¢i
koordinatora. To potvrzuje vyrok, ze rodi¢e daji na nazor svych potomkil a nesnazi se
kazdodenné zasahovat do jejich volného Casu a urCovat jim zpusob traveni volného casu.
Zam¢tila jsem se také na to, jak dilezité je pro déeti travit svlj volny €as s rodici. Z Setfeni
vyplynulo, ze by déti rady na vylety jezdili s rodici, také byly zaznamenany odpovédi
spole¢né¢ s rodic¢i 1 sourozenci. Pozitivni zji§téni z empirické ¢asti je dozajista to, Ze pro
nadpolovi¢ni vétSinu déti je dalezité traveni volného casu s rodinou. Z dotazniku také
vyplynulo, Ze organizovana volno€asova ¢innost déti ma v soucasnosti znacny vyznam. K

nejpopularnéj$im volnocasovym chlapeckym ¢innostem patii sportovani a sportovni hry,
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pro divky je to tancovani, aerobik ¢i mazoretky. K atraktivnim ¢innostem také patii hra na
hudebni nastroj. Naopak vyjimecné déti zajima krouzek jazykovy, ptirodovédny ¢i
pocitacovy. Za kladné povazuji to, ze pouze zanedbatelny pocet déti nenavstévuje zadny
z4jmovy krouzek. Prizkum sympaticky ukazal, Ze netplna rodina nemé vliv na mnozstvi
volnocasovych aktivit ditéte. Déti nejcastéji navstévuji krouzek jeden ¢i dva, jen nepatrna
¢ast déti nema zadnou z&jmovou ¢innost. Za piekvapivé povazuji, ze tii déti dochédzi na pét
nebo vice krouzki. Takto nabity program pro déti mladsiho Skolniho véku nepovazuji za
piinosny, ale naopak za zat¢z. Na otazku, zda jsou spokojeny s travenim volného ¢asu, déti
odpovidaly v pfevazné vétsSin€ ano a nic by neménily. Jen desetina déti o tom nepfemyslela,
a miziva ¢ast spokojena neni.

Po vypracovani této prace jsem piesvédcena o tom, ze mize poskytnout inspirativni
podnét pro dal§i vyzkumy. Zajimavym tématem by mohlo byt zahrnuti rodici do tohoto
vyzkumného Setieni a ziskat tak jejich pohled na tuto problematiku. Stanoveny cil
diplomové prace se podafilo splnit, jelikoz jsem zmapovala vliv rodiny na traveni volného
casu déti mladSiho Skolniho véku dané zékladni Skoly. Volny ¢as déti mladsiho Skolniho
véku v souvislosti s rodinou a rodinnym prostiedim je stale diskutovatelné a aktualni téma,
avSak z pohledu nékterych rodin opomijené. Proto vznikla tato prace, aby napomohla

rodi¢im uvédomit si, jak je dilezité travit se svymi détmi co nejvice Casu.
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PRILOHA A

Dotaznik pro déti
Prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku pro potieby mé diplomové prace. Jsem studentkou
pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové, oboru Socialni pedagogika. Vénujte

prosim pozornost jednotlivym otazkam, dobfe si je prectéte.

Spravné odpovédi prosim zakiizkujte, kde to bude potieba, tak dopliite.

Déekuji za Vas cas.

1. Kolik je ti let?

.................... (dopln)
2. Jsi?

[1 Holka

[ Kluk

3. Kdo ti ptfipravuje na kazdy den zdbavu, hru, plan, program, ¢innost, co budes
odpoledne po skole délat?

Ja sam

Oba rodice

Mamka

Tatka

Sourozenec

Kamarad

N I O B

NEkdo jiny: «.oovvvviiiiiiiiinn

4. Planuji ti rodice, co budes délat ve svém volném case?
"1 Pravidelné
"1 Obcas
1 Nikdy



5.

Ptaji se t€ rodice, co by t€ bavilo a co bys chtél délat nejradéji?

[0 Pravidelné
[l Obcas
1 Nikdy

O O O O 0o o

e O e O O

Muzes si sam vybrat krouzek, ktery by té bavil?
Ano

SpiSe ano

Spise ne

Ne

Nevim

Je pro tebe volny cas s rodinou dulezity?
Ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Ne

Nevim

8. S kym bys jel radéji na vylet?

[

O o 0o O

[]

O O o o

S rodi¢i
S kamarady
Se sourozenci

Sam

S kym bys Sel radéji do kina?

S rodici
S kamarady
Se sourozenci

Sam



10. Radgji bys byl doma s rodici nez chodil do krouzku nebo ven s kamarady?
1 Ano
1 Ne
] Neékdy
[

Nevim

11. Jaky krouzek navstévujes?

'] Sportovani, cvi¢eni, sportovni hry
Tancovani, aerobik, mazoretky
Vyrabéni, keramika, kresleni, modelovani
Zpivani, hrani na hudebni nastroj
Ucime se cizi jazyk, (anglictina, némcina, ...)
Pocitacovy
Ptirodovédny, turisticky

Zadny

e e O A O N

JINE: oo,

12. Kdo ti tento krouzek vybral?

Sam

Oba rodice

Mamka

Tatka

Vybral jsem si krouzek podle kamarada

Vybral jsem si krouzek podle sourozence

O o o o o o g

Nékdo jiny:

13. Rekl bys rodi¢tim, kdybys chtél chodit na jiny krouzek?
Ano
Ne

J

Nevim

(I I R

Jindodpoveéd: ...



14. S kym bydli§ doma?
"1 S obéma rodici

S mamkou

S tatkou

Stiidavé s rodicéi

O o O O

Jiné: ................

15. Kolik navstévujes krouzka?

0

g b~ W N

[
U
U
U
[
] Savice

16. Jsi spokojeny s travenim svého volného casu?

1 Ano

SpiSe ano

[]

1 SpiSe ne
1 Ne

Il

Nevim, nepfemyslim o tom

17. Nudi$ se ve svém volném c¢ase?

|

Velmi ¢asto
Casto
Obcas
Malokdy
Nikdy

o o 0o d



PRILOHA B

Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat

. Hladina vyznamnosti
Stupné volnosti 005 0.01
1 3,841 6,635
2 5,991 9.21
3 7,815 11,341
& 9,483 13,277
5 11,070 15,086
5] 12,592 16,812
f 14,067 18,475
8 15,507 20,09
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24 725
12 21,026 26,217
13 22 362 27,688
14 23,685 29,141
15 24 996 30,578
16 26,296 32
17 27 587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,566




PRILOHA C

Vypocty pomoci chi-kvadrat test u jednotlivych piikladi

Hypotéza ¢. 2

10. Radéji bys byl doma Vek déti
s rodi€i nez chodil do
krouzku nebo ven s Celkem
kamarady? 9 10 11
Ano 9 14 5 28
Ne 2 6 4 12
Nékdy 8 19 12 39
Nevim 1 3 3 7
Celkem 20 42 24 86
Ocekavané Cetnosti
6,51162791|13,674419| 7,81395
2,79069767 | 5,8604651 | 3,34884
9,06976744 | 19,046512 | 10,8837
1,62790698 | 3,4186047 | 1,95349
Vypocet chi kvadratu
P o (P-0) (P-0)*(P-0) | [(P-0)*(P-0)/0]
9 7 2 4 0,571428571
2 3 -1 1 0,333333333
8 9 -1 1 0
1 2 -1 1 0
14 14 0 0 0
6 6 0 0 0
19 19 0 0 0
3 3 0 0 0
5 8 -3 9 1,125
4 3 1 1 0,333333333
12 11 1 0
3 2 1 0,5
2,863




Vypocet stupné volnosti (f) a nalezeni kritické hodnoty: f=(fadky-1) * (sloupce-1)=(4-
1)*(3-1) = 6. stupenr volnosti

¥ = 2,863 < 16,812 = 20,01 (6) ....... Ptijimame nulovou H (pii hladiné vyznamnosti
0,01).

Hypotéza ¢. 3

Pohlavi ditéte
Jaky krouZek navstévujes?
Divka Chlapec | Celkem
Sportovani, cviceni, sportovni hry 4 17 21
Tancovani, aerobik, mazoretky 20 3 23
Vyrabéni, keramika, kresleni, modelovani 7 3 10
Zpivani, hrani na hudebni nastroj 6 10 16
Ucime se cizi jazyk, (angli¢tina, némcina, ...) 2 4 6
Pocitacovy 0 2 2
Pfirodovédny, turisticky 0 2 2
Zadny 1 4 5
Jiny 0 1 1
Celkem 40 46 86
Ocekavané Cetnosti
7 14
7,66666667 | 15,333333
3,33333333 | 6,6666667
5,33333333|10,666667
2 4
0,66666667 | 1,3333333
0,66666667 | 1,3333333
1,66666667 | 3,3333333
Vypocet chi kvadratu
P (0] (P-0) (P-0)*(P-0) | [(P-O)*(P-0)/0]
4 7 -3 9 1,285714286
20 8 12 144 18
7 3 4 16 5,333333333




6 5 1 1 0,2

2 2 0 0 0

0 7 -7 49 7

0 0 0 0 0

1 0 1 1 0

0 2 -2 4 2

17 14 3 9 0,642857143
3 15 -12 144 9,6

3 7 -4 16 2,285714286

10 11 -1 1 0,090909091
4 4 0 0 0

2 14 -12 144 10,28571429

2 1 1 1

4 9

1 -2 4 1,333333333

68,058

Vypocet stupné volnosti (f) a nalezeni kritické hodnoty: f=(fadky-1) * (sloupce-1)=(9-
1)*(2-1) = 8. stupenr volnosti

> = 68,058 » 20,09 = 420,01 (8) ....... Pfijimame alternativni H (pfi hladin€ vyznamnosti
0,01).
Hypotéza ¢&. 4
Pocet krouzki
S kym doma bydlis?
0 1 2 3 4 5 avice Celkem
S obéma rodici 1 21 22 7 5 3 59
S mamkou 2 9 7 5 0 0 23
S tatkou 1 0 0 0 0 0 1
Stfidavé s rodici 1 1 0 0 1 0
Celkem 5 31 29 12 6 3 86

Ocekavané Cetnosti

3,43023256 | 21,267442 | 19,8953 | 8,23256 | 4,1163 | 2,05814
1,3372093 | 8,2906977 | 7,75581| 3,2093| 1,6047 | 0,80233
0,05813953 | 0,3604651| 0,33721|0,13953 | 0,0698 | 0,03488




0,1744186 | 1,0813953 | 1,01163| 0,4186 0,2093 | 0,10465 |

Vypocet chi kvadratu
P o (P-0) (P-0)*(P-0) | [(P-0)*(P-0)/O]

1 3 -2 4 1,333333333
2 1 1 1 1
1 0 1 1 0
1 0 1 1 0
21 21 0 0 0
9 1 1 0,125
0 0 0 0
1 1 0 0 0
22 20 2 4 0,2
7 8 -1 1 0,125
0 0 0 0 0
0 1 -1 1 1
7 8 1 1 0,125
5 3 2 4 1,333333333
0 0 0 0 0
0 0 0 0
5 4 1 1 0,25
0 2 -2 4 2
0 0 0 0 0
1 0 1 1 0
3 2 1 1 0,5
0 1 -1 1 1
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
8,992

Vypocet stupné volnosti (f) a nalezeni kritické hodnoty: f=(fadky-1) * (sloupce-1)=(4-
1)*(6-1) = 15. stupen volnosti

> = 8,992 < 30,578 = 20,01 (15) ....... Pfijimame nulovou H (pfi hladin€ vyznamnosti
0,01).



