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Téma prace: Autorka si vybrala jako téma své prace pedagogicky stale vyznamné téma, jakym
je plsobeni rodiny na traveni volného ¢asu déti. Pfestoze jde o téma opakované, neztraci na
svém vyznamu a na své neustalé inspirativnosti. Hlavnim cilem prace je dle autorky ,zjistit vliv
rodiny na traveni volného ¢asu déti mladSiho Skolniho véku® (str. 8). Je vSak ponékud Skoda,
Ze autorka &tenafi nepfedstavuje dosavadni stav badani ve vybrané oblasti, tj. nevymezuje
aktualni odbornou literaturu a vyzkumna Setfeni ke zvolenému tématu a nevyjasnuje tak pfinos
diplomové prace v tomto badatelském prostoru.

Zaméreni prace a jeji struktura:

Prace je zaméfena teoreticko-empiricky; v teoretické Casti se v hlavnich kapitolach vénuje
problematice rodiny s détmi mlad$iho Skolniho véku, volnému &asu déti mladsiho Skolniho
véku a charakteristice déti mlad$iho $kolniho véku ve vybranych perspektivach. Ctvrta kapitola
je kapitolou predstavujici vlastni empirické Setfeni autorky. Sled kapitol je logicky a pfehledny.
Ponékud postradam ¢ast, ktera by se vénovala pfimo vztahu rodiny k traveni volného ¢asu
déti, rodinnému traveni volného €asu a pusobeni rodi€i na volnoCasové aktivity déti.
V kapitolach o volném Case se prolinaji informace tykajici se doporuceni pro vychovu obecné,
pro vztahy mezi vychovateli a vychovavanymi, obecné informace ohledné plsobeni rodiny na
dité, apod. Tato propojeni vSak pusobi nékdy zmate¢né a nesouladné (napf. v kap. 3.2, 3.3).

Empirické Setreni: Cilem prizkumného Setfeni bylo zjistit vliv rodiny na traveni volného ¢asu
déti mladSiho Skolniho véku (str. 35). Stanoveni dil€ich cill je logické, i kdyz tfeti cil z konceptu
zaméreného na vliv rodiny ponékud vybocCuje. Ocenit Ize také stanoveni Ustfedni hypotézy a
dil€ich hypotéz a zdlvodnéni. Otazkou vSak je, jak dobfe se vztahuji dil€i hypotézy k ustfedni
hypotéze (ne vzdy to Ize takto vnimat).

Ocenit Ize tvorbu dotazniku vlastni konstrukce, je vSak téz tfeba upozornit na jeho urcita
metodologicka rizika. Patfi k nim napf. omezené pouziti riznych typU otazek nebo limity
pouzité Skaly u polozek dotazniku €. 6, 7, 16. Zde je vyuZito variant ano; spise ano; spise ne;
ne; nevim, nepfemyslim o tom. Rozdil mezi odpovédi ano a spise ano je zde nezfetelny a neni
ziejmé, jak jej respondenti chapou. Standardné se pouziva varianty urcité ano, spise ano,
spise ne, urcité ne. K opatrnosti bych vybizela i u pouzivani skaly — velmi ¢asto, ¢asto, obcas,
malokdy, nikdy. | zde je obtizné odhadovat, co si pod témito pojmy respondenti predstavuji
konkrétné. Pokud respondent navstévuje vice krouzku (viz polozka €. 11), pak otazka €. 12
muze mit rizné varianty odpovédi. Zde se vSak oCekava pouze jedna odpovéd. U nékterych

polozek (€. 3, 12) postradam variantu — ,ja spole¢né s rodici“.
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pouze jednu Skolu? Nebylo mozné realizovat Setfeni na vice Skolach?
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Vysledky zjiSténi jsou zajimavé, napfiklad skuteCnost, Ze i déti v mladSim Skolnim véku ve
znacné mire vstupuji do rozhodovani o traveni volného €asu. Pozor je vSak tfeba dat na
interpretacni detaily, dané formulaci otazek. Napfiklad hypotéza H2 predpokladajici vztah
véku ditéte a zajem o traveni volného Casu je totiz testovana na otazce, ktera ale zni: , Radégji
bys byl doma s rodic¢i nez chodil do krouZku nebo ven s kamarady?“ Takto poloZzena otazka
totiz nesmérfuje jen k tomu, zda s rodic¢i a nebo s nékym jinym, ale hlavné k dichotomii — doma
x mimo domov. Odpovédi déti tedy mohou spiSe naznaCovat, Ze déti nechtéji zdstat travit volny
Cas doma. Kdyby ale byla nabidnuta varianta traveni volného ¢asu s rodi¢i mimo domov (napf.
spolecné sportovni €i jiné aktivity), mozna by ziskané odpovédi mohly byt jiné.

Ocenit Ize rozhodné vlastni vypocet testu dobré shody chi-kvadrat u tfi hypotéz, jimz autorka
testuje vztah mezi proménnymi. Pozornost by v textu vSak bylo tfeba vénovat formulaci
statistickych hypotéz. Nékteré hypotézy oznaCované jako nulové ¢i alternativni uréené
k testovani zUstavaiji v roviné vécnych hypotéz (napf. H4 - str. 55). Pozor je tfeba dat téz na
pravidla pro pouZiti chi-kvadratu. Ten Ize pouZzit pouze tehdy, pokud v kontingenéni tabulce
maximalné 20% oc¢ekavanych ¢etnosti je mensich nez 5. S ohledem na to ma pouZiti testu u
H4 svoje limity.

Ctenar se téz mlze zastavit u tfeti hypotézy. Skutedn& chapete tancovani, aerobik a
mazoretky jako nesportovni aktivity? Jde o aktivity vyrazné divéi a tak vztah mezi pohlavim a
sportovnimi volnoCasovymi aktivitami (jiného druhu), se zda byt potvrzen (str. 54). Je tomu ale
skute¢né tak?

Vyuzitelnost pro praxi je vkontextu studovaného oboru inspirativni, téma je dobfe
pedagogicky uchopitelné.

Rozsah prace odpovida minimalnim pozadavkim na diplomové prace, text ma 52 strany.

Prace s odbornymi zdroji:

Citované prameny jsou aktualni. Jejich rozsah v3ak v kontextu zvoleného tématu povazuji za
pomeérné omezeny. Jedna se o 35 tuzemskych tituli, ze zahraniéni literatury neni uvadén zdroj
zadny. Ponékud postradam odkazy na prace/vyzkumy k tématice volného ¢asu a jeho traveni
détmi v kontextu rodiny. Autorka se snazi o disledné odkazovani na pouzité prameny, avSak
varianta uvadéni zdroje za kazdym odstavcem trochu znesnadfuje orientaci ¢tenafe v tom, co
je vlastni text autorky a co jsou parafraze. Je véta Rodina je idealni krabickou posledni
zachrany, kdyzZ pfijdou nelehké ¢asy na str. 10 citaci &i parafrazi?

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:

Prace je psana srozumitelnym jazykem. Misty se objevuji drobné chyby €i pfeklepy (napf. str.
18, 19, 24, 27, 29, a].). Stylisticky se text vyznacuje urcitym pfeskakovanim mezi myslenkami.
Mozna to je zpusobeno pravé zpusobem prace s odbornymi zdroji.

Celkové zhodnoceni diplomové prace:

Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji a literaturou, podafilo se ji pFipravit,
realizovat a vyhodnotit vlastni vyzkumné Setfeni a poznatky z néj vtélit do svého textu. Prace
ma nékteré nedostatky, které byly popsany vysSe. Pro ucely diplomové prace by vyzkumné
Setfeni mélo/mohlo byt dikladné&jsi a rozsahlejsi, s vétSim citem pro detail a rizné roviny
interpretace. Zjistit ,vliv rodiny na traveni volného €asu déti mladSiho Skolniho véku“ se tak
v tomto textu podafilo pouze Caste¢né. Celkové vSak jde o zajimavé téma a pres uvedené
vyhrady Ize praci doporucit k obhajobé.
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Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Z ¢eho vychazi Vase tvrzeni na str. 29 — ,Déti rady uz od pfirody napodobuiji své idoly.
VétSinou herce a zpévaky.“?

e Vjakém smyslu je ,nejidealnéjSim vztahem ucitel — zak, kdy pedagog uplatiiuje vUugi
détem autoritu zalozenou na imponuijicich vlastnostech...“ Mate na mysli obecné vztah
vychovatel — vychovavany nebo specificky ucitel — zak?

e Co je konkrétné mysleno vétou: ,Zajem rodiny o volny ¢as déti podporuji celoevropské
instituce v Umluvé o pravech ditéte.” (str. 32)?

e Domnivate se skuteCné, Ze skuteCnost, Ze si déti mohou samy zvolit svou
volnoc¢asovou ¢innost, znamena, ze na to nemaji vliv rodi¢e/rodina?

Datum: 2. 1. 2020



