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1 UVOD, PREDMET ZKOUMANI A HLAVNI CiL

Manzelstvi a rodi¢ovstvi proslo od 90. let velkymi zménami. Po revoluci v Ceské
republice nastava zlom a hovofi se o zaniku ¢i krizi rodiny. Do manzelstvi vstupuje pouze
polovina obyvatel, a tak se da predpokladat, Ze rodina zanika (Fucik, 2018). Podle U. Becka
(2004) problémem rodiny zacala byt kolize mezi rodinou, laskou a osobni svobodu. Zacalo
pfibyvat samozivitelek a rodilo se mnohem vice déti mimo manzelstvi. Tato spole¢nost se
nazyva ,rizikovou*, protoze stavajici model ptfedpoklada spolecnost bez rodiny a déti. Nyni
roste pocet mladych lidi, ktefi vnimaji manzelstvi a rodinu jako omezovani osobni svobody
a radéji voli alternativni zptsob rodinného fungovani jako je nesezdané souziti.

Existuje mnoho vyzkumu zabyvajicich se postoji k manzelstvi a rodi¢ovstvi mladych
dospélych, ve kterych vyzkumnici zjistili, ze mladi dosp€li posouvaji svoji hranici véku
V uzavirdni manzelstvi a zaklddani rodiny. Ve vétSin€ ptipadi tvrdi, Ze se tato hranice
posouva zdivodu studia vysoké Skoly. Nicméné vyzkuml na postoje k manzelstvi
a rodi¢ovstvi mladych dospélych z rozvedenych rodin je ponékud méné. Kazdopadné tyto
vyzkumy zjistily, Zze déti z rozvedenych rodin mohou byt postizeny naruSenim rodiny a tim
zpozdény v prechodu do dalsi faze zivota. Tim padem tito jedinci vstupuji do manzelstvi ¢i
souziti pozdé&ji (Wallerstein, Lewis, & Blakeslee, 2000 in: En-Ling, 2014).

Podle Ceského statistického ufadu (2021) se mirné zvysila siateénost v Ceské
republice, ovSem stale plati, Ze zhruba polovina manZzelstvi se rozpadne. Dale se také zvysil
podil déti narozenych do nesezdaného souziti. Z téchto dat vyplyva, ze se zvySuje pocet déti
z rozvedenych rodin, tudiZ je mozné, ze rozvod rodi¢i ma vliv na zvySovani hranice veku
uzavirdni manZzelstvi a zaloZeni rodiny, jelikoz v téchto lidech rozvod vyvolava ,jakysi*
strach, a proto rad¢ji voli nesezdané souziti a manzelstvi tak odkladaji na pozdé;si dobu, aby
si byli opravdu jisti volbou zivotniho partnera. Tradi¢ni rodina je zfejmé na ustupu, a to
dokazuje i to, Ze lidé si manzelského svazku tolik nevazi jako diiv. Je zajimavé, ze takovych
»cennych papiri* jako je fidi¢sky prikaz, diplom ¢i rizné certifikaty a osvédceni si vazi vic
nez oddaci list. Lidé nyni tvrdi, Ze na souZiti neni tfeba zadny papir (Kraus, 2015).

Nicméné sociolozka a historicka Evelyne Sullerutova (Kraus, 2015) tvrdi, ze ve
Svédsku nastava vzkfiseni rodiny a nesezdané pary zagaly opét ve vétsi mife uzavirat shatky
a pocet rozvodi se zmensuje. Ted nastava otdzka, zda se tento trend dostane az k nam do

Ceské republiky a nastane navrat k rodinnému Zivotu v manzelském svazku. Oviem podle
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Tucka a Kuchatové (2000) k ndm pfiSel trend moderni rodiny mnohem pozdéji nez
Vv ostatnich zemich Evropy, tudiz je mozné, ze vraceni k piivodni tradi¢ni rodin¢ bude taktéz
za delsi dobu.

Ve vyzkumné sféfe je znamo, ze déti z rozvedenych ¢i konfliktnich rodin maji vetsi
pravdépodobnost, Ze dosdhnou nizkého skoére akademickych uspéchii a psychického
blahobytu, nez déti v Gplnych rodinach (Amato, 2010). OvSem je relativné malo
znamo 0 tom, zda tyto rodinné zkuSenosti ovliviiuji pozd¢jsi vyvoj déti s ohledem na intimni
vztahy (En-Ling, 2014). Podle Ceského statistického tiadu (2021) ma pies 60 procent
rozvadéjicich se part déti, tudiz je téchto jedincti opravdu mnoho. Timto nastava otdzka, zda
lidé za¢nou brat manzelstvi znovu jako dilezitou soucast zivota, anebo se pro né stava lepsi
variantou nesezdané souziti, jelikoz Si nechtéji projit rozvodem jako si jim museli projit
napftiklad jejich rodice ¢i ptibuzni.

Dtivodem vybéru tohoto zaméfeni je osobni zkuSenost s rozvodem rodicl a vliv
tohoto zazitku na postoje k manzelstvi a rodiovstvi. Sama jsem zaujimala dlouhou dobu
negativni postoj ke vstupu do manzelstvi a byla jsem pevné pfesvédcena 0 tom, Ze se nikdy
nevdam. Nicméné mé postoje Se velmi zménily, kdyz jsem nasla osobu, ktera pochazi
z uplné rodiny a ta mi ukazala ptiklad fungujiciho manzelstvi, jimz byli jeho rodice. Kazdy
jedinec z rozpadlé rodiny by mél dostat moznost poznat takovy ptiklad a zjistit, ze i kdyz
podle statistik se skoro kazdé druhé manzelstvi rozpadne, je velmi dilezité jej prozit
a pokusit se tak o navrat k tradi¢ni roding, protoZe manzelstvi miZe byt nejst’astnéjsi ¢asti
naseho Zivota.

Hlavnim cilem bylo zjistit postoje k manZelstvi a rodicovstvi mladych dospé€lych
z rozvedenych rodin.

Jednotlivé dil¢i cile byly zaméteny na zjisténi:

- postoju mladych dospélych zrozvedenych rodin K dalsim formam rodinného

souziti,

- preferenci urcitého rodinného souziti,

- nazor na adekvatni ve€k a pocet déti pfi zalozeni rodiny v manzelském svazku

i bez n¢j,
- zkuSenosti respondentl s rozvodem rodicl a jeho vliv na mezilidské vztahy,

- pohled na rozvod jako takovy.



PREHLED PUBLIKOVANYCH POZNATKU

2 CHARAKTERISTIKA MLADE DOSPELOSTI

Mladd dospélost nema vnasi spolecnosti jednoznacné vymezeni né&jakym
specifickym meznikem, ktery by tuto zménu potvrzoval. Ovsem z pravniho hlediska vznika
dospélost v Ceské republice dovrSenim osmnéctého roku Zivota, kdy se ¢lovék stava
plnoletym a svépravnym. Toto tzv. Cislo dospélosti se ve spousté zemi lisi a ani
psychologové se neumi dohodnout na konkrétnim ¢isle, kdy se clovek stdva pln€ dospelym.

Biologické vymezeni dospélosti je relativné snadné, jeji dosazeni je totiz vazano na
uroven fyzické zralosti. Je zde dulezita proména vyznamu sexuality, kdy dospélost je dobou
sexudlni zralosti. V této vyvojové fazi zivota clovéka je sexualita velmi dilezitym aspektem
partnerského vztahu. V tomto vyvojovém stupni osobnosti je vyznamna potieba mit dité
a sexudlni aktivita se stava prosttedkem ke zplozeni ditéte (Vagnerova, 2007).
skute€nosti, Ze tato proména probihd u riznych lidi v odliSnou dobu a nema v jednotlivych
slozkéch stejné tempo. Osobnostni rozvoj probiha na stupni sebepojeti a ve vztahu k druhym
lidem. Individualizace smétuje k dosazeni stabilni a pfijatelné pozitivni identity a vyvoj
vztahu K druhym lidem je zaméfeny na vytvofeni trvalych a uspokojivych mezilidskych
vztahti (Diehl et al., 1998; Erikson, 1999 In: Vagnerova, 2007).

Langmeier a Krejéifova (2006) vymezuji mladou dospélost zhruba od 20. roku Zivota
do 25 let.

Dle Vagnerové (2007) mlada dospé€lost zahrnuje obdobi od 20 do 40 let a mezi znaky
mladé dospélosti patfi: relativni svoboda v rozhodovani, zodpovédnost, realisticky odhad
vlastnich sil a kompetenci, ovladani svych emoci i jednani, nezavislost na své pivodni,
orientac¢ni rodin€, symetrické¢ vztahy s vrstevniky, schopnost zvladnuti parového souziti,
zralost vztahil v profesni oblasti a ekonomicka nezavislost.

Télesné zmény maji v dobé mladé dospélosti jen maly dopad na lidskou psychiku
s vyjimkou téhotenstvi a porodu. V této Zivotni etap€ dochézi k dalSimu rozvoji kognitivnich
kompetenci, stabilizaci emoc¢niho prozivani a posunu sebepojeti. Socidlni zmény zahrnuji
pfijeti novych roli a snimi spojené zpusoby chovani, vyjasnéni vztahu k hodnotam
a dovrSeni vyvoje moralniho uvazovani. Mlady dospély se dostavd do novych socialnich
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situaci, které musi zvladnout. Toto obdobi je dobou otevienych moznosti a jejich postupného
naplnovani. V tomto véku se da vétSina pland uskutecnit nebo se o to alespon lze pokusit. Je
to doba socidlnich promén, typicka velkou cetnosti novych zazitkl a ziskdvanim dalSich
zkuSenosti. Dospé€lost je spojovana se samostatnosti, nezavislosti, a to piedevsim
ekonomickou nezavislosti a svobodnou volbou pratelskych a partnerskych vztaht, které by
uspokojovaly potiebu socialnich kontakti, citového zazemi a nékteré z nich i potfebu sexu.
Na druhé strané spolecnost na tyto lidi vytvari tlak, aby uzavieli manzelstvi a méli déti, coz
predstavuje zasadni omezeni jejich svobody. Mlada dospélost tedy predstavuje urcité
dilema, které spociva v rozporu potieby svobody a nezavislosti s pottebou zkouseni novych
roli, které sice pfinaseji prestiz a nové podnéty, ale také piedstavuji urCitou zatéz
(Vagnerova, 2007).

Zde jsme si struéné popsali obdobi mladé dospélosti a jeji zmény v osobnosti, které
s sebou piindsi. Pro ucely této prace budeme vychdzet z pravniho vymezeni véku 18 let
a vymezeni od Langmeiera a Krej¢itové. Obdobi mladé dospélosti budeme tedy povazovat

od 18 do 25 let.
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3 MANZELSTVI

V této kapitole se budeme zabyvat manzelstvim a jeho vznikem, se nimz souvisi
vybér trvalého partnera a ocekdvani muzii a Zen od budouciho manzelského zivota. Dale si

také zminime dalsi formy rodinného souziti, jez se oznacuji jako alternativni.

3.1 Definice manzelstvi

Nejprve je dulezité zminit definici manzelstvi, protoze se budeme v této praci ¢asto
setkdvat s timto terminem.

V kazdé lidské spolec¢nost je manzelstvi zakladnim ustfednim kamenem mezi muzem
a zenou. Monogamni manzelsky vztah na cely Zivot se povazuje za univerzalni spole¢enskou
normu, ale mizeme se v nékolika malo spolecenstvech setkat 1 s polygamnim manzelstvim
¢i sériovou monogamii, ktera byla bézna hlavné v zapadnich zemich. Manzelstvi v prvni
fadé znamend smluvni vztah, ve kterém se muz a zena zavazuji jeden druhému
K celozivotnimu partnerstvi a tento zavazek je realizovan svatebnim obitadem, kde se
smluvni vztah podepiSe a doplni prstenem. Tento prsten je bran jako symbol manzelstvi
(Chapman, 2015).

ManzZelsky vztah je bran jako jeden tym muzZe a Zeny, nikoliv jako dva jednotlivce.
V jadru lezi potfeba dosahnout vzajemné diivéry a blizkosti. Manzelé by se méli vzajemné
doplilovat, to znamena, ze kdyZ je muz slaby, jeho Zena by méla byt silna a naopak. Zakladni
princip manzelstvi je tedy zavazek, divéra, jednota a cil, za ktery je povaZzovéna vychova
déti a vzajemné dopliovani se. Veskeré vyzkumy totiz naznacuji, ze divérny manzelsky
vztah je nejvhodnéj$im a nejbezpeénéjsim prostiedim pro vychovu déti (Chapman, 2015).

Nyni jsme si struéné popsali, co manZzelstvi znamena a dale je také dilezité zminit,

jak takové manzelstvi vznika. Timto tématem se budeme tedy zabyvat v dalsi podkapitole.

3.2 Vznik manzelstvi

Manzelstvi za¢ind nejprve volbou partnera, kterd by méla byt disledna a kvalitni,
protoze s timto partnerem se budeme snazit Zit cely zZivot. Pfed vznikem manzelstvi mame

urcita o¢ekavani, jak bude tento vztah vypadat, a to si také popiseme v podkapitolach.
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Nejprve je dulezité zminit, jak takové manzelstvi vznika. Podle zakona ¢. 89/2012
Sb. o rodinném pravu manzelstvi vznika svobodnym a Gplnym projevem viille muze a Zeny,
kteti spolu vstupuji do manzelstvi. Pokud se jedna o ob¢ansky snatek, svatebni obfad probiha
za pritomnosti matrikaie. Pokud by se jednalo o cirkevni siatek, svatebni obfad probiha za
ptitomnosti knéze. Manzelstvi se uzavird tak, ze osoba, ktera jednd za organ opravnéné
cirkve ¢i za organ vetejné moci, polozi snoubencliim oddavajici otazku, zda spolu chtéji
vstoupit dobrovoln¢ do manzelstvi a kladnou odpovédi vznikne manzelsky vztah. Snoubenci
se mohou rozhodnout, zda si ponechaji pfijmeni jednoho z nich, anebo si necha kazdy své.
Od tohoto rozhodnuti se poté odviji, jaké budou mit piijmeni jejich déti.

Oba snoubenci pied shatkovym obfadem uvedou, ze jim nejsou znamy piekazky,
které by branily uzavieni jejich manZzelstvi, navzajem znaji zdravotni stav a zvazili
usporadani budoucich majetkovych pomérti a hmotného zajisténi po uzavieni manzelstvi.
Manzelé jsou také navzajem povinni tictou, byt si vérni, vzajemn¢ se respektovat a udrzovat
rodinné spoleCenstvi. Jsou také povinni spolu Zzit a vytvafet zdravé rodinné prostiedi
a spole¢né pecovat o déti (zdkon €. 89/2012 Sb.).

Nyni tedy pfejdeme na podkapitolu o volbé partnera, protoze i toto souvisi se

vznikem manzelstvi.

3.3 Volba partnera

Existuje tada teorii, které se snazi objasnit principy volby partnera, jako napiiklad
Coombsova teorie monogamie hodnot, Winchova teorie komplementarity a Kerckhoffova-
Davidsova teorie filtru a ty se snazi sloucit komplexni teorie D. Mursteina. Tato teorie tvrdi,
Ze pti volbé partnera se uplatiuji tii pfitazlivé sily, a to podnét, hodnoty a role. Tyto sily
pusobi ve tfech fazich a jejich vyznam se v kazdé fazi méni. Co projde prvnim filtrem,
piechazi do nasledného stadia (Kratochvil, 2005).

Prvni faze je faze podnétu, kde se partner uplatiiuje jako plisobici podnét, hlavné svou
ptitazlivosti ve vzhledu a chovani. Dilezitost je i vtom, jak jsou tyto charakteristiky
ocenovany okolim a jak jsou u obou partneri vyrovnany.

Ve druhé fazi, fazi hodnot, jde o podobnost a shodu v postojich, zajmech
a uzndvanych hodnotach. Partnefi ziskavaji urCité informace o druhém partnerovi pii
vzajemném kontaktu a zji$t'uji, zda maji spole¢né nebo podobné postoje ke svétu, zajmy
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a hodnoty. Pokud zjisti, ze se ve vétsiné neshoduji, rozchazeji se a hledaji nového partnera.
Ovsem tyto nedostatky mohou byt také kompenzovany jinymi vyhodami a jejich vztah mtze
nadale fungovat.

Ve tieti fazi se uplatituje predevsim kompatibilita roli, kde partnefi zjist'uji, zda si
mohou vytvofit vzajemné se doplnujici role a ziskat uspokojeni svych dilezitych potieb.
Uplatnuje se pti tom jak podobnost potieb a rysu, tak i komplementarni protikladnost, jako
jsou napiiklad opacné potieby.

Kratochvil (2005) také tvrdi, Ze ve vSech fazich se uplatiiuje princip vyvazenosti
vymény, kdy ke spokojenosti dochdzi, kdyz je vyména vyrovnand. Jako ptiklad uvadi
vzhledové mén¢ atraktivni muz nabizi znacné pfitazlivé divce vyménou materidlni
zabezpeceni a zivotni jistotu. Mén¢ pfitazliva divka nabizi atraktivnimu muzi kvalitni péci,
obdiv, poslusnost a kvalitni sex.

Carl Gustav Jung také tvrdil, ze vSichni v sobé nosime obraz svého idedlniho
partnera, ktery se utvati podle otce nebo matky, protoze to jsou prvni ptislusnici opacného
pohlavi, které pozndvame. Tento pfedobraz ovliviiuje nasi budouci volbu partnera, ovsem
ne kazdy jedinec ma pro takovy idedl jasné rysy. Jung mluvi o sexudlnim vtisku, podle
kterého si vybirame dlouhodobého partnera pripominajiciho vlastniho rodice. Tento vtisk se
utvafi mezi druhym a osmym rokem zivota a je ovlivnén vztahem, jaky maji mezi sebou
rodi¢ a dité. Pokud mé naptiklad kladny vztah otec a dcera, tak si dcera vétSinou vybira
muze, ktery je podobny svému otci. Pokud byl vztah negativni, tato preference se neutvaii
ba naopak si hledaji muze, ktery je téméf odlisny od svého otce (Mynatikova, 2018).

Samosadova a Sukhareva (2020) ve svém vyzkumu zjist'ovaly popis idealniho muze
modernich zen. Pfi popisu byly vSechny Zeny jednomyslné a podle jejich nazoru by jejich
budouci manzel mél byt odvazny, silny, cilevédomy, inteligentni a se smyslem pro humor.
Spolu s takovymi vlastnostmi uvedly jesté, Ze by mél byt laskavy, citlivy a upfimny. Dale
také zminily, Ze by chtély, aby jejich muz byl ,ten vydé€lavajici®, ale zarovenn bohatost
partnera neni povinnym kritériem pro vybér muze. Pfi popisu idealni Zeny byli moderni muzi
skromnéj$i nez zeny. Predstavuji si svoji Zenu laskavou, pozornou, citlivou, trpélivou, umi

varit, milovat a starat se o manzela a déti.
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3.4 Ocekavani Zzen a muzu v manzelstvi

Existuji urcita obecna, typicka a vétSinou nesplnénd ocekdvani zen a ocekdvani muza
Vv manzelstvi, ktera jsou spojena s postoji, zplisobem prozivani a stereotypy chovani zen
a muzii v dané spolecnosti.

A) Ocekavani Zen

Zena mé potiebu se ze vieho vypovidat, a to jak ze svych zazitkd, pociti, tak i ze
starosti. Zpravidla nepottebuje, aby ji muz radil, ale potiebuje, aby ji vyslechl, vcitil se
a pochopil ji. Oc¢ekavany rozhovor ovsem nemusi byt pouze o zenskych problémech, ale
muze to byt jednoduchou konverzaci, ktera zenu uspokoji tim, ze ma vedle sebe nékoho, kdo
jinaslouché a rozumi. Také Zena ocekava v manZzelstvi to, Ze od muze bude mit tzv. dusevni
porozuméni a mize oteviené a bez obav s manzelem sdilet své prozivani, pocity a nazory.
Ve vy$$im stupni zena ocekava, ze nemusi nic fikat a muz vyciti, jak ji je. Muz by se m¢l
vcitit do zeny. Kdyz mé Zena né&jaky problém, mél by byt hned po ruce, aby ji ho pomohl
vytesit. Také ofekava, Ze muz dokaze vycitit, kdy se zena chce milovat a kdy ne a v tomto
sméru ji vyjde vstiic. Poslednim o¢ekavanim od Zeny je vyjadfovani lasky muze celym svym
srdcem. Muz ma mit Zenu rad a Zena to ma vycitit z jeho chovani a projevii. Ocekava
spontanni a opakované dikazy muzovy lasky. Uvedena ocekavani jsou ptirozena a pokud je
muz splni, pfispivé ke spokojenosti manzelstvi (Kratochvil, 2005).

Vidime, Ze typické ocekavani zen jsou citovymi poZadavky a citova narocnost se
postupné zvySuje. Nyni si uvedeme typicka ocekavani muzi, ktera se budou znacné lisit.
B) Ocekavani muzi

Muz zpravidla nejvice ocekava, ze prijde doml z prace a bude mit navareno,
uklizeno. Zena se ho bude neustale tazat, co rad ji a bude mu vafit jidlo, které mu chutna.
S timto o¢ekavanim se také spojuje piijemnd atmosféra domova a jeho utulnost. Muz
ocekava, ze Zena bude doma peclivé uklizet a on se na to bude pouze divat. Druhym
typickym ocekévanim je to, ze bude mit sex, kdy se mu zachce a nebude muset Zenu prosit.
Také bude muset muze vZdy jako sexualniho partnera ocenit a obdivovat. S timto se poji
dalsi oéekavani, kdy muz pozaduje, aby byl od Zeny stale obdivovan. Zena by mu méla
neustale fikat, ze je pracovity, Sikovny ¢i inteligentni. Poslednim ocekéavanim je to, ze ho
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zena nebude zatézovat zbytecnymi starostmi. Muz by se tedy mél doma citit dobie, mél by
byt neustale oceniovan, ale ptitom by se po ném nemélo nic chtit (Kratochvil, 2005).

V poslednim desetileti se zamétili védci z postojit mladych dospélych k manzelstvi
na oc¢ekavani mladych dospélych v manzelstvi (En-Ling, 2014). Zminéna ocekavani jsou
dlouhou dobu typicka pro muze a Zenu, ovSem v dne$ni dobé klesaji v souladu
s manzelstvim, protoze sex, spoleéné bydleni a vychova déti nejsou spojeny pouze
S manzelstvim, ale jiz i s nesezdanym souzitim (Gubernskaya, Lui, Treas, 2014).

Ptredchozi studie také zjistily, ze déti z rozvedenych rodin maji nizsi ocekavani

od manzelstvi nez ty, které pochazi z iplnych rodin (En-Ling, 2014).

3.5 Nové formy partnerského souZiti v Ceské republice

Vedle tradi¢éniho manzelstvi se postupné zvysSuje pocet novych forem partnerského
souziti v Ceské republice. Dnesni rodina je sice monogamni, ale jedinec vystiida za cely
zivot mnoho partnert, nez si najde svého vyvoleného, aby s nim stravil zbytek zivota, a to
jesté neni uplné jisté, Zze praveé s nim cely zivot prozije. Je nutné podotknout, Ze v dnesni
spole¢nosti existuje ¢im dal vice lidi ,,singles* a mnoho mladych lidi vidi manzelstvi jako
omezovani své svobody. Pojd'me si tedy zminit nové formy partnerského souziti v Ceské

republice, které jsou pro nékteré mladé lidi piijatelné;si.

351 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti bylo u nas v Ceské republice v 90. letech brano jako prechodné
obdobi pfed uzavienim siiatku. Hlavnim tikolem bylo partnera 1épe poznat a zjistit, zda jejich
vztah bude fungovat i v manzelském snatku. Nizka snate¢nost na prelomu tisicileti vSak
nebyla z disledku toho, Ze by mladi lidé nechtéli uzavirat manzelstvi, spise neplanovali mit
v brzké dob¢ déti. Ti, kdo uzavirali vté dobé manzelstvi v mladém véku, hovorili
0 diivodech jako je moralka ¢i nabozenska vira (Kucharova, 2019).

Hlavnim diivodem nesezdaného souziti je snadnéjsi rozchod partnert a znamena to
pro né vétsi osobni svobodu a urcitou nezavislost. Na za¢atku tisicileti byl u mladé generace
zjistén mirny pokles hodnoty manzelstvi a nesezdanému souziti byl pfipisovan srovnatelny

vyznam jako manzelstvi. Mit rodinu a Zivotniho partnera znamena pro mladé lidi dtileZitou
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hodnotu, ale uz ne natolik, jako diive. Manzelstvi tak ztstalo jakymsi idedlem, ktery nemusi
byt nutn¢ splnén (Kuchatrova, 2019).

Svobodova (2008, in Kuchafova, 2019) uvadi, Ze mladi lidé chté&ji s partnerem
nejprve zit ve spolecné domacnosti, nez uzaviou manzelsky siatek, aby si byli mnohem
jist&jsi. Také mnoho part zije v nesezdaném souziti z toho diivodu, ze se chtéji odloucit od
rodi¢li a od spole¢ného partnerského Zivota ocekavaji predevsim ,,nehmotné* uspokojent,
jako je zivotni spokojenost, radost ¢i lepsi zdzemi pro sexualni zivot.

Nositelkou zmén je generace, kterd je narozena v 70. letech, protoze v této dobé
zacinalo mnoho partnerd zit nesezdanym zivotem pfed uzavienim manzelstvi. OvSem pro
jejich rodice to bylo skoro nemozné a 77 % z nich uzavielo manzelstvi a teprve poté spolu
za&ali bydlet. Dnes v neformalnim souZiti zagina piiblizng 90 % viech partnerstvi (Stastna,
Paloncyova, 2011).

Kdyz se podivame na nesezdané souziti z hlediska vzd¢lani, tak vysokoskolaci
vstupuji do nesezdaného souziti nejCastéji. Také je dilezité zminit, ze alternativni souziti
vétSinou ptrechazi na trvaly manzelsky vztah a u vysokoskoldkid je nejvyssi
pravdépodobnost, Ze se tomu tak stane. Z vyzkumu vyplyva, ze pravdépodobnost uzavieni
snatku nesezdanych partnerti vyznamné klesa, a to jiz po prvnich tiech letech souziti. Také
nastava veétsi riziko rozchodu. Dale je zjisténo, ze ¢im pozdéji lidé vstoupi do nesezdaného
souziti, tim je mensi pravdépodobnost, Ze vstoupi pozd&ji do manzelstvi (Stastna,
Paloncyova, 2012).

Podle Stastné a Paloncyové (2012) pary Zijici v nesezdaném souziti maji ve srovnani
s manzelskymi pary méné déti. T&hotenstvi je faktorem, ktery snizuje riziko rozchodu
nesezdaného paru od druhé poloviny 90. let, ale stale je malym motivem k uzavieni siatku.

Dilezitou roli v rozhodovani o vstupu do manzelského zivota hraji také okolnosti
a organizace svatby a nemalé finan¢ni naklady pro mlady par. Dale ma na rozhodnuti vliv
i ur€itd nejistota ¢i nespokojenost s partnerskym vztahem, ¢i dokonce strach, ze by
manzelstvi mohlo vztah negativné narusit. Mnoho partnerd se také dési rozvodu, jenz je
a nese s sebou urcity stres. U ¢asti nesezdanych pari je mozné predpokladat, ze nechtéji
vstoupit do manzelstvi kvuli socialnim davkam, které pobiraji diky tomu, Ze jsou
samozivitelé. Partnefi maji formalné¢ dané odlisSné bydlisté, tudiz jej mohou dostat

(Hamplova, 2015 in Kuchatova, 2019).
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Dle Komplexniho vyzkumu o situaci rodin a seniorii zZ roku 2019 dalsi dulezité
davody, pro¢ mladi dospéli Ziji v nesezdaném souziti byly: presvédCeni, ze snatek neni
diukazem lasky (55 %), o manzelstvi zatim nepfemysleli (45 %). Mensi procentualni
zastoupeni (24 %) dale mélo: manZzelstvi by dotazovanému nepftineslo zadné vyhody, a to
finanéniho, materialniho nebo pravniho charakteru (Paloncyova, 2019).

Vidime, ze diivodi pro setrvani v nesezdaném souziti je nékolik a dnesni spolecnost
je vuci tomuto souziti velmi benevolentni. Nyni si kratce zminime dalsi alternativni zptisob

partnerského souziti.

3.5.2 Zivot bez trvalého partnera

S novymi formami partnerského souziti se ¢asto hovoii o tzv. fenoménu ,,singles.
Do této kategorie spadaji pomérné mladi lidé ve v€ku 20-40 let, kteti se rozhodli Zit po delsi
dobu bez trvalého partnera proto, aby mohli rozvijet jiné nez rodinné zivotni strategie. Podle
nejnovéjsich zvefejnénych dat ze s¢itani lidu z roku 2011 bylo zjisténo, ze v Ceské republice
zilo 300 tisic samostatné bydlicich jedinci ve véku 20-39 let. Timto zpiisobem Zivota zil
kazdy devaty muz a kazda tfinacta Zena. Na pocatku 90. let se jednalo o kazdého patnactého
muze a tficatou zenu, tudiz se tento pocet vyrazné zvysil. Tento ptirGstek souvisi se zménou
zivotniho stylu, rozvojem bytové vystavby a s obecnym porevolucnim demografickym
chovanim spojenym s tzv. druhym demografickym pfechodem (Kuchatova, 2019).

Zeny zily nejéast&ji jako ,,singles” ve véku 27 let a s rostoucim vékem jejich podil
klesal. Muzi Zili bez trvalé partnerky nej€astéji ve véku 29 let a S ptibyvajicim vékem opét
pocet klesal. V porovnani s celkovou populaci v daném véku byly osoby Zijici ,,singles*
Castéji vysokoSkolaky nebo mély maturitni vzdélani. Tito lidé byli také obvykle zaméstnani,
a naopak méné Casto ekonomicky neaktivni. Takovyto zplisob zZivota je Castéjsi pro velka

mésta (Kuchatova, 2019).

3.5.3 Opakované manzelstvi

Po rozvodu manzelstvi se mize stat, ze ¢lovek opét vstoupi do nového manzelstvi

a ocekava, ze druhé manzelstvi bude fungovat 1épe a dojde k pouceni se z minulych chyb.
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Nyni si tedy popiSeme demografické informace o tomto souziti a mozné predikce
opakovaného manzelstvi.

Podle dat demografické statistiky vstupuji do opakovaného souziti vyhradné
rozvedeni, opakované siiatky ovdovélych jsou malo pocetné. Podil poctu znovu sezdanych
lidi, kteti jiz prosli jednim manzelstvim v roce 2018 jiz patym rokem po sob¢ vzrostl, a to
dokonce vice nez pocet sezdanych lidi, kteti vstupuji do manzelstvi poprvé. Pokud by zstala
intenzita siateCnosti rozvedenych podle doby uplynulé od rozvodu na urovni roku 2018,
dal$i manzelstvi by uzavielo 43 procent rozvedenych zen a 45 procent rozvedenych muzi
(Paloncyova, 2020).

Do nového manzelstvi vstupuji vice muzi oproti zenam, rozdil vSak spociva v tom,
Ze muzi uzaviraji siatek diive po rozvodu, ale po Sesti a vice letech se state¢nost
rozvedenych Zen a muza témét nelisi (Paloncyova, 2020).

V literatute vladne shoda, ze divodem, pro¢ zeny uzaviraji opakované¢ manzelstvi
pozdéji je to, ze Zzeny potiebuji delsi dobu na prekondni negativnich emocionalnich disledki
rozvodu, protoze do vztahu vice emocionalng investuji. Zendm také vétsinou po rozvodu
pfipada péce o déti, tudiz maji omezenéjsi piileZitost se setkat s potencidlnim partnerem.
Takeé star$i zeny navazuji vztahy hiife nez star§i muzi (Hubatkova, Kreidl, 2012).

Zjistili jsme, Ze v dnesSni spole€nosti jsou rizné formy rodinného souziti a manZzelstvi
se jiz nepovazuje za jedinou formu partnerstvi. Nyni piejdeme na kapitolu, ktera se zabyva
zanikem manzelstvi neboli rozvodem, jenz je jednim z divodd pro¢ lidé radgji voli

nesezdané souziti.
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4 ZANIK MANZELSTVIi

Nejprve je dulezité zminit mozné zplsoby zaniku manzelstvi podle podminek
stanovenych zakonem.

Dle Obcanského zakoniku (¢. 89/2012 Sb.) existuji pouze tii zpisoby zaniku
manzelstvi:
1. rozvod,

2. umrti jednoho z manzelt,

3. prohldseni jednoho z manzelii za mrtvého.

4.1 Rozvod manzelstvi

Tato podkapitola bude vénovana rozvodu, jelikoz se pozdé¢ji budeme zabyvat vlivem
rozvodu rodict na budouci socidlni vztahy déti. V prvni fad€ je nutné vymezit zédkladni
pojem — rozvod.

Z pravniho hlediska rozvod znamena ukonceni manzelstvi rozhodnutim soudu na
navrh jednoho ¢i obou partnerti. Soud rozhodne, zda je manzelstvi natolik rozvraceno, zZe
nemize plnit sviij spole¢ensky tcel (zakon ¢. 89/2012 Sh.)

Z psychologického hlediska rozvod znamené zatéZzovou situaci, ktera mize ohrozit
jednoho nebo oba partnery a ptisobi i na déti. Je to dlouhodoby proces a zac¢ina tehdy, kdy
se manzelé rozhodnou rozvést a konci ustdlenim samostatného Zivotniho stylu (Kratochvil,
2009).

Podle Obc¢anského zakoniku (&. 89/2012 Sh.) manzelstvi lze rozvést pouze, je-li
souziti manzeli hluboce a trvale rozvriceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Toto
manzelstvi posuzuje piislusny soud, ktery piihliZi 1 k délce manZelstvi, hloubce rozvratu
a potfebam nezletilych déti.

Manzelstvi 1ze také rozvést na zdkladé dohody manzelii. V tomto piipadé¢ manzelé
nemusi podavat divod rozvodu svého manzelstvi, ovSsem pouze pokud jejich manzelsky
vztah trval nejméné jeden rok a alespon Sest mésicli spolu manzelé nezili. Manzelé musi také
ptredlozit dohodu o vychové nezletilych déti a soud ji musi schvalit. Dale je tieba piedlozit
soudu pisemny doklad o majetkovém vyrovnani, bydleni a poptipad€ i vzdjemné vyZzivovaci

povinnosti.
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Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, ma povinnost zjistit existenci rozvratu

manzelstvi a jeho pficiny (zékon ¢. 89/2012 Sb.).

4.1.1 Dopad rozvodu na partnery

Ptestoze jsou dnes rozvody casté a v n¢kterych piipadech jednoduché a rychlé, jedna
se Vv nasi spole¢nosti o jednu z nejnaro¢néjSich zivotnich situaci.
umrti partnera. Partner po rozvodu nezmizi, stale nékde je a v pfipadé, ze ze svazku vzesly
déti, je nutné s nim komunikovat. Partner se stava zivou pfipominkou osudového selhani
(Matousek, 2015).

Reakce rozvadégjicich jsou rizné, ale mezi nejcastéjsi patii naptiklad fyzicky odpor
K partnerovi, neovladatelny vztek, frustrace, pomstychtivé fantazie, sebevrazedné myslenky
az piipadné pokusy o sebevrazdu. Soucasti vyfizovani ucth také byva dlouhodobé
popuzovani déti proti druhému rodici. Nevstficné projevy jsou nakazlivé, takze i plivodné
klidny partner se v pribéhu rozvodu mize dopoustét Cinti, ve kterych se nepoznava. OvSem
nckteti lidé dokazou svoje projevy frustrace tlumit a umi se chovat zodpovédné (Matousek,

2015).

4.1.2 Dopad rozvodu na déti

Nejvice zranitelni ¢lenové byvalé rodiny jsou déti, protoZe byvaji ¢asto zatahovani
do rozvodu rodict i bez svého souhlasu.

Pro dité je kazdy konflikt mezi rodici zatézovou situaci, protoze se jedna o konflikt
rodi¢i k tomu, aby se ptiklonilo na tu ¢i onu stranu, je na n¢j kladen pozadavek, aby
ignorovalo osobu, kterou pfedtim milovalo a respektovalo, nebo aby délalo néco, o ¢em vi,
7e to bude druhym rodi¢em vnimano jako projev nepfatelstvi. Tim se poskozuje vztah ke
klicovému dospélému ¢loveku (Matousek, 2015).

Rozvod rodi¢i ovliviiuje déti piimo, a to tim, ze Vv nich vyvolava stres, tizkost
a strach. Ovliviuje déti ale také nepfimo, a to tim, Ze zhorSuje vztahy mezi ditétem a rodici.

Béznou reakci déti je smutek, pocity vlastni viny za rozvod, poruchy spanku, agrese, poruchy
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soustfedéni, rtizné psychosomatické potize i zhorSeni prospéchu. U vétSich déti se vyskytuje
zaSkolactvi, pozivani alkoholu, drog, utéky z domova a delikventni chovéani. Mezi
dlouhodob¢jsi rozvodu na déti patii niz$i nadéje na vysokosSkolské vzd€lani, Castéjsi
problémy s navykovymi latkami a Castéjsi potize ve vztazich. Tyto déti maji 1 vétsi problém
daveétovat druhé osobé (Matousek, 2015).

Rozvod rodi¢ti mé také negativni vliv na budouci manzelstvi déti. Podle Hubatkové
(2012) déti z rozvedenych rodin velmi ¢asto mivaji pochybnosti ohledné jejich vlastniho
manzelstvi. Boji se toho, ze 1 jejich vlastni manzelstvi skon¢i rozvodem

Amato (1988) dodava, ze Sance, ze skon¢i i manzelstvi déti rozvodem se dvojnasobné
zvySuje. Je to déno tim, ze déti z rozvedenych rodin nevidi manzelstvi jako celoZivotni
zavazek.

Déti z rozvedenych rodin Castokrat tvrdi, Ze po zkuSenosti s rozvodem rodicti nemayji
v planu se n¢kdy v budoucnu vdévat ¢i zenit, a proto preferuji kohabitaci pfed manzelstvim
(Brooks, Christensen, 2001).

Nicméné tyto jsou velmi individualni a mize se stat, ze se dité s rozvodem velmi

dobfe vyrovna a nebude jej ovliviiovat ani v budoucim Zivote.

4.1.3 Rozvodovost v Ceské republice

Nyni si struéné popiseme vyvoj rozvodovosti v Ceské republice, abychom s timto
faktem mohli nadale pracovat.

V Ceské republice se z dlouhodobého hlediska tirovei rozvodovosti zvysuje. Roéni
pocty rozvadgéjicich se manzelstvi se sice od roku 2014 snizuji, pticinou jsou vsak niz§i pocty
existujicich manzelstvi v disledku snizujici se siate¢nosti, coz muzeme vidét v tabulce ¢. 1
(Kuchatova, 2019). Historické maximum rozvodovosti v Ceské republice &ini k roku 2010
50 procent manzelstvi konéicich se rozvodem (CSU, 2014). Nicméné od roku 2012 se mira
rozvodovosti pohybuje okolo 45-47 procent. Nejvyssi intenzita rozvodovosti je stale
zaznamenana u manzelstvi trvajicich pét az devét let (Kuchatova, 2019). OvSsem podle
nejnovejsich dat v roce 2021 skoncilo nejéastéji manzelstvi po 2 az 5 letech. V roce 2020

klesla mira rozvodovosti na 40,6 procent a v roce 2021 na 39,7 procent, nicméné zde musime

brat v potaz pandemickou situaci, ktera zapfiCinila celostatni karanténu a soudy tak
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neprobihaly. S rostouci délkou trvani manzelstvi se intenzita rozvodovosti snizuje. Primérna

délka manzelstvi v Ceské republice &ini zhruba 13 let (CSU, 2021).
Tabulka 1 - Pocet siiatk® a rozvodi v Ceské republice

Poéet shatkl a rozvodi v Ceské republice
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<>~ Pofet sfatkl <0~ Podet rozvodi
Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2021

Ve vétsiné pripadd, a to vice nez v poloving, maji rozvadéjici se manzelé alespon
jedno nezletilé dité. Podil rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi ¢ini zhruba 58 procent
(Kuchafova, 2019). Nicméné v roce 2021 stoupl podil na 62 procent (CSU, 2021). Po
veétSinou méli rozvadéejici se rodice v dobé rozvodu jedno dité, pifipadné dvé déti.
Z dlouhodobého pohledu klesa podil rozvadéjicich se manzeld s jednim ditétem a stoupa
podil rozvodu se dvéma détmi. Nejcastéji vSak maji déti manzelé, ktefi se rozvadéji po 14-
17 letech a maji Casto tii a vice déti (Kuchatova, 2019).

Navrh na rozvod do roku 2014 vzdy podala vétSinou Zena, ale podle nového
Obcanského zédkoniku mohou od roku 2014 podat manzelé spoleény navrh, coz se promitlo
do statistiky v roce 2015 (viz tabulka ¢islo 2). Podle nejnoveéjsich dat v roce 2020 skoncilo
nejvice manZelstvi na navrh obou partnert, a to z 52 procent (CSU, 2021). Za nejéastéjsi

pricinu rozvratu byva oznacovan rozdil povah, nazorti a zajmd, a to jak na stran¢ muze, tak
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Mrwe

I Zeny, popfipad¢ neni pfic¢ina kategorizovana ¢i zjisténa Vviz tabulka Cislo 2 (Kuchafova,
2019).
Tabulka 2 - Rozvody podle navrhu a potadi, 2009-2019

2009 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rozvody celkem 29133 26 764 26 083 24 996 25755 24 313 24141
v tom na navrh: muZe 10 291 9710 6303 5277 5115 4517 4246
Zeny 18 842 17 054 11604 9 581 9 368 8121 7 667

spoleény navrh X X 8176 10 138 11272 11 675 12 228

Pofadi rozvodu muze: 1. 23 4388 21 391 21047 20 068 20 787 19 677 19 506
2. 4973 4792 4438 4345 4388 4094 4098

3+ 672 581 557 583 580 542 537

Pofadi rozvedu Zeny: 1. 23593 21582 21150 20194 20 957 19774 19797
2. 4944 4602 4378 4263 4236 4053 3 840

34+ 596 580 515 539 562 486 504

Opakované rozvody (%) - muzi 194 201 193 19.7 19.3 191 192
- Zeny 19,0 19,4 18,8 19,2 18,6 18,7 18,0

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2019

Na zdklad¢ téchto neddvnych demografickych udaji je dilezité prozkoumat
potencialni dopad rodinné nestability na rodinny systém v Ceské republice, ¢imz se budeme
zabyvat ve vyzkumné ¢asti prace. Zjistili jsme, Ze rozvod patii mezi nejvice zatézové situace,
a presto je rozvodovost v Ceské republice vysoka. Oviem zaleZi &isté na lidech, jak se s nim
vyrovnaji a mnoho z nich si pfesto najde nového partnera, ktery jim bude oporou po zbytek

Zivota.
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5 RODICOVSTVI

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva postoji mladych dospélych k manzelstvi
arodicovstvi, je dilezité si vymezit pojem rodicovstvi pomoci definice, jelikoz se s nim

budeme neustale setkavat.

5.1 Definice rodicovstvi

Sociologové rodiny povazuji rodicovstvi za definitivni vstup do dospé¢losti a udalost,
kterd nezvratné zméni identitu kazdého cloveéka. Vagnerova (2007. s. 108) tvrdi, ze
,rodicovstvi je vyznamnym projevem generativity dospélého veku, ale i specifickym
zplisobem naplnéni intimity, protoZe umoznuje vznik vylucné hluboké citové vazby, vétsinou
pretrvavajici cely zZivot .

Rodicovstvi je povazovano za zcela piirozené a Casto i za vyusténi manzelstvi. Mize
vSak byt jednim z hlavnich divodi k jeho uzavieni. Také rodicovstvi mize byt zdrojem

psychosocialniho obohaceni, ale zaroven obsahuje velkou Zivotni zatéz (Vagnerova, 2007).

5.2 Rodi¢ovstvi v Ceské republice

Ptechod od tradi¢ni k moderni spole¢nosti vyrazné proménil pravé poceti, narozeni
ditéte a rodicovstvi. Pravidelny sexudlni Zivot realizovany v manzelstvi vedl az donedavna
k narozeni ditéte a rodiCovstvi. V tradi¢ni spolecnosti dité piedstavovalo jediny smysl
manzelstvi a bez n€j nebyla tloha manzelstvi naplnéna. V soucasné moderni spolecnosti
tradiéni pojeti rodiny mizi a mladi lidé stale Castéji Ziji v partnerském vztahu bez
manzelského slibu a dité jiz neni jedinym cilem, ke kterému sméfuji (Katridk, Lechnerova,
Pakosta, Fucik, 2010).

V soucasné spolecnosti maji mladi lidé nabidku jinych aktivit, které mohou zaujmout
misto ditéte v jejich zivote, a tudiz se jeho hodnota oproti minulosti velmi sniZila. Moderni
spole¢nost umoziuje lidem volit si, coz bylo v tradicni spole¢nosti t¢émét nemozné. Mlady
muz a zena si mohou v soucasné dob¢ vybrat mezi tim, zda chtéji cestovat, studovat, vénovat
se kariéfe ¢i mit dit€¢. OvSem 1 kdyz klesla thrnn4a mira porodnosti, neznamena to, Ze by

rodicovstvi pro mladé lidi ztracelo svoji hodnotu. Population Policy Acceptance Survey
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z roku 2001 (in Slepic¢kova, 2014) ukazal, ze ¢eska spolecnost je v postojich k hodnoté ditéte

a rodicovstvi ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi velmi konzervativni. OvSem

pozitivni vnimani rodi¢ovstvi je u mladych lidi méné Casté oproti star$i generaci. Pfesto

vyzkum Hodnota ditéte z roku 2006 potvrzuje, Ze rodiCovstvi je pro ¢eské muze a zeny
Podle vysledkii vyzkumi také mirng roste pocet Zen a muzi, kteti se rozhoduji zlistat

cely zivot bez déti (Katriidk, Lechnerova, Pakosta, Fucik, 2010).

znamena, protoze maji na vyb&r nespocet prilezitosti a vyzkumy, které jsme si zde zminili

jsou jiz pon¢kud starsi.
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6 POSTOJE K MANZELSTVIi A RODICOVSTVI
MLADYCH DOSPELYCH

V ptedchozich kapitolach jsme si popsali vSe potiebné ohledné rozvodu, manzelstvi,
rodicovstvi a také jsme si charakterizovali mladou dospélost, protoze prave timto zivotnim
obdobim se budeme zabyvat v praktické ¢asti.

Abychom mohli piejit k vyzkumu, je nutné zminit par informaci, které zjistily jiz
vyzkum této prace se bude zabyvat i faktorem, ktery tyto postoje mize ovlivnit, a to je
rozvod rodicu. Veskeré dulezité faktory si taktéz zminime Vv této kapitole.

Postoje mladych dospélych k manzelstvi a rodi¢ovstvi taktéz shrneme Vv evropském

kontextu, abychom vidéli rozdily ¢i shody s nasi zemi.

6.1 Vymezeni pojmu postoj

Drive nez ptfejdeme k informacim o postojich mladych dospélych k manzelstvi
arodicovstvi, je nutné si charakterizovat pojem postoj, aby kazdy ¢tenat védel, co budeme
zkoumat.

Pojem postoj ma mnoho definic, ale vSechny si jsou navzajem velmi podobné. Kassin
(2007, s. 484) naptiklad charakterizuje postoj jako ,,pozitivni, negativni, smisena nebo
lhostejna reakce na osobu, objekt nebo myslenku .

Podle sociologické encyklopedie (2018) je postoj relativné ustaleny sklon jedince
chovat se v ur¢ité situaci uréitym zpusobem, tzn. reagovat bud’ pozitivné nebo negativné na
podnéty s takovou situaci spojené.

Dalsi definice tvrdi, Ze postoj je psychologicka tendence vyjadiend hodnocenim
urcité entity s urc¢itou mirou souhlasu nebo nesouhlasu (Hewstone, Stroebe, 2006).

Také je nutné odliSit postoje od nazoru, jelikoZ nazor je neutrdlni a chybi v ném
hodnotici tendence (Hartl a Hartlova, 2000).

Nyni mizeme pfistoupit k postojim mladych dospélych k manzelstvi a rodi€ovstvi

v Ceské republice i v ostatnich zemich.
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6.2 Postoje k manzZelstvi a rodi¢ovstvi mladych dospélych

v Ceské republice

Touha Zzit v samostatné domécnosti oddélené od rodi¢t je u mladych lidi stale
vysokd. Otazka vsak je nacasovani tohoto kroku. Pro mlad¢ lidi je jesté nepiedstavitelné Zit
v 18-20 letech nezavisle na rodi¢ich. S rostoucim vékem vsak vyrazné nartista mira souhlasu
s tim, ze by po tomto vékovém obdobi méli zacit zit nezavisle. OvSem vétsi souhlas panuje
Vndzoru na samostatné bydleni v pfipadé¢ mladych manzeld po uzavieni snatku
(Paloncyova, 2003 in: Kucharova, Stastna, 2009). Mladi dospéli tak castéji uvadi, ze
nesouhlasi s nazorem, Ze by rodiny mély bydlet pohromadé¢ a vyuZzivat vyhod tfigenera¢nich
souziti. Mlada generace chce byt co nejdiive uplné nezavisla na rodicich, i1 kdyz je ziejmé,
7e rodi¢e téchto lidi jim touzi byt na blizku (Kuchafova, Stastna, 2009).

I ptes demografické zmény je stale zivot v paru nejpreferovanéjsim zptisobem zivota.
Podle vyzkumu Rodina 2019 byli mezi mladymi lidmi ve véku 18-30 let i jednotlivci, ktefi
preferovali Zivot bez trvalého partnera (necelych 8 % muzli a 6 % zen). V Ceské spolecnosti
muzi ziji sami Castéji nez zeny. To potvrzuji vysledky vyzkumu Rodina 2019, kde se zjistilo,
ze zilo ve v€ku 20-29 let s partnerem 74 % Zen a pouze 44 % muzi. VSichni mladi dospéli
by chtéli zit nejlépe v jednom manzelstvi na cely Zivot. Pokud vezmeme v Gvahu
I opakované manzelstvi, pak by tuto instituci preferovaly témét dvé téetiny mladych lidi
(Paloncyova, 2020). ManZelskd rodina je stile vice uznavanou formou souziti a pfani
mladych dospélych je hlavné stabilni manZzelstvi (Kuchatova, 2020).

Za ideélni veék Zeny pro uzavieni manzelstvi je povaZovan interval od 25 do 29 let.
Ovsem Zeny v mladé dospelosti se také kloni k ndzoru, Ze idedlnim vékem je 30 az 34 let.
Muzi mladé generace preferuji vstoupit do manzelského svazku ve véku 30 az 34 let viz

tabulka ¢. 3 (Paloncyova, 2020).
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Tabulka 3 - Idealni v€ék Zeny a muze pro uzavieni snatku (%)
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Za idedlni vek pfi zaloZeni rodiny povazuji mladi dospéli dle vyzkumu kognitivni

a afektivni dimenze mladych dospélych v oblasti vcasného rodicovstvi z biologického

hlediska 20-25 let u muze i Zeny a z psychologického hlediska 26-29 let u muze i zeny

(Hrivnova a kol. 2020).

V Ceské republice pietrvava ideal dvouclenné rodiny u mladych dospélych. TéméF

téi Ctvrtiny dotazovanych mladych Zen a dvé téetiny mladych muzt podle vyzkumu Rodina

2019 souhlasi s timto vyrokem (Paloncyova, 2020). Podle CVVM (2020) je nazor, ze idealné

maji byt v Ceské spolecnosti dvé déti v jedné roding, hluboce zakotenén, i kdyZ v Casové ose

mirng oslabil. V porovnani s vyzkumem z roku 2016 pfibylo dotazovanych, kteti preferuji

téi déti v rodiné (tabulka Cislo 4).

Tabulka 4 - Idealni pocet déti v rodiné (%)
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Jako faktory, které jsou nutné pro uspé$né manzelstvi mladi muzi uvadi nejvice
vérnost a toleranci. Dle nazoru téchto muzii je nutné také mit dobry sexudlni zivot se svoji
manzelkou. U Zen se to trochu lisi. Dle jejich ndzoru je dulezité, aby jejich partner byl opét
vérny a dulezita je také tolerance. OvSem podle mladych Zen je také dulezita ochota
diskutovat o problémech a az poté mit dobry sexuélni zivot (Paloncyova, 2020).

Tolerance rozvodu je u mladych dospélych v Ceské republice vysoka. Podle
vyzkumu CVVM (2020) souhlasily s vyrokem, ze pokud manzelstvi nefunguje, je rozvod
piijatelnym feSenim, témeér tii Ctvrtiny dotazovanych. Nadpolovi¢ni vétSina se také shoduje
Vv kladném postoji k souziti lidi, ktefi neuzavieli manzelstvi a neplanuji snatek. Dokonce dle
Komplexniho vyzkumu o situaci rodin a senioru ptiblizné 60 % manzelskych part vstoupilo
do manzelstvi az po urcit¢ dobé spolecného souziti, a to v priméru po tiech letech
(Paloncyova, 2019). Téméi polovina dotazovanych nepovazuje za nutné, aby méli rodice
uzaviené manzelstvi pti vychové ditéte. Proti tomuto vyroku se ohradila pouze necela
tfetina. Motivem pro vstup do manzelstvi jiz neni ani t¢hotenstvi, jako tomu bylo pfed rokem
1989. Prevlada nazor, ze jeden rodi¢ dokaze vychovat dité stejné dobfe jako oba rodice
spole¢né (Paloncyova, 2020).

Nyni jsme si popsali postoje mladych dospélych k manzelstvi a rodicovstvi v Ceské
republice, jelikoz je dulezité zminit dulezité vysledky studii, abychom je mohli srovnat
s vysledky této prace. Dale si strucn€ popiSeme postoje k manzelstvi a rodiovstvi v jinych

zemich.

6.3 Postoje k manzelstvi a rodic¢ovstvi mladych dospélych

Vv ostatnich zemich

Postoje mladych dospélych k manzelstvi a rodicovstvi se v kazdé zemi trochu 1isi,
protoze se V nich postmoderni rodina rozvijela odliSn¢. Pokud bychom se méli zaméftit
naptiklad na Némecko, tak tam podle vyzkumu ptikladaji nemanzelskému souZziti stejnou
vahu jako manzelskému. Podle némecké populace se dd dosdhnout sexudlni a emocionalni
intimity v nemanzelském souziti stejn¢ dobfe, jako v manzelstvi. Ovsem podle studii se
zjistilo, ze manzelské vztahy se vyznacuji vyssi kvalitou. I pfesto v Némecku roste tolerance

nemanzelskych vztahli a manzelstvi jiz neni velkou pottebou. Také zplozeni potomka jiz
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neni spojeno pouze s manzelstvim a toleruji vychovu ditéte mimo snatek (Gubernskaya, Lui,
Treas, 2014).

Déle naptiklad ve Svédku a Dansku jsou manZelské a nemanzelské vztahy téméf
k nerozeznani. Také vjizni a jihovychodni Evropé =zastavaji pozitivni postoje
k nemanzelskému souziti. OvSem zde panuje velky nesouhlas s nemanzelskym porodem
oproti Skandinavii, kde podporuji vychovu ditéte v porovnani s ostatnimi zemémi nejvice.
V USA taktéz prevlada nazor, ze svatba nemusi byt predpokladem pro plozeni déti
(Gubernskaya, Lui, Treas, 2014).

V evropském kontextu je Vv postojové rovin¢ preferovan dvoudétny model rodiny,
a presto je ve vétsing stati Evropy plodnost pod urovni prosté reprodukce, jez je nizsi nez
2,1 ditéte na jednu Zenu (Paloncyové, 2020).

Pokud se podivame na postoje spojené s tim, zda je rozvod piijatelnym feSenim, tak
V jizni Evropé panuje velky souhlas, i kdyz zde je rozvodovost nizka. V anglicky mluvicich
liberalnich zemich naopak vykazuji nesouhlas. Od roku 1994 do roku 2002 mladi Evropané
zacali také vice akceptovat rozvod jako feSeni problémovych snatkti (Gubernskaya, Lui,
Treas, 2014).

Zde vidime, Ze po celém svéte se proménuje pohled na manzelstvi a rodinny zivot.
Mladi lidé ¢ekaji déle, aby se vzali, pary maji méné déti a manZelstvi jiz nepatii mezi dilezité

hodnoty Zivota lidi. Nyni si popiSeme, c0o vede k tomuto rozhodnuti.

6.4 Faktory ovliviiujici postoje k manZzelstvi a rodi¢ovstvi

mladych dospélych

Existuji urc¢ité faktory, které ovliviiuji postoje k manZzelstvi a rodi¢ovstvi mladych
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6.4.1 Kariéra versus rodicovstvi

Mezi dualezité faktory, které souvisi s odkladanim rodiovstvi a manZzelstvi patii
vzdélani, a to zejména u Zen. Zeny, které dosahly alespoii vzdélani s maturitou, zistavaji
Castéji bezdétné a svobodné 1 po dosazeni tficatého roku Zivota. Pfi souCasném nastaveni
genderovych roli, délbé prace a trhu prace je v rodiné tim, kdo na trhnu prace ztraci matka
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nikoli otec déti. Proto Zeny, které mohou ztratit pii odchodu na matefskou dovolenou
dosazeny ¢i budouci pfijem, planuji a realizuji rodiny s mensim poctem déti a odkladaji
rodicovstvi do stale vyssiho veéku. Dalsim divodem odklddanim rodic¢ovstvi jsou naklady na
déti, které jsou vysoké z toho diivodu, ze jeden z partnerti (v naprosté vétSiné matka) ptichéazi
béhem péce o dité o mzdu, kterou by pobiral, kdyby nebyl doma s ditétem, ale navic ztraci
¢as, ktery by mohl pouzit pti rozvijeni své kariéry a z ni plynouci vysoké mzdy (Haskova,
2009 in: Htivnova a kol., 2020).

Nekteré studie tvrdi, Ze zeny diive byly sice zastankynémi tradi¢nich hodnot, ale nyni
jimi opovrhuji a pfemysleji vice o své kariéte a seberozvoji. Dne$ni moderni Zeny cht&ji byt
vice finan¢né nezavislé na svém partnerovi (Samosadova, Sukhareva, 2020).

Z pozdniho rodicovstvi se stava vyznamny fenomén. Pied dvaceti lety méla dité po
pétatficatém roce jen jedna Zena z padesati, ale pted deseti lety to byla jedna z patnacti Zen
a dnes je to jiz kazda pata (Hfivnova a kol., 2020).

Podle srbské studie je rozsifené vzdélani Zen spojeno se zpozdénym rodi¢ovstvim,
takZe je pravdépodobné, Ze ovlivni idedlni vékové vnimani a normy souvisejici s reprodukei.
Vysoce vzdélani respondenti se v priiméru domnivali, Ze idedlni v&k pro rodiovstvi je téméef
o dva roky vyssi ve srovnani s respondenty s niz$im vzdélanim. Rodicovstvi je u vzdélanych
zen Casto odlozeno na dobu po ukonceni vzdélavani, popiipadé po dovrSeni kariéry
(Ignjatovic, Todosijevic 2021).

Ovsem zékladni vzorec, Ze ¢im vyssi vzdélani, tim niZsi plodnost jiz nemusi byt tak
zfejmy. Obecné vySSi participace Zen na trhu prace S sebou piinasi nové formy sladéni
rodinného a pracovniho Zivota, naptiklad prace z domova, prace na ¢astecny tvazek atd.
Naopak Vv zemich, piedevsim jizni Evropy, kde jsou moznosti uplatnéni zen v ramci
flexibilnich Gvazkt nizké, lze vidét negativni vztah mezi vys$§im vzdélanim a nizkou
plodnosti. Nicméné v zemich, které se zamétuji na sladéni rodinného a pracovniho Zivota,
muze dochazet k opacnému trendu, tak jako je tomu napiiklad ve skandinavskych zemich.
V téchto zemich zZeny s vysokoSkolskym vzdélanim a velkou kariérou maji nizsi
pravdépodobnost, Ze zlistanou bezdétné (Nyvlt, 2019).

Pro mnoho Zen je velmi tézké se rozhodnout, zda daji pfednost kariéfe pred
zalozenim rodiny a vstupem do manzelstvi, anebo se obejdou bez vétsi mzdy a radéji zvoli
rodinny zivot v manzelském svazku. OvSem jsou ptipady, kdy Zena dokéze spojit rodinny

zivot s kariérou.
32



6.4.2 Dostupnost antikoncepénich metod

Stale vice zen a muzl pouzije jiz pi1 prvnim sexualnim styku antikoncepci, coz je
vyznamny posun, jelikoz béhem 90. let minulého stoleti pfi prvni soulozi pouzivala
antikoncepci pouze polovina part. Pouziti antikoncepce znamend zodpovédné sexudlni
chovani. V dnesni dobé jiz sex existuje v myslich divek a chlapcti bez vztahu k poceti ditéte.
Oproti minulosti je sexudlni zivot nejen vyloucen z manzelstvi, ale také z fadu rozeni. Drtiva
vétsina mladych dospélych nezacina sexudlni Zivot proto, aby zplodili dité, ale proto, Ze sex
povazuji za cil sam o sob€. Dnes se jedna o diilezitou soucast partnerského vztahu (Fucik,
Katrnak, Lechnerova, Pakosta, 2010).

K takovému pojeti sexu doslo ve druhé poloving 20. stoleti, a to proto, ze jeho
soucasti se stala hormonalni antikoncepce. Tento druh antikoncepce umoznil divkam
a zendm mit biologickou reprodukci pod kontrolou. Od 60. let 20. stoleti, kdy se hormonalni
antikoncepce rozsitila do Ceské republiky a vsech evropskych zemi, se jiz nemusi Zeny
spoléhat pouze na partnera. OvSem spolecnost jesté po dlouhou dobu odsuzovala Zeny, které
hormondlni antikoncepci uZzivaly, protoze tyto Zeny vétSinou pouzivaly tento druh
antikoncepce proto, aby mohly oddalit matefstvi kvuli své kariéfe (Fucik, Katrnak,
Lechnerova, Pakosta, 2010).

V roce 2010 zjistil autorsky kolektiv Gregorova, Weiss, Unzeitig a Cibula ve svém
vyzkumu, ze Ceské Zeny vyuzivaji antikoncepcnich metod v 80 % pfi pohlavnim sexu se
svym stalym partnerem. NejCastéji pravé voli hormonalni antikoncepci, a to z 51 % a v cca
17 % pouzivaji kondom (Hfivnova a kol., 2020).

Dnes diky hormonalni antikoncepci Zeny oddaluji matefstvi a mohou si samy zvolit,
kdy je pro né& nejlepsi doba mit dité. Nicmén& pouzivani hormonalni antikoncepce v Ceské
republice klesa a neni k tomu Zadné racionélni vysvétleni. Je zfejmé, Ze tento trend souvisi
s odklonem Zen od hormonti diky ¢teni neodbornych texti, které vychazeji v mediich a na
internetu (Cabanova, 2017). Pouzivani hormonalni antikoncepce je opfedeno fadou myti
a neovétenych informaci, a proto existuje také mnoho vyzkumi, které se zabyvaji pozitivy
a negativy uzivani tohoto druhu antikoncepce (Hfivnova a kol., 2020).

Nicméné i kdyZ trend hormonalni antikoncepce v Ceské republice klesa, stale patfi

mezi faktory, které ovliviiuji postoje mladych dospé€lych k manzelstvi a rodicovstvi, jelikoz
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diky ni mohou odkladat matetstvi do pozdéjsiho véku a jejich postoj k sexu bez tcelu plozeni

déti je stale pozitivng;jsi.

6.4.3 Narozeni ditéte mimo manzelstvi

individudlnich Zzivotnich drah, které se poté promitaji do promén rodiny a stale
rozmanitéjSich forem rodinného souziti. Mnoho part v dnesni spolecnosti se neboji ptivést
potomka do nemanzelského souziti a my si pokusime piiblizit fakta a davody tohoto
rozhodnuti.

Na otazku pokladanou ve spousté vyzkumt, zda Zzena dokaze vychovavat dit¢ sama
bez partnera u ¢eskych zen mirné prevazuje souhlasny nézor, nikoliv vSak u muzi. Celkovy
souhlas (85 % dotazovanych) podle vyzkumu Rodina 2019 se v8ak ptiklani k nazoru, ze dité
by mélo mit oba rodice. Také zvySovani poctu déti zijicich s jednim rodi¢em je $patnym
trendem celkem pro 71 % dotazovanych. Naproti tomu rostouci podil déti narozenych mimo
manzelstvi neni tolik povazovéan za negativni trend. MliZe to mit souvislost tedy s tim, Ze
tento trend je vdnesni dobé pfijiman jako bé&zna forma souziti. Legislativné jsou
v Obcanském zakoniku zajisténa stejna prava déti rodici riznych forem souziti i rizného
rodinného stavu. Podobnym zptsobem neni podminén manzelstvim narok na socidlni davky,
tudiz se mize i tento fakt stat divodem toho, Ze se lidé rad€ji nevezmou. Manzelstvi naopak
poskytuje vetsi jistoty napiiklad ohledn¢ dédictvi, spole¢ného jméni, zastupovani ci
vzajemnych povinnosti (Kuchatova, 2020).

Z této skutecnosti také vychazi fakt, ze podil Zivé narozenych déti mimo manzelstvi
svét aZ po uzavieni manzelstvi. Nejvyssi zastoupeni déti narozenych mimo manzelstvi je
mezi prvorozenymi détmi matek s nejvyse zakladnim vzdélanim, a to 88 % z roku 2018
(Paloncyova, 2020).

Uvedené poznatky o mimomanzelské porodnosti a plodnosti potvrzuji, ze Ceska
republika se 1i8i od zapadnich zemi svym pfetrvavajicim modelem. Dé&ti narozené mimo
manzelstvi se rodi spiSe Zendm mladSiho v&ku, svobodnym Zenam a zejména v prvnim

potadi Zendm s niz§im vzdélanim. Tento vyvoj neodpovida teorii druhého demografického
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vyvoje, ale spiSe tzv. teorii znevyhodnéni, jez spojuje rodicovstvi v rdmci nesezdaného
souziti S nizkym vzdélani (Paloncyova, 2020).

Diivody rozeni déti mimo manzelstvi jsou rizné, Chaloupkova (2007 in: Paloncyova,
2020) podle vyzkumu Socidlni a ekonomické podminky materstvi zroku 2006
charakterizovala tii hlavni skupiny neprovdanych matek podle motivii ke svobodnému
matefstvi. Dle uvedené autorky nejvyznamnéjsi divody, zvlasté pro matky s nizkym
vzdélanim, jsou nejistota ohledné partnerského vztahu a nesouhlas partnera se snatkem.
Svobodné matky s vys$Sim vzdélanim se spiSe snazi udrzet svoji nezavislost a manzelstvi
hodnoti jako formalitu a nedtlezitou hodnotu v partnerstvi. Skupina tzv. pragmatickych
neprovdanych matek podtrhava jak nejistotu v partnerském vztahu, tak malé vyhody
plynouci z manzelstvi. Analyza vybérovych Setieni CSU (Vybérové Setieni pracovnich sil
VSPS, Zivotni podminky SILC) dale ukazala, Ze velka &ast narozenych déti mimo manzelstvi
se rodi nesezdanym parim spiSe nez svobodnym matkdm. S vékem ditéte se podil
nesezdanych part snizuje, jelikoz podle zminovaného vyzkumu vétSina neprovdanych
matek povazuje nesezdané souziti za zkouSku pted vstupem do manzelstvi a spiSe
nepreferuji dlouhodobé nemanzelské souziti (Paloncyova, 2020).

Pokud bychom méli srovnat podil narozenich déti mimo manzelstvi v Evropské unii,
tak je nutné fict, Ze Evropské unie je velmi heterogenni z hlediska podilu déti, jez se rodi
a v katolickych zemich, jako je Polsko ¢&i Irsko. K roku 2017 se Ceska republika s hodnotou
49 procent tadi k zemim, kde se podil déti narozenych svobodnym parim za poslednich
deset let zvysil o nejvice procentnich bodii spoleéné s Portugalskem a Spanélskem. Vice nez
polovina déti se rodi nemanZelskym parim v zemich severni a zadpadni Evropy, ale takeé
v Estonsku, Bulharsku, Portugalsku a Slovinsku. Ptedni linii zaujal v roce 2017 Island se
svymi 71 procenty (CSU, 2016; OECD; Human Fertility Database; Eurostat Database in:
Paloncyova, 2020).

Zde jsme si popsali, v jakych zemich se nejvice propaguje narozeni déti mimo
manzelstvi a jaké jsou diivody téchto rodin. Ceska republika stile zastava pozici mezi
primérem a mnoho matek nesouhlasi s ndzorem dlouhodobého nesezdaného souziti. Nyni
muzeme pouze pozorovat budoucnost, a sledovat, zda za¢ne byt opét nepiedstavitelné mit
dité¢ mimo manzelstvi anebo se tento trend prohloubi natolik, Ze dité bude vychovavat mimo
manzelstvi témét kazdy.
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6.4.4 Rozvod rodic¢u

V této podkapitole se budeme =zabyvat vlivem rozvodu rodici na postoje
z vyzkumi, se kterymi budeme pracovat ve vyzkumné Casti prace.

Vliv rozvodu na pozd¢jsi formovani vztahti déti upoutal pozornost nékterych védc.
Rada studii zkoumala propojeni rodi¢ovského rozvodu s postoji déti k manZelstvi
i rodicovstvi a zjistily odlisné postoje k rodinnému zivotu. Nékteré z vyzkumu naznacuji, ze
déti z rozvedené rodiny jsou pro manzelstvi méné piiznivé, a to zejména ty, které prozily
velky konflikt rodi¢t (Tasker & Richards, 1994 in: En-Ling, 2014). MizZe to byt proto, Ze
tyto déti byly pravdépodobné svédky velmi neptijemného manzelstvi svych rodict, tudiz se
cht&ji vyhnout zapojeni do obdobnych situaci (Axinn & Thornton, 1996 in: En-ling, 2014).

Rozvod rodi¢t ma tedy negativni vliv na budouci manzelstvi déti. Judith Wallesrtein
(in: Amato, 2003) ve svém vyzkumu dokonce zjistila, ze déti s rozvedenymi rodici se Casto
v dospélosti projevuji jako psychicky problémovi jedinci, pro néz je obtizné si udrzovat Si
stabilni a uspokojujici vztahy s ostatnimi. Také tvrdi, ze rodi¢ovsky rozvod zvySuje riziko
Spatného manzelstvi, které pravdépodobnéji skonci taktéz rozvodem a mimo to je i pti¢inou
slabych vztahii s rodi¢i v dospélosti.

Anthony Giddens ve svém dile Sociologie (1999) taktéz uvadi, ze divodem vysoké
rozvodovosti déti z rozvedenych rodin je to, Ze si do svych vlastnich partnerskych vztaht
prenaseji vzpominku na rozvod. Tyto déti poté touzi po nécem vétSim, co se nepovedlo jejich
rodi¢lim udrzet, tedy po Stastném a zdarném manzelstvi, které je zaloZzeno na divéfe, lasce
a vérnosti. Ackoli je tato publikace velmi stara, pfesto je mozné, Ze toto tvrzeni je stale
aktudlni.

Ovsem Mavis Hetherington ve své knize For better or for worse: Divorce
reconsidered (in: Amato, 2003) uvadi, Ze odhadované G¢inky rozvodu nejsou tak silné, jak
se zda. Podle n&j rodicovsky rozvod je rizikovym faktorem pro néasledné problémy, ale pfesto
vétsina mladeze (75 %) projevuje v dospélosti jako dobie fungujici jedinci. NovéEjsi studie
dokonce tvrdi, Ze je tfeba zvazit 25letou studii Judith Wallerstein a ptehodnotit jeji zavéry,
jelikoz jiz nejsou tolik negativni jako diiv. Jeji vysledky jsou stale aktualni, ale jiz ne

V takové mife.
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Ne vsechny studie zjistuji vyznamné spojeni mezi psychologickym fungovanim
a rodi¢ovskym rozvodem, ale mnoho dikazii naznacuje, ze rodi¢ovsky rozvod je rizikovym
faktorem pro psychologické problémy v dospélosti a komplikovanégjsi socialni vztahy.
Studie taktéz ukazuji, ze dospéli, ktefi maji rozvedené rodi¢e ve srovnani s dospelymi
S nepfetrzit¢ Zenatymi rodi¢i, hladsi méné manzelského $tésti, vice manzelského nesouladu,
veétsi pocet manzelskych problémi, a dalSich myslenek na rozvod. Jak jiz bylo zminéno,
studie také ukazuji, ze dospéli s rozvedenymi rodi¢i maji vétsi pravdépodobnost nez ostatni
dospéli, ze jejich vlastni manzelstvi skon¢i rozvodem (Amato, 2003).

Amato (1988) také ve svém znamém, ackoli davném, vyzkumu zjistil, ze déti
z tplnych rodin maji pozitivngjsi postoje na manzelstvi nez lidé z netplnych rodin. Déti
z rozvedenych rodin uvadi, ze je v pofadku mit déti bez manzelského svazku, ale zaroven
vEti, Ze existuje dnes mnoho Stastnych manzelstvi. Také uvadi, Zze 1idé v manzelstvi jsou
podle nich §t'astnéjsi nez lidé ,,single*. Také u lidi z Gplnych rodin je vyssi ¢islo u odpovédi,
ze je dulezité, aby dit¢ mélo oba rodice. Lidé z neuplnych rodin tvrdi, Ze to neni zcela
dualezité, ale je to vSak lepsi. Dal§im dilezitym zjisténim bylo, Ze respondenti z rozvedenych
rodin souhlasili stejné jako ostatni respondenti, ze manzelstvi je pro zivot dulezité a rozvod
je v dnesni dobé pfilis snadny. Dalsi polozky naznacuji, ze respondenti z rozvedenych rodin
méli stejné tradiéni pohledy na sexudlni role v manzelstvi a na dilezitost vérnosti svému
manzelovi.

Nicméné Amato (2003) taktéz tvrdi, ze je dilezité brat v potaz, jak moc silné jsou
tyto rozvodu na déti. Zjistil, ze negativni vliv rozvodu rodi¢t dopada pouze na 10 % déti,
které maji v dospélosti problém ve svém manzelstvi, tudiz G¢inky rozvodu nejsou trivialni,
jak tomu naznacuje mnoho autord.

Podle autorti je tedy znamo, Ze rozvod rodi¢li ma negativni U¢inky na budouci
socialni vztahy déti, ovSem je nutné zminit, ze jsou velmi individudlni. Nyni si pokusime
zjistit postoje mladych dospélych k manzelstvi a rodiCovstvi pravé z rozvedenych rodin

v Ceské republice.
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POPIS RESERSNI STRATEGIE

Vyhledavani literarnich zdroji bylo realizovano podle nize popsanych krokt.
Pomoci jednotlivych komponentt P (participant/ucastnik/osoba), Co (concept/hlavni pojem)
a Co (context/okolnost/souvislost) byla zformulovéana reSersni otazka (RO), ktera byla
nasledné pielozena do anglického jazyka. Po vytvofeni resersni otdzky byla zvolena nalezita
klicova slova, ktera byla rozsifena o synonyma a ptibuzné pojmy. Poté byla slova ptelozena
do anglického jazyka. Dalsi kroky resersni strategie jSou zobrazeny nize v Metodice reser$ni

strategie a Postupovém diagramu.

Metodika reSersSni strategie

Prvni cilena RO:

Jaky maji déti (P) z rozvedenych rodin (1) postoj k manZelstvi (O)?

What are children (P) from divorced families (1) attitudes toward marriage (O)?

V ramci ptipravy reSersni strategie byla uplatnéna tato primarni hesla:
e P: Children
e |: Divorced families
e O: Attitudes toward marriage
Primérni hesla byla roz§ifena o synonyma a pfibuzné pojmy:
e Children OR Young people
e Divorced families OR Divorce of parents
e Attitudes toward marriage OR marriage
Vyhledavani bylo realizovano v databazich ProQuest, Ebsco dne 25.10.2021. Pti resersi byla

vyuzita tato omezeni: pouze plné texty, jazyk cesky, anglicky, recenzované texty, Publika¢ni

obdobi 2005-2021.
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Obrazek 1 - Postupovy diagram prvni literarni reSerSe

Vyhledévani e-zdroje: 9 Z nich
texti ProQuest — 37 odstranéné
Ebsco — 50 duplicity
(n=75) (n=37)
l
Hodnoceni Hodnoceno 9 Z nich
relevance (n=38) odstranéno
nazvi a nerelevantni
abstrakti (n=27)
l
Hodnoceni Hodnoceno 9 Z nich
relevance (n=11) odstranéno
plnych text nerelevantnich
(n=7)
l
Vystup reserse Relevantni
vystupy reSerse
(n=4)

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podklad€ uvedené resSersni strategie bylo vyhledani 114 literarnich zdroji. Mezi

relevantni vystupy byly zafazeny 4 texty. ReSerSni postup je uveden na obrazku ¢. 1.
Druha cilena RO:

Jaky maji déti (P) z rozvedenych rodin (I) postoj k rodicovstvi (O)?

What are children (P) from divorced families () attitudes toward parenthood (O)?

V ramci pfipravy reSersni strategie byla uplatnéna tato primarni hesla:
e P: Children
e |: Divorced families

e O: Attitudes toward parenthood
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Primarni hesla byla rozsifena o synonyma a ptibuzné pojmy:

e Children OR Young people

e Divorce of parents OR Separation of parents

e Attitudes toward parenthood OR parenthood
Vyhledavani bylo realizovano v databazich ProQuest, Ebsco dne 25.10.2021. Pti reSersi byla
vyuzita tato omezeni: pouze plné texty, jazyk ¢esky, anglicky, recenzované texty, Publika¢ni
obdobi 2000-2021, téma parenthood.

Obrazek 2 - Postupovy diagram druhé¢ literarni reSerse

Vyhledavani e-zdroje: 9 Z nich
textl ProQuest — 31 odstranéné
Ebsco — 88 duplicity
(n=119) (n=87)
l
Hodnoceni Hodnoceno 9 Z nich
relevance (n=32) odstranéno
nazvu a nerelevantni
abstraktil (n=17)
l
Hodnoceni Hodnoceno 9 Z nich
relevance (n=15) odstranéno
plnych textt nerelevantnich
(n=12)
l
Vystup reSerse Relevantni
vystupy reSerse
(n=3)

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé uvedené resersni strategie bylo vyhledani 119 literarnich zdroji. Mezi

relevantni vystupy byly zatazeny 3 texty. ReSersni postup je uveden na obrazku ¢. 2.
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7 PRAKTICKA CAST

7.1 Vymezeni predmétu praktické casti

Pfedmétem zkoumani praktické casti byly postoje k manzelstvi a rodicovstvi
mladych dospélych z rozvedenych rodin, jejich identifikace a analyza. Vyzkum zjist'oval,
zda mladi dospéli pochazejici z rozvracené rodiny maji zdjem vstoupit do manzelstvi
| pfesto, ze manzelstvi jejich rodict skonéilo rozvodem. V dne$ni spolecnosti také roste
trend nesezdaného souziti, takze prakticka Cast se také pokusila zjistit, zda nesezdané souziti
preferuji jedinci, ktefi si prosli rozvodem rodici, a tudiz jej nechtéji zazit taktéz se svym
partnerem. V posledni fadé bylo pfedmétem zkoumani zjistit postoje k rodinnému Zivotu

vV manzelstvi ¢i mimo ng¢;j.
7.2 Metodika zkoumani

Cile vyzkumu

Hlavnim cilem bylo zjistit postoje k manzelstvi a rodicovstvi mladych dospélych
z rozvedenych rodin.

Mezi dil¢i cile patii zjistit:

- postoje mladych dospélych z rozvedenych rodin k dalsim formam rodinného
souziti,

- preferenci urcitého rodinného souziti,

- nazor na adekvatni v€k a pocet déti pfi zaloZeni rodiny V manzelském svazku
i bez ngj,

- zkuSenosti respondentti s rozvodem rodic¢ti a jeho vliv na mezilidské vztahy,

- pohled na rozvod jako takovy.

Typ/design vyzkumu

Vyzkumna studie ma charakter fenomenologického zkoumani.
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Zkoumany soubor

Do vyzkumu byli zvoleni probandi se zamérnym vybérem na zaklad¢ spliujicich
kritérii, které jsou pro ucast ve vyzkumu vhodné a soucasn¢ s nim souhlasi. Kritéria, ktera
probandi museli spliiovat, vypadaly nasledovné:

1. Probandi maji vék mezi 18-25 lety.
2. Probandi pochézeji z rozvedené rodiny.

V prvni fazi byla tedy pouzita metoda zamé&mého vybéru (Svaficek, Sedova a kol.,
2014), kde byli osloveni lidé z blizkého bydliste, zda by byli ochotni vést rozhovor
k diplomové praci. Piiosloveni byly brany v potaz charakteristiky jako pestrost véku,
vzdélani a pohlavi probandl, aby byla moznost ziskat postoje lidi jak na zac¢atku vékové
hranice, tak i uprostfed a na konci. Také byla snaha ziskat pohled od probandt napii¢ v§emi
druhy dokon¢eného vzdélani. K diplomové praci bylo v prvni fazi vybrano 7 respondentt.
Ve druh¢ fazi byl zbytek respondentli vybran na zdkladé metody sné¢hové koule (snowball

sampling) a celkem tedy bylo pro diplomovou praci vybrano 10 respondentt.

Organizace a lokace sbéru dat

Termin schizky byl domlouvan individudlné¢ prostfednictvim Facebooku.
Rozhovory probihaly na ptedem domluveném misté, které si vybirali sami respondenti, aby
se pii nich citili co nejlépe, a to bud’ u nich doma ¢i v kavarné. Mista byla vybrana tak, aby
dochézelo k eliminaci rusivych podméti a navozeni pratelské atmosféry, coz bylo pro tento
vyzkum dutlezité. Kazdy rozhovor trval zhruba 1 hodinu. VSichni respondenti byli na zacatku
rozhovoru seznameni s vyzkumem a jeho cili. V této ¢asti bylo dilezité navozeni zajmu
probandd a uvedeni do problematiky. Dale jim byl ptfedlozen informovany souhlas
s realizaci rozhovoru a nahravani jejich odpovédi. Zde byli ujisténi, ze veskeré vysledky
z rozhovort budou anonymni a budou slouzit pouze k u€elu vyzkumné casti diplomové
prace. Rovnéz byli ujisténi, Ze mohou kdykoliv ukonéit pokra¢ovani rozhovoru ¢i odmitnout

odpovédét na kteroukoli z otazek.

Metoda sbéru dat

Ke sbéru dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor, zaméteny na dany fenomén
kombinovany s pozorovanim. Nasledné byl rozhovor strukturovan na hlavni témata: vstup

do manzelstvi, déti, rozvod a budouci vztahy. Poté byly formulovany otdzky na tuto
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problematiku, které jsou uvedeny nize v textu. Rozhovor také obsahoval otdzky na rozehrati
respondenta s cilem jej ,,rozmluvit®.

Vyzkumnik se snazil o navozeni ptatelské a daverivé atmosféry, aby se respondenti
citili komfortn¢. Poté nasledovaly intimni otazky, které patii ke stézejni ¢asti rozhovoru. Na
konci byly pokladany otazky tykajici se vlastniho nazoru na budoucnost rodinného souZziti
v Ceské republice, aby se zklidnila atmosféra interview. Pro tvorbu dotazniku byly pouZity
hlavné oteviené otazky, aby se u nich mohl respondent co nejvice rozmluvit. Uzaviené Ci

sugestivni otazky byly pouzity v nejmensim mnozstvi.

Polostrukturovany rozhovor
Uvod
- Pfedstaveni své osoby
- Pfedstaveni vyzkumu
- Sdéleni cile vyzkumu
- Popis prubéhu rozhovoru
- Predlozeni informovaného souhlasu s realizaci a nahravanim rozhovoru
- Vyjadreni souhlasu ucastnika rozhovoru

- Zodpovézeni piipadnych dotazli ucastnika rozhovoru
Rozehrdati

1. Kolik je Vam let?
2. Mate partnera?

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Hlavni cast

4. Jaky vyznam ma pro Vs manzelstvi v dnesni dobg&?

Respondent ma dostatecny cas na zodpovezeni otazky. Po dokonceni odpovédi prechdzime

na nasledujici otazku.

5. Po jaké dobé¢ partnerského vztahu, dle Vaseho nézoru, je spravné, aby partneii vstoupili

do manzelstvi?
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Respondent ma dostatecny cas na zodpovezeni otazky. Po dokonceni odpovédi prechdzime

na nasledujici otdazku.

6. M¢li by, dle Vaseho ndzoru, partnefi nejprve spolu zit v nesezdaném souziti pied vstupem

do manzelstvi, popiipadé jak dlouho?

Respondent ma dostatecny cas na zodpovezeni otazky. Po dokonceni odpovédi prechdzime

na nasledujici otdazku.
7. Jaky je, dle VaSeho ndzoru, spravny vék muze a zeny, aby vstoupili do manzelstvi?

Respondent ma dostatecny cas na zodpovezeni otazky. Po dokonceni odpovédi prechdzime

na nasledujici otazku.

8. Jaky je, dle Vaseho ndzoru, spravny veék, aby zena se stala matkou a muz otcem

z psychologického hlediska?

Respondent ma dostatecny cas na zodpovezeni otazky. Po dokonceni odpoveédi prechdzime

na nasledujici otazku.
9. Jaky je, dle VaSeho ndzoru, optimalni pocet déti v rodin€ a kolik déti planujete Vy?

Respondent ma dostatecny cas na zodpovezeni otazky. Po dokonceni odpovédi prechdzime

na nasledujici otdzku.
10. Jak se stavite k vychové déti mimo manzelstvi?

Respondent ma dostatecny cas na zodpoveézeni otazky. Po dokonceni odpovédi prechdzime

na nasledujici otazku.
11. Kolik Vam bylo let, kdyZ se Vasi rodi¢e rozvadéli a jak jste se s tim vyporadal/a?

Respondent ma dostatecny cas na zodpovezeni otazky. Po dokonceni odpovédi prechdzime

na nasledujici otazku.

12. Myslite si, Ze rozvod rodi¢ti m¢l negativni vliv na Vase budouci mezilidské vztahy?
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Respondent ma dostatecny cas na zodpovezeni otazky. Po dokonceni odpovédi prechdzime

na nasledujici otdazku.

13. Myslite si, ze je rozvod piijateln€jsi feSeni, kdyz par neumi fesit manzelské problémy

a rodina nefunguje?

Respondent ma dostatecny cas na zodpovezeni otazky. Po dokonceni odpovédi prechazime

na nasledujici otdazku.
14. Planujete Zit v nesezdaném souziti?

Respondent ma dostatecny cas na zodpovezeni otazky. Po dokonceni odpovédi prechdzime

na nasledujici otazku.
15. Planujete v budoucnu vstoupit do manzelstvi?

Respondent ma dostatecny cas na zodpovezeni otazky. Po dokonceni odpovédi prechdzime

na nasledujici otdzku.
Zchladnuti

16. Myslite si, Ze nesezdané souziti bude v budoucnu pfevazovat nad manzelstvim u mladych

dospélych?

Respondent ma dostatecny cas na zodpovezeni otazky. Po dokonceni odpovédi prechdzime

na nasledujici otazku.
17. Z jakého divodu, dle Vaseho nazoru, lidé spiSe voli nesezdané souziti?

Respondent ma dostatecny cas na zodpovezeni otazky. Po dokonceni odpovédi dekuji

respondentovi za jeho cas i odpovedi.

Metody zpracovani dat

Rozhovory byly nahravany pomoci zvuku prostiednictvim mobilniho telefonu
a zaroven dulezité odpovédi byly zapsany do ptipraveného zaznamového archu. Diky audio

zaznamu byly odpovédi né€kolikrat poslouchany a doslovné piepsany do Microsoft Wordu.
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Piepsané rozhovory byly oznaceny pomoci Cisel, jak §lo provedeni rozhovort za sebou.
Prvni participant byl oznacen ¢islovkou 1, druhy ¢islovkou 2 atd. Byly urceny totoznosti
odpovédi a k dalezitym ¢astem dat bylo vyzkumnikem stanoveno oteviené kodovani, které
slouzi k redukci dat. Kody byly rozdéleny pomoci kategoridlniho systému na piislusné
kategorie na zakladé¢ své pribuznosti, aby dosSlo k roztfidéni a Klasifikaci dat. Tiidéni
odpovédi do kategorii bylo vytvofeno tak, aby vysledky prezentovaly redlné poznatky
tykajici se predmétu zkoumani (Svaficek, Sedova a kol., 2014). Psany zapis nedokaze
vyjadfit vSechny podstatné znaky rozhovoru jako jsou odmlky, pokles hlasem, pokyvovani

hlavou ¢i mimické vyjadieni. Z té€chto diivodii byla pouzita ptima citace respondent.

Etika zkoumani

Kazdy ucastnik vyzkumu obdrzel informovany souhlas, ktery stvrdil podpisem, ze
souhlasi s pouzitim Udaji pro uUcely vyzkumu a ze vysledky mohou byt anonymné

publikovany. Tento informovany souhlas je pfiloZzen v ptilohdch této prace.

7.3 Vysledky

Rozhovor byl proveden s deseti respondenty, a to se tfemi muzi a sedmi zenami. Do
vyzkumu byli zapojeni vSichni respondenti, kteti byli obeznameni s cilem vyzkumu a svym
podpisem potvrdili svoji Ucast. VEk respondentll se pohyboval mezi 18-25 lety. VSichni
respondenti pochazeji z vychodni ¢asti Ceské republiky, a to z regionu Moravy.

Tabulka 5 - Piehled respondentt

Utastnik Vék Pohlavi Nejvyssi dosazené Misto bydlisté

vzdélani

1 18 Zena Zékladni Uherské Hradisté

21 Zena Stiedoskolské s Nedakonice

maturitou

3 24 Zena Vysokoskolské Hluk

4 24 Zena Vysokoskolské Uherské Hradisté

5 24 Zena Vysokoskolské Uherské Hradisté

6 25 Zena Stredoskolské Veletiny

s vyucnim listem

7 25 Zena Vysokoskolské Bzenec

8 22 Muz Stiedoskolské s Hluk
maturitou
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24 Muz Vysokoskolské Kostelany nad
Moravou

25 Muz Stiedoskolské Uherské Hradisté
s vyucnim listem

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 6 - Kategorie a podkategorie vysledku

Vstup do
manzelstvi

Rozvod

Budouci vztahy

Vyznam Vek pii zalozeni
manzelstvi rodiny

|

Podcet déti

l

Dulezitost Nutnost vychovy
piredmanzelské déti v manzelstvi
ho souziti

Sdileni svych
zkuSenosti

Nesezdané
souziti

!

Manzelstvi

l

Budoucnost
rodinného
souziti mladych
dospélych

Délka vztahu
pred vstupem
do manzelstvi

Negativni
dopady

Prijatelnost
rozvodu jako
feSeni

Adekvatni vék
manzelu

Zdroj: vlastni zpracovani

Kategorie 1: Vstup do manzZelstvi

Respondenti popisovali, jaké maji postoje a nadzory na manzelské souziti. Zda je
dilezité zit v nesezdaném souziti pred vstupem do manzelstvi ¢i po jaké dobé je vhodné, aby
uzavteli siatek. Zde méli respondenti moznost sdélit, zda je pro né manzelstvi dtlezité nebo
je to v dnesni dobé pouha formalita. Vétsina respondentti méla v tu dobu partnera, tudiz méli
moznost posoudit, kdy by sami byli pfipraveni vstoupit do manzelského svazku. Pouze
respondent ¢. 1 a 8 partnera nem¢li, takze o vstupu do manzelstvi premysleli hypoteticky.
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Podkategorie: Vyznam manZelstvi

Prvni zkoumanou podkategorii byl vyznam manzelstvi pro mladé dospéclé
z rozvedenych rodin. V této ¢asti bylo predpokladano, ze pro mnoho respondenti nebude

manzelstvi dalezité. Nicmén¢ opak se stal pravdou.

Respondentka ¢. 7 uvedla: ,, ManZelstvi pro mé znamend velky zavazek, kdy
partnerovi dam slib, Ze s nim budu navidy. Timto slibem se clovék odda tomu druhému
a myslim si, Ze to jejich vztah uplné zmeéni. Manzelstvi je pro mé i v dnesni dobé diilezité,
ato z duvodu toho, ze bez néj bych se nepoustéla napriklad do staveni domu. Kdyz lidé
nejsou svoji, tak si musi sepisovat u advokdta veskeré finance, které do spolecného bydleni
viozili. Lidé v manzelském svazku jiz nic resit nemusi, protoze kdyby se rozvedli, tak majetek
se rozdeli férove pul na pul. Také pokud partneri budou chtit mit déti, tak nemusi resit, jaké
prijmeni budou nosit. Myslim si, Ze kaZdy podvédomé touZi po st astném manZelstvi, i kdy?
proZili nestastny rozvod svych rodi¢ii. Tim v§im tedy chci Fict, Ze manZelstvi pro mé

znamend hodné, neni to pouze kus papiru, ale velky zdavazek.

Respondentka €. 1: ,, BohuZel jsem nad timto nikdy neuvazovala, ale uz ted’ vim, Ze
manZelstvi mda pro mé i v dnesni dobé velky vyznam. Bohuzel jsem jesté neméla tu moznost
potkat kluka, se kterym bych si uméla manzelstvi predstavit, ale vérim, zZe az ho najdu, tak
budu od prvni chvile védet, Ze si jej jednou vezmu. ManZelstvi znamend pro ¢lovéka, Ze musi
byt partnerovi vérny a on sam bude ocCekavat, Ze bude partner vérny jemu. ManZelstvi

prosté v sobé nese vyznam vérnosti.

Respondent €. 9 tvrdi: ,, ManZelstvi ma pro mé velky vyznam v tom, Ze pii ném budu
slibovat své partnerce vztah ve zdravi i v nemoci. Budu doufat, Ze se nikdy nerozvedeme.
Bude to prosté dalsi krok v mém zivoté. ““ S touto odpovédi se shoduje odpoveéd respondentky
¢. 2, ktera navic také uvedla: ,, Manzelstvi uz neznamend jen chozeni za rucicky v parku, ale

uz opravdovy zavazek, ve kterém se budeme muset postarat o partnera i v nejhorsi situaci. *

Respondentka ¢. 5 se o vyznamu manzelstvi velmi rozpovidala: ,,Z aiedniho
hlediska to s sebou piinasi usnadnéni pii vyiizovdani riaznych formalit. Tim, Ze je
V manzelstvi vzdy mozny rozvod, coz povazuji za spravné a jsem za tuto moznost rada,

rozhodné bych nikdy nebyla pro jeji zruSeni, je viak v momenté, kdy se zacne toto slovo
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sklonovat, do rodiny vndsSena nestabilita a strach. Manzelstvi pak neprinasi détem
predpokldadany uzitek v podobé jistoty a bezpeci. Pro mé manZelstvi piedstavuje snahu o
spolecné souZiti. Do vlastniho Zivota bych si rada vnesla predstavu o vyznamu manZelstvi
takovou, Ze manZelstvi je projevem lasky. Partneii si navzdjem chtéji dat najevo, Ze si
davaji stabilitu, jistotu a bezpeci a tyto hodnoty spolecné chtéji vytvaiet pro svou rodinu.
Vztah, ze kterého vznikne manzelstvi by mel byt domovem, kde by se méli citit dobre nejen
dva lideé ¢i oni a jejich déti, ale i jejich pratelé a idealné také Siroka rodina, coz miize byt

¢

dobrym indikatorem zdravi vztahu. *

Respondent €. 10 si je jisty, ze manzelstvi ma pro spole¢nost stale velky vyznam:
, Vdnesni dobé neni dulezité, aby lidé Zili v manZelstvi, ale presto si myslim, Ze pro
spolecnost snatek znamend hodné. ManZelstvi ve spolecnosti nikdy neztrati sviij vyznam.
Lidé se berou proto, aby méli ve svém vitahu néjakou jistotu. Obycejny vztah nam nikdy tu
Jistotu neda. Co miize byt tedy jistéjsiho nez manzelstvi? ManZelstvi pro mé teda znamend

‘

mit jistotu, Ze nikdy nebudu sam a vidycky se o mé nékdo postara.°

Nicméné pro vSechny manZelstvi neznamena tolik, jako pro ostatni. Objevily se také
odpovédi, Ze pro né¢ manzelstvi nic neznamena. Napiiklad respondentka ¢. 4 uvedla:
., ManZelstvi je pouha formalita. Jediny jeho vyznam vidim pri délbé spolecného majetku
nebo pri brani hypoték. Jinak je to zbytecna véc, kterd nicemu nepomiize. Lidé zaplati tolik
penéz za svatbu, ktera prinese beztak jenom hadky a nakonec rozvod. *“ Také respondentka
¢. 3 tvrdi: ,,Mdm pocit, e manZelstvi v dnesni dobé nic neznamend. Vsichni se podvadi
anikdo nebere manzelstvi za dilezité. Nikdo jej nerespektuje. Podle mé ma manZelstvi
vyznam jediné pii tvorbé domova. Je to prosté jen papir. Az zacnou lidé brat manzelstvi

vazne, potom bude mit pro mé uplné jinou hodnotu. “

Pro respondentku ¢. 6 bylo velmi téZké uchopit vyznam manzelstvi. ,,Jd nevim, co
k tomu rict. Vidycky bylo pro mé manzelstvi velmi duleZité. Méla jsem partnera, se kterym
Jjsem byla velmi stastnd, ale potom jsem poznala jeho pravou tvar a zjistila, Ze to neni partner
pro mé. Vyznam manZelstvi pro mé trochu klesl. Prijde mi, Ze lidé prestali manZelstvi brdt
vazné. Znam mnoho manzelii, co se neustdle podvadi. Maji dokonce i déti, ale neumi je
vychovavat. Vzdyt' o manzelstvi se musi neustdle pecovat a pracovat na nem. Dnesni lidi to
vitbec neumi a radeji se hned rozvedou anebo se zacnou podvadet navzajem. ManZelstvi pro
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mé znamend velky zdvazek viiéi partnerovi, ale pokud tento svazek jeden z partnerit nebere
vazné, tak to memd cenu. Jsem hodné zvédava, jaky bude mit vyznam pro budouci

generace. “

Podkategorie: Délka vztahu pied vstupem do manzZelstvi

Délka vztahu pied vstupem do manzelstvi je velmi individuélni a podle respondent
zalezi hlavné na tom, jak moc se partnefi znaji. Toto vyplyva z odpovédi respondentky €. 7:
., Je velmi tézké urcit, po jaké dobé jsou partneri pripraveni vstoupit do manzZelstvi, protoze
nekdo miize byt pripraven hned po roce a nékdo zase ani po Sesti letech. Zalezi to hlavné na
tom, jak moc se partneri znaji. Preventivné bych tomu dala 3 roky, protoZe v tuto dobu se
partneri nejvice poznaji a zjisti | své negativni stranky osobnosti.“ Respondentka ¢. 2 méla
podobnou odpovéd’: ,, Nekdo si s klidem vezme partnera i po pul roce, protoze si je jisty, Ze

Jje to ten pravy. Nikdo nemiiZe urcit, kdy je spravnd doba do toho prastit.

Respondentka ¢. 5 také tvrdi, Ze je to velmi individualni: , Lidé by se méli vzit po
takové dobé, aby si byli oba jisti, Ze to chtéji, ale zdroveri se tim nebudou prespiilis zabyvat,
tzn. neni to pro né ,,velky krok®, ale spi§ se na to oba té5i. Idedlni je dle mého nazoru mit
svatbu po dvou letech, coz znamend, zZe po roce vztahu muz pozZada Zenu o ruku a jak je
zvykem, svatba nasleduje rok po zasnubach. ZaleZi podle mé také hodné na okolnostech,
pokud par citi, Ze je mezi nimi ,néco vic* a chtéji se vzit po tifech mésicich, tak bych je
podpoiila. A naopak, kdy? se lidé dohodnou anebo jsou v Zivotni situaci takové, Ze

Ppredpokladaji, Ze se budou brat ai za nékolik let, pak je to také v poradku.

Z tohoto divodu bylo vhodné zjistit, po jaké dob& vztahu by oni sami vstoupili do
manzelstvi. Odpovédi se velmi liSily. Respondentka €. 4 ptiznala: ,,Jd osobné nebudu snad
nikdy pripravena vstoupit do manzelstvi. MoZnd po 8 letech vztahu bych o tom zacala

premyslet.

Respondentka €. 3 uvedla: ,,Ja asi az po péti letech nejdiiv, protoZe jsem méla Spatné
zkusenosti se vitahy. Myslela jsem, Ze byvalé partnery znam, ale ani po dvou letech to nebylo
dost. “ Naproti tomu respondentka ¢. 1 a respondent ¢. 8 uvedli, Ze pokud by si s partnerem

rozuméli, klidné by si ho vzali po jednom roce trvani vztahu. ,, Délka vztahu nerozhoduje.
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Vse je velmi individudlni a nékdy pozname ¢lovéka klidné béhem jednoho roku, ** uvedla

respondentka €. 1.

Podkategorie: DuleZitost piredmanzelského souZiti

Pfi rozhovorech tykajicich se postoji k predmanzelskému souziti se predpokladalo,
Ze s timto souzitim bude hodné respondentti souhlasit a sami jej budou preferovat. To
vyplynulo napovrch u vSech respondentll a nenasel se zadny z nich, ktery by si partnera
nejprve vzal a az poté s nim sdilel spolenou domdacnost. Respondentka ¢. 6 uvedla:
,, Nedokazu si predstavit, Ze bych se §la vdavat a nevédéla, jaky je partner v domdcnosti. Ja
sama zacala neddvno bydlet se svym pritelem a zjistila jsem, Ze je uplné jiny, nez jak jsem
ocekavala. Nekdy se opravdu hodné pohadame a jd zacala uvazovat o rozchodu. Co by délali
V tomto pripadé lidé, kteri by jiz byli vzati? To by se rozesli po pul roce manzelstvi? Ten,

‘

kdo si vezme Clovéka bez toho, aby s nim nejprve Zil, musi byt bldazen. "

Ukazalo se, Ze vic respondentt zije ve spolecné domacnosti se svym partnerem, aby
zjistili, zda s danym ¢lovékem dokazou zit. Respondent ¢. 10 také jiz bydli se svoji piitelkyni
a priznal se, Ze je to Upln¢€ odlisné nez bydlet sdm. Musel si zvykat na jeji navyky a ona zase
na jeho. ,, Piedmanzelské souZiti nam ukdze, zda s tim élovékem dokdZeme Zit cely Zivot,
a proto je miij postoj k nému velmi otevieny. Pokud dokazu se svou partnerkou zit po cely

rok, tak si ji klidné vezmu (smich).

Respondentka ¢. 7 také sdili domacnost se svym pfitelem, a to po velmi kratké dobé
vztahu. ,,Ja zacala se svym pritelem bydlet uz po pul roce vztahu, protoze moje matka je
alkoholicka a nemohla jsem to s ni vydrzet. Diky spolecnému bydleni jsem pritele poznala,
jak nejvic jsem mohla. Diky tomu jsem si jistd, 7e pokud se nékdy vezmeme, budeme
celkem $tastni. Oba mame stejné povahy, takze bydleni pro nas neni tézké. Velmi bych
doporucila kazdému paru, aby si zkusili predmanzelské souziti, protoZe znam hodné
kamaradek, které se po piil roce spolecného souziti s pritelem rozesly. Jeden kamarad mi
dokonce tvrdil, Ze nemohl svoji partnerku ve svéem byte vystat, protoze mu vadila jeji

pritomnost (smich).“

Respondentka €. 5 uvedla: ,, Urcité bych doporudila nejprve Zit se svym partnerem

pied vstupem do manZelstvi. Nicméné krize miiZe piijit u kaZdého paru, takZe ani pokud
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si zkusi i spolecné bydleni, a to bude napi. ti'i roky fungovat, nemusi to byt Zadnou
zarukou. Klidné bych se vdala po trech mésicich. Z mého pohledu miize probléem nastat
kdykoliv, i po tydnu i po 10 nebo az 15 ¢i 25 letech, zamilovanost miize odeznit po letech.
Ale ano, je lepsi véci neundhlovat a pokud mame v dnesSni spoleénosti moznost nebyt

odsuzovdni za spolecné souZiti pied svatbou, proc ji nevyuZit.

Respondent ¢. 9 tekl: ,, KaZdy si musi partnera dobie proklepnout pied manZelstvim,
a to nejvice Zjistime pravé v piedmanZelském souZiti. Zde zjistime, jaké ma navyky ci jak
moc je poradny. Ja sam jsem hodné poradkumilovny. Kdyz jsem s partnerkou na dovolené,
tak ji hodné naddavam za neporadek a kvilli tomu se casto pohddame. Presto ji mdm rad
a myslim si, Ze az spolu zacneme bydlet, tak si udéelame néjaké kompromisy. Jsem si taky
védom, ze néekdo ve vztahu neumi délat kompromisy a potom se radéji rozejdou. Z tohoto
ditvodu je pro mé piredmanzelské souZiti hodné diileZité, protoZe se partneri nejvice poznaji.

TakZe pro piredmanZelské souZiti mam kladny postoj.

Podkategorie: Adekvatni vék manZela

Dalsi zkoumanou podkategorii byl adekvéatni vék pro vstup do manzelstvi.
Respondenti, ktefi méli vystudovanou vysokou skolu uvadéli vyssi adekvatni vék pro vstup
do manZelstvi neZ respondenti, ktefi méli sttedoSkolské vzdélani. Respondentka €. 3 uvedla:
. Zena by se mohla vddat mezi 28-30 lety. Neni kam spéchat. Ji sama bych se vdavala
nejdrive ve 28 letech, protoze si chci jesté vytvorit néjakou kariéru a vzhledem k tomu, Ze
teprve ve 24 letech koncim Skolu, tak budu rada, kdyz si aspon do té doby vydélam slusné
penize a s pritelem si zajedeme nékam na dovolenou. Muz by se klidné mohl oZenit az po

tiicitce. Optimdlni je dle mého ndazoru 30-32 let.

S respondentkou ¢. 3 se shoduje odpovéd’ respondentky €. 4, kterd tvrdi: ,, Nejdiiv
bych se vdala ve 28 letech, takie opravdu pro Zenu stali se vdat ai mezi 28-30 lety.
Nebranila bych se i vyssimu véku. U muZe to je asi o dva roky navic. Lidé by si meli jesté

uzivat svobody, protoze pak uz se uzaviou dvere a nebude cesty zpét (smich).

Respondent ¢. 9 dokonce tvrdi: ,,Jd bych se klidné ozZenil az kolem 34 let, ale

vzhledem K tomu, zZe chci nejdiive ve 30 zacit budovat s partnerkou domov, tak se musime
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vzit driv, abychom nemuseli neustdle sepisovat, kolik penéz partner do majetku viozil. Tim

padem ma odpovéd’ je u muZe 30-34 let a u Zeny taky kolem tiiceti let.

Na rozdil respondenti, ktefi teprve studuji stfedni Skolu nebo maji dokoncené
maximaln¢ stfedoSkolské vzdélani tvrdi mnohem nizsi veék. ,, Nejpozdeji ve 25 letech bych
chtéla byt vdana. Myslim si, Ze Zena by se neméla vddt aZ po 25 letech, protoZe tak by se
zbyteéné odkladalo zaloZeni rodiny a budovani majetku. Muz by mél mit zhruba taky tak.
Maximalné 27 let,” sdélila respondentka €. 2. S ni se shodovala odpovéd’ respondentky €. 1,
podle které je vek pro zenu 25 let optimdlni, ale u muZze je to celkem jedno, protoze u n¢j

netikaji tzv. biologické hodiny.

Nicméné mnoho z respondentll naopak tvrdi, ze nezélezi na veku, kdy lidé vstupuji
do manzelstvi. ,, Nemyslim si, Ze je vék dileZity pro vstup do manZelstvi. Nékdo miiZe byt
pFipraven jii ve 20 letech a nékdo nebude piipraven ani ve 30. Dilefitéjsi je ldaska
a porozuméni si. Veék je jen Cislo,“ odpovédéla respondentka €. 7. ,, To je uplné jedno, kolik
je vam let. Ja mam 25 let, ale jesté bych chvili pockal. Na druhou stranu mdm kamarady,
kteri jsou uz davno Zenati. Podle mé zdleZi | na tom, kdy daného partnera potkame, * tvrdi

respondent ¢. 10.

Kategorie 2: Déti

Druhd kategorie se zabyvala détmi a jejich vychovou. Zde mladi dospéli
zrozvedenych rodin podavali nazory na adekvatni v€k pfi zaloZeni rodiny
z psychologického hlediska ¢i na pocet déti vrodin€. Také vyjadfovali své postoje

k vychové déti v manzelstvi ¢i mimo ngéj.

Podkategorie: VEk p¥i zaloZeni rodiny

Op¢ét respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim udavali vyssi vék, kdy je vhodné
zalozit rodinu. ,, Nejlepsi vék pro Zenu je samoziejmé 7 biologického hlediska nékdy okolo
20-25 let, ale dle mého nazoru neni nutné mit dité tak brzo. Mnoho Zen ma dité aZ kolem
tiiceti let a ja si myslim, Ze je to adekvatni vék, kdy mit dité. Z psychologického hlediska si
nedokdzu predstavit mit uz ted’ rodinu a vychovavat déti. Nejsem na to pripravend a mnoho
Zen urcite taky ne. OvSem ja teprve koncim své studium, takze bych ani nemohla mit dité driv

nez ve triceti. Chci dite privést na svet az po tom, co si vytvorim néjakou kariéru a nemuseli
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bychom zit od vyplaty k vyplate. U muZe je to uplné jedno, kdy ma prvni dité. Ja bych iekla,
Ze staci, kdyZ mu bude takovych 32 let,* tvrdi respondentka ¢. 3.

Stouto odpovédi se shodovali téméf vSichni respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim a Castokrat uvadeli, ze tento veék preferuji z toho diivodu, Ze studuji nebo studovali
vysokou Skolu, takze mit dit¢ diive by bylo téméf nemozné. ,,Ze zdravotniho hlediska
a prevence genetickych poruch kolem 20. roku. Redlné v tomto svété tak 27-29 u Zeny a 28-
32 u muZe, protoze hodné lidi studuje vysokou Skolu a nechtéji mit dité ihned po skole,

uvedla respondentka €. 4.

Respondentka ¢. 7 dokonce tvrdi: ,, Pred tricitkou bych do toho nesla, protoze si jesté
chci uzit mladi a potom uz nebude cas chodit nékam s kamaradkami. TakZe Zena by méla

mit tak 31 a muz 33 let. Muj pritel bude mit 30 let a nad détmi jeste viitbec nepremysli.

Naopak respondenti, ktefi maji stfedoskolské vzdélani udéavaji nizsi vék, kdy je
vhodné zalozit rodinu. ,, Muz by mél mit tak 26 let. \/ tomto veéku by uz snad mél mit rozum,
ale stavd se, ze jesté nemd (smich). Zena by méla mit prvni dité do 25 let, protoZe v této
dobé je nejvice plodna a podle mé i psychicky nejlip p¥ipravend. Porod bude pro ni mnohem
lehci. Ja osobné bych chtéla dité do 25 let, protoze chci mit s nim dobry vztah a nebyt pro

néj jenom matka, ale i kamarddka, “ uvedla respondentka €. 2.

Respondentka ¢. 6 tvrdi: ,,Jd bych méla dité uz davno, ale miij partner na to stdle
neni pripraven. Kdo vi, zda spolu tedy ziistaneme. Podle mé by Zena méla mit prvni dité
nejpozdéji ve 26 letech, protoZe bude mit na miminko stile velkou energii. S vékem ta
energie klesa. U muZe je to asi jedno, ale myslim si, Ze 28 let je optimdlni. MuZi jsou casto
na deti dlouhou dobu psychicky nepripraveni a boji se zalozit rodinu v brzkém véku. Bohuzel
zenam tikaji biologické hodiny a potom se casto stava, zZe jim nejde otéhotnét. Ja sama mam

kamaradky, kterym je tricet a nejde jim to. Takze proto bych chtéla mit dité cO nejdrive.

Respondent ¢. 10 uvedl: ,, Tezko Fict, kdy je nejlepsi mit prvni dité. Zalozeni rodiny
je velka véc. Vim, Ze Zena by méla mit dité do 30 let, ale podle mé je 26 idedlni doba. Mu?
by mohl mit taky téch 26, ale musim rict, Ze si nedokazu predstavit mit uz za rok dité. Zalezi
to hodné i na tom, jak dlouho spolu partneri jsou. Pokud jsou sSpolu uz dlouho, tak dité bude

pro né takové zpestreni. “ Také dodal: ,,My, kteri uz vydelavame penize od devatendacti let, to
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mame jednodussi. Uz mame finance na zalozeni rodiny. Takze chdpu, Ze nekdo ma dité az
po triceti letech Zivota, protoze studovali vysokou Skolu bith vi jak dlouho. Je to hodné
individualni, kdy je nejvhodnéjsi zalozit rodinu 7 psychologického hlediska. Zalezi na hodné

vécech. Z biologického hlediska je jasné, ze by Zeny méely mit dité mnohem drive. *
Podkategorie: Pocet déti

V této casti vSichni respondenti uvadeli pocet déti, jaky je optimalni v roding a kolik
déti by chtéli v budoucnu mit. Sviij pocet si také odtivodnili a hodné odpovédi se shodovalo
V poctu dvou déti, a to bez rozdilu véku, pohlavi ¢i dosazeného studia. Objevily se také jiné

nazory, ale zadny z nich nepiekrocil pocet tii déti.

Respondentka ¢. 1 uvedla: ,, Urcite bych chtéla deti, ale nevim presné kolik. Myslim
si, Ze dvé jsou tak akordt, aby nebylo dité samotné a mélo aspoii jednoho sourozence. Ja
Jjsem jedinacek a uvitala bych sourozence, protoze moje maminka je furt v prdaci a nemdm si

“«

S kym povidat, takze z vlastni zkusenosti opravdu je lepsi mit alespon dvé déti.

Respondentka €. 2 tvrdi: ,,Ja bych chtéla mit dvé nebo tii déti. Miij pritel chce tri
deti, ale nevim, jestli to uz neni moc. Ovsem vim, Ze jedno dité mit nechci, protoze byt
jedinacek musi byt strasné. Ja pochdzim z ctyrclenné rodiny. Mam jednu mladsi sestru
a jsem hodné rada, Ze ji mam, protoze jsem diky ni dokazala prezit napriklad rozvod nasich
rodicu ¢i prvni lasku a dalsi problémy, které teenager ma (smich). Pro clovéka je lepsi, kdyz

mad sourozence a mize se o nékoho oprit.

Odpoved respondentky €. 3 se od predchozich vibec nelisi: ,, Jd urcité chei dvé déti,
protoZe ja sama mdam jednu sestru a je to moje nejlepsi pritelkyné. Nedokadzu si predstavit
byt sama. Mam spoustu kamarddii, kteri maji se svym sourozencem skvely vztah a chodi
spolu treba na diskotéky a maji spolecné party kamarddii. Ja s\ S moji sestrou volam skoro
kazdy den a verim ji vic nez komukoli na svete. Myslim si, Ze dvé déti jsou tak akordt, protoZe
nejsou samy a jsou financné zvladatelné. Tri déti uz jsou obtiznéjsi, a to napriklad tri kluci.
Moje teta ma tri syny a neustale jen vari a pece. Nedéld nic jiného. Ja bych toto nechtéla. Je

to i financné hodne tezke.
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Respondentka ¢. 6 ma jiny nézor: ,,Jd bych chtéla mit pouze jedno dité, protoZe
V dnesni dobé je vychova ditéte tak drahd, Ze budu rada za jedno. Bude mit vSechno, co
potrebuje. Nebude se muset o nic delit. Je pravda, Ze v budoucnu to bude mit mozna tézsi,
protoze nebude mit na koho se obratit, ale ja verim, Ze bude mit zase dobry vztah

S bratrancem ci sestienici, takze uplné sam nebude. *

Respondent ¢. 10 dokonce tvrdi: ,, Jda bych chtél mit tii déti. Bohuzel si nejsem uplné
Jisty, jestli bude se mnou partnerka souhlasit, ale doufam, Ze ano (smich). Ja pochazim
Z rodiny, kde mam dva bratry a je to super. Kdyz jsme byli mali, tak jsme si dokdzali hrat
hodiny. Sice bylo obtizné mit jeden pokoj, ale pozdéji se jeden z bratrii odstéhoval, takze
potom se to dalo zviddnout. Jsem rad, Ze dnes se mohu na oba bratry obratit v pripadé nouze
a oni zase na mé. Chtél bych, aby moje dité mélo taky tak dobry vztah se svymi sourozenci,

¢

Jjako jsem mél ja.*
Podkategorie: Nutnost vychovy déti v manZelstvi

V této €asti ptfi odpovedi na otdzku dochdzelo k velkym odmlkédm, protoZze mnoho
respondentl potiebovalo delsi ¢as na zodpovézeni. Mnoho respondentli presto zaujimalo
kladny postoj k vychové déti mimo manzelstvi a svoji odpoveéd’ si dokazali rozumné
odtvodnit. ,,Myslim, Ze neni nutné vstupovat do manZelstvi, pied tim, neZ bude mit par
déti. Pokud je partnerstvi zdravé a tvori zdravou rodinu, ditéti nevadi, Ze nejsou rodice
,,SVoji “ na papire. Znam mnoho lidi, kteri maji déti a neZiji v manzelském svazku. \V dnesni
dobé je to zcela béiné. Svatba je drahd zalezitost, a proto si par radéji postavi dum a zalozi
rodinu a svatbu odlozZi na pozdéjsi dobu. Ja sama bych dité klidné vychovala bez

manzelského svazku,“ odpovédela respondentka €. 4.

»Jd se stavim kladné k vychové déti mimo manZelstvi, protoZe vim, Ze zdleZi pouze
na rodi¢ich. Dnesni doba se na tyto jedince nediva jako na Spatny priklad, ale uz je berou
jako samoziejmost. Samoziejmé nejspise bude pro dité lepsi, aby rodice byli svoji, protoze

by vidélo, ze tak je to spravné, ale neberu to jako nutnou véc, “ tvrdi respondentka €. 3.

Respondentka ¢. 5 zaujimd podobny postoj: ,, U ostatnich rodin respektuji
jakoukoliv cestu si vyberou, jelikoz jde vétsinou prave o to, ze jsme si nécim prosli a podle

toho pak, at' uz vice ¢i méne védome, jedname. Je diilezité, aby se lidé nenutili do neceho, co
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Jjim neni prijemné, proto nepovazuji za podstatné, v jakém poiadi, ¢i zda vitbec se rozhodne
par mit déti a svatbu. U sebe ale dost zpracovavam to, Ze by mohla nastat jina varianta nez
praveé ta, zZe vychovavam deti sama, uplné mimo partnersky vztah. Myslim si vSak, Ze pro
déti neni tolik diilefité, zda maminka s tatinkem nosi prstynky, jako to, jestli se K sobé
chovaji hezky, ohleduplné, s laskou, mile, podporuji se, dokaZou se dohodnout, ukazuji
détem ale i realitu a problémy se snaZi diskutovat. Rodice maji za tikol ukazovat détem svét

eers

a jeho krasy nehledé na to, zda jsou manZzelé, Ziji spolu, anebo ne.

Respondentka €. 6: ,, Jako piikladem je lepsi, aby rodice byli svoji, ale netrvam na
tom. Miyj postoj je takovy (dlouhd odmlka), e at’ si kaZdy dité vychova podle svych
predstav. Ja sama bych asi chtéla mit dité az po svatbe, protoze jesté v sobé stile mam
Zakorenené, ze lidé by méli byt svoji pri zaloZeni rodiny, ale netrvam na tom. V| dnesni dobé
je tolik déti, kteii pochazi 7 rozvedené rodiny anebo 7 nemanzelské rodiny, takZe pro dité

to nebude mit velky vliv.

., A¢koliv se stavim k vychové déti mimo manZelstvi benevolentné, tak piesto Si
myslim, Ze je lepsi, aby partneii byli svoji. Pokud chceme, aby se manzelstvi vratilo opét
K diilezitosti v nasi spolecnosti, tak bychom méli déti vychovavat v manzelském svazku.
Samoziejmé zalezi na vice vécech. Neni nutné, aby partneri byli svoji, ale myslim si, Ze je to

pro dité lepsi, “ uvedl respondent €. 9.

., Vychova déti mimo manZelstvi je uplné stejna jako vychova déti v manZelstvi.
Nevidim v tom rozdil. Nicméné ja budu chtit vychovavat déti v manZelstvi, protoZe chci,
aby videli, Ze existuje manZelstvi, které funguje. Doufdam, zZe takové manzelstvi mit budu
a budeme s partnerem vychovivat deéti dobrym zpiisobem. Chci, aby oni sami jednou
vstoupili do manzelstvi a neodsuzovali ho kviili vysoké rozvodovosti, “ tvrdi respondentka

¢.7.

., Nejsem si jisty, jak se stavim kvychoveé déti mimo manzelstvi. Myslim si, Ze
manzelstvi neni nutné, ale asi bude vhodnéjsi, protoZe dité bude chapat manZelstvi jako
zavazek, pri kterém vznikd rodina. Pokud si jednou najdu pritelkyni, se kterou budu chtit

mit deéti, tak si ji nejprve vezmu,“ ekl respondent €. 8.

Kategorie: Rozvod
57



Vsichni respondenti si pro§li rozvodem svych rodict a ze zjisténych vysledka
vyplyva, ze jejich postoje k manzelstvi a rodicovstvi nejsou rozvodem tak zna¢né ovlivnény,
jak se piedpokladalo. Mnoho znich si dokonce pialo, aby se rodi¢e radéji rozvedli
a nemuseli tak celit dalsim konfliktim mezi nimi. Tento zéazitek si budou nést po cely zivot,
a proto bylo vhodné zjistit, jak se respondenti s rozvodem rodi¢t vypoiadali a jak se K nému

stavi pfi nefungujicim manzelstvi.

Podkategorie: Sdileni svych zkuSenosti

Vsichni respondenti maji pouze negativni zkuSenosti s rozvodem svych rodici

a nikdy by to nechtéli zazit znovu.

Respondentka ¢. 3 popisovala zkuSenosti s rozvodem rodi¢u nasledovné: ,, Moji
rodice méli opravdu strasné manzelstvi. Dle mého ndzoru se neméli nikdy vzit. Znali se
opravdu mdlo, kdyz se brali. Mamka mi Fikala, Ze spolu chodili pouze jeden rok, coz mi
prijde opravdu malo na to, abych si byla jistad, Ze partnera znam. Jasné, driv to bylo jiné, ale
[ tak je to velmi riskantni. Nepamatuji si, Ze by si nasi rodice dali nékdy pusu nebo se vzali
za ruku. Pamatuji si jen neustdlé hadky a kiik. Muj otec mamku castokrat podvedl a my se
stehovali k babicce na urcitou dobu. Bohuzel jsme se vidy vratily zpét, protoze otec mamce
slibil, Ze to jiz nikdy neudela, ale vidy to porusil. Rozvedli se, kdyz mi bylo 18 let, a to diky
mné a moji sestie, protoie jsme donutily mamku, aby od néj odesla. Cekaly jsme na to,
abych byla plnoletd a nemusely tak resit spor o dité. Sbalily jsme si véci a odesly, kdyz byl
otec v praci. Bylo mi hrozné, ale zdaroveri jsem citila ulevu, protoZe jejich manZelstvi bylo
K nevydrieni. Jejich rozvod trval zhruba rok, protoZe i'esili majetkové vyrovndni. Byl to
nejhorsi rok mého Zivota. Bylo mi lito mamky, jak se trapila, ale zdaroveri i otce, protoZe
ziistal sam. Nelibilo se mi, jak jsme od néj nakonec odesly. Nastésti jiz mame dobry vztah,
a dokonce mnohem lepsi. Oba se citi mnohem lépe bez sebe, i kdyz nékdy slysim od svého
otce, ze kdyby vedel, jak to dopadne, choval by se K nadm mnohem lépe. Nicméné z chyb se

ponaucil.

Podobnou zkusenost méla i respondentka €. 4: ,, Moji rodice se rozvedli, kdyZ mi bylo
13 let. Jejich rozvod trval snad 3 roky. Mij otec si nasel novou pritelkyni a chtél se
S mamkou rozvést. Ona to nemohla nikdy unést a neustale se hadali. Hazeli po sobé nadobim

a jinymi veécmi. Bylo to dost stresujici obdobi. Nevim, proc si tatka nasel jinou Zenu. Prislo
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mi, zZe jejich manzelstvi nebylo natolik spatné. Nejhorsi byl soud o nds s bratrem. Trvalo to
snad dva roky, protoZe soud se neustile odkladal. Rodice se nemohli dohodnout na
stiidavé péci. Nakonec miyj tatka koupil mamce byt a my byli s bratrem kazdy tyden
u jednoho z nich. Bylo to strasné, protoze piilku véci jsem méla u mamky a pulku u tatky. *
Respondentka se rozpovidala dal, ale neptala si zvetejnit jeji celou odpoveéd’, protoze se s ni

poji bolestivy zazitek.

Respondentka ¢. 5 ma naopak upln¢ jinou zkusenost s rozvodem svych rodici: ,, Moji
rodice se rozvedli, kdyZ mi byly 3 roky. Jejich rozvod si nepamatuji a méla jsem za to, Ze
mé neovlivnil vzhledem k tomu, jak mala jsem byla. Mamka mi nerekla, co se presné stalo
a ja se ji kviili té bolesti prilis vyptavat nechci. Babicka mi rekla hodné negativniho na otce
a jeho stranu rodiny, ale s utvorenim si viastniho ndzoru jsem roky cekala, nez jsem si mohla
promluvit s nim. Nyni jsem presvédcena o tom, Ze vina je na obou stranach. Mamka se vdala
podruhé a nyni mam novou rodinu. Maji spolu dalSi dceru, takZe mam nevlastni mladsi
sestru a za to jsem rdda. Nicméné v tomto druhém mamciné manzelstvi byl rozvod velmi
casto sklonovany, coz mé dost stresovalo, nevédela jsem, co bude, navic se s otcimem
priserné hadali. Cekala jsem, aZz budu moct jit na vysokou, abych se mohla odstéhovat.
Doufala jsem taky, ze s tim, jak odejdu se jejich vztah treba uklidni, protoze jsem tam byla
spise jako paté kolo u vozu, po letech jsem se domii vratila, a opravdu je to jiné, ale dlouho

se mi tomu tezko vérilo, “ popsala.

Respondentka €. 7 nechtéla ptili§ mluvit o rozvodu jejich rodict, ale pfesto sdélila
par zkuSenosti: ,,Je pro mé moc tézké mluvit o rozvodu mych rodicu, protoze oba nesou
urcitou vinu za rozpad jejich manzelstvi. Bylo mi 17 let. Rodice se neustdle hadali. Jejich
rozvod byl pro mé vysvobozenim. Nikdy bych jiZ nechtéla projit jejich rozvodem a doufam,
Ze sviij nikdy nezaZiji. Budu se snaZit, aby k tomu nikdy nedoslo.” Respondentka se

nakonec také rozmluvila o tom, pro¢ se rodi¢e rozvedli, ale nepfala si odpovéd’ zveiejnit.

Respondent ¢. 9 uvedl, Ze byl rozvod rodicti pro né€j nejhor§im zazitkem v zivoté
atrval celkem dva roky. Nicméné manzelstvi jeho rodict bylo rozvracené jiz od samého
pocatku, takze nakonec byl rad, ze se rozvedli a nemusel jiz ¢elit jejich hadkam: ,,Oni k sobé
neméli nikdy Zadnou uctu. Nejvic mé stvalo, Ze se nesnazili byt potichu napriklad v noci,
abych se mohl vyspat do skoly. Rozvedli se, kdyZ jsem mél 20 let, takZe jsem to musel sndset
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celkem dlouho. Castokrdt jsem piemyslel, e skoncim s vysokou $kolou a piijdu radéji
pracovat, abych mohl bydlet sam. Nastésti jsem to nakonec dokoncil a jsem za to rad, ale

bylo to pro mé hodneé tezké, * uvedl.

Respondent €. 8 mél taktéz zajimavé zkuSenosti s rozvodem svych rodicu: ,, Mél jsem
10 let, kdyZ se nasi rozvedli. Bylo pro mé téZké hlavné to, Ze jsme se s mamou odstéhovali
a musel jsem piejit do jiné Skoly. Nechtél jsem se stehovat od svych kamaradii. V nové skole
jsem se s nikym nebavil. Mama neustdle mluvila o tat’kovi hnusné a nechtéla mé k nému
poustét. Soudili se asi rok. Nakonec jsem chodil k tat’kovi na vikendy, takZe jsem mohl byt
se svymi kamarddy. Nakonec se mi zhorsily znamky, protoze jsem byl opravdu spatny z toho,
Ze jsem se musel prestehovat a nemél jsem v nové skole zadného kamarada. Mdma z toho
byla nestastna, takze asi po dvou letech jsme se odstehovali zpatky do Hluku a nasli si tam
novy byt. Ulevilo se mi, protoze jsem mohl byt zpatky v piivodni Skole se svymi kamarady
a taky byt bliz k tatkovi. Moji rodice se diky tomu zacali vice potkavat a ted jsou dobri

pratelé. Jsem rad, ze spolu nakonec vychazi, protoZe priubéh rozvodu byl strasny. “
Podkategorie: Negativni dopady

Se sdilenim svych zkuSenosti s rozvodem rodicu se poji skutecnost, ze rozvod rodicii
zanechal na respondentech negativni dopady. Mnoho z nich uvedlo, ze rozvod rodi¢t mél
negativni dopady na budovani mezilidskych vztaht, protoze kvili svému zazitku, ktery si
nesou ze zhrouceného manzelstvi svych rodi¢ii, méné daveéruji lidem ¢i maji obavy, Ze jejich

partnerstvi skon¢i podobnym zpiisobem.

Respondentka ¢. 5 uvedla: ,, Ano, rozvod na mé zanechal néjaké negativni dopady.
Minimalné mi chybi vétsi rozlicnost v uhlech pohledu na svét a vice soundaleZitosti, coz se
dnes odrazi predevsim v tom, ze mam problém chapat, Ze mohu byt i svymi kamarady
skutecné prijimana a mohou mé mit radi. O partnerech nemluve. \ té hlubsSi urovni si
V podvédomi nesu pocit, Ze mé vSichni v Zivoté opoustéji, a to jen a pouze 7 mého zavinéni,
a tak se casto radéji vyhybam traveni casu s lidmi, které mam rada, paradoxné proto,
abych o né nepiisla. A upinam se na jednu osobu. TakZe se to¢im v toxickych partnerskych

vztazich, a taky i 7 potencidalné dobrého vitahu udélam toxicky. “
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Respondentka €. 3 tvrdi: ,, Kviili rozvodu rodicu si jsem kaZdym vitahem nejistd.
Casto tvrdim svému priteli, e nikdy nemiife védét, jestli spolu ziistaneme navidy. On mi
na to neustdle odpovida, e musim vérit, ale ja si tim nemiiZu byt nikdy jista. Moji rodice
se brali s cilem, Ze spolu ziistanou navzidy a manzelstvi byla katastrofa. Moje mamka po
rozvodu nedostala skoro Zadné penize a zacinala opét uplné od zacatku. Diky této zkuSenosti
bych nikdy nesla bydlet do bytu ¢i domu, na ktery nemam polovi¢ni narok. Sviij domov si
chci postavit svyma rukama a vloZit do néj penize, abych v pripadé rozvodu mohla ziskat
pulku majetku. Mému priteli moc vadi, Ze premyslim aZ moc realisticky ba dokonce
pesimisticky. Nicméné diky této opatrnosti budu mit v mé budoucnosti jistotu, ale zarovern
se budu snazit, aby kK rozvodu nedoslo a nemusela se tak vyplnit moje obava. Podle mé kazdy

clovék, kterému se rozvedli rodice, je trochu negativné poznamenany.

Respondent €. 9 vahal, zda ho rozvod rodi¢ii poznamenal pfi tvorbé mezilidskych
vztahl: ,, Nejsem si uplné jisty, zda mél rozvod rodi¢i negativni dopad pii tvorbé
partnerského vitahu. Kazdy kluk se potiebuje nejprve trochu vyblbnout a az poté vstoupit
do vazného vztahu. Ja jsem nejprve Zeny hodné stridal, protoze mi Zadna neprisla dost dobra.
Vzdycky jsem si rekl, Ze bych s ni nemohl zit. Snazil jsem se zaroven vyhnout chybam, které
déelali moji rodice. Chtél jsem si byt uplné jisty, Ze se s danou 0sobou k sobé hodime a vztah
bude stat za to. MoZnd jsem diky rozvodu rodi¢i mél aZ moc velké naroky pii vybéru
partnerky. Az nyni jsem nasel Zenu, se kterou si dokdazu predstavit zbytek Zivota. Vtip je
V tom, Ze to byla dlouha léta ma kamaradka. Nicméné ja jsem potieboval védet, Ze je to ta
prava a pokud jsem si nebyl jisty, tak jsem do vztahu ani nechtél. Hodné lidi mi iikalo at’
zkusim vztah s néjakou Zenou a kdyZtak se prosté rozejdeme, ale ja nechtél nikdy proZit
nékolik rozchodit. Doufam, Ze Zadny ani nezaZiji a rozvod uz vitbec ne. Ted’, kdyz? nad tim

premyslim, tak moZnd ma na to vSechno negativni vliv rozvod mych rodici.

Respondentka €. 6 také uvedla, Ze rozvod jejich rodic¢t mél negativni G€inky na jeji
mezilidské vztahy: ,, Dlouho mi trvalo, nez jsem si nasla trvaly vztah. Partnery jsem stiidala
jako na houpacce. Nedokdzala jsem se zamilovat. Nevéiila jsem, Ze mitZe existovat St’astny
vztah. Nejsem si uplné jistd, jestli za to miiZe rozvod rodici, ale urcité 7 malé casti ano.
Kazdopadné nyni mam trvaly vztah a myslim si, Zze mi vydrzi. Moznd musime vice doufat

I3

a premyslet pozitivné a pak to prosté prijde.
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Jak bylo zminéno, mnoho respondentd tvrdi, Ze rozvod rodici mél negativni ucinky
na jejich budouci mezilidské vztahy, ale nasli se dva jedinci, ktefi tvrdi opak. ,, Nemyslim si,
Ze mél rozvod rodi¢it negativni dopady na miiyj partnersky vztah. Hodné lidi pochdzi
Z rozvedené rodiny. Je to uz zcela normalni. MoZna jsem spis 7 rodicu poucena. Vim, Ze
manzelstvi neni jednoduché a musi se na nem pracovat. Jsem poucena z chyb svych rodicii
Prosté nékdy to nékomu nevyjde. Nikdo si nemiiZe byt jisty svym vztahem,“ uvedla

respondentka €. 7.

Respondentka ¢. 1 méla podobnou odpovéd’: ,,Asi bych neiekla, Ze mél rozvod
rodi¢i negativni dopady na moje budouci mezilidské vztahy. Bohuzel pritele jesté nemam,
ale nemyslim si, ze s tim budu mit problém. Moji rodice se rozvedli celkem poklidne, takze
Jjsem to nevnimala zas tak Spatné. Prosté nikdo nikdy nevi, jestli manZelstvi vydrZi a rozvod

rodici podle mé na to nema vliv. “
Podkategorie: Prijatelnost rozvodu jako FeSeni

Piestoze na respondentky a respondenty rozvod rodi¢t mél negativni Géinky, tak by
jej piijali jako feSeni, pokud by jejich manzelstvi nefungovalo a nevédéli, jak zatézové
situace vyftesit. ,,Urcité bych se s partnerem radéji rozvedla, protoZe nikdo nechce
manZelstvi, ve kterém se psychicky trapi, a to ani kvili détem. Pokud se lidé v souZiti
opravdu trdpi a nejde to vydriet, tak to nema cenu udriovat. Ja, kdy? jsem vidéla, jak se
moji rodi¢e hddali a nesndSeli se, tak jsem byla za rozvod spiSe rdada,* popsala

respondentka €. 4.

Respondentka ¢. 1 uvedla: ,,Jd bych neziistivala v manZelstvi, kdybych manZela
neméla rada a neustile bychom se hadali. Pro¢ bych to délala? Jasné, nékdo ziistava
Vv manZelstvi kviili détem, ale podle mé to jen zhorsi situaci. Déti budou casem taky

‘

nestastné a celé manzelstvi piijde do kopru. *

Respondentka ¢. 2 trochu vahala, ale nakonec by taktéz pfistoupila k rozvodu:
,, Urcité chdpu, ze musi byt hrozné tézké se rozvést po takové dobé manzelstvi, a pokud by
meli deti, tak to musi byt jeste tezsi. Tézko Fict, co by bylo pro par lepsi. Existuje mnoho
partnerskych poraden, takZe zdleZi i na tom, jak moc se snaZili manZelstvi zachrdnit.

Pokud vyzkousi opravdu vSechno, tak je rozvod jediné reseni. “
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S respondentkou €. 2 se hodné shodovala vypovéd’ respondentky €. 3: ,, Urcité bych
nejprve zkusila jit do manzelské poradny. Klidné bych 1 zasla do vice poraden a zkusila
veskeré problémy resit. Pokud bych uz opravdu nevedéla, jak problemy vyresit, tak urcité
bych pristoupila k rozvodu. Nikdo nechce Zit v nest'astném manZelstvi. VSichni mame
prdavo mit manzelstvi, které funguje. Nicméné je duleZité na ném pracovat a jestli par uz

nevi, jak ddl, tak na co v ném pokracovat? “

Respondentka ¢. 5: ,,Pokud je chovani partnera nepiijatelné, vyprchaji city
a Z manZelstvi se stane toxické souZiti, coZ ubliZuje uplné vSem, i $irsi rodiné, tak je lepsi
rozvod, rozhodné. ManZelské problémy podle mé ale vyplyvaji 7 neochoty jednoho ¢& obou
Z partnerit zamyslet se nad svymi poZadavky a nad svou vlastni nespokojenosti v Zivoté.
Jisté, rozvod ma velké, ale pokud je komunikace na tak nizké urovni, Ze se jif par spolu

neni schopny domluvit, pak neni prospésné spolu zistavat.

Mnoho respondenttl tvrdi, Ze rozvod jejich rodice zachranil a hodné jim pomohl,
a proto by udé¢lali totéz. ,, KdyZ jsem vidéla, jak si nasi oddechli po rozvodu, tak bych to
klidné udélala. Samoziejmé az po vycerpani néjakého reseni, “ uvedla respondentka €. 7.
wJd bych se zbyteéné netrapila v manZelstvi, které nefunguje. Moji rodice se trapili velmi
dlouho, takZe vim, jaké to je. Nechtéla bych to nikdy zaZit. Radéji se rozvést a jit kaZdy

svou cestou. Bude to pro oba prijatelnéjsi ieseni, “ fekla respondentka €. 6.

Respondent ¢. 8 bere také rozvod jako prijatelnéjSi feSeni, kdyz manzelstvi
nefunguje: ,, Rozvod je sice nepiijemnd véc, ale radéji bych piezil ten rok nebo dva a pak
mél klidnéjsi Zivot, nei abych byl nékolik let v manZelstvi, které ani jednoho z nds

nenapliiuje.

Kategorie: Budouci vztahy

Dtlezitou soucasti vyzkumné casti bylo také zjistit, jak budou respondenti
postupovat ve svych budoucich vztazich. Zda je mozné, Zze rozvod rodi¢t bude piispivat
spise k vybéru nesezdaného souziti, aby se lidé vyhnuli zazitku, ktery si odnaseji z rozpadu
manzelstvi jejich rodic¢l. Valna vétSina by se nebranila vstoupit v budoucnu do manzelstvi,
I kdyz rozvod rodi¢i na nich zanechal negativni u¢inky, nicméné také by jim ani nevadilo

zustat pouze v nesezdaném souziti. Respondentka ¢. 3 uvedla: ,, Vidycky jsem si byla jistd,
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Ze do manZelstvi nikdy nevstoupim, ale jak starnu, tak bych nebyla proti. Zaroveii bych se
ani neghroutila, kdyby mi pritel iekl, Ze se oZenit nikdy nechce. Mam trochu strach
Z manzelstvi, protoze moji rodice ho méli opravdu strasny. Zdroven si chci ale dokdzat, zZe
ja takove manzelstvi mit nechci a ani mit nebudu. Budu se snaZit vyvarovat chyb, které

rodice délali.

Respondentka ¢. 4 udéavala: ,,No ja jesté stale piemyslim, zda se viibec vzit. Nevim,
zda to ma vitbec cenu usporadat velkou svatbu, kdy? se da Zit i bez papirii a moZné i lépe.
Jediné minus by bylo pri budovani majetku. V tomto je manzelstvi prosté jednodussi. Nemusi

Se Nic neustale sepisovat a v pripadé rozvodu kazdy dostane pulku.

Podkategorie: Nesezdané souZziti

Vsichni respondenti planuji zit v nesezdaném souziti alesponn ve formé
predmanzelského souziti s cilem, Ze se v budoucnu stanou manzeli. ,, Pokud bereme v potaz
nesezdané souZiti jako obdobi pied vstupem do manZelstvi, tak urcité planuji v ném Zit.
Nicméné urcité neplanuji it bez manZelského snatku. Jednou se chci urcité vdat

a nesezdané souziti neni idealni do budoucnosti. Manzelstvi da vztahu uplné jiny rozmer, *

uvedla respondentka ¢. 1.

Respondentka ¢. 2 meéla podobnou odpovéd: ,,Nesezdané souZiti povaZuji za
piechod mezi partnerskym vitahem a manZelstvim. Chci v ném Zit, ale ne navidy. Nyni se
dokonce chystam, ze v blizké dobé zacnu s pritelem bydlet. Nedokdzu si piedstavit, Ze by to

byl konec naseho vztahového vyvoje. Cil mam manZelstvi a déti. “

Respondent €. 9 také povazuje nesezdané souziti spiSe za prechodné obdobi: ,, Urcité
chci Zit v nesezdaném souZiti, ale to snad kaZdy par ne? V dnesSni dobé neznam nikoho,
kdo by se vzal a aZ potom spolu zacal bydlet. Na druhou stranu chapu, pokud nékdo chce
Zit bez toho, Ze by se nékdy vzali. Mam hodné pratel, co se vzit nikdy nechtéji, protoze je to

podle nich zbytecné.

Respondent ¢. 10 naopak nema problém zit v nesezdaném souziti cely zivot: ,,Jd
bych klidné Zil v nesezdaném soufZiti cely Zivot. Je mi to asi jedno. Nesezdané souZiti mitZe

fungovat stejné dobie jako manZelstvi. Jediny rozdil je v tom, Ze lidé v manZelstvi maji na
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svitj vztah papir a maji to potvrzené. “ S timto ndzorem se shoduje odpoveéd respondentky
¢. 5: ,,Ja bych klidné v nesezdaném souZiti Zila. Jako manZelstvi je sice krdasnad véc, ale
nepotiebuji to nutné. Zalezi hlavné na tom, jak si partneri nastavi pravidla a jak se budou
respektovat. Myslim, %e budu spise Zit bez svazku, ale to se miiZe vSechno zménit. Jesté je

pro mé té7ké rict, jak planuji svoji budoucnost.

Podkategorie: ManzZelstvi

Témétr polovina respondenti uvedla, ze ma v planu v budoucnu vstoupit do
manzelstvi i pfesto, ze manzelstvi jejich rodi¢i skoncilo rozvodem. Respondentka ¢. 1:
,» Urcité se chci jednou vdat az najdu toho pravého kluka pro mé. Bohuzel jsem ho jesté

Nenasla, ale verim, ze na meé nékde ceka. Jsem prece jenom jesté dost mlada. *

S tim souhlasi také vyjadieni respondentky ¢. 2: ,, ManZelstvi pro mé znamend hodné
a jak jsem ¥ikala, tak urcité nechci skoncit pouze na bodé nesezdaného souZiti. Jsme
S pritelem celkem dlouho, takze si myslim, Ze do ti let bychom se klidné mohli vzit. Jesté

Jjsem nad tim moc neuvazovala, ale urcité k tomu jednou dojde. *

Také respondentka €. 6 uvedla, Ze ma v planu jednoho dne uzavtit manzelsky snatek:
,, Podle moji babicky uz mam na to roky (smich), ale jesté chci pockat tak dva roky. Nicméné
urcité mam v planu jednou vstoupit do manZelstvi se svym pritelem, pokud teda spolu
vydriime (smich). Je pravda, Ze moji rodice neméli dobré manZelstvi, ale to neznamend,
Ze ho budu mit i ja. Nekdy o tom s pritelem mluvime, Ze se jednou vezmeme. Jako nebyla
bych proti se vdavat hned, ale podle mé bude moznd trochu lepsi az za ty dva az t¥i roky,

protoze spolu bydlime chvili. Musime najit kompromisy a potom do toho snad prastime. *

Také respondentka €. 7 si je jista, Ze jednou uzavte snatek: ,, S pritelem jsme uz celkem
dlouho. Bydlime spolu taky uz docela dlouhou dobu, takZe urcité ocekdvim, Ze jednou
budeme mit svatbu. Urcité mam v planu si ho jednou vzit, protoZe ho miluji a chci si

dokazat, e manZelstvi miiZe byt st’astné. “

Nekteti respondenti si stale nejsou jisti, zda v budoucnu chtéji uzaviit manzelstvi.

Respondent €. 8: ,,Jd nevim, jako asi bych chtél se jednou oZenit, protoZe to bude lepsi pro
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vychodu ditéte, ale pokud nenajdu tu pravou partnerku pro mé, tak radéji ziistanu

4

svobodny. “

Respondentka €. 3: ,, Jak jsem iekla, tak nikdy jsem se nechtéla vdavat po takové
zkuSenosti jako byli moji rodice a jejich vitah. Na druhou stranu musim uvaZovat trochu
jinak a véiit, Ze moje manZelstvi bude prosté lepsi. Ted mam pritele, se kterym se citim

‘

skvéle, takze je mozné, Ze manzelstvi opravdu zkusim.

Respondentka ¢. 5 je velmi na rozpacich, jestli jednou vstoupi do manzelstvi ¢i ne:
»Nevim, jestli se chci nékdy vdat, ale asi spiSe ano. VZdy je mozné se rozvést. Obecné odejit
ze vitahu je tézké vidy, zvlast’ pokud spolu lidé bydli, pak nevidim Zadny podstatny rozdil
V nesezdaném a sezdaném souZiti. Rozdil to pro mé asi je v momenté, kdy se zacne vazné
planovat rodina. Z pravniho hlediska a piipadného vypoiddani majetku je pravdépodobné
vyhodnéjsi podstoupit rozvod, pii némz, vam nékdo pomiiZe si véci rozdélit a vypoiddat se,
SpIs, neZ se pouze rozejit a nemit jasno v tom, co si kdo ze vitahu po letech odnasi, ale zase
V takovém pripadé je vyhoda, Ze lidé nejsou nuceni se jiz shledat ¢i kontaktovat. Je ale
pravda, Ze svatba pro mé byla vidy spiSe straSiakem a nikdy jsem nechdapala vyznam

manZelstvi, “

Jedna respondentka uvedla, ze do manzelstvi nejspiSe nikdy nevstoupi.
Respondentka ¢. 4: ,,Ja fakt nevim, ale jistila jsem, Ze asi nepotiebuji vstoupit do
manZelstvi, abych se citila milovand a v bezpeci. Udélala bych to pouze z diivodu budovani
domova, abych méla jistotu, Ze v pripadé rozvodu dostanu piilku. Jinak se do manzelstvi moc

‘

nehrnu.
Podkategorie: Budoucnost rodinného souziti mladych dospélych

Respondenti uvedli predstavu svého budouciho rodinného souziti. Dale také popsali,
jak podle nich bude vypadat v budoucnu rodinné souziti vsech mladych dospélych. Mnoho
Z nich uvedlo, Ze manZzelstvi bude opét velmi Castym rodinnym souzitim a mladi dospéli
budou spise volit manzelsky zivot nez nesezdané souziti. Respondentka €. 1: ,, Nemyslim si,
Ze bude nesezdané souZiti pirevaZovat nad manZelstvim, spise naopak. Podle mé se lidé
zacnou zase brdat v mladém véku a manZelstvi se vrati opét do mody. Znam hodné lidi, kteri

zakladaji rodinu v nizkém veku, takzZe za chvili k tomu prihodi i svatby (smich).
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Respondentka ¢. 2 uvedla: ,, No nevim, jestli by lidé spise volili Zivot bez manZelstvi.
Hodné lidi se chce urcité v budoucnu vddat nebo oZenit. ManZelstvi vidycky bylo pro
v§echny dulezité, takZe nevidim diivod, pro¢ by o néj prestali mit lidi zajem. ManZelstvi

prosté nikdy nezanikne.

Respondentka ¢. 7: ,,Myslim si, Ze jednu dobu bylo trendy Zit nesezdanym Zivotem,
ale ted’ se opét stava moderni byt v manZelstvi. Hodné lidi ted’ ma svatbu uZ tieba ve
dvaceti letech a hned na to dité. Ja jsem jako vzdycky uplné prekvapena. Moje kamaradka
si vzala chlapa, kdyz ji bylo 21 let. Rikala mi, Ze se ji hodné lidi ptd, proc se brala tak brzo

a ona vzdy odpovi a proc ne (smich)? “

Respondentka ¢. 6 uvedla: ,,Jd si spiSe myslim, Ze se lidé budou chtit spiSe brit.
Letos jdu asi na tii svatby. VSichni se rozhodli, Ze se nakonec chtéji vzit, a to kviili détem.

Podle mé si kaZdy jednou rozmysli, Ze se nakonec chtéji vzit.

Péar respondentl uvedlo, ze by je neptekvapovalo, kdyby u mladych dospélych
ptevazovalo spiSe nesezdané souziti nez manzelstvi. Respondentka €. 3: ,, Je tézke rict nazor
na to, jak bude asi vypadat budoucnost mladych dospélych. Podle mé budou opravdu spise
volit nesezdané souZiti, ale s tim, Ze poté budou mit v planu vstoupit do manZelstvi. Nedivila
bych se, kdyby nakonec z téchto lidi do manZelstvi vstoupila maximdalné polovina, protoZe
po néjaké dobé nesezdaného souZiti si lidé uvédomi, Ze vlastné manZelstvi ani nepotiebuji

K tomu, aby vedli $tastny rodinny Zivot.

Respondentka €. 4: ,, Nevim, jestli bude u mladych dospélych pievaZovat spise
nesezdané souZiti nebo manZelstvi. Podle mé asi ano. Jako kdyz jsem se tak ptala svych
kamarddek, jestli se chtéji vdat, tak polovina ¥ikala, Ze asi ani ne. Tézko Fict, jak to maji

ostatni lidé, ale nebyla bych piekvapend, kdyby manZelstvi ustoupilo do pozadi.

Respondent €. 8: ,,Jako mozné to je, Ze se lidé prestanou brat a radeéji si zvoli cestu

‘

bez snatku. Nedivil bych se nicemu. *

Respondentka ¢. 5 méla s opovédi velky problém, protoze nedokézala presné urcit

budoucnost rodinného souziti mladych dospélych: ,,Myslim, Ze je to otazka dileita pro
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statistiky, ale z lidského hlediska je pro mé podstatnéjsi, aby se lidé citili komfortné a pokud

ve svatbu a manzelstvi neveri, tak by si tim neméli muset prochdzet. Necham se prekvapit.

Podkategorie: Davody

Vsichni respondenti podéavali zajimavé diivody ke svému nazoru na budouci rodinné
souziti mladych dospélych v Ceské republice. Respondentka &. 1 uvedla: ,,Lidé se se chtéji
bradtiz toho duvodu, Ze je snadnéjsi budovat majetek v manZelstvi. Nemusi sepisovat riizné
smlouvy, co kdo koupil a tak. Hlavné dneska budovani domova neni levné, takZe skoro
kaZdy par si musi vzit hypotéku a podle mé je snaz$i dostat hypotéku, kdyZ jsme
vV manZelském svazku.“ Tento diivod podavali skoro vsichni respondenti, ktefi tvrdili, ze
manzelstvi bude neustale pievazovat nad nesezdanym souzitim. Respondentka ¢. 7:
wManZelstvi bude prevaZovat i 7 toho ditvodu, Ze lidem ddva vétsi jistotu v Zivoté. Citi, Ze
na veskeré Zivotni problémy jsou dva a nemusi tak ieSit vSechno sami. Také pri stavéni
domu je lepsi, aby lidé byli svoji. My se chceme taky nejspise nejprve vzit s pritelem a az
potom zacit opravovat bardk. Rekli nam, Ze tak si budeme moci vzit i vétsi hypotéku.
ManZelstvi ma mnoho vyhod, a proto, podle mé, se zacnou lidé opét brat i v mladém véku,
protoZe dnesni doba je pro ,single‘ lidi docela téZkd, napiiklad po té majetkové strance. Ja
bych si sama nikdy nezviadla postavit diim. Neméla bych na to penize a hypotéku by mi nikdy

nedali.

Respondentka €. 6: ,,Hodné lidi si tieba zaloZi rodinu bez manZelstvi, ale potom se
chtéji vzit kvili détem, aby déti citili tu jistotu v rodiné. Mozna i kviili tomu, aby jim §li
prikladem. Jasné, Ze mnoho lidi se boji vzit kvili vysoké rozvodovosti, ale zase na druhou
stranu manZelstvi jim piinese novou etapu Zivota. Podle mé se nékdo chce brat i kvili
tomu, aby si zaZil svatbu, nejhezCi den v Zivoté. Samoziejmé o tom sni hlavné Zeny, Ze se
jednou vydaji ulickou k oltdari a cely den bude patiit jen ji a jeji polovicce. Nevim, prosté
je to takovy duleZity ritudl a 7 toho divodu bude vidy manZelstvi pievaZovat nad

nesezdanym souZitim. *

Kdyz respondenti odpovédéli, Ze podle nich bude pievazovat naopak nesezdané
souziti, jejich divody byly velmi podobné. Respondentka ¢. 4 uvedla: ,,Dneska je svatba

hodné draha, takZe podle mé se na to i spousta lidi vykasSle, a proto radsi bude Zit
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nesezdanym Zivotem. Taky mnoho lidi potiebuje tu svobodu, aby si mohli kdykoliv Fict, Ze

prosté odejdou. “

Respondentka ¢. 3: ,, Pokud by nékdy prevaiovalo nesezdané souZiti nad
manzelstvim, tak moZnda proto, e lidé nemaji penize na svatbu a stdle ji odkldadaji. Jako
kdyz jsem slysela kolik takova svatba stoji, tak jsem se zdésila. Nicméné mnoho lidi miiZe
taky odrazovat vysokd rozvodovost, a proto pro né manZelstvi nema velky smysl a radéji

tak ziistanou cely Zivot bez papiru. “

Respondent €. 8: ,, Dnesni vztahy nemaji dlouhé trvani a hodné z nich se rozejde po
kratké dobé. Podle mé hodné lidi si nedokaZe piedstavit byt s nékym cely Zivot, a proto je

mozné, Ze bude doba, kdy bude vice nesezdanych pdrit neZ sezdanych.
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8 DISKUZE A ZAVERY

Prace ma podobu kvalitativni fenomenologické studie zaméfujici se na postoje
k manzelstvi a rodi¢ovstvi mladych dospélych zrozvedenych rodin. V prvni ¢asti jsou
nejprve podle odborné literatury charakterizovany zakladni pojmy, se kterymi diplomova
prace pracuje. Znamé teorie vybéru partnera jsSou doplnény 0 poznatky z vyzkumu a také je
zde popsano, jak dle Obcanského zakoniku manzelstvi vznika. Veskeré podstatné informace
o rozvodovosti v Ceské republice a o dopadech rozvodu jsou sepsany v druhé kapitole
poznatky o postojich mladych dospélych k manzelstvi a rodiovstvi a faktory, které tyto
postoje ovliviuji. Poznatky lze vztahnout jak na Ceskou republiku, tak i na ostatni zemg.
Prakticka ¢ast se zabyva zjistovanim postojii vybraného vzorku populace odpovidajiciho
kritériim vhodnych pro ucely diplomové prace. Mimo postojt k riznym formam souziti byli
respondenti dotazovani také na jejich nazory na sviyj vlastni budouci rodinny zivot.

K realizaci sbéru dat byla pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumu
se zucastnilo 10 probandl z toho 7 zen a 3 muzi. Sbér dat probihal na riiznych mistech podle
volby respondenta vzdy tak, abychom se vyhnuli rusivym elementim.

Z rozhovort vyplynulo, Ze problematika vysoké rozvodovosti v Ceské republice je
stale aktudlni, ale 1 pfesto mladi dospéli chtéji v budoucnu uzaviit manzelsky snatek, tudiz
je zfejmé, Ze rozvod rodi¢li nema takovy negativni vliv na budouci postoje jejich déti
z rozvedenych rodin maji problém si udrzet stabilni a spokojeny vztah s ostatnimi lidmi.
Dokonce bylo zjisténo, Ze rodicovsky rozvod zvySuje riziko mit Spatné manzelstvi, které
kon¢i taktéz rozvodem (Judith Wallesrtein In: Amato, 2003). Nicméné z rozhovoru plyne,
ze manzelstvi je pro mladé dospélé stale dulezitou zivotni hodnotou, i kdyZ si s sebou nesou
neptijemny zazitek zrozvodu rodi¢t. Mnoho vyzkumnikd Kritizuje vyzkum Judith
Wallerstein, protoZe z pozdé¢jsich studii vyplynulo, Ze u€inky rozvodu rodict na déti nejsou
tak velké, jak se zda. Paul R. Amato (2003) dokonce vydal studii, kde srovnava vysledky
Judith Wallerstein s novéjsimi vyzkumy a zjistil, Ze dlouhodoby dusledek rozvodu na déti
sice je, ale jak bylo feceno, ne v tak velké mife, jak se dlouhou dobu tvrdilo. To se osvédcilo
ve vyzkumné ¢asti diplomové prace, protoZze pro mnoho respondentli je vyznam manzelstvi

stale velky. S tim souvisi hlavni cil vyzkumné ¢asti, kterym bylo zjistit postoje k manzelstvi
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a rodicovstvi mladych dospé€lych z rozvedenych rodin. Z rozhovorti vyplynulo, Ze jejich
postoje k manzelstvi jsou stale pozitivni, protoze vyznam manzelstvi v jejich zivoté je velky
1 presto, Ze manzelstvi jejich rodici skoncilo rozvodem. Opakované zaznivalo: ,,manzelstvi
ma pro mé i v dnesni dobé velky vyznam *“ Pro mnoho z dotazovanych manzelstvi znamena
zavazek a jistotu. Nicméné objevily se i odpovédi, ze pro nékteré z nich je manzelstvi
pouhou formalitou, ale tento postoj zaujimala mens$ina. Z rozhovord vyplyva, Ze rozvod
rodi¢ii nema az takovy vliv na postoje k manzelskému zivotu a tento vysledek je srovnatelny
s vyzkumem Paula R. Amata.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit postoje mladych dospélych z rozvedenych rodin
k dalsim formam rodinného souziti. Z rozhovort respondenttl vyplynulo, ze mladi dospéli
maji velmi neutralni postoj k dal§im formam rodinného souziti. Zadny z respondenti
neuvedl, Ze by nesouhlasil snesezdanym souzitim. VSichni dokonce jsou nazoru, Ze
nesezdané souziti je velmi dilezité jako pfedmanzelské souziti, aby partnefi zjistili, zda
dokazou zit v manzelském svazku. Nicméné z rozhovort vyplynulo, Zze zadny z respondentti
nema problém s tim, kdyZ se né€kdo rozhodne Zit v nesezdaném souziti po cely Zivot. Tento
neutralni postoj se shoduje s vyzkumem CVVM z roku 2020, kde se nadpoloviéni vétSina
shodla v kladném postoji k souziti lidi, ktefi neuzavieli manzelstvi a neplanuji snatek.

Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit preferenci urc¢itého rodinného souZiti. Z rozhovori
vyplynulo, Ze velké vétSina stale preferuje manzelstvi. Skoro vSichni respondenti tvrdili, Ze
chtéji jednoho dne vstoupit do manzelstvi. Nektefi vidi nepovedené manzelstvi jejich rodict
jako ptiklad, jak se to d€lat nema a berou si z toho ponauceni. Chtéji mit Stastné manZzelstvi
a budou na tom pracovat. Pouze jedna respondentka si je pevné rozhodnuta ze do manzelstvi
nikdy vstoupit nehodla a rad&ji zvoli nesezdané souziti. Dle Zprdvy o rodine (2020) 68 %
lidi do 29 let preferuje manzelstvi jako typ rodinného souziti a bez siiatku planuje zit pouze
14,8 % obyvatel. Z toho vyplyva, ze manzelstvi je stale nejvice preferovanou formou
rodinného souziti a S tim souhlasi i vysledky z rozhovort, kde 9 z 10 respondentd planuje,
Ze v budoucnu vstoupi do manzelského svazku. S tim se opét shoduje vysledek vyzkumu
Paula R. Amata (2003), ze rozvod rodi¢ti nema tak drasticky vliv na budouci manzelsky
zivot déti. Dle demografickych udaji z CSU (2021) ve tfech pétinich rozvodi §lo
0 manzelstvi s nezletilymi détmi, tudiz déti z rozvedenych rodin je velmi mnoho, ale ptesto
se shatecnost v Ceské republice stale zvysuje. Je tedy ziejmé, Ze manzelstvi zistava stale

dillezitou Zivotni hodnotou pro lidi z Ceské republiky. Mnoho z nich ale uvedlo, Ze je
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dalezité spolu zit pfed vstupem do manzelstvi a taky si byt jisti v tom, Ze je to ten pravy.
Odpovédi na to, po jaké dobé¢ je idedlni vstoupit do manzelstvi, byly velmi rizné. Nicméné
8 z nich uvedlo, Ze by to nemélo byt méné nez dva roky. Zbytek tvrdi, Ze nezalezi na délce
vztahu, ale na porozuméni si. Podle Komplexniho vyzkumu o situaci rodin a senioru ptiblizné
60 % manzelskych para vstoupilo do manzelstvi az po urcité dobé spole¢ného souziti, a to
v priméru po tiech letech (Paloncyova, 2019). V komparaci je vidét, ze vysledky jsou velmi
podobné. Dale nikdo z respondenti neuvedl, Ze by planoval Zit Zivot bez trvalého partnera.
Podle vyzkumu Rodina 2019 preferovalo zivot bez trvalého partnera pouze 8 % muzi a 6 %
7en, tudiZ je nutno dodat, Ze tato forma souziti je v Ceské republice téméf vyjimeéna.

Z rozhovort také vyplynulo, ze dle respondentd budou mladi dospéli v budoucnu
stale volit rad&ji manzelstvi nez nesezdané souziti, i kdyZ je nesezdané souziti v Ceské
republice stale castéjsi, coz je mozné videt pii komparaci vyzkumu ze Zpravy o rodiné 2017
v potadku zit v nesezdaném souziti. V novém vyzkumu to byla jiz polovina respondentt.
Nicméné shateénost se podle CSU (2021) zvysuje, je tedy ziejmé, Ze opravdu budou mladi
dospéli stale radé&ji volit zivot v manZelstvi.

DalSim dil¢im cilem bylo zjistit nazor na adekvatni vék pii zalozeni rodiny
v manzelském svazku i bez néj. Z rozhovort vyplynulo, ze respondenti s vys$im vzdélanim
vék zhruba 28-32 u Zeny a 30-34 let u muZe. Naopak respondenti se stfedoSkolskym
vzdélanim udavali veék u zeny zhruba 25-27 let a u muze 27-29 let. Nékteti z respondentti
uvadéli, Ze na véku nezélezi, a podle nich idedlni vék pii vstupu do manzelstvi neexistuje.
Pti srovnani se Zpravou o rodine 2020 jsou vysledky témet shodné. Zde za idealni vék zeny
pro uzavieni manzelstvi je povazovan interval od 25 do 29 let a idealnim vékem u muzu je
30 az 34 let. Bohuzel v tomto vyzkumu se probandi nedélili podle vzdélani. Idealni veék pii
zalozeno rodiny byl podle respondenti podobny. Opét respondenti s vysokoskolskym
vzdé€lanim udavali vyssi vék, a to zhruba 27-31 let a u muze 28-33 let. Divodem udavali
studium, které bylo dlouhé a diky antikoncepci si mohou rodinny zZivot oddalit. Respondenti
se stiedoskolskym vzdélanim udavali u zeny 25-26 let a u muze 26-28 let. V komparaci
s vyzkumem kognitivni a afektivni dimenze mladych dospélych v oblasti viasného
rodicovstvi jsou vysledky podobné, ackoliv z rozhovort se da vyc¢ist pouze idealni vek pii

zalozeni rodiny z psychologického hlediska, protoZze mnoho z respondentti uvedlo, ze by dité
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m¢élo klidné diiv, ale nemohou z divodu studia ¢i nedostatku financi. Nicméné vysledky ve
vyzkumu kognitivni a afektivni dimenze mladych dospélych v oblasti véasného rodicovstvi
z psychologického hlediska jsou nizs$i, jelikoz zde mladi dospéli uvedli 26-29 let u obou
pohlavi (Hfivnova a kol., 2020) V rozhovoru respondenti uvadéli veék, ktery u muze sahal az
k ¢islu 33 au zeny k ¢islu 31 let. Nicmén¢ zde je nutné brat v potaz, ze vyzkumu v diplomové
praci se ucastnili z poloviny lidé s vysokoskolskym studiem, ktefi planuji zalozit rodinu
pozdéji z divodu delsiho studia. Ve vyzkumu kognitivni a afektivni dimenze mladych
dospélych v oblasti véasného rodicovstvi (2020) nebyl uveden pomér lidi s uréitym
dokoncenym vzdélanim.

Z rozhovord dale vyplynulo, ze postoje k narozeni déti mimo manzelstvi jsou
neutralni, ale respondenti se spiSe ptiklani k narozeni déti do manzelstvi. Castokrat
zaznivalo, Ze manzelstvi neni podminkou pro zaloZeni rodiny, ale je to pro dité lepsi.
Nicméné¢ dle respondenti muze dité byt dobfe vychovéno i v nemanzelském souziti.
V komparaci s vyzkumem ze Zpravy o rodiné (2020) jsou vypovédi shodné, jelikoz dle néj
zhruba polovina respondentti nepovazuje za nutné, aby méli rodi¢e uzaviené manzelstvi pti
vychové ditéte. Proti vychové déti mimo manzelstvi byla pouha tietina respondentt. Zde se
ukazuje, ze Ceska republika je velmi benevolentni pfi vychové déti mimo manzelstvi a dle
CSU (2021) se pocet tdchto déti stale zvysuje. Podle Paloncyové (2020) jiz neni motivem
pro vstup do manzelstvi téhotenstvi, jako tomu bylo pfed rokem 1989, a to lze vycist
I Z vypovedi z rozhovora s respondenty. Nicméné podle vyzkumu ze Zpravy o rodiné (2020)
podil Ziv€ narozenych déti mimo manZelstvi je vy$si u Zen s niz§im vzdélani, ale z rozhovori
nevyplynul rozdil mezi ndzory dle dokon¢ené¢ho vzdélani. VSichni respondenti zaujimali
neutralni postoj.

Dale zrozhovori také vyplynulo, Ze za idedlni pocet déti vrodiné je stale
povazovano &islo dvé. Sest respondenttl uvedlo, Ze chce mit dvé déti a povazuji to za idedl,
dale dva uvedli, ze chtéji mit tii déti a dalsi dva naopak pouze jedno dité. V priméru teda
prevlada dvouclenna rodina. Ve srovnani s vyzkumem CVVM (2020) se vysledky shoduji,
protoze i v tomto vyzkumu byl ideal dvouclenna rodina, i kdyz se trend modelu tficlenné
rodiny zvysuje.

Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit zkuSenosti respondentii s rozvodem rodici a jeho
vliv na mezilidské vztahy. Z rozhovort vyplynulo, Ze 1 kdyZ rozvod rodict nemé¢l takovy

vliv na to, aby v budoucnu neuzavieli manzelstvi, tak ptesto n¢jaky vliv na jejich mezilidské
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vztahy mél. Odpovédi se riizné lisily, ale u Sesti respondentl se zjistilo, Ze rozvod rodict
mél negativni vliv naptiklad pii vybéru partnera. Nékteti pottebovali mit vétsi jistotu, aby
S partnerem zacali mit vazny vztah ¢i se obavaji toho, ze je partner taktéz opusti. Nicméné
| pfesto planuji v budoucnu vstoupit do manzelstvi, tudiz je ziejmé, Ze rozvod rodi¢t ma
patrné negativni ucinky na déti, ale nejsou v takové mife, ze by vyrazné poskozovaly jejich
partnersky zivot. A toto ptesné€ zjistil Paul R. Amato (2003) ve svém vyzkumu, kde kritizoval
nékteré vysledky Judith Wallerstein. Amato tvrdi, ze jedinec je sice n&jakym zplisobem
ovlivnén rozvodem rodi¢l, ale nestava se z né&j psychicky naru$ena osoba, jak tomu
prohlasuje Judith Wallerstein. Je obecné zndmo, Ze dopad rozvodu na déti vzdycky né&jaky
bude, a to se mtizeme dozvédét i v odborné knize od Matouska, ktera zde dokonce popisuje
rozdil dopadu rozvodu na déti v ur¢itém véku. Z rozhovoru s respondenty vyplynulo, ze
nejveétsi vliv ma rozvod rodici na to, Ze tito lidé jsou si méné jisti ve svych vztazich, protoze
se obavaji, ze skonci jako jejich rodi¢e. Nicmén¢ na druhou stranu mnoho respondenti
uvedlo, Ze se budou snazit poucit z chyb jejich rodi¢ti a budou na svém manzelském svazku
vice pracovat, protoze to naptiklad jejich rodice nedélali. S témito odpovéd'mi se poji vyrok
Anthony Giddense, ktery ve svém dile Sociologie (1999) uvadi, ze déti z rozvedenych rodin
si do svych vlastnich partnerskych vztahti prenaseji vzpominku na rozvod. Taktéz tvrdi, ze
tyto déti poté touzi po néfem vétSim, co se nepovedlo jejich rodicim udrzet, tedy po
Stastném a zdarném manzelstvi, které je zaloZzeno na divéte, lasce a vérnosti. Toto mize byt
také ditvod toho, Ze i kdyz je v Ceské republice dlouho vysoka rozvodovost, tak siate¢nost
se stale zvysuje, jelikoz vSichni touzi po Stastném manzelstvi a jdou do toho i pfes moznost,
Ze zaZiji rozvod, a to 1 jedinci, ktefi z rozvedené rodiny pochézi.

Z rozhovort také vyplynulo, ze ¢im hor$i vzpominky si lidé s sebou odnasi z rozvodu
rodi¢t, tim vice jsou nejisti ve svych partnerskych vztazich. Zkusenosti s rozvodem byly
rizné a kazda vzpominka na rozvod rodi¢t byla néjakym zptisobem negativni. Amato (2003)
ve svém vyzkumu zjistil, ze opravdu je dulezité brat v potaz, jak moc silné jsou tyto uéinky
rozvodu na déti. Zjistil, Zze velké negativni ucinky rozvodu rodi¢a spadaji pouze na 10 %
déti, které maji v dospé€losti problém ve svém manzelstvi, tudiz G¢inky rozvodu nejsou
trivialni, jak tomu naznacuje mnoho autort.

Poslednim dil¢im cilem bylo zjistil pohled probandii na rozvod jako takovy.
Z rozhovort s respondenty vyplyva, ze i kdyz si sami odnasi §patnou vzpominku na rozvod

rodict, tak by k nému taktéz pfistoupili, nez aby zili v ne$tastném manzelstvi. Podle
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vyzkumu Paula R. Amata (2003) lidé z rozvedenych rodin vice pfemysli o rozvodu a také
oproti lidem z aplnych rodin kon¢i ¢asté&ji jejich manzelstvi rozvodem. Divody mohou byt
ruzné. Z rozhovort s respondenty vyplyva, ze oni sami byli radi, ze se jejich rodice rozvedli,
protoze jiz nemohli vydrzet negativni atmosféru v rodin€. Z toho divodu podle nich je
rozvod pfijatelnéjsim feSenim, kdyz manzelé neumi feSit své problémy. Zustavat
Vv manzelském svazku kvili détem neni podle respondenti spravné, protoze i samotné déti
se mohou v manzelstvi trapit.

Z celkového vyzkumného Setfeni se tedy zjistilo, Ze rozvod rodict nema tak velky
vliv na postoje déti k manzelstvi a rodiCovstvi, jak se predpokladalo. Mnoho vyzkumt Judith
Wallerstein (in Amato, 2003) nasvédCovalo tomu, Ze rozvod rodicl zvysuje riziko mit Spatné
manzelstvi, které konéi taktéz rozvodem. Nicméné vysledky diplomové prace se shoduji
spiSe s vyzkumem Paula R. Amata (2003), ktery zjistil, ze tomu tak neni a jedinci
z rozvedené rodiny maji Sanci na $tastné manzelstvi. Mladi dospéli sice oddaluji rodinny
zivot, ale Casto z divodu studia ¢i budovani kariéry (Haskova, 2009 in: Hfivnova a kol.,
2020). Diky hormonalni antikoncepci si zeny mohou oddalovat matefstvi a samy si zvolit,
kdy je pro né nejlepsi doba mit dit¢ (Cabanova, 2017). Zde nehraje roli rozvod rodici.
Z celkového pohledu je nutno podotknout, Ze postoje k manzelstvi a rodi¢ovstvi jsou stale
velmi kladné, a to 1 u mladych dospé€lych z rozvedenych rodin, protoze i pfes negativni
dopady, které na nich rozvod rodi¢u zanechal, se manzelstvi nevyhybaji.

Diplomova prace mizZe poslouzit jako stru¢na aktualizace vysledkll o postojich
mladych dospélych k manZelstvi a rodiCovstvi €i jako stru¢né doplnéni k nékterému
z vyzkumi zaméfujicich se na postoje k manzelstvi a rodiCovstvi mladych dospélych

v Ceské republice.
Limitace predloZeného zkoumani

Za limitaci se da povazovat nizky okruh zkoumani. Tedy respondenti zijicich
pfevazné ve Zlinském kraji. Je ziejmé, ze v pfipad€ osloveni jinych respondentl ¢i
respondentek by vySly odlisné vysledky prace. Proto je dilezité zdlraznit, ze vysledky
tohoto Setfeni nelze zobeciiovat a uplatnit na vSechny mladé dospélé z rozvedenych rodin
v Ceské republice. Dalsi limitaci je tieba povaZovat zplisob vybéru respondenti

a respondentek. Mnoho z nich bylo vybrano na zaklad¢ bliz§iho vztahu s vyzkumnikem,
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a tudiz mnoho z nich nemé¢lo problém podat divérné informace. Dalsi limitaci prace je také
absence vyzkumné studie v Ceském i zahrani¢nim prostiedi. Autorka nedokazala najit
vyzkum se stejnym zaméfenim i typem vyzkumu. Tvorba teoretické Casti a Diskuse byla na
zaklad¢ odbornych publikaci ¢i starSich kvantitativnich vyzkumi, a proto komparace

s vysledky byla obtizna a méné¢ presna.
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SOUHRN

Diplomova prace se zabyva tématem Postoje k manzelstvi a rodiCovstvi mladych
dospélych z rozvedenych rodin. Prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou.
Teoreticka Cast se Cleni na 5 kapitol, pficemz prvni se zabyva charakteristikou mladé
dospélosti.

Druha kapitola teoretické casti se zabyva manzelstvim, jeho definici, vznikem,
volbou partnera ¢i o¢ekavanimi zen a muzd 0d manzelstvi. Dale jsou zde zminény nové
formy partnerského souziti v Ceské republice.

Tteti kapitola teoretické Casti je dillezitou pasazi diplomové prace, protoze se zde
zaméfujeme na rozvod samotny a rozvodovost v Ceské republice &i jeho dopady na partnery
i déti. Je zde zminéno také opakované manzelstvi, které v Ceské republice za¢ina byt docela
Caste.

Ctvrta kapitola teoretické ¢asti se zabyva rodi¢ovstvim a posledni kapitola teoretické
Casti je stézejni Casti teorie, kterd je vénovana postojim mladych dospélych k manzelstvi
a rodicovstvi v Ceské republice i v ostatnich zemich. Dale se pata kapitola zabyva i faktory,
ovliviiujicimi postoje mladych dospélych, mezi ty patii pravé i rozvod rodicu.

Nasleduje praktickd cast, kterd se zabyva jiz samotnym vyzkumem. Na zakladé
polostrukturovaného rozhovoru s mladymi dospélymi, ktefi pochazi z rozvedenych rodin
byly zjistény jejich postoje k manzelstvi a rodiCovstvi. Z vysledkl vyplyva, ze postoje
k manzelstvi a rodi¢ovstvi mladych dospélych z rozvedenych rodin nejsou tak negativni, jak
se pfedpokladalo. Mnoho z nich se stavi k manzelskému Zivotu kladné a planuji zalozit

rodinu jako kazdy jiny.

Klicova slova: postoje, manzelstvi, rodi€ovstvi, mladi dospéli, rozvod, kvalitativni vyzkum.
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SUMMARY

The diploma thesis deals with the topic Attitudes towards marriage and parenthood
of young adults from divorced families. The work is divided into two parts - theoretical and
part. The theoretical part is divided into 5 chapters, where the first deals with the
characteristics of young adulthood.

The second chapter of the theoretical part deals with marriage, its definition, origin,
choice of partner or expectations of women and men in marriage. There are also mentioned
new forms of cohabitation in the Czech Republic.

The third chapter of the theoretical part is an important part of the thesis, because it
deals with divorce in the Czech Republic or its impact on partners and children. There is also
a mention of repeated marriages, which are becoming quite common in the Czech Republic.

The fourth chapter of the theoretical part deals with parenting and the last chapter of
the theoretical part is a key part of the theory, which is devoted to the attitudes of young
adults to marriage and parenthood in the Czech Republic and other countries. Furthermore,
the fifth chapter deals with the factors that affect the attitudes of young adults, including
the divorce of parents.

The following practical part deals with the research itself. Based on a semi-structured
interview with young adults from divorced families, their attitudes towards marriage and
parenthood were ascertained. The results show that attitudes towards marriage and
parenthood of young adults from divorced families are not as negative as expected. Many of

them are positive about married life and plan to start a family like everyone else.

Key words: attitudes, marriage, parenthood, young adults, divorce, qualitative research.
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Priloha 1: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Nézev vyzkumné prace: Postoje k manzelstvi a rodiCovstvi mladych dospélych z

rozvedenych rodin

VéZena pani, vaZzeny pane

obracim se na Vas s prosbou o zapojeni se do vyzkumné studie, jejiz vysledky budou soucasti
mé diplomové prace. Vesker¢ ziskané tidaje a odpovédi budou vyhodnoceny a prezentovany
anonymng. Rovnéz tento informovany souhlas bude uschovan oddélen¢ a nebude soucasti

vyzkumu*.

Utast ve vyzkumu je zcela dobrovolna a mizete z ného kdykoliv béhem jeho realizace
odstoupit. Timto Vas prosim o rozhovor tykajici se VaSeho postoje k manZzelstvi a
rodicovstvi. Pokud budete mit jakékoliv dotazy souvisejici s Uc€asti ve vyzkumu, miizete mé

kontaktovat.
De¢kuji Vam za spolupraci

Bc. Katefina Ziskova

E-mail; katerinaziskova@seznam.cz
Telefonni éislo: +420 777 517 121
Studijni obor: Ucitelstvi vychovy ke zdravi pro 2. stupeii zakladnich Skol

Roc¢nik: 2.
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Souhlas s ucasti

Svym podpisem potvrzuji souhlas s ucasti v tomto vyzkumu.

*Udaje budou zpracovany dle zdkona & 110/2019 Sb., o zpracovéni osobnich uidaji.
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