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1 UVOD, PREDMET ZKOUMANI{ A HLAVNI CIiL

Manzelstvi a rodi¢ovstvi proslo od 90. let velkymi zmé&nami. Po revoluci v Ceské
republice nastava zlom a hovofi se o zaniku ¢i krizi rodiny. Do manzelstvi vstupuje pouze
polovina obyvatel, a tak se da pfedpokladat, ze rodina zanika (Fucik, 2018). Podle U. Becka
(2004) problémem rodiny zacala byt kolize mezi rodinou, laskou a osobni svobodu. Zacalo
pfibyvat samozivitelek a rodilo se mnohem vice déti mimo manzelstvi. Tato spolecnost se
nazyva , rizikovou®, protoze stavajici model predpoklada spolecnost bez rodiny a déti. Nyni
roste pocet mladych lidi, ktefi vnimaji manzelstvi a rodinu jako omezovani osobni svobody
a radéji voli alternativni zptsob rodinného fungovani jako je nesezdané souziti.

Existuje mnoho vyzkumu zabyvajicich se postoji k manzelstvi a rodi¢ovstvi mladych
dospélych, ve kterych vyzkumnici zjistili, ze mladi dospé€li posouvaji svoji hranici véku
v uzavirani manzelstvi a zakladani rodiny. Ve vétSin€ ptipadu tvrdi, ze se tato hranice
posouva z divodu studia vysoké Skoly. Nicméné€ vyzkuma na postoje k manzelstvi
a rodi¢ovstvi mladych dospélych z rozvedenych rodin je ponékud méné. Kazdopadné tyto
vyzkumy zjistily, ze déti z rozvedenych rodin mohou byt postizeny naruSenim rodiny a tim
zpozdény v prechodu do dalsi faze zivota. Tim padem tito jedinci vstupuji do manzelstvi ¢i
souziti pozd¢€ji (Wallerstein, Lewis, & Blakeslee, 2000 in: En-Ling, 2014).

Podle Ceského statistického Gfadu (2021) se mirné zvysila siate¢nost v Ceské
republice, ovSem stale plati, ze zhruba polovina manzelstvi se rozpadne. Dale se také zvysil
podil déti narozenych do nesezdaného souziti. Z téchto dat vyplyva, ze se zvySuje pocet déti
z rozvedenych rodin, tudiz je mozné, Ze rozvod rodi¢l ma vliv na zvySovani hranice véku
uzavirani manzelstvi a zalozeni rodiny, jelikoz v té€chto lidech rozvod vyvolava ,jakysi‘
strach, a proto radéji voli nesezdané souziti a manzelstvi tak odkladaji na pozd¢jsi dobu, aby
si byli opravdu jisti volbou zivotniho partnera. Tradicni rodina je zfejmé na Ustupu, a to
dokazuje i to, ze lidé si manzelského svazku tolik nevazi jako diiv. Je zajimavé, ze takovych
,,cennych papird“ jako je fidi¢sky prukaz, diplom ¢i rizné certifikaty a osvédcCeni si vazi vic
nez oddaci list. Lidé nyni tvrdi, Ze na souziti neni tfeba zadny papir (Kraus, 2015).

Nicméné sociolozka a historicka Evelyne Sullerutova (Kraus, 2015) tvrdi, ze ve
Svédsku nastava vzkiiseni rodiny a nesezdané pary zalaly opét ve vétsi mife uzavirat siiatky
a pocCet rozvodu se zmensSuje. Ted nastava otazka, zda se tento trend dostane az k nam do

Ceské republiky a nastane navrat k rodinnému zivotu v manzelském svazku. Ovsem podle
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Tucka a Kuchatové (2000) k nam pfiSel trend moderni rodiny mnohem pozdé€ji nez
v ostatnich zemich Evropy, tudiz je mozné, ze vraceni k pavodni tradi¢ni rodin€ bude taktéz
za delSi dobu.

Ve vyzkumné sféfe je znamo, ze déti z rozvedenych ¢i konfliktnich rodin maji vétsi
pravdépodobnost, ze dosahnou nizkého skore akademickych uspéchii a psychického
blahobytu, nez déti v uplnych rodinach (Amato, 2010). OvSem je relativné malo
znamo o tom, zda tyto rodinné zkusenosti ovliviiuji pozd€jsi vyvoj déti s ohledem na intimni
vztahy (En-Ling, 2014). Podle Ceského statistického tfadu (2021) ma pies 60 procent
rozvadgjicich se part déti, tudiz je té€chto jedincti opravdu mnoho. Timto nastava otazka, zda
lidé zacnou brat manzelstvi znovu jako dilezitou soucast Zivota, anebo se pro né stava lepsi
variantou nesezdané souziti, jelikoz si nechtéji projit rozvodem jako si jim museli projit
napiiklad jejich rodice ¢i pfibuzni.

Dtvodem vybéru tohoto zaméfeni je osobni zkuSenost s rozvodem rodi¢u a vliv
tohoto zazitku na postoje k manzelstvi a rodiCovstvi. Sama jsem zaujimala dlouhou dobu
negativni postoj ke vstupu do manzelstvi a byla jsem pevné presvédCena o tom, ze se nikdy
nevdam. Nicméné mé postoje se velmi zmeénily, kdyz jsem nasla osobu, kterda pochazi
z uplné rodiny a ta mi ukazala ptiklad fungujiciho manzelstvi, jimz byli jeho rodice. Kazdy
jedinec z rozpadlé rodiny by mel dostat moznost poznat takovy ptiklad a zjistit, ze 1 kdyz
podle statistik se skoro kazdé druhé manzelstvi rozpadne, je velmi dilezité jej prozit
a pokusit se tak o navrat k tradicni rodin€, protoze manzelstvi muze byt nejStastnéjsi Casti
naseho zivota.

Hlavnim cilem bylo zjistit postoje k manzelstvi a rodi€ovstvi mladych dospélych
z rozvedenych rodin.

Jednotlivé dilci cile byly zaméteny na zjisténi:

- postoju mladych dospélych zrozvedenych rodin k dal§im formam rodinného

souziti,

- preferenci urcitého rodinného souziti,

- nazor na adekvatni vék a pocet déti pii zalozeni rodiny v manzelském svazku

ibez ng¢j,

- zkuSenosti respondentd s rozvodem rodicu a jeho vliv na mezilidské vztahy,

- pohled na rozvod jako takovy.



PREHLED PUBLIKOVANYCH POZNATKU

2 CHARAKTERISTIKA MLADE DOSPELOSTI

Mladd dospelost neméa v nasi spoleCnosti jednoznatné vymezeni né&jakym
specifickym meznikem, ktery by tuto zménu potvrzoval. OvSem z pravniho hlediska vznika
dospélost v Ceské republice dovrienim osmnactého roku Zivota, kdy se ¢lovek stava
plnoletym a svépravanym. Toto tzv. Cislo dospélosti se ve spousté zemi li§i a ani
psychologové se neumi dohodnout na konkrétnim isle, kdy se cloveék stava plné dospelym.

Biologické vymezeni dospélosti je relativné snadné, jeji dosazeni je totiz vazano na
uroven fyzické zralosti. Je zde dilezita proména vyznamu sexuality, kdy dospélost je dobou
sexualni zralosti. V této vyvojové fazi zivota Clovéka je sexualita velmi dilezitym aspektem
partnerského vztahu. V tomto vyvojovém stupni osobnosti je vyznamna potieba mit dité
a sexualni aktivita se stava prostiedkem ke zplozeni ditéte (Vagnerova, 2007).

Psychologické vymezeni dospélosti je jiz slozit€jsi. Hlavni problém spociva ve
skuteCnosti, ze tato proména probiha u riznych lidi v odli§nou dobu a nema v jednotlivych
slozkach stejné tempo. Osobnostni rozvoj probiha na stupni sebepojeti a ve vztahu k druhym
lidem. Individualizace sméfuje k dosazeni stabilni a pfijatelné pozitivni identity a vyvoj
vztahu k druhym lidem je zaméfeny na vytvoreni trvalych a uspokojivych mezilidskych
vztaht (Diehl et al., 1998; Erikson, 1999 In: Vagnerova, 2007).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) vymezuji mladou dospélost zhruba od 20. roku zivota
do 25 let.

Dle Vagnerové (2007) mlada dospélost zahrnuje obdobi od 20 do 40 let a mezi znaky
mladé dospélosti patii: relativni svoboda v rozhodovani, zodpovédnost, realisticky odhad
vlastnich sil a kompetenci, ovladani svych emoci i jednani, nezavislost na své puvodni,
orientacni rodiné, symetrické vztahy s vrstevniky, schopnost zvladnuti parového souziti,
zralost vztahti v profesni oblasti a ekonomicka nezavislost.

Télesné zmeény maji v dobé mladé dospélosti jen maly dopad na lidskou psychiku
s vyjimkou téhotenstvi a porodu. V této zivotni etapé dochazi k dalsimu rozvoji kognitivnich
kompetenci, stabilizaci emoc¢niho prozivani a posunu sebepojeti. Socialni zmény zahrnuji
pfijeti novych roli a snimi spojené zplsoby chovani, vyjasnéni vztahu k hodnotam
a dovrSeni vyvoje moralniho uvazovani. Mlady dospély se dostava do novych socidlnich
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situaci, které musi zvladnout. Toto obdobi je dobou otevienych moznosti a jejich postupného
napliiovani. V tomto véku se da vétsina plant uskutecnit nebo se o to alespori 1ze pokusit. Je
to doba socialnich promén, typicka velkou Cetnosti novych zazitkt a ziskavanim dalSich
zkuSenosti. Dospélost je spojovana se samostatnosti, nezavislosti, a to predevS§im
ekonomickou nezavislosti a svobodnou volbou pratelskych a partnerskych vztaht, které by
uspokojovaly potiebu socialnich kontaktd, citového zazemi a nékteré z nich i potiebu sexu.
Na druhé strané spolecnost na tyto lidi vytvafi tlak, aby uzavieli manzelstvi a méli déti, coz
predstavuje zasadni omezeni jejich svobody. Mlada dospélost tedy predstavuje urcité
dilema, které spociva v rozporu potieby svobody a nezavislosti s potfebou zkouseni novych
roli, které sice prindSeji prestiz a nové podnéty, ale také predstavuji urCitou zatéz
(Vagnerova, 2007).

Zde jsme si stru¢né popsali obdobi mladé dospélosti a jeji zmeény v osobnosti, které
s sebou piindsi. Pro ucely této prace budeme vychazet z pravniho vymezeni véku 18 let
a vymezeni od Langmeiera a Krejcifové. Obdobi mladé dospélosti budeme tedy povazovat

od 18 do 25 let.
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3 MANZELSTVIi

V této kapitole se budeme zabyvat manzelstvim a jeho vznikem, se nimz souvisi
vybér trvalého partnera a ocekavani muzi a zen od budouciho manzelského zivota. Dale si

také zminime dalsi formy rodinného souziti, jez se oznacuji jako alternativni.

3.1 Definice manzelstvi

Nejprve je dulezité zminit definici manzelstvi, protoze se budeme v této praci Casto
setkéavat s timto terminem.

V kazdé lidské spolec¢nost je manzelstvi zakladnim ustfednim kamenem mezi muzem
a zenou. Monogamni manzelsky vztah na cely zivot se povazuje za univerzalni spoleCenskou
normu, ale mizeme se v nékolika malo spoleCenstvech setkat i s polygamnim manzelstvim
¢i sériovou monogamii, ktera byla bézna hlavné v zapadnich zemich. Manzelstvi v prvni
radé znamend smluvni vztah, ve kterém se muz a zena zavazuji jeden druhému
k celozivotnimu partnerstvi a tento zavazek je realizovan svatebnim obfadem, kde se
smluvni vztah podepiSe a doplni prstenem. Tento prsten je bran jako symbol manzelstvi
(Chapman, 2015).

Manzelsky vztah je bran jako jeden tym muze a zeny, nikoliv jako dva jednotlivce.
V jadru lezi potfeba dosahnout vzajemné davery a blizkosti. Manzelé by se méli vzajemné
dopliiovat, to znamena, ze kdyz je muz slaby, jeho Zena by méla byt silna a naopak. Zakladni
princip manzelstvi je tedy zavazek, divéra, jednota a cil, za ktery je povazovana vychova
déti a vzajemné dopliiovani se. Veskeré vyzkumy totiz naznacuji, ze divérny manzelsky
vztah je nejvhodnéj§im a nejbezpecnéjsim prostiedim pro vychovu déti (Chapman, 2015).

Nyni jsme si strucn€ popsali, co manzelstvi znamena a dale je také dalezité zminit,

jak takové manzelstvi vznika. Timto tématem se budeme tedy zabyvat v dalsi podkapitole.

3.2 Vznik manzelstvi

Manzelstvi zacina nejprve volbou partnera, ktera by méla byt disledna a kvalitni,
protoze s timto partnerem se budeme snazit zit cely zivot. Pfed vznikem manzelstvi mame

urcita ocekavani, jak bude tento vztah vypadat, a to si také popiSeme v podkapitolach.
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Nejprve je dulezité zminit, jak takové manzelstvi vznika. Podle zakona ¢. 89/2012
Sb. orodinném pravu manzelstvi vznika svobodnym a Gplnym projevem viile muze a Zeny,
kteti spolu vstupuji do manzelstvi. Pokud se jedna o obCansky siatek, svatebni obtad probiha
za pritomnosti matrikafe. Pokud by se jednalo o cirkevni siatek, svatebni obfad probiha za
pritomnosti knéze. Manzelstvi se uzavira tak, ze osoba, ktera jednd za organ opravnéné
cirkve Ci za organ vefejné moci, polozi snoubencim oddavajici otazku, zda spolu chtéji
vstoupit dobrovolné do manzelstvi a kladnou odpovédi vznikne manzelsky vztah. Snoubenci
se mohou rozhodnout, zda si ponechaji pfijmeni jednoho z nich, anebo si necha kazdy své.
Od tohoto rozhodnuti se poté odviji, jaké budou mit pfijmeni jejich déti.

Oba snoubenci pied sinatkovym obfadem uvedou, ze jim nejsou znamy piekazky,
které by branily uzavieni jejich manzelstvi, navzijem znaji zdravotni stav a zvazili
usporadani budoucich majetkovych poméra a hmotného zajisténi po uzavieni manzelstvi.
Manzelé jsou také navzajem povinni Uctou, byt si vérni, vzajemné se respektovat a udrzovat
rodinné spoleCenstvi. Jsou také povinni spolu zit a vytvaret zdravé rodinné prostredi
a spolecné pecovat o déti (zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Nyni tedy prejdeme na podkapitolu o volbé partnera, protoze i1 toto souvisi se

vznikem manzelstvi.

3.3 Volba partnera

Existuje fada teorii, které se snazi objasnit principy volby partnera, jako napiiklad
Coombsova teorie monogamie hodnot, Winchova teorie komplementarity a Kerckhoffova-
Davidsova teorie filtru a ty se snazi slouCit komplexni teorie D. Mursteina. Tato teorie tvrdi,
ze pri volbé partnera se uplatiiyji tii pritazlivé sily, a to podnét, hodnoty a role. Tyto sily
pusobi ve tfech fazich a jejich vyznam se v kazdé fazi méni. Co projde prvnim filtrem,
prechézi do nasledného stadia (Kratochvil, 2005).

Prvni faze je faze podnétu, kde se partner uplatiiuje jako pusobici podnét, hlavné svou
pfitazlivosti ve vzhledu a chovani. Dulezitost je i v tom, jak jsou tyto charakteristiky
oceriovany okolim a jak jsou u obou partneri vyrovnany.

Ve druhé fazi, fazi hodnot, jde o podobnost a shodu v postojich, zajmech
auznavanych hodnotach. Partnefi ziskavaji urcité informace o druhém partnerovi pii
vzajemném kontaktu a zjist'uji, zda maji spolecné nebo podobné postoje ke svétu, zajmy
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a hodnoty. Pokud zjisti, ze se ve vét§iné neshoduji, rozchazeji se a hledaji nového partnera.
Ovsem tyto nedostatky mohou byt také kompenzovany jinymi vyhodami a jejich vztah mize
nadale fungovat.

Ve tieti fazi se uplatiiuje predev§im kompatibilita roli, kde partnefi zjistuji, zda si
mohou vytvorfit vzajemné se dopliiujici role a ziskat uspokojeni svych dulezitych potieb.
Uplatiuje se pii tom jak podobnost potieb a rysu, tak i komplementarni protikladnost, jako
jsou naptiklad opacné potieby.

Kratochvil (2005) také tvrdi, ze ve vSech fazich se uplatiiuje princip vyvazenosti
vymény, kdy ke spokojenosti dochazi, kdyz je vyména vyrovnana. Jako ptriklad uvadi
vzhledové méné atraktivni muz nabizi znaéné pfitazlivé divce vyménou materialni
zabezpeceni a zivotni jistotu. Méné pfitazliva divka nabizi atraktivnimu muzi kvalitni péci,
obdiv, poslusnost a kvalitni sex.

Carl Gustav Jung také tvrdil, ze vSichni v sobé nosime obraz svého idealniho
partnera, ktery se utvaii podle otce nebo matky, protoze to jsou prvni pfislusnici opacného
pohlavi, které poznavame. Tento pfedobraz ovliviiuje nasi budouci volbu partnera, ovSem
ne kazdy jedinec ma pro takovy ideal jasné rysy. Jung mluvi o sexualnim vtisku, podle
kterého si vybirame dlouhodobého partnera pfipominajiciho vlastniho rodice. Tento vtisk se
utvaii mezi druhym a osmym rokem zivota a je ovlivnén vztahem, jaky maji mezi sebou
rodi¢ a dit€¢. Pokud ma naptiklad kladny vztah otec a dcera, tak si dcera vétSinou vybira
muze, ktery je podobny svému otci. Pokud byl vztah negativni, tato preference se neutvari
ba naopak si hledaji muze, ktery je téméf odlisSny od svého otce (Mynartikova, 2018).

Samosadova a Sukhareva (2020) ve svém vyzkumu zjistovaly popis idealniho muze
modernich zen. Pii popisu byly vSechny Zzeny jednomyslné a podle jejich ndzoru by jejich
budouci manzel mél byt odvazny, silny, cilevédomy, inteligentni a se smyslem pro humor.
Spolu s takovymi vlastnostmi uvedly jesté, ze by mél byt laskavy, citlivy a upfimny. Déle
také zminily, ze by chtély, aby jejich muz byl ,ten vydélavajici®, ale zaroven bohatost
partnera neni povinnym kritériem pro vybér muze. Pti popisu idedlni zeny byli moderni muzi
skromnéjsi nez zeny. Predstavuji si svoji zenu laskavou, pozornou, citlivou, trpélivou, umi

varit, milovat a starat se o manzela a déti.
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3.4 Ocekavani zen a muzu v manzelstvi

Existuji urcita obecna, typicka a vétSinou nesplnéna ocekavani zen a ocekavani muza
v manzelstvi, ktera jsou spojena s postoji, zpusobem prozivani a stereotypy chovani zen
a muzl v dané spolecnosti.

A) Ocekavani zen

Zena ma potiebu se ze vieho vypovidat, a to jak ze svych zazitkd, pocitd, tak i ze
starosti. Zpravidla nepotfebuje, aby ji muz radil, ale potiebuje, aby ji vyslechl, vcitil se
a pochopil ji. Ocekavany rozhovor ov§em nemusi byt pouze o Zenskych problémech, ale
muze to byt jednoduchou konverzaci, ktera zenu uspokoji tim, ze ma vedle sebe nékoho, kdo
ji naslouchd a rozumi. Také Zena oCekava v manzelstvi to, ze od muze bude mit tzv. dusevni
porozuméni a miize otevien¢ a bez obav s manzelem sdilet své prozivani, pocity a nazory.
Ve vys$§im stupni zena o¢ekava, ze nemusi nic fikat a muz vyciti, jak ji je. Muz by se mél
vcitit do zeny. Kdyz ma zena néjaky problém, mél by byt hned po ruce, aby ji ho pomohl
vyftesit. Také oekava, ze muz dokaze vycitit, kdy se zena chce milovat a kdy ne a v tomto
sméru ji vyjde vstfic. Poslednim ocekavanim od zeny je vyjadfovani lasky muze celym svym
srdcem. Muz ma mit Zenu rad a Zena to ma vycitit z jeho chovani a projevi. Ocekava
spontanni a opakované dukazy muzovy lasky. Uvedena oCekavani jsou pfirozena a pokud je
muz splni, pfispiva ke spokojenosti manzelstvi (Kratochvil, 2005).

Vidime, ze typické oCekavani zen jsou citovymi pozadavky a citova narocnost se
postupné zvySuje. Nyni si uvedeme typicka ocekavani muzi, ktera se budou znaéné lisit.
B) Ocekavani muzu

Muz zpravidla nejvice ocekava, ze pifijde domu z prace a bude mit navafeno,
uklizeno. Zena se ho bude neustale tazat, co rad ji a bude mu vafit jidlo, které mu chutna.
S timto ocekavanim se také spojuje pfijemna atmosféra domova a jeho utulnost. Muz
oCekava, ze zena bude doma peclivé uklizet a on se na to bude pouze divat. Druhym
typickym ocekavanim je to, ze bude mit sex, kdy se mu zachce a nebude muset zenu prosit.
Také bude muset muze vzdy jako sexualniho partnera ocenit a obdivovat. S timto se poji
dal3i otekavani, kdy muz pozaduje, aby byl od Zeny stale obdivovan. Zena by mu méla
neustale fikat, ze je pracovity, Sikovny ¢i inteligentni. Poslednim ocekavanim je to, ze ho
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zena nebude zatézovat zbyteCnymi starostmi. Muz by se tedy mél doma citit dobie, mél by
byt neustale oceriovan, ale pfitom by se po ném nemeélo nic chtit (Kratochvil, 2005).

V poslednim desetileti se zaméfili védci z postoji mladych dospélych k manzelstvi
na oc¢ekavani mladych dospélych v manzelstvi (En-Ling, 2014). Zminé€na ocekavani jsou
dlouhou dobu typicka pro muze a Zenu, ovSem v dneSni dobé& klesaji v souladu
s manzelstvim, protoze sex, spoleCné bydleni a vychova déti nejsou spojeny pouze
s manzelstvim, ale jiz 1 s nesezdanym souzitim (Gubernskaya, Lui, Treas, 2014).

Predchozi studie také zjistily, ze déti zrozvedenych rodin maji niz8i ocekavani

od manzelstvi nez ty, které pochazi z iplnych rodin (En-Ling, 2014).

3.5 Nové formy partnerského souziti v Ceské republice

Vedle tradi¢niho manzelstvi se postupné zvySuje pocet novych forem partnerského
souziti v Ceské republice. Dnesni rodina je sice monogamni, ale jedinec vystiida za cely
zivot mnoho partnert, nez si najde svého vyvoleného, aby s nim stravil zbytek zivota, a to
jesté neni uplné jisté, ze pravé s nim cely zivot prozije. Je nutné podotknout, zZe v dnesni
spoleCnosti existuje ¢im dal vice lidi ,,singles” a mnoho mladych lidi vidi manzelstvi jako
omezovani své svobody. Pojd'me si tedy zminit nové formy partnerského souziti v Ceské

republice, které jsou pro nékteré mladé lidi ptijatelné;si.

3.5.1 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti bylo u nas v Ceské republice v 90. letech brano jako prechodné
obdobi pfed uzavienim siatku. Hlavnim ukolem bylo partnera 1épe poznat a zjistit, zda jejich
vztah bude fungovat i v manzelském sfiatku. Nizké4 snatecnost na pfelomu tisicileti vSak
nebyla z dusledku toho, ze by mladi lidé nechtéli uzavirat manzelstvi, spise neplanovali mit
v brzké dobé déti. Ti, kdo uzavirali vté dobé manzelstvi v mladém wveku, hovorili
o davodech jako je moralka ¢i nabozenska vira (Kucharova, 2019).

Hlavnim divodem nesezdaného souziti je snadnéjsi rozchod partnert a znamena to
pro né vétsi osobni svobodu a urcitou nezavislost. Na zacatku tisicileti byl u mladé generace
zji$tén mirny pokles hodnoty manzelstvi a nesezdanému souziti byl pfipisovan srovnatelny

vyznam jako manzelstvi. Mit rodinu a zivotniho partnera znamena pro mladé lidi dulezitou
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hodnotu, ale uz ne natolik, jako diive. Manzelstvi tak ziistalo jakymsi idealem, ktery nemusi
byt nutné splnén (Kuchatova, 2019).

Svobodova (2008, in Kuchatova, 2019) uvadi, ze mladi lidé chtéi s partnerem
nejprve zit ve spolecné domacnosti, nez uzaviou manzelsky siatek, aby si byli mnohem
jistéjsi. Také mnoho part zije v nesezdaném souziti z toho divodu, Ze se chtéji odloucit od
rodict a od spolecného partnerského zivota oCekavaji predevsim , nehmotné“ uspokojeni,
jako je zivotni spokojenost, radost ¢i lepsi zazemi pro sexualni zivot.

Nositelkou zmén je generace, kterd je narozena v 70. letech, protoze v této dobé
zaCinalo mnoho partnerd Zit nesezdanym Zzivotem pied uzavienim manzelstvi. OvSem pro
jejich rodice to bylo skoro nemozné a 77 % z nich uzavielo manzelstvi a teprve poté spolu
za&ali bydlet. Dnes v neformalnim souziti za¢ina piiblizné 90 % vsech partnerstvi (Stastna,
Paloncyova, 2011).

Kdyz se podivame na nesezdané souziti z hlediska vzdélani, tak vysokoskolaci
vstupuji do nesezdaného souziti nejCastéji. Také je dilezité zminit, Ze alternativni souziti
vétSinou prechazi na trvaly manzelsky vztah a u vysokoskolaki je nejvyssi
pravdépodobnost, ze se tomu tak stane. Z vyzkumu vyplyva, ze pravdépodobnost uzavieni
stiatku nesezdanych partnert vyznamné klesa, a to jiz po prvnich tfech letech souziti. Také
nastava vétsi riziko rozchodu. Déle je zjiSténo, ze ¢im pozdé&ji lidé vstoupi do nesezdaného
souziti, tim je men§i pravdépodobnost, 7e vstoupi pozd&ji do manzelstvi (Stastna,
Paloncyova, 2012).

s manzelskymi pary méné déti. T€hotenstvi je faktorem, ktery snizuje riziko rozchodu
nesezdaného paru od druhé poloviny 90. let, ale stale je malym motivem k uzavfeni siiatku.

Dulezitou roli v rozhodovani o vstupu do manzelského Zivota hraji také okolnosti
a organizace svatby a nemalé financni naklady pro mlady par. Dale ma na rozhodnuti vliv
iurCitd nejistota ¢i nespokojenost s partnerskym vztahem, ¢i dokonce strach, Ze by
manzelstvi mohlo vztah negativné narusit. Mnoho partnerti se také dési rozvodu, jenz je
v dnesni dobé velmi Casty. Rozvod je povazovan za slozitéjsi proces, nez jakym je rozchod
a nese s sebou urcity stres. U Casti nesezdanych paru je mozné predpokladat, Zze nechtéji
vstoupit do manzelstvi kvuli socialnim davkam, které pobiraji diky tomu, ze jsou
samozivitelé. Partnefi maji formélné dané odli§né bydlisté, tudiz jej mohou dostat

(Hamplova, 2015 in Kuchatova, 2019).
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Dle Komplexniho vyzkumu o situaci rodin a seniorii z roku 2019 dalsi dilezité
divody, pro¢ mladi dospéli ziji v nesezdaném souziti byly: presvédceni, Ze snatek neni
dikazem lasky (55 %), o manzelstvi zatim nepfemysleli (45 %). Mensi procentualni
zastoupeni (24 %) dale mélo: manzelstvi by dotazovanému nepfineslo zadné vyhody, a to
finan¢niho, materialniho nebo pravniho charakteru (Paloncyova, 2019).

Vidime, ze divodu pro setrvani v nesezdaném souziti je nékolik a dne$ni spoleCnost
je vuci tomuto souziti velmi benevolentni. Nyni si kratce zminime dalsi alternativni zptsob

partnerského souziti.

3.5.2 Zivot bez trvalého partnera

S novymi formami partnerského souziti se casto hovoti o tzv. fenoménu ,,singles”.
Do této kategorie spadaji pomérné mladi lidé ve véku 20-40 let, ktefi se rozhodli zit po delsi
dobu bez trvalého partnera proto, aby mohli rozvijet jiné nez rodinné zZivotni strategie. Podle
nejnovéjsich zvefejnénych dat ze s¢itani lidu z roku 2011 bylo zjisténo, ze v Ceské republice
zilo 300 tisic samostatné bydlicich jedinct ve veéku 20-39 let. Timto zptsobem Zivota zil
kazdy devaty muz a kazda tfinacta zena. Na pocatku 90. let se jednalo o kazdého patnactého
muze a tficatou Zenu, tudiz se tento pocCet vyrazn€ zvysil. Tento piiristek souvisi se zménou
zivotniho stylu, rozvojem bytové vystavby a s obecnym porevolucnim demografickym
chovanim spojenym s tzv. druhym demografickym prechodem (Kuchatova, 2019).

Zeny zily nejéastdji jako ,,singles” ve véku 27 let a s rostoucim vékem jejich podil
klesal. Muzi zili bez trvalé partnerky nejCastéji ve véku 29 let a s pibyvajicim vékem opét
Castéji vysokoskolaky nebo mély maturitni vzdélani. Tito lidé byli také obvykle zaméstnani,
a naopak méné Casto ekonomicky neaktivni. Takovyto zptsob Zivota je Castéjsi pro velka

meésta (Kucharova, 2019).

353 Opakované manzelstvi

Po rozvodu manzelstvi se mize stat, ze ¢lovék opét vstoupi do nového manzelstvi

a oCekava, ze druhé manzelstvi bude fungovat 1épe a dojde k pouceni se z minulych chyb.
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Nyni si tedy popiseme demografické informace o tomto souziti a mozné predikce
opakovaného manzelstvi.

Podle dat demografické statistiky vstupuji do opakovaného souziti vyhradné
rozvedeni, opakované siatky ovdovélych jsou mélo pocetné. Podil poctu znovu sezdanych
lidi, ktefi jiz prosli jednim manzelstvim v roce 2018 jiz patym rokem po sobé vzrostl, a to
dokonce vice nez pocet sezdanych lidi, ktefi vstupuji do manzelstvi poprvé. Pokud by zistala
intenzita sniateCnosti rozvedenych podle doby uplynulé od rozvodu na trovni roku 2018,
dalsi manzelstvi by uzavielo 43 procent rozvedenych Zen a 45 procent rozvedenych muza
(Paloncyova, 2020).

Do nového manzelstvi vstupuji vice muzi oproti zenam, rozdil vsak spociva v tom,
Zze muzi uzaviraji snatek dfive po rozvodu, ale po Sesti a vice letech se snateCnost
rozvedenych zen a muza témér nelisi (Paloncyova, 2020).

V literatufe vladne shoda, ze divodem, pro¢ Zzeny uzaviraji opakované manzelstvi
pozdéji je to, ze zeny potiebuji delsi dobu na prekonani negativnich emocionalnich dusledka
rozvodu, protoze do vztahu vice emocionalng investuji. Zenam také vétsinou po rozvodu
ptipada péce o déti, tudiz maji omezenéjsi prilezitost se setkat s potencialnim partnerem.
Také star$i Zeny navazuji vztahy hife nez starsi muzi (Hubatkova, Kreidl, 2012).

Zjistili jsme, ze v dnesni spolecnosti jsou rizné formy rodinného souziti a manzelstvi
se jiz nepovazuje za jedinou formu partnerstvi. Nyni piejdeme na kapitolu, ktera se zabyva
zanikem manzelstvi neboli rozvodem, jenz je jednim z divodu pro¢ lidé radéji voli

nesezdané souziti.
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4 ZANIK MANZELSTVI

Nejprve je dulezité zminit mozné zpusoby zaniku manzelstvi podle podminek
stanovenych zakonem.

Dle Obcanského zakoniku (€. 89/2012 Sb.) existuji pouze tfi zpusoby zaniku
manzelstvi:
1. rozvod,

2. Gmrti jednoho z manzelq,

3. prohlaseni jednoho z manzelt za mrtvého.

4.1 Rozvod manzelstvi

Tato podkapitola bude vénovana rozvodu, jelikoz se pozdéji budeme zabyvat vliivem
rozvodu rodicti na budouci socialni vztahy déti. V prvni fadé je nutné vymezit zakladni
pojem — rozvod.

Z pravniho hlediska rozvod znamena ukonceni manzelstvi rozhodnutim soudu na
navrh jednoho ¢i obou partnerti. Soud rozhodne, zda je manzelstvi natolik rozvraceno, ze
nemuze plnit sviij spoleCensky ucel (zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Z psychologického hlediska rozvod znamena zatézovou situaci, ktera mize ohrozit
jednoho nebo oba partnery a pusobi i na déti. Je to dlouhodoby proces a za¢ina tehdy, kdy
se manzelé rozhodnou rozvést a kon¢i ustalenim samostatného zivotniho stylu (Kratochvil,
2009).

Podle Obcanského zakoniku (¢. 89/2012 Sb.) manzelstvi lze rozvést pouze, je-li
souziti manzeld hluboce a trvale rozvraceno a nelze ocCekavat jeho obnoveni. Toto
manzelstvi posuzuje piislusny soud, ktery piihlizi 1 k délce manzelstvi, hloubce rozvratu
a potfebam nezletilych déti.

Manzelstvi 1ze také rozvést na zakladé dohody manzeli. V tomto piipadé manzelé
nemusi podavat divod rozvodu svého manzelstvi, ov§em pouze pokud jejich manzelsky
vztah trval nejméné jeden rok a alespon Sest mésicti spolu manzelé nezili. Manzelé musi také
ptredlozit dohodu o vychové nezletilych déti a soud ji musi schvalit. Dale je tieba predlozit
soudu pisemny doklad o majetkovém vyrovnani, bydleni a poptipadé i vzajemné vyzivovaci

povinnosti.
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Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, ma povinnost zjistit existenci rozvratu

manzelstvi a jeho pficiny (zakon €. 89/2012 Sb.).

4.1.1 Dopad rozvodu na partnery

Prestoze jsou dnes rozvody Casté a v nekterych ptipadech jednoduché a rychlé, jedna
se v nasi spolecnosti o jednu z nejnaro¢néjsich zivotnich situaci.

Urcitym zpusobem je rozvod povazovan za naro¢n€jsi zatézova situace, nez jakou je
umrti partnera. Partner po rozvodu nezmizi, stale nékde je a v pfipad¢, ze ze svazku vzesly
déti, je nutné s nim komunikovat. Partner se stava zivou pfipominkou osudového selhani
(Matousek, 2015).

Reakce rozvadéjicich jsou rizné, ale mezi nejCast&jsi patii napiiklad fyzicky odpor
k partnerovi, neovladatelny vztek, frustrace, pomstychtivé fantazie, sebevrazedné myslenky
az pripadné pokusy o sebevrazdu. Soucasti vyfizovani uctd také byva dlouhodobé
popuzovani déti proti druhému rodic¢i. Nevstficné projevy jsou nakazlivé, takze i puvodné
klidny partner se v pribéhu rozvodu mtize dopoustét Cinu, ve kterych se nepoznava. Ovsem
nektefi lidé dokazou svoje projevy frustrace tltumit a umi se chovat zodpovédné (Matousek,

2015).

4.1.2 Dopad rozvodu na déti

Nejvice zranitelni ¢lenové byvalé rodiny jsou déti, protoze byvaji Casto zatahovani
do rozvodu rodic¢u i bez svého souhlasu.

Pro dité je kazdy konflikt mezi rodi€i zatézovou situaci, protoze se jedna o konflikt
mezi nejdulezitéjSimi osobami v jejich zivoté. Pokud je dité nuceno jednim nebo obéma
rodi¢i k tomu, aby se pfiklonilo na tu ¢i onu stranu, je na n¢j kladen pozadavek, aby
ignorovalo osobu, kterou predtim milovalo a respektovalo, nebo aby délalo néco, o cem vi,
ze to bude druhym rodi¢em vniméno jako projev nepratelstvi. Tim se poskozuje vztah ke
klicovému dospélému cloveku (Matousek, 2015).

Rozvod rodict ovliviluje déti piimo, a to tim, ze v nich vyvolava stres, uzkost
a strach. Ovliviiuje déti ale také nepiimo, a to tim, ze zhorSuje vztahy mezi ditétem a rodici.

Béznou reakci déti je smutek, pocity vlastni viny za rozvod, poruchy spanku, agrese, poruchy
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soustiedéni, rizné psychosomatické potize i zhorSeni prospéchu. U vétsich déti se vyskytuje
zaskolactvi, pozivani alkoholu, drog, utéky z domova a delikventni chovani. Mezi
dlouhodobéjsi rozvodu na déti patfi niz§i nadée na vysokoskolské vzdélani, castéjsi
problémy s navykovymi latkami a Castéjsi potize ve vztazich. Tyto déti maji 1 vétsi problém
davérovat druhé osobé (Matousek, 2015).

Rozvod rodicti ma také negativni vliv na budouci manzelstvi déti. Podle Hubatkové
(2012) déti z rozvedenych rodin velmi Casto mivaji pochybnosti ohledné jejich vlastniho
manzelstvi. Boji se toho, Ze 1 jejich vlastni manzelstvi skon¢i rozvodem

Amato (1988) dodava, ze Sance, ze skon¢i i manzelstvi déti rozvodem se dvojnasobné
zvySuje. Je to dano tim, ze déti z rozvedenych rodin nevidi manzelstvi jako celozivotni
zavazek.

Déti z rozvedenych rodin Castokrat tvrdi, ze po zkuSenosti s rozvodem rodict nemaji
v planu se nékdy v budoucnu vdavat Ci zenit, a proto preferuji kohabitaci pred manzelstvim
(Brooks, Christensen, 2001).

Nicméné tyto jsou velmi individualni a muze se stat, ze se dit€ s rozvodem velmi

dobfe vyrovna a nebude jej ovliviiovat ani v budoucim zivote.

4.1.3 Rozvodovost v Ceské republice

Nyni si struéné popiseme vyvoj rozvodovosti v Ceské republice, abychom s timto
faktem mohli nadale pracovat.

V Ceské republice se z dlouhodobého hlediska troveii rozvodovosti zvysuje. Roéni
pocty rozvadéjicich se manzelstvi se sice od roku 2014 snizuji, pficinou jsou vSak nizsi pocty
existujicich manzelstvi v disledku snizujici se siateCnosti, coz mizeme vidét v tabulce €. 1
(Kuchafova, 2019). Historické maximum rozvodovosti v Ceské republice ¢ini k roku 2010
50 procent manzelstvi koncicich se rozvodem (CSU, 2014). Nicmén¢ od roku 2012 se mira
rozvodovosti pohybuje okolo 45-47 procent. Nejvyssi intenzita rozvodovosti je stale
zaznamenanad u manzelstvi trvajicich pét az devét let (Kuchatova, 2019). OvSem podle
nejnovéjSich dat v roce 2021 skoncilo nejcastéji manzelstvi po 2 az 5 letech. V roce 2020
klesla mira rozvodovosti na 40,6 procent a v roce 2021 na 39,7 procent, nicméné zde musime

brat v potaz pandemickou situaci, kterd zapfiCinila celostatni karanténu a soudy tak
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neprobihaly. S rostouci délkou trvani manzelstvi se intenzita rozvodovosti snizuje. Primérna

délka manzelstvi v Ceské republice &ini zhruba 13 let (CSU, 2021).
Tabulka 1 - Pocet siiatk® a rozvodi v Ceské republice

Poéet siatku a rozvodi v Ceské republice
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Zdroj: Cesky statisticky wifad, 2021

Ve vétsine€ pripadu, a to vice nez v poloviné, maji rozvadéjici se manzelé alesponi
jedno nezletilé dité. Podil rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi ¢ini zhruba 58 procent
(Kuchatova, 2019). Nicmén& v roce 2021 stoupl podil na 62 procent (CSU, 2021). Po
vétsSinou méli rozvadéjici se rodiCe v dobé rozvodu jedno dité, pripadné dveé déti.
Z dlouhodobého pohledu klesa podil rozvadéjicich se manzela s jednim ditétem a stoupa
podil rozvodu se dvéma détmi. Nejcastéji vSak maji déti manzelé, ktefi se rozvadé€ji po 14-
17 letech a maji Casto tfi a vice déti (Kuchatova, 2019).

Navrh na rozvod do roku 2014 vzdy podala vétSinou Zena, ale podle nového
Obcanského zakoniku mohou od roku 2014 podat manzelé spoleény navrh, coz se promitlo
do statistiky v roce 2015 (viz tabulka cislo 2). Podle nejnovéjsich dat v roce 2020 skoncilo
nejvice manzelstvi na navrh obou partnerd, a to z 52 procent (CSU, 2021). Za nejéastdjsi

pfi¢inu rozvratu byva oznacCovan rozdil povah, nazorti a zajmu, a to jak na stran€ muze, tak
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i zeny, popfipad€ neni pfic¢ina kategorizovana ¢i zjisténa viz tabulka Cislo 2 (Kuchatova,
2019).
Tabulka 2 - Rozvody podle navrhu a potadi, 2009-2019

2009 2014 2015 2016 2017 2013 2019

Rozvody celkem 29133 26 764 26083 24 996 25755 24313 24141
v tom na ndvrh: muZe 10 291 9710 6303 5277 5115 4 517 4246
Zeny 18 842 17 054 11 604 9581 9 368 8121 7 667

spolecny navrh X X § 176 10 138 11272 11675 12 228

Poradi rozvodu muze: 1. 23 488 21 391 21047 20 068 20787 19 677 19 506
2. 44973 4792 4439 4345 4388 4094 4093

3+ 672 581 597 583 580 542 537

Pofadi rozvodu Zeny: 1. 23593 21582 21 190 20 194 20 957 19774 19 797
2. 4944 4602 4378 4263 4236 4053 3 840

3.+ 596 580 515 539 562 486 504

Opakované rozvody (%) - muzi 19.4 20.1 19,3 19,7 19,3 19.1 19,2
- Zeny 19.0 19,4 18,5 19,2 18,6 18.7 18.0

Zdroj: Cesky statisticky tfad, 2019

Na zaklad¢é téchto nedavnych demografickych tdaji je dulezité prozkoumat
potencialni dopad rodinné nestability na rodinny systém v Ceské republice, &imZ se budeme
zabyvat ve vyzkumné Casti prace. Zjistili jsme, Ze rozvod patii mezi nejvice zatézové situace,
a presto je rozvodovost v Ceské republice vysoka. Oviem zaleZi &isté na lidech, jak se s nim
vyrovnaji a mnoho z nich si pfesto najde nového partnera, ktery jim bude oporou po zbytek

Zivota.
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5 RODICOVSTVi

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva postoji mladych dospélych k manzelstvi
a rodicovstvi, je dalezité si vymezit pojem rodiCovstvi pomoci definice, jelikoz se s nim

budeme neustale setkavat.

5.1 Definice rodicovstvi

Sociologové rodiny povazuji rodi¢ovstvi za definitivni vstup do dospélosti a udalost,
kterd nezvratné zmeéni identitu kazdého cClovéka. Vagnerova (2007. s. 108) tvrdi, ze
,rodicovstvi je vyznammym projevem generativity dospélého véku, ale i specifickym
zpiisobem naplnéni intimity, protoze umoznuje vznik vylucné hluboké citové vazby, vétsinou
pretrvavajici cely Zivot “.

Rodicovstvi je povazovano za zcela piirozené a Casto i za vyuasténi manzelstvi. Muze
vSak byt jednim z hlavnich divoda k jeho uzavieni. Také rodiCovstvi maze byt zdrojem

psychosocialniho obohacenti, ale zaroven obsahuje velkou zivotni zat€z (Vagnerova, 2007).

5.2 Roditovstvi v Ceské republice

Prechod od tradi¢ni k moderni spole¢nosti vyrazné proménil pravé poceti, narozeni
ditéte a rodicovstvi. Pravidelny sexudlni zivot realizovany v manzelstvi vedl az donedavna
k narozeni ditéte a rodiCovstvi. V tradi¢ni spolecnosti dit€¢ predstavovalo jediny smysl
manzelstvi a bez néj nebyla uloha manzelstvi naplnéna. V souc¢asné moderni spolecnosti
tradi€ni pojeti rodiny mizi a mladi lidé stale Castéji ziji v partnerském vztahu bez
manzelského slibu a dit€ jiz neni jedinym cilem, ke kterému sméfuji (Katrinak, Lechnerova,
Pakosta, Fucik, 2010).

V soucasné spolecnosti maji mladi lidé nabidku jinych aktivit, které mohou zaujmout
misto ditéte v jejich zivote, a tudiz se jeho hodnota oproti minulosti velmi snizila. Moderni
spoleCnost umoziuje lidem volit si, coz bylo v tradi¢ni spolecnosti téméf nemozné. Mlady
muz a zena si mohou v soucasné dobé& vybrat mezi tim, zda chtéji cestovat, studovat, vénovat
se kariére ¢i mit dit€. OvSem 1 kdyz klesla Uhrnna mira porodnosti, neznamena to, ze by

rodicovstvi pro mladé lidi ztracelo svoji hodnotu. Population Policy Acceptance Survey
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z roku 2001 (in Slepickova, 2014) ukazal, ze Ceska spolecnost je v postojich k hodnoté ditéte
a rodiCovstvi ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi velmi konzervativni. OvSem
pozitivni vnimani rodiCovstvi je u mladych lidi méné Casté oproti starSi generaci. Presto
vyzkum Hodnota ditéte z roku 2006 potvrzuje, ze rodicovstvi je pro Ceské muze a zeny
pfirozenou soucasti zivota a povazuji ho za nejdulezit€jsi cil manzelstvi (Slepickova, 2014).
Podle vysledkl vyzkumi také mirné roste pocet zen a muzu, ktefi se rozhoduji ziistat
cely zivot bez déti (Katriak, Lechnerova, Pakosta, Fucik, 2010).
znamena, protoze maji na vybeér nespocet prilezitosti a vyzkumy, které jsme si zde zminili

jsou jiz ponekud starsi.
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6 POSTOJE K MANZELSTVi A RODICOVSTVIi
MLADYCH DOSPELYCH

V predchozich kapitolach jsme si popsali vSe potiebné ohledné rozvodu, manzelstvi,
rodicovstvi a také jsme si charakterizovali mladou dospélost, protoze prave timto zivotnim
obdobim se budeme zabyvat v praktické Casti.

Abychom mohli piejit k vyzkumu, je nutné zminit par informaci, které zjistily jiz
diiveéjsi velké studie o postojich mladych dospélych k manzelstvi a rodi€ovstvi. OvSem
vyzkum této prace se bude zabyvat i faktorem, ktery tyto postoje muze ovlivnit, a to je
rozvod rodict. Veskeré dulezité faktory si taktéz zminime v této kapitole.

Postoje mladych dospélych k manzelstvi a rodiCovstvi taktéz shrneme v evropském

kontextu, abychom vidéli rozdily ¢i shody s nasi zemi.

6.1 Vymezeni pojmu postoj

Drive nez piejdeme k informacim o postojich mladych dospélych k manzelstvi
a rodi¢ovstvi, je nutné si charakterizovat pojem postoj, aby kazdy ¢tenar védél, co budeme
zkoumat.

Pojem postoj ma mnoho definic, ale vSechny si jsou navzajem velmi podobné. Kassin
(2007, s. 484) naptiklad charakterizuje postoj jako ,,pozitivni, negativni, smiSena nebo
lhostejna reakce na osobu, objekt nebo myslenku .

Podle sociologické encyklopedie (2018) je postoj relativné ustaleny sklon jedince
chovat se v urcité situaci urCitym zpusobem, tzn. reagovat bud’ pozitivné nebo negativné na
podnéty s takovou situaci spojené.

Dalsi definice tvrdi, ze postoj je psychologicka tendence vyjadfena hodnocenim
urcité entity s urcitou mirou souhlasu nebo nesouhlasu (Hewstone, Stroebe, 2006).

Také je nutné odlisit postoje od nazoru, jelikoz nazor je neutralni a chybi v ném
hodnotici tendence (Hartl a Hartlova, 2000).

Nyni muzeme pfistoupit k postojum mladych dospélych k manzelstvi a rodiCovstvi

v Ceské republice 1 v ostatnich zemich.
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6.2 Postoje k manzelstvi a rodiovstvi mladych dospélych

v Ceské republice

Touha zit v samostatné domacnosti oddélené od rodict je u mladych lidi stale
vysoka. Otazka vSak je naasovani tohoto kroku. Pro mladé lidi je jesté nepredstavitelné zit
v 18-20 letech nezavisle na rodi€ich. S rostoucim vékem v§ak vyrazné nartista mira souhlasu
s tim, ze by po tomto vékovém obdobi méli zacit zit nezavisle. OvSem vétsi souhlas panuje
v nazoru na samostatné bydleni v pfipadé mladych manzeli po uzavieni snatku
(Paloncyova, 2003 in: Kuchafova, Stastna, 2009). Mladi dospéli tak &ast&ji uvadi, e
nesouhlasi s nazorem, ze by rodiny mély bydlet pohromadé a vyuzivat vyhod tfigeneracnich
souziti. Mlada generace chce byt co nejdiive Uplné€ nezéavisla na rodicich, 1 kdyz je zfejmé,
7e rodiGe t&chto lidi jim touZi byt na blizku (Kuchafova, Stastna, 2009).

I pres demografické zmény je stale zivot v paru nejpreferovanéjSim zptisobem zivota.
Podle vyzkumu Rodina 2019 byli mezi mladymi lidmi ve véku 18-30 let 1 jednotlivci, ktefi
preferovali zivot bez trvalého partnera (necelych 8 % muzi a 6 % zen). V Ceské spoleCnosti
muzi ziji sami Cast&ji nez zeny. To potvrzuji vysledky vyzkumu Rodina 2019, kde se zjistilo,
ze zilo ve véku 20-29 let s partnerem 74 % zen a pouze 44 % muzi. VSichni mladi dospéli
by chtéli zit nejlépe vjednom manzelstvi na cely zivot. Pokud vezmeme v tvahu
i opakované manzelstvi, pak by tuto instituci preferovaly témer dvé tetiny mladych lidi
(Paloncyova, 2020). Manzelska rodina je stdle vice uznavanou formou souziti a prani
mladych dospélych je hlavné stabilni manzelstvi (Kuchatova, 2020).

Za ideélni v€k zeny pro uzavieni manzelstvi je povazovan interval od 25 do 29 let.
Ovsem zeny v mladé dospélosti se také kloni k nazoru, ze idealnim vékem je 30 az 34 let.
Muzi mladé generace preferuji vstoupit do manzelského svazku ve véku 30 az 34 let viz

tabulka €. 3 (Paloncyova, 2020).
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Tabulka 3 - Idealni vék zeny a muZze pro uzavteni siatku (%)
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Zdroj: Zprava o roding, 2020
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Za idealni veék pii zalozeni rodiny povazuji mladi dospéli dle vyzkumu kognitivni

a afektivni dimenze mladych dospélych v oblasti vC€asného rodi¢ovstvi z biologického

hlediska 20-25 let u muze 1 zeny a z psychologického hlediska 26-29 let u muze 1 zeny

(Hfivnova a kol. 2020).

V Ceské republice pretrvava ideal dvoudlenné rodiny u mladych dospé&lych. TéméF

tfi Ctvrtiny dotazovanych mladych Zen a dvé tfetiny mladych muzi podle vyzkumu Rodina

2019 souhlasi s timto vyrokem (Paloncyova, 2020). Podle CVVM (2020) je nézor, ze idealné

maji byt v ¢eské spolecnosti dveé déti v jedné rodin€, hluboce zakotenén, 1 kdyz v Casové ose

mirné€ oslabil. V porovnani s vyzkumem z roku 2016 pfibylo dotazovanych, kteti preferuji

tf1 déti v rodiné (tabulka cislo 4).

Tabulka 4 - Idealni pocet déti v rodiné (%)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nage spole¢nost 1. — 13. 2. 2020
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Jako faktory, které jsou nutné pro uspé$né manzelstvi mladi muzi uvadi nejvice
vérnost a toleranci. Dle nazoru téchto muzi je nutné také mit dobry sexualni zivot se svoji
manzelkou. U Zen se to trochu lisi. Dle jejich nazoru je dulezité, aby jejich partner byl opét
vérny a dulezita je také tolerance. OvSem podle mladych zen je také dulezita ochota
diskutovat o problémech a az poté mit dobry sexualni zivot (Paloncyova, 2020).

Tolerance rozvodu je u mladych dospélych v Ceské republice vysoka. Podle
vyzkumu CVVM (2020) souhlasily s vyrokem, ze pokud manzelstvi nefunguje, je rozvod
ptijatelnym feSenim, témef tfi Ctvrtiny dotazovanych. Nadpolovicni vétSina se také shoduje
v kladném postoji k souziti lidi, ktefi neuzavieli manzelstvi a neplanuji siiatek. Dokonce dle
Komplexniho vyzkumu o situaci rodin a seniorii ptiblizné 60 % manzelskych part vstoupilo
do manzelstvi az po urcité dobé spoleéného souziti, a to v priméru po tiech letech
(Paloncyova, 2019). Témér polovina dotazovanych nepovazuje za nutné, aby méli rodice
uzaviené manzelstvi pfi vychové ditéte. Proti tomuto vyroku se ohradila pouze necela
tretina. Motivem pro vstup do manzelstvi jiz neni ani t€hotenstvi, jako tomu bylo pfed rokem
1989. Prevlada nazor, ze jeden rodi¢ dokaze vychovat dité stejné dobfe jako oba rodice
spole¢né (Paloncyova, 2020).

Nyni jsme si popsali postoje mladych dospé&lych k manzelstvi a rodicovstvi v Ceské
republice, jelikoz je dulezité zminit dulezité vysledky studii, abychom je mohli srovnat
s vysledky této prace. Dale si strucné popiSeme postoje k manzelstvi a rodiCovstvi v jinych

zemich.

6.3 Postoje k manzelstvi a rodiCovstvi mladych dospélych

v ostatnich zemich

Postoje mladych dospélych k manzelstvi a rodiCovstvi se v kazdé zemi trochu lisi,
protoze se v nich postmoderni rodina rozvijela odli§n€. Pokud bychom se méli zaméfit
napiiklad na Némecko, tak tam podle vyzkumu pfikladaji nemanzelskému souziti stejnou
vahu jako manzelskému. Podle némecké populace se da dosahnout sexualni a emocionalni
intimity v nemanzelském souziti stejné dobfe, jako v manzelstvi. OvSem podle studii se
zjistilo, ze manzelské vztahy se vyznacuji vyssi kvalitou. I pfesto v Némecku roste tolerance

nemanzelskych vztahti a manzelstvi jiz neni velkou potfebou. Také zplozeni potomka jiz
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neni spojeno pouze s manzelstvim a toleruji vychovu ditéte mimo siiatek (Gubernskaya, Lui,
Treas, 2014).

Dale napiiklad ve Svédku a Dansku jsou manzelské a nemanzelské vztahy téméf
k nerozeznani. Také vjizni a jihovychodni Evropé zastavaji pozitivni postoje
k nemanzelskému souziti. OvSem zde panuje velky nesouhlas s nemanzelskym porodem
oproti Skandinavii, kde podporuji vychovu ditéte v porovnani s ostatnimi zemémi nejvice.
V USA taktéz prevlada nazor, ze svatba nemusi byt predpokladem pro plozeni déti
(Gubernskaya, Lui, Treas, 2014).

V evropském kontextu je v postojové rovingé preferovan dvoudétny model rodiny,
a presto je ve vétsiné stati Evropy plodnost pod trovni prosté reprodukce, jez je nizsi nez
2,1 ditéte na jednu zenu (Paloncyova, 2020).

Pokud se podivame na postoje spojené s tim, zda je rozvod piijatelnym feSenim, tak
v jizni Evropé panuje velky souhlas, i kdyz zde je rozvodovost nizka. V anglicky mluvicich
liberalnich zemich naopak vykazuji nesouhlas. Od roku 1994 do roku 2002 mladi Evropané
zacali také vice akceptovat rozvod jako feSeni problémovych snatkii (Gubernskaya, Lui,
Treas, 2014).

Zde vidime, ze po celém svété se proméniuje pohled na manzelstvi a rodinny zivot.
Mladi lidé cekaji déle, aby se vzali, pary maji méné déti a manzelstvi jiz nepatii mezi dilezité

hodnoty zivota lidi. Nyni si popiSeme, co vede k tomuto rozhodnuti.

6.4 Faktory ovliviiujici postoje k manzZelstvi a rodiCovstvi

mladych dospélych

Existuji urcité faktory, které ovliviiuji postoje k manzelstvi a rodicovstvi mladych

dospélych a v této praci si zminime nejCastéjsi Ctyfi.
6.4.1 Kariéra versus rodicovstvi

Mezi dilezité faktory, které souvisi s odkladanim rodiCovstvi a manzelstvi patii
vzd&lani, a to zejména u Zen. Zeny, které dosahly alespoti vzd&lani s maturitou, z{stavaji
Castéji bezdétné a svobodné 1 po dosazeni tficatého roku zivota. Pii souasném nastaveni
genderovych roli, délbé prace a trhu prace je v roding€ tim, kdo na trhnu prace ztraci matka
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nikoli otec déti. Proto zeny, které mohou ztratit pii odchodu na matefskou dovolenou
dosazeny ¢i budouci prijem, planuji a realizuji rodiny s mensim poctem déti a odkladaji
rodiCovstvi do stale vyssiho véku. Dalsim diivodem odkladanim rodi¢ovstvi jsou naklady na
déti, které jsou vysoké z toho divodu, Ze jeden z partnert (v naprosté vétSin€ matka) ptichazi
behem péce o dité¢ o mzdu, kterou by pobiral, kdyby nebyl doma s ditétem, ale navic ztraci
Cas, ktery by mohl pouzit pfi rozvijeni své kariéry a z ni plynouci vysoké mzdy (HaSkova,
2009 in: Hiivnova a kol., 2020).

Nekteré studie tvrdi, ze zeny diive byly sice zastankynémi tradi¢nich hodnot, ale nyni
jimi opovrhuji a pfemysleji vice o své kariére a seberozvoji. Dne$ni moderni Zeny chtéji byt
vice finan¢né nezavislé na svém partnerovi (Samosadova, Sukhareva, 2020).

Z pozdniho rodiCovstvi se stava vyznamny fenomén. Pied dvaceti lety méla dité po
pétatiicatém roce jen jedna Zena z padesati, ale pred deseti lety to byla jedna z patnacti zen
a dnes je to jiz kazda pata (Hfivnova a kol., 2020).

Podle srbské studie je rozSifené vzdélani zen spojeno se zpozdénym rodicovstvim,
takze je pravdépodobné, ze ovlivni idealni vékové vnimani a normy souvisejici s reprodukci.
Vysoce vzdélani respondenti se v priméru domnivali, ze idealni vék pro rodiCovstvi je témer
o dva roky vys$i ve srovnani s respondenty s nizsim vzdélanim. Rodiovstvi je u vzdélanych
zen Casto odlozeno na dobu po ukonceni vzdélavani, popiipadé po dovrSeni kariéry
(Ignjatovic, Todosijevic 2021).

Ovsem zékladni vzorec, ze ¢im vyS§§i vzdélani, tim nizsi plodnost jiz nemusi byt tak
ziejmy. Obecné vyS§i participace Zen na trhu prace s sebou pfindsi nové formy sladéni
rodinného a pracovniho zivota, napfiklad prace z domova, prace na CastecCny uvazek atd.
Naopak v zemich, pfedevS§im jizni Evropy, kde jsou moznosti uplatnéni zen v ramci
flexibilnich Gvazk( nizké, lze vidét negativni vztah mezi vysSim vzdélanim a nizkou
plodnosti. Nicméné v zemich, které se zamétuji na sladéni rodinného a pracovniho zivota,
muze dochazet k opacnému trendu, tak jako je tomu napiiklad ve skandinavskych zemich.
V téchto zemich zeny s vysokoskolskym vzdélanim a velkou kariérou maji nizsi
pravdépodobnost, ze zistanou bezdétné (Nyvlt, 2019).

Pro mnoho zen je velmi tézké se rozhodnout, zda daji prednost kariéfe pred
zalozenim rodiny a vstupem do manzelstvi, anebo se obejdou bez vétsi mzdy a radéji zvoli
rodinny zivot v manzelském svazku. OvSem jsou pfipady, kdy Zena dokaze spojit rodinny

zivot s kariérou.
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6.4.2 Dostupnost antikoncepcnich metod

Stale vice zen a muzl pouzije jiz pii prvnim sexualnim styku antikoncepci, coz je
vyznamny posun, jelikoz béhem 90. let minulého stoleti pii prvni soulozi pouzivala
antikoncepci pouze polovina paru. Pouziti antikoncepce znamena zodpoveédné sexualni
chovani. V dnesni dobé jiz sex existuje v myslich divek a chlapcti bez vztahu k poceti ditéte.
Oproti minulosti je sexualni zivot nejen vyloucen z manzelstvi, ale také z fadu rozeni. Drtiva
vétsina mladych dospélych nezacina sexualni zivot proto, aby zplodili dité, ale proto, ze sex
povazuji za cil sam o sob€. Dnes se jedna o duleZitou soucast partnerského vztahu (Fucik,
Katriak, Lechnerova, Pakosta, 2010).

K takovému pojeti sexu doslo ve druhé poloviné 20. stoleti, a to proto, ze jeho
soucasti se stala hormonalni antikoncepce. Tento druh antikoncepce umoznil divkam
a zenam mit biologickou reprodukci pod kontrolou. Od 60. let 20. stoleti, kdy se hormonalni
antikoncepce rozsifila do Ceské republiky a viech evropskych zemi, se jiz nemusi Zeny
spoléhat pouze na partnera. OvSem spolecnost jesté po dlouhou dobu odsuzovala zeny, které
hormonalni antikoncepci uzivaly, protoze tyto Zzeny vétSinou pouzivaly tento druh
antikoncepce proto, aby mohly oddalit matefstvi kvali své kariéte (Fucik, Katrnak,
Lechnerova, Pakosta, 2010).

V roce 2010 zjistil autorsky kolektiv Gregorova, Weiss, Unzeitig a Cibula ve svém
vyzkumu, ze Ceské zeny vyuzivaji antikoncepcnich metod v 80 % pii pohlavnim sexu se
svym stalym partnerem. NejcCastéji praveé voli hormonalni antikoncepci, ato z 51 % a v cca
17 % pouzivaji kondom (Hiivnova a kol., 2020).

Dnes diky hormonalni antikoncepci zeny oddaluji matefstvi a mohou si samy zvolit,
kdy je pro n& nejlepsi doba mit dité. Nicméné pouzivani hormonalni antikoncepce v Ceské
republice klesa a neni k tomu zadné racionalni vysvétleni. Je zfejmé, ze tento trend souvisi
s odklonem zen od hormont diky ¢teni neodbornych textl, které vychazeji v mediich a na
internetu (Cabanové, 2017). Pouzivani hormonalni antikoncepce je opiedeno fadou mytd
a neoverenych informaci, a proto existuje také mnoho vyzkumu, které se zabyvaji pozitivy
a negativy uzivani tohoto druhu antikoncepce (Hfivnova a kol., 2020).

Nicméné i kdyz trend hormonalni antikoncepce v Ceské republice klesa, stale pati

mezi faktory, které ovliviiuji postoje mladych dospéelych k manzelstvi a rodicovstvi, jelikoz

33



diky ni mohou odkladat matetstvi do pozd¢jsiho véku ajejich postoj k sexu bez ucelu plozeni

déti je stale pozitivngjsi.

6.4.3 Narozeni ditéte mimo manzelstvi

Jak jiz bylo feceno, Ceska rodina pro§la velkymi zménami. RozSifuji se moznosti
individudlnich zivotnich drah, které se poté promitaji do promén rodiny a stale
rozmanit€jSich forem rodinného souziti. Mnoho part v dnesni spole¢nosti se neboji piivést
potomka do nemanzelského souziti a my si pokusime pfiblizit fakta a davody tohoto
rozhodnuti.

Na otazku pokladanou ve spousté vyzkumu, zda zena dokaze vychovavat dité sama
bez partnera u ¢eskych zen mirné prevazuje souhlasny nazor, nikoliv v§ak u muza. Celkovy
souhlas (85 % dotazovanych) podle vyzkumu Rodina 2019 se v§ak ptiklani k nazoru, ze dité
by mélo mit oba rodice. Také zvySovani poctu déti zijicich s jednim rodi¢em je Spatnym
trendem celkem pro 71 % dotazovanych. Naproti tomu rostouci podil déti narozenych mimo
manzelstvi neni tolik povazovan za negativni trend. Mize to mit souvislost tedy s tim, zZe
tento trend je vdneSni dobé piijiman jako béznd forma souziti. Legislativné jsou
v ObcCanském zakoniku zajiSténa stejna prava déti rodict riznych forem souziti i rizného
rodinného stavu. Podobnym zptisobem neni podminén manzelstvim narok na socialni davky,
tudiz se muze i tento fakt stat divodem toho, Ze se lidé rad€ji nevezmou. Manzelstvi naopak
poskytuje vetsi jistoty napiiklad ohledné deédictvi, spolecného jmeéni, zastupovani c¢i
vzajemnych povinnosti (Kuchatova, 2020).

Z této skuteCnosti také vychazi fakt, ze podil ziveé narozenych déti mimo manzelstvi
je vyssi u zZen s niz§im vzdélanim. Vysokoskolacky se chovaji tradicnéji a dité privadi na
svét az po uzavieni manzelstvi. Nejvyssi zastoupeni déti narozenych mimo manzelstvi je
mezi prvorozenymi détmi matek s nejvySe zakladnim vzdélanim, a to 88 % z roku 2018
(Paloncyova, 2020).

Uvedené poznatky o mimomanzelské porodnosti a plodnosti potvrzuji, ze Ceska
republika se lisi od zapadnich zemi svym pfetrvavajicim modelem. Déti narozené mimo
manzelstvi se rodi spiSe zenam mladsiho véku, svobodnym zenadm a zejména v prvnim

poradi zenam s niz§im vzdelanim. Tento vyvoj neodpovida teorii druhého demografického
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vyvoje, ale spiSe tzv. teorii znevyhodnéni, jez spojuje rodiCovstvi v ramci nesezdaného
souziti s nizkym vzdélani (Paloncyova, 2020).

Duvody rozeni déti mimo manzelstvi jsou rizné, Chaloupkova (2007 in: Paloncyova,
2020) podle vyzkumu Socidlni a ekonomické podminky materstvi zroku 2006
charakterizovala tfi hlavni skupiny neprovdanych matek podle motivi ke svobodnému
matefstvi. Dle uvedené autorky nejvyznamnéjsi duvody, zvlast€ pro matky s nizkym
vzdélanim, jsou nejistota ohledné partnerského vztahu a nesouhlas partnera se stiatkem.
Svobodné matky s vysSS§im vzdélanim se spiSe snazi udrzet svoji nezavislost a manzelstvi
hodnoti jako formalitu a neddlezitou hodnotu v partnerstvi. Skupina tzv. pragmatickych
neprovdanych matek podtrhava jak nejistotu v partnerském wvztahu, tak malé vyhody
plynouci z manzelstvi. Analyza vybérovych Setieni CSU (Vybérové Setieni pracovnich sil
VSPS, Zivotni podminky SILC) dale ukazala, ze velka ast narozenych déti mimo manzelstvi
se rodi nesezdanym param spiSe nez svobodnym matkam. S vékem ditéte se podil
nesezdanych part snizuje, jelikoz podle zmifiovaného vyzkumu vétSina neprovdanych
matek povazuje nesezdané souziti za zkousku pred vstupem do manzelstvi a spiSe
nepreferuji dlouhodobé nemanzelské souziti (Paloncyové, 2020).

Pokud bychom m¢li srovnat podil narozenich déti mimo manzelstvi v Evropskeé unii,
tak je nutné fict, ze Evropska unie je velmi heterogenni z hlediska podilu déti, jez se rodi
nevdanym Zenam. Nejniz§i zastoupeni méli v roce 2017 v jizni Evropé (Recko, Kypr, Italie)
a v katolickych zemich, jako je Polsko & Irsko. K roku 2017 se Ceska republika s hodnotou
49 procent fadi k zemim, kde se podil déti narozenych svobodnym parim za poslednich
deset let zvysil o nejvice procentnich bodd spoletné s Portugalskem a Spanélskem. Vice nez
polovina déti se rodi nemanzelskym parim v zemich severni a zapadni Evropy, ale také
v Estonsku, Bulharsku, Portugalsku a Slovinsku. Pfedni linii zaujal v roce 2017 Island se
svymi 71 procenty (CSU, 2016; OECD; Human Fertility Database; Eurostat Database in:
Paloncyova, 2020).

Zde jsme si popsali, vjakych zemich se nejvice propaguje narozeni déti mimo
manzelstvi a jaké jsou divody téchto rodin. Ceska republika stale zastava pozici mezi
prumérem a mnoho matek nesouhlasi s nazorem dlouhodobého nesezdaného souziti. Nyni
muzeme pouze pozorovat budoucnost, a sledovat, zda zacne byt opét neptedstavitelné mit
dit¢ mimo manzelstvi anebo se tento trend prohloubi natolik, ze dité bude vychovavat mimo
manzelstvi témert kazdy.
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6.4.4 Rozvod rodic¢u

V této podkapitole se budeme zabyvat vlivem rozvodu rodi¢i na postoje
k manzelstvi a rodiCovstvi déti z rozvedenych rodin. Zde si shrneme nejdualezitéjsi poznatky
z vyzkuma, se kterymi budeme pracovat ve vyzkumné ¢asti prace.

Vliv rozvodu na pozd€jsi formovani vztaht déti upoutal pozornost nékterych védca.
Rada studii zkoumala propojeni rodiGovského rozvodu spostoji déti k manZelstvi
i rodicovstvi a zjistily odlisné postoje k rodinnému zivotu. Nékteré z vyzkumu naznacuji, ze
déti z rozvedené rodiny jsou pro manzelstvi méné piiznivé, a to zejména ty, které prozily
velky konflikt rodi¢t (Tasker & Richards, 1994 in: En-Ling, 2014). MizZe to byt proto, Ze
tyto déti byly pravdépodobné svédky velmi neptijemného manzelstvi svych rodicu, tudiz se
chtéji vyhnout zapojeni do obdobnych situaci (Axinn & Thornton, 1996 in: En-ling, 2014).

Rozvod rodict ma tedy negativni vliv na budouci manzelstvi déti. Judith Wallesrtein
(in: Amato, 2003) ve svém vyzkumu dokonce zjistila, ze déti s rozvedenymi rodici se Casto
v dospélosti projevuji jako psychicky problémovi jedinci, pro néz je obtizné si udrzovat si
stabilni a uspokojujici vztahy s ostatnimi. Také tvrdi, ze rodiCovsky rozvod zvySuje riziko
$patného manzelstvi, které pravdépodobnéji skonci taktéz rozvodem a mimo to je i pficinou
slabych vztaht s rodic¢i v dospélosti.

Anthony Giddens ve svém dile Sociologie (1999) taktéz uvadi, ze divodem vysoké
rozvodovosti déti z rozvedenych rodin je to, ze si do svych vlastnich partnerskych vztaht
prenaseji vzpominku na rozvod. Tyto déti poté touzi po né€em vétSim, co se nepovedlo jejich
rodi¢lim udrzet, tedy po Stastném a zdarném manzelstvi, které je zalozeno na divére, lasce
a veérnosti. Ackoli je tato publikace velmi stara, presto je mozné, ze toto tvrzeni je stale
aktualni.

OvSsem Mavis Hetherington ve své knize For better or for worse: Divorce
reconsidered (in: Amato, 2003) uvadi, ze odhadované uc¢inky rozvodu nejsou tak silné, jak
se zda. Podle néj rodi¢ovsky rozvod je rizikovym faktorem pro nasledné problémy, ale presto
vétsina mladeze (75 %) projevuje v dospélosti jako dobte fungujici jedinci. Novéjsi studie
dokonce tvrdi, ze je tfeba zvazit 25letou studii Judith Wallerstein a piehodnotit jeji zavery,
jelikoz jiz nejsou tolik negativni jako diiv. Jeji vysledky jsou stile aktudlni, ale jiz ne

v takové mife.
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Ne vSechny studie zji§tuji vyznamné spojeni mezi psychologickym fungovanim
a rodi¢ovskym rozvodem, ale mnoho ditkkazii naznacuje, ze rodiCovsky rozvod je rizikovym
faktorem pro psychologické problémy v dospélosti a komplikovanéjsi socidlni vztahy.
Studie taktéz ukazuji, ze dospéli, ktefi maji rozvedené rodiCe ve srovnani s dospélymi
s nepretrzit¢ zenatymi rodici, hlasi méneé manzelského $tésti, vice manzelského nesouladu,
vetsi poCet manzelskych problému, a dalSich myslenek na rozvod. Jak jiz bylo zminéno,
studie také ukazuji, ze dospéli s rozvedenymi rodici maji vétsi pravdépodobnost nez ostatni
dospéli, ze jejich vlastni manzelstvi skon¢i rozvodem (Amato, 2003).

Amato (1988) také ve svém znamém, ackoli davném, vyzkumu zjistil, ze déti
z tplnych rodin maji pozitivnéjsi postoje na manzelstvi nez lidé z neuplnych rodin. Déti
z rozvedenych rodin uvadi, ze je v poradku mit déti bez manzelského svazku, ale zaroven
véfi, ze existuje dnes mnoho Stastnych manzelstvi. Také uvadi, ze lidé v manzelstvi jsou
podle nich Stastné€jsi nez lidé ,,single”. Také u lidi z uplnych rodin je vyssi ¢islo u odpovédi,
ze je dulezité, aby dit€ mélo oba rodice. Lidé z netplnych rodin tvrdi, Ze to neni zcela
dulezité, ale je to vSak lepsi. Dal§im dilezitym zjisténim bylo, Ze respondenti z rozvedenych
rodin souhlasili stejné jako ostatni respondenti, Ze manzelstvi je pro zivot dulezité a rozvod
je v dnesni dobé pfilis snadny. Dalsi polozky naznacuji, ze respondenti z rozvedenych rodin
méli stejné tradi¢ni pohledy na sexualni role v manzelstvi a na dulezitost vérnosti svému
manzelovi.

Nicméné Amato (2003) taktéz tvrdi, ze je dulezité brat v potaz, jak moc silné jsou
tyto rozvodu na déti. Zjistil, ze negativni vliv rozvodu rodi¢t dopada pouze na 10 % déti,
které maji v dospélosti problém ve svém manzelstvi, tudiz ucinky rozvodu nejsou trivialni,
jak tomu naznacuje mnoho autort.

Podle autort je tedy znamo, Ze rozvod rodi€i ma negativni ucinky na budouci
socialni vztahy déti, ovS§em je nutné zminit, Ze jsou velmi individualni. Nyni si pokusime
zjistit postoje mladych dospélych k manzelstvi a rodiovstvi pravé z rozvedenych rodin

v Ceské republice.

37



POPIS RESERSNI STRATEGIE

Vyhledavani literarnich zdroja bylo realizovano podle niZze popsanych kroka.
Pomoci jednotlivych komponentt P (participant/ucastnik/osoba), Co (concept/hlavni pojem)
a Co (context/okolnost/souvislost) byla zformulovana reSerSni otazka (RO), kterd byla
nasledné prelozena do anglického jazyka. Po vytvoteni reSer$ni otazky byla zvolena nalezita
klicova slova, ktera byla rozsifena o synonyma a piibuzné pojmy. Poté byla slova prelozena
do anglického jazyka. Dalsi kroky reSersni strategie jsou zobrazeny nize v Metodice reSerSni

strategie a Postupovém diagramu.

Metodika reSersSni strategie

Prvni cilena RO:

Jaky maji déti (P) z rozvedenych rodin (1) postoj k manZelstvi (O)?

What are children (P) from divorced families (1) attitudes toward marriage (0O)?

V ramci piipravy reSersni strategie byla uplatnéna tato primarni hesla:
e P: Children
e [: Divorced families
e O: Attitudes toward marriage
Primarni hesla byla rozsifena o synonyma a piibuzné pojmy:
e Children OR Young people
e Divorced families OR Divorce of parents
e Attitudes toward marriage OR marriage
Vyhledavani bylo realizovano v databazich ProQuest, Ebsco dne 25.10.2021. Pti reSersi byla
vyuzita tato omezeni: pouze plné texty, jazyk Cesky, anglicky, recenzované texty, Publikacni

obdobi 2005-2021.
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Obrazek 1 - Postupovy diagram prvni literarni reserSe

Vyhledéavani e-zdroje: 9 Z nich
textu ProQuest — 37 odstranéné
Ebsco - 50 duplicity
(n=75) (n=37)
l
Hodnoceni Hodnoceno 9 Z nich
relevance (n=38) odstranéno
nazvu a nerelevantni
abstraktu (n=27)
l
Hodnoceni Hodnoceno 9 Z nich
relevance (n=11) odstranéno
plnych texta nerelevantnich
(n=7)
l
Vystup reserse Relevantni
vystupy reserse
(n=4)

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé uvedené reSersni strategie bylo vyhledani 114 literarnich zdroja. Mezi

relevantni vystupy byly zatazeny 4 texty. ReSerSni postup je uveden na obrazku €. 1.
Druha cilena RO:

Jaky maji déti (P) z rozvedenych rodin (1) postoj k rodicovstvi (O)?

What are children (P) from divorced families (1) attitudes toward parenthood (O)?

V ramci piipravy reSersni strategie byla uplatnéna tato primarni hesla:
e P: Children
e I: Divorced families

e O: Attitudes toward parenthood

39



Primarni hesla byla rozsifena o synonyma a piibuzné pojmy:

e Children OR Young people

e Divorce of parents OR Separation of parents

e Attitudes toward parenthood OR parenthood
Vyhledavani bylo realizovano v databazich ProQuest, Ebsco dne 25.10.2021. Pti resersi byla
vyuzita tato omezeni: pouze plné texty, jazyk Cesky, anglicky, recenzované texty, Publikacni
obdobi 2000-2021, téma parenthood.

Obrazek 2 - Postupovy diagram druhé literarni reSerSe

Vyhledavani e-zdroje: 9 Z nich
textu ProQuest — 31 odstranéné
Ebsco — 88 duplicity
(n=119) (n=87)
|
Hodnoceni Hodnoceno 9 Z nich
relevance (n=32) odstranéno
nazvu a nerelevantni
abstrakta (n=17)
l
Hodnoceni Hodnoceno 9 Z nich
relevance (n=15) odstran€no
plnych texta nerelevantnich
(n=12)
l
Vystup reSerSe Relevantni
vystupy reserse
(n=3)

Zdroj: vlastni zpracovani

Na podkladé uvedené resersni strategie bylo vyhledani 119 literarnich zdroja. Mezi

relevantni vystupy byly zafazeny 3 texty. ReSersni postup je uveden na obrazku ¢. 2.
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7 PRAKTICKA CAST

7.1 Vymezeni predmétu praktické casti

Predmétem zkoumani praktické casti byly postoje k manzelstvi a rodiCovstvi
mladych dospélych z rozvedenych rodin, jejich identifikace a analyza. Vyzkum zjistoval,
zda mladi dospéli pochézejici z rozvracené rodiny maji zdjem vstoupit do manzelstvi
i presto, ze manzelstvi jejich rodica skoncilo rozvodem. V dnesni spoleCnosti také roste
trend nesezdaného souziti, takze prakticka Cast se také pokusila zjistit, zda nesezdané souziti
preferuji jedinci, ktefi si prosli rozvodem rodict, a tudiz jej nechtéji zazit taktéz se svym
partnerem. V posledni fadé bylo pfedmétem zkoumani zjistit postoje k rodinnému zivotu

v manzelstvi ¢i mimo néj.
7.2 Metodika zkoumani

Cile vyzkumu

Hlavnim cilem bylo zjistit postoje k manzelstvi a rodi€ovstvi mladych dospélych
z rozvedenych rodin.

Mezi dil¢i cile patti zjistit:

- postoje mladych dospélych z rozvedenych rodin k dalsim formam rodinného
souziti,

- preferenci urcitého rodinného souziti,

- nazor na adekvatni vék a pocet déti pii zalozeni rodiny v manzelském svazku
ibez ng¢j,

- zkuSenosti respondentd s rozvodem rodicu a jeho vliv na mezilidské vztahy,

- pohled na rozvod jako takovy.

Typ/design vyzkumu

Vyzkumna studie ma charakter fenomenologického zkoumani.
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Zkoumany soubor

Do vyzkumu byli zvoleni probandi se zamérnym vyberem na zaklad€ spliiujicich
kritérii, které jsou pro ucast ve vyzkumu vhodné a soucasné s nim souhlasi. Kritéria, ktera
probandi museli spliiovat, vypadaly nasledovné:

1. Probandi maji vék mezi 18-25 lety.
2. Probandi pochazeji z rozvedené rodiny.

V prvni fazi byla tedy pouzita metoda zamé&mého vybéru (Svaticek, Sedova a kol.,
2014), kde byli osloveni lidé z blizkého bydlisté, zda by byli ochotni vést rozhovor
k diplomové praci. Pii osloveni byly brany v potaz charakteristiky jako pestrost véku,
vzdélani a pohlavi probandd, aby byla moznost ziskat postoje lidi jak na zacatku vékové
hranice, tak i uprostied a na konci. Také byla snaha ziskat pohled od probandi napfi¢ v§emi
druhy dokonceného vzdélani. K diplomové praci bylo v prvni fazi vybrano 7 respondentt.
Ve druhé fazi byl zbytek respondentti vybran na zakladé metody snéhové koule (snowball

sampling) a celkem tedy bylo pro diplomovou praci vybrano 10 respondentt.

Organizace a lokace sbéru dat

Termin schizky byl domlouvan individualné prostiednictvim Facebooku.
Rozhovory probihaly na pfedem domluveném miste, které si vybirali sami respondenti, aby
se pii nich citili co nejlépe, a to bud’ u nich doma ¢i v kavarn€. Mista byla vybrana tak, aby
dochazelo k eliminaci rusivych podmétt a navozeni pratelské atmosféry, coz bylo pro tento
vyzkum dilezité. Kazdy rozhovor trval zhruba 1 hodinu. VSichni respondenti byli na zacatku
rozhovoru seznameni s vyzkumem a jeho cili. V této Casti bylo dilezité navozeni zajmu
probandi a uvedeni do problematiky. Dale jim byl pfedloZzen informovany souhlas
s realizaci rozhovoru a nahravani jejich odpovédi. Zde byli ujisténi, ze veskeré vysledky
z rozhovorti budou anonymni a budou slouzit pouze k ucelu vyzkumné Casti diplomové
prace. Rovnéz byli ujisténi, ze mohou kdykoliv ukon¢it pokracovani rozhovoru ¢i odmitnout

odpovédét na kteroukoli z otazek.

Metoda sbéru dat

Ke sbéru dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor, zaméfeny na dany fenomén
kombinovany s pozorovanim. Nasledné byl rozhovor strukturovan na hlavni témata: vstup

do manzelstvi, déti, rozvod a budouci vztahy. Poté byly formulovany otazky na tuto
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problematiku, které jsou uvedeny nize v textu. Rozhovor také obsahoval otazky na rozehtati
respondenta s cilem jej ,,rozmluvit®.

Vyzkumnik se snazil o navozeni pratelské a daveérivé atmosféry, aby se respondenti
citili komfortné. Poté nasledovaly intimni otazky, které patti ke stézejni ¢asti rozhovoru. Na
konci byly pokladany otazky tykajici se vlastniho nazoru na budoucnost rodinného souziti
v Ceské republice, aby se zklidnila atmosféra interview. Pro tvorbu dotazniku byly pouzity
hlavné oteviené otazky, aby se u nich mohl respondent co nejvice rozmluvit. Uzaviené Ci

sugestivni otazky byly pouzity v nejmen§im mnozstvi.

Polostrukturovany rozhovor

Uvod

Predstaveni své osoby

- Pfedstaveni vyzkumu

- Sdéleni cile vyzkumu

- Popis priibéhu rozhovoru

- Ptedlozeni informovaného souhlasu s realizaci a nahravanim rozhovoru
- Vyjadreni souhlasu ucastnika rozhovoru

- Zodpovézeni pripadnych dotazi ucastnika rozhovoru
Rozehrati

1. Kolik je Vam let?
2. Mate partnera?

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Hlavni cast

4. Jaky vyznam ma pro Vas manzelstvi v dne$ni dob¢&?

Respondent md dostatecny cas na zodpovézeni otdzky. Po dokonceni odpovédi prechdazime

na ndsledujici otdazku.

5. Po jaké dobé¢ partnerského vztahu, dle Vaseho nazoru, je spravné, aby partnefi vstoupili

do manzelstvi?
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Respondent md dostatecny cas na zodpovézeni otdzky. Po dokonceni odpovédi prechdazime

na ndsledujici otdazku.

6. M¢li by, dle Vaseho nazoru, partnefi nejprve spolu zit v nesezdaném souziti pred vstupem

do manzelstvi, poptipadé jak dlouho?

Respondent md dostatecny cas na zodpovézeni otdzky. Po dokonceni odpovédi prechdazime

na ndsledujici otdazku.
7. Jaky je, dle Vaseho néazoru, spravny vék muze a zeny, aby vstoupili do manzelstvi?

Respondent md dostatecny cas na zodpovézeni otdzky. Po dokonceni odpovédi prechdazime

na ndsledujici otdazku.

8. Jaky je, dle VaSeho nazoru, spravny vék, aby zena se stala matkou a muz otcem

z psychologického hlediska?

Respondent md dostatecny cas na zodpovézeni otdzky. Po dokonceni odpovédi prechdazime

na ndsledujici otdazku.
9. Jaky je, dle Vaseho néazoru, optimalni pocet déti v rodiné a kolik déti planujete Vy?

Respondent md dostatecny cas na zodpoveézeni otdzky. Po dokonceni odpovédi prechdazime

na ndsledujici otdazku.
10. Jak se stavite k vychové déti mimo manzelstvi?

Respondent md dostatecny cas na zodpovézeni otdzky. Po dokonceni odpovédi prechdazime

na ndsledujici otdazku.
11. Kolik Vam bylo let, kdyz se Vasi rodice rozvadéli a jak jste se s tim vyporadal/a?

Respondent md dostatecny cas na zodpovézeni otdzky. Po dokonceni odpovédi prechdazime

na ndsledujici otdazku.

12. Myslite si, ze rozvod rodi¢i mél negativni vliv na Vase budouci mezilidské vztahy?
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Respondent md dostatecny cas na zodpovézeni otdzky. Po dokonceni odpovédi prechdazime

na ndsledujici otdazku.

13. Myslite si, ze je rozvod prijatelné)si feseni, kdyz par neumi fesit manzelské problémy

a rodina nefunguje?

Respondent ma dostatecny cas na zodpovézeni otazky. Po dokonceni odpovédi prechdzime

na ndsledujici otdazku.
14. Planujete zit v nesezdaném souziti?

Respondent md dostatecny cas na zodpovézeni otdzky. Po dokonceni odpovédi prechdazime

na ndsledujici otdazku.
15. Planujete v budoucnu vstoupit do manzelstvi?

Respondent md dostatecny cas na zodpovézeni otdzky. Po dokonceni odpovédi prechdazime

na ndsledujici otdazku.
Zchladnuti

16. Myslite si, ze nesezdané souziti bude v budoucnu prevazovat nad manzelstvim u mladych

dospélych?

Respondent md dostatecny cas na zodpovézeni otdzky. Po dokonceni odpovédi prechdazime

na ndsledujici otdazku.
17. Z jakého duvodu, dle Vaseho nazoru, lidé spise voli nesezdané souziti?

Respondent ma dostatecny cas na zodpovézeni otdazky. Po dokonceni odpovédi deékuji

respondentovi za jeho cas i odpovédi.

Metody zpracovani dat

Rozhovory byly nahravany pomoci zvuku prostiednictvim mobilniho telefonu
a zaroven dulezité odpovédi byly zapsany do ptipraveného zaznamového archu. Diky audio

zaznamu byly odpovédi nekolikrat poslouchany a doslovné prepsany do Microsoft Wordu.
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Prepsané rozhovory byly oznaCeny pomoci Cisel, jak §lo provedeni rozhovorii za sebou.
Prvni participant byl oznacen cCislovkou 1, druhy cislovkou 2 atd. Byly ureny totoznosti
odpovédi a k dulezitym Castem dat bylo vyzkumnikem stanoveno oteviené kodovani, které
slouzi k redukci dat. Kody byly rozdéleny pomoci kategorialniho systému na piislusné
kategorie na zakladé své piibuznosti, aby doslo k roztfidéni a klasifikaci dat. Tridéni
odpoveédi do kategorii bylo vytvofeno tak, aby vysledky prezentovaly realné poznatky
tykajici se predmétu zkoumani (Svaficek, Sedova a kol., 2014). Psany zapis nedokaze
vyjadfit vSechny podstatné znaky rozhovoru jako jsou odmlky, pokles hlasem, pokyvovani

hlavou ¢i mimické vyjadieni. Z téchto davodi byla pouzita pfima citace respondentt.

Etika zkoumani

Kazdy ucastnik vyzkumu obdrzel informovany souhlas, ktery stvrdil podpisem, ze
souhlasi s pouzitim udaja pro uUcCely vyzkumu a ze vysledky mohou byt anonymné

publikovany. Tento informovany souhlas je pfilozen v ptilohach této prace.

7.3 Vysledky

Rozhovor byl proveden s deseti respondenty, a to se tfemi muzi a sedmi zenami. Do
vyzkumu byli zapojeni vSichni respondenti, ktefi byli obeznameni s cilem vyzkumu a svym
podpisem potvrdili svoji ti¢ast. Vék respondentti se pohyboval mezi 18-25 lety. VSsichni
respondenti pochazeji z vychodni asti Ceské republiky, a to z regionu Moravy.

Tabulka 5 - Piehled respondentt

Utastnik Vék Pohlavi Nejvyssi dosazené Misto bydlisté

vzdélani

1 18 Zena Zakladni Uherské Hradisté

21 Zena Stifedoskolské s Nedakonice

maturitou

3 24 Zena Vysokoskolské Hluk

4 24 Zena Vysokoskolské Uherské Hradisteé

5 24 Zena Vysokoskolské Uherské Hradisté

6 25 Zena Stredoskolské Veletiny

s vyu¢nim listem

7 25 Zena Vysokoskolské Bzenec

8 22 Muz Stifedoskolské s Hluk
maturitou
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24 Muz Vysokoskolské Kostelany nad
Moravou

25 Muz Stfedoskolské Uherské Hradiste
s vyuénim listem

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 6 - Kategorie a podkategorie vysledki

Vstup do ’
manzelstvi Budouci vztahy

Vyznam VEk pfi zalozeni Sdileni svych

v , . Nesezdané
manzelstvi rodiny zkuSenosti

souziti

Délka vztahu Pocet diti Negativni
pred vstupem DEEEEEH dopady

do manzelstvi

Manzelstvi

Dilezitost Nutnost vychovy Piijatelnost Budoucnost

piedmanzelské déti v manzelstvi rozvodu jako rodinn¢ho

ho souziti e souziti mladych
dospélych

Adekvatni vék Duvody
manzelu

Zdroj: vlastni zpracovani

Kategorie 1: Vstup do manzelstvi

Respondenti popisovali, jaké maji postoje a nadzory na manzelské souziti. Zda je
dulezité zit v nesezdaném souziti pred vstupem do manzelstvi ¢i po jaké dob€ je vhodné, aby
uzavteli siiatek. Zde méli respondenti moznost sdélit, zda je pro né manzelstvi dilezité nebo
je to v dnesni dob€ pouha formalita. Vétsina respondenti méla v tu dobu partnera, tudiz méli
moznost posoudit, kdy by sami byli pfipraveni vstoupit do manzelského svazku. Pouze
respondent €. 1 a 8 partnera nem¢li, takze o vstupu do manzelstvi premysleli hypoteticky.
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Podkategorie: Vyznam manzelstvi

Prvni zkoumanou podkategorii byl vyznam manzelstvi pro mladé dospélé
z rozvedenych rodin. V této Casti bylo predpokladano, ze pro mnoho respondentii nebude

manzelstvi dilezité. Nicméné opak se stal pravdou.

Respondentka ¢. 7 uvedla: , ManZelstvi pro mé znamend velky zdavazek, kdy
partnerovi dam slib, Ze s nim budu navidy. Timto slibem se clovék odda tomu druhému
a myslim si, Ze to jejich vztah uplné zméni. ManZelstvi je pro mé i v dnesni dobé diileZité,
a to z ditvodu toho, Ze bez néj bych se nepoustéla napriklad do stavéni domu. Kdyz lidé
nejsou svoji, tak si musi sepisovat u advokdta veSkeré finance, které do spolecného bydleni
vioZili. Lidé v manzelském svazku jiz nic 7eSit nemusi, protoze kdyby se rozvedli, tak majetek
se rozdeli férove piil na pul. Také pokud partneri budou chtit mit déti, tak nemusi resit, jaké
prijmeni budou nosit. Myslim si, Ze kaZdy podvédomé touzi po §t’astném manzelstvi, i kdyZ
proZili nestastny rozvod svych rodici. Tim vsim tedy chci fict, Ze manZelstvi pro mé

znamend hodné, neni to pouze kus papiru, ale velky zavazek.

Respondentka €. 1: ,, BohuZel jsem nad timto nikdy neuvazovala, ale uz ted’ vim, zZe
manZzelstvi md pro mé i v dnesni dobé velky vyznam. BohuZel jsem jesté neméla tu moznost
potkat kluka, se kterym bych si uméla manzelstvi predstavit, ale vérim, Ze az ho najdu, tak
budu od prvni chvile védeét, Ze si jej jednou vezmu. ManZelstvi znamend pro ¢lovéka, Ze musi
byt partnerovi vérny a on sam bude ocekdvat, Ze bude partner vérny jemu. ManZelstvi

¢

prosté v sobé nese vyznam vérnosti. ‘

Respondent €. 9 tvrdi: ,, ManZelstvi ma pro mé velky vyznam v tom, Ze p¥i ném budu
slibovat své partnerce vitah ve zdravi i v nemoci. Budu doufat, Ze se nikdy nerozvedeme.
Bude to prosté dalsi krok v mém Zivoté. “ S touto odpovédi se shoduje odpoveéd respondentky
¢. 2, ktera navic také uvedla: ,, Manzelstvi uz neznamend jen chozenti za rucicky v parku, ale

uz opravdovy zdavazek, ve kterém se budeme muset postarat o partnera i v nejhorsi situaci.

Respondentka €. 5 se o vyznamu manzelstvi velmi rozpovidala: ,,Z afedniho
hlediska to s sebou prindsi usnadnéni pii vyrizovani raznych formalit. Tim, Ze je
v manzelstvi vidy moziny rozvod, coZ povazuji za spravné a jsem za tuto moznost rdda,

rozhodné bych nikdy nebyla pro jeji zruSeni, je vSak v momenté, kdy se zacne toto slovo

48



skloriovat, do rodiny vndSena nestabilita a strach. Manzelstvi pak neprindsi détem
predpokladany uzitek v podobé jistoty a bezpeci. Pro mé manZelstvi predstavuje snahu o
spolecné souZiti. Do vlastniho Zivota bych si rada vnesla predstavu o vyznamu manzelstvi
takovou, Ze manzelstvi je projevem ldasky. Partneri si navzdjem chtéji ddat najevo, Ze si
davaji stabilitu, jistotu a bezpeli a tyto hodnoty spolecné chtéji vytvdret pro svou rodinu.
Vztah, ze kterého vznikne manzelstvi by mél byt domovem, kde by se méli citit dobre nejen
dva lidé ci oni a jejich déti, ale i jejich pratelé a idedlné také Sirokd rodina, coz miize byt

¢

dobrym indikatorem zdravi vztahu.

Respondent ¢. 10 si je jisty, ze manzelstvi ma pro spoleCnost stale velky vyznam:
.,V dnesni dobé neni dulezité, aby lidé Zili v manzelstvi, ale presto si myslim, Ze pro
spolecnost snatek znamenda hodné. ManZelstvi ve spolecnosti nikdy neztrati sviij vyznam.
Lidé se berou proto, aby méli ve svém vztahu néjakou jistotu. Obycejny vztah nam nikdy tu
Jistotu neda. Co miize byt tedy jistéjSiho nez manzelstvi? ManZelstvi pro mé teda znamend

¢

mit jistotu, Ze nikdy nebudu sam a vidycky se o mé nékdo postard. ‘

Nicméne¢ pro vSechny manzelstvi neznamena tolik, jako pro ostatni. Objevily se také
odpovédi, ze pro né manzelstvi nic neznamend. Naptiklad respondentka ¢. 4 uvedla:
., ManZelstvi je pouhd formalita. Jediny jeho vyznam vidim pri délbé spolecného majetku
nebo pri brani hypoték. Jinak je to zbytecna véc, kterd nicemu nepomiize. Lidé zaplati tolik
penéz za svatbu, kterd prinese beztak jenom hddky a nakonec rozvod. “ Také respondentka
¢. 3 tvrdi: ,,Mdm pocit, e manZelstvi v dnesni dobé nic neznamend. Vsichni se podvadi
a nikdo nebere manzelstvi za diilezité. Nikdo jej nerespektuje. Podle mé mda manZelstvi
vyznam jediné pri tvorbé domova. Je to prosté jen papir. Az zacnou lidé brdat manzelstvi

¢

vdazné, potom bude mit pro mé upiné jinou hodnotu. ‘

Pro respondentku ¢. 6 bylo velmi tézké uchopit vyznam manzelstvi. ,,Jd nevim, co
k tomu rict. VZdycky bylo pro mé manZelstvi velmi duleZité. Méla jsem partnera, se kterym
Jjsem byla velmi Stastnd, ale potom jsem poznala jeho pravou tvdr a zjistila, Ze to neni partner
pro mé. Vyznam manzelstvi pro mé trochu klesl. Prijde mi, Ze lidé piestali manZelstvi brat
vazné. Zndm mnoho manzeli, co se neustdle podvadi. Maji dokonce i déti, ale neumi je
vychovavat. Vidyt o manzelstvi se musi neustdle pecovat a pracovat na ném. Dnesni lidi to
vitbec neumi a radéji se hned rozvedou anebo se zacnou podvadeét navzdajem. ManZelstvi pro
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mé znamend velky zavazek viici partnerovi, ale pokud tento svazek jeden z partnerii nebere
vazné, tak to nemd cenu. Jsem hodné zvédava, jaky bude mit vyznam pro budouct

generace. “

Podkategorie: Délka vztahu pred vstupem do manzelstvi

Délka vztahu pred vstupem do manzelstvi je velmi individualni a podle respondentt
zalezi hlavné na tom, jak moc se partnefi znaji. Toto vyplyva z odpovédi respondentky €. 7:
., Je velmi tézké urcit, po jaké dobé jsou partneri pripraveni vstoupit do manzelstvi, protoze
nékdo miize byt pripraven hned po roce a nékdo zase ani po Sesti letech. Zdlezi to hlavné na
tom, jak moc se partneri znaji. Preventivné bych tomu dala 3 roky, protoZe v tuto dobu se
partneri nejvice poznaji a zjisti i své negativni stranky osobnosti. “ Respondentka €. 2 méla
podobnou odpoved’: ,, Nékdo si s klidem vezme partnera i po pul roce, protoze si je jisty, Ze

Jje to ten pravy. Nikdo nemiZe urcit, kdy je spravna doba do toho prastit.

Respondentka ¢. 5 také tvrdi, ze je to velmi individualni: ,, Lidé by se méli vzit po
takové dobé, aby si byli oba jisti, Ze to chtéji, ale zdroveri se tim nebudou prespiilis zabyvat,
tzn. neni to pro né ,velky krok*, ale spis se na to oba tési. ldedlni je dle mého nazoru mit
svatbu po dvou letech, coz znamend, Ze po roce vztahu muz pozadd Zenu o ruku a jak je
zvykem, svatba ndsleduje rok po zdasnubdch. ZdleZi podle mé také hodné na okolnostech,
pokud par citi, Ze je mezi nimi ,néco vic‘ a chtéji se vzit po tiech mésicich, tak bych je
podporila. A naopak, kdyi se lidé dohodnou anebo jsou v Zivotni situaci takové, Ze

¢

predpokladaji, Ze se budou brat az za nékolik let, pak je to také v poradku. ‘

Z tohoto divodu bylo vhodné zjistit, po jaké dob€ vztahu by oni sami vstoupili do
manzelstvi. Odpovédi se velmi liSily. Respondentka €. 4 pfiznala: ,,Jd osobné nebudu snad
nikdy pripravena vstoupit do manzelstvi. MoZna po 8 letech vitahu bych o tom zacala

premyslet.

Respondentka ¢. 3 uvedla: ,,Ja asi aZ po péti letech nejdiiv, protoZe jsem méla Spatné
zkuSenosti se vitahy. Myslela jsem, Ze byvalé partnery zndm, ale ani po dvou letech to nebylo
dost. “ Naproti tomu respondentka ¢. 1 a respondent ¢. 8 uvedli, Ze pokud by si s partnerem

rozuméli, klidné€ by si ho vzali po jednom roce trvani vztahu. , Délka vztahu nerozhoduje.

50



Vie je velmi individudlni a nékdy pozndame ¢lovéka klidné béhem jednoho roku, “ uvedla

respondentka €. 1.

Podkategorie: Dulezitost pfredmanzelského souziti

Pti rozhovorech tykajicich se postoji k predmanzelskému souziti se predpokladalo,
Ze stimto souzitim bude hodné respondentii souhlasit a sami jej budou preferovat. To
vyplynulo napovrch u vSech respondentl a nenasel se zadny z nich, ktery by si partnera
nejprve vzal a az poté snim sdilel spoleCnou domacnost. Respondentka ¢. 6 uvedla:
,,NedokaZu si predstavit, Ze bych se $la vddavat a nevédéla, jaky je partner v domdcnosti. Ja
sama zacala neddvno bydlet se svym pritelem a zjistila jsem, Ze je uplné jiny, nez jak jsem
ocekdvala. Nékdy se opravdu hodné pohaddame a ja zacala uvazovat o rozchodu. Co by délali
v tomto pripadé lidé, kteri by jiz byli vzati? To by se rozesli po puil roce manzelstvi? Ten,

kdo si vezme Clovéka bez toho, aby s nim nejprve Zil, musi byt bldazen.

Ukazalo se, zZe vic respondentt zije ve spolecné domacnosti se svym partnerem, aby
zjistili, zda s danym ¢lovékem dokazou zit. Respondent €. 10 také jiz bydli se svoji pfitelkyni
a priznal se, ze je to Upln¢ odli$né nez bydlet sam. Musel si zvykat na jeji navyky a ona zase
na jeho. ,,Pfedmanzelské souZiti nam ukaze, zda s tim ¢lovékem dokaZeme Zit cely Zivot,
a proto je mitj postoj k nému velmi oteviceny. Pokud dokdzu se svou partnerkou Zit po cely

rok, tak si ji klidné vezmu (smich).

Respondentka ¢. 7 také sdili domacnost se svym pfitelem, a to po velmi kratké dobé
vztahu. ,,Ja zacala se svym pritelem bydlet uz po pul roce vztahu, protoZe moje matka je
alkoholicka a nemohla jsem to s ni vydrzet. Diky spole¢nému bydleni jsem p¥itele poznala,
jak nejvic jsem mohla. Diky tomu jsem si jistd, Ze pokud se nékdy vezmeme, budeme
celkem $tastni. Oba mdme stejné povahy, takze bydleni pro nds neni tézké. Velmi bych
doporucila kazdému pdru, aby si zkusili predmanzelské souZiti, protoZe zndm hodné
kamarddek, které se po piil roce spolecného souziti s pritelem rozesly. Jeden kamardd mi
dokonce tvrdil, Ze nemohl svoji partnerku ve svém byté vystdt, protoze mu vadila jeji

pritomnost (smich).

Respondentka €. 5 uvedla: ,, Urcité bych doporudila nejprve Zit se svym partnerem

pred vstupem do manZelstvi. Nicméné krize miiZe prijit u kaZdého pdaru, takZe ani pokud
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si zkusi i spole¢né bydleni, a to bude napt. tii roky fungovat, nemusi to byt Zdadnou
zarukou. Klidné bych se vdala po trech mésicich. Z mého pohledu miize problém nastat
kdykoliv, i po tydnu i po 10 nebo az 15 ci 25 letech, zamilovanost miiZe odeznit po letech.
Ale ano, je lepsi véci neundhlovat a pokud mdame v dnesni spole¢nosti moznost nebyt

odsuzovani za spolecné souZiti pied svatbou, proc ji nevyuZit.

Respondent €. 9 tekl: ,, KaZdy si musi partnera dobfe proklepnout pied manZelstvim,
a to nejvice zjistime pravé v predmanzelském souZiti. Zde zjistime, jaké ma navyky ci jak
moc je poradny. Ja sam jsem hodné porddkumilovny. Kdyz jsem s partnerkou na dovolené,
tak ji hodné naddvam za neporddek a kvili tomu se casto pohdddme. Presto ji mam rad
a myslim si, Ze az spolu zacneme bydlet, tak si udéldme néjaké kompromisy. Jsem si taky
védom, zZe nékdo ve vztahu neumi délat kompromisy a potom se radéji rozejdou. Z tohoto
divodu je pro mé predmanzelské souZiti hodné duleZité, protoZe se partneri nejvice poznaji.

Takze pro predmanZelské souZiti mam kladny postoj.

Podkategorie: Adekvatni vék manzelu

Dal§i zkoumanou podkategorii byl adekvatni vék pro vstup do manzelstvi.
Respondenti, ktefi méli vystudovanou vysokou Skolu uvadéli vyssi adekvatni vék pro vstup
do manzelstvi nez respondenti, ktefi méli sttedoskolské vzdélani. Respondentka €. 3 uvedla:
., Zena by se mohla vdidt mezi 28-30 lety. Neni kam spéchat. Ja sama bych se vddavala
nejdrive ve 28 letech, protoze si chci jesté vytvorit néjakou kariéru a vzhledem k tomu, Ze
teprve ve 24 letech koncim Skolu, tak budu rdda, kdyz si aspon do té doby vydeéldm slusné
penize a s pritelem si zajedeme nékam na dovolenou. Muz, by se klidné mohl oZenit aZ po

tricitce. Optimadlni je dle mého nazoru 30-32 let.

S respondentkou ¢. 3 se shoduje odpovéd respondentky €. 4, ktera tvrdi: ,, Nejdriv

bych se vdala ve 28 letech, takZe opravdu pro Zenu staci se vddt ai mezi 28-30 lety.

vvvvv

uzivat svobody, protoze pak uz se uzaviou dvere a nebude cesty zpét (smich).

Respondent ¢. 9 dokonce tvrdi: ,,Jd bych se klidné ozZenil az kolem 34 let, ale

vzhledem k tomu, Ze chci nejdiive ve 30 zacit budovat s partnerkou domov, tak se musime
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vzit driv, abychom nemuseli neustdle sepisovat, kolik penéz partner do majetku viozil. Tim

padem ma odpovéd’ je u muze 30-34 let a u Zeny taky kolem tficeti let.

Na rozdil respondenti, ktefi teprve studuji stfedni Skolu nebo maji dokoncené
maximalné sttedoskolské vzdélani tvrdi mnohem nizsi vek. ,, Nejpozdéji ve 25 letech bych
chtéla byt vdand. Myslim si, Ze Zena by se neméla vdat aZ po 25 letech, protoZe tak by se
zbytecné odkladalo zaloZeni rodiny a budovani majetku. Muz by mél mit zhruba taky tak.
Maximalné 27 let, “ sdélila respondentka €. 2. S ni se shodovala odpoveéd’ respondentky €. 1,
podle které je v€k pro zenu 25 let optimalni, ale u muze je to celkem jedno, protoze u ngj

netikaji tzv. biologické hodiny.

Nicméné mnoho z respondentl naopak tvrdi, ze nezalezi na veéku, kdy lidé vstupuji
do manzelstvi. ,, Nemyslim si, Ze je vek dileZity pro vstup do manZelstvi. Nékdo miZe byt
pripraven jif ve 20 letech a nékdo nebude pripraven ani ve 30. DuleZitéjsi je laska
a porozuméni si. Vék je jen Cislo,“ odpovédéla respondentka €. 7. ,, To je uplné jedno, kolik
je vam let. Ja mam 25 let, ale jesté bych chvili pockal. Na druhou stranu mam kamarddy,
kteri jsou uz davno Zenati. Podle mé zdleZi i na tom, kdy daného partnera potkame, “ tvrdi

respondent €. 10.

Kategorie 2: Déti

Druha kategorie se zabyvala détmi a jejich vychovou. Zde mladi dospéli
zrozvedenych rodin podavali nazory na adekvatni veék pii  zalozeni rodiny
z psychologického hlediska ¢i na pocet déti vrodiné. Také vyjadfovali své postoje

k vychové déti v manzelstvi ¢i mimo néj.

Podkategorie: VEk pri zaloZeni rodiny

Opét respondenti s vysokoskolskym vzdélanim udavali vyssi vék, kdy je vhodné
zalozit rodinu. ,, Nejlepsi vék pro Zenu je samoziejmé z biologického hlediska nékdy okolo
20-25 let, ale dle mého nazoru neni nutné mit dité tak brzo. Mnoho Zen md dité aZ kolem
tiiceti let a ja si myslim, Ze je to adekvdtni vék, kdy mit dité. Z psychologického hlediska si
nedokazu predstavit mit uz ted rodinu a vychovdvat déti. Nejsem na to pripravena a mnoho
Zen urcité taky ne. Ov§em jd teprve koncim své studium, takze bych ani nemohla mit dité diitv

nez ve triceti. Chci dité privést na svét az po tom, co si vytvorim néjakou kariéru a nemuseli
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bychom zit od vyplaty k vyplaté. U muZe je to uplné jedno, kdy ma prvni dité. Ja bych rekla,
Ze staci, kdyz mu bude takovych 32 let, “ tvrdi respondentka €. 3.

S touto odpovédi se shodovali témeéf vSichni respondenti s vysokoSkolskym
vzdélanim a Castokrat uvadeéli, ze tento vek preferuji z toho divodu, ze studuji nebo studovali
vysokou $kolu, takze mit dité dfive by bylo téméf nemozné. | Ze zdravotniho hlediska
a prevence genetickych poruch kolem 20. roku. Redlné v tomto svété tak 27-29 u Zeny a 28-

32 u muZe, protoze hodné lidi studuje vysokou Skolu a nechtéji mit dité ihned po Skole, ‘

uvedla respondentka €. 4.

Respondentka €. 7 dokonce tvrdi: ,, Pred tricitkou bych do toho nesla, protoze si jesté
chci uzit mladi a potom uz nebude cas chodit nékam s kamardadkami. TakZe Zena by méla

mit tak 31 a muZ 33 let. Miij pritel bude mit 30 let a nad détmi jesté vitbec nepremysii.

Naopak respondenti, ktefi maji stfedoSkolské vzdélani udavaji nizsi vék, kdy je
vhodné zalozit rodinu. ,, MuZ by mél mit tak 26 let. V tomto véku by uz snad mél mit rozum,
ale stavad se, Ze jesté nemd (smich). Zena by méla mit prvni dité do 25 let, protoie v této
dobé je nejvice plodna a podle mé i psychicky nejlip p¥ipravend. Porod bude pro ni mnohem
lehci. Jd osobné bych chtéla dité do 25 let, protozZe chci mit s nim dobry vztah a nebyt pro

néj jenom matka, ale i kamaradka, *“ uvedla respondentka €. 2.

Respondentka €. 6 tvrdi: ,,Ja bych méla dité uz davno, ale muj partner na to stale
neni pripraven. Kdo vi, zda spolu tedy ziistaneme. Podle mé by Zena méla mit prvni dité
nejpozdéji ve 26 letech, protoZe bude mit na miminko stdle velkou energii. S vékem ta
energie klesa. U muZe je to asi jedno, ale myslim si, Ze 28 let je optimdlni. MuZi jsou casto
na déti dlouhou dobu psychicky nepripraveni a boji se zaloZit rodinu v brzkém véku. Bohuzel
Zendm tikaji biologické hodiny a potom se casto stavd, Ze jim nejde otéhomét. Ja sama mam

¢

kamarddky, kterym je tricet a nejde jim to. Takze proto bych chtéla mit dité co nejdrive.

Respondent ¢. 10 uvedl: ,, 7éZko Fict, kdy je nejlepsi mit prvni dité. ZaloZeni rodiny
Jje velka véc. Vim, Ze Zena by méla mit dité do 30 let, ale podle mé je 26 idedlni doba. MuZ
by mohl mit taky téch 26, ale musim rict, Ze si nedokaZu predstavit mit uz za rok dité. Zdlezi
to hodné i na tom, jak dlouho spolu partneri jsou. Pokud jsou spolu uz dlouho, tak dité bude

pro né takové zpestieni. “ Také dodal: , My, kteri uz vydélavame penize od devatenccti let, to
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mdme jednodussi. Uz mame finance na zaloZeni rodiny. TakzZe chdpu, Ze nékdo md dité az
po triceti letech Zivota, protoze studovali vysokou Skolu buh vi jak dlouho. Je to hodné
individualni, kdy je nejvhodnéjsi zalozit rodinu z psychologického hlediska. Zdalezi na hodné

¢

vécech. Z biologického hlediska je jasné, Ze by zeny mély mit dité mnohem drive. ‘
Podkategorie: Pocet déti

V této Casti vSichni respondenti uvadeli pocet déti, jaky je optimalni v rodin€ a kolik
déti by chtéli v budoucnu mit. Sviij pocet si také odivodnili a hodn€ odpovédi se shodovalo
v poctu dvou déti, a to bez rozdilu v€ku, pohlavi ¢i dosazeného studia. Objevily se také jiné

nazory, ale zadny z nich neptekrocil pocet tii déti.

Respondentka ¢. 1 uvedla: ,, Urcité bych chtéla déti, ale nevim presné kolik. Myslim
si, e dvé jsou tak akoradt, aby nebylo dité samotné a mélo aspoii jednoho sourozence. Jd
Jjsem jedindcek a uvitala bych sourozence, protoze moje maminka je furt v prdaci a nemam si

s kym povidat, takze z vlastni zkuSenosti opravdu je lepsi mit alespon dvé déti.

Respondentka €. 2 tvrdi: ,,Jd bych chtéla mit dvé nebo t¥i déti. Muj pritel chce i
deti, ale nevim, jestli to uz neni moc. Ovsem vim, Ze jedno dité mit nechci, protoze byt
Jjedindcek musi byt strasné. Ja pochdzim z ctyrclenné rodiny. Mam jednu mladsi sestru
a jsem hodné rdada, Ze ji mdm, protoze jsem diky ni dokdzala preZit napriklad rozvod nasich
rodicu ci prvni ldsku a dalsi problémy, které teenager md (smich). Pro clovéka je lepsi, kdyz

ma sourozence a mize se o nékoho oprit.

Odpoved respondentky €. 3 se od predchozich vibec nelisi: ,, Jd urcité chci dvé déti,
protoZe ja sama mam jednu sestru a je to moje nejlepsi pritelkyné. Nedokdzu si predstavit
byt sama. Mam spoustu kamarddii, kteri maji se svym sourozencem skvély vztah a chodi
spolu treba na diskotéky a maji spolecné party kamarddii. Jd si s moji sestrou voldm skoro
kazdy den a vérim ji vic nez komukoli na svété. Myslim si, Ze dvé déti jsou tak akordt, protoZe
Moje teta md tri syny a neustale jen vari a pece. Nedéld nic jiného. Jd bych toto nechtéla. Je

to i financné hodné tézké.
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Respondentka ¢. 6 ma jiny nazor: ,, Ja bych chtéla mit pouze jedno dité, protoZe
v dnesni dobé je vychova ditéte tak drahd, Ze budu rdada za jedno. Bude mit vSechno, co
potiebuje. Nebude se muset o nic délit. Je pravda, Ze v budoucnu to bude mit mozna tézsi,
protoze nebude mit na koho se obrdtit, ale ja vérim, Ze bude mit zase dobry vztah

s bratrancem Ci sestrenici, takze uplné sdm nebude.

Respondent €. 10 dokonce tvrdi: ,, Jd bych chtél mit tii déti. BohuZel si nejsem tiplné
Jisty, jestli bude se mnou partmerka souhlasit, ale doufdam, Ze ano (smich). Ja pochdzim
zrodiny, kde mam dva bratry a je to super. Kdyz jsme byli mali, tak jsme si dokdzali hrat
hodiny. Sice bylo obtizné mit jeden pokoj, ale pozdéji se jeden z bratrii odstéhoval, takze
potom se to dalo zvladnout. Jsem rdd, Ze dnes se mohu na oba bratry obrdtit v pripadé nouze
a oni zase na mé. Chtél bych, aby moje dité mélo taky tak dobry vztah se svymi sourozenci,

Jjako jsem mél ja.
Podkategorie: Nutnost vychovy déti v manzelstvi

V této Casti pii odpovedi na otdzku dochazelo k velkym odmlkam, protoze mnoho
respondentt potiebovalo delsi ¢as na zodpovézeni. Mnoho respondentt piesto zaujimalo
kladny postoj k vychové déti mimo manzelstvi a svoji odpoveéd si dokéazali rozumné
odivodnit. ,,Myslim, Ze neni nutné vstupovat do manZelstvi, pied tim, nez bude mit par
deti. Pokud je partmerstvi zdravé a tvori zdravou rodinu, ditéti nevadi, Ze nejsou rodice
,,Svoji “ na papire. Zndm mnoho lidi, kteri maji déti a neziji v manzelském svazku. V dneSni
dobé je to zcela bézné. Svatba je draha zdleZitost, a proto si pdar radéji postavi ditm a zaloZi
rodinu a svatbu odlozi na pozdéjsi dobu. Ja sama bych dité klidné vychovala bez

manzelského svazku, “ odpovédéla respondentka €. 4.

,»Jd se stavim kladné k vychové déti mimo manZelstvi, protoZe vim, Ze zdlezi pouze
na rodic¢ich. Dnesni doba se na tyto jedince nediva jako na Spatny priklad, ale uz je berou
Jjako samozrejmost. Samozrejmé nejspise bude pro dité lepsi, aby rodice byli svoji, protoze

by vidélo, Ze tak je to spravné, ale neberu to jako nutnou véc, “ tvrdi respondentka €. 3.

Respondentka €. 5 zaujima podobny postoj: ,,U ostatnich rodin respektuji
Jakoukoliv cestu si vyberou, jelikoz jde vétSinou pravé o to, zZe jsme si nécim prosli a podle

toho pak, at uz vice ci méné védomé, jedndame. Je diilezité, aby se lidé nenutili do néceho, co
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jim neni prijemné, proto nepovazuji za podstatné, v jakém poradi, ¢i zda vitbec se rozhodne
par mit déti a svatbu. U sebe ale dost zpracovavdm to, Ze by mohla nastat jina varianta nez
pravé ta, ze vychovavdm déti sama, uplné mimo partnersky vztah. Myslim si vSak, Ze pro
déti neni tolik dulefité, zda maminka s tatinkem nosi prstynky, jako to, jestli se k sobé
chovaji hezky, ohleduplné, s laskou, mile, podporuji se, dokdZou se dohodnout, ukazuji
détem ale i realitu a problémy se snazi diskutovat. Rodi¢e maji za kol ukazovat détem svét

¢

a jeho krasy nehledé na to, zda jsou manzelé, Ziji spolu, anebo ne.

Respondentka €. 6: ,, Jako piikladem je lepsi, aby rodice byli svoji, ale netrvam na
tom. Mij postoj je takovy (dlouhda odmlka), Ze at’ si kaZdy dité vychova podle svych
predstav. Jd sama bych asi chtéla mit dité az po svatbé, protozZe jesté v sobé stale mdam
zakorenéné, Ze lidé by méli byt svoji pri zaloZeni rodiny, ale netrvam na tom. V dne$ni dobé
je tolik déti, kteri pochazi 7 rozvedené rodiny anebo z nemanzelské rodiny, takze pro dité

¢

to nebude mit velky vliv. ‘

,,A¢koliv se stavim k vychové déti mimo manZelstvi benevolentné, tak presto si
myslim, Ze je lepsi, aby partneri byli svoji. Pokud chceme, aby se manzelstvi vrdtilo opét
k ditleZitosti v nasi spolecnosti, tak bychom méli déti vychovdvat v manzZelském svazku.
Samoziejmé zalezi na vice vécech. Neni nutné, aby partneri byli svoji, ale myslim si, Ze je to

pro dité lepsi, “ uvedl respondent €. 9.

,, Vychova déti mimo manZelstvi je uplné stejna jako vychova déti v manZelstvi.
Nevidim v tom rozdil. Nicméné ja budu chtit vychovdavat déti v manZelstvi, protoZe chci,
aby vidéli, Ze existuje manzelstvi, které funguje. Doufam, Ze takové manzelstvi mit budu
a budeme s partnerem vychovavat déti dobrym zpusobem. Chci, aby oni sami jednou
vstoupili do manzelstvi a neodsuzovali ho kviili vysoké rozvodovosti, “ tvrdi respondentka

¢.7.

,,Nejsem si jisty, jak se stavim kvychové déti mimo manZelstvi. Myslim si, Ze
manZelstvi neni nutné, ale asi bude vhodnéjsi, protoze dité bude chdapat manZelstvi jako
zavazek, pri kterém vznika rodina. Pokud si jednou najdu pritelkyni, se kterou budu chtit

mit déti, tak si ji nejprve vezmu, “ tekl respondent €. 8.

Kategorie: Rozvod
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Vsichni respondenti si prosli rozvodem svych rodi¢li a ze zjisténych vysledku
vyplyva, ze jejich postoje k manzelstvi a rodiCovstvi nejsou rozvodem tak znacné ovlivnény,
jak se predpokladalo. Mnoho znich si dokonce pfalo, aby se rodiCe radéji rozvedli
a nemuseli tak Celit dal§im konfliktim mezi nimi. Tento zazitek si budou nést po cely zivot,
a proto bylo vhodné zjistit, jak se respondenti s rozvodem rodi¢u vyporadali a jak se k nému

stavi pfi nefungujicim manzelstvi.

Podkategorie: Sdileni svych zkuSenosti

Vsichni respondenti maji pouze negativni zkuSenosti s rozvodem svych rodict

a nikdy by to nechtéli zazit znovu.

Respondentka ¢. 3 popisovala zkuSenosti s rozvodem rodi¢t nasledovné: ,, Moyji
rodice méli opravdu strasné manzelstvi. Dle mého ndzoru se neméli nikdy vzit. Znali se
opravdu madlo, kdyz se brali. Mamka mi ¥ikala, Ze spolu chodili pouze jeden rok, coz mi
prijde opravdu mdlo na to, abych si byla jistd, Ze partnera znam. Jasné, driv to bylo jiné, ale
i tak je to velmi riskantni. Nepamatuji si, Ze by si nasi rodice dali nékdy pusu nebo se vzali
za ruku. Pamatuji si jen neustdlé hdadky a krik. Miij otec mamku castokrat podvedl a my se
stehovali k babicce na urcitou dobu. Bohuzel jsme se vidy vratily zpét, protoze otec mamce
slibil, Ze to jiz nikdy neudéld, ale vidy to porusil. Rozvedli se, kdyZ mi bylo 18 let, a to diky
mné a moji sestie, protoze jsme donutily mamku, aby od néj odesla. Cekaly jsme na to,
abych byla plnoleta a nemusely tak esit spor o dité. Sbalily jsme si véci a odesly, kdyz byl
otec v praci. Bylo mi hrozné, ale zdroveri jsem citila ulevu, protoze jejich manZelstvi bylo
k nevydrieni. Jejich rozvod trval zhruba rok, protoZe vesili majetkové vyrovndni. Byl to
nejhorsi rok mého Zivota. Bylo mi lito mamky, jak se trdpila, ale zaroveri i otce, protoZe
zustal sam. Nelibilo se mi, jak jsme od néj nakonec odesly. Nastésti jiz mame dobry vziah,
a dokonce mnohem lepsi. Oba se citi mnohem Iépe bez sebe, i kdyz nékdy slySim od svého
otce, Ze kdyby védeél, jak to dopadne, choval by se k nam mnohem lépe. Nicméné z chyb se

ponaucil.

Podobnou zkuSenost méla i respondentka €. 4: ,, Moji rodice se rozvedli, kdyZ mi bylo
13 let. Jejich rozvod trval snad 3 roky. Miij otec si naSel novou pritelkyni a chtél se
s mamkou rozvést. Ona to nemohla nikdy unést a neustale se hadali. Hdzeli po sobé nadobim

a jinymi vécmi. Bylo to dost stresujici obdobi. Nevim, proc si tatka nasel jinou Zenu. Prislo
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mi, Ze jejich manZelstvi nebylo natolik Spatné. Nejhorsi byl soud o nds s bratrem. Trvalo to
snad dva roky, protoZe soud se neustdile odkladal. Rodi¢e se nemohli dohodnout na
stiidavé péci. Nakonec miij tatka koupil mamce byt a my byli s bratrem kazdy tyden
u jednoho z nich. Bylo to strasné, protoze piilku véci jsem méla u mamky a pulku u tatky.
Respondentka se rozpovidala dal, ale neptala si zverejnit jeji celou odpoveéd, protoze se s ni

poji bolestivy zazitek.

Respondentka ¢. 5 ma naopak uplné jinou zkusenost s rozvodem svych rodi¢t: ,, Moji
rodice se rozvedli, kdyz mi byly 3 roky. Jejich rozvod si nepamatuji a méla jsem za to, Ze
mé neovlivnil vzhledem k tomu, jak mald jsem byla. Mamka mi nerekla, co se presné stalo
a jd se ji kviili té bolesti prilis vyptdvat nechci. Babicka mi vekla hodné negativniho na otce
a jeho stranu rodiny, ale s utvorenim si viastniho ndzoru jsem roky cekala, nez jsem si mohla
promluvit s nim. Nyni jsem presvédcena o tom, Ze vina je na obou strandch. Mamka se vdala
podruhé a nyni mam novou rodinu. Maji spolu dalsi dceru, takZe mam nevlastni mladsi
sestru a za to jsem rdda. Nicméné v tomto druhém mamciné manzelstvi byl rozvod velmi
casto sklonovany, coz mé dost stresovalo, nevédéla jsem, co bude, navic se s otcimem
priserné hadali. Cekala jsem, aZ budu moct jit na vysokou, abych se mohla odstéhovat.
Doufala jsem taky, Ze s tim, jak odejdu se jejich vztah tfeba uklidni, protoze jsem tam byla
spise jako pdté kolo u vozu, po letech jsem se domii vratila, a opravdu je to jiné, ale dlouho

se mi tomu tézko vérilo, “ popsala.

Respondentka ¢. 7 nechtéla pfili§ mluvit o rozvodu jejich rodica, ale presto sdélila
par zkuSenosti: ,,Je pro mé moc tézké mluvit o rozvodu mych rodicii, protoZze oba nesou
urcitou vinu za rozpad jejich manzelstvi. Bylo mi 17 let. Rodice se neustdle hadali. Jejich
rozvod byl pro mé vysvobozenim. Nikdy bych jiZ nechtéla projit jejich rozvodem a doufam,
Ze svij nikdy nezaZiji. Budu se snazit, aby k tomu nikdy nedoslo.” Respondentka se

nakonec také rozmluvila o tom, pro¢ se rodice rozvedli, ale neprala si odpovéd’ zvetejnit.

Respondent ¢. 9 uvedl, Ze byl rozvod rodi¢i pro néj nejhorsim zazitkem v Zivoté

a trval celkem dva roky. Nicméné manzelstvi jeho rodi¢i bylo rozvracené jiz od samého

pocatku, takze nakonec byl rad, ze se rozvedli a nemusel jiz Celit jejich hadkam: ,,Oni k sobé

neméli nikdy Zadnou uctu. Nejvic mé Stvalo, Ze se nesnaZzili byt potichu napriklad v noci,

abych se mohl vyspat do Skoly. Rozvedli se, kdyZ jsem mél 20 let, takZe jsem to musel snaset
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celkem dlouho. Castokrit jsem piemyslel, fe skoncim s vysokou skolou a pijdu radéji
pracovat, abych mohl bydlet sam. Nastésti jsem to nakonec dokoncil a jsem za to rad, ale

bylo to pro mé hodné tézké, “ uvedl.

Respondent ¢. 8 mél taktéz zajimavé zkuSenosti s rozvodem svych rodicu: ,,Mél jsem
10 let, kdyz se nasi rozvedli. Bylo pro mé téZké hlavné to, e jsme se s mamou odstéhovali
a musel jsem piejit do jiné Skoly. Nechtél jsem se stéhovat od svych kamarddii. V nové Skole
jsem se s nikym nebavil. Mama neustdle mluvila o tat’kovi hnusné a nechtéla mé k nému
poustét. Soudili se asi rok. Nakonec jsem chodil k tat’kovi na vikendy, takZe jsem mohl byt
se svymi kamarddy. Nakonec se mi zhorsily znamky, protozZe jsem byl opravdu Spatny z toho,
Ze jsem se musel prestéhovat a nemél jsem v nové Skole Zddného kamarada. Mdma z toho
byla nestastna, takze asi po dvou letech jsme se odstéhovali zpatky do Hluku a nasli si tam
novy byt. Ulevilo se mi, protoze jsem mohl byt zpdtky v puvodni Skole se svymi kamarady
a taky byt bliz k tatkovi. Moji rodice se diky tomu zacali vice potkdvat a ted jsou dobri

pratelé. Jsem rad, ze spolu nakonec vychdczi, protoZe prubéh rozvodu byl strasny. “
Podkategorie: Negativni dopady

Se sdilenim svych zkusenosti s rozvodem rodicu se poji skutecnost, ze rozvod rodict
zanechal na respondentech negativni dopady. Mnoho z nich uvedlo, Zze rozvod rodict mél
negativni dopady na budovani mezilidskych vztahd, protoze kvili svému zazitku, ktery si
nesou ze zhrouceného manzelstvi svych rodic¢t, méné divéruji lidem ¢i maji obavy, ze jejich

partnerstvi skon¢i podobnym zptisobem.

Respondentka ¢. 5 uvedla: ,,Ano, rozvod na mé zanechal néjaké negativni dopady.
Minimalné mi chybi vétsi rozlicnost v uhlech pohledu na svét a vice soundleZzitosti, coz se
dnes odrdzi predevsim v tom, Ze mdm problém chdpat, Ze mohu byt i svymi kamarddy
skutecné prijimdna a mohou mé mit radi. O partnerech nemluvé. V té hlubsi urovni si
v podvédomi nesu pocit, Ze mé vSichni v Zivoté opoustéji, a to jen a pouze 7 mého zavinéni,
a tak se Casto radéji vyhybam traveni casu s lidmi, které mam rdada, paradoxné proto,
abych o né neprisla. A upinam se na jednu osobu. TakZe se to¢im v toxickych partnerskych

vztazich, a taky i z potencidalné dobrého vitahu udélam toxicky.
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Respondentka ¢. 3 tvrdi: ,, Kvili rozvodu rodicu si jsem kaZdym vitahem nejista.
Casto tvrdim svému piiteli, Ze nikdy nemiiie védét, jestli spolu ziistaneme navidy. On mi
na to neustdle odpovida, Ze musim vérit, ale ja si tim nemiZu byt nikdy jista. Moji rodice
se brali s cilem, Ze spolu zustanou navzidy a manzelstvi byla katastrofa. Moje mamka po
rozvodu nedostala skoro Zddné penize a zacinala opét uplné od zacdtku. Diky této zkusenosti
bych nikdy nesla bydlet do bytu ¢i domu, na ktery nemam polovic¢ni ndarok. Sviij domov si
chci postavit svyma rukama a vloZit do néj penize, abych v pripadé rozvodu mohla ziskat
pulku majetku. Mému priteli moc vadi, Ze premyslim aZ moc realisticky ba dokonce
pesimisticky. Nicméné diky této opatrnosti budu mit v mé budoucnosti jistotu, ale zdroveri
se budu snazit, aby k rozvodu nedoslo a nemusela se tak vyplnit moje obava. Podle mé kaZdy

clovek, kterému se rozvedli rodice, je trochu negativné poznamenany. “

Respondent ¢. 9 vahal, zda ho rozvod rodi¢i poznamenal pii tvorbé mezilidskych
vztahi: ,,Nejsem si uplné jisty, zda meél rozvod rodicu negativni dopad p¥i tvorbé
partnerského vitahu. Kazdy kluk se potrebuje nejprve trochu vyblbnout a az poté vstoupit
do vazného vztahu. Jd jsem nejprve Zeny hodné stiidal, protoze mi Zddnd neprisia dost dobra.
VZdycky jsem si Fekl, Ze bych s ni nemohl zit. Snazil jsem se zaroveri vyvhnout chybam, které
délali moji rodice. Chtél jsem si byt uiplné jisty, Ze se s danou osobou k sobé hodime a vztah
bude stat za to. MozZnd jsem diky rozvodu rodicu mél aZ moc velké ndroky pri vybéru
partnerky. Az nyni jsem naSel Zenu, se kterou si dokdazu predstavit zbytek Zivota. Vtip je
v tom, Ze to byla dlouhd léta ma kamarddka. Nicméné ja jsem potreboval védet, zZe je to ta
prava a pokud jsem si nebyl jisty, tak jsem do vztahu ani nechtél. Hodné lidi mi fikalo at’
zkusim vztah s néjakou Zenou a kdyZtak se prosté rozejdeme, ale ja nechtél nikdy proZit
nékolik rozchodu. Doufam, Ze Zadny ani nezaZiji a rozvod uz vitbec ne. Ted’, kdyZ nad tim

premyslim, tak moZnd ma na to vSechno negativni vliv rozvod mych rodicu. “

Respondentka ¢. 6 také uvedla, ze rozvod jejich rodicti mél negativni ucinky na jeji
mezilidské vztahy: ,, Dlouho mi trvalo, nez jsem si nasla trvaly vztah. Partnery jsem stiidala
Jjako na houpacce. Nedokdzala jsem se zamilovat. Nevérila jsem, Ze miiZe existovat $t’astny
vztah. Nejsem si uplné jistd, jestli za to miiZe rozvod rodicu, ale urcité 7 malé casti ano.
Kazdopadné nyni mam trvaly vztah a myslim si, Ze mi vydrZi. MozZna musime vice doufat

a premyslet pozitivné a pak to prosté prijde.
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Jak bylo zminéno, mnoho respondentil tvrdi, Ze rozvod rodicti mél negativni u¢inky
na jejich budouci mezilidské vztahy, ale nasli se dva jedinci, ktefi tvrdi opak. ,,Nemyslim si,
Ze mél rozvod rodicu negativni dopady na nuij partnersky vitah. Hodné lidi pochazi
z rozvedené rodiny. Je to uz zcela normalni. MoZnad jsem spis z rodicu poucena. Vim, Ze
manzelstvi neni jednoduché a musi se na ném pracovat. Jsem poucena z chyb svych rodici
Prosté nekdy to nékomu nevyjde. Nikdo si nenuiZe byt jisty svym vitahem,“ uvedla

respondentka €. 7.

Respondentka ¢. 1 méla podobnou odpovéd: ,,Asi bych nerekla, Ze mél rozvod
rodicu negativni dopady na moje budouci mezilidské vztahy. Bohuzel pritele jeste nemam,
ale nemyslim si, zZe s tim budu mit problém. Moji rodice se rozvedli celkem poklidné, takze
Jjsem to nevnimala zas tak Spatné. Prosté nikdo nikdy nevi, jestli manzelstvi vydrii a rozvod

rodi¢i podle mé na to nemad vliv.
Podkategorie: Prijatelnost rozvodu jako reSeni

Prestoze na respondentky a respondenty rozvod rodi¢i mél negativni uéinky, tak by
jej prijali jako feSeni, pokud by jejich manzelstvi nefungovalo a nevédéli, jak zatézové
situace vyftesit. ,,Urcité bych se s partnerem radéji rozvedla, protoZe nikdo nechce
manZelstvi, ve kterém se psychicky trapi, a to ani kviuli détem. Pokud se lidé v souZiti
opravdu trdapi a nejde to vydriet, tak to nema cenu udriovat. Ja, kdyZ jsem vidéla, jak se
moji rodi¢e hadali a nesndSeli se, tak jsem byla za rozvod spiSe rada,”“ popsala

respondentka €. 4.

Respondentka ¢. 1 uvedla: ,, Ja bych nezustivala v manZelstvi, kdybych manZela
neméla rada a neustdile bychom se hadali. Pro¢ bych to délala? Jasné, nékdo zustava
v manZelstvi kvili détem, ale podle mé to jen zhorsi situaci. Déti budou casem taky

¢

nestasmé a celé manzelstvi pujde do kopru.

Respondentka ¢. 2 trochu vahala, ale nakonec by taktéz pfistoupila k rozvodu:
., Urcité chapu, Ze musi byt hrozné tézké se rozvést po takové dobé manzelstvi, a pokud by
méli déti, tak to musi byt jesté tézsi. Tézko Fict, co by bylo pro par lepsi. Existuje mnoho
partnerskych poraden, takZe zdleZi i na tom, jak moc se snaZili manZelstvi zachrdnit.

Pokud vyzkousi opravdu v§echno, tak je rozvod jediné resent.
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S respondentkou €. 2 se hodné shodovala vypoveéd respondentky €. 3: ,, Urcité bych
nejprve zkusila jit do manzelské poradny. Klidné bych i zaSla do vice poraden a zkusila
veSkeré problémy resit. Pokud bych uz opravdu nevédéla, jak problémy vyresit, tak urcité
bych pristoupila k rozvodu. Nikdo nechce Zit v nestastném manZelstvi. VSichni mdme
pravo mit manZelstvi, které funguje. Nicméné je dileZité na ném pracovat a jestli par uz

nevi, jak ddl, tak na co v ném pokracovat? “

Respondentka €. 5: ,, Pokud je chovani partnera neprijatelné, vyprchaji city
a 7 manZelstvi se stane toxické souZiti, coz ubliZuje uplné vsSem, i $irsi rodiné, tak je lepsi
rozvod, rozhodné. ManZelské problémy podle mé ale vyplyvaji 7 neochoty jednoho ¢i obou
z partneru zamyslet se nad svymi poZadavky a nad svou vlastni nespokojenosti v Zivote.
Jisté, rozvod ma velké, ale pokud je komunikace na tak nizké urovni, Ze se jiZ pdr spolu

neni schopny domluvit, pak neni prospésné spolu zustavat.

Mnoho respondentd tvrdi, Ze rozvod jejich rodiCe zachranil a hodné jim pomohl,
a proto by udélali totéz. ,, KdyZ jsem vidéla, jak si nasi oddechli po rozvodu, tak bych to
klidné udélala. Samoziejmé az po vycerpani néjakého reseni, “ uvedla respondentka ¢. 7.
»Jad bych se zbytec¢né netrapila v manZelstvi, které nefunguje. Moji rodice se trapili velmi
dlouho, takZe vim, jaké to je. Nechtéla bych to nikdy zaZit. Radéji se rozvést a jit kaZdy

svou cestou. Bude to pro oba prijatelnéjsi reSent, “ fekla respondentka €. 6.

Respondent ¢. 8 bere také rozvod jako prijateln€jsi feSeni, kdyz manzelstvi

nefunguje: ,, Rozvod je sice nepiijemnd véc, ale radéji bych preZil ten rok nebo dva a pak

vvvvvv

¢

nenapliiuje.

Kategorie: Budouci vztahy

Dulezitou soucasti vyzkumné casti bylo také zjistit, jak budou respondenti
postupovat ve svych budoucich vztazich. Zda je mozné, ze rozvod rodict bude prispivat
spise k vybéru nesezdaného souziti, aby se lidé vyhnuli zazitku, ktery si odnéseji z rozpadu
manzelstvi jejich rodi¢l. Valna vétsina by se nebranila vstoupit v budoucnu do manzelstvi,
i kdyz rozvod rodi¢t na nich zanechal negativni G¢inky, nicméné také by jim ani nevadilo

zustat pouze v nesezdaném souziti. Respondentka ¢. 3 uvedla: ,, VZdycky jsem si byla jista,
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Ze do manZelstvi nikdy nevstoupim, ale jak starnu, tak bych nebyla proti. Zaroveri bych se
ani nezhroutila, kdyby mi pritel Fekl, Ze se oZenit nikdy nechce. Mdm trochu strach
z manzelstvi, protoze moji rodice ho méli opravdu strasny. Zdroveri si chci ale dokazat, Ze
ja takové manZzelstvi mit nechci a ani mit nebudu. Budu se snaZit vyvarovat chyb, které

rodice délali. “

Respondentka ¢. 4 udavala: ,,No jd jesté stdale piemyslim, zda se viibec vzit. Nevim,
zda to mad vitbec cenu uspordadat velkou svatbu, kdyZ se da Zit i bez papiru a moZné i lépe.
Jediné minus by bylo pri budovani majetku. V tomto je manzelstvi prosté jednodussi. Nemusi

¢

se nic neustdle sepisovat a v pripadeé rozvodu kazdy dostane piilku.

Podkategorie: Nesezdané souziti

Vsichni respondenti planuji  zit v nesezdaném souziti alesponi ve formé
predmanzelského souziti s cilem, ze se v budoucnu stanou manzeli. ,, Pokud bereme v potaz
nesezdané souZiti jako obdobi pred vstupem do manZelstvi, tak urcité planuji v ném Zit.
Nicméné urcité neplanuji Zit bez manZelského snatku. Jednou se chci urcité vdat
a nesezdané souZziti neni idealni do budoucnosti. Manzelstvi da vztahu uplné jiny rozmeér,

uvedla respondentka €. 1.

Respondentka ¢. 2 meéla podobnou odpovéd: ,,Nesezdané souZiti povaiuji za
prechod mezi partnerskym vitahem a manZelstvim. Chci v ném Zit, ale ne navidy. Nyni se
dokonce chystam, Ze v blizké dobé zacnu s pritelem bydlet. NedokdZu si pFedstavit, Ze by to

byl konec naseho vztahového vyvoje. Cil mam manZelstvi a déti. “

Respondent €. 9 také povazuje nesezdané souziti spise za prechodné obdobi: ,, Urcité
chci Zit v nesezdaném souZiti, ale to snad kaZdy par ne? V dne$ni dobé nezndam nikoho,
kdo by se vzal a aZ potom spolu zacal bydlet. Na druhou stranu chdpu, pokud nékdo chce
Zit bez toho, Ze by se nékdy vzali. Mdam hodné pratel, co se vzit nikdy nechtéji, protoze je to

¢

podle nich zbytecné. ‘

Respondent ¢. 10 naopak nema problém zit v nesezdaném souziti cely zivot: ,,Jd
bych klidné Zil v nesezdaném souZiti cely Zivot. Je mi to asi jedno. Nesezdané souZiti miiZe

Jungovat stejné dobve jako manZelstvi. Jediny rozdil je v tom, Ze lidé v manZelstvi maji na
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sviij vztah papir a maji to potvrzené. “ S timto nazorem se shoduje odpovéd’ respondentky
¢. 5. ,Ja bych klidné v nesezdaném souZiti Zila. Jako manZelstvi je sice krasnd véc, ale
nepotiebuji to nutné. Zdlezi hlavné na tom, jak si partneri nastavi pravidla a jak se budou
respektovat. Myslim, Ze budu spise Zit bez svazku, ale to se nuize vSechno zmeénit. Jesté je

pro mé téZké rict, jak planuji svoji budoucnost.

Podkategorie: Manzelstvi

Témeér polovina respondentd uvedla, ze ma v planu v budoucnu vstoupit do
manzelstvi i presto, Ze manzelstvi jejich rodict skoncilo rozvodem. Respondentka €. 1:
,» Urcité se chci jednou vdat aZ najdu toho pravého kluka pro mé. BohuZzel jsem ho jesté

¢

nenasla, ale vérim, Zze na mé nékde cekd. Jsem prece jenom jesté dost mlada. *

S tim souhlasi také vyjadreni respondentky €. 2: ,, ManZelstvi pro mé znamend hodné
a jak jsem ¥ikala, tak urcité nechci skoncit pouze na bodé nesezdaného souZiti. Jsme
s pritelem celkem dlouho, takze si myslim, Ze do ti'i let bychom se klidné mohli vzit. Jesté

¢

Jjsem nad tim moc neuvazovala, ale urcité k tomu jednou dojde. ‘

Takeé respondentka ¢. 6 uvedla, ze ma v planu jednoho dne uzaviit manzelsky snatek:
., Podle moji babicky uz mam na to roky (smich), ale jesté chci pockat tak dva roky. Nicméné
urcité mam v planu jednou vstoupit do manZelstvi se svym pritelem, pokud teda spolu
vydriime (smich). Je pravda, Ze moji rodice neméli dobré manZelstvi, ale to neznamend,
Ze ho budu mit i ja. Nékdy o tom s pritelem mluvime, Ze se jednou vezmeme. Jako nebyla
bych proti se vdavat hned, ale podle mé bude moznd trochu lepsi az za ty dva az i roky,

protoze spolu bydlime chvili. Musime najit kompromisy a potom do toho snad prastime.

Také respondentka €. 7 si je jista, ze jednou uzavie siatek: ,, S pritelem jsme uz celkem
dlouho. Bydlime spolu taky uz docela dlouhou dobu, takZe urcité oc¢ekdavam, Ze jednou
budeme mit svatbu. Urcité mam v planu si ho jednou vzit, protoZe ho miluji a chci si

¢

dokazat, e manZelstvi miiZe byt $t’astné.

Nektefi respondenti si stale nejsou jisti, zda v budoucnu chtéji uzaviit manzelstvi.

Respondent €. 8: ,, Ja nevim, jako asi bych chtél se jednou oZenit, protoZe to bude lepsi pro
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vychodu ditéte, ale pokud nenajdu tu pravou partnerku pro mé, tak radeéji ziistanu

svobodny.

Respondentka €. 3: ,, Jak jsem fekla, tak nikdy jsem se nechtéla vdavat po takové
zkusSenosti jako byli moji rodice a jejich vitah. Na druhou stranu musim uvazovat trochu
Jinak a véfit, e moje manZelstvi bude prosté lepsi. Ted mdm pritele, se kterym se citim

¢

skvéle, takze je mozné, Ze manzelstvi opravdu zkusim.

Respondentka €. 5 je velmi na rozpacich, jestli jednou vstoupi do manzelstvi Ci ne:
»INevim, jestli se chci nékdy vdat, ale asi spiSe ano. VZdy je moiné se rozvést. Obecné odejit
ze vitahu je tézké vidy, zvldst’ pokud spolu lidé bydli, pak nevidim Zadny podstatny rozdil
v nesezdaném a sezdaném souZiti. Rozdil to pro mé asi je v momenté, kdy se zacne vdzné
planovat rodina. Z pravniho hlediska a p¥ipadného vyporadani majetku je pravdépodobné
vyhodnéjsi podstoupit rozvod, pri némz vam nékdo ponuizZe si véci rozdélit a vyporadat se,
Spis, nez se pouze rozejit a nemit jasno v tom, co si kdo ze vitahu po letech odndsi, ale zase
v takovém pripadé je vyhoda, Ze lidé nejsou nuceni se jiz shledat & kontaktovat. Je ale
pravda, Ze svatba pro mé byla vidy spiSe strasikem a nikdy jsem nechdpala vyznam

manzelstvi. “

Jedna respondentka wuvedla, ze do manzelstvi nejspiSe nikdy nevstoupi.
Respondentka ¢. 4: ,,Ja fakt nevim, ale Zjistila jsem, Ze asi nepotiebuji vstoupit do
manZzelstvi, abych se citila milovanda a v bezpedi. Udélala bych to pouze z ditvodu budovani
domova, abych méla jistotu, Ze v pripadeé rozvodu dostanu pulku. Jinak se do manzelstvi moc

¢

nehrnu.
Podkategorie: Budoucnost rodinného souziti mladych dospélych

Respondenti uvedli pfedstavu svého budouciho rodinného souziti. Dale také popsali,
jak podle nich bude vypadat v budoucnu rodinné souziti vsech mladych dospélych. Mnoho
z nich uvedlo, ze manzelstvi bude opét velmi Castym rodinnym souzitim a mladi dospéli
budou spise volit manzelsky zivot nez nesezdané souziti. Respondentka €. 1: ,, Nemyslim si,
Ze bude nesezdané souziti prevaziovat nad manZelstvim, spiSe naopak. Podle mé se lidé
zacnou zase brdt v mladém véku a manZelstvi se vrati opét do mody. Zndam hodné lidi, kteri

zakladaji rodinu v nizkém véku, takzZe za chvili k tomu prihodi i svatby (smich).
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Respondentka ¢. 2 uvedla: ,, No nevim, jestli by lidé spise volili Zivot bez manZelstvi.
Hodné lidi se chce urcité v budoucnu vddat nebo oZenit. ManZelstvi vidycky bylo pro
vSechny dulezité, takZe nevidim diivod, pro¢ by o néj prestali mit lidi zdjem. ManZelstvi

¢

prosté nikdy nezanikne. ‘

Respondentka ¢. 7: ,,Myslim si, Ze jednu dobu bylo trendy Zit nesezdanym Zivotem,
ale ted’ se opét stava moderni byt v manzelstvi. Hodné lidi ted’ ma svatbu uZ tieba ve
dvaceti letech a hned na to dité. Jd jsem jako vidycky uplné prekvapena. Moje kamarddka
si vzala chlapa, kdyz ji bylo 21 let. Rikala mi, Ze se ji hodné lidi pta, pro¢ se brala tak brzo

a ona vidy odpovi a proc ne (smich)? “

Respondentka ¢. 6 uvedla: ,,Jd si spise myslim, Ze se lidé budou chtit spiSe brat.
Letos jdu asi na ti svatby. VSichni se rozhodli, Ze se nakonec chtéji vzit, a to kvili détem.

Podle mé si kazdy jednou rozmysli, Ze se nakonec chtéji vzit.

Par respondentd uvedlo, Ze by je nepiekvapovalo, kdyby u mladych dospélych
prevazovalo spiSe nesezdané souziti nez manzelstvi. Respondentka €. 3: ,, Je tézké rict ndzor
na to, jak bude asi vypadat budoucnost mladych dospélych. Podle mé budou opravdu spise
volit nesezdané souZiti, ale s tim, Ze poté budou mit v planu vstoupit do manZelstvi. Nedivila
bych se, kdyby nakonec z téchto lidi do manZelstvi vstoupila maximdalné polovina, protoZe
po néjaké dobé nesezdaného souZiti si lidé uvédomi, Ze vlastné manZelstvi ani nepotiebuji

k tomu, aby vedli §t’astny rodinny Zivot.

Respondentka ¢. 4: ,, Nevim, jestli bude u mladych dospélych prevaZovat spise
nesezdané souZiti nebo manZelstvi. Podle mé asi ano. Jako kdyZ jsem se tak ptala svych
kamaradek, jestli se chtéji vddt, tak polovina Fikala, Ze asi ani ne. TéZko ¥ict, jak to maji

ostatni lidé, ale nebyla bych prekvapena, kdyby manZelstvi ustoupilo do pozadi. “

Respondent €. 8: ,,Jako mozné to je, Ze se lidé prestanou brat a radéji si zvoli cestu

bez stiatku. Nedivil bych se nicemu. “

Respondentka ¢. 5 méla s opovedi velky problém, protoze nedokazala presné urcit

budoucnost rodinného souziti mladych dospélych: ,,Myslim, Ze je to otazka dileZita pro
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statistiky, ale z lidského hlediska je pro mé podstatnéjsi, aby se lidé citili komfortné a pokud

ve svatbu a manzelstvi neveéri, tak by si tim neméli muset prochazet. Nechdam se prekvapit.

Podkategorie: Duvody

Vsichni respondenti podavali zajimavé divody ke svému nazoru na budouci rodinné
souziti mladych dospélych v Ceské republice. Respondentka &. 1 uvedla: ,,Lidé se se chtéji
brat iz toho ditvodu, Ze je snadnéjsi budovat majetek v manzelstvi. Nemusi sepisovat riizné
smlouvy, co kdo koupil a tak. Hlavné dneska budovani domova neni levné, takZe skoro
kaZdy par si musi vzit hypotéku a podle mé je snazsi dostat hypotéku, kdyZ jsme
v manZelském svazku.“ Tento divod podavali skoro vSichni respondenti, kteti tvrdili, ze
manzelstvi bude neustale prevazovat nad nesezdanym souzitim. Respondentka ¢.7:
»ManZelstvi bude pievaZovat i 7 toho divodu, Ze lidem ddva vétsi jistotu v Zivoté. Citi, Ze
na veskeré Zivotni problémy jsou dva a nemusi tak vesit vSechno sami. Také pri stavéni
domu je lepsi, aby lidé byli svoji. My se chceme taky nejspise nejprve vzit s pritelem a az
potom zacit opravovat bardk. Rekli nam, Ze tak si budeme moci vzit i vétsi hypotéku.
ManZelstvi ma mnoho vyhod, a proto, podle mé, se zacnou lidé opét brdt i v mladém véku,
protoZe dnesni doba je pro ,single ‘ lidi docela téZka, napriklad po té majetkové strance. Ja
bych si sama nikdy nezvidadla postavit ditm. Neméla bych na to penize a hypotéku by mi nikdy

nedali. “

Respondentka €. 6: ,,Hodné lidi si tieba zaloZi rodinu bez manzelstvi, ale potom se
chteji vzit kvali detem, aby déti citili tu jistotu v rodiné. Mozna i kvuli tomu, aby jim $li
prikladem. Jasné, e mnoho lidi se boji vzit kvuli vysoké rozvodovosti, ale zase na druhou
stranu manZelstvi jim prinese novou etapu Zivota. Podle mé se nékdo chce brat i kvili
tomu, aby si zaZil svatbu, nejhez¢i den v Zivoté. Samozirejmé o tom sni hlavné Zeny, Ze se
Jjednou vydaji ulickou k oltari a cely den bude patiit jen ji a jeji polovicce. Nevim, prosté
je to takovy dileZity ritual a ztoho duvodu bude vidy manZelstvi prevaZovat nad

nesezdanym souZitim.

Kdyz respondenti odpovédéli, ze podle nich bude pievazovat naopak nesezdané
souziti, jejich divody byly velmi podobné. Respondentka ¢. 4 uvedla: ,,Dneska je svatha

hodné drahad, takie podle mé se na to i spousta lidi vykasle, a proto radsi bude Zit
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nesezdanym Zivotem. Taky mnoho lidi potiebuje tu svobodu, aby si mohli kdykoliv Fict, Ze

¢

prosté odejdou.

Respondentka ¢. 3: ,, Pokud by nékdy pievaZovalo nesezdané souZiti nad
manZelstvim, tak moZnd proto, Ze lidé nemaji penize na svatbu a stdle ji odkladaji. Jako
kdyz jsem slysela kolik takova svatba stoji, tak jsem se zdésila. Nicméné mnoho lidi mitZe
taky odrazovat vysokd rozvodovost, a proto pro né manZelstvi nema velky smysl a radéji

¢

tak ziistanou cely Zivot bez papiru. *

Respondent €. 8: ,, Dnesni vztahy nemaji dlouhé trvani a hodné z nich se rozejde po
kratké dobé. Podle mé hodné lidi si nedokaZe predstavit byt s nékym cely Zivot, a proto je

mozné, Ze bude doba, kdy bude vice nesezdanych pdru neZ sezdanych.
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8 DISKUZE A ZAVERY

Prace ma podobu kvalitativni fenomenologické studie zaméfujici se na postoje
k manzelstvi a rodi¢ovstvi mladych dospélych zrozvedenych rodin. V prvni ¢asti jsou
nejprve podle odborné literatury charakterizovany zakladni pojmy, se kterymi diplomova
prace pracuje. Znamé teorie vybéru partnera jsou doplnény o poznatky z vyzkumd a také je
zde popséno, jak dle ObCanského zakoniku manzelstvi vznika. Veskeré podstatné informace
o rozvodovosti v Ceské republice a o dopadech rozvodu jsou sepsany v druhé kapitole
teoretické Casti. Nejdalezit€jSim segmentem teoretické ¢asti jsou sumarizované aktualni
poznatky o postojich mladych dospélych k manzelstvi a rodicovstvi a faktory, které tyto
postoje ovliviiuji. Poznatky lze vztdhnout jak na Ceskou republiku, tak i na ostatni zemé.
Prakticka Cast se zabyva zjistovanim postoji vybraného vzorku populace odpovidajiciho
kritériim vhodnych pro tcely diplomové prace. Mimo postoji k riznym formam souziti byli
respondenti dotazovani také na jejich nazory na sviij vlastni budouci rodinny Zzivot.

K realizaci sbéru dat byla pouzita metoda polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumu
se zucastnilo 10 probandu z toho 7 Zzen a 3 muzi. Sbér dat probihal na riznych mistech podle
volby respondenta vzdy tak, abychom se vyhnuli rusivym elementim.

Z rozhovort vyplynulo, 7e problematika vysoké rozvodovosti v Ceské republice je
stale aktualni, ale 1 pfesto mladi dospéli chtéji v budoucnu uzaviit manzelsky snatek, tudiz
je ziejmé, ze rozvod rodi€li nema takovy negativni vliv na budouci postoje jejich déti
k manzelstvi a rodiCovstvi, jak se predpokladalo. Dfivéjsi vyzkumy naznacovaly, ze déti
z rozvedenych rodin maji problém si udrzet stabilni a spokojeny vztah s ostatnimi lidmi.
Dokonce bylo zjisténo, ze rodiCovsky rozvod zvySuje riziko mit §patné manzelstvi, které
kon¢i taktéz rozvodem (Judith Wallesrtein In: Amato, 2003). Nicméné z rozhovoru plyne,
ze manzelstvi je pro mladé dospélé stale diilezitou zivotni hodnotou, i kdyZ si s sebou nesou
nepfijemny zazitek zrozvodu rodi¢d. Mnoho vyzkumnikl kritizuje vyzkum Judith
Wallerstein, protoze z pozdéjsich studii vyplynulo, Ze u€inky rozvodu rodict na déti nejsou
tak velké, jak se zda. Paul R. Amato (2003) dokonce vydal studii, kde srovnava vysledky
Judith Wallerstein s novéjsimi vyzkumy a zjistil, Ze dlouhodoby disledek rozvodu na déti
sice je, ale jak bylo feCeno, ne v tak velké mife, jak se dlouhou dobu tvrdilo. To se osvédcilo
ve vyzkumné Casti diplomové prace, protoze pro mnoho respondenttl je vyznam manzelstvi

stale velky. S tim souvisi hlavni cil vyzkumné ¢asti, kterym bylo zjistit postoje k manzelstvi
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a rodi¢ovstvi mladych dospélych z rozvedenych rodin. Z rozhovord vyplynulo, Ze jejich
postoje k manzelstvi jsou stale pozitivni, protoze vyznam manzelstvi v jejich zivoté je velky
i presto, ze manzelstvi jejich rodi¢a skoncilo rozvodem. Opakované zaznivalo: ,,manzelstvi
md pro mé i v dneini dobé velky vyznam “ Pro mnoho z dotazovanych manzelstvi znamena
zavazek a jistotu. Nicméné objevily se i odpovédi, ze pro nekteré z nich je manzelstvi
pouhou formalitou, ale tento postoj zaujimala menSina. Z rozhovora vyplyva, ze rozvod
rodi¢t nema az takovy vliv na postoje k manzelskému zivotu a tento vysledek je srovnatelny
s vyzkumem Paula R. Amata.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit postoje mladych dospélych z rozvedenych rodin
k dalsim formam rodinného souziti. Z rozhovora respondentti vyplynulo, ze mladi dospéli
maji velmi neutralni postoj k dal§im formam rodinného souziti. Zadny z respondentd
neuvedl, ze by nesouhlasil s nesezdanym souzitim. VSichni dokonce jsou nazoru, ze
nesezdané souziti je velmi dulezité jako predmanzelské souziti, aby partnefi zjistili, zda
dokazou zit v manzelském svazku. Nicméné z rozhovort vyplynulo, Ze Zadny z respondentd
nema problém s tim, kdyz se n€kdo rozhodne zit v nesezdaném souziti po cely zivot. Tento
neutralni postoj se shoduje s vyzkumem CVVM z roku 2020, kde se nadpoloviéni vétSina
shodla v kladném postoji k souziti lidi, ktefi neuzavieli manzelstvi a neplanuji siiatek.

Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit preferenci urcitého rodinného souziti. Z rozhovort
vyplynulo, ze velké vétSina stale preferuje manzelstvi. Skoro vSichni respondenti tvrdili, Ze
chtgji jednoho dne vstoupit do manzelstvi. Néktefi vidi nepovedené manzelstvi jejich rodica
jako priklad, jak se to délat nema a berou si z toho ponauceni. Cht¢ji mit Stastné manzelstvi
a budou na tom pracovat. Pouze jedna respondentka si je pevné rozhodnuta ze do manzelstvi
nikdy vstoupit nehodla a rad€ji zvoli nesezdané souziti. Dle Zpravy o rodiné (2020) 68 %
lidi do 29 let preferuje manzelstvi jako typ rodinného souziti a bez siiatku planuje zit pouze
14,8 % obyvatel. Z toho vyplyva, ze manzelstvi je stale nejvice preferovanou formou
rodinného souziti a s tim souhlasi i vysledky z rozhovort, kde 9 z 10 respondenta planuje,
ze v budoucnu vstoupi do manzelského svazku. S tim se opét shoduje vysledek vyzkumu
Paula R. Amata (2003), Ze rozvod rodi¢i nema tak drasticky vliv na budouci manzelsky
7ivot déti. Dle demografickych udaji z CSU (2021) ve tfech pétinach rozvoda $lo
o manzelstvi s nezletilymi détmi, tudiz déti z rozvedenych rodin je velmi mnoho, ale presto
se stiatenost v Ceské republice stale zvysuje. Je tedy ziejmé, 7e manzelstvi zistava stale

dtlezitou Zivotni hodnotou pro lidi z Ceské republiky. Mnoho z nich ale uvedlo, Ze je
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dulezité spolu zit pred vstupem do manzelstvi a taky si byt jisti v tom, Ze je to ten pravy.
Odpovédi na to, po jaké dobé je idealni vstoupit do manzelstvi, byly velmi rizné. Nicméné
8 z nich uvedlo, ze by to nemélo byt méné nez dva roky. Zbytek tvrdi, ze nezéalezi na délce
vztahu, ale na porozuméni si. Podle Komplexniho vyzkumu o situaci rodin a seniorii ptiblizné
60 % manzelskych part vstoupilo do manzelstvi az po urcité dobé spole¢ného souziti, a to
v prumeéru po tfech letech (Paloncyova, 2019). V komparaci je vidét, ze vysledky jsou velmi
podobné. Dale nikdo z respondentt neuvedl, ze by planoval zit zivot bez trvalého partnera.
Podle vyzkumu Rodina 2019 preferovalo Zivot bez trvalého partnera pouze 8 % muzi a 6 %
7en, tudiZ je nutno dodat, e tato forma souziti je v Ceské republice tém&f vyjimeéna.

Z rozhovoru také vyplynulo, ze dle respondenti budou mladi dospéli v budoucnu
stale volit rad&ji manzelstvi nez nesezdané souziti, i kdyZ je nesezdané souziti v Ceské
republice stale Castéjsi, coz je mozné vidét pii komparaci vyzkumu ze Zprdvy o rodiné 2017
a Zpravy o rodiné 2020. V diivéj$im vyzkumu uvedla pouze jedna tfetina respondentt, Ze je
v poradku zit v nesezdaném souziti. V novém vyzkumu to byla jiz polovina respondenti.
Nicméné siiatenost se podle CSU (2021) zvysuje, je tedy ziejmé, Ze opravdu budou mladi
dospéli stale radéji volit zivot v manzelstvi.

Dals§im dil¢im cilem bylo zjistit nazor na adekvatni vék pii zalozeni rodiny
v manzelském svazku i bez néj. Z rozhovort vyplynulo, Ze respondenti s vys$§im vzdélanim
vek zhruba 28-32 u zeny a 30-34 let u muze. Naopak respondenti se stfedoskolskym
vzdelanim udavali veék u Zeny zhruba 25-27 let a u muze 27-29 let. Néktefi z respondentti
uvadéli, ze na ve€ku nezalezi, a podle nich idealni vek pii vstupu do manzelstvi neexistuje.
Pti srovnani se Zpravou o rodiné 2020 jsou vysledky témét shodné. Zde za idealni v€k zeny
pro uzavieni manzelstvi je povazovan interval od 25 do 29 let a idealnim vékem u muzu je
30 az 34 let. Bohuzel v tomto vyzkumu se probandi nedélili podle vzdélani. Idealni veék pfi
zalozeno rodiny byl podle respondenti podobny. Opét respondenti s vysokoSkolskym
vzdélanim udavali vy$si vek, a to zhruba 27-31 let a u muze 28-33 let. Divodem udavali
studium, které bylo dlouhé a diky antikoncepci si mohou rodinny zivot oddalit. Respondenti
se stfedoskolskym vzdélanim udavali u zeny 25-26 let a u muze 26-28 let. V komparaci
s vyzkumem kognitivni a afektivni dimenze mladych dospélych v oblasti vcasného
rodicovstvi jsou vysledky podobné, ackoliv z rozhovort se da vycist pouze idealni veék pii

zalozeni rodiny z psychologického hlediska, protoze mnoho z respondentd uvedlo, Ze by dité
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melo klidné diiv, ale nemohou z divodu studia ¢i nedostatku financi. Nicméné vysledky ve
vyzkumu kognitivni a afektivni dimenze mladych dospélych v oblasti véasného rodicovstvi
z psychologického hlediska jsou nizsi, jelikoz zde mladi dospéli uvedli 26-29 let u obou
pohlavi (Hfivnova a kol., 2020) V rozhovoru respondenti uvadéli vek, ktery u muze sahal az
k ¢islu 33 au Zeny k ¢islu 31 let. Nicméne¢ zde je nutné brat v potaz, ze vyzkumu v diplomové
praci se ucastnili z poloviny lidé s vysokoskolskym studiem, kteti planuji zalozit rodinu
pozdg€ji z davodu delsiho studia. Ve vyzkumu kognitivni a afektivni dimenze mladych
dospélych v oblasti vcéasného rodicovstvi (2020) nebyl uveden pomér lidi s urCitym
dokoncenym vzdélanim.

Z rozhovortu dale vyplynulo, Ze postoje k narozeni déti mimo manzelstvi jsou
neutralni, ale respondenti se spie piiklani k narozeni déti do manzelstvi. Castokrat
zaznivalo, ze manzelstvi neni podminkou pro zalozeni rodiny, ale je to pro dité lepsi.
Nicméné dle respondenti muze dité byt dobfe vychovano i v nemanzelském souziti.
V komparaci s vyzkumem ze Zpradvy o rodiné (2020) jsou vypovedi shodné, jelikoz dle néj
zhruba polovina respondentti nepovazuje za nutné, aby méli rodiCe uzaviené manzelstvi pfi
vychove ditéte. Proti vychové déti mimo manzelstvi byla pouha tetina respondentt. Zde se
ukazuje, ze Ceska republika je velmi benevolentni pii vychové déti mimo manzelstvi a dle
CSU (2021) se pocet téchto déti stale zvysuje. Podle Paloncyové (2020) jiz neni motivem
pro vstup do manzelstvi téhotenstvi, jako tomu bylo pfed rokem 1989, a to lze vycist
i z vypovedi z rozhovort s respondenty. Nicméné podle vyzkumu ze Zprdavy o rodiné (2020)
podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi je vy$si u zen s niz§im vzdélani, ale z rozhovort
nevyplynul rozdil mezi nazory dle dokonceného vzdelani. VSichni respondenti zaujimali
neutralni postoj.

Dale zrozhovorti také vyplynulo, Ze za idealni pocet déti vrodiné je stale
povazovano &islo dvé. Sest respondentt uvedlo, Ze chee mit dvé déti a povazuji to za ideal,
dale dva uvedli, ze chtéji mit tifi déti a dalsi dva naopak pouze jedno dit€. V praméru teda
prevlada dvouclenna rodina. Ve srovnani s vyzkumem CVVM (2020) se vysledky shoduyji,
protoze 1 v tomto vyzkumu byl idedl dvouclenna rodina, 1 kdyz se trend modelu tficlenné
rodiny zvysuje.

Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit zkuSenosti respondentti s rozvodem rodict a jeho
vliv na mezilidské vztahy. Z rozhovortu vyplynulo, Ze i kdyZ rozvod rodict nemél takovy

vliv na to, aby v budoucnu neuzavieli manzelstvi, tak presto n€jaky vliv na jejich mezilidské
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vztahy mél. Odpoveédi se razné lisily, ale u Sesti respondentt se zjistilo, Ze rozvod rodicu
m¢él negativni vliv naptiklad pfi vybéru partnera. Néktefi potfebovali mit vetsi jistotu, aby
s partnerem zacali mit vazny vztah ¢i se obavaji toho, ze je partner taktéz opusti. Nicméné
i presto planuji v budoucnu vstoupit do manzelstvi, tudiz je zfejmé, Ze rozvod rodi¢i ma
patrné negativni ucinky na déti, ale nejsou v takové mire, ze by vyrazné poskozovaly jejich
partnersky zivot. A toto presné zjistil Paul R. Amato (2003) ve svém vyzkumu, kde kritizoval
nékteré vysledky Judith Wallerstein. Amato tvrdi, Ze jedinec je sice n&akym zptsobem
ovlivnén rozvodem rodicd, ale nestava se z né psychicky naruSena osoba, jak tomu
prohlasuje Judith Wallerstein. Je obecné znamo, ze dopad rozvodu na déti vzdycky néjaky
bude, a to se mizeme dozvédét i v odborné knize od Matouska, ktera zde dokonce popisuje
rozdil dopadu rozvodu na déti v urCitém veku. Z rozhovort s respondenty vyplynulo, Ze
nejvetsi vliv ma rozvod rodicu na to, ze tito lidé jsou si méng jisti ve svych vztazich, protoze
se obavaji, ze skonci jako jejich rodice. Nicméné na druhou stranu mnoho respondentt
uvedlo, ze se budou snazit poucit z chyb jejich rodic¢t a budou na svém manzelském svazku
vice pracovat, protoze to napriklad jejich rodice ned¢lali. S témito odpovéd'mi se poji vyrok
Anthony Giddense, ktery ve svém dile Sociologie (1999) uvadi, ze déti z rozvedenych rodin
si do svych vlastnich partnerskych vztaha prenaseji vzpominku na rozvod. Taktéz tvrdi, ze
tyto déti poté touzi po néfem vét§im, co se nepovedlo jejich rodicim udrzet, tedy po
§tastném a zdarném manzelstvi, které je zaloZeno na duveére, lasce a vérnosti. Toto mize byt
také davod toho, Ze i kdyz je v Ceské republice dlouho vysoka rozvodovost, tak siiatetnost
se stale zvySuje, jelikoz vSichni touzi po Stastném manzelstvi a jdou do toho 1 pfes moznost,
ze zaziji rozvod, a to 1 jedinci, ktefi z rozvedené rodiny pochazi.

Z rozhovort také vyplynulo, ze ¢im horsi vzpominky si lidé s sebou odnasi z rozvodu
rodicy, tim vice jsou nejisti ve svych partnerskych vztazich. ZkuSenosti s rozvodem byly
razné a kazda vzpominka na rozvod rodict byla néjakym zpisobem negativni. Amato (2003)
ve svém vyzkumu zjistil, ze opravdu je dulezité brat v potaz, jak moc silné jsou tyto tc¢inky
rozvodu na déti. Zjistil, Zze velké negativni ucinky rozvodu rodi¢i spadaji pouze na 10 %
déti, které maji v dospé€losti problém ve svém manzelstvi, tudiz ucinky rozvodu nejsou
trivialni, jak tomu naznacuje mnoho autord.

Poslednim dil¢im cilem bylo zjistil pohled probandid na rozvod jako takovy.
Z rozhovoru s respondenty vyplyva, ze i kdyZz si sami odnasi Spatnou vzpominku na rozvod

rodict, tak by k nému taktéz pfistoupili, nez aby zili v ne$tastném manzelstvi. Podle
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vyzkumu Paula R. Amata (2003) 1idé z rozvedenych rodin vice pfemysli o rozvodu a také
oproti lidem z Gplnych rodin kon¢i Castéji jejich manzelstvi rozvodem. Divody mohou byt
razné. Z rozhovoru s respondenty vyplyva, Ze oni sami byli radi, Ze se jejich rodice rozvedli,
protoze jiz nemohli vydrzet negativni atmosféru v rodiné. Z toho divodu podle nich je
rozvod pfijatelngjsim feSenim, kdyz manzelé neumi feSit své problémy. Zustavat
v manzelském svazku kvili détem neni podle respondentti spravné, protoze i samotné déti
se mohou v manzelstvi trapit.

Z celkového vyzkumného Setfeni se tedy zjistilo, Ze rozvod rodi¢i nema tak velky
vliv na postoje déti k manzelstvi a rodiovstvi, jak se predpokladalo. Mnoho vyzkumu Judith
Wallerstein (in Amato, 2003) nasvédCovalo tomu, Ze rozvod rodi¢t zvysuje riziko mit Spatné
manzelstvi, které konci taktéz rozvodem. Nicméné vysledky diplomové prace se shoduji
spisSe svyzkumem Paula R. Amata (2003), ktery zjistil, Ze tomu tak neni a jedinci
z rozvedené rodiny maji Sanci na §t'astné manzelstvi. Mladi dospéli sice oddaluji rodinny
zivot, ale Casto z divodu studia ¢i budovani kariéry (Haskova, 2009 in: Hfivnova a kol.,
2020). Diky hormonalni antikoncepci si Zeny mohou oddalovat matefstvi a samy si zvolit,
kdy je pro né nejlepsi doba mit dit¢ (Cabanova, 2017). Zde nehraje roli rozvod rodi&a.
Z celkového pohledu je nutno podotknout, ze postoje k manzelstvi a rodiCovstvi jsou stale
velmi kladné, a to 1 u mladych dospélych z rozvedenych rodin, protoze i pres negativni
dopady, které na nich rozvod rodicti zanechal, se manzelstvi nevyhybaji.

Diplomova prace muze poslouzit jako strucna aktualizace vysledkti o postojich
mladych dospélych k manzelstvi a rodi€ovstvi €i jako strucné doplnéni k neékterému
z vyzkuma zaméfujicich se na postoje k manzelstvi a rodiCovstvi mladych dospélych

v Ceské republice.

Limitace predlozeného zkoumani

prevazné ve Zlinském kraji. Je ziejmé, ze v pripadé osloveni jinych respondentd ¢i
respondentek by vysly odlisné vysledky prace. Proto je dulezité zduraznit, ze vysledky
tohoto Setfeni nelze zobeciiovat a uplatnit na v§echny mladé dospélé z rozvedenych rodin

v Ceské republice. Dalsi limitaci je tieba povazovat zpisob vyb&ru respondentl

a respondentek. Mnoho z nich bylo vybrano na zakladé blizsiho vztahu s vyzkumnikem,
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a tudiz mnoho z nich nemélo problém podat divérné informace. Dalsi limitaci prace je také
absence vyzkumné studie v Ceském 1 zahrani¢nim prostredi. Autorka nedokézala najit
vyzkum se stejnym zaméfenim i typem vyzkumu. Tvorba teoretické Casti a Diskuse byla na
zakladé odbornych publikaci ¢i starSich kvantitativnich vyzkumi, a proto komparace

s vysledky byla obtizna a méné presna.
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SOUHRN

Diplomova prace se zabyva tématem Postoje k manzelstvi a rodiCovstvi mladych
dospélych z rozvedenych rodin. Prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast se Cleni na 5 kapitol, pficemz prvni se zabyva charakteristikou mladé
dospélosti.

Druha kapitola teoretické casti se zabyva manzelstvim, jeho definici, vznikem,
volbou partnera ¢i oCekavanimi zen a muzi od manzelstvi. Dale jsou zde zminény nové
formy partnerského souziti v Ceské republice.

Treti kapitola teoretické Casti je dulezitou pasazi diplomové prace, protoze se zde
zamé&fujeme na rozvod samotny a rozvodovost v Ceské republice &i jeho dopady na partnery
i déti. Je zde zmin&no také opakované manzelstvi, které v Ceské republice zaGina byt docela
Caste.

Ctvrta kapitola teoretické Gasti se zabyva rodiovstvim a posledni kapitola teoretické
Casti je stézejni Casti teorie, kterd je vénovana postojim mladych dospélych k manzelstvi
a rodidovstvi v Ceské republice i v ostatnich zemich. Dale se pata kapitola zabyva i faktory,
ovlivilyjicimi postoje mladych dospélych, mezi ty patfi prave i rozvod rodicu.

Nasleduje prakticka cast, ktera se zabyva jiz samotnym vyzkumem. Na zaklade
polostrukturovaného rozhovoru s mladymi dospélymi, kteti pochazi z rozvedenych rodin
byly zjistény jejich postoje k manzelstvi a rodiCovstvi. Z vysledkd vyplyva, Ze postoje
k manzelstvi a rodi¢ovstvi mladych dospélych z rozvedenych rodin nejsou tak negativni, jak
se predpokladalo. Mnoho z nich se stavi k manzelskému zivotu kladné a planuji zalozit

rodinu jako kazdy jiny.

Kli¢ova slova: postoje, manzelstvi, rodi¢ovstvi, mladi dospéli, rozvod, kvalitativni vyzkum.
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SUMMARY

The diploma thesis deals with the topic Attitudes towards marriage and parenthood
of young adults from divorced families. The work is divided into two parts - theoretical and
part. The theoretical part is divided into 5 chapters, where the first deals with the
characteristics of young adulthood.

The second chapter of the theoretical part deals with marriage, its definition, origin,
choice of partner or expectations of women and men in marriage. There are also mentioned
new forms of cohabitation in the Czech Republic.

The third chapter of the theoretical part is an important part of the thesis, because it
deals with divorce in the Czech Republic or its impact on partners and children. There is also
a mention of repeated marriages, which are becoming quite common in the Czech Republic.

The fourth chapter of the theoretical part deals with parenting and the last chapter of
the theoretical part is a key part of the theory, which is devoted to the attitudes of young
adults to marriage and parenthood in the Czech Republic and other countries. Furthermore,
the fifth chapter deals with the factors that affect the attitudes of young adults, including
the divorce of parents.

The following practical part deals with the research itself. Based on a semi-structured
interview with young adults from divorced families, their attitudes towards marriage and
parenthood were ascertained. The results show that attitudes towards marriage and
parenthood of young adults from divorced families are not as negative as expected. Many of

them are positive about married life and plan to start a family like everyone else.

Key words: attitudes, marriage, parenthood, young adults, divorce, qualitative research.
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Priloha 1: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Nazev vyzkumné prace: Postoje k manzelstvi a rodiCovstvi mladych dospélych z

rozvedenych rodin

Vazena pani, vaZeny pane

obracim se na Vas s prosbou o zapojeni se do vyzkumné studie, jejiz vysledky budou soucasti
mé diplomové prace. Veskeré ziskané udaje a odpovédi budou vyhodnoceny a prezentovany
anonymn€. Rovnéz tento informovany souhlas bude uschovan oddélen€ a nebude soucasti

vyzkumu*.

Utast ve vyzkumu je zcela dobrovolna a mizete z ného kdykoliv béhem jeho realizace
odstoupit. Timto Vas prosim o rozhovor tykajici se VaSeho postoje k manzelstvi a
rodicovstvi. Pokud budete mit jakékoliv dotazy souvisejici s ticasti ve vyzkumu, muzete me

kontaktovat.
Dékuji Vam za spolupraci

Bc. Katefina Ziskova

E-mail: katerinaziskova@seznam.cz
Telefonni Cislo: +420 777 517 121
Studijni obor: Ucitelstvi vychovy ke zdravi pro 2. stupeii zakladnich skol

Roc¢nik: 2.
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Souhlas s ucasti

Svym podpisem potvrzuji souhlas s ucasti v tomto vyzkumu.

*Udaje budou zpracovany dle zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tidajii.
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