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Uvod

Institut vyzivného je nejen v teoretické roving, ale rovnéz i v kazdodenni praxi, velmi
sklonovanym pojmem. To prokazuje nejen hojné mnozstvi odbornych publikaci, které bylo na
téma vyzivné publikovano, ale soucasné s tim souvisejici (stejné tak &etnd) judikatura US.
Predmétem téchto odbornych diskuzi je celd fada diskutovanych otdzek, poc¢inaje rozsahem
vyzivovaci povinnosti ¢i jeji zménou, vedouci ptes diivody pro neptiznani vyzivného, zplisob
posuzovani majetkovych pomért, pfip. pies souvisejici procesni aspekty, konce napf.
u trestnépravni roviny s touto problematikou spojené. Je proto pravdou, zZe materie souvisejici
s timto institutem je velmi rozsdhld a bohatd. I pfesto jsem nicméné dospél k zavéru, Ze
(pfinejmensim) jednomu tématu, ktera s timto institutem bezprostfedné souvisi, neni pozornost
dostate¢né upfena.

Tim médm na mysli problematické otazky, které se bezprostiedné tykaji prave
hospodateni s vyzivnym nezletilého ditéte, na coz ostatné¢ poukazuji 1autofi nékterych
odbornych ¢lankd.! Nejen z néj plyne, e komplexnéjsi zpracovani naznadené problematiky
v ¢eském prostiedi doposud absentuje, a proto povazuji svou snahu zabyvat se ji v ramci
omezeného rozsahu své diplomové prace za snahu priléhavou.

Je pravdou, Ze je pravni Uprava vyzivného v OZ ,rozdrobena® do hned nékolika
ustanoveni nachazejicich se na riiznych mistech ¢asti druhé OZ (at’ uz jde napt. o vyZivné mezi
manzeli — § 697 OZ ¢i o vyzivné rozvedeného manzela, které se nachazi o vice nez 60
ustanoveni déle, a to v § 760 OZ). Obecnou (a oproti dvéma vyse uvedenym piipadiim) znacné
komplexnéjsi upravu nalezneme v ¢asti druhé OZ, hlavé 1., dilu 2., oddilu 3, pododdilu 4.
V téchto ustanovenich (§ 910 a nésl. OZ) zdkon upravuje zcela zakladni otdzky tykajici se
vyzivovaci povinnosti, tj. zejména subjekty, které vzajemnou vyZivovaci povinnost vii¢i sobé
maji, dale zdkladni (obecna) kritéria, kterd upravuji, za jakych podminek a v jakeé vysi
jednotlivym subjektim narok na vyzivné vznika (tj. rozsah vyZzivného), poradi vyzivovacich
povinnosti apod.

Ve vztahu k tématu diplomové prace nutno podotknout, ze i kdyz pododdil 4. OZ
uvedeny vyse fesi celou fadu otazek s vyzivnym spojenych, necini tak ve vztahu k hospodaieni
(potazmo spraveé) poskytnutého vyzivného. A kdyz uz tak zdkon fragmentarné Cini, mize
vyklad jednotlivych ustanoveni plisobit znacné potize (viz napt. § 917 OZ, kde zdkon ve véte

druhé explicitné odkazuje na pravni Upravu, kterd spravu poskytnutych castek upravuje).

! napt. BRUNCKO, Stanislav. Hospodafeni s vyzivnym nezletilého ditéte jakoZto sprava majetku nezletilého

ditéte. Bulletin advokacie, 2016, ro¢. 9, s. 36—44.



V navaznosti na to pak mohou vyvstavat a contrario otazky, ze ve vSech ostatnich ptipadech se
pravni Gprava piedchazejici pododdilu 4., tj. pododdil 3. pod ndzvem Rodi¢ovské odpovédnost,
a to zejména co do Casti § 896 a nésl. OZ, nepouzije, mize pusobit zmatecné.

Diplomova prace je ¢lenéna do Ctyt stézejnich kapitol, nepocitaje do téchto ivod a zavér
diplomové préce.

Predmétem prvni ¢asti diplomové prace je vymezeni zdkladnich pojmt, které jsou
v diplomové praci nejcastéji pouzivany. Jde o pojmy jako napt. nezletilé dité, nejlepsi zajem
nezletilého ditéte, rozliSeni (dvojic) pojmi jako je napf. vyzivné a vyzivovaci povinnost,
majetek ¢i jmeéni ditéte apod.

Pfredmétem druhé kapitoly je jednak vyhledani veskerych ustanoveni, které
problematiku hospodateni s vyZzivnym nezletilého ditéte upravuji, jednak posouzeni (moznosti)
jejich aplikovatelnosti, popt. vyloZeni smyslu, u¢elu a vyznamu, v nichZ by se tato ustanoveni
vykladat méla. Jak totiz bylo vyse naznaceno, pravni uprava je co do samotné aplikovatelnosti
ustanoveni, které hospodareni s vyzivnym nezletilého ditéte esi, nékdy pomérmné chaoticka,
a neni tak vzdy jasné, jakd ustanoveni se pro ucely posouzeni otazek, které predstavuji predmeét
mé diplomové préce, jeste aplikovat mohou, a kterd uz nikoliv.

Predmétem nasledujici kapitoly je jiz podrobnéjsi zkoumani konkrétnich zpisobt
a kritérii, které by rodi¢e méli v souvislosti s hospodatenim s vyzivnym nezletilého ditéte ctit.
Nejvetsi pozornost je v praci upfena dvéma diléim tématim, ato zejména péci fadného
hospodate, kterd je s hospodatfenim s vyzivnym nezletilého ditéte spojena a dale ochrané tzv.
,hepecujicitho® (povinného) rodiCe, kterd se hrazenim vyzivného souvisi (zejm. pravo na
informace a pravo na predloZeni vyuctovani od rodice ,,pecujiciho®).

Predmétem posledni (Etvrté) kapitoly diplomové prace je shrnuti nasledkd, které
nespravné hospodateni s vyzivnym nezletilého ditéte nese. Jde tak zejména o posouzeni otazek
nahrady Skody, resp. poruseni kritéria péce fadného hospodaie ve smyslu § 896 odst. 1 OZ,
a dale o jednani v rozporu s ustanovenimi § 897, resp. § 898 OZ.

P11 sepisu své diplomové prace vychazim z aktualni zakonné upravy, odborné literatury
a judikatury &eskych soudii (zejm. US). Metodologicky je prace zaméfena na recentni
objektivni vykladovy cil’>. Za timto udelem vyuZivim zejména metody objektivné
teleologického a systematického vykladu. Odpovédi na své hypotézy rovnéz nalézdm

prostiednictvim institut dotvareni prava (analogie) bez explicitni jazykové opory v textu

2 K oziejméni vyznamu dotéeného vykladového cile napt. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do
pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 83-84.



pravniho pifedpisu. Své zavéry soucasné koriguji prostfednictvim zavéri vyslovenych
judikaturou US.

Pti psani diplomové prace jednotlivé kapitoly zahajuji vstupnim uvodem do dané
problematiky. Navazuji pravnim rozborem institutd, otazek ¢i ustanoveni, které jsou
prehlednosti struéné shrnuti mnou zjisténych zavért. Dovozované zavéry paralelné a pribézné
obohacuji svymi vlastnimi nazory na danou problematiku.

Tato diplomova prace je zpracovana k pravni Gpravé Ceské republiky platné a Géinné

ke dni 21. 12. 2020.



1. Vymezeni zakladnich pojmiu

Jak je uvedené v tvodu diplomové prace a jak ostatné explicitné plyne i ze samotného
nazvu diplomové prace, jejimi elementarnimi pojmy, jejichz relevance je pro ucely této prace
signifikantni, jsou zejména pojmy jako vyzivné a s nim souvisejici oznaceni hospodareni tzv.
specujicim® rodicem®* nezletilého ditdte. V souvislosti s problematikou naznacenou
v predchozi vété pak vyvstava otazka, zda lze vyzivné nezletilého ditéte povazovat za jméni
ditéte dle § 495 OZ, nebot’ — jak poukazuji dale — OZ v § 896 a nasl. hovoii o tzv. pé¢i o jmeéni
ditéte. Za zminku stoji skutecnost, ze Casto dochazi k zaménovani pojma jmeéni a majetek,
a proto i tato oznaceni teoreticky vymezuji. Netfeba pak zdiraznovat, ze klicovym pojmem celé
prace je nezletilé dité. V této souvislosti si rovnéz kladu otazku, ato jakou c¢ast jméni
nezletilého ditéte je tzv. ,,pecujici” rodi¢ vibec opravnén spravovat, resp. s jakou ¢asti je
opravnén hospodafit? Zaverem této kapitoly se zabyvam oznacenim nejlepsi zajem nezletilého
ditéte, ktery povazuji za zdsadni vychodisko pii posuzovéni otazek tykajicich se hospodateni
s vyzivnym nezletilého ditéte.

Vsechny zminéné pojmy jsou v praci pravidelné pouzivany, a proto sdilim nazor, ze ma
spravné uchopeni téchto pojml pfimy a neodmyslitelny vliv na ¢inéni jednotlivych zavéru,
které jsou v praci obsazeny. Zejména vzhledem k t€émto skute¢nostem jsem se rozhodl v§echny
tyto pojmy — pro odstranéni jakychkoli pochybnosti — teoreticky ve stanoveném potadi
prehledoveé vymezit. A pravé ve vyznamu uvedeném v této kapitole budou dotéené pojmy pro

ucely mé diplomové prace aplikovany a chapany.
1.1. Vymezeni pojmu vyZivné

Nutno vramci této ¢asti uvést, ze OZ upravuje celou fadu druhti vyzivovacich
povinnosti®. Aby vSak byly zavéry plynouci z této prace spravné chépany, je pfinejmensim
zapotiebi rozliSovat mezi pojmy vyzivovaci povinnost a vyzivné (v §ir§im a uz8im smyslu).

Budu-li se prvné zabyvat oznaCenim vyzivovaci povinnost, pak dospivam k pomérné
jednozna¢nému zavéru, asice ze jde o relativni zdvazkovy vztah ve smyslu OZ, jehoz

predmétem neni nic jiného nez vzajemna prava a povinnosti vyzivnym dotéenych stran.’

3 SVOBODA, Karel. K tvorbé& uspor ve prospéch ditéte. Pravni rozhledy, 2014, rog. 12, s. 437.

4 Pro odstranéni pochybnosti uvadim, ze pro ugely této price oznacenim ,,pecujici“ rodi¢ rozumim takového
rodice, k jehoz rukam je vyzivné hrazeno ze strany rodi¢e povinného, a to nehledé€ na to, zda dit¢ manzelé maji
v tom kterém piipadé¢ v péci stridavé, ¢i zda je dité ve vylucné péci ,,pecujiciho rodice.

> Miuze se tak jednat o vyzivné, které si poskytuji jednotlivi piibuzni v fad& p¥imé, manzelé, byvali manzelé ¢i
vyzivné nalezejici t€hotné zen€, potazmo neprovdané matce.

6 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1028.
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Oproti tomu vyznam oznaceni vyzivné byva (zejména ze strany laické verejnosti) velmi
Casto dezinterpretovan, kdy prostfednictvim jazykového vykladu dochazi k zazeni povahy
a ucelu tohoto institutu, a to na pouhé poskytovani vyzivy subjektu opravnénému subjektem
povinnym.’ Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jde objektivné z(izenou interpretaci pojmu vyzivného,
neni nutné jej pausalné oznacit za nespravny, ale pfinejmensim za vyklad vyzivného v uzsim
slova smyslu.

S uvedenym vyznamem oznaceni vyzivného v uzsim slova smyslu se nicméné nelze
spokojit, nebot’ ucelem poskytovani vyzivného neni ,,pouhé* zajisténi vyzivy opravnéného
subjektu, nybrz zasadné jde o zajisténi celkovych potieb opravnéného subjektu nehledé na to,
zda jde o potifeby hmotné (napt. obleceni, pomticky pro ucely skolni vyuky ¢i volnocasovych
aktivit opravnéného v podob¢ krouzkil) ¢i ostatnich aktivit, tzv. nehmotnych (napt. ve formé
zajisténi vzdélani ditéti ¢i Gicasti na kulturnich ¢&i jinych spoledenskych akcich).® V takovém
ptipadé pak hovoiime o vyzivném ve smyslu SirSim.

Na tomto misté se pfitom ztotoznuji s Brunckem, ktery za zékladni stavebni kdmen
vyzivného v nazna¢eném vyznamu povazuje praveé vyse uvedeny vyzivovaci zavazek, na jehoz
zaklad& opravnénému pravo vyzivné pozadovat nalezi.’

Proto bude-li déle hovofeno o vyzivném nezletilého ditéte, bude jim minén vyhradné
§ir§i vyznam tohoto pojmu.

Zavérem k této podkapitole dodavam, Ze Bruncko neni jediny, kdo poukazuje na
vykladové nejasnosti jednotlivych pojml vyskytujicich se v souvislosti s vyZivnym. Rovnéz
Grygar poukazuje na to, ze OZ skutecné velmi Casto operuje s pojmy vyZzivovaci povinnost,
vyzivné €1 vyziva. Mezi jednotlivymi pojmy vSak jiz OZ striktné nerozliSuje. Za ptiléhavé pak
povazuji komplementarné doplnit pojeti vyzivného optikou Bruncka, a to optikou vyZivného
optikou Grygara, ktery uvadi, ze v odborné literatuie Casto byva onaceni vyzivné vnimano
rovnéz v uzsim a Sir§im smyslu. A zatimco za vyzivné v uz$im slova smyslu byva povazovano
plnéni majetkové povahy (zpravidla penézité prostiedky), za vyzivné v Sir§im slova smyslu pak
byva povaZovano plnéni nemajetkové — nicméné stejné tak penézi ocenitelné — povahy (napft.
péce o domacnost €i osobni péce). Naznacené zavery (v relaci k pfikladim nemajetkového
plnéni) Grygar koriguje, a to poukazem na § 913 odst. 2 OZ, dle kterého jsou piiklady péce

osobni ¢i péce o domacnost povazovany za ,,pouhé” faktory, k nimZ se pfi vyméfovani

7KRALICKOVA, Zdeiika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, rog.
3,s.24.

8 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zakonik I1..., s. 1028.

9 BRUNCKO, Stanislav. Hospodateni s vyzivnym..., s. 36.
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a ukladani vyzivného ptihlizi. A dle jeho nazoru tak v pfipadé nemajetkovych plnéni jde
o plnéni penézi ocenitelnd a svou povahou specifickd, kterd (do jist¢é miry) mohou hrazené
vyzivné nahradit. Jako piiklady uvadi napt. thradu pocitace ditéte, krouzka ¢i 1é¢ebného

pobytu.'® S naznacéenou argumentaci Grygara se ztotoZiuji.
1.2. Majetek vs. jméni nezletilého ditéte

V navaznosti na vyse uvedené, zejména pak v ndvaznosti na to, ze podstatnou cast této
prace zastava posouzeni aplikovatelnosti ustanoveni tykajicich se péfe o jméni ditéte
uvedenych v § 896 anasl. OZ, se zabyvam jednak rozliSenim pojmi majetek a jméni
nezletilého ditéte, jednak tim, zda lze vyzivné ve shora uvedeném smyslu povazovat za jméni
ditcte.

Optikou historickych pravnich uprav nutno uvést, Ze tyto striktni odliSeni pojmu
majetek a jméni neobsahovaly. Za vyjimku Ize oznacit zejména SOZ, to vSak az po ucinnosti
novel v 90. letech 20. stoleti.!!

Proto je zjevné, Ze pfi interpretaci pfedmétnych pojml mohlo dochazet k jejich
sméSovani, zaménovani ¢i Uplnému ztotoziiovani, coz mohlo vyvoldvat fadu nejasnosti.
Zakomponovanim explicitnich legalnich definici tak OZ piipadnym problémim pii vykladu
téchto poymt do jisté miry predchazi. Co se tyka jejich rozliSeni, OZ za majetek dle § 495 OZ
povazuje veSkera aktiva osoby, tj. v8e, co ji ndlezi. Jinymi slovy, do majetku osoby nejsou
zakomponovany dluhy (tj. pasiva) osoby tak, jak je tomu v pfipad¢ jméni osoby (viz § 495 OZ
véta druhd).

Nutno poukézat na dostupnou komentarovou literaturu, ktera v ptipadé majetku navic
hovoii o tzv. pficitatelnosti majetkovych hodnot dané osobé, za kterou povazuje nejen hodnoty,
které plynou z majetkového poméru absolutniho charakteru (jako je napt. pravo vlastnické), ale
soucasné itakové hodnoty, které dané osob& plynou z relativniho majetkového poméru.!?
Pfitom znovu poukazuji, ze veskeré tyto hodnoty museji mit vylu¢né kladnou hodnotu.

V této souvislosti vyvstava otdzka, zda lze vyzivné nezletilého ditéte povazovat za
jeho jméni. Shora jiz bylo dovozeno, Ze vyzivovaci povinnost pfedstavuje bézny zavazkovy
vztah, jehoz predmétem je plnéni majetkové povahy'®, spocivajici v povinnosti povinného (.

jednoho z rodic¢it) poskytnout opravnénému (nezletilému ditéti) ur€ité plnéni, a tomu zrcadlove

10 GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016, s. 1643.

' KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1750.

12 Tamtéz, s. 1750.

13 To mimo jiné plyneiz § 1722 OZ.
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odpovidajici pravo opravnéného (nezletilého ditéte) takové plnéni pozadovat. Neni pfitom
pochyb o tom, ze by snad tento zdvazek kladnou majetkovou hodnotu nemél. V opacném
piipadé by tento institut postradal jakoukoli logiku.

Proto dovozuji, ze vyzivovaci zdvazek nepochybné lze povazovat za jméni ditéte. Za
jmeéni ditéte lze stejné tak povazovat i vyzivné v Sir§im slova smyslu, jehoz zdkladem je prave

onen vyzivovaci zavazek. To ostatné plyne i z dostupné judikatury US.'*
1.3. Nezletilé dité a nejlepSi zajem nezletilého ditéte
1.3.1. Nezletilé dité

Pro odstranéni nejasnosti nutno na tvod této podkapitoly podotknout, Ze se vymezeni
obecného pojmu dit¢ mize odvijet od celé fady okolnosti. Jednak se mlize odvijet od toho,
jakou optikou na néj budeme pohliZet, jednak od toho, prostfednictvim kterého pravniho

piedpisu jej chceme vymezit'"’

. Jinymi slovy, v tvahu ptichazi vice thli pohledu, jak na pojem
dit¢ nahlizet, nebot’ jej pravni uprava pouziva v rozdilnych ptipadech rizné.

Jednou z té€chto rovin je napi. pravo dédické, kde deti sehravaji neodmyslitelnou roli
hned v né€kolika ptipadech. Jednim z nejtypictéjsich ptipadi je ten, Ze jsou povolavany v prvni
tfidé dédict dle zakonné posloupnosti.'®

Naznacenou optikou na déti nahliZime jakoZto na Cleny rodiny, ktefi jsou zistaviteli ke
dni jeho smrti nejblizsi, a je tedy irelevantni, zda je dité svépravné a zletilé, &i nikoliv.!”

Aby bylo mozno oznaceni dité pro ucely této diplomové prace co nejpresnéji definovat,
nutno vzit v uvahu samotny pfedmét diplomové prace, ktery lze zobecnit na péci o jméni
nezletilého ditéte, ktera je neodmyslitelnou soudasti rodi¢ovské odpovédnosti.'® Za kli¢ové pak
povazuji urceni, kdy tato fragmentéarni soucast rodi¢ovské odpovédnosti vznika, a kdy naopak

zanikd. Zatimco pravo (a soucasnd povinnost) spravovat jméni nezletilého ditéte vznika

narozenim, tak tato nasledné zanik4, jakmile dité nabude svépravnosti.'”?° Otdzkou nicméng

14 ysneseni US ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. I. US 2508/19

15 Spravné vymezeni pojmu dité¢ ma zna¢ny vyznam nejen v pravu soukromém, ale soucasné i v pravu veiejném,
kde déti zastavaji vyznamnou roli (napf. zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, upravujici instituty jako sirotéi diichod, nezaopatiené dité apod.)

1681635 0Z

17 SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 386.

188858 0Z

19 Viz § 858 OZ. Pro uplnost dodavam, Ze pIné svépravnosti ¢lovék zdsadné dosahuje nabytim osmnéctého roku
veku, tj. zletilosti (srov. § 30 odst. 1 OZ). Nicméné i z tohoto pravidla existuji dvé vyjimky, kdy Ize nabyt plnou
svépravnost (pii naplnéni veskerych zdkonem predvidanych podminek), a to jednak pfiznanim svépravnosti,
jednak uzavienim manzelstvi (srov. § 30 odst. 2 OZ).
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zUstava, zda naznacené zavéry tykajici se zaniku prava a povinnosti jméni nezletilého ditéte
spravovat plati absolutné. Sdilim nazor, Ze nikoliv.

Jak spravné uvadi Kotrady, pravo (a soucasna povinnost) mohou zaniknout 1 diive, kdyz
poukazuje na § 31 OZ, konstruujici vyvratitelnou domnénku o zptsobilosti ditéte pravné jednat
v urcitych zalezitostech (s limitaci obsazenou dale v § 36 OZ), a dale pak na situaci, kdy
dochazi k zaniku prav a povinnosti rodici pecovat o jméni ditéte, kdy je na majetek rodice
prohlasen konkurs.?!?? V kontextu shora uvedeného proto nepovazuji za presnou napi. definici
obsazenou v &l. 1 Umluvy, které ditdtem rozumi v zasadé kazdého, kdo doposud nedosahl
zletilosti (osmnacti let), ledaze by zletilosti dosahl dle vnitrostatniho prava statu diive, nebot’
v OZ je dosazeni osmnactého roku véku jedinym zplsobem, jak zletilosti nabyt, tj. Ze ani
emancipace, ani uzavieni manzelstvi k nabyti zletilosti nevedou.”> Nicméné zatimco je v OZ
spiSe urcujici svépravnost konkrétniho jedince, v pravu vetejném je frekventovanéji uzivanym
terminem pravé zletilost.>* Jako ptiklad uvadim § 2 zdkona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni
ochrang déti, ktery za déti povazuje vSechny nezletilé osoby, tj. i ty, které jiz plné svépravnosti
nabyly.

Shrnu-li v8e shora uvedené, pak pro tcely této diplomové prace budu nezletilym ditétem
rozumét pouze zijici fyzickou osobu, kterd doposud nedosahla osmnactého roku véku a zaroven
neni pln€ svépravna (tj. svépravnost ji nebyla ani pfiznana, ani neuzaviela manZzelstvi).

Jde-li pak o spravu jméni, pak dovozuji, Ze lze spravovat jméni pouze nezletilého ditéte
vymezeného v pfedchozim odstavci, které soucasné neni opravnéno své jméni spravovat ve
smyslu § 31 odst. 1 OZ, a je-li v ur¢itém rozsahu dité opravnéno své jméni spravovat, pak jsou
rodi¢e opravnéni spravovat pouze takovy rozsah jméni, ktery dit€é naopak neni zptlisobilé
spravovat samo. Neodmyslitelnou podminkou pak je, aby na rodi¢e spravujiciho jméni ditéte
nebyl prohlasen konkurs. Tim soucasné nejsou dot¢eny limity at’ jiz pravniho ¢i faktického

jednani rodicl obsaZzené v § 897 a § 898 OZ. Ty jsou pfedmétem kapitoly 3. podkapitoly 2
1.3.2. Nejlepsi zajem ditéte

S odkazem na ptredmét své prace povazuji za nezbytné dale definovat, co se rozumi

nejlepS§im zajmem ditéte. Jsem si védom, Ze piesné vymezeni tohoto principu vyznamné

2 KOTRADY, Pavel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV...,
s. 1542.

228901 odst. 1 OZ

2 ELIAS, Karel. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 88.

24 ROGALEWICZOVA, Romana. In ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 8.
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pfesahuje rozsah této diplomové prace. Dle starSich ndzorti nékterych autori je piesné
vymezeni obsahu tohoto principu dokonce nemozné.”> A vzhledem ke skute¢nosti, Ze je
predmétem této prace posouzeni vybranych otazek tykajicich se hospodafeni s vyzivnym
nezletilého ditéte, je logické, Ze se potencidlni mirou uplatnéni tohoto principu pii hospodateni
v obsahu prace rovnéz zabyvam.

Pfitom prament, které princip nejlepSiho zajmu ditéte zakotvuji, 1ze nalézt hned
nékolik. Kli¢ovym znich je ¢l. 3 Umluvy. Ve vztahu k jeho interpretaci bylo explicitné
dovozeno, ze neptredstavuje pouhé procesni pravidlo ¢i vykladovy princip, ale Ze se taktéz jedna
o hmotné pravo.?® Dle uvedeného ¢lanku pak plati, ze by mél byt zajem ditéte prednim
hlediskem.?’

Navazeme-li na to, Ze sprava jmeéni ditéte tvoii jednu z dil¢ich soucésti rodiCovské
odpovédnosti, pak nutno poukézat na to, zZe tuto maji rodi¢e povinnost vykonavat se z4jmy
ditéte.?® Nejlepsi zajem ditéte povazuji za stejné tak uréujici i n&ktera dalsi ustanoveni OZ, jako
napt. § 866 OZ, ze kterého Ize implicitné dovodit, Zze pokud stat at’ uz jakkoli zasahuje do
rodi¢ovské odpovédnosti, pak je ti€elem dosaZzeni tohoto zasahu pravé dosazeni nejlepSiho
zajmu dotéeného ditéte se zohlednénim jeho jedine¢nosti.?’

Dle Vyboru OSN pro prava ditéte je ,,koncept nejlepsiho zajmu ditéte flexibilni
a adaptabilni. Mél by byt prizpusoben a definovan individualné s ohledem na specifickou
situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz se véc tyka, nachazi, pricemz pozornost by meéla byt vénoviana
jejich osobnim pomeérim, situaci a potrebam. V ramci individuadlnich rozhodnuti musi byt
nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho
ditéte>°

Lze shrnout, Ze nejlepsi z4jem ditéte je neurcity pravni pojem, ktery neni pouze
vykladovym principem ¢i procesnim pravidlem, nybrz i hmotnym pravem, déale ze dojde-li ke
kolizi nejlepSiho zajmu ditéte se zajmy jinymi, je zapotfebi na n&j nahliZet sice jako na zajem

predni, nikoliv vSak jediny, a v neposledni fad¢ to, Zze se obsah pojmu nejlepsi zajem ditéte

25 Hrugdkova, Milana. Dité, rodina, stat: Uvahy nad pravnim postavenim ditéte. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 21.

26 nglez US ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. IV. US 1328/20-2

27V této souvislosti povazuji za pfiléhavé poukazat na judikaturu US (za vSechny napf. nalez US ze dne 30. 12.
2014, sp. zn. I. US 1554/14, ktery dotceny clanek Umluvy koriguje, kdyz stanovi, Ze to, Ze je zajem ditéte pfednim
hlediskem jesté¢ neznamend, ze zde nejsou hlediska jina, ktera by v kazdém projednavaném piipadé méla byt
B§8750Z

2 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob¢ansky zékonik II...,
s. 846.

30 nalez US ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 1506/13-2
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odviji zejména od cirkevnich, spolecenskych & kulturnich podminek®!, v nichz je zrovna

pouzivan.
1.4. Vymezeni pojmu hospodareni

Ackoliv pravni Giprava pojem hospodaieni zmitiuje v nékolika svych ustanovenich®?,
nikde jej explicitné nedefinuje. V souvislosti s nezletilym ditétem pak piichazi v uvahu uziti
terminu péce o jméni ditéte &i sprava (ciziho majetku)?, kterouzto pravni Gpravou, resp. jeji
aplikovatelnosti pro ucely posouzeni otazek této prace, se zabyvam dale. Abych piedesel
vzajemnému sméSovani uvedenych pojmil, tak je v nize uvedené ¢asti své prace vzajemné
odlisuji.

Budu-li se v prvé fadé zabyvat pojmem sprava (zejm. pak ciziho majetku dle § 1400
anasl. OZ), nutno primarné poukazat na systematické zatazeni této upravy, kterd se nachézi
v ¢asti M. OZ, tj. v ¢asti absolutnich majetkovych prav, kterd piisobi tzv. erga omnes (vici
vSem), a povinnosti kazdého subjektu tak odpovidd povinnost do téchto obcanskopravnich
vztahi nezasahovat.** Co se obsahu tohoto institutu tyce, lze vyjit ze zékladni definice obsazené
v § 1400 odst. 1 OZ, kdy podstata spravy (ciziho majetku) spoc¢iva v tom, Ze jeden subjekt
(spravce) spravuje, tj. ve sveéfeném rozsahu nakladd, s majetkem subjektu druhého
(beneficienta). Oproti spravé (péci) o jmeéni nezletilého ditéte zde spatiuji celou fadu rozdilt.
Jednak u spravy (ciziho majetku) miZe byt na kazdé strané vice subjektd, tj. jak vice spravci
(pak se jedna o spoluspravu), tak vice beneficientll. Subjektem u spravy jméni nezletilého ditéte
jsou vzdy jednak dité, jednak zasadné jeho rodic(e). Stejné tak Cinnost spravce je zasadné
Giplatna.*® Rozdily lze spatiit i v samotném vzniku této spravy, kdy u spravy (ciziho majetku)
jde o zastoupeni sui generis, které vznika na principu divéry stran.*® Oproti tomu sprava jméni
nezletilého ditéte je nedilnou soucdasti rodi€ovské odpoveédnosti a vznika ex lege, a to jiz ze
samotné podstaty ptibuzenského vztahu rodice a ditéte. A ostatn€ i tomuto vztahu je obsah
pravni upravy péce o jmeéni ditéte v § 896 anasl. OZ uzplsoben. Sdilim nézor, Ze zde
nezanedbatelnou roli sehrdva pravé onen zminovany nejlepsi zdjem nezletilého ditéte, nebot’

zatimco u spravy jméni ditéte nebude, resp. nemusi byt, vzdy primarni pouze ekonomicky

3l HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obé&ansky zakonik II...,
s. 846.

32 Napt. § 713 odst. 1 OZ, § 956 OZ ¢&i 1406 OZ.

33§ 1400 a nasl. OZ

34 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. In SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprava
ciziho majetku v novém obcCanském zakoniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 29.

3581402 OZ

36 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. In SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprava
ciziho majetku..., s. 29.
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zdjem, ale i zajmy jiné (napf. zajisténi vzdélani &i vychovné plisobeni na dit&*”). To oproti tomu
zasadn€ neplati u pravni upravy spravy ciziho majetku.

Lze tedy uzavfit, ze at’ jiz jde o oznaceni sprava ciziho majetku ¢i péce o jméni ditéte,
jejich podstata je obecné totozn4, tj. vzdy jde o pravo a soucasnou povinnost jednoho subjektu
nakladat se jménim (pecovat o n¢j) subjektu druhého. Je nicméné nutné brat v uvahu rozdilné
principy (resp. rozdilnou povahu) obou téchto institut popsanou vyse.

Oproti tomu je zapotiebi se pro ucely této prace zabyvat fadnym vymezenim oznaceni
hospodareni. Jak jiz bylo naznaceno, hospodaieni Ize spatfit hned v nékolika ustanovenich OZ.
Ptitom ustanoveni, jehoZ prostfednictvim tento pojem pro ucely své prace interpretuji, je § 713
odst. 1 OZ. Pro tuplnost dodavam, ze predmétem dotéeného ustanoveni je pravni uprava
zakonného rezimu spravy spoleéného jméni manzela.

Je pozoruhodné sledovat — jak poukazuji né&ktefi autofi — Ze jiz pfed ucinnosti OZ
dochazelo ke vzijemnému sméSovani pojmu sprava a hospodatfeni (minimalné¢ ve vztahu
k tehdejsi pravni Gpraveé spravy spolecného jméni manzeld), kdy jejich obsah byl do zna¢né
miry obdobny, nicméné na hospodaieni bylo i piesto nahliZeno jako na pojem §ir$i.>® Nicméng
tento zaveér dle mého ndzoru neplati po G€innosti OZ, coz ostatné potvrzuje samotna dikce
dotéeného § 713 OZ, ktera — byt upravuje zakonny rozsah spravy spole¢ného jméni manzelll —
mezi jednotlivymi (dil¢imi) opravnénimi nejasné (a na prvni pohled nadbytecné) uvadi
i opravnéni soudasti spoleéného jméni spravovat®®. Vedle toho zaroven zakladd i opravnéni
s témito soucastmi hospodafit, a proto by (oproti dosavadni pravni Upravé) tato opravnéni
neméla byt nadale sméSovana.

Co se vymezeni samotného pojmu tyce, sdilim tentyz nadzor, ktery ve vztahu k pojmu
hospodareni (v kontextu dotéeného ustanoveni) sdili Melzer/Tégl, kteti pfedmét hospodaieni
¢leni do dvou zékladnich okruhi, kdy prvnim z nich jsou obligacni pravni jednani (napf. pacht,
licence €1 najem) nehled€ na to, zda je pojmovym znakem takového pravniho jednani uplata na
stran¢ jedné, a druhym znich jsou faktické ukony (napf. udrzba ¢i opravy spolecného

majetku).*

37 KOTRADY, Pavel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV...,
s. 1542.

38 PSUTKA, Jindiich. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zékonik II..., s. 197.

39 Zde se piiklanim k ndzoru Melzera/Tégla, kteii naznagenou terminologickou nejasnost vysvétluji rozliSovanim
pojmu sprava v Sirsim slova smyslu (tj. sprava jako celek dle § 713 OZ) a spravou v uzsim slova smyslu (tj. dil¢im
opravnénim tohoto ustanoveni), piedstavujicim jakousi zbytkovou kategorii (srov. MELZER, Filip, TEGL, Petr.
In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV..., s. 358).

4 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Ob&ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek IV..., s. 360.
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Lze nalézt 1jiné nazory, které podstatu hospodafeni spatiuji v pldnovanosti,

' Vkontextu tohoto nizoru tak jde spiSe o (pfedem

dlouhodobosti a komplexnosti.
promysleny) zptisob nakladani s jednotlivymi vécmi, a to optikou delsSiho casového intervalu.

Ackoliv je vySe uvedena pravni Uprava hospodafeni s jednotlivymi soucastmi
spolecného jméni manzeldi problematice této diplomové prace (tj. hospodafeni s vyzivnym
nezletilého ditéte) zjevné nejblizsi, sdilim ndzor, ze vyklad pojmu hospodafeni ve smyslu
jednoho z opravnéni spravy (v SirSim slova smyslu) spole¢ného jméni manzeli nelze
automaticky pfebirat v plném rozsahu.

Domnivam se tedy, ze pojmem hospodafeni s vyzivnym nezletilého ditéte nelze
rozumét vyhradné faktické tikony, popt. obligacni pravni jednani, jak bylo popsano shora, ale
spiSe skute¢né dispozice s vyzivnym jako takovym, tj. obsahovou zménu vyzivného.** Jen stézi
si Ize ve vztahu k vyZzivnému predstavit n€které obligacni pravni jednéni, v jehoz disledku by
nedoslo k obsahové zméné. To plati obdobné o faktickych tikonech.

Oznacenim hospodateni proto bude pro ucely této prace mysleno faktické nakladani
s vyzivnym nezletilého ditéte ,,pecujicim® rodi€em, v disledku kterého realné dojde
k obsahové zméné vyzivného (jako napi. koupé, kde jako protihodnota vynalozeného

vyzivného je urcita véc ¢i sluzba slouzici nezletilému).

41 PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob¢ansky zakonik..., s. 197.
42 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Ob&ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek IV..., s. 360.
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2. Posouzeni aplikovatelnosti jednotlivych ustanoveni pravniho
radu

Soucasna, platnd aufinna pravni uprava obsazena v OZ komplexnim zplsobem
nestanovuje konkrétni prava a povinnosti ,,pecujiciho® rodice, jak s poskytnutym vyzivnym
nezletilého ditéte hospodaftit, a jak dale poukazuji, mohou byt vedeny zna¢né spory ohledné
toho, jaka konkrétni Cast pravni upravy, popt. jaka jednotlivy ustanoveni, ma byt pro posouzeni
otazek souvisejicich s touto problematikou pouzita. A proto v rdmeci 2. kapitoly této diplomové
prace nejenze poukazuji na obsah nckterych (v uvahu pfichazejicich) ustanoveni, ktera se
zpisobu hospodateni s vyzivnym nezletilého ditéte at’ jiz pfimo ¢i nepfimo dotykaji, ale

soucasn¢ posuzuji jejich ptipadnou aplikovatelnost na danou problematiku.
2.1. Mezinarodni a Gstavné-pravni raimec

Jak spravné poukazuje Bruncko, zékladni prameny prévni Upravy hospodateni
s vyzivnym nezletilého ditéte je minimaln€ u pravnich ptedpist vyssi pravni sily nutné hledat
v téch ustanovenich pravnich piedpist, které predné€ vytvaii jiz vySe uvedeny princip nejlepsiho
zajmu nezletilého ditéte, kdy jako ptiklady na mezinarodni Grovni uvadi jiz posuzovany ¢l. 3
Umluvy, a dale &l. 32 odst. 1, resp. ¢l. 36 odst. 6.4

AniZ bych povaZoval za nutné na tomto misté znovu rekapitulovat vyklad a vyznam
¢lanku 3 Umluvy, tak pouze shrnuji, Ze jde o ustanoveni, které nejlepsi zajem ditéte pii jakékoli
¢innosti, kterd se déti tykd, zdsadné prediazuje pred jakakoli jind hlediska, a konstituuje tak
(mimo dals8i funkce) zcela zdsadni hmotnépravni povahu principu nejlepSiho zajmu ditéte.
Zaroven dodavam, Ze pfi hodnoceni otazek tykajicich se hospodateni s vyZivnym nezletilého
ditéte ma toto ustanoveni neodmyslitelny interpretacni vyznam.

Stejné tak jako ¢l. 3 Umluvy ma zasadni interpretaéni vyznam (a neni tak piimo
vykonatelnd*) ivéta druha odst. 1 ¢lanku 32 LZPS, ktera explicitng zdiiraziiuje zvlastni
ochranu déti a mladistvych. Clanek 32 LZPS pak v odst. 6 odkazuje na provadéci zakony, které
maji stanovit podrobnosti pfedmétného ustanoveni.

V této souvislosti je nutné se piiklonit k ndzoru, ze prostfednictvim provadécich zakont

by nikdy nemélo dochézet at’ jiz k Gplnému vylou€eni ¢i omezeni prav, kterd dany clanek

“ BRUNCKO, Stanislav. Hospodafeni s vyzivnym..., s. 36. )
4 SIMACKOVA, Katefina. Cl. 32 (Ochrana rodi¢ovstvi, rodiny, déti a mladistvych). In WAGNEROV A, Eliska
a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 1. prosince 2020].
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upravuje, tj. Ze je legitimni, aby byla jednotliva prava blize konkretizovana, popt. aby byly
stanoveny bliz$i podminky jejich vykonu, coz znamena, ze i piesto, Ze jednotliva prava nemusi
byt vzdy vynutitelnd, nemélo by byt nikdy prostiednictvim normotvorby zakonodarné moci do
téchto prav, naleZejicich do tzv. pevného jadra, zasazeno.*

Obdobn¢ jako Bruncko (s ohledem na interpretaci shora uvedeného ¢lanku LZPS)
sdilim nézor, ze zédkladnim vychodiskem dotceného ¢lanku je stitem garantovana co mozna
nejvetsi ochrana prav nezletilého ditéte, a to veetné prav majetkovych, a déale Ze jde o urcitou
maximu se zasadnim interpretaénim vyznamem, o jejiz aplikovatelnosti na otazky tykajici se

hospodafteni s vyzivnym nezletilého ditéte neni pochyb.*®
2.2. OZ - ustanoveni o vyZivovaci povinnosti

Posunu-li se po ose pravni sily pravnich ptedpisi dale, pak je jiz nutné zabyvat se
jednotlivymi ustanovenimi (resp. ¢astmi) OZ. Z hlediska zakladnich principi, uplatiujicich se
na zéklad¢ pravni metodologie, v dalSich podkapitolach postupuji (v rdmci OZ) od specialni
pravni Upravy kpravni upravé obecngj$i. Pfedmétem této podkapitoly je posouzeni
aplikovatelnosti ustanoveni obsazenych v Pododdilu 4 Vyzivovaci povinnost, Oddilu 3, Dilu 2,
Hlavy II, ¢asti druhé OZ (§ 910-923 OZ).

Jak spravné poukazuje Bruncko, ackoliv je pfedmétem uvedeného pododdilu
vyzivovaci povinnost, tak OZ az na drobné vyjimky (viz § 923 odst. 2 OZ a § 917 OZ) nefesi,
jakym zplisobem by s vyZivnym nezletilého ditéte mélo byt ,,pecujicim* rodicem hospodateno.

Zacnu-li prvnim ze zminovanych ustanoveni, tento upravuje, jakym zptisobem by mélo
byt nalozeno s tzv. pteplatkem spotfebovaného vyzivného, a to v disledku zmény poméra.

Jak spravné uvadi Grygar, ustanoveni je zapotiebi vykladat tak, Ze se jedna o ptipady,
kdy soud pravomocné rozhodl o vysi vyZivného, anejde tak o pouhou faktickou zménu
pomeri, tj. Ze jde o vyzivné, které bylo spotfebovano v obdobi od (faktické) zmény pomérh na
stran€ jedné, a pravni moci rozsudku o této zméné (modifikaci vyzivného, v¢. jeho uplného
zaniku) na stran& druhé.’

A ackoliv OZ vtomto piipadé stanovuje konkrétni zpisob, kterym ma byt

s poskytnutym vyzivnym nalozeno, nutno dodat, ze jde o velmi specifickou a ojedin€lou

45 SIMACKOVA, Katefina. Cl. 32 (Ochrana rodi¢ovstvi, rodiny, déti a mladistvych). In WAGNEROVA, Eliska
a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 1. prosince 2020].

46 BRUNCKO, Stanislav. Hospodaieni s vyzivnym..., s. 37.

47T GRYGAR, Jiti. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Obcansky zakonik — velky komentat. Svazek IV..., s.
1703.
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situaci. Je tak pravdou, Ze ndm dotlené ustanoveni problematiku (vSeobecného) hospodaieni
s vyzivnym nezletilého ditéte komplexné netesi.

Dal$im zminovanym ustanovenim je § 917 OZ. Pfedmétem tohoto ustanoveni je
problematika tvorby uspor pro nezletilé dité. Jinymi slovy, v kontextu dotceného ustanoveni
OZ povazuje za odivodnénou potiebu ditéte i tvorbu uspor, to vSak za ptredpokladu, Ze to
umoznuji majetkové poméry povinného rodi¢e a souCasné to nevylucuji zvlastni okolnosti
piipadu. VEtsi pozornost si vSak zaslouzi druha véta tohoto ustanoveni, ktera (na prvni pohled
nesmysIn€) stanovi, ze co do spravy takto poskytnutych uspor se aplikuje uprava obecnych
ustanoveni péfe o jmeéni ditéte, nachazejici se v ustanovenich § 896 anasl. OZ. Co do
nesmyslnosti pravni Upravy to rovnéz plati i o véte prvni, a to ¢asti za sttednikem, ktera stanovi,
Ze se tyto uspory prechézeji do vlastnictvi ditcte.

Na obé tyto vykladové nejasnosti poukazuje rovnéz Bruncko.*® Nesmyslnost prvniho
ptikladu spatiuji v tom, Ze prostiednictvim argumentu a contrario automaticky dovozuji, ze ve
vSech ostatnich pripadech (tj. nejde-li o tvorbu Gspor) se obecna ustanoveni péce o jmeni ditéte
neaplikuji.

Stejn€ tak o druhé (shora uvedené) casti by Slo dovodit, Ze vSechny ostatni Casti
vyzivného (tj. vyjma tspor) maji odlisny vlastnicky rezim.*” Ani jeden z naznaéenych zavért
pochopitelné¢ nelze piijmout a ,ospravedlnéni®, pro¢ takto zékonodarce ustanoveni
konstruoval, 1ze nalézt hned nékolik.

Zatimco Bruncko formulaci naléza ve smyslu a ti¢elu citovaného ustanoveni, kterym je
primarn¢ modifikace tzv. odivodnénych potieb opravnéného (viz § 913 OZ), za které lze
vsouladu s § 917 OZ povaZovat ionu tvorbu uspor, aproto dle jeho nazoru povazoval
zakonodarce pro odstranéni jakychkoli pochybnosti postavit najisto, Ze 1 v tomto
modifikovaném piipadé se nejenze Gispory stavaji vlastnictvim ditéte, ale Ze pro ucely nakladani
s témito prostiedky aplikuji ustanoveni § 896 a nasl. OZ.%°

Dél jde v uvaze k ptrechodu vlastnictvi tispor a k jejich samotné tvorbé Grygar, ktery (za
pomoci § 912 OZ) dovozuje, Ze byt nepochybné jde o jistou modifikaci § 913 OZ, tedy ze se
uspory stavajici soucasti majetku ditéte, jak uvedl i Bruncko, nejde o Uspory, které¢ se bez
dalsiho stavaly tzv. jinym majetkem opravnéného (ditéte), se kterymi by mohl libovolné
disponovat, ale ze je osud téchto prostfedka predem (pravé znénim § 913 OZ) urcen, a to tak,

ze by tyto uUspory mély primarné pokryt jak ptipadné zvySeni odivodnénych potieb

4 BRUNCKO, Stanislav. Hospodaieni s vyzivnym..., s. 37.
4 Tamtéz, s. 37.
30 Tamtéz, s. 37.
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opravnéného, tak zpusobilost povinného plnit ve stanoveném rozsahu, tj. ze jde o jakousi
rezervu.’! Stejné tak ve vztahu ke druhé vété § 917 OZ dodava, Ze jde o jasné stanoveni zplisobu
hospodaieni s témito prostiedky.>

Ptiklanim se k nazoru, ze ackoliv je dotCené ustanoveni na prvni pohled zavadéjici,
neméni to nic na tom, ze jeho znénim neni (z hlediska zpiisobu hospodafeni s vyzivnym
nezletilého ditéte) dotCena pravni uprava péce o jmeéni ditéte obsazend v § 896 a nésl. OZ.

Nadto prostfednictvim teleologického vykladu dospiva Bruncko ve vztahu
k hospodateni s vyzivnym nezletilého ditéte k zavéru, ze 1 § 910 OZ obsahuje zakladni zasadu
hospodateni stimto vyzivaym, tj. ze by snim mélo byt nakladdno tak, aby slouzilo
k uspokojovani potieb ditéte, kdyz hned na to sim sobé oponuje, ze jde na natolik obecné
pravidlo, ze kterého nelze Zzadné konkrétni prava, povinnosti ¢i to, co jesté je potiebou ditcte,
aco jiz ne, vydedukovat.>® S Brunckem se v plném rozsahu ztotoziuji s tim, Ze pouze
s obtizemi lze z naznaCen¢ho pravidla vydedukovat konkrétni prava a povinnosti ve vztahu
k hospodafteni s vyzivnym nezletilého ditéte. Nutno vSak na druhou stranu nazna¢enym uvaham
oponovat a vyznam dotéené¢ho ustanoveni bez hlubsi uvahy nezatracovat. Ackoliv uznavam, ze
obsah ustanoveni miiZze pusobit obecnym az vagnim dojmem, tak i pfesto sdilim nazor, Ze jej
vedle kritéria péce fadného hospodare lze povazovat za kritérium, které mize v posuzovani
otazek (ne)fadnosti hospodareni s vyzivnym ditéte sehrat pon€kud zdsadni roli. Domnivam se
tak proto, ze dle mého nazoru lze v kazdém jednotlivém ptipad¢ (nehled€ na obecnost dané¢ho
kritéria) dle individudlnich okolnosti a potieb ditéte vyhodnotit, co jesté je k uspokojeni jeho

potieb nezbytné, a co naopak jiz nikoliv.
2.3. OZ - péce o jméni ditéte

Jak bylo dovozeno v pfedchozi podkapitole, sdilim nazor, ze znéni § 917 OZ aplikaci
ustanoveni zakotvujicich pravni Gpravu péce o jmeéni ditéte dle § 896 a nasl. nevylucuje. V této
souvislosti pro Uplnost odkazuji na kapitolu 1., podkapitolu 1.2. prace, kde dovozuji, ze vyzivné
nezletilého ditéte je jménim ve smyslu § 495 OZ, coz podporuje zadveéry naznacené v predchozi
kapitole tykajici se aplikovatelnosti zminéné pravni Gpravy. V navaznosti na to je nutné
posoudit, v jakém vztahu se tyto jednotlivé Casti pravni ipravy nachazeji.

Pravo asoucasna povinnost rodicli pecovat o jméeni ditéte tvoii nedilnou soucast

rodi¢ovské odpovednosti, kterd je obecné upravena v § 858 OZ. Ustanoveni § 896 a nasl. OZ

5 GRYGAR, Jifi. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek IV..., s.
1679.

32 Tamtéz, s. 1679.

33 BRUNCKO, Stanislav. Hospodafeni s vyzivnym..., s. 37.
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na uvedené ustanoveni nepiimo navazuje, kdyz upravuje nejen zékladni rozsah svétené spravy,
ale vedle toho i prava a povinnosti (zptisob spravy), ktera ze spravy vyplyvaji.>* Nutno dodat,
ze jde o pomérné komplexni upravu zabyvajici se zptisobem péce o jmeni ditéte a i presto, ze
jsou jednotliva ustanoveni zna¢né obecnd, zde z nich vyvodit zakladni zasady, kterymi by se
hospodareni s vyzivnym nezletilého ditéte mélo fidit. Popis téch nejzasadnéjsich je predmétem
kapitoly 3 této diplomové prace.

Oproti tomu je ziejmé, ze predmét ustanoveni § 910-923 OZ (viz Pododdil 4
Vyzivovaci povinnost), z nichz n¢€ktera byla posuzovéna v predchozi podkapitole, je ve vztahu
k problematice hospodateni s vyzivnym fragmentarni, a lze tak dospét k zavéru, ze Gprava v
§ 896 a nasl. OZ je viic¢i tpraveé obsazené v § 910 a nasl. OZ Gpravou obecnou, a pouZije se tak,

jen nestanovi-li ustanoveni § 910-923 OZ jinak. To obdobné& dovozuje i Bruncko.*
2.4. OZ - sprava ciziho majetku

Pravé z diivodu, ze jde o ¢ast OZ, kterd materialn€ upravuje totéz, tj. spravu majetku
tteti osoby (v ptipadé § 896 a nasl. OZ ditéte), je jeji aplikace vyloucena, coz explicitng uvadi
nejen diivodové zprava k OZ, ale k totoznym zavérim jednoznaéné dospiva i komentafova
literatura.’’

Muze vyvstat otdzka, zda je onen ,,zakaz* k aplikaci ustanoveni spravy ciziho majetku
absolutni, tj. zda k aplikaci téchto ustanoveni nelze pfistoupit ani v pfipad¢ v tzv. mezer v pravu
v pfipadé , komplexnich* Gprav spravy jméni, jako je napt. § 896 a nasl. OZ ¢i sprava spolecné
veci v ramei pravni tpravy spoluvlastnictvi dle § 1126-1139 OZ, a zda tedy nelze tuto pravni
upravu aplikovat napftiklad prostfednictvim analogie.

Sdilim nazor, Ze ,zdkaz“ absolutni neni. Z diivodové zpravy® ivyse uvedené
komentafové literatury je patrné, Ze primarnim divodem k vylouceni aplikace § 1400 a nasl.
OZ je prave existence vlastni ,,komplexni‘ pravni Gpravy v rdmci jinych institutii. Mohou vSak
nastat situace, kdy sice ona ,,vlastni“ pravni uprava v konkrétnim ptipad¢ existuje, nicméné¢ tato
neobsahuje ustanoveni, které¢ by obsahovaly otdzky na nékteré odpovédi. V takovém piipadé,
nebude-li je mozno dovodit ani prostfednictvim vykladu, povazuji za nelogické a striktné

formalistické, aby bylo na daném zdkazu aplikace pravni upravy i nadale Ipéno.

3# KOTRADY, Pavel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV...,
s. 1542.

5> BRUNCKO, Stanislav. Hospodaieni s vyzivnym..., s. 39.

36 Ditvodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 896.

57 PIHERA, Vlastimil. In SPACIL, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik ITI. Vécna prava (§ 976—-1474). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1152.)

38 Ditvodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1400.
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Ostatné k obdobnym zévérim dospiva i komentafova literatura s dovétkem, aby byla
v kazdém jednotlivém piipadé striktné reflektovana povaha dané otazky.>® S tim se v plném

rozsahu ztotoznuji.

59 TICHY, Lubos. In SVESTKA, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek III, (§ 976-1474) [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 30. listopadu 2020].
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3. Péce o0 jméni ditéte

Predmétem této kapitoly je nalezeni a posouzeni jiz konkrétnich zdsad, resp.
konkrétnich prav a povinnosti, které jsou s otdzkami tykajicimi se hospodateni s vyzivnym
nezletilého ditéte spojeny.

Pfedmétem prvni podkapitoly je posouzeni povahy a obsahu zcela zédsadniho kritéria
obsazené¢ho v § 896 odst. 1 OZ, a to kritéria péce fadného hospodaie pfi spravé jmeéni, které
soucasn¢ komparuji s kritériem péce dle § 159 OZ.

Pfedmétem nésledujicich kapitol je do jisté miry popis limitace opravnéného (tj.
»pecujiciho®) rodice pii hospodafeni se jménim ditéte (tj. 1 vyZivnym), ato zejména
prostfednictvim tzv. ochrannych institut nalezejicich rodic¢i povinnému vyzivné hradit. Jednak
jde o problematiku souhlasu soudu s jednanimi pifedvidanymi v § 897, resp. § 898 OZ, jednak
o (obecné) pravo na informace ve vztahu ke spravé jméni ditéte (uplatiiované jednim rodi¢em
vuci rodi¢i druhému), a na zaver konkrétni pravo rodice povinného vyzivné hradit na ptedloZeni

vyuctovani hospodateni s vyzivnym ze strany rodi¢e druhého, tj. ,,pecujiciho®.
3.1.Péce Fadného hospodare
3.1.1. Povaha Kkritéria

Ust. § 896 odst. 1 OZ je co do posouzeni zptisobu a rozsahu hospodateni s vyzivnym
nezletilého ditéte dle mého nazoru zcela zasadni. DotCené ustanoveni na stran¢ jedné nejenze
rodice vyslovné opraviiuje k péci o jméni ditéte, ale soucasné jim uklada povinnost tak ¢init na
stran¢ druhé. V této souvislosti ustanoveni dodava, Ze jméni ditéte maji predevS§im spravovat
jako tadni hospodafi. Pred tim, nez pfistoupim k detailn€jSimu rozboru tohoto ustanoveni,
povazuji za nezbytné zabyvat se pfedn¢ samotnou povahou kritéria spravy jmeéni jako fadny
hospodaf.

Sdilim nézor, Ze o povaze tohoto kritéria nejlépe vypovida dostupné judikatura US. Za
zésadni zavér predmétného nalezu (mimo jiné) povazuji skutednost, ze zde US explicitné
konstatoval, Ze ustanoveni § 858 OZ, které vymezuje jednotlivé soucasti rodiCovskeé
odpovédnosti, tj. ve vztahu k projedndvanému nalezu péci o dit&, v piipade této prace pak péci
o jméni ditéte, je zjevné ochrannou normou® chranici nejlepsi zdjem ditéte, coz ma zésadni

dopad mimo jiné i co do nihrady ujmy. °!

0 Ochrannou normou je dle Melzera takovd norma, jejimz smyslem je ochrana konkrétnich jednotlivch (srov.
MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 300.)

61 nalez US ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15
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A uplatni-li se vySe vedeny zavér co do ustanoveni § 858 OZ jako celku, pak se
domnivam, ze nemize byt optikou argumentu a maiori ad minus pochyb o tom, Ze se za
ochranné normy budou povazovat i jeji jednotlivé soucasti (tj. napiiklad péce o jméni ditcte).

Jak proto priléhavé konstatuje Kotrady, defaultné plati, ze jsou to pravée rodice, ktefi by
m¢eli pecovat o to, aby na jmeéni ditéte nevznikala ptipadna ijma s tim, Ze pro posouzeni, zda
takova ujma vznikla, ¢i nikoliv, je rozhodujici objektivni kritérium, kterym je pravé kritérium
péce fadného hospodare.®

Pti projednavani jednotlivych ptipadi poruseni péce fadného hospodaie proto bude
vzdy rozhodujici fadné vyhodnotit, zda péci, kterou v konkrétnim ptipadé konkrétni rodic ve
vztahu ke spravé jméni ditéte vynalozil, by (v podobné situaci a za podobnych okolnosti)
vynalozil jakykoli jiny rozumné peclivy rodic.5

3.1.1. Vztah kritéria péce dle § 896 odst. 1 OZ ke kritériu péce dle § 159 OZ

Pted tim, nez posoudim konkrétni obsah kritéria péce fadné¢ho hospodare dle § 159 OZ,
uvadim, Ze jsou i jind ustanoveni OZ, ktera s timto oznac¢enim pracuji (byt’ ne nutné explicitng).
Jednim z téchto ustanoveni je § 159 OZ, jehoZ pfedmétem je vycet zakladnich pozadavkl na
vykon funkce ¢lena voleného organu pravnické osoby, a to jako vykon funkce s nezbytnou
loajalitou a s potfebnymi znalostmi a peclivosti.

Nedodrzeni danych pozadavkii asoucasné nevyvozeni zadnych zavéra z této
skute¢nosti miize mit celou fadu nasledkli, znichz za ty nejzdsadnéjsi (obdobné jako
komentafova literatura) povazuji ndhradu Gjmy, ruceni ¢i ptipadnou nahradu reflexni ujmy ve
smyslu § 213 OZ. ¢

Otazkou nicméné zastava, zda lze kritérium péce fadného hospodate ve smyslu § 896
odst. 1 OZ na strané jedné a kritérium péce fadného hospodate dle § 159 odst. 1 OZ strané
druhé, interpretovat obdobné. Lépe feceno, zda Ize po rodic¢ich pozadovat, aby dosahovali téhoz
objektivniho standardu, jakého museji dosahovat ¢lenové voleného organu pravnické osoby.
Dospivam ptitom k zavéru, Ze nikoli.

A ackoliv se napi. Bruncko zevrubné zabyva vymezenim obsahu péce tadného

hospodare dle § 159 OZ, resp. aplikovatelnosti pfedchozi judikatury k vymezeni obsahu tohoto

62 KOTRADY, Pavel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV...,
s. 1542.

6 BERAN, Vladimir. In PETROV, Jan a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 897.

6 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I..., s. 815.
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pojmu, tak odpovéd’ na otdzku, jaky vztah mezi jednotlivymi kritérii péce vlastné je, bohuzel
nepodava.®

Je nicmén¢ ziejmé, ze na rodiCe nezletilého ditéte zcela legitimné nemohou byt kladeny
tytéz naroky, jaké zpravidla byvaji kladeny na Cleny téchto organti. Nutno pak dodat, ze ¢lenové
téchto organti byvaji do funkci voleni, funkce jim nevznikéd ex lege oproti rodicim ditécte,
jejichz povinnost jméni ditéte spravovat je nedilnou soucésti rodi¢ovské odpoveédnosti dle §
858 OZ. A uz vibec nelze odhlédnout od faktu, ze clenové byvaji do svych organt zasadné
voleni prave pro své schopnosti, kterymi oplyvaji.

Optikou § 159 OZ je proto pochopitelné po ¢lenech volenych organti pozadovat —
paklize nenaplnuji zékladni pfedpoklady na tyto ¢leny kladené — aby tito pro sebe vyvodili
patfiéné diisledky (tj. zpravidla aby z této funkce odstoupili). To obdobné& dovozuje i Kotrady.®

3.1.2. Obsah kritéria péce

I ptesto, Ze jsem v predchozi kapitole dovodil neaplikovatelnost kritéria obsazeného v §
159 OZ pro ucely hospodareni s vyzivnym nezletilého ditéte, povazuji za ptiléhavé, aby pied
tim, nez ptikro¢im k interpretaci obsahu kritéria péce dle § 896 odst. 1 OZ, bylo z hlediska
komparace poukdzano i na obsah kritéria péce dle § 159 OZ.

V této souvislosti NS dovodil v jednom ze svych usneseni, Ze pfedmétem (obsahem)
péce tadného hospodare’’ je nejen jednani jednotlivych ¢&lendi statutdrniho organu, v jehoz
disledku nebudou z4jmy spole€nosti, potazmo piimo spolecnikii, poskozeny, ale Ze jednani
jednotlivych &lenti musi byt pro spoleénost piinosné.®®

Lze tak dovodit, Ze je-li spole€nost za konkrétnich okolnosti zisku-schopna, méli by
jednotlivi ¢lenové statutarniho orgénu spolec¢nosti vyvijel maximalni mozné usili k rozmoZeni
majetku této spole¢nosti. Obdobné dovozuje i Kotrady.®

Natolik ,,piisného* kritéria nicméné nelze dostat ve vztahu k rodi¢im hospodaticim se
jménim ditéte, kteti nejsou — oproti zdsadné profesionadlnimu managementu — do své ,,funkce*
ustanoveni praveé pro své schopnosti. Otazkou proto ziistava, co je obsahem kritéria péce dle

§ 896 odst. 1 OZ, neni-li jim dosahovani zisku? Nelze vSak zpochybnit ivahu, Ze obsah kritéria,

6 BRUNCKO, Stanislav. Hospodaieni s vyzivnym..., s. 40.

% KOTRADY, Pavel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV...,
s. 1542-3.

67 Judikovano jesté za G¢innosti § 194 odst. 5 zdk. &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, nicméné sdilim nazor, ze
aplikovatelnosti tehdejsi judikatury nic nebrani.

% usneseni NS ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005

8 KOTRADY, Pavel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek V...,
s. 1543.
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resp. pozadavky na fadné plnéni tohoto kritéria péce, musi byt zakonité o néco nizsi nez ty,
které plynou prave z ustanoveni § 159 OZ ¢lentim volenych organt.

Napii¢ komentaiovou literaturou panuje shoda na tom, ze primarnim tcelem kritéria
péce dle § 896 odst. 1 OZ neni jméni ditéte rozmnozit, ale postaci jeho zachovani do
budoucna.”®”!

Lze tak v obecné roving shrnout, Ze oproti kritériu péce dle § 159 OZ pro naplnéni
kritéria § 896 odst. 1 OZ postaci, budou-li si rodice ditéte pii sprave jeho jméni pocinat tak, aby
(preventivng) predchazeli vzniku pfipadné Gjmy na jméni ditcte.

Za priklady, kdy rodice nebudou postupovat s péc¢i fadného hospodare, literatura uvadi
napiiklad podstupovani nepiiméfenych rizik rodic¢i pii spravé jméni ditéte, zanedbavani stavu
jednotlivych véci tvoticich jméni ditéte, nedostatecné zabezpeceni téchto véci ¢i situace, kdy
rodice sami (objektivne) napt. z divodu znaéné rozsdhlého jméni nejsou schopni jméni ditéte
spravovat, a i piesto spravou nepoveri at jiz zpusobilou tieti osobu ¢i (prostiednictvim soudu)

jmenovaného opatrovnika pro spravu predmétného jméni.”
3.1.3. Shrnuti

Zejména s ohledem na povahu vyzivného jakozto jméni ditéte sdilim ndzor, Ze jsou
zaveéry co do povahy kritéria péce fadného hospodare a stejné tak co do obsahu tohoto kritéria,
pro ucely urceni zptisobu hospodareni s vyzivnym ditéte aplikovatelné, a to zejména ve smyslu,
aby bylo rodic¢i ditéte s vyZivnym ditéte nakladano zpiisobem, ktery zamezi vzniku eventualni
ujmy.

Jinymi slovy, fadny zptisob nakladani s vyzivnym nezletilého ditéte by mél byt stejné
tak, jako ostatni ptipady péce o jmeni ditéte, posuzovan primarné optikou objektivniho kritéria
péce fadného hospodaie ve smyslu § 896 odst. 1 OZ, které 1ze oznacit za zdsadni (napi. oproti
obecnym maximam obsazenym v LZPS, kterd neposkytuji Zadnd konkrétnéjsi voditka pro
posouzeni, jak se jménim ditéte hospodaftit). Netfeba pak znovu rozsahle rekapitulovat, ze
ackoliv se kritéria péce dle uvedeného ustanoveni a dle ustanoveni § 159 odst. 1 OZ formalné
nazyvaji stejn¢, materidln¢ se tyto rozchazeji, nebot’ na rodice nezletilého ditéte nelze (zcela
legitimné) klast tytéZ naroky pii sprave jeho jméni jako na volené €leny organti pravnickych
osob. V opa¢ném piipad€ bychom napf. na (zpravidla) profesiondlni management jednotlivych

¢lent predstavenstva akciové spolecnosti €1 jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym (ve

0 KOTRADY, Pavel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek V...,
s. 1543.

71 SMID, Ondtej, HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zakonik II..., s. 979.

72 Tamtéz, s. 980-981.
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smyslu § 132 anasl., resp. § 243 anasl. zék. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech), mnohdy spravujicich velmi rozsahlé jméni téchto obchodnich korporaci
austanovovanych do téchto funkci zcela zamérné€ prostfednictvim nejvysSich organa
spolecnosti na strané jedné, a rodiCi nezletilého ditéte na strané druhé, kladli tytéz naroky. Pro
takovy pfistup nicméné nelze nalézt zddnou zdkonnou (legitimni) oporu. Pro iplnost dodavam,
ze prostor pro aplikaci kritéria péce faddného hospodare dle § 159 OZ neni pouze u nékterych
vyse uvedenych obchodnich korporaci ve smyslu zakona o obchodnich korporacich, ale rovnéz
1 v pripad¢ pravnickych osob dle OZ (napf. spolek ve smyslu § 214 a nasl. OZ).

Kritérium péce fadného hospodate tak piedstavuje zdkladni vychodisko, jimz by se
rodice ditéte méli pfi hospodafeni s vyzivnym ditéte fidit. V této souvislosti povazuji za
ptiléhavé poukézat na dvé skutecnosti. Tyto skutecnosti se vzajemné prolinaji.

Tou prvni je, Ze jsou to defaultné oba rodice, kterym naleZzi pravo (a s tim ruku v ruce
jdouci povinnost) jméni ditéte (tj. 1 vyzivné) spravovat (viz § 858 OZ), a v kontextu ustanoveni
§ 896 odst. 1 OZ tak o n¢j predevsim jako fadni hospodafi peCovat. To nicméné muize byt
v ptipad¢ vyzivného kamenem urazu, neb je-li rozhodnutim soudu uloZena povinnost rodici
povinnému hradit vyzivné k rukam rodice ,,pecujiciho®, pak obecné plati, Ze je to zasadné druhy
(,,pecujici®) z rodica, ktery s poskytnutym vyzivnym hospodaii, nikoliv povinny.

Druhou souvisejici skuteCnosti je otazka ndhrady ptipadné Ujmy vzniklé ditéti. Zde
poukazuji na obsah § 896 odst. 3 OZ, jenz vii¢i obéma rodiciim zaklada solidarni odpoveédnost
za Wjmu vzniklou na jméni ditéte v disledku poruSeni péce fadného hospodare. A i pfesto, Ze
tyto zaveéry koriguji v samostatné kapitole 4., jejimz predmétem jsou prave nasledky plynouci
z nespravného hospodateni s vyzivnym nezletilého ditéte, povazuji za nutné vyhodnotit, zda je
rodi¢ spravujici jméni ditéte (v ptipadé vyZzivného jim bude zéasadné, nikoliv vSak vzdy,
»pecujici rodi€) konkrétnimi zpusoby limitovan, popf. zda soucasny pravni fad rodici
nespravujicimu jméni ditéte (tj. v pfipad€ vyzivného zdsadné rodice povinného vyzivné platit)
zaklada néjaka aktivni prava, jejichZ prostfednictvim by mohl na hospodateni se jménim ditéte
(vyzivnym) dohlizet. Nebot je zjevné, ze kritérium péCe fadného hospodare je sice kritériem
klicovym, nicméné jeho podstata spociva ,pouze” vtom, Ze umoznuje posoudit, zda
v konkrétnim (jednotlivém) piipadé€ byla péce o jméni ditéte vykondvana v souladu, ¢i naopak
v rozporu s timto kritériem. Rodice spravujiciho jméni nicméné nijak nelimituje.

A vzhledem ke skutecnosti, Ze shora naznacené ,limity* rodice spravujiciho jméni
povazuji ve vztahu k ditéti za zcela klicové, zabyvam se jimi v nasledujicich podkapitolach,
pfi¢emz v prvé fad¢ posuzuji jednak obecnou limitaci pravnich jednani, kterd je obsazena v

§ 897 a § 898 OZ, dale (obecn¢€) informacni povinnosti rodice spravujiciho jméni vii¢i rodici

29



druhému a v neposledni fadé konkrétni pravo rodice nedisponujiciho s vyzivnym na jeho

vyuétovani, coz komparuji s dostupnou judikaturou US.
3.2.Limitace pravnich (a faktickych) jednani dle OZ

3.2.1. Obecny uvod

Za dva zékladni limity rodice spravujiciho jméni ditéte 1ze povazovat § 897 a § 898 OZ.
Pted posouzenim obsahu dot¢enych ustanoveni poukazuji na § 876 odst. 1 OZ, dle kterého jsou
rodi¢e povinni vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost ve vzajemné shodé, a stejné tak na § 877
OZ, ktery ve svém odst. 1 a odst. 2 fesi situace, kdy rodice ditéte nedosdhnou konsensu ohledné

tzv. vyznamné zalezitosti ditcte.
3.2.2. Ustanoveni § 897 OZ

Ztotoznuji si s Kotradym, ktery § 897 OZ povazuje vici vySe uvedenym za specialni,
neb upravuje nedosazeni konsensu rodi¢ pouze k péci o jméni ditste.”

Dotcené ustanoveni § 897 OZ ptedvida rozhodnuti soudu za ptredpokladu, ze se pii
spravé jmeni ditéte rodice nedohodnou ohledné podstatné véci. Nicméné s odkazem na shora
uvedené a dale s odkazem na komentafovou literaturu sdilim nézor, Ze by se rodi¢e méli (napiic
vztahu speciality tohoto ustanoveni vii¢i § 876 odst. 1 OZ) dohodnout na vSech zalezitostech
tykajicich se spravy ditéte, a to nehledé na to, zda je o véc podstatnou, ¢i nikoliv.”*

A 1pfes shora dovozené zavéry, tj. Ze by se rodi¢e méli shodnout jak na podstatnych,
tak na nepodstatnych vécech souvisejicich se spravou jméni, zabyvam se dale tim, co se
oznacenim ,,podstatné véc* pi1 péci o jmeéni dle § 897 OZ rozumi.

Mezi nékterymi autory panuje shoda na tom, Ze podstatnymi vécmi v smyslu dot¢eného
ustanoveni 1ze rozumét zejména pravni jednani demonstrativné vymezend v § 898 odst. 2 OZ,
a proto jednotlivi autofi dospivaji k zavéru, Ze je § 897 OZ danym ustanovenim absorbovéno,
a proto jeho aplikace bude spise vyjimeéna.”>’®

Drobn¢ modifikovany nédzor sdili Lomozovéa/Spacilova, které poukazuji na to, ze
pfedmét ustanoveni § 897 OZ neni limitovan pouze na pravni jednani, ale Ze jeho predmétem
mohou byt i ¢innosti faktické, a tedy Ze prostor pro aplikaci tohoto ustanoveni pfichézi v tivahu

za ptedpokladu, Ze ma posuzovana otdzka zasadni vliv na vysi jméni ditéte a kumulativné nejde

3 KOTRADY, Pavel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IV ...,
s. 1547.

74 SMID, Ondtej, HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zakonik II..., s. 982.

7> Tamtéz, s. 982.

76 KOTRADY, Pavel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Ob&ansky zakonik — velky komentéi. Svazek IV...,
s. 1549.
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o néktery z piipadii uvedenych v § 898 odst. 2 OZ.”” S timto nazorem se ztotoZfiuji, nebot je
zjevné, ze oznacenim ,,podstatna véc* se zdkonodarce zamérné vyhybal sméSovanim nakladani
se jménim ditéte subsumovatelnych pod toto ustanoveni s ¢innostmi, které jiz predstavuji

pravni jednani nachazejici se v nasledujicim ustanoveni.
3.2.3. Ustanoveni § 898 OZ

Co se obsahu § 898 OZ tyce, tento oproti ,,faktickym cinnostem* dle § 897 OZ
predpoklada ud€leni souhlasu ze strany soudu ve vztahu ke vSem pravnim jednanim, které se
tykaji at’ jiz existujiciho ¢ budouciho jméni ditéte, ato s vyjimkou b&znych zileZitosti’®
a zalezitosti sice vyjimecnych, nicméné¢ tykajicich se zanedbatelné hodnoty. Zde tak jiz
nedochazi k rozliSovani mezi podstatnym a nepodstatnym jako je tomu v § 897 OZ.

Odst. 2 dot¢eného ustanoveni pak demonstrativné vymezuje jednotlivé ptipady pravnich

jednéni, jejichz povaha udé€leni souhlasu ze strany soudu vyzaduje.
3.2.4. Aplikovatelnost § 897 a § 898 OZ pri hospodareni s vyZivhym ditéte

Nize se zabyvam samotnou moznosti aplikace uvedenych ustanoveni na problematiku
hospodateni s vyzivnym ditéte.

V této souvislosti se ztotoznuji s piistupem Bruncka, ktery aplikovatelnost s drobnymi
odli$nostmi ptipousti. Pfedné poukazuje na moznost dohody rodicu ditéte ohledné vyse, doby
a zplsobu hrazeni vyzivného”, pficemz pilisobnost dotéeného ustanoveni v souvislosti se
zasadou autonomie vile rodicu ditéte rozsifuje a pripousti moznost rodict dohodnout se na tom,
jak bude s vyZzivnym hospodaieno, ato iza existence vykonatelného rozhodnuti soudu.
Zaroven poukazuje na praktickou stranku celé véci tak, ze pokud k naznacené dohodé¢ rodica
nedojde, neni tfeba opétovné rozhodnuti soudu co do zplisobu nakladani s vyzivnym, neb tento
jiz'v rozhodnuti (at’ jiz implicitné, ¢i explicitn€) obsazen je a slouzi k zabezpecovani zdkladnich
potieb a thrad¢ zékladnich vydajt ditéte. K takovému nakladani je ,,pecujici* rodi¢ opravnén
jak bez souhlasu povinného rodice, tak bez souhlasu soudu.®” Tim neni dotéen § 897 a 898 OZ.

Dodavam, ze to, zda k aplikaci § 897, resp. § 898 OZ dojde, ¢i nikoliv, se bude vzdy

odvijet od povahy konkrétniho zptisobu nakladdani s vyzivnym v jednotlivém piipadé.

77 LOMOZOVA, Andrea, SPACILOVA Zuzana. In PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. .., s. 898.
78 Srov. napt. usneseni NS ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1506/2006, jehoz prostiednictvim bylo dovozeno, Ze
lze béznymi zalezitostmi rozumét typicky bézné platby ¢i pfijmy, jako napf. platby dani, inkasa, pfijem zisku
z majetku apod. Oproti tomu ,,nebéznou zdlezitosti dot€ena judikatura rozumi napt. uzavieni dédické dohody,
postoupeni pohledavky apod.

" srov. § 921 OZ

80 BRUNCKO, Stanislav. Hospodafeni s vyzivnym..., s. 40.
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3.2.5. Shrnuti

Zaver této podkapitoly shrnuji tak, Ze prostiedky ochrany rodice nedisponujiciho se
jménim ditéte zde nastinéné, ¢imz samoziejme nezpochybiiuji i priméarni ochranu zajmai ditéte,
nespocivaji v moznosti tohoto rodi¢e se vici druhému rodi¢i aktivné branit, ale existuji
nezévisle na jeho vili a nezavisle na jeho aktivité. Proto si dané prostfedky dovoluji oznacit za
jakousi ,pasivni“ ochranu jak rodi¢e nedisponujiciho jménim ditéte, ale nepochybné
1 (zejména) ditéte.

Otazkou nicméné zustava, zda lze ,,pouze® tyto prostfedky ochrany povaZzovat za
dostate¢né, resp. jestli neexistuji 1jiné prostredky — napt. iaktivni obrany rodice
nedisponujiciho jménim ditéte — jejichz prostfednictvim by tento rodi¢ mél moznost se
dozvédét, zda je se jménim ditéte hospodatfeno fadné, tj. plné v souladu s kritériem péce
plynoucim z § 896 odst. 2 OZ.

Nebot sdilim nazor, ze v opacném piipade¢, tj. v ptipadé, kdy by rodic¢i nedisponujicimu
se jménim ditéte byla odepiena jakékoli eventualni moznost nahlédnout do zplsobu
hospodateni druhym z rodi¢i, a zejména pak (napf. pii zjiSténi poruSovéani zasad fadného
hospodateni) do nastalého stavu bez zbyte¢ného odkladu zasdhnout, nemél by de facto moc
jinych moznosti, jak dostat své povinnosti peCovat o jméni ditéte, resp. jej jako fadny hospodar
spravovat dle posledné citovaného ustanoveni. V takovém ptipad€ by proto poruSeni zéasad
hospodareni ze strany rodi¢e disponujiciho jménim ditéte automaticky znamenalo poruSeni
zasad hospodafteni i ze strany rodice jménim nedisponujicim. Nebot’ netieba znovu pfipominat,
ze vySe uvedené povinnosti 1 rodic¢e nedisponujiciho jménim ditéte a zasady péce o jméni ditéte
z toho plynouci nejsou ve vztahu k nému dotceny, vzdyt’ dle § 858 OZ i nadale plati, Ze jsou to
zasadn€ oba rodice, kterym nalezi pravo a povinnost jméni ditéte spravovat.

Velice pfiléhavée na shora uvedené navazuje Bruncko, ktery poukazuje na to, ze OZ v §
896 odst. 1 nerozliSuje mezi situacemi, kdy ma napt. jeden ¢i druhy z rodicii dité v péci, a tedy
ze povinnost jméni ditéte jako fadny hospodai spravovat je defaultné¢ adresovéana obéma
rodicim. A to 1 pfesto, Ze je obvyklé, ze témet veskeré jmeni ditéte drzi zasadné ten rodic, ktery
s vyzivnym ditéte hospodafi, tj. rodi¢, kterému je dité v konkrétnim ptipade svéfeno do péce.

K opaénym nézortim v OZ nelze nalézt oporu.®'8? Ostatné proto hovoiim o rodi¢i jméni

81 Samoziejmé jsem si védom skute¢nosti, Ze nemusi byt v kazdém piipadg, kdy dojde k vyméfeni povinnosti
jednomu zrodict vyzivné hradit, nutné musi dojit i ke svéfeni ditéte do péce jednoho z rodici. To vSak na
naznacenych zaveérech nic neméni, ba naopak. Napft. pokud by sice doslo k vyméieni vyzivného, ale rodice by dité
méli ve spolecné péci, pak by se mel zaveér o tom, ze je kritérium péce dle § 896 odst. 1 OZ vztazeno na oba rodice,
uplatnit o to vic.

82 BRUNCKO, Stanislav. Hospodafeni s vyzivnym..., s. 41.
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spravujicim a o rodi€i, ktery jméni ditéte opravnén spravovat ,neni®, resp. dle OZ je, ale
fakticky s nim nema pfilezitost disponovat.

Lze tak uzavfit, ze ma-li i rodi¢ timto jménim nedisponujici dostat svym zdkonnym
povinnostem pii péci o jmeéni ditéte (plynouci zejména z § 858 OZ a § 896 odst. 1 OZ), mély
by mu nalezet vyjma ,,pasivni‘ ochrany dle § 897 a § 898 OZ i prostfedky aktivni obrany,
jejichz prostfednictvim by mohl zamezit vzniku eventualni jmy na jméni ditéte. Timto
prostiedkem je zejména pravo na informace (viz nasledujici podkapitola 3.3. ¢i ve vztahu

k vyzivnému pozitivni pravo na predlozeni vyuctovani — viz podkapitola 3.4.)
3.3.Pravo na informace rodice nedisponujiciho jménim ditéte

3.3.1. Obecny uvod

Pravo rodice nespravujiciho jméni ditéte povazuji za jeden ze zasadnich instituti, ktery
predestfenou nerovnost v postaveni obou rodici do zna¢né miry vyvazuje. Nutno vsSak
v samotném uvodu této podkapitoly podotknout, ze OZ v souvislosti se jménim ditéte rodici,
ktery se jménim nema faktickou moznost disponovat, Zadné pozitivni pravo na informace
vztahujici se k hospodateni s timto jménim explicitné neptiznava.

Jak proto spravné poukazuje Bruncko, je v této souvislosti nutné zkoumat jednak to, zda
OZ explicitné upravuje jiné (obdobné) piipady informacni povinnosti v situacich, kdy je jeden
subjekt opravnén a soucasné povinen s majetkem druhého subjektu naklddat, ajednak (za
pfedpokladu, Ze takové situace OZ upravuje) to, zda jsou dana ustanoveni analogicky
aplikovatelnd na péci o jméni nezletilého ditéte (obecng). Za obdobné piipady Bruncko
povazuje informa¢ni povinnost porucnika ¢i opatrovnika pii spravé jmeéni, tak soucasné
1 informaéni povinnost spravce ciziho majetku, pfip. na povinnosti pfi spravé spolecné véci
v ramci podilového spoluvlastnictvi.®®

Pravni upravu informacni povinnosti porucnika a opatrovnika pii spravé jméni
nalezneme zejména v § 934 odst. 2 a § 950 odst. 3 OZ. Ackoliv jsem si védom, Ze jsou oba
zminéné subjekty ke spraveé jméni ditéte povolavany vyluéné soudem oproti rodiciim, jejichz
povinnost o jméni ditéte peCovat vznika ex lege, a miZe tak byt namitana do jisté miry namitana
jejich rozdilna (vice institucionalni) povaha, jsem i ptesto presvédcen, ze jejich aplikovatelnost

prostifednictvim analogie ptichdzi v tvahu, jak odtivodiuji nize.

3.3.2. Informacni povinnost poruc¢nika

8 BRUNCKO, Stanislav. Hospodafeni s vyzivnym..., s. 41-42.
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Véta prvni § 934 odst. 2 OZ porucnikovi zaklada generalni povinnost piedkladat soudu
pravidelné zpravy nejen o osobé ditéte a jeho vyvoji, ale soucasné i povinnost piekladat soudu
ucty ze spravy jmeni. Obecné je tak povinen Cinit jednou ro¢né, nicmén¢ soud je opravnén tuto
povinnost zkratit na kratsi obdobi. Prostfednictvim vykladu véty druhé téhoz ustanoveni
dospivam k zavéru, ze dané vyuctovani ma byt tzv. podrobné. I této povinnosti nicmén¢ mize
byt poruénik zprostén®¥, pokud vynosy majetku nepiesahuji odekdvané naklady na jeho
zachovani, a dale na vyzivu a vychovu ditéte.

Jak velmi piiléhavé poukazuje Bruncko, nejde pouze o rodice ditéte, ale stejné tak i
o poruc¢nika, kdo je povinen pii vykonu své funkce spravovat jméni ditéte fadné v souladu
s kritériem péce fadného hospodaie obdobng dle § 896 odst. 1 OZ.% Proto sdilim nazor, Ze
shora dovozené zavéry ve vztahu k tomuto kritériu mohou byt obdobné aplikovany rovnéz i pro
ucely vykonu funkce poru¢nika.

Je ziejmé, ze zpravy pravidelné predkladané porucnikem maji naprosto zasadni
informacni funkci ve vztahu k dozorové ¢innosti soudu.®® Westphalova nadto dovozuje, Ze
z podstaty dozorové ¢innosti soudu jako takové je dle jejiho nadzoru soud rovnéz opravnén
vyzadovat jednotlivé zpravy i ad hoc ve vztahu k problematickym (jednotlivym) zaleZitostem.®’
Priklanim se k témuz zavéru, nebot’ sdilim nazor, ze nazna¢enému postupu soudu nic nebrani,
nebot’ nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze ustfednim tcelem vykonu funkce porucnika je
(mimo jiné) pravé nejlepsi zdjem nezletilého ditéte. A fadny vykon dozorové ¢innosti soudu
nelze povazovat za nic jiného nez za spravny zpusob jeho dosaZeni.

Za zéasadni dale povazuji zaveéry, na které poukazuje Westphalova, tj. ze i kdyz je
poru¢nik ve smyslu véty druhé § 934 odst. 2 OZ ,,zprostén* povinnosti predkladat podrobné
vyuctovani spravovaného jméni, neni tim stale dotena povinnost soudu piedloZit alespon
ramcovou zpravu s ptijmy a vydaji bez konkrétniho dokladovani jednotlivych polozek. A déle
pak Ze neni-li této povinnosti ,,zprostén®, je poruénik zasadné povinen ptedloZzit podrobny ucet,
jehoz obsahem mohou byt napf. i1konkrétni smlouvy ¢i doklady, pfedloZeni vedeného

Gcetnictvi apod.®® Jinymi slovy, pravni Uprava zde klade pomérné znaény diraz na

8 Pljde zasadné o pifpady, kdy dit& de facto Zddnym majetkem nedisponuje (stov. Svobodova, Helena. In
PETROV, Jan a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf..., s. 931.)

85 BRUNCKO, Stanislav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek
IV...,s. 1789.

86 Tamtéz, s. 1793.

87 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zakonik II..., s. 1201.

88 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zakonik II..., s. 1201.
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transparentnost, kontrolu®® a dozorovani fadného vykonu funkce poru¢nika nehled& na rozsah
jméni ditte, nebot tulelem podavani zprav auétu (byt vomezeném rozsahu®®) iza
predpokladu, ze dit¢ de facto zadny majetek nema, nelze vykladat odlisné. To povazuji za zcela
legitimni, nebot’ hospodaii-li nékdo se jménim druhé osoby, musi existovat zplsoby

verifikujici, zda tak doty¢na osoba €ini fadné, ¢i nikoli.
3.3.3. Informacni povinnost opatrovnika pro spravu jméni

Ust. § 950 odst. 3 OZ je opatrovniku pro spravu jméni ulozena obdobné jako
poruc¢nikovi povinnost prekladat soudu pravidelné zpravy a Gcty ze spravy jméni, a to vzdy
v pravidelnych obdobich stanovenych soudem s tim, Ze toto obdobi nesmi byt delsi nez jeden
rok.

Nepovazuji pro Gcely této prace za nutné dale detailnéji analyzovat citované ustanovent,
nebot’ podstata informac¢ni povinnosti opatrovnika je v kone¢ném disledku stejna, jako je tomu
u porucnika (az na specifika § 934 odst. 2 OZ jiz uvedena vyse) s tim, ze de facto veskeré
zavéry dovozené vySe budou obdobné aplikovatelné i ve vztahu k opatrovniku pro spravu
jméni. Shrnuji proto pouze to nejzasadnéjsi, tj. Ze 1 vykon funkce opatrovnika pro spravu jméni
musi byt vykonavan v souladu s kritériem péce fadné¢ho hospodate (viz § 949 OZ) a je povinen
pravidelng predkladat zpravy a Gcty o své Cinnosti s tim, ze povaha podavanych zprav bude
odvisla od rozsahu a obsahu jméni.”!

V souvislosti s § 950 OZ dale poukazuji na jeho odst. 2. Aniz bych povazoval pro ucely
své prace za nutné detailnéji analyzovat jeho obsah, pouze upozoriiuji na zjevnou vnitini
provazanost (a podobnost) jak institutu opatrovnika pro spravu jméni ditéte, tak pravni apravu
spravy jmeéni ditéte dle § 896 a nasl. OZ, kdyz samo ustanoveni pro pravni jednani opatrovnika
pro spravu jmeni odkazuje k obdobné aplikaci pravé téchto ustanoveni.

Shora naznacené ostatné potvrzuje 1 divodova zprava k OZ, které explicitné stanovi, Ze
postaveni opatrovnika pro spravu jméni je materidln¢ obdobné jako postaveni rodice pfi spraveé

jméni ditéte.”?”> RovnéZ pravni Giprava opatrovnika pro spravu jméni obsazend v § 905 OZ ve

8 To ostatné prokazuje i to, Ze doloZené zpravy a Géty by dle Hromady spravné mély byt predmétem skutecné
(obsahové) kontroly a prozkoumani (srov. HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvla$tnich
fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 1011.)

% Jak spravné poukazuje Bruncko, konkrétni podoba podavanych zprav ze strany poruénika se bude v kazdém
jednotlivém piipadé odvijet zejména od rozsahu a druhu jméni, které je predmétem spravy (srov. BRUNCKO,
Stanislav. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Ob&ansky zikonik — velky komentat. Svazek V..., s. 1794-5.)
9 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob¢ansky zakonik II..., s. 1232.

2 Ditvodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 950.

% Pficemz napf. Bruncko pfipousti aplikaci t&ch ustanoveni, které nebudou v rozporu s pravni Upravou
opatrovnika pro spravu jméni ditéte ve smyslu § 948 a nasl. OZ (srov. BRUNCKO, Stanislav. In MELZER, Filip,
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svém odst. 2 odkazuje na obdobnou aplikaci ustanoveni o poruc¢nikovi, poptipadé
o opatrovnikovi, ktery spravuje jmeéni opatrovance.

O to vic zardzejici se mize jevit, ze obdobnou informacni povinnost OZ explicitné
neuklada i rodici, ktery se jménim ditéte fakticky nema moznost disponovat, vici rodici, ktery
tuto moznost ma, resp. vyslovné neobsahuje pozitivni pravo rodiCe, které by jej opraviiovalo
predmétné informace, tykajici se hospodateni se jménim ditéte, pozadovat. Na totéz poukazuje

i napt. Westphalova®™.
3.3.4. Informacni povinnost spravce ciziho majetku

Dalsi nejpodobné;jsi institut predstavuje jiz zminovana sprava ciziho majetku upravena
v§ 1400 anasl. OZ, resp. vkontextu této podkapitoly ustanoveni § 1414 OZ a
§ 1436 OZ, resp. § 1437 OZ.

I spravce ciziho majetku ve smyslu shora uvedenych ustanoveni je povinen majetek
spravovat s pééi fadného hospodaie.”” ,,Zaruky* vedouci k naplnéni této péde tvoii jednak
ustanoveni § 1414 OZ, ktery spravci uklada povinnost vést o spravovat majetku spolehlivé
zaznamy a nemisit svij vlastni majetek s majetkem spravovanym. Jak spravné konstatuje
komentafova literatura, ucelem tohoto ustanoveni je rovnéz dosazeni co nejveétsi
transparentnosti s tim, Ze vedenim jednotlivych zdznaml spravce dokladuje, zda svéfeny
majetkem s péci fadného hospodare spravuje, ¢i nikoliv.”®

Ust. § 1436 OZ v odst. 1 spravci opét ukladd povinnost ptedlozit beneficientovi
vyuctovani spravy nejméné jednou za rok s tim, Ze co do formy vyuctovani odst. 2 téhoz
ustanoveni pozaduje vyuctovani natolik podrobné, aby z néj bylo mozno ovéftit jeho spravnost.

Za zasadni ustanoveni navazujici na shora uvedené povazuji § 1437 OZ, které
beneficientovi zaklada konkrétni pravo spocivajici v moZnosti prezkumu ucetnich knih
a dokladli tykajicich se spravy, asouasné pravo beneficienta od spravce zadat potfebné
informace, jak je sprava vedena. Za kli¢ové vSak povazuji, Ze jde o pravo, které je (v ptipadé

nesplnéni) vynutitelné.”’

3.3.5. Odiivodnéni moZnosti analogie pri spravé jméni ditéte a shrnuti

TEGL, Petr a kol: Ob&ansky zikonik — velky komentaf. Svazek IV..., s. 1871.) Nutno pro odstranéni pochybnosti
uvést, ze za aplikovatelnou bude mozno povazovat podstatnou ¢ast danych ustanoveni.

% WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zakonik II..., s. 1232.

95 SVEJKOVSKY, Jaroslav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprava ciziho majetku..., s. 132.
% Tamtéz, s. 132.

97 SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. In SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Spréava ciziho majetku ...,
s. 198.
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Shrnu-li vSe shora uvedené, je zfejmé, ze OZ v ramci urcitych skupin osob (porucnik,
opatrovnik pro spravu jméni, spravce ciziho majetku a dalsi®®), kterym je svéfeno nakladani
s majetkem (jménim) tfetich osob, zaklada celou fadu povinnosti, kdy jednou z nich je napf.
povinnost vést peclivé zaznamy o nakladani s takto svéfenym majetkem. Na strané druhé¢ at’ jiz
soudu ¢i osob¢, kterd takto majetek svéfila, zakladd pravo do téchto zdznamt nahlizet a byt
0 zptisobu spravy informovéan. Zadné obdobné pravo &i povinnost nicméné neobsahuje pravni
uprava péce o jmeéni ditéte dle § 896 anasl. OZ. Sdilim vSak nazor, Zze (pominu-li vice
institucionalni povahu funkce poruc¢nika a opatrovnika pro spravu jmeéni) role rodice se od vyse
uvedenych skupin osob téméf viibec nelisi, ba naopak. Obdobné uvadi napt. Bruncko.”

Nebot’ jak bylo dovozeno, at’ jiz ptjde o rodiCe, porucnika, opatrovnika pro spravu
jmeéni €1 v neposledni fadé spravce ciziho majetku, povinnosti vSech téchto subjektti (pfi sprave
jmeéni) je postupovat pii sprave svéfeného jmeéni v souladu s kritériem péce fadného hospodate.
Nebudou-li tak ¢init, mohou za to nést neptiznivé pravni nasledky, které mohou spocivat jak
v odvolani z jejich funkce, tak v neposledni tadé v pfipadné odpovédnosti za nahradu
zpisobené Gjmy. Nicméné k u€inéni rozhodnuti, zda konkrétni subjekt se svéfenym majetkem
v souladu s kritériem péce fadného hospodare naklada, ¢i nikoliv, musi existovat alespon
néjaké prostredky, jejichz prostfednictvim je mozno (ne)fadny zpusob hospodareni
zkontrolovat a verifikovat. Nadto pravni uprava spravy ciziho majetku (viz zejména § 1437
0Z) jednoznaéné potvrzuje, ze timto dozorujicim subjektem nemusi byt vzdy vyluéné soud,
jako je tomu napf. u porucenstvi ¢i opatrovnika pro spravu jméni ditéte.

Sdilim tak nazor, ze stejné jako ve shora popsanych ptipadech by 1 v ptipadech péce
o jméni ditéte m¢l mit rodic, ktery se jménim nezletilého ditéte v konkrétnim ptipadé fakticky
nema moznost nakladat, k dispozici vyvaZujici pravni nastroj, aby mohl dostat poZadavkim
kladenym na n&j § 896 odst. 1 OZ, a postupovat tak pii spraveé jméni ditéte v souladu s kritériem
péce fadného hospodare. Pravidelnym informovanim o stavu hospodafeni dany rodi¢ ma
ptilezitost zamezit potencidlnim rizikim spocivajicim v odpovédnosti za zptisobenou Gjmu,
nebot” hrozbu jejiho vzniku by — v opacném piipadé — mohl ovlivnit pouze stézi (prave z divodu
nedostate¢né informovanosti o stavu tohoto jméni). Naznac¢ené dle mého nazoru zaroven plné

koresponduje s naplnénim nejlepSiho zdjmu ditéte. Je sice pravdou, ze dité disponuje

% Napt. § 1135 OZ tykajici se spravy spole¢né véci u podilového spoluvlastnictvi, povinnost likvidatora dle
§ 205 OZ spocivajici ve vyhotoveni konecné zpravy po dokonceni své ¢innosti ¢i v neposledni fad¢ povinnost
spravce (u spolecnosti dle § 2716 anasl. OZ) vést tadné ucty a prehled o majetkovych pomérech spolecnosti
a souCasnd povinnost podavat spole¢nikiim spolec¢nosti pravidelné vyuctovani majetku spolecnosti (viz § 2734
02).

% BRUNCKO, Stanislav. Hospodafeni s vyzivnym..., s. 41-42.
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prosttedky, jejichz prostfednictvim je opravnén se nahrady potencialné vzniklé G4jmy doméhat
(viz napt. § 896 odst. 3 OZ), nutno vSak podotknout, ze tak bude ¢init az tzv. ex post. A existuje-
li ve zcela obdobnych piipadech zminovana informacni povinnost, neshleddvam Zzadnou
legitimni oporu proto, aby absentovala v piipad¢ spravy jméni nezletilého ditéte mezi jeho
rodici.

Na zakladé v§eho shora uvedeného uzaviram, ze dle mého nazoru je mozno analogicky
aplikovat ustanoveni tykajici se informac¢ni povinnosti, resp. prava rodiCe, ktery nema
v dispozici jméni ditéte vici rodi¢i druhému. Analogicka aplikace bude dle mého nazoru
prichazet do uvahy zejména ve vztahu k ustanoveni § 934 odst. 2 OZ a § 950 odst. 3 OZ, nebot’
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze jak porucnik, tak opatrovnik pro spravu jméni piedstavuji
rodinné-pravni instituty, které jsou tomu péci o jmeni ditéte (rodici) materidln€ nejblizsi, a to
nejen co do obdobného postaveni, ale 1 co jednotného tcelu (zejm. dosazeni nejlepsiho zajmu
nezletilého ditéte). A jak spravné poukazuje Bruncko, jen stézi si Ize predstavit, aby mélo dité
niz8i standart ochrany (byt uplatnéné jednim z rodi¢it), nez maji jiné skupiny osob v jeho
postaveni.!%010!

Zaroven sdilim nazor, Ze neni dotfena ani subsidiarni analogicka aplikace ustanoveni
upravujicich spravu ciziho majetku dle § 1400 a nasl. OZ (k tomu blize odkazuji na podkapitolu

24)
3.3.6. Vzajemna informacni povinnost rodici ve smyslu § 890 OZ

Posledni otdzkou, kterou v ramci této podkapitoly (a zejména v kontextu informacni
povinnosti u shora uvedenych institutil) zabyvam, je povaha informacni povinnosti ve smyslu
§ 890 OZ. Dotc€ené ustanoveni zaklada obéma rodi¢iim povinnost sdélit si vSe podstatné, co se
zajmu ditéte (a ditéte jako takového) tyka. V souvislosti s jeho zné€nim proto vyvstava otdzka,
zda nelze (alespon) jednostrannou informaéni povinnost na jeho zakladé dovodit praveé i ve
vztahu k péci o jméni ditéte v ustanovenich navazujicich (§ 896 a nasl. OZ).

V této souvislosti poukazuji napi. na nazor Westphalové, kterd danou informacni
povinnost vztahuje vyluéné k pravu na styk s ditétem.!?? K tymz nazortim dospiva i Mal4, ktera

poukazem na systematické (legislativni) zaclenéni stejné tak konstatuje, Ze jde o soucdst prava

100 BRUNCKO, Stanislav. Hospodateni s vyzivnym..., s. 41-2.

191 Jinymi slovy, odmitdm zavér, aby at’ jiz poru¢nik &i opatrovnik pro spravu jméni byli povinni soud o zptisobu
hospodateni se svéfenym jménim informovat a rodi¢ mezi sebou nikoliv. To plati obdobné pro informacni
povinnost spravce pii sprave ciziho majetku dle § 1400 a nasl. OZ.

12 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zakonik II...., s. 1232.
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na styk s ditétem, kdyz soucasné¢ dodava, ze jde o nezbytny ptedpoklad fadného vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti.!*

NaznaCenym zaveérim ostatné nasvédCuje 1obsah, ktery by mél byt predmétem
jednotlivych sdé€leni. Jak uvadi Enochova, ptijde zpravidla o informace tykajici se zdravotniho
stavu, $kolni dochazky ¢&i vychovnych problémi apod.!

Dospivam tak k zavéru, ze informacni povinnost dle § 890 OZ nelze zaméiovat, natoz
analogicky aplikovat, s informa¢nimi povinnostmi uvedenymi vySe. Zarovenn m¢ shora
dovozené, zejm. ze informacni povinnost dle citovaného ustanoveni je jednim z nezbytnych
predpokladii fadného vykonu rodi¢ovské odpovédnost, jen utvrzuje v uvaze, ze k naplnéni
téhoz cile ostatné vede i analogickéd aplikace informacni povinnosti v piipadé spravy jméni

ditéti, a 1 proto by naznacené ivaze nemelo nic zabranovat.
3.4.Pravo na predloZeni vyuc¢tovani hospodareni s vyZivnym
3.4.1. Obecny uvod

Aniz bych povazoval za pottebné rekapitulovat veskeré zavéry plynouci z predchozi
kapitoly, tak pouze uvadim, Ze dle mého ndzoru je mozno i v pfipad¢ spravy jmeni nezletilého
ditéte uvazovat o analogické aplikaci ustanoveni § 934 odst. 2 OZ, 950 odst. 3 OZ, popf.
ustanoveni § 1414, § 1436 odst. 1 a§ 1437 OZ. Uvedend ustanoveni uklddaji dotCenym
subjektlim tzv. informac¢ni povinnost o spravovaném jmeéni, kterou jsou povinni plnit at’ jiz ve
vztahu k soudu ¢i beneficientovi.

Nutno vSak dodat, Ze shora dovozeny zavér €inim obecné ve vztahu k pravni upraveé
péce o jméni nezletilého ditéte ve smyslu § 896 a nasl. OZ, resp. ke jméni jako celku. Pro ucely
mé diplomové prace tak zlstavd otdzkou, zda informacni povinnost (konkrétné pravo na
predlozeni vyuctovani hospodateni s vyZzivnym) tizi i,,pecujiciho® rodice, k jehoZ rukam je
vyZivné rodi¢em povinnym hrazeno.

Ackoliv by se nékdo mohl na prvni pohled spokojit (s odkazem na kapitolu 1.,
podkapitolu 2. této prace) s logickou uvahou, ze vyzivné predstavuje jmeéni ditéte ve smyslu
§ 495 OZ, a proto lze-li analogicky aplikovat informac¢ni povinnost ke jméni ditéte jako k celku,
pak se prostfednictvim argumentu a maiori ad minus musi zakonité (bez dal$iho) aplikovat 1 na

jednotlivé €asti tohoto jméni.

13 MALA, Jana. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV..., s.
1516-7.
104 ENOCHOVA, Dana. In PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. .., s. 893.
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Sdilim nicméné ndzor, ze je zavéry nutné korigovat dostupnou judikaturou US, ktera
pravo na vyuctovani v ne¢kolika piipadech (za splnéni uréitych podminek) navrhovatelim
piiznava.

3.4.2. Pravo na vyuctovani hospodareni s vyzivhym v judikatuie US

V tivodu této podkapitoly sdéluji, ze existuje ne prili§ hojna, ale za to konstantni
judikatura US, jejimz pifedmétem je pravé posuzovani naroku navrhovatele vedoucimu
k pfiznani prava na vyuctovani hospodateni s vyzivnym ditéte. Nize na néktera piikladna
rozhodnuti US poukazuji.

Podotykam, Ze ani jedno zrozhodnuti sice explicitné zadajicimu rodici toto pravo
neupira. Rovnéz lze vypozorovat, ze je pravo na vyuctovani vazano at’ jiz napft. jen k ¢asti
vyzivného (isporam) ¢&i se US pokousi dovozovat konkrétni podminky, které jsou pro vznik
tohoto prava zapotiebi, jak je uvedeno dale.

V prvnim z rozhodnuti se US zabyval tim, zda je otec (povinny hradit vyZzivné)
opravnén od matky zadat jeho vytctovani. Vyzivné bylo v feSeném piipadé hrazeno na dve déti
a vsouhrnu dosahovalo vy$Sich desitek tisic Ceskych korun. Otec Zadal rozdélit slozku
vyzivného u obou déti na spotiebni a spofici s tim, Ze spofici slozka mé¢la byt hrazena na ucty
jim zalozené. To nicméné US odmitl, podotkl, Ze v piipadé matky nebylo zjiiténo, Ze by pfi
hospodateni s vyzivaym z jeji strany dochdzelo k poruSeni péce fadného hospodare, nicméné
7e co se tyce tvorby Uspor, je pravem otce pozadovat, jak je s témito nakladano.!%

Podstata druhého ptipadu spocivala (mimo jiné) rovnéz v tom, zda je otec opravnén
zadat vyuctovani toho, jak bylo jim poskytnuté vyzivné spotiebovano. Stejné jako v prvnim
ptipad¢ i zde bylo vyzivné hrazeno na dvé déti, a to opét ve znacné nadstandartni vysi. Ani
v tomto ptipad¢ vyzivné nebylo Zadnym zplsobem rozdéleno a to, zda matka z poskytnutych
finan¢nich prostfedkl n&jaké Gispory vytvofi, ¢i nikoliv, bylo vylu¢né na jeji vili. V uvedeném
ptipadé tak vsak ¢inila. Ackoliv US na strané jedné uvadi, Ze mu nezni zndmo, odkud by
povinnost matky pravidelné vykazovat hospodateni s poskytnutym vyZivnym méla plynout, tak
na strané druhé pravo otce explicitné nevylucuje. Nadto (stejné jako v prvnim z uvedenych
rozhodnuti) US ,,ospravedliiuje” své rozhodnuti tim, Ze nebylo v projednavaném piipadu
zjiSténo nakladani s poskytnutym vyZzivnym matkou v rozporu s pé¢i fadného hospodare, ba

naopak.!'%

195 yusnesent I:JS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 111 I:JS 3771/11
19 ysneseni US ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. III. US 3757/14
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Pravo na vyuétovani US nebylo ptiznano ani v niZe uvedeném fizeni. Otci (povinnému)
byla v letech 2010-2013 uloZena povinnost ke hrazeni vyzivného na nezletilou dceru. Postupné
vzrastajici vySe hrazeného vyzivného dosahla az 30.000,- K¢ mésicné. Otec se s jednotlivymi
platbami vyzivného ocitl v prodleni. Souhrnny dluh na vyzivném ve vysi 680.000,- K¢ i piesto
nasledné v plné vysi uhradil. Nasledné se domahal (ptfed prvostupiiovym a odvolacim soudem)
vydani rozhodnuti, jimz mélo dojit bud’ ke jmenovani opatrovnika pro spravu jméni (ve vztahu
k prosttedkiim ve vysi 680.000,- K¢), nebo k ulozeni povinnost matce nezletilé dcery,
spocivajici v povinnosti piedkladat vyactovani vydaji nezletilé dcery. Prvostupniovym ani
odvolacim soudem nebylo zjisténo, ze by matka s finan¢nimi prostifedky hospodatila v rozporu
s kritériem péce fadného hospodare, a navrhu otce nebylo vyhovéno. Roli v projednaném
pfipadé sehrilo zejména (paraleln€) probihajici fizeni o zvySeni, resp. sniZzeni vyzivného.
Nebot prave z ditvodu probihajiciho fizeni odvolaci soud zdliraznil, Ze otcem uhrazené finan¢ni
prostfedky uvedené shora nelze povazovat ani za jméni ditéte ani za Gspory nezletilé, nebot
byly uhrazeny mimo b&zny rdamec vyzivného. S naznadenou argumentaci se ztotoznil i US
a Gstavni stiznost odmitl.!%?

Doplatku vyZzivného a navrhu na ptedlozeni vylctovani ze strany matky se tykalo
i nasledujici usneseni US. Otci (povinnému) byla uloZena vyzivovaci povinnost vigi tfem
nezletilym détem. Znacnym (n€kolikaletym) prodlenim doSlo ke vzniku souhrnného dluhu na
vyzivném ve vysi necelych 400.000,- K¢. Dluzné vyzivné bylo od otce po letech uspésné
exekuéné vymozeno. Otec se nasledné domahal, aby byla matce stanovena povinnost ulozit
finan¢ni prostiedky ve vysi rozdilu vymozenych prostiedki uvedenych shora a skutecnymi
naklady na odtivodnéné potieby déti, na spofici ucty déti (za tcelem tvorby uspor). Soucasné
zadal predloZeni jeho vyuctovani. AZ odvolaci soud v projednavaném piipadé navrh zamitl,
a to s odkazem na zjevné zneuziti prava, kdy dodal, Ze matce ani ze zakona, ani ze soudniho
rozhodnuti obdobna povinnost neplynula. S naznadenou argumentaci se ztotoznil i US, ktery
zaroven dodal, Ze ze strany matky zjevné nedoslo k poruseni péce fadného hospodate, a (mimo

jiné) i proto navrh odmit].'%®

Podstata dal3iho z piipadii US spoéivala ve zjevné ,nediivéie” otce povinného vyzivné
hradit vii¢i matce, jiz byly do péce svéfeny dve déti, a to z diivodu dlouhotrvajicich vzajemnych
sportl. Otec se (z ditvodu svych pochybnosti o zplisobu hospodateni s poskytnutym vyzivnym
ze strany matky) v rdmci navrhu o snizeni vyzivného domahal, aby byla uhrada vyzivného

rozdélena na dv€ Casti. V prvé fadé zadal rozdéleni na vyzivné, které slouzi k uhradé

"7 usneseni US ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. I1. US 2543/15
198 yusneseni US ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. I1. US 3279/19
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spotiebnich vydaji. In eventum navrhoval zfizeni zvlaStniho uctu, na ktery by byly (zvIast)
poukazovany zbylé finan¢ni prosttedky. Tyto by slouzily vyluéné ke kryti vydajt ptesahujicich
ramec béznych potieb déti (napt. zajmové ¢i sportovni aktivity). Rozhodnutim soudu prvniho
ani druhého stupné nebylo otci vyhovéno (zejména) pro nedostateCny zakonny podklad
»déleni vyzivného ajeho nasledné hrazeni na zvlastni bankovni ucet, a nikoliv k rukdm
opravnéného rodie. S naznadenou argumentaci se ztotoznil i US. Za zasadni pak povazuji
nasledujici zavér US: ,, Pii kvalifikovanych pochybnostech ohledné tirovné spravy jméni ditéte
provadené pecujicim rodicem, tj. budou-li zjistény dostatecné zavazné okolnosti zpochybnujici
tvrzeni pecujiciho rodice, nicméné Ustavni soud nevidi ditvod pro to, aby nepecujicimu rodici
bylo upreno pravo na vyuctovani hospodareni s vyzivnym (kdyz i vyZivné je soucasti jmeni
ditéte, které rodice spravuji s péci Fadného hospodare, srov. § 896 obcanského zakoniku).'®
I v nize uvedeném nélezu se US stroze vyjadioval k pravu na predlozeni vytétovéani
hospodateni s vyzivaym ditéte. Nutno ptedestiit, Ze pravo na predlozeni vyuctovani nebylo
stéZejnim pfedmétem nize uvedeného fizeni, ba spise otdzkou sekundarni, subsidiarni, a US ji
tak zjevné nevénoval nalezitou pozornost. Soudem prvniho stupné bylo (v rdmci fizeni
o snizeni zna¢né nadstandartniho vyzivného v faddech vysSich desitek tisic korun ceskych)
vyhovéno néavrhu otce ditéte (povinného) na predlozeni vyuctovani jméni nezletilého za
stanovené obdobi vii¢i matce. Podotykam, ze piivodni povinnost otce hradit vyzivné v natolik
nadstandartni vysi plynula ¢ist¢ z dohody obou dotéenych rodici, a to navic bez jakéhokoli
zjiStovani, at’ jiZ mésicné €1 ro¢né, otcem pobiranych piijmi. Odvolacim soudem (k odvolani
matky) nicméné doSlo k zamitnuti navrhu otce k ptedloZeni vyuctovani jméni nezletilého.
Argumentace odvolaciho soudu spocivala v ndzoru, Ze tento ndvrh podle n¢j nemé v OZ oporu.
Dle nézoru soudu nadto matka s poskytnutym vyZzivnym hospodafila v souladu s kritériem péce
fadného hospodate. Odvolaci soud nadto zpochybnil argumentaci soudu prvniho stupné co do
matce ulozené povinnosti k pfedlozeni vyuctovani, které soud prvniho stupné
odiivodnoval odkazem na § 896 odst. 1 véta 1. OZ. Naznaceny vyklad povazoval krajsky soud
v projednavané veéci za znacné rozSifeny s tim, ze dle jeho nazoru zadna takova povinnost
z dotéeného ustanoveni nevyplyva. Napii¢ veskeré své shora citované judikatuie dospél US (ve
vztahu k pravu na predlozZeni vyictovani jméni ditéte) k zavéru, Ze rozhodnutim odvolaciho
soudu (a jeho odivodnénim) nedoslo k Zddnému netstavnimu excesu, v jehoz disledku by byl

US nucen ucinit piipadny kasaéni zasah.!'!°

19 usneseni US ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. I. US 2508/19
110 nalez US ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. IV. US 797/20
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3.4.3. Shrnuti zavéra plynoucich z judikatury US

Z posuzovanych rozhodnuti dovozuji dva zasadni zavéry. Prvni, &im se US v pievazné
vetsiné projednavanych ptipadi zabyval, bylo, zda si ,,pecujici” rodi¢ pii hospodaieni
s poskytnutym vyzivnym pocinal v souladu s kritériem péce fadného hospodaie. To bylo ve
véech dotéenych piipadech splnéno. Na zakladé argumentace US vsak lze usuzovat, ze pokud
by bylo prokazano zjevné porusovani tohoto kritéria, pravo na vyacétovani hospodatreni by bylo
zadajicimu rodici bez dalsiho pfiznéno.

Druhy zavér, ktery plyne z nékterych vyse uvedenych rozhodnuti US, je, Ze pravo na
vyuctovani hospodateni s vyzivaym zadajicimu rodi¢i zdsadné nalezi. Naznacené pravo je
nicméné¢ hned na to zGzeno na piipady, kdy vyse vyzivného umoziuje tvorbu uspor
z poskytnutého vyZzivného ve smyslu § 917 OZ, piip. kdy je vyZivné soudem a priori rozdéleno
tak, Ze jeho dil¢i ¢ast pfipada na spoteni ditcte.

K obdobnému nazoru dospél ve vztahu k pfedchozi pravni Gpravé i napi. Nykodym,
kdyz sice tvorbu ispor z nadstandartni vyse hrazeného vyzivného ptipousti, to ale predpokladu,
ze rozhodnuti soudu ,,pecujicimu® rodi¢i explicitné ulozi povinnost jeho pravidelné¢ho
vyuctovani. Cilem je ptedejit spotiebé poskytnutého vyzivného k jinym tceliim nez k tvorbe
tspor.!!!

Lze tak shrnout, Ze pravo na vyuctovani hospodateni s vyzivnym ditéte v kontextu
judikatury US pfichazi v ivahu pouze ve dvou piipadech. Prvni znich tvofi ptipad, kdy
»pecujici® rodi¢ pti hospodateni s vyzivnym ditéte nejednd v souladu s kritériem péce fadného
hospodare, resp. existuje o tom divodna pochybnost. Druhym ptipadem piedstavuji situace,
kdy je (nadstandartni) vyzivné vyméfeno v takovém rozsahu, Ze umoZiiuje tvorbu uspor, pfip.
kdy je vyZivné ze strany soudu rozdéleno tak, ze jeho dil¢i ¢ast ptipada na spofeni ditéte.

Na zakladé¢ vSeho shora uvedeného dovozuji, Ze pravo na vyuctovani zplsobu
spravovani jméni (jako celku), dovozené shora prostfednictvim analogie, by mé&lo byt
vztahovano ke jméni ditéte jako k celku, tj. prdvo na vyuctovani v ptripad¢ jméni jako celku je
co rozsahu sdélovanych informaci §irSi. Oproti tomu je nutno reflektovat specificnost povahy
vyzivného, v jehoZ piipad¢€ je pravo na vyuctovani ziizeno jen na nékteré piipady, ve kterych
1ze pozadavek na sdéleni informaci oznacit za pfimefeny a ucelny.

To ostatné dovozuje i Bruncko, ktery judikaturou dovozeny pfistup povazuje za

spravny. Dle jeho nazoru, tj. kdyby bylo pravo na vyuctovani ptiznavano i1 v ptipadech, kdy je

HINYKODYM, Jiii. Novela zakona o roding (zak. &. 91/1998 Sb. zak.). Bulletin advokacie. 1998, ¢. 8, s. 23.

43



zjevné, ze vyzivné sotva pokryje bézné potieby ditéte, by se mohlo jednat o nebezpecny (az
Sikandzni) nastroj, jimz by rodi¢ povinny hradit vyzivné disponoval.!!?

Je tak zjevné, Ze by vnemalém poctu pfipadii nenapliioval sviij zakladni tucel,
tj. transparentnost hospodareni ¢i skute¢ny zajem o dané informace ze strany zadajiciho rodice.
Naopak lze predpokladat, ze by pfiznani prava na vyuctovani i v bagatelnich ptipadech, ve
kterych je zjevné, ze vyzivné sotva pokryje (mnohdy ani nepokryje) zakladni (bézné) potieby
ditéte, rodi¢im povinnym do rukou propujcovalo takovy instrument, jehoz prostiednictvim by
nepochybné dochazelo k feseni vzajemnych a dlouhotrvajicich problémi mezi rodic¢i. A prave
ze shora uvedenych divodi se se zavéry dovozenymi judikaturou US ztotoZituji.

Nutno vsak dodat, ze i s ,,béZznym* vyzivnym muize byt ze strany ,,pecujiciho* rodice
hospodateno v rozporu s kritériem péce fadné¢ho hospodaie. Rodi¢ povinny vyzivné hradit by
tak mohl na podporu zachovani prava na vyuactovani i ve vztahu k ,,béZznému* vyzivnému
namitat, ze nebude-li pravem na predlozeni vyactovani vyzivného jako celku bez dal$iho
disponovat, tak hypoteticky muize dojit ke vzniku povinnosti tomuto (povinnému) rodici
k ndhrad¢ Skody ditéti (vedle rodice ,,peCujiciho®). Jak nicméné poukazuji v nasledujici
kapitole, odpovédnost za Skodu ve smyslu § 896 odst. 3 OZ je odpovednosti subjektivni. A
jestlize by povinny rodi¢ nedisponoval jedinym legalnim prostfedkem, jak se o zpiisobu
hospodateni ze strany druhého rodich dozveédét, 1ze se domnivat, ze by vznik ptipadné Skody
nebyl (z hlediska zavinéni) ve vztahu k povinnému rodici pficitatelny.

K povaze (podobé€) podavanych zprav (v piipadech, kdy ptichdzi aplikace prava
k ptedlozeni vyuctovani v ivahu) zavérem dodavam, Ze by se dle mého nazoru mélo rovnéz
analogicky vychazet zejména z ustanoveni § 934 odst. 2 OZ a § 950 odst. 3 OZ, a to v souladu
se zaveéry, které shora dovozuji (viz zejména kapitola 3., podkapitoly 3.3.2 a 3.3.3). Tedy Ze se
povaha predkladané¢ho vyuctovani méla v kazdém jednotlivém ptipadé odvijet zejména od

povahy a rozsahu spravovaného jméni (vyZivného).

112 BRUNCKO, Stanislav. Hospodafeni s vyzivnym..., s. 43.
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4. Nasledky plynouci z nespravného hospodareni s vyZzivnym ditéte
4.1.0becny uvod

Predmétem piedchozi kapitoly, zejména predmétem podkapitoly 3.1., byla mimo jiné
bliz8i charakteristika zakladniho kritéria péce, tj. péce fadného hospodaie, v souladu s nimz by
m¢elo byt se jménim ditéte, tj. i s vyzivnym, hospodateno, a to at’ jiz samotnymi rodici ditéte,
porucnikem C¢i napf. opatrovnikem pro spravu jméni. V kontextu kritéria péce tadného
hospodaie v ramci predchozi kapitoly, konkrétn¢ podkapitoly 3.1.3, jsem poukazoval na
nékteré problematické skutecnosti, které s naplinovanim tohoto kritéria neodmysliteln€ souvisi.

Prvni problematicky bod byl charakterizovan poukazem na § 858 OZ a § 896 odst. 1
OZ, které interpretuji tak, ze je nikoliv pouze pravem, ale soucasné i povinnosti obou rodica
jmeéni ditéte (tj. 1 vyzivné) spravovat v souladu s kritériem péce fadného hospodare nehled¢ na
to, ze je vyzivné zdsadné hrazeno k rukam jednoho z rodici, ktery je s vyzivnym opravnén,
a soucasn¢ povinen hospodafit.

DalSim problematickym bodem je potencidlni vznik Gjmy na jméni ditéte obéma
rodi¢lm pii hospodateni s nim dle pfedchoziho odstavce, byt’ i1 jen jednim z nich, kdyz § 896
odst. 3 OZ jen obecné stanovi, Ze jsou rodice povinni (spolecné a nerozdiln€) ditéti vzniklou
ujmu uhradit.

Poukazuji na nazor Bruncka, ktery se k naznacenému zavéru ptiklani a (bez dal§iho)
dovozuje zavér, Ze poruSeni kritéria péfe fadného hospodare pii spravé jméni ditéte ditéti
automaticky zaklada pravo Zadat ndhradu takto vzniklé Gjmy, a to viici obéma rodi¢lim bez
rozdilu, zda je v konkrétnim ptipadé o rodice, ktery jméni fakticky spravuje, ¢i nikoliv.'!?

Jak vidno, stéZejnim nasledkem plynoucim z nespravného hospodateni s vyZzivnym
ditéte je narok ditéte na ndhradu Gjmy, ktery je pfedmétem podkapitoly 4.2.

Za dalsi ,,nasledek®, plynouci z nespravného hospodateni s vyzivnym nezletilého ditéte,
1ze povazovat nasledky plynouci z poruseni § 897 OZ, resp. § 898 OZ. Oznaceni nasledek
davam zcela zdmérné do uvozovek a tomuto druhu ,,nasledku® vénuji v rameci kapitoly 4. pouze
okrajovou pozornost, nebot’ jej dle mého nazoru nelze povazovat Cisté za nasledek plynouci
z nespravného hospodateni s vyzivnym nezletilého ditéte, ale spiSe za nasledek nedodrzeni

limith, kterymi je rodi€ pii spraveé jméni ditéte ex lege omezen.

4.2.Narok na nahradu Skody ditéte dle § 896 odst. 3 OZ

113 BRUNCKO, Stanislav. Hospodafeni s vyzivnym..., s. 43.
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4.2.1. Uvod

Vyse bylo opakované uvedeno, ze § 896 odst. 3 OZ ditéti zakladd narok na nahradu
Skody, kterd vznikla v souvislosti s porusenim kritéria péce fadné¢ho hospodare dle § 896 odst.
1 OZ.

Aktivni legitimaci tak disponuje poSkozené dit¢ na strané jedné. Na stran¢ druhé maji
nést za vzniklou skodu odpovédnost oba rodice ditéte, a to spole¢né¢ a nerozdilné (jde o tzv.
solidarni odpovédnost obou rodic¢ti''#), a proto 1ze uzaviit, Ze pasivné legitimovani mohou byt
at’ uz kazdy z rodicti samostatné¢, tak i oba rodice spole¢né. Jak nicméné dale odiivodiiuji, nejde
dle mého nazoru o zavér, ktery by se uplatnil absolutné v kazdém jednotlivém piipadé.

Odkazem na judikaturu US jiZ jen Gvodem rekapituluji, ze péée fadného hospodate
podle § 896 odst. 1 OZ, v souladu s niZ ma byt jméni ditéte spravovano, predstavuje zvlastni

ochrannou normu. 113

4.2.2. Povaha § 896 odst. 3 OZ a podminky pro vznik naroku na nahradu $kody

Ptedné vyvracim nazor Zuklinové, kterd dovozuje, ze jde v pripad¢ naroku ditéte dle
dotéeného ustanoveni o tzv. objektivni odpovédnost!! rodict ditéte.!!” Nazor Zuklinové dle
mého nazoru nema Zadnou legitimni oporu, a proto se naopak piiklanim k ndzoru Kotradyho,
ktery v kontextu nazna¢ené judikatury US''® ohledn& povahy kritéria péée fadného hospodate
jako ochranné normy, dovozuje, Ze narok na jeji nahradu mize byt vyvolan vyluéné zavinénym
jednanim konkrétniho rodi¢e.'’” A contrario ani Bezouska nenachdzi pro objektivni
odpovédnost ve vztahu k § 896 odst. 3 OZ ve svém vykladu oporu, nebot’ nejde ani o jeden
z pripadt skutkové podstaty nahrady jmy bez ohledu na zavinéni, tj. o ptipad § 2913 OZ, t;.

o tzv. smluvni (objektivni) odpovédnosti, ani o pfipad nejasného mimoiadného nebezpeci,

114 Jde o situaci, kdy miiZe byt celé plnéni (S8koda vznikla na jméni ditéte) ditétem narokovana jak viici jednomu
z rodict, tak viici druhému z rodic, a to v plné vysi Jinymi slovy, kazdy z rodica ditéti odpovida za celek, tj. za
celou §kodu, ktery byla na jeho jméni zptisobena (srov. LAVICKY, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
681.)

115 nalez US ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15

116 Tj. povinnost rodi¢t k nahradé skody ditéti nehledé na jejich zavinéni (srov. BEZOUSKA, Petr. In HULMAK,
Milan akol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1500.)

117 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek II, (§ 655-975)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 30. listopadu 2020].

18 nalez US ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. . US 1587/15

19 KOTRADY. Pavel. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Ob¢ansky zakonik — velky komentat. Svazek IV....,
s. 1546.
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nebezpedi z divodu vady nebo chyby, ptipad tzv. zvysSeni rizika ¢i ptipad korelace individudlni
vyhody a rizika.'?°

Se Zuklinovou se nicméné ztotoziuji v zaveru, ze ackoliv uvedena skutkova podstata
predstavuje speciadlni piipad odpovédnosti za Skodu, nejsou ji dotCena obecnd ustanoveni
o nahradé ujmy dle § 2909 a nasl. 0Z.'?!

Eventualni narok ditéte se tak dle mého ndzoru mize opirat o § 2910 vétu druhou OZ,
a to prave s odkazem na ochrannou normu spocivajici v povinnosti pe¢ovat o jméni ditéte s péci
fadného hospodare. Podotykam, ze dotcena skutkova podstata pfiznadva narok na nahradu skody

122 K zasahu nicméné musi

1 v pfipadé zasahu do jiného nez absolutniho prava poskozeného
dojit zavinénym porusenim zakonné povinnosti, ktera je na ochranu takového prava stanovena.

Predpoklady pro vznik naroku na ndhradu Skody dle § 2910 véty druhé OZ pak tvoii
jednak existence ochranné normy (v nasem piipad€ § 896 odst. 1 OZ), dale jednani Sktdce,
protipravnost, zavinéni poruseni ochranné normy, skoda a v neposledni fad¢ vécny a osobni
rozsah porusené ochranné normy (tj. tzv. nexus protipravnosti'??).!2*

Promlceci lhiita k uplatnéni naroku ditéte na ndhradu Skody pfitom nepocne bézet diive,
nez dité nabude plné svépravnosti, resp. nez zanikne vztah zakonného zastoupeni rodict vaci
ditéti (viz § 646 OZ). Tim nicméné neni dotéeno pravo ditéte pozadovat vznikly narok na

nahradu Skody 1 pfed dosazenim naznaceného okamziku.
4.3.Jednani v rozporu s § 897 OZ, resp. § 898 OZ

Druhym potencidlnim nasledkem, kterému se alesponn ramcové vénuji, je nésledek
jednani ,,pecujiciho* rodice v rozporu s § 897, resp. § 898 OZ. Zaroven znovu zdlraznuji, Ze
nejde o pfimy nasledek, ktery by bylo moZno povazovat za ryzi nasledek pii poruSeni
hospodareni s vyzivnym nezletilého ditéte, nybrZz pouze za nasledek hypoteticky, ktery milize

vzniknout pouze pii nedodrzeni zakonnych piedpokladl pro dana pravni ¢i fakticka jednani.

120 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI..., s. 1500.

121 ZUKLINOVA, Michaela. In SVESTKA, Jiii a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentaf, Svazek II, (§ 655-975)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 30. listopadu 2020].

122 Pfiklanim se k nazoru Bezousky, ktery koriguje vykladovou nejasnost této ¢asti ustanoveni tak, ze nemusi dojit
k zasahu pouze do jiného nez absolutniho prava, ale cilem normy je ochrana jakéhokoli prava, tj. absolutniho
i jiného (srov. BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI..., s. 1537.)

123 K oznaeni ,,nexus protipravnosti se mimo jiné vyjadtil uz i napt. US (viz nalez US ze dne 15. 12. 2015, sp.
zn. 1. US 1587/15). Dle nazna&ené judikatury US pak nepostaduje ,,pouhé* poruseni ochranné normy, ale soucasné
ito, zda v pfipadé, kdy k poruSeni ochranné normy doslo, byl dan i tzv. nexus protipravnosti, tj. zda ochrannym
ucelem poruSené ochranné normy byla ochrana prave téch zajmd, k jejichz poruseni v konkrétnim piipadé doslo.
V opacném piipad¢ tak pravo na ndhradu Skody nevznika.

124 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek IX..., s.
300.
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Ve vztahu k § 897 OZ predné poukazuji na to, ze jeho predmétem je v prvé fadé
nastaveni mechanismu, jehoZz prostfednictvim ma dojit k odstranéni kolize nazorti mezi rodici,
ktefi, jak jiz bylo opakované uvedeno, maji povinnost spravovat jmeni ditéte zasadné€ spolecné.
Nelze tak proto piimo hovofit o pfimych nasledcich poruseni tohoto ustanoveni, nebot’ sama
neshoda rodict zadny nasledek nema. Nasledek nicméné mtze mit za predpokladu, Ze se rodice
na konkrétni skute¢nosti subsumovatelné pod uvedené ustanoveni neshodou, ale jeden z rodicii
bude i piesto v dané zalezitosti jednat. Teprve v takovém piipadé Ize hovoftit at’ jiz o zdanlivosti
¢1 neplatnosti nastalého jednani, ato sohledem na konkrétni okolnosti uskutecnéného
jednani.'?

Na otazku, co je nasledkem pravniho jednani rodice dle § 898 odst. 1 a odst. 2 OZ
v piipadech, ve kterych je souhlas soudu vyZzadovan, ndm odpovidd samo ustanoveni, ato v §
898 odst. 3 OZ, kdyZ stanovi, ze se k takovému pravnimu jednani nebude piihlizet. Jde tak
o pravni jednani zdanlivé ve smyslu § 551 a nasl. OZ.

Naznacené¢ nasledky jednani ve vztahu k obéma ustanovenim jiz jen koriguji ve smyslu,
ze jak nasledky jedndni plynouci z ,,poruseni § 897 OZ, tak z poruSeni § 898 OZ, lze

konvalidovat dodateénym soudnim rozhodnutim.!?°

125 SMID, Ondtej, HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Ob&ansky zakonik II..., s. 982.
126 Tamtéz, s. 985.
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Zavér

V zavéru diplomové prace je nezbytné shrnout mnou zjisténé poznatky, ke kterym jsem
v prubehu psani své prace dospél.

V navaznosti na uvod prace rekapituluji, ze predméetem prvni kapitoly bylo vymezeni
zakladnich pojmt souvisejicich s pfedmétem prace. Jednalo se zejména o pojmy jako vyzivng,
odliSeni dvojic jako majetek a jméni ditéte, vymezeni pojmi nezletilé dité a jeho nejlepsi zajem
a pojmu hospodareni. Za stézejni povazuji jednak zavér, ze vyzivné lze povazovat za jméni
ditéte ve smyslu § 495 OZ, coz mimo jiné mélo nasledny (vyznamny) dopad co do
aplikovatelnosti pravni tpravy péce o jméni ditéte ve smyslu § 896 OZ, jednak to, jaké jméni
ditéte (v obecné roving) vlastné mize byt rodici spravovano. Zde jsem poukézal zejména na to,
Ze je péce o jmeni ditéte nedilnou soucasti rodicovské odpoveédnosti dle § 858 OZ, a je tak
pravem (a soucasnou povinnosti) obou rodict jméni ditéte (tj. 1 vyzivné) spravovat, resp. o
téchto otazkach (spolu)rozhodovat. Soucasné jsem poukazal na korigujici ustanoveni § 31 OZ,
upravujici zpusobilost ditéte jednat v urCitych zalezitostech samostatné, a dale na § 901 odst. 1
0Z, ktery zpusobuje zanik opravnéni rodi¢e peCovat o jméni ditéte za predpokladu, Ze je na
jeho majetek prohlaSen konkurs. Za zasadni pro veskeré dale dovozené zdvéry povazuji
vymezeni pojmu nejlepsi zdjem nezletilého ditéte, ktery — jak bylo dovozeno — piedstavuje
nejen pouhy vykladovy princip €1 procesni pravidlo, ale rovnéZ i samotné hmotné pravo ditéte.

Naslednym cilem mé diplomové prace bylo nalezeni ustanoveni, které by byly pro ucely
vyhodnoceni otazek tykajicich se hospodafeni s vyZivnym nezletilého ditéte vhodné a Gcelné,
a dale pak posouzeni jejich mozné aplikovatelnosti. Nyni jiz mohu potvrdit mé hypotézy
naznacené v uvodu své prace, tj. ze jednak je pravni Gprava vyzivného v OZ do zna¢né miry
roztfisténd, a jednak to, Ze pravni uprava rodi¢i nezletilého ditéte sama explicitné neuklada,
jakym zpisobem (ne)ma s poskytnutym vyzivnym hospodatit. Na urovni pravnich predpist
nejvys§i pravni sily bylo poukazano zejména na &l. 3 Umluvy, jehoZ piedmétem je zakotveni
zasady nejlepSiho zdjmu nezletilého ditéte, jednak na ¢l. 32 LZPS, ktery obsahuje (a
zdiraziuje) zvlastni ochranu déti a mladistvych. Nasledné piedstavovaly pfedmét vyzkumu jiz
jen ustanoveni obsazena v OZ. V prvé fad¢ se jednalo o specialni ustanoveni (§ 923 odst. 2 OZ
a § 917 OZ), ktera urcita (fragmentarni) pravidla, jakym zptsobem s poskytnutym vyzivnym
nalozit, obsahovala. Za zasadni pak povazuji mnou dovozeny zavér, Ze ani drobnou chaoti¢nosti
§ 917 OZ neni aplikace ustanoveni § 896 a nasl. OZ pro ucely feSeni otazek tykajicich se
hospodateni s vyzivhym nezletilého ditéte dotCena. Stejné tak rekapituluji nezanedbatelny

vyznam obecné maximy naznacené v § 910 OZ, ktera stanovi, ze zékladnim cilem pfi nakladani
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s vyzivnym nezletilého ditéte by mélo byt uspokojovani jeho potieb, kdy dovozuji, Ze i pres
obecnou daného pojeti 1ze v kazdém individualnim ptipad¢€ (v navaznosti na okolnosti kazdého
piipadu) dovodit, co jesté k uspokojovani potieb nezletilého ditéte zapotiebi je, a co naopak jiz
nikoliv. Sdilim tak nazor, ze jde o kritérium, které¢ komplementarné¢ doplituje obecné kritérium
péce fadného hospodaie pii hospodareni s vyzivaym. V zavéru kapitoly pak pfipoustim, aby ve
vyjimec¢nych ptipadech (obecné pravni Gpravy) péce o jméni ditéte existovala moznost vedouci
k analogické aplikaci ustanoveni spravy ciziho majetku ve smyslu § 1400 a nasl. OZ, to vSak
vzdy s reflektovanim specifické povahy zajmi nezletilého ditéte.

Navazujicim cilem, ktery tvoii pfedmét nasledujici — v potadi tieti — kapitoly bylo
detailnéjsi zhodnoceni konkrétnich otazek, které s hospodaienim s vyzivnym ditéte souvisi.
Mezi naznacené otazky primarné fadim kritérium péce fadného hospodare ve smyslu § 896
odst. 1 OZ a obecné pravo rodice na poskytnuti informaci ve vztahu ke spraveé jmeéni, které (v
kontextu dostupné judikatury US) zuZuji jiZ jen na pravo rodiée povinného hradit vyzivné na
predlozeni vytctovani, jak shrnuji dale.

Za zésadni pfitom povazuji zavery, ze kritérium péce fadného hospodate dle § 896 odst.
1 OZ je zvlastni ochrannou normou, a to na zakladé judikatury US. Dale pak Ze jde o tzv.
objektivni kritérium péce. V souvislosti s komparaci kritéria péce fadného hospodare dle § 159
OZ soucasné¢ to, Ze byt’ jsou ob& porovnavand kritéria formalné oznaCovana obdobné, tak se
materidlné odliSuji, nebot’ nelze na rodice na strané jedné, a dale na (zésadng) profesionalni
management pravnické osoby na stran¢ druhé, klast stejné pfisné ptedpoklady péce. Cilem
kritéria péce dle § 896 odst. 1 OZ tak neni striktni rozmnozovani jméni nezletilého ditéte, ale
pouhé zachovani jeho podstaty do budoucna.

V kontextu ptipadné nahrady Skody, ktera zdanlivé (ve smyslu § 896 odst. 3 OZ) plisobi
jako solidarni odpovédnost obou rodict, dale analyzuji, zda je tzv. ,,peCujici® rodi¢ pii
hospodareni s vyzivnym ditéte néjakym zpisobem (at’ jiz ex lege ¢i jinak) limitovan, kdy
poukazuji na predpokladany souhlas udélovany soudem, a to at’ jiz s faktickymi ¢i pravnimi
jednanimi, ktera jsou subsumovatelna pod situace predvidané v § 897 a § 898 OZ.

Tématem, které jsem nasledné analyzoval, je potencidlni moZnost aplikace (obecného)
prava na informace, které je napf. predvidané u spravy jméni ditéte porucnikem, opatrovnikem
pii spravé jméni ¢i spravcem ciziho majetku (§ 934 odst. 2 OZ, § 950 odst. 3 OZ, § 1414 OZ,
§ 1436 a § 1437 OZ), a to 1 mezi rodi¢i navzajem. Na zaklad¢ odbornych ¢lankt, publikaci, tak
1 svych vlastnich Gvah jsem nicméné dospél k zavéru, ze zejména s ohledem na zjevnou

obdobnost komparovanych institutli ptichazi hypoteticka aplikace dotcenych ustanovenich i ve
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vztahu k pé¢i o jméni ditéte dle § 896 a nasl. OZ v uvahu, a to prostfednictvim institutu
analogie.

Téma pak navic zdméern¢€ zuzuji, kdyz se zabyvam konkrétnim pravem rodice povinného
vyzivné hradit na pfedloZeni hospodareni s timto vyzivnym ze strany rodice ,,pecujiciho®. Ke
konkrétnim zaveérim pfitom dochazim komparaci jak zavéri tykajicich se moznosti analogické
aplikace prava na informace uvadéné shora na strand jedné, tak dostupnou judikaturou US,
ktera mnou dovozené zavéry do jisté miry koriguje. A ackoliv jsem se prvné (Gvahove)
s judikaturou US neztotozioval, nutno po komplexnim vyhodnoceni problematiky dodat, Ze ji
povazuji za racionalni a legitimni, kdyz rodi¢i povinnému vyzivné hradit neumoziuje pravo na
vyuctovani hospodateni aplikovat absolutné¢ (bez dalsiho), ale jen za splnéni dovozenych
ptedpokladi. Zde jsem piivodné spatfoval konflikt, kdy na strané jedné sice (prostfednictvim
analogie) vii¢i druhému rodici mohu (prostfednictvim obecného prava na informace) narokovat
poskytnuti informaci ve vztahu k celému spravovanému jméni, ale nikoliv jiz (bez dal§iho)
k jeji jednotlivé casti (vyzivnému), kde by mélo byt pravo na poskytnuti informace o to
,,s1In¢j$i, nebot’ mohu-li néco uplatnit k celku, mél bych byt opravnén tak uplatnit i (jen) ve
vztahu k ¢asti.

Nutno vak znovu zdtraznit, e judikatura US, ktera pravo na predlozeni vyaétovani
piipousti pouze v ptipadé€, ze je zde podezieni, Ze pti spravé dochazi k poruSeni kritéria péce
fadného hospodarte, a dale ve vyjimecnych ptipadech enormnich vyzivnych, resp. vyZzivnych,
které umoziiuji tvorbu tspor z vyzivného dle § 917 OZ, ma své opodstatnéni. Opodstatnénim
muze byt jak zamérné vyhnuti se potencialné hrozici Sikany jednoho rodic¢e rodi¢em druhym,
tak soucasné¢ 1 jakasi ,,absurdnost® existence povinnosti vyactovavat tak nizké vyzivné, které
sotva pokryje naprosto elementarni Zivotni potfeby ditéte. Nelze navic opomenout, Ze vyjma
péce o jmeéni ditéte ma rodi¢ celou fadu dalSich povinnosti, kdy oproti tomu at’ jiZ porucnik,
opatrovnik pfi spraveé jméni ¢i spravce ciziho majetku ma zasadné ,,pouze® povinnost pecovat
o jmeéni ditéte (tieti osoby). Nemluvé o ptipadné uplaté zminénych subjektl za tuto Cinnost.
S odkazem na shora uvedené argumenty tak sdilim nazor, Ze se lze s judikaturou zastdvanym
pfistupem ztotoZnit.

Predmétem posledni kapitoly bylo struéné posouzeni nésledki, které mohou v diisledku
nespravného hospodateni s vyZivnym nezletilého ditéte vzniknout. V prvé fadé se samoziejmé
jedna o nahradu Skody ditéte dle § 896 odst. 3 OZ. Jakymsi sekundarnim (vedlejSim) nasledkem
nespravného hospodafeni pak mohou byt nasledky neudéleni souhlasu ze strany soudu

v ptipadech predvidanych v § 897 a § 898 OZ.
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Anotace/ Summary

Predmétem této diplomové prace jsou vybrané (problematické) otazky, které se tykaji
hospodateni s vyzivnym nezletilého ditéte, a to v rdmci Ctyt kapitol. Prvni kapitola se zabyva
uvodem do celé problematiky a jejim zakladnim cilem je vymezeni zakladnich pojmt, které
s pfedmétem této diplomové prace souvisi. V ramci druhé kapitoly vyhleddvam napti¢ pravnim
fadem ustanoveni, které Ize pii feSeni otazek tykajicich se hospodateni s vyzivnym nezletilého
ditéte aplikovat. Nasledujici kapitola jiz analyzuje konkrétni prava, povinnosti a limity, kterymi
se hospodareni s vyzivnym nezletilého ditéte fidi. V zavérecné kapitoly se zabyvam tim, jaké

nasledky poruSeni pravidel hospodateni s vyzivnym nezletilého ditéte ma.

The subject of this diploma thesis are selected (problematic) questions that relate to the
management of the maintenance of the minor child. The diploma thesis is divided into four
chapters. The first chapter deals with an introduction to the whole issue and contains definitions
of basic terms that are associated with the subject of this thesis. In the second chapter, I look
across the legal system of the Czech Republic for provisions that can be applied in solving
issues related to the management of maintenance of a minor child. The following chapter finally
analyzes the specific rights, obligations and limits which must be followed by the parents while
they manage the minor's maintenance. In the final chapter, I deal with the consequences of

breaking the rules of maintenance management of a minor child.
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