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Posluchacka studijniho oboru Hra na nastroj a Hudebni kultura se zaméfenim na vzdélani Alena
Hiibnerova si zvolila téma bakalatské prace (dale BP), ke kterému ma evidentn¢€ osobni vztah.
Sama je ¢lenkou Filharmonie Hradec Kralové (dale FHK) ve skupin¢ 2. housli.

Pro prvni ¢ast zavéreéného bakalaiského vystupu nastudovala fadu skladeb, které provedla na
pulrecitdlu dne 2. bfezna 2016. Ke koncertnimu vykonu se jako druha ¢&ast pfipojuje tato
bakalatska prace. Téma o vychovnych koncertech FHK je zavazné a nebylo dosud zpracovano,
coz je jeho velkym pfinosem.

Nazev prace stématem a obsahem spolu navzijem koresponduji. VytyCeny problém je
jednozna¢né formulovan: Kkategorie vychovny koncert, vychovné koncerty ve FHK véetné
zainteresovanych osobnosti, seznameni s projektem SlySet jinak a prizkum na ohlas
vychovného koncertu pomoci dotaznikového Setteni. Praktické ¢ast byla dale doplnéna ndvrhem
pracovnich listi. Tyto cile byly beze zbytku naplnény.

Zpracovani zvoleného tématu a feSeni cilii ukazuje, ze posluchacka pod peélivym dohledem
vedouci prace zvolila vhodny postup. BP ma logickou stavbu, ktera po teoretickych kapitolach
vyustuje ve spravné zvolené metod¢ dotaznikového Setieni. V teoretické ¢ésti autorka vyuziva
dostupné tituly vztahujici se k tématu. Pouziva citace, nepiimé citace a poznamky pod carou,
vie podle CSN. Prakticka ¢ast BP ma tak dobry zaklad. Dotaznikové Setieni mélo dostatedny
pocet respondentti a vracenych odpovédi. Je dobfe vyhodnoceno, interpretovano a graficky
zpracovano. Zajimalo by mé, nakolik se vysledky liSily od plvodnich odhadd. Prace je
ukonc¢ena navrhem pracovniho listu, ktery je bez dalSich komentaiti zatazen do ptiloh (prosim u
obhajoby o vysvétleni) a soupisem vSech vychovnych koncerti potddanych FHK. Tyto vysledky
mohou mit vyuziti v praxi a jako reflexe v pfipravé a dramaturgii dalsich vychovnych koncerta.

Po obsahové strance je posuzovana prace bezproblémova. Stylistickd troven je dobrd, obcCas se
opakuji slova nebo slovni spojeni (str. 9, 20...) Gramaticka stranka sniZzuje dojem z préace.
Autorka ma fadu chyb tykajicich se hlavné interpunkce. Dale jsou zde zbytecné pieklepy, napf.
na str. 42, 45.

Formalni stranka — c¢lenéni na kapitoly, dostate¢ny pocet stran a piilohy — je v poradku.
Ptipominky méam k barvam v grafech na stranach 39 — 42 (dva odstiny zelené jsou v tisku malo
zietelné) a k chyb&jicimu uvodnimu listu pfiloh s obsahem a hlavné novym strankovanim.
Ptilohy maji 33 listG! Takto jsou nepiehledné a nepraktické. Dil¢i nedostatky jsou
Vv typografické normé pisemného dokumentu. Ptiloha D s navrhem pracovnich listli by méla mit
sjednocenou tabulku s poslednim fadkem — u Mozarta a Beethovena neni uveden zanr,
u Dvotéka je. Prosim o ujasnéni si pojmu kfizovka x dopliiovacka. Zavérecny vycet vychovnych
koncertil (pfiloha E) by mél byt sjednocen v potradi vyctu udaji a v uvozovkach.
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