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Hodnota turistickych oblasti Ceské republiky

Souhrn

Diplomova préace se zabyva vnimanim hodnoty turistické destinace a metodami jejiho
méfeni pomoci vyzkumnych metod Q-metodologie a Likertova Skala, které jsou v zavéru
diplomové prace komparovany. Zkoumanymi destinacemi jsou turistické oblasti Ceské
republiky vymezené Ceskou centrdlou cestovniho ruchu CzechTourism. V teoretickych
vychodiscich je charakterizovana destinace cestovniho ruchu a jeji potencial pro rozvoj
cestovniho ruchu. Zaroven je v této ¢asti vysvétlen pojem hodnota destinace. V ¢asti Metodicka
vychodiska jsou charakterizovany vyzkumné metody Likertova skala a Q-metodologie, které
byly uplatnény v empirickém vyzkumu pii sbéru dat. Druhd ¢ast diplomové prace je zaméiena
na analyzu a komparaci vysledkli dotaznikového Setfeni. Vysledky diplomové prace mohou byt

vyuzity centralami cestovniho ruchu nebo organizacemi cestovniho ruchu v destinacich.

Klic¢ova slova: Atraktivita, cestovni ruch, destinace, hodnota, Likertova Skala, Q-metodologie,

shlukova analyza



Tourist destination attractiveness in the Czech Republic

Summary

This master thesis deals with the perception of tourist destination attractiveness and its
measuring by means of two research methods — Q-methodology and Likert scale. The use
of these methods and the results which they provide are compared at the end of this thesis.
In the theoretical part, which is based on the study of scientific literature, the term tourist
destination and its potential for tourism development are defined. This part is also focused
on the types of tourist destinations and explains the term tourist destination attractiveness.
The following section is aimed at characterization of research methods Likert scale
and Q-methodology. These methods are applied in the empirical research for data collection.
The practical part is composed of the analysis of the data captured by the questionnaires
and the comparison of the results based on own research focused on the tourist destination
attractiveness. The result of this master thesis can be use by the destination management

organizations and tourist centres in destinations.

Keywords: Attractiveness, tourism, tourist destination, Likert scale, Q-methodology, Cluster

analysis
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ATD atraktivita turistické destinace

CR cestovni ruch

CzechTourism Ceska centrala cestovniho ruchu - CzechTourism
CR Ceska republika

HDP hruby domaéci produkt

CHKO chranéna krajinna oblast

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj
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OSN Organizace spojenych naroda

UNWTO Svétova organizace cestovniho ruchu
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1 UvVOD

Cestovni ruch tvoii v ramci terciarniho sektoru vyznamnou ¢ast narodniho hospodafstvi.
Jeho rozvoj a rostouci vyznam v poslednich letech je davan do souvislosti s riistem zivotni
urovné obyvatelstva, s prohlubujicimi se procesy globalizace a integrace, zvySujici se nabidkou

v cestovnim ruchu, a v neposledni fad¢ s technickym pokrokem.

Rozvoj tohoto odvétvi ma neopomenutelny vyznam pro dané izemi. Ekonomicky vyznam
cestovniho ruchu je patrny ve vztahu k zaméstnanosti a hospodarskému rtstu. Dle Satelitniho
uctu cestovniho ruchu za rok 2014 cestovni ruch zaméstnaval vice nez 225 tisic osob a podilel
se na tvorbé HDP témét tfemi procenty. Vyznam je tomuto dynamicky se rozvijejicimu odvétvi
piikladan 1 z divodu uzké navaznosti na dalsi hospodarskd odvétvi, jako je napiiklad
stavebnictvi ¢i doprava. DalSim dalezitym pfinosem je aspekt socialni a kulturni, jelikoz diky
cestovnimu ruchu dochazi ke zvySovani Zivotni rovné a oZivovani kulturnich tradic a folkloru.
Nelze opomenout ani environmentalni aspekt, ktery je v souc¢asné dobé zminovan zejména

v souvislosti s pojmem trvale udrzitelny cestovni ruch.

Zakladni jednotkou cestovniho ruchu je destinace. Turistickou destinaci lze povazovat
za produkt, ktery je predmétem hospodaiské soutéze. Aby destinace v hospodarské soutézi
uspéla, musi byt dostatecné¢ konkurenceschopna a strategicky fizena. Z tohoto divodu jsou
ziizovany organizace cestovniho ruchu, které se na fizeni destinace podileji a tvofi tak turisticky
produkt, stanovuji rdmec pro fungovani turistické destinace, a zajiSt'uji marketingové aktivity,
kterymi cili jak na tuzemské, tak zahrani¢ni navstévniky. Organizace cestovniho ruchu vytvaii

koncepéni dokumenty, jak na Urovni statu, tak na Urovni jednotlivych destinaci.

Aby mohly byt maximalizovany pitilezitosti CR v destinace, je nutné je zjistit, a nasledné
je promitnout do koncepénich dokumentti. Pro Ucely spravné formulace koncepce je tieba
provadét tfadu analyz, naptiklad nabidky, poptavky, primérné délky pobytu, navstévnosti
destinace, navstévnika a jeho profilu a charakteristik, a dalsi. Aby mohly byt zminéné aspekty
analyzovany, organizace cestovniho ruchu musi ziskat pottebna data. Data lIze ziskat ze statistik,
ale takeé realizaci vlastnich vyzkumd. S cilem rozhodnout o dal$im vyvoji a sméfovani destinace
lze provadét i prizkumy zaméfené na vnimani hodnoty (atraktivity destinace) jejimi

potencidlnimi navstévniky.
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vvvvvv

navstévnikem a ma jednoznacny vliv na jeho rozhodovani. Atraktivita destinace je ovlivnéna
zejména nabidkou v daném misté, ktera je pfedstavovana piirodnimi podminkami, kulturné-
spoleCenskymi podminkami, realizaénimi faktory (dostupnost destinace), materialné-
technickym vybavenim destinace, nebo napiiklad politickymi faktory a kvalitou zivotniho
prostiedi. Nekteré z téchto aspektll nemiize management destinace ovlivnit (napf. pfirodni
podminky), avSak prostfednictvim rozvoje jinych faktorti lze destinaci udélat hodnotnéjsi

a tim zvysit poptavku po destinaci.

Atraktivitu lze zjiStovat a mefit mnoha zplsoby. MlzZe se jednat o vypocet atraktivity
dle vzorce, do kterého se dosazuji statisticky dostupna data, o hodnoté destinace lze usuzovat
dle jeji navstévnosti, ktera vSak ne vzdy je méfitelnd, obsazenosti ubytovacich zafizeni, atd.
Neni pravidlem, ze v ptipadé plné obsazenosti ubytovacich zafizeni a Cetné navstévnosti
Ize destinaci oznalit za velmi atraktivni. Atraktivita je totiz ovlivnéna i fadou nehmotnych
a Casto subjektivnich faktord, kterymi mohou byt osobni zkusSenost z destinace ¢i jeji genius

loci.

Pro zjisténi hodnoty dané destinace by mé¢lo byt vyuZzivano riznych metod. Diplomova
prace komparuje dvé metody, prostiednictvim nichZ byla atraktivita na zakladé dotaznikovych
Setfeni zjiStovana. Jedna se o vyzkumné metody Likertova Skala a Q-metodologie, jejichz
uplatnéni ve vyzkumech v oblasti cestovniho ruchu je velmi Siroké. Destinacemi, které jsou

pfedmétem vyzkumu v ramci této diplomové préce, je étyficet turistickych oblasti CR.
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2 CIiL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Tato diplomova préace se zabyva vnimanim hodnoty turistické destinace. Cilem prace
je komparovat vysledky vnimani hodnoty turistické destinace ziskané pomoci dotaznikovych
Setfeni, které jsou zalozeny na dvou typech vyzkumnych metod — Likertova Skala
a Q-metodologie. Piedmétem vyzkumu jsou pro ucely této diplomové prace turistické oblasti
Ceské republiky. Pro dosaZeni cile bude provedena analyza dat ziskanych z dotaznikového
Setfeni realizovaného pomoci dvou vyzkumnych metod a nasledné budou vysledky
komparovany. Vysledky komparace metod Likertova $kala a Q-metodologie uvedené v této
diplomové praci mohou poslouzit potencialnim vyzkumniktim pfti realizaci pruzkumi v odvétvi
cestovniho ruchu. Ziskand pozndni mohou byt také vyuzZita lokdlnimi ¢i regiondlnimi
organizacemi cestovniho ruchu piisobicimi v destinacich a narodni organizaci Ceskou centralou

cestovniho ruchu — CzechTourism.
2.2 Metodika

Diplomova prace na téma Hodnota turistickych oblasti Ceské republiky se sklada
z n¢kolika ¢asti, které napomohou k dosazeni stanového cile. V diplomoveé praci je vyuzito
metod analyzy a syntézy. Prvni ¢ast diplomové prace je zalozena na sbéru sekundarnich dat,

druha empiricka ¢ast je zaloZena na primarnim vyzkumu.

2.2.1 Sekundarni vyzkum

Zdrojem sekundarnich dat je odborna literatura, jejiz seznam je uveden na konci této
diplomové prace. Jedna se zejména o0 Ceské i zahrani¢ni odborné publikace, odborné ¢lanky
z odbornych titulli v cestovnim ruchu a internetové zdroje. Teoretickd Cast diplomové prace
je rozdélena do dvou hlavnich kapitol. Prvni kapitola, zvana Teoreticka vychodiska, pojednava
0 problematice destinace, jejim potencialu a ptredpokladech, vymezeni, typologii, produktu
destinace a hodnot¢ destinace. Této tématice se vénuje pievazné autorka Monika Palatkova.
Dalsimi autory, ktefi se zabyvaji zminénou problematikou, jsou Alzbéta Kiralova ¢i Jifi

Vanicek. K ziskani dalSich informaci byly prostudovany odborné ¢lanky predevsim z ¢asopisu

15



COT business. Druha stézejni kapitola teoretické casti, nazvand Metodicka vychodiska,
je zaméfena na pochopeni zakladnich vyzkumnych a statistickych metod, které byly
pro dosazeni cile pouzity. Problematika vyzkumnych a statistickych metod je zpracovana

jak v ceské, tak zahraniéni literatufe.

2.2.2 Priméarni vyzkum

Empiricka ¢ast diplomové prace na téma Hodnota turistickych oblasti Ceské republiky
je zaloZena na primarnim vyzkumu. Za Gcelem dosaZeni cile diplomové prace je proveden sbér
primarnich dat, ktery je realizovan prostfednictvim vlastniho dotaznikového Setfeni. Cilem
vyzkumu je zjistit, jak respondenti subjektivné vnimaji hodnotu destinaci cestovniho ruchu.
Destinacemi cestovniho ruchu jsou pro wdely této diplomové prace turistické oblasti Ceské
republiky vymezené Ceskou centralou cestovniho ruchu — CzechTourism. Diky vybéru
turistickych oblasti Ceské republiky pro primarni vyzkum je mozné piesndji zhodnotit
atraktivitu a hodnotu nizgich uzemnich celk v ramci celé republiky. Turistické oblasti Ceské

republiky a jejich charakteristika jsou stru¢né popsany Vv této diplomové préaci.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano prostiednictvim elektronickych dotaznikt
distribuovanych mezi nahodné respondenty, kterymi byli ob&ané Ceské republiky. Celkové bylo
pro ucely této diplomové prace osloveno 100 respondent, priCemz kazdy vyplnil dvé casti
dotazniku. Ob¢ ¢asti dotazniku byly zaméteny na stejnou problematiku, ale dotazovani bylo
realizovano pomoci dvou riznych vyzkumnych metod, konkrétné Likertovy Skaly
a Q-metodologie. Sbér dat probihal na ptelomu mésice srpna a zaii roku 2016. Vyse zminované

vyzkumné metody jsou popsany v kapitole Metodicka vychodiska.

Dotaznik byl sestaven pomoci webové aplikace i-Dotaznik a byl distribuovan online.
Tato webova aplikace byla zvolena z divodu umoznéni sestavit slozit&ji strukturovany
dotaznik, coz bylo nezbytné pro realizaci dotaznikového Setfeni pomoci vyzkumné metody
Q-metodologie. Dotaznik se sklada z nékolika ¢asti. V prvni ¢asti dotazniku jsou respondenti
instruovani hodnotit atraktivitu turistickych oblasti na hodnotici Likertové Skale, v druhé ¢asti
je vyuzita pro hodnoceni Q-metodologie, posledni cast je predstavovana zakladnimi

sociodemografickymi otazkami.
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Dotazovani pomoci Likertovy $kaly

V prvni cCasti dotazniku, kde byla pouzita Likertova Skala, respondenti hodnotili
atraktivitu turistickych oblasti na tradi¢ni pétistupnové hodnotici skale 1 — 5. Zvolena byla
¢iselna hodnotici Skala, kde respondent ud€loval znamky od 1 do 5 dle toho, jak atraktivni
je pro n&j kazda z analyzovanych turistickych oblasti. Extrémy pétistupiiové skaly byly

1 = nejhodnotné;jsi a 5 = nejméné hodnotna turisticka oblast.

Obrazek 1 — Schéma Likertovy $kaly pouzité v dotaznikovém Setfeni

|+ | 2 | 3 | 4« | 5 |
| Neyvice | | | |Nﬂjméné|
hodnotna hodnotna

Zdroj: vlastni zpracovani

Dotazovani pomoci Q-metodologie

V druhé casti za vyuziti Q-metodologie byli respondenti instruovani k hodnoceni

atraktivity dle pfedem stanovenych pozadavk a kritérii.

Vybérovému souboru sta respondentti byl predlozen Q-vybér (sestava vyroki) tvofeny
40 turistickymi oblastmi Ceské republiky. Respondenti byli pozadani, aby soubor rozttidily
dle jejich subjektivniho vnimani hodnoty kazdé destinace do péti skupin, coZ je Skala
odpovidajici prvni Casti dotazniku, kde byli respondenti dotazovani pomoci metody Likertova
Skala. Tridici skala pro 40 Q-typu byla zvolena zpisobem, ktery je vyobrazen v nésledujicim
schématu. Distribuce Q-typi respektuje normalni rozdéleni, které je jednim z piedpokladd
pouziti vyzkumné metody Q-metodologie. Extrémy tvofici krajni hodnoty piedstavuji nejvice
atraktivni turistickou oblast a nejméné atraktivni turistickou oblast. Jednotlivym skupinam
umisténi Q-typu zleva doprava bylo poté pii zpracovani dat pridéleno bodové hodnoceni

od 1 do 5, které bylo stejné jako bodove hodnoceni u Likertovy skaly.
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Schéma 1 — Distribuce Q-typu o 40 polozkach

Rozvrzeni q-typi

(14)
9 9)
4) I I 4)
o1 2 3 4 o 5
Nejvice atraktivni Nejméné atraktivni

Zdroj: vlastni zpracovani
Respondenti byli nejprve vyzvani k vybéru ¢tyi nejatraktivnéjSich turistickych oblasti
ze Ctyficeti analyzovanych, nasledné byli pozadani ze zbylych Q-typt vybrat Ctyfi nejméné
atraktivni oblasti. Tim byly zvoleny extrémy. Déale respondenti vybirali ze zbylych moznosti
devét nejatraktivngjSich turistickych oblasti a devét nejméné atraktivnich turistickych oblasti.

Zbylych 14 turistickych oblasti je na skale umistény pod stupném 3.
Vzor celého dotazniku je uveden v Ptiloze I této diplomové prace.
Postup vyhodnoceni dat ziskanych prostiednictvim dotaznikového Setieni

Pro zpracovani udaji byly jednotlivé odpovédi ziskané ve vSech castech dotazniku
zakoédovany, tzn., ze kazdé odpovédi byl pfirazen &iselny index. Ciselny index odpovidal stupni
Skaly, na kterém byla odpovéd’ zaznamenana. Zakddované odpovédi ve formé ¢iselnych indexti
tvoii datovou matici, ktera tvofi zaklad pro statistické vyhodnoceni a analyzu dat. Sloupce
datoveé matice predstavuji jednotlivé proménné (turistické oblasti), fadky odpovidaji odpovédim
jednotlivych respondentti. Datové matice pro data ziskana z dotazovani pomoci Likertovy skaly

a Q-metodologie jsou uvedeny v Ptiloze II a v Piiloze III této diplomové prace.

Vyhodnoceni Likertovy skaly a Q-metodologie je v praktické ¢asti provedeno
prostiednictvim zakladnich statistickych charakteristik, K jejichz vypoc¢tu bylo vyuzito
programu MS Office Excel a programu IBM SPSS Statistics. Pro kazdou turistickou oblast
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bylo vypocteno jeji celkové skore (soucet Ciselnych indexti — koeficientd u kazdé turistické
oblasti) a dale bylo vyjadieno skore pomoci aritmetického priméru vypoéteného dle vzorce:

n

X = %(xl +x,+...+x,) = %le
i=1
kde n predstavuje celkovy pocet respondentl a x;azZ x,, reprezentuji hodnoty (¢iselny index),
které dana turistickd oblast ziskala od vSech dotazovanych respondentti. Cim je vysledny
aritmeticky pramér ¢i soucet koeficienti niz$i, tim je turistickd oblast pro respondenty
hodnotnéjsi. To odpovida skalovému rozdéleni, kde hodnota jedna reprezentuje nejhodnotné;si

destinace.

Dale byla za u¢elem charakteristiky variability dat vypo¢tena smérodatné odchylky, ktera
vypovida o tom, jak jsou hodnoty v daném souboru dat rozptyleny od pramérnych hodnot.

Vypocita se jako:

N

1 )2

o= NZ(xi —X)
=1

kde x reprezentuje primérnou hodnotu, x; hodnoty (¢iselny index), které dana turisticka oblast
ziskala od vsech dotazovanych respondenti a N celkovy podet respondentii. Cim mensi
je vysledna smérodatna odchylka, tim si je dany soubor dat podobné;jsi, respektive respondenti

nahlizi na hodnotu dané turistické oblasti podobnéji.

Nésledné je uveden modus, ktery ptedstavuje hodnotu, ktera se v daném souboru dat
vyskytuje nejcastéji.

Vsechny tyto zakladni statistické charakteristiky jsou vypocteny pro obé ¢asti dotazniku
zvlast a v zavéru prace jsou komparovany.

Pro dosaZzeni cile této diplomové prace byla nasledné provedena shlukova analyza, ktera
umoznuje objekty (proménné) seskupeny do shlukli na zakladé podobnosti. Podobnost byla
méfena pomoci Eukleidovské vzdalenosti. Bylo zvoleno hierarchické shlukovani metodou

nejvzdalengjsitho souseda. Zaddno bylo pét shlukd, jelikoz i v obou castech dotazniku
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respondenti hodnotili atraktivitu turistickych oblasti na pétistupnové Skale. Analyza byla
provedena v programu IBM SPSS. Vystupem shlukové analyzy je jak zafazeni turistickych
oblasti do jednotlivych shlukd, tak dendrogram, ktery znazoriuje pribéh celé analyzy a postup

shlukovani.

Déle je vdiplomové praci pouzito analyzy dat pomoci neparametrického Mann-
Whitneyova testu, ktery je vhodny pro porovnani dvou ruznych (nezavislych) vybérovych
soubort a dokaze odpoveédeét na otazku, zda se dva soubory lisi ve stfednich hodnotéach urcité
ordindlni proménné. Respondenty je tfeba pro t€ely Mann-Whitneyova testu rozdélit do dvou
skupin dle urcité charakteristiky (napi. pohlavi, vék, bydlisté), a nasledné po provedeni testu
je umoznéno komparovat, zda se tyto skupiny shoduji ve svych nazorech a hodnoceni. V této
diplomoVvé préci je testovano, zda je rozdil ve vnimani atraktivity jednotlivych turistickych
oblasti respondenty z Cech a respondenty z Moravy. Nasledn& bylo komparovano, zda byly
rozdily v hodnoceni pfi pouziti nékteré z metod znatelnéjsi. Pro ucely neparametrického Mann-

Whitneyova testu byla stanovena nasledujici nulova hypotéza:

Ho: Respondenti z Cech a respondenti z Moravy se v hodnoceni atraktivity turistickych

oblasti nazorové nelisi.

Pro vysloveni zavéru byly pomoci programu IBM SPSS Statistics vypocteny p-hodnoty
testu, na jejichz zaklad¢ bylo rozhodnuto, zda pfi zvolené 5% hladiné vyznamnosti testu bude

Ho piijata ¢i zamitnuta.

Pro celkovou komparaci dat ziskanych dotazovanim prosttednictvim vyzkumnych metod
Likertova Skala a Q-metodologie je proveden neparametricky Wilcoxonllv parovy test
v prostiedi IBM SPSS Statistics, ktery urci, zda se dvé méteni provedend u jednoho vybérového
souboru statisticky vyznamné 1i$i. V piipadé této diplomové prace se testuje, zda se vysledky
hodnoceni atraktivity na pétistupnové Likertove skale shoduji s vysledky hodnoceni na zakladé

Q-metodologie. Pro ucely tohoto testu je stanovena nasledujici nulova hypotéza:

Ho: Mezi hodnocenim atraktivity turistickych oblasti na pétistupniové Likertové skale a
hodnocenim prostiednictvim vyzkumné metody Q-metodologie neni statisticky

vyznamny rozdil.
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Nulovou hypotézu lze pfijmout V ptipadé, ze vysledna p-hodnota je vétsi nez zvolena

hladina vyznamnosti « = 0,05.

Ziskané vysledky Setfeni a analyzy dat byly nasledné¢ komparovany a diskutovany

v zavéru diplomové prace.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Destinace cestovniho ruchu

Destinace je jeden z nejdilezitéjSich pojmu cestovniho ruchu (CR) a ptedstavuje pojem,
ktery je v soucasné dobé velmi Casto diskutovan. Pojem destinace cestovniho ruchu a jeji
zkoumani neni pouze soucasny fenomén. Pojem byl pouzit jiz v roce 1969 Medlikem, autorem
mnoha odbornych knih pojednavajicich o problematice cestovniho ruchu, ktery posuzoval
ekonomické dopady turismu na jakoukoliv geografickou jednotku, kterou pojmenoval destinaci
cestovniho ruchu (Nejdl, 2007). Medlik (2003) pozdéji oznacil za destinace cestovniho ruchu
zem¢, regiony, mésta ¢i dal$i tzemni jednotky, které pritahuji turisty a jsou Vv nich
koncentrovany turistické atraktivity a sluzby cestovniho ruchu, jeZ maji ekonomicky a socialni

dopad.

V soucasné dob¢ lIze nalézt mnoho definic destinace cestovniho ruchu, které se vzajemné

mohou lisit dle ptistupu a pohledu autora.

Nejdl (2007) uvadi definici Biegera, ktery destinaci charakterizuje jako ,,prostor (misto,
region), ktery si host (nebo segment hostit) vybira jako cil své cesty.” Dale specifikuje,
ze destinace je vybavena zafizenimi cestovniho ruchu pro bydleni, stravovani a zabavu. Pojem
geograficky prostor, ktery ve své definici Bieger pouziva, mize pfedstavovat rizné velké tizemi,
a to v zavislosti na nabidce (atraktivit¢) destinace, jakoz i na nabizenych sluzbach v turistické
destinaci. Geografickym prostorem muize byt Gizemi statu, region, mésto, obec nebo samotny
rezort (Palatkova, 2006). Také Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO) zmifiuje,
7e destinaci miize byt jak celd zemé¢, tak region, ostrov, vesnice, mésto nebo samostatné

stiedisko. (A practical guide to turism destination management, c2007)

Palatkovd (2006) na destinaci nahlizi jako na misto, kde dochazi k soustiedéni
riznorodych sluzeb, které jsou nabizeny a poskytovany v navaznosti na potencial cestovniho
ruchu (viz kapitola 3.2) dané oblasti ¢i mista. Jedna se o sluzby ubytovaci, stravovaci, sportovné
rekreacni sluzby ¢i kulturné spolec¢enské sluzby. Palatkova (2011) vnasi do definice pojmu
destinace cestovniho ruchu také marketingovy aspekt, jelikoz zdiraziiuje roli zékaznika.

Na zakladé¢ vnimani a vymezeni destinace klientem, ktery destinaci vnima, nakupuje
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a spotiebovava jako komplexni produkt, je stanoveno, kterd izemni jednotka se stava skute¢nou

destinaci cestovniho ruchu.

Také Jakubikova (2012) destinaci vnima jako komplexni produkt skladajici se z mnoha
dil¢ich produktd. Dale uvadi, ze destinace CR lze pokladat za kolektivniho vyrobce ¢i podnik,
ktery musi byt fizen. V neposledni fad¢ lze dle Jakubikové (2012) destinaci cestovniho ruchu
povazovat za socidlni kulturni jednotku, kterd obsahuje dvé slozky, a to fyzickou slozku
tvofenou geografickou lokalitou a fyzickymi charakteristikami a slozku nehmotnou, ktera
je predstavovana historii a lidmi v destinaci pasobicimi. Nejdl (2007), ktery zminuje pohled
Biegera, také akcentuje skuteCnost, Ze destinace jako celek piedstavuje produkt, jednotku

hospodarské soutéze, kterou tieba ji strategicky tidit.

Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO) definuje destinaci jako ,,misto
s vhodnymi atraktivitami ve spojitosti se zarizenimi a sluzbami cestovniho ruchu, které

Si ucastnik cestovniho ruchu zvolil pro navstevu. “ (Ryglova et al., 2011, s. 42).

Definice uvedena ve Vykladovém slovniku cestovniho ruchu ftika, Ze , destinace
cestovniho ruchu je cilova oblast v daném regionu, kterad je typicka vyznamnou nabidkou
atraktivit cestovniho ruchu a infrastruktury cestovniho ruchu. (Paskova a Zelenka, 2002,
s. 59). V §ir§im slova smyslu Paskova a Zelenka (2002, s. 59) definuji destinaci CR jako ,,zeme,
regiony, lidska sidla a dalsi oblasti, které jsou typické velkou koncentraci atraktivit cestovniho
ruchu, rozvinutymi sluzbami cestovniho ruchu a dalsi infrastrukturou cestovniho ruchu, jejichz
vysledkem je velkd dlouhodobd koncentrace navstévniki. * Dale Paskova a Zelenka (2002)
zminuji, ze destinaci CR muze byt v mezinarodnim cestovnim ruchu cela navstivena zemé,

nebo jeji region, pfipadné i mésto.

Palatkovad (2006) zminuje pojeti Bartla a Schmidta, ktefi destinace CR povazuji
za konkurenceschopné a vzajemné si konkurujici jednotky, které nabizi své produkty na trhu.
Z tohoto ditvodu Palatkova (2011, s. 11) nahlizi na destinace jako na ,, regiondlni, mezinarodnée
(globalne) konkurenceschopné, strategicky rizené jednotky nabidky na mezindrodnim trhu.*
| Jakubikova (2012) se zmitnuje o konkurenci mezi destinacemi, coz povazuje za znacny
problém. Uvadi, ze konkurence mezi destinacemi pierostla ve stav hyperkonkurence. Heskova

a Fellegiova (2010) také vidi destinace CR jako samostatné podnikatelské jednotky, které
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si navzajem konkuruji. Aby byla destinace v této konkurenci na trhu efektivni a Gspés$na,
naplilovala své cile a vystupovala jako skute¢né konkurenceschopna jednotka CR, musi byt

fadnym zpusobem fizena spole¢nostmi pro management destinaci (Ryglova et al., 2011).

Na destinaci cestovniho ruchu lze také pohlizet jako na spole¢ensko-ekonomicky systém
zapojujici rezidenty do vztahui uvniti destinace stejné jako na venek, hospodafici s fyzickymi
i sociokulturnimi zdroji, a také vyuzivajici politiku turismu pro realizaci ekonomickych efektd

woee

s ohledem na rezidenty zijici v destinaci CR (Palatkova, 2011).

Seifertovd (2013) destinaci definuje z ekonomického hlediska a uvadi, ze destinaci
je tieba chapat jako misto, kde dochazi ke spotiebé sluzeb CR, a je mistem podnikani
v cestovnim ruchu. Dochazi zde k vzajemnému pusobeni jak vetfejnych, tak soukromych
subjekti, mezi kterymi je zapotiebi vzajemné spoluprace, ¢imz se podileji na zlepSeni nejen
fizeni a propagovani destinace, ale také prispivaji k podpoie rozvoje cestovniho ruchu v oblasti,
zlepSeni potencidlu destinace, vytvaieni pracovnich mist a zvySovani konkurenceschopnosti
destinace jako takové. Z vyse uvedeného vyplyva, ze destinace plni nékolik zakladnich funkci.
Konkrétné se jedna o funkci marketingovou, funkci nabidkovou, funkei zastoupeni rozdilnych

zajmovych skupin a funkci planovaci (Palatkova, 2006).

Citovani autofi se shoduji, Ze destinaci cestovniho ruchu lze chapat jako cilové misto cesty
disponujici souborem sluzeb, které jsou poskytovany v souvislosti s potencialem cestovniho
ruchu destinace. Uzemni jednotka, ktera je destinaci, je charakteristicka nabidkou cestovniho

ruchu tvofenou turistickymi atraktivitami a zafizenimi pro realizaci sluzeb CR.
3.2 Potencial destinace cestovniho ruchu

Aby turisticka destinace byla konkurenceschopna, musi disponovat urcitym potencialem,
predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu, a uréitymi tzemnimi podminkami. Cim rozdilngjsi
podminky a ptedpoklady rozvoje CR destinace nabizi a ¢im jsou atraktivity v destinaci

diverzifikovangjsi, tim je pro turisty destinace atraktivngjsi (Kotikova, 2013).

Paskova a Zelenka (2002, s. 221) definuji potenciél rozvoje CR jako ,,hodnotu vsech
predpokladii cestovniho ruchu ocenénych na zdkladeé bodovaci skaly, snizenou o zdpornou

hodnotu negativnich faktorii rozvoje cestovniho ruchu, zejména o Spatny stav sloZek Zivotniho
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prostiedi a konfliktni land-use® daného vizemi. “ Z uvedeného vyplyva, ze pti rozvoji potencidlu
cestovniho ruchu je tieba dbat na to, aby nebyla ptekrocena mira tinosné kapacity pro rozvoj

cestovniho ruchu. V opa¢ném piipadé muze dojit ke sniZzovani potencialu dané destinace.

(Péskova a Zelenka, 2002)

3.2.2 Predpoklady cestovniho ruchu

Ptedpoklady cestovniho ruchu piedstavuji souhrn pfirodnich a antropogennich aspekti,
které vytvareji podminky pro realizaci cestovniho ruchu. Jedna z Klasifikaci ptedpokladi
cestovniho ruchu, tzv. funkéné-chronologické ¢lenéni, je rozdéluje do tfi skupin,
a to na lokalizacni predpoklady, realizacni piedpoklady a selektivni predpoklady (Péaskova
a Zelenka, 2002).

Lokaliza¢ni ptedpoklady tvoti potencial pro tvorbu produktu a zaroven urcuji misto jeho
lokalizace. Jedna se o ptirodni podminky a spoleCenské atraktivity, tedy atraktivity vytvoiené
lidskou ¢innosti. Tyto piedpoklady jsou dany tzemim, a jsou prakticky neménné. Pfirodnimi
podminkami se rozumi klima, reliéf, vodstvo, fauna a fléra, celkovy vzhled krajiny a pfirodni
atraktivity. Spolecenskymi atraktivitami jsou napiiklad pamatky, slavnosti, folklor,
gastronomie, a dal$i. Lokaliza¢ni faktory daného uzemi do znaéné miry pieduréuji, jaky druh?
¢i forma?® cestovniho ruchu se bude v izemi rozvijet. Tyto predpoklady také napomahaji odliseni

jednotlivych destinaci od konkurence (Ryglova et al., 2011).

Realizaéni ptedpoklady rozhoduji o vyuziti lokaliza¢nich pfedpokladu, jelikoz umoziuji

danou destinaci dosahnout a nasledné umoznuji samotnou realizaci cestovniho ruchu v dané

! Land-use (vyuziti ptidy) oznaduje aktivity na povrchu a zpiisob, kterym &lovék zemsky povrch pretvari. Ma dvé
koncepce. Prvni spociva ve funkénim vyuziti pidy za Gcelem napliiovani lidskych potieb (zeméde€lskd, obytna,
rekreacni a jiné funkce), kritériem druhé koncepce je forma zemského pokryvu (zastavba, lesy, pole, atd.). Vyuziti
pudy musi byt regulovano, a je nutné kontrolovat estetické a terapeutické hodnoty vyuzivané casti zemského
povrchu (Paskova a Zelenka, 2002).

2 Druhy CR se d¢li dle vztahu k platebni bilanci (domdci, zahraniéni a tranzitni CR), dle zpGsobu financovani
(volnd a vazany CR), dle délky pobytu (kratkodoby a dlouhodoby CR), dle zplsobu ucasti (organizovany a
neorganizovany CR), dle po¢tu ucastniku (individualni, kolektivni CR), dle ro¢niho obdobi (sezonni, mimosezonni
CR), a dalsi (Ryglova et al., 2011).

3 Formy CR jsou: rekrea¢ni CR, kulturn& poznavaci CR, sportovné-turisticky CR, 1é¢ebny a lazefisky CR a
specifické formy CR (CR mladeznicky, senioril, rodinna, méstsky, venkovsky, kongresovy, incentivni, chatatsky,
chalupéi'sky, nabozensky, zabavni a atrakéni, gastronomicky, a jiné) (Ryglova et al., 2011).
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oblasti. Jedna se o tzv. materialné technickou zakladnu cestovniho ruchu. Tyto piedpoklady
zahrnuji zejména dopravni infrastrukturu a sluzby v destinace, které jsou spojené s cestovnim
ruchem. Do této skupiny patii ubytovaci sluzby, stravovaci sluzby, piepravni sluzby a dalsi, jez
jsou nezbytné pro vyuziti potencialu daného uzemi (Ryglova et al., 2011).

Tteti skupinou jsou selektivni predpoklady, nazyvané také stimulacni, jelikoz stimuluji
vznik a rozvoj cestovniho ruchu v dané destinaci. Tyto piedpoklady tvofi objektivni faktory
a subjektivni faktory. Mezi objektivni faktory stimulujici rozvoj CR lze zatadit politické faktory
(vnitropoliticka situace, mirové uspotfadani svéta, moznost volného pohybu osob a kapitalu,
a dalsi), ekonomické faktory (sménitelnost mény, vyse realné mzdy, mira investic do prezentace
destinace, moznost Cerpani prostfedkii na rozvoj CR z Evropskych fondt, demografické
skutecnosti (pocet obyvatel destinace, jejich ekonomicka aktivita, sttedni délka Zivota, mobilita,
aj., ato z pohledu lidského faktoru jakozto pracovni sily a jako jeho ti¢astnika) a administrativni
podminky (pravni predpisy, zékony, vyhlasky (pasové a vizové podminky, danova legislativa,
celni piedpisy, aj.), potfeba ockovani, aj.) (Hamarnech, 2012) Dilezitym stimulujicim
objektivnim faktorem je také zvySujici se zivotni Groven potencialnich ucastnikii CR, ktera

ma zfejmy vliv na rozvoj CR (Ryglova et al., 2011).

Druha skupina stimula¢nich ptedpokladt, subjektivni faktory, zahrnuje zejména
psychologické faktory, které ovliviiuji rozhodovani spotiebiteli sluzeb CR Kk tcasti
na cestovnim ruchu a vybéru destinace (Hamarnech, 2012). Zasadni roli zde méa reklama,
propagace, zkuSenosti, modnost, renomé destinace, apod. Do této skupiny se také zahrnuje
privétivost mistnich obyvatel vii¢i potenciondlnim navstévniklim a jejich schopnost pokryt
potieby navstévnikd. V neposledni fadé jsou do této skupiny zahrnovéany klicové faktory,

Kterymi jsou oblast fizeni a managementu destinace (Ryglova et al., 2011).
3.3 Vymezeni destinace cestovniho ruchu

Palatkova (2011) zmiiluje, ze vymezeni turistické destinace je obtizné. Jednd se o proces,
pfi némz je tfeba destinaci vymezit v $irSim kontextu a ur€it navaznost na vyssi i nizsi stupné
hierarchie destinace. V ramci vymezovani destinace je nutné zafadit ji do Sir§iho systému vcetné
urceni jeho tézisté. Tento pristup se uplatiiuje pii vymezeni destinace cestovniho ruchu a jejich

stupiii na nadnarodni, narodni (vymezena statni hranici), regionalni, mistni (vymezena hranici
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mésta ¢i obce) a resort. V ramci nadnarodniho vymezeni destinace jsou piikladem mezinarodni
a preshrani¢ni projekty a spoluprace. Také Ryglové (2009) zminiuje moznost vymezeni destinaci
v n¢kolika urovnich, a to mezinarodni, narodni, regionalni a lokalni, pfi¢emz v tomto vymezeni

v

se odrazi administrativni ¢lenéni.

A%

Vymezeni na drovni regionalni, kterd je povazovana za tézisté celého systému, se jevi
jako neobtizné&jsi, jelikoZ se zde stetavaji rizné pristupy reflektujici administrativni (politické)

hledisko nebo hledisko obchodni, a to vztah nabidky a poptavky (Palatkova, 2011).

Destinace se vymezuje na zdkladé nckolika pfistupd, a jejich vzdjemnou kombinaci.
Nejjednodussim zpisobem vymezeni destinace CR, avSak zaroven pomérné nevhodnym,
je vymezeni dle administrativnich hranic. Piednosti tohoto pfistupu je organizace a fizeni
turismu, jakoZ 1 zjednoduSené ucelené a srovnatelné statistické sledovani turismu vcéetné
financovani. Nevyhodou je fakt, Ze ztotoZnéni destinace s ur¢itou administrativné vymezenou
Uzemni jednotkou nemusi odpovidat nabidce (napf. atraktivity destinace) a poptavce, které ¢asto
zasahuji do jinych administrativnich celkt. Ugastnik cestovniho ruchu vnima danou destinaci
jako ,,soubor pfilezitosti®, avSak nebere v Uvahu administrativni ¢lenéni (Palatkova, 2011).
Ryglova (2011) také uvadi, ze vymezeni destinace neodpovidd administrativnimu c¢lenéni,
a ze tento piistup neni vhodnym. Zminuje, ze vymezeni turistickych destinaci se fidi
vyznamnym piirodnim fenoménem, nebo je tvofena na zdklad¢ jednotné kulturni identity. Tento

zpusob ¢lenéni nazyvéa vymezenim dle spole¢nych mentalnich znakd.

Dalsim ptistupem je vymezeni destinace dle soustiedéni poptavky, tedy v zavislosti
na motivaci k cesté do destinace a na vzdalenosti mezi vychozim mistem a destinaci. Navstévnik
cestovniho ruchu si voli za cil své cesty teritorium, kterym muze byt zemé, region, nebo misto,
ve kterém je dostupna Sirok4 nabidka predstavujici fetézec sluzeb, které jsou vdzané na dané
teritorium. Navstévnik vnima destinaci jako celek, a tudiz ocekava celkovy zazitek. Z toho
vyplyva, Ze vymezeni destinace mize byt na riznych trzich odlisné. Dle Palatkové (2011) plati,
Toto pravidlo vSak neplati vylu¢né. Nékteré mensi destinace, které jsou mezinarodné ¢i globalné
zndmé, mohou byt vnimany samy o sobé&, a to bez ohledu na vzdéalenost zdrojového trhu. Tento

fakt mize byt dan jedine¢nym potencidlem destinace, silnym komunikacnim mixem nebo
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z divodu konani vyznamné sportovni ¢i kulturni udalosti. Pfikladem téchto destinaci jsou
vyznamna poutni mista, plaze, lyzatské, ptimotrské ¢i lazenské rezorty. Takové vnimani
destinace ma zna¢nou vazbu na image destinace a kli¢ové konkurenéni vyhody dané destinace.
Samotny divod navstévy destinace (motivace) je podminén produkty, které jsou destinaci
nabizeny (Palatkova, 2011).

Ryglova (2011) a Vystoupil (2007) pfi vymezovani velikosti destinace také berou v Uvahu
vzdalenost destinace. Uvadi, ze ¢im je cil cesty pro navstévnika vzdaleng;si, tim je destinace
Sifeji definovana. K tomuto kritériu také pridavaji hledisko motivace ¢i diivodu cestu, kdy plati,

ze ¢im specifictéjsi je diivod cesty, tim je destinace mensi.

Jelikoz miize byt destinace vytvoiena a fizena bud’ na zakladé ptirozeného vyvoje nebo
se muze jednat o jednostranné rozhodnuti vefejného sektoru zakotvené v pravni norme, dalSim
piistupem je vymezeni destinace dle miry zasahi vefejného sektoru (Palatkova, 2011).
Palatkova (2006) zminuje, ze destinace muze byt vytvotfena, Cili fizena, dvéma moZnymi
zpusoby, a to dle jejich tidicich struktur shora dolti nebo zdola nahoru. Jedna se o narocny
proces, kde iniciatory jsou silné subjekty ¢i skupiny z oblasti komer¢nich subjektii, ale také
vetfejnopravni organizace cestovniho ruchu, které zajistuji financovani celého procesu. Tvorba
systému destinace zdola je typicka pro Ceskou republiky po roce 1993, kdy samotny soukromy
sektor nebo vefejny sektor na regionalni a mistni urovni inicioval vytvafeni instituci v ramci
systému turismu a vztahii mezi nimi. Jedna se o systém fungujici na zakladé politiky laissez
faire. Tvorba systému destinace shora je zalozena na legislativnim ramci a v navaznosti
na systém vetejné spravy. Mize byt také vytvofen na zaklad¢é tlaku soukromého sektoru.
Objevuje se i systém smiseny, a to bud’ s pfevazujicim pfistupem zdola nebo shora (Palatkova,

2011).

Dalsim ptistupem k vymezeni destinace je dle Millera strategie indukce, dedukce nebo
centralizace. Tento pfistup se pouziva pro marketingové fizeni destinace vét$iho rozméru, jako
je naptiklad stat. Volba jedné z vySe zminénych strategii by méla zarucit tvorbu a prodej
koordinovanych nabidek a fetézcl sluzeb zvolenym cilovym skupindm, nejméné jednu znacku
destinace, co nejvetsi nezavislost na politickych hranicich destinace, a také kompetentni

a kvalitni management (Palatkova, 2006).
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Destinaci lze téz vymezit dle vybranych indikatori rozvoje turismu. Vybranymi
indikatory, u nichZz je urovdna minimalni hranice, mohou byt pocet piijezdi, pocet
prenocovani, celkova navstevnost, lizkova kapacita, apod. Vybrané veli¢iny mohou byt
diferencovany ve vztahu k jednotlivym drovnim trhu (globalni, mezinarodni, narodni).
V ptipad¢, Ze region nedosahuje minimalnich hodnot, feSenim je ptipojeni se k sousednimu
regionu €1 vytofeni uzce specializovaného produktu cestovniho ruchu pro specifické cilové
skupiny, s nimz mohou destinace na mezinarodnim a globalnim trhu uspét (Palatkova, 2011).
Problematikou velikosti turistické destinace se zabyva i Vystoupil (2007). Zminuje, Ze velikost
turistické destinace je dtlezita zejména s ohledem na jeji konkurenceschopnost jak v narodnim,

tak mezinarodnim méfitku.

Vymezeni destinaéniho Uizemi je problematické, mnoho autort se ve svych pfistupech
ktomuto tématu ndzorové lisi. Zakladnimi piistupy k vymezovani destinace je vSak
administrativni vymezeni uzemni jednotky (napi. kraj), dale 1ze destinaci ztotoznit s ucelove
zamétenou uzemni jednotkou (napt. mikroregion), chranénym uzemim v podobé NP ¢i CHKO,
nebo kulturné historicky vymezenou tizemni jednotkou (etnografické oblasti). Je vSak moznost
piistoupit k vymezeni destinace dle vnimani jejimi primarnimi uzivateli, tzv. destina¢ni izemi

percepéné vymezené navstévniky (Vystoupil et al., 2007)

3.3.1 Regionalizace (rajonizace) cestovniho ruchu

S problematikou vymezeni destinaci cestovniho ruchu je také spojen proces regionalizace
(rajonizace) cestovniho ruchu. Cilem rajonizace cestovniho ruchu je zmapovani hlavnich
piedpokladi cestovniho ruchu a nasledné rozmisténi cestovniho ruchu v konkrétnich Gzemnich
celcich (Turisticky potencial region, ©2005-2016). Rajonizace prosla tfemi z&kladnimi
vyvojovymi etapami vyznacujicimi se ur€itymi pifistupy. NejstarSim ptistupem je geograficky
princip, ktery vychazel z ¢lenéni dle nejvyznamnéjSich geografickych celkd, jimiz jsou
naptiklad hory, pobfezi, velkomésta, atd. Tento pfistup se uplatiioval zejména od 50. do 70. let
minulého stoleti. Dal§im ptistupem, pouzivanym od 60. do 90. letech minulého stoleti, je princip
uzemné — planovaci. Ten vychazel z geografického principu, avsak bral v potaz normativni

ptistup zalozeny na limitech vyuziti a zatiZeni izemi. V soucasnosti pouzivanym piistupem

29



je ptistup marketingovy, ktery vychazi z potfeby co nejefektivnéjsi propagace turistické nabidky

(Vystoupil et al., 2007).

Z rajonizace na zékladé marketingového piistupu vychézi i dnesni ¢lenéni Ceské
republiky pro potfeby cestovniho ruchu. Tento ptistup byl uplatnén v letech 1998-1999 pii nové
rajonizaci turistického potencialu tizemi Ceské republiky. Uzemi CR tak bylo rozdéleno
na turistické regiony a nasledné na dil¢i mensi tzemni celky zvané turistické oblasti (Turisticky
potencial regiont, ©2005-2016). Na rozdil od administrativniho vymezeni destinaci je pro jejich

vymezeni kli¢ova strana poptavky a nabidky (Palatkova a Zichova, 2014)

Turistické regiony, jejichZ hranice se neshoduji s hranici administrativniho ¢lenéni kraj
(krom¢ regionu Vysocina), se vyznacuji obdobnymi podminkami pro rozvoj urcitého typu
¢i formy cestovniho ruchu, kterym se zaroven odliSuji od ostatnich turistickych regiont,
piinosem je i1 tvorba jednotnych produkti (Ryglova, 2009). Dle Ryglové (2009) jsou turistické
regiony stanoveny s ohledem na zakladni jednotici principy. Ty tikaji, Ze turistické regiony
by mély byt geograficky a prostorové scelené, administrativné identifikovatelné, a mély by byt
zalozeny s ohledem na vécné jednotici prvky. Turistické regiony se dale ¢leni na mensi uzemni
celky zvané turistické oblasti. Ty slouzi pfedevs§im pro rozvoj a propagaci domaciho cestovniho

ruchu (Turisticky potencial regionti, ©2005-2016).

Vyhodou marketingového piistupu je moznost ucelené propagace regionu Ci oblasti,
a zaroven také tvorba konkurenceschopnych produkti cestovniho ruchu mistnimi a regionalni
aktéry, které v danych regionech ¢i oblastech ptisobi (Vystoupil et al., 2007). Ryglova (2009)
také uvadi, ze ptinosem je zefektivnéni marketingovych aktivit v oblasti a usnadnéni propagace

jednotnych produktt cestovniho ruchu.

3.3.2 Typologizace destinaci cestovniho ruchu

Typologizace destinaci cestovniho ruchu predstavuje proces, pti kterém jsou vymezovany
typy destinaci CR dle kritérii vybranych pro ucel typologizace. Vétsinou je kritériem prevazujici
odpovida nékolik destinac¢nich typt. Paskovéa a Zelenka (2002, s. 60) definuji destinacni typ

jako ,,typ destinace, jehoz hlavnim zarazovacim kritériem je atraktivita cestovniho ruchu
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(souhrn atraktivit) s nejvetsi mirou gravitace navstévniki. “ Ve Vykladovem slovniku cestovniho
ruchu je uvedeno, Ze je mozné pro Ceskou republiku rozlisit jedenact zékladnich destina¢nich
typt, kterymi jsou lazensky typ, pfirodni typ, pribfezni typ, venkovsky typ, méstsky typ,
romantizujici typ (hrady, zdmky, atd.), horsky typ, poutni typ, rekreaéni typ, ptihrani¢ni typ
a atrak¢ni typ (lidmi vytvofené atraktivity) (Paskova a Zelenka, 2002). Vystoupil a kolektiv
(2007) zmitiuji, ze 1ze provést typologizaci dle dvou hledisek, a to dle charakteru potencialu
pro cestovni ruch a gravitace atraktivit.

Typologizaci destinaci cestovniho ruchu je vSak n¢kolik, v Piiloze 1V je uvedeno Clenéni
prezentované v publikaci MMR CR, a to dle M. Paskové. Také Kiralova (2003) zmifuje,
ze pristupt k typologizaci destinaci je mnoho, avsak v praxi se uziva nejcastéji typologizace

dle nejcharakteristictéjsi atraktivity primarni nebo sekundarni nabidky.
3.4 Destina¢ni management

Problematice destinaéniho managementu zacala byt v CR piisuzovana pozornost od druhé
poloviny 90. let v souvislosti s prudkym rozvojem turismu. Jiz v 60. letech vSak byla Medlikem
zminéna potieba zfidit v destinaci organizaci CR stanovujici ramec pro fungovani destinace,
vyvijejici produkt a ndsledné zajiStujici jeho propagaci, ¢imz byla vyjadiena podstata

managementu cestovniho ruchu v destinaci (Nejdl, 2007).

Destina¢ni management lze definovat jako proces fizeni destinace za ucelem zvySeni
efektivnosti aktivit spojenych s cestovnim ruchem, a zejména jeho trvale udrzitelnym rozvojem.
Cilem destina¢niho managementu je zkoordinovat zajmy jednotlivych aktéru v destinaci,
vytvaret strategické plany pro rozvoj destinace, realizovat marketingové aktivity, podporovat
spolupraci aktérii v destinaci a snazit se 0 maximalizaci konkurenceschopnosti destinace a jejich

produktt na trhu (Ryglova et al., 2011).

Jina definice dle Paskové a Zelenky (2012, s. 60) destinaéni management povazuje
za ,, soubor technik, nastrojii a opatieni pouzivanych pri koordinovaném planovani, organizaci,
komunikaci, rozhodovacim procesu a regulaci CR v dané destinaci. “. Uvadi, ze vysledkem této

aktivity jsou udrzitelné a konkurenceschopné produkty CR, logo sdilené¢ celou destinaci,
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spole¢na tvorba cenové politiky, provadéni vyzkumi a Setfeni, iniciovani partnerstvi

soukromého a vefejného sektoru CR, znacka kvality a jiné.

Dle UNWTO je destina¢ni management zalozen na spolupraci pii fizeni vSech prvka,
které destinaci utvari. Jedna se o atraktivity, zatizeni, pfistup do destinace a cenovou politiku.
Diky spravnému fizeni a koordinaci jednotlivych slozek pobytu turisty dochazi k maximalizaci
hodnoty vnimané zakaznikem béhem navstévy destinace. Tim je také maximalizovana hodnota
destinace CR, a tak se stava konkurenceschopnéjsi. Dal§imi vyhodami zmifiovanymi UNWTO
je budovani konkuren¢ni vyhody prostiednictvim tvorby silné a jedine¢né pozice na trhu,

rozsiteni povédomi o pfinosech CR ¢i zajisténi udrzitelnosti cestovniho ruchu (A practical guide

to turism destination management, c2007)

Také Gregar (2010) tika, ze management destinace CR usiluje o udrzitelny rozvoj
cestovniho ruchu v destinaci. Dale je cilem fizeni zajistit rist zajmu o destinaci prostiednictvim

tvorby konkurenceschopnych produkti a budovani image destinace.

Pottfeba fizeni turistick¢é destinace je spojena s participaci fady zajmovych skupin
v destinaci, z ¢ehoz vychazi i principy, na kterych je destinaéni management postaven. Jedna
se o princip spoluprace, vzdjemné vyhodnosti, zhodnoceni a vyuziti vSech pozitivnich dopadta
vychazejicich ze spoluprace a dobrovolnosti. Subjekty, které se i¢astni na fizeni destinace, jsou
hlavni poskytovatelé sluzeb CR v destinaci, dal$i organizace zainteresované na turismu a fidici

samospravni a spravni instituce (Nejdl, 2007).

Dalsi pojeti destinatniho managementu je zaloZeno na spolupraci mezi vefejnymi
a podnikatelskymi strukturami a samotnymi podnikateli v destinaci (Gregar, 2010). Tuto

spolupraci lze vyjadftit principem zvanym ,,3P*“ — Public-Private-Partnership (Nejdl, 2007).

Rizeni destinace zajituji organizace cestovniho ruchu, kterd je vytvofena hlavnimi
poskytovateli sluzeb v destinaci, nebo alespoi jimi podporovana. Jejich cilem je fidit CR a jeho
rozvoj, vytvareni a prosazeni destinace a jejich produkti CR na trhu, realizace zaméru
destinacniho managementu a podporovat spolupraci. Organizace cestovniho ruchu pusobi
jak na tUrovni lokalni, regiondlni, ndrodni i kontinentéalni. Cinnosti, které organizace

CR zajist'uji, jsou analyza trhu a realizace vyzkumu, tvorba koncepci a strategii rozvoje CR
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na dané arovni, na které organizace pusobi, tvorba, propagace a prodej produktti, marketingové

aktivity, budovani image a znacky destinace, a dalsi (Ryglova et al., 2011).
3.5 Produkt destinace cestovniho ruchu

Cilem snahy destinaci je nabidnout navstévnikovi cestovniho ruchu odpovidajici produkt
a tak uspokojit jeho o¢ekavani a potieby. Z tohoto diivodu destinace cili na perfektni a kvalitni
organizaci celého fetézce sluzeb, které nabizi. Retézce sluzeb klient povazuje v daném regionu
¢1 misté za celek. Region ¢1 misto se stavaji pro navstévnika destinaci, kterou vnima, nakupuje
a spotifebovava. Vymezeni destinace klientem neni podminéno pouze existenci predpokladi
pro rozvoj turismu, ale také atraktivitami destinace, tedy primarni nabidkou, existenci
infrastruktury (sekundarni nabidka), a nasledné piedlozeni regionu ¢i mista klientovi tak,
aby byl vniman jako produkt cestovniho ruchu. Produkt, jakoZto destinace, je slozeny z mnoha
dil¢ich produkti, které jsou predstavovany sluzbami CR. Destinace byvaji také oznaCovany jako

rekreaéni produkt turismu (tourist recreation product) (Palatkova, 2011).

Jednotlivé destinace nabizi své produkty, které by mély odrazet jedinecnost destinace.
Produkty jsou diferencovany jak kvalitou, tak vyuzitim jedine¢nych ptirodnich a kulturnich
piedpokladi. Je samoziejmosti, Ze produkt kazdé destinace se odviji a vychazi z ptirozenych
kulturné-historickych a pfirodnich piedpokladi, zaroven muze byt vysledkem uméle
vytvoienych aktivit, tvoficich materialné-technickou zakladnu. Sestavenim klicového produktu
a vedlejSich produkti, které zahrnuji zvlastnosti dané destinace, mohou destinace cestovniho
ruchu uspét na trhu, stat se konkurenceschopnymi jednotkami a nabizet atraktivni nabidku pro

potencionalniho navstévnika destinace cestovniho ruchu (Vanicek, 2010).

Charakteristickym znakem produktu destinace cestovniho ruchu je prufezovost, jelikoz
dany produkt spojuje sluzby ubytovaci, stravovaci, dopravni, sluzby turistickych atrakecti,
touroperatort, a dalsi. Produkt destinace ma Casto formu predem ptipravenych balickl sluzeb
(packages). Ackoliv jsou balicky sluzeb pfedem pripravené, mély by i piesto byt variabilni,
aby si navstévnik destinace mohl vytvéret vlastni kombinaci produktii, které vyhovuji jeho
zajmim, potfebam a finanénim a casovym moznostem. Tyto bali¢ky vétSinou nenabizi jeden
subjekt, ale jedna se o balic¢ek sluzeb tvoteny nabidkou fady subjektt. Dalsi charakteristikou

produktu destinace cestovniho ruchu je jeho chapani jako kombinace dvou rovin, a to rovinou
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fyzickou, kterd je souhrnem pivodnich ¢i odvozenych piedpokladi, a rovinou symbolickou,
kterd je tvofena iluzemi, fantazii a pfedstavami. Produkt destinace cestovniho ruchu byva tedy
vymezen jako ,,soubor viastnosti fyzického produktu a charakteristickych vlastnosti
poskytovanych sluzeb spolecné se symbolickymi asociacemi, které jsou ocekavany K uspokojeni

prani a potieb zdkaznika. © (VaniCek, 2010, s. 20).

Palatkova (2011) dale zminuje, Ze destinace cestovniho ruchu, jako kazdy jiny produkt,
ma dva rozméry, a to socidlné-kulturni rozmér a fyzicky rozmér. Socialné-kulturni rozmér
je tvofen lidmi, kulturou a tradicemi v turistické destinaci, zatimco fyzicky rozmér je tvotfen

fyzickymi podminkami a sekundarni nabidkou destinace.

Produkt destinace lze také povaZovat za soubor hmotnych a nehmotnych kvalit, ktery
klient vnima jako komplex a tak k nému i pfistupuje a zaujima sviij postoj. Z tohoto dtvodu
je nezbytné, aby produkt pisobil jednotné a aby poskytujici subjekty zaujimaly jednotnou
strategii (Palatkova, 2006).

Na produkt destinace CR Ize nahlizet ze dvou perspektiv a to dle toho, co destinaci
produktem utvaii. Jedna se o to, jak zakaznik vnima produkt v destinaci a dale o produkt
samotny s jeho hmotnymi i nehmotnymi komponentami, které se skladaji z fyzického produktu,
lidi, balickti a programt. To, jak navstévnik produkt destinace CR vnima, mohou ovlivnit
organizace cestovniho ruchu v destinaci prostiednictvim marketingovych aktivit a aktivit

zaméfenych na zlep$eni produktu a kvality sluzeb (Morrison, 2013)

Tvorba konkurenceschopného produktu destinace cestovniho ruchu je v kompetenci
destina¢nich organizaci, pti spolupraci jak vetfejného, tak soukromého sektoru, které se podili

nejen na ¢innosti destina¢nich organizaci, ale 1 na financovani dané organizace (Vanicek, 2010).

Zapojeni destinacnich organizaci do tvorby produktu destinace zminuje také Morrison
(2013), ktery zminuje, Ze organizace v destinaci maji roli pfihliZzejiciho pii tvorbé produktu
zainteresovanymi subjekty, dale poskytuji informace a rady subjektim zapojenym do tvorby
produktu, dale maji role iniciatora v indentifikaci ptileZitosti pro vyvoj produktu a jsou také

partnerem pfi financovani.
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3.4.1 Nabidka destinace cestovniho ruchu

Produkt je sestavovan na zaklad¢ nabidky dané destinace. Cilem nabidky destinace
je prilakat turisty do daného regionu ¢i mista. Vanhove (2005) na nabidku destinace pohlizi jako

na kli¢ovy prvek celého odvétvi cestovniho ruchu.

Nabidka destinace cestovniho ruchu se déli na primarni a sekundarni. Primarni nabidka,
jez podminiuje charakter a rozsah nabidky, je tvofena piirodnim potencialem, kulturné-
historickym potencidlem a kulturné-spole¢enskymi akcemi. (Kiralova, 2003) Dle Kiral'ové
(2003) a Gucika (2010) je prirodni potencial pfedstavovan faunou, florou, geomorfologii,
klimatickymi a hydrologickymi podminkami v destinaci. Za primarni nabidku tvofenou
kulturné-historickym potencialem lze povazovat hrady, zamky, skanzeny, galerie, muzea,
folklor, technicka dila a dal$i v destinaci. Kulturné-spole¢enské akce, které mohou byt soucasti

primarni nabidky, jsou napiiklad vystavy, veletrhy, kongresy, festivaly ¢i sportovni akce.

Kotikova (2013) uvadi, Ze primarni nabidku tvoii atraktivity destinace, které lze rozd¢lit
na prirodni potencial a antropogenni potencidl, tedy takovy potencial, ktery je vytvoren lidskou
¢innosti. Gucik (2010) dale uvadi, ze slozky primarni nabidky maji urcitou funk¢ni a casovou
vyuzitelnost v cestovnim ruchu, a to piedevsim z hlediska motivace ucastnika cestovniho ruchu.
Vanhove (2005) také zminuje, Ze nabidku destinace tvoii atraktivity, které ptitahuji ucastniky
cestovniho ruchu do destinace. Atraktivity rozdéluje do tii skupin, a to na piirodni atraktivity,
clovékem vytvotené atraktivity a ucelové atraktivity. Pfirodni atraktivity jsou tvoieny klimatem,
plazemi, krajinou, faunou a flérou, horami a vodnimi prvky v destinaci. Clovékem vytvoiené
atraktivity jsou takové, které nebyly primarné vytvofeny pro ucely cestovniho ruchu, ale také
ptitahuji navstévniky do destinace. Jedna se o architektonické stavby v destinaci, parky,
zahrady, kulturni atraktivity (musea, divadla, folklor, festivaly, karnevaly a dalsi) a spole¢enské

atraktivity (etnické skupiny, jazyk ¢i zplsob Zivota residentit).

Druh4 slozka nabidky destinace, sekundarni nabidka je prostfedkem k dosazeni cile*

ucasti na cestovnim ruchu, jelikoz vytvaii podminky pro vyuziti primarni nabidky. Sekundarni

# Cilem ucasti na cestovni ruchu je rekreace, poznani, zdravi, kulturni a sportovni vyziti, aj. (Gugik, 2010).
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nabidka, kterd je odvozena od primarni nabidky, se déli na suprastrukturu cestovniho ruchu
tvofenou ubytovacimu zafizenimi a stravovacimi zatfizenimi, infrastrukturu cestovniho ruchu
predstavovou cestovnimi kancelafemi a agenturami, informacnimi kancelafemi, sménarnami,
kulturné-spolecenskymi ¢i sportovné-rekreaCnimi zafizenimi, a vSeobecnou infrastrukturu
tvofenou dopravni infrastrukturou, obchodni siti, zdravotnickou infrastrukturou, technickymi

sitémi, a dalsimi (Kiral'ova, 2003; Gucik 2010).

Souhrn vSech prvku nabidky cestovniho ruchu (destinace) se oznacuje jako atraktivity
cestovniho ruchu (destinace). V kazdé destinaci jsou zastoupeny prvky primarni a sekundarni
nabidky v riizné mite, a tudiz je nabidka jednotlivych destinaci rozdilna. O koordinaci nabidky
v kazdé destinaci, at’ uz se jedna o rezort, region ¢i stat, se staraji instituce cestovniho ruchu,
které maji za ukol vytvaret piedpoklady pro uspokojeni poptavky navstévnikd v cestovnim
ruchu (Gucik, 2010).

Destinace jsou ozna¢ovany ze strany nabidky jako multiprodejné, jelikoZ se prodavaji vice
zpusoby, a z hlediska poptavky jako multinakupovany produkt, a to z toho davodu, Ze Zadny
klient nema exkluzivni pravo na ,Jkonzumaci* destinace, kterou zakoupil. KliCovym faktem
je, Ze navstévnici spotfebovavaji rekreacni produkt turismu, Cili destinaci, riznym zptsobem,
na raznych urovnich a s odliSnymi pfedchozimi zkuSenostmi a motivy. [ piesto,
ze se navstévnici nachdzi v témze fyzickém prostoru a vyuzivaji totozné sluzby, ve skutecnosti
kazdy navstévnik konzumuje v podstaté jiny produkt diky diferencovanym postojim, nazorim

a zajmim samotného klienta.(Palatkova, 2011).
3.6 Hodnota destinace cestovniho ruchu

Kazd4 destinace cestovniho ruchu ma jiné ptedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu,
pfi¢emZ tento potencial je dan ptirodnimi a kulturnimi podminkami destinace. Déle je také
potencial ovlivnén polohou vzhledem k jiné destinaci cestovniho ruchu, pro incomingovy
(ptijezdovy) cestovni ruch vzhledem ke statni hranici, a pro vnitrostatni cestovni ruch 1 polohou
uvnitf statu. Tyto faktory maji vliv na vnimani hodnoty (atraktivity) turistické destinace
(Vanicek, 2006a). Gucik (2010) atraktivitu destinace, ktera je konkuren¢ni vyhodou, definuje

jako schopnost vzbudit zajem, pfitahnout navstévnika a uspokojit jeho poptavku.
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Hodnota destinace odrazi pocity a ndzory navstévnikt na destinaci tykajici se schopnosti
destinace uspokojit jejich potieby. Jakou hodnotu destinace dosédhne 1ze zobecnit vztahem, ktery
fikd, Ze ¢im vice je destinace schopnd naplnit potfeby navstévnikd, tim je vnimana
jako atraktivnéjsi a je vétsi pravdépodobnost, Ze si ji turista vybere jako cil své cesty a stravi

Vv ni urcity ¢as (Vengesayi, 2003).

Atraktivita destinace je z pohledu tcastnika cestovniho ruchu posuzovana dle urovné
zatizeni cestovniho ruchu (naptiklad délka turistickych cest, podil zalesnénych ploch, stav
vodnich ploch, a dalsi), dale je dana stavem zivotniho prostfedi v destinaci, mirou ochrany
zivotniho prostfedi, a v neposledni fad€ také dopravni dostupnosti a obsluZnosti destinace
(Palatkova, 2006). Ryglova a spol. (2011, s. 150) uvadi, Ze ,,soucasné je hodnota destinace
tvorena také historii a kulturou, tradicemi, myty, pripadné fikcemi®, které tvoii soubor
piilezitosti. Dale dodava, Ze ,,pro destinaci je zdsadni dlouhodoba image (obrazek v ocich
potencialnich ucastnikii cestovniho ruchu), presné a ucinné rizeni zahrnujici odpovidajici
branding, positioning a benchmarking. “ Historicky aspekt, ktery ma vliv na subjektivni
vnimani atraktivity destinace pozorovatelem, zmiiiuje 1 Vanicek (2006b), ktery tuto skute¢nost

demonstruje na ptikladu preferovani Chorvatska jako destinace ¢eskymi turisty.

Hodnotu destinace Ize posuzovat jak ze strany klienta, tak ze strany investora. Hodnota
destinace pro Kklienta je vyjadiena rozdilem pocitovanym mezi vnimanymi piinosy a vhimanymi
néklady (cenou) v porovnani s ostatnimi konkuren¢nimi destinacemi. Je tedy klicové zjistovat
kvalitu a spokojenost navstévnika cestovniho ruchu s destinaci v porovnani s konkuren¢nimi
destinacemi (Palatkova, 2006). Palatkova (2006, s. 147) uvadi, Ze ,, hodnota destinace pro
klienta zavisi na ohodnoceni vnimané multidimenzionalni kvality destinace, ceny, kvality
konkurencnich destinaci, ale rovnéz na ocekavani klienta, na politice nabidky a marketingu
destinace. . Multidimenzionalni charakter hodnoty je zavisly na nékolika faktorech. Jedna
se o zakladni faktory, pfi jejichZ nedodrZeni roste nespokojenost klienta, dale funk¢ni faktory,
které zapfi¢ini uspokojeni klienta za ptedpokladu, ze ptekonaji klientovo o¢ekavani, v jiném
ptipadé vedou k nespokojenosti a v posledni fade faktory povzbuzujicimi, které svou pouhou

existenci zvysuji miru spokojenosti klienta (Palatkova, 2006).
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Hodnota vnimani destinace pro investora je zalozena zejména na Urovni infrastruktury
sluzeb poskytovanych v destinaci, to znamena pocet obchodu, bank, ¢erpacich stanic, aj., dale
na drovni technickeé infrastruktury. Rozhodujici jsou také demografické ukazatele, jako je podil
zaméstnanych v jednotlivych sektorech narodniho hospodarstvi, hustota populace, ¢i struktura
a objem vetejnych financi (pfijmy, podil investic, a dalsi). Marketing destinace, jehoz cilem
je prilakat nejen turisty, ale také investory, ktefi investuji do rozvoje turismu a dalSich odvétvi
v dané destinaci, musi vykazovat pfiméfeny soulad, a to jak v roviné strategické i taktické, prave

pi1 orientaci na klienta i na investora (Palatkova, 2006).

Hodnota destinace cestovniho ruchu i jeji konkurenceschopnost 1ze posuzovat na zakladé
Sesti charakteristickych prvki, oznacovanych jako 6A. Témito prvky jsou atraktivity v destinaci
(attractions), dostupnost a doplitkové sluzby v destinaci (accessibility and ancillary services),
vybavenost turistické destinace (amenities), dostupné balicky (available packages) a aktivity
v destinaci (activities) (Ryglova et al., 2011). Atraktivity turistické destinace, které predstavuji
primarni nabidku CR v destinaci, lze rozé¢lenit na ptirodni atraktivity, kulturné-historické
atraktivity, organizované atraktivity (festivaly, slavnosti, veletrhy, a dalsi) a socialni atraktivity
(folkloér, gastronomie, atd.). MnozZstvi a kvalita atraktivit podnécuji miru navstévnosti
Vv destinaci. Dostupnost a doplinkové sluzby v destinaci CR jsou tvofeny vsSeobecnou
infrastrukturou, ktera umoziuje pobyt a pohyb v destinaci, a sluzbami vyuzivanymi zejména
mistnimi obyvateli (napf. zdravotnické ¢i bankovni sluzby). Vybavenost destinace piedstavuje
tak zvanou odvozenou, neboli sekunddrni, nabidku a infrastrukturu CR vyuzivanou pfevazné
ucastniky CR (napf. ubytovaci a stravovaci zatizeni) (Ryglova, 2009). VySe uvedené prvky tvoti
destinaci, a jsou tak pro kazdou destinaci charakteristické a odlisné. Jedna se také o celkovou

nabidku dané destinace (Ryglova et al., 2011).

Ryglova (2011) dale uvadi, ze vnimani hodnoty destinace, jeji konkurenceschopnost,
jakoz i ekonomické efektivnost destinace je zavisla na ctyfech zdkladnich proménnych. Jedna
se o zakladni nabidku pfedstavovanou atraktivitami destinace, odvozenou nabidku, kterou jsou
sluzby v destinaci, dostupnost destinace a uroven fizeni destinace neboli destinacni

management.
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Hodnotu destinace lze ovliviiovat, a to pomoci managementu hodnoty pro klienta
(customer value managemet), jehoz cilem je dosahnout spokojenosti s destinaci pti souladu ceny
a kvality pro klienty destinace CR (Palatkova, 2011). Také Vanicek (2006a) zminuje, Ze kazda
destinace cestovniho ruchu mize ovlivnit hodnotu destinace, a to prostfednictvim kvality
a charakteru poskytovanych sluzeb a nabidky dalSich dopliikovych sluzeb, které zaptiCini
zvyseni celkové atraktivity zakladniho produktu nebo sluzby.

Atraktivita destinace cestovniho ruchu mtize byt ohodnocena vice zplisoby a jsou
uplatnovany rtzné ptistupy. Palatkova (2011) uvadi analyzu konkurencnich destinaci, kdy
hodnota je odvozena ze ¢ty hlavnich konkuren¢nich vyhod destinace. Hlavnimi konkurenénimi
vyhodami jsou podminky poptavky, kvalita a struktura zahrnutych sektori, strategie

a organizacni struktura trhu a narodni politika a soubézné udalosti (napt. energeticka krize).

Také Gucik (2010) se vyjadiuje k ptistupiim hodnoceni atraktivity destinace. Zminuje
hodnoceni pomoci geografického ptistupu, ekonomického pftistupu, perceptivniho ptistupu
a prezentacniho ptistupu. Na nabidku je zaméten geograficky a prezentacni ptistup, na poptavku
naopak ekonomicky a perceptivni pfistup. Dale uvedené pfistupy Gucik dé€li dle toho, zda
je atraktivita hodnocena subjektivné (prezentacni a perceptivni ptistup) ¢i objektivné

(geograficky a ekonomicky ptistup).

Geograficky piistup k hodnoceni atraktivity destinace vychazi z analyzy dostupnych
sekundarnich dat (naptiklad pocet ubytovacich zafizeni, pocet lizek a jejich hustota, atd.).
Prezenta¢ni pfistup je zalozen na subjektivnim hodnoceni nabidky destinace, a to na zakladé
prezentace destinace Vruznych typech tisténych médii, propagacnich materidlech
¢i masmédiich. Ekonomicky piistup k hodnoceni atraktivity destinace vychazi z uspokojené
poptavky v podob¢ poétu navstévnikli v destinaci, poctu pfenocovani, obsazenosti ubytovacich
zafizeni ¢i z dosazenych ekonomickych vysledki destinace. Perceptivni ptistup bere v potaz
subjektivni pfedstavy, postoje a zkuSenosti urcité cilové skupiny o destinaci. Tento pfistup
je zaloZen na subjektivnim vniméani hodnoty turistické destinace napiiklad dle zvolenych
kritérii, kterymi muze byt cenova politika v destinaci, atraktivity v destinaci, kvalita
poskytovanych sluZeb, a dalsi. Perceptivni pfistup pro zhodnoceni atraktivity destinace vyuziva

dotaznikova Setfeni, kde se respondenti nejcastéji na hodnotici skale vyjadiuji ke stanovenym
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kritériim. Nasledné je mozné vyjadiit celkovou atraktivitu a schopnost destinace uspokojit

poptavku navstévniku. (Gucik, 2010)

Ackoliv jsou zkoumany nékteré pristupy k zjisténi hodnoty destinace, atraktivnost
destinace cestovniho ruchu je pouze subjektivnim vyjadienim samotného posuzovatele
(navstévnika destinace), avSsak chybi objektivni kritérium ke stanoveni miry atraktivnosti.
Potencial destinace cestovniho ruchu je ovlivnén 1 objektivnimi faktory, avSak metody
a postupy, které by zhodnotily, do jaké miry je potencial skute¢n¢ vyuZzivan, dosud nebyly
vyvinuty. Vani¢ek (2006a) v odborném titulu COT business uvadi, Ze atraktivitu turistické
destinace lze méftit za piedpokladu, ze jsou dostupné kvalitni statistické tidaje a monitoring
tykajici se navstévnosti jednotlivych turistickych destinaci, napf. turistickych regiont. Vysledky
meéteni atraktivity turistické destinace by pak byly ucinnym nastrojem pro hodnoceni piinost
cestovniho ruchu na tirovni obci, mikroregionti nebo regionti.

Vanicek (2006a) stanovil vypocet pro méfeni atraktivity turistické destinace, ktery

vychazi z analogie méteni atraktivity obchodu, jelikoz bylo prokazano, Ze atraktivita turistické

destinace souvisi s ekonomickymi piinosy CR pro danou zkoumanou oblast. Pro vypocet

v wee

atraktivity turistické destinace je tieba definovat veli¢inu ,,ochota k navstéveé®. Ta se vypocita:
ochota k navstévé (km/den) = d *n,

kde d je primérna vzdalenost mista bydli§t¢ od destinace a n je pramérny pocet turistl

a navs$tévniki za den v daném regionu.

Pokud jsou dostupné informace o primérném poétu dnd, které navstévnik stravi pii jedné
navstéve regionu, lze definovat obecnéjsi veli€inu, a to ,,atraktivitu turistické destinace (ATD).

Ta se vypocita:
ATD =d *n * f /1000 = ochota k navstévé = £ /1000,
kde f je pocet dnu stravenych v destinaci.

Pti zjiStovani atraktivity turistické destinace touto metodou je tieba brat v potaz, Ze uzemi
jednotlivych destinaci (regiond) jsou rozdilna, a to jak z hlediska rozlohy, tak z hlediska

osidleni. Proto miiZze dojit ke zkresleni vysledkd, avSak jedné se o objektivnéj$i metodu, ktera
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dokaze vyjadrit intenzitu cestovniho ruchu ve zvolené destinaci na Grovni obci, mikroregionti
¢i region. Dale Vanic¢ek (2006a) zminuje, ze potencial destinace a jeho vyuziti je ovlivnéno
fadou nehmotnych faktord, které nelze do vypoctu promitnout. Jedna se napiiklad o genia loci,
blizkost jiné vyznamné destinace a marketingovou strategii destina¢niho managementu. Toto
potvrzuje spolu s Jahnem (2006) i v jiném ¢lanku v odborném casopise COT business, kde tvrdi,
ze atraktivita z pohledu turistd neni dana pouze pfirodnim a kulturnim potencialem. Dodavaji,
ze atraktivita destinace mize byt vyjadfena 1 tim, jak Casto se navstévnici do dané destinace

vraci.
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4 METODICKA VYCHODISKA

4.1 Likertova skala

Skalovani umoziiuje zachytit kvalitativni jev v kvantitativni podobg, a tak kvantifikovat
jinak obtizné méfitelné vyroky, které lze nasledné zkoumat s vyuzitim statistickych
¢i ekonometrickych nastroji (Rod, 2012). Rod (2012, s. 7) uvadi, ze Skalovani spociva
V , transformaci jevu nebo skupiny jeviu, které se redalné vyskytuji a maji urcité vlastnosti,
na ciselné (nebo jinak) definovanou stupnici, ktera nam pomiiZe tento jev zmérit, tj. pracovat
snim jako s ciselné vyjadrenou proménou ... Jina definice tika, Ze , Skdlovani je prevod

objekti na cisla podle urcitého pravidla. “ (Rod, 2012, s. 7).

Likertova skala (téZ zvana skala sumovanych odhadu), ktera byla vytvofena v roce 1932
psychologem Rensisem Likertem, je jedna z nejspolehlivéjSich technik umoznujicich vyjadrit
a méfit postoje respondenta prostiednictvim Skaly o urcitém poctu stupid, pficemz krajni
moznosti piedstavuji extrémy (Brace, 2008). Pii pouziti Likertovy Skaly respondent odpovida
na kazdy vyrok nejcastéji na Skale o péti stupnich. Neni vSak vylouc¢eno pouzit Likertovu skalu
o tfech nebo sedmi stupnich (néktefi autofi uvadi moznost i vice stupnt) (Kothari, 2005).
Je ovSem stéZejni, aby kazdy stupeni Likertovy Skaly mé¢l sviij vyznam, jelikoz jen tak poskytuje
piidanou hodnotu a relevantni informaci (Rod, 2012). Tullis a Albert (2008) uvadi, ze v piipadé
sedmistupniové Skaly je problematické pojmenovat a jasné identifikovat jednotlivé stupng.

Z tohoto diivodu mnoho védcti oznacuje pouze krajni stupné a nasledné respondent voli na Skale

mezi ostatnimi stupni dle vlastniho uvazeni.

Vzhledem k lichému po¢tu stupnti Likertova Skala umoziuje respondentovi vyjadiit sviij
neutralni postoj vii€i tvrzeni, S kterym je konfrontovan. Tento fakt je n€kterymi védci kritizovan,
jelikoz muze dojit ke zkresleni vysledk. Na druhou stranu je z hlediska vyzkumu nezadouci
i tlak na profilaci a ndzorovou polarizaci, coZ mize vést k mensi vypovidaci hodnoté vyzkumu
z diivodu, ze neni respondentovi umoznéno vyjadiit své skutecné piesvédceni a je nucen
ptiklonit se na jednu ¢i druhou stranu. Nazory na bod indiference se znacné lisi. Na jedné strané

se objevuji tvrzeni, Ze absence bodu indiference nemé znac¢ny vliv na vysledky prizkumu,
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na strané druhé je zminovano, Ze absence bodu indiference zasadné naruSuje spolehlivost skaly

a nasledné je snizena vérohodnost dosazenych vysledkt vyzkumu (Rod, 2012).

Nejéastéji je pomoci Likertovy skaly vyjadfovana mira souhlasu ¢i nesouhlasu s danym
vyrokem ¢&i tvrzenim, pticemz extrémy jsou napiiklad ,,zcela souhlasim® a ,,zcela nesouhlasim®
(Kothari, 2005). Je dulezité, aby podstata zkoumaného problému byla zaméfena pouze na jeden
predmét (jedna se o jednorozmérnou metodu). Dale je klicové, aby bylo konfrontujici tvrzeni
jasné a vhodné formulovdno. Je tfeba vénovat pozornosti 1 vhodné polarizaci Skaly.
Déle je doporucovano, aby pii sestavovani $kaly jakoz i pfi formulaci tvrzeni bylo vyuZzito
externiho pohledu, tedy participace vnéjSiho elementu (Rod, 2012). Vétsinou jsou tvrzeni
ve vyzkumu za pomoci Likertovy skaly konstruovany takovym zptisobem, ze je shromazdéno
velké mnozstvi tvrzeni tykajicich se jednoho predmétu ¢i tématu, které jsou priblizné z poloviny
vyjadieny pozitivnim pfistupem a z druhé poloviny negativnim ptistupem. Tato tvrzeni
piedstavuji reprezentativni vzorek vSech moznych moznosti a pfistupt Kk danému pifedmétu

¢i tématu (Brace, 2008).

Schéma 2 - Piiklad Likertovy $kaly s bodovym ohodnocenim jednotlivych stupfiti

(D (2) 3) (4 3
Absolutné |Nesouhlasim Nevim Souhlasim | Absolutné |
nesouhlasin souhlasim

Zdroj: vlastni zpracovani

Kazdy stupen Skaly je ohodnocen urcitym poctem bodi, pfi¢emz jednomu extrému
nejvyssi pocet bodl. Obvykle se vyuziva pii pétibodové Skéle ohodnoceni jednotlivych stupli
od jedné do péti, a to od negativniho po pozitivni (Kothari, 2005). V ptipadé, Ze tvrzeni
je negativni, bodové ohodnoceni jednotlivych stupiii je ptfevraceno (Ary et al., 2014).
Lze provést vyhodnoceni jak celkového postoje viaci uréitému tématu jednoho respondenta
Vv ptipadé, kdy vyzkumné otazky reprezentuji odlisné aspekty jednoho pfistupu ¢i stanoviska
k danému tématu, tak vyhodnoceni jednotlivych tvrzeni dle odpovédi od vSech respondentti

Vv ptipadé, kdy tvrzeni zahrnuji $irsi Skalu ptistupt ¢i témat (Brace, 2008).
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Vyhodnoceni Likertovy Skaly z pohledu jednoho respondenta spociva v secteni boda
za kazdé tvrzeni. Suma bodu za vSechna tvrzeni predstavuje individudlni celkové skore, pricemz
nejvyssi mozné skore je 5 x N, kde N je pocet tvrzeni, na které respondent odpovida pomoci
Likertovy Skaly. Kdyz se celkové skore nasledné vydéli poctem tvrzeni, tedy N, lze ziskat
pramér, ze kterého je mozné vyvodit postoj kazdého respondenta vic¢i danému tématu,

ke kterému se vyjadfoval (Ary et al., 2014).

Jak jiz bylo zminéno, dale se vyhodnocuji jednotlivé polozky (tvrzeni) daného vyzkumu.
Analyza jednotlivych polozek muze spoéivat napiiklad ve vyjadieni, kolik procent respondentt
oznacilo jednotlivé moZnosti u kazdého tvrzeni, ¢i celkoveé zhodnotit jednotlivé poloZzky pomoci
statistickych charakteristik (Ary et al., 2014). Casto se pouzivd vyhodnoceni za pomoci
faktorové analyzy ¢i shlukové analyzy (Brace, 2008).

Vyuziti Likertovy Skale ve vyzkumech v cestovnim ruchu je velmi béZzné a to z diivodu
jednoduchosti pfi jeji tvorbé a pouziti. Skalovani je b&Zny nastroj pro méfeni postoji a pohledt
na zkoumanou problematiku vyuzivany napiiklad pro analyzu trendt, postoji a jinych

fenoménu v cestovnim ruchu (Smith, 2010)
4.2 Q-metodologie

Q-metodologie byla piedstavena v roce 1935 britskym védcem Williamem Stephesonem,
ktery ji jako jednu z vyzkumnych metod zpocatku aplikoval pouze v oblasti psychologie.
Tato metoda poskytuje zaklad pro zkoumani nazord, stanovisek, presvédéeni a postoji
respondenta (Van Exel a De Graaf, 2005). Kerlinger (1972, s. 563) Q-metodologii povazuje
za ,,obecny nazev k vyjadreni skupiny psychometrickych a statistickych procedur.* Chraska
(2007, s. 231) Q-metodologii definuje jako ,, metodu, ktera je vyhodna ve vyzkumech, v nichz
mame zjistit, jak urcita skupina respondentii hodnoti urcitou mnozinu objektu, pricemz téchto
objektii je velky pocet.” V soucasné dobé je Q-metodologie aplikovana v socialnich védach,
pticemz odkazuje na sledovani socialnich diskurst a jeji snahou je zachyceni povahy sdilenych
zpusobt pohledu (Addams, 2000). Watts a Sttener (2012) vSak zminuji rostouci popularitu
Q-metodologie a velmi Siroké pouziti této metody v riznych oblastech vyzkumu (mimo jiné

i v cestovnim ruchu.
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Vyzkum pomoci Q-metodologie je realizovan takovym zpusobem, Ze respondentim
je predkladan soubor tvrzeni vztahujicich se k uréitému tématu, tzv. sada vyrokt Q-set, které
maji podobu Kkaret (tzv. Q-typy) (Van Exel a De Graaf, 2005). Soubor vyroki miize byt tvoten
slovnimi vypovéd'mi, jednotlivymi slovy, frazemi, obrazy a jinymi formami (Kerlinger, 1972).
Nasledné je soubor respondentt, tzv. P-set, pozadan, aby roztiidil balicky karet (Q-typy)
dle jejich nazoru, preference, Gsudku ¢i postoje (Van Exel a De Graaf, 2005). Q-typy, jejichz
pocet byva obvykle vysoky, jsou roztfidény do skupin dle urcitého, pfedem stanoveného
kritéria, kterym muze byt naptiklad vyznam nebo dilezitost pro respondenta (Chraska, 2007).
Dle Chrasky (2007) je optimalni pocet Q-typt 60 az 120. Van Exel a De Graaf (2005) uvadi,
ze pocet Q-typi se pohybuje mezi 40 a 50, ale dodavaji, ze veétsi 1 mensi pocet je také mozny.
Kerlinger (1972) zminuje, Ze z hlediska statistické stability a spolehlivosti by pocet karet nemél
byt mensi nez 60 a ne vétsi nez 140 (ve vetsiné piipadt 100). Dodava ale, ze 40 i 50 karet
je v nekterych piipadech ptipustné a lze dosahnout dobrych vysledku, pficemz nejlepSich
vysledku je dosahovano pii Sskale od 60 do 90 karet.

Nasledné jsou jednotlivé konfigurace tfidéni statisticky analyzovany tak, aby byla
identifikovana typova tfidéni. Ta Vv zavéru zastupuji charakteristické zpusoby pohledu
respondent na sledované téma a vysledné tfidéni tak reflektuje subjektivni pohled respondenta.

(Addams, 2000).

Charakteristicky rys Q-metodologie spo¢iva v tom, Ze respondent je naveden k rozttidéni
Q-typt dle pfedem stanové skaly. Toto Q t¥idéni je stanoveno takovym zptisobem, aby vzniklo
tzv. normalni nebo kvazinormalni rozdéleni, tudiz rozdéleni odpovédi na Skale ma podobu
Gaussovy kiivky (Van Exel a De Graaf, 2005). V tom ptipadé¢ krajni hodnoty nabyvaji
minimalni ¢etnosti, nejvyssi zastoupeni maji sttedové hodnoty stanovené skaly (Addams, 2000).
Vyhoda tohoto rozdéleni spociva v umoznéni a usnadnéni ndsledného statistického zpracovani
vysledkt a jejich analyzu. Chréaska (2007) dodava, Ze 1ze pouzit i tak zvané pravouhlé rozdéleni

Q-typu, kdy se pozaduje rovnomérné roztiidéni karet.

Kerlinger (1972) uvadi piiklad distribuce Q-typu o 90 polozkach s podminkou norméalniho
rozdéleni (viz obrazek 2), pti¢emz je vyjadieno pofadové kontinuum od maximalniho souhlasu

do minimdlniho souhlasu. Mezi dvéma extrémy jsou zndzornény ruzné stupné souhlasu
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a nesouhlasu. Jednotliva c¢isla udavaji, kolik karet ma byt ptidéleno do kazdé skupiny,
aby vzniklo normalni rozdéleni. Nejpocetnéjsi stupen, stfedni, piedstavuje neutrdlni postoj.
Jednotlivé stupné, jakoz tedy i jednotlivé Q-typy, maji své bodové ohodnoceni, napiiklad
od 0 do 10 (od negativniho postoje po pozitivni), které pak slouzi k ndslednému vyhodnoceni.

Schéma 3 - Piiklad distribuce Q-typu o 90 polozkach

Maximalni Minimalni
souhlas I souhlas
3 4 7 10 13 16 13 10 7 4 3

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kerlinger (1972)

Jednotlivé extrémy a stupné skaly se méni dle druhu vyzkumu. Respondent muze tiidit
Q-typy dle miry souhlasu, jako v uvedeném ptikladu, dle sily preference, nebo lze pouzit

métitko ,.jako ja*“ —,.ne jako ja* (Kerlinger, 1972).

Samotné tfidéni probihd nasledujicim zplsobem. Respondentovi je pfedloZzeno ndhodné
potadi oc¢islovanych karet, pfi¢emz kazd4 karta obsahuje jedno tvrzeni. Néasledné je respondent
pozadan, aby si peclivé precetl jednotlivé vyroky. Respondent je instruovan k tomu, aby béhem
¢teni zhruba roziadil vyroky na ty, s kterymi souhlasi (nebo je shledava zajimavymi, preferuje
je, atd.), na ty, s kterymi nesouhlasi a na ty, ke kterym ma neutralni postoj, ¢i si neni jisty
a pochybuje o nich. T pii tomto roztiidéni je tieba dbat na pocet karet v kazdé hromadce,
aby byla dodrZena rovnovaha mezi dvéma protipoly. Nasledné jiz respondent fadi jednotlivé
karty dle instrukci a zaznamenava jej do skorovaciho archu, ktery obdrzi. Diky vétsi Gasové

narocnosti je ¢asto tato metoda povazovana za sloZitou a pro respondenta nezndmou, a proto
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je obvykle vyzadovana jeji realizace pii osobnim setkani. AvSak néktefi védci tvrdi,
7e ji lze uskutec¢nit i jinymi zptsoby, napiiklad prostiednictvim elektronického dotazovani (Van
Exel a De Graaf, 2005).

Nasledné, po ziské&ni dostate¢ného mnozstvi skdrovacich archi od respondenti, je tieba
data zpracovat, zanalyzovat a nasledné je interpretovat. Samotnd analyza Q-typt je Cisté
technicka a vécna procedura (Van Exel a De Graaf, 2005). Dle bodového ohodnoceni
jednotlivych Q-typu lze ziskat informace o tom, jak respondenti hodnoti objekty pifedkladané
na jednotlivych Q-typech. Lze tak napiiklad ziskat informace rozborem Q-typu
jednotlivych Q-typu. Lze také vypocitat smérodatnou odchylku, kterd udava, jak se respondenti
v nazorech na vyznam daného Q-typu shoduji ¢i 1isi a provést analyzu prostiednictvim dalSich
zakladnich statistickych charakteristik (Chraska, 2007).

Dalsi varianta interpretace vysledku Q-tfidéni je vyjadieni Pearsonova korela¢niho
koeficientu, ktery udava tésnost vztahti mezi tfidénim dvou respondentl, ¢ili zda mezi
hodnocenim Q-typt u jednotlivych respondentti jsou podobnosti, popiipadé jak jsou tyto
podobnosti velké. Po vypocteni korelacnich koeficientli pro vSechny mozné dvojice respondentti
se vysledky zapisi do korela¢ni matice, z které 1ze miru zavislosti vy¢ist (Van Exel a De Graaf,
2005; Chréaska, 2007). Podrobnéjsi analyzu vysledkt Q-tfidéni poskytuje faktorova analyza,
ktera podava zna¢né mnozstvi informaci o jednotlivych Q-typech, ¢i shlukova analyza (Chraska,
2007).

Na Q-metodologii je nahliZzeno riznymi autory rozdilng. Jeji vyhodou je, Ze lze relativné
snadno ziskat velky pocet pomérné spolehlivych dat (Chréska, 2007). Kerlinger (1972) uvadi,
ze jeji hlavni vyhodou je tésna afinita k teorii a intenzivni studie individua. Déale za silnou
stranku povazuje moznost opakovaného Q-tiidéni jednim respondentem, pfiCemz i data
Z opakovanych tfidéni 1ze analyzovat objektivné.

Nevyhody jsou shleddvany zejména z pohledu statistického, tykajici se vyzadovani
nezavislosti u statistickych operaci a testt, coz neni u Q-metodologie respektovano. Nezavislost
by méla byt zajisténa takovym zplsobem, Ze odpovéd na jednu polozku by neméla byt

ovliviiovéna reakcemi na jiné polozky. U Q-metodologie je tento predpoklad porusen, jelikoz
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se jednad o proceduru nucené volby, kdy respondent zafazuje jednotlivé polozky do potadi.
Nuceného vybéru se tyka i dalsi kritika. Je namitano, Ze tento postup je neptirozeny a vyzaduje
po respondentovi, aby se ptizpusobil ur¢itému pozadavku. Oponenti vSak tvrdi, Ze i piesto

je metoda validni (Kerlinger, 1972).
4.3 Shlukova analyza

Shlukova analyza, téZ nazyvana klastrova analyza, je vicerozmérna statistickda metoda,
kterd byla prvné piedstavena R. C. Tryonem vroce 1939. Podstatou shlukové analyzy
je seskupovani objekti na zakladé jejich podobnosti do jednotlivych skupin, jinymi slovy
se jedna o proceduru analyzy vyzkumnych dat, jejimz cilem je rozttidit riizné objekty do skupin
tak, aby dva objekty zafazené do stejné skupiny vykazovaly maximalni podobnost a naopak
minimalni s objekty ze skupin ostatnich (Hill a Lewicki, 2006). Chraska (2007) popisuje
shlukovou analyzu jako metodu, ktera se zabyva podobnosti mezi objekty s cilem najit
v souboru dat takové skupiny objektt, které jsou si navzajem nejblizsi a nejpodobnéjsia zaroven

se co nejvice 1is1 od objektl zatazenych do jinych skupin.

Shlukova analyza pracuje sklicovym pojmem shluk, ktery piedstavuje zminéné
homogenni skupiny. Sluky jsou tvoieny jednotkami analyzy, které mohou byt piedstavovany
osobami, piipady, udalostmi nebo jinymi objekty. Shlukovany mohou byt jak ptipady,
tak proménné (Chrastka, 2007).

Jednotky analyzy jsou shlukovany na zaklad¢ jejich podobnost, ktera je hodnocena
vzdalenosti mezi objekty. Vzdalenost je méfena nékolika metodami. Jedna se napiiklad
o Hemmingovu vzdalenost, Eukleidovskou metriku & CebySovu vzdalenost (Synek et al.,
2009). Chréstka (2007) uvadi dal$i metodu pro méteni vzdalenosti, a to korelaci. Sebera (2012)
krom¢ vySe zminénych ptidava ke zplsobiim vypoctu vzdéalenosti blokovou vzdélenost,
mocninnou vzdalenost a procentudlni neshodu. NejbéZnéjSim zplsobem vypoctu vzdalenosti

je vsak Eukleidovska vzdalenost (Hill a Lewicki, 2006).

Postup pii pouziti shlukové analyzy zahrnuje Sest zakladnich krokd. V prvnim kroku
je vytvotrena zakladni datova matice, kterd je pfedmétem celého vyzkumu. Zakladni datova

matice mé nasledujici podobu, pficemz sloupce jsou reprezentovany objekty (proménnymi),
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které jsou predmétem analyzy, fadky matice reprezentuji jednotlivé vlastnosti nebo ptipady

(Romesburg, 2004).
xll cee xlp
X =< E " E )
xnl cee xnp

V druhém kroku jsou data obsazena v matici standardizovana, teda transformovana
na standardizovanou stupnici (Romesburg, 2004). Tento krok neni bézny v ptipadé kazdého
pouziti shlukové analyzy. Zalezi na samotném charakteru dat. Standardizace je nezbytna
Vv pfipadé dat vyjadifenych pomoci riznych méficich jednotek (Sebera, 2012). Data tohoto

charakteru je potfebné ptepocist na normované miry (Chrastka, 2007).

Ve tietim kroku je vypoctena matice podobnosti ¢i nepodobnosti mezi analyzovanymi
objekty (Romesburg, 2004). VVzdalenost je vypoc¢tena pomoci jedné z vySe uvedenych metod

pro vypocet vzdalenosti, vysledné hodnoty jsou zaneseny do matice vzdalenosti (Sebera, 2012).

V dalsim kroku je zvolena tfidici strategie (metoda shlukové analyzy). V této fazi
je provedeno shlukovani objektu dle zvolené metody. | v tomto kroku Ize volit z vice mozZnosti.
Hill a Lewicki (2006) zminuji moznost vyuzit metody jednoduchého spojeni (metoda
nejbliz§iho souseda), UpIného spojeni (metoda nejvzdalen€jSiho souseda), nevazeny pramér
skupin dvojic, vazeny primér skupin dvojic, nevazeny centroid skupin dvojic, vazeny centroid
skupin dvojic ¢i Wardovu metodu. V ramci tohoto kroku jsou jiz objekty shlukovany
dle zvolené metody do ptislusnych shlukti. Proces probiha takovym zpiisobem, Ze jsou spojeny
objekty si nejbliz8i, vytvoii se nova matice, a hledd se dalsi spojeni na zakladé nejmensi
vzdalenosti. Takto se postupuje az do chvile, kdy jsou spojeny vSechny objekty do jediného

shluku. Tento zpusob shlukovani se nazyva hierarchické shlukovani (Sebera, 2012).

Vystupem hierarchického shlukovani je dendrogram, tzv. vyvojovy strom. Jedna
se 0 grafické zndzornéni, z kterého lze vycist postup shlukovani a vyvojové vztahy shlukd.
Svisla osa dendrogramu vyjadiuje vzdalenost mezi objekty, na vodorovné ose jsou znazornény
jednotlivé objekty dle toho, jak jsou postupné shlukovany (Synek et al., 2009). Z dendrogramu
jsou patrné jednotlivé kroky shlukovani. Lze vy¢ist, které objekty byly spojeny nejdiive a jsou

si tak nejpodobné;jsi, a které objekty byly v jakych fazich ptipojeny a shluknuty aZ vznikne jeden
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velky shluk. To znamend, Ze posunem po vodorovné ose doprava vznikd mensi pocet shluk

(Hill a Lewicki, 2006).

Shlukova analyze je provadéna zejména pomoci pocitacovych softwaril, jako naptiklad

IBM SPSS Statistics nebo Statistica od StatSoft (Chréaska, 2007).
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5 TURISTICKE OBLASTI CESKE REPUBLIKY

Soucasna rajonizace z hlediska cestovniho ruchu vychazejici z marketingového ptistupu
rozdéluje Ceskou republiku na 17 turistickych regiond. Turistické regiony jsou dale roz&lenény
do 40 turistickych oblasti, které jsou typické pro urcity druh cestovniho ruchu. Pro vyzkum
v ramci této diplomové préace a nasledné zhodnoceni atraktivity destinaci v Ceské republice bylo
pouzito pravé &lenéni Ceské republiky na turistické oblasti (Nové rozdéleni turistickych regiont
Ceské republiky, 2010). Turistické oblasti pfedstavuji destinace CR stanovené na zakladé
vztahu nabidky a poptavky. Nabidka je reprezentovana primarni a sekundarni nabidkou,
poptavka zavisi naptiklad na vzdalenosti zdrojového trhu, vniméni, realizovanych aktivitach

a typu turismu v destinaci (Palatkova a Zichova, 2014).

Vytvoteni zminéného ¢&lenéni bylo iniciovano Ceskou centralou cestovniho ruchu —
CzechTourism. Hlavnim motivem vzniku turistickych oblasti a regionti byla moznost ucelené
prezentace jednotlivych oblasti jak vramci doméaciho cestovniho ruchu, tak ve vztahu

k zahrani¢i (Nové rozdéleni turistickych regiont Ceské republiky, 2010).

Toto rozdé¢leni slouzi zejména k marketingovym aktivitdim a ke koordinaci turistické
nabidky, pti¢emz jeho cilem je zajistit co nejefektivnéjsi propagaci nabidky tizemi a potencialu
jednotlivych turistickych regionti a oblasti (Nové rozdéleni turistickych regionti Ceské
republiky, 2010). Rozdgleni turistického potencialu Ceské republiky na turistické regiony
je také podkladem pro generovéani dat Ceského statistického tifadu (Nové rozdéleni turistickych

regiont - COT business, 2010).

Turisticka oblast je v Koncepci statni politiky cestovniho ruchu v CR na obdobi 2007 —
2013 definovana jako ,,uzemni celek specifickych potencidlem prevdizné stejnych prirodnich,
resp. kulturne-historickych podminek a vlastnosti pro rozvoj cestovniho ruchu a rekreace.
Potencial daného vuzemi vytvari vhodné predpoklady pro realizaci konkurenceschopné nabidky
produktii cestovniho ruchu se zamérenim predevsim na domdct cestovni ruch. Uzemi je v oblasti
rozvoje cestovniho ruchu koordinovdano profesni organizaci a jsou za tizemi shromazdovany
statistické informace. Na uzemi je k dispozici min. 3 tisice liizek v hromadnych ubytovacich

zarizenich. (MMR CR, 2007)
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Turistické oblasti, které jsou predmétem analyzy, jSOu znazornény na nasledujici mapé.
Nova mapa turistickych oblasti a regionti byla vytvotena ve spolupraci MMR a Ceské centraly
cestovniho ruchu — CzechTourism, a nasledné schvélena Asociaci krajii Ceské republiky (Nové
rozdéleni turistickych regionti Ceské republiky, 2010) Jednotlivé turistické oblasti Ceské
republiky jsou stru¢né popsany a charakterizovany z hlediska jejich potencialu pro rozvoj
cestovniho ruchu v Ptiloze V této diplomové prace, a to v ¢iselném poradi, v jakém jsou

znazornény v mapé turistickych oblasti vypracované CzechTourism.

Obrazek 2 — Mapa turistickych oblasti Ceské republiky

. Praha
. Stredni Cechy - zapad
. Stiedni Cechy - jih
. Stiedni Cechy -
severovychod a Polabi
. lini Cechy
. Sumava
. Cesky les
. Plzefsko
. Zapadaoceske lameé
0. Ceské stredohori
a Zatecko

W N -

- OV NI,

11.Krusné hory

a Podkrusnohori
12. Ceské Svycarsko
13.Ceskolipsko
14. Jizerské hory
15. Cesky raj
16.Krkonoie

a Podkrkonosi
17.Kladské pomezi
18.Hradecka
19. Orlické hory a Podorlicko
20.Pardubicko

21.Chrudimsko-Hlinecko

22 Kralicky Snémik
23.Ceskomaravské pomezi
24 Vysoéina
25.Znojemsko a Podyji
26.Pilava

a Lednicko-valticky areal
27.5lovacko
28.Brno a okoli
29.Moravsky kras a okoli
30. Kromeérizsko
31.Zlinske a Luhacovicko

Zdroj:CzechTourism
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32.Valassko
33.Beskydy, Valassko
34.Tésinské Slezsko
35. Ostravsko

36, Poodri,

Moravské Kravarsko
37.Opavské Slezsko
38. Stredni Morava
39. Jeseniky - zapad
40. Jeseniky - vychod



Noveé aktualizované ¢lenéni, které nahradilo rozdéleni z roku 1999, vzniklo po jednani
v regionech v roce 2010 na zaklad¢ Strategii cestovniho ruchu jednotlivych kraji pro léta 2007
— 2013(Nové rozdéleni turistickych regionti Ceské republiky, 2010). Kazdy turisticky region,
pripadné i oblast, je zastoupena pro marketingové ucely a propagaci organizacemi, které maji
na starost koordinaci a ftizeni cestovniho ruchu v daném turistickém regionu ¢i oblasti,
a koordinatory, kteti se dvakrat do roka schdzeji na pracovnich setkanich organizovanych
Ceskou centralou cestovniho ruchu — CzechTourism. (Nové rozdéleni turistickych regiond -

COT business, 2010)
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6 VLASTNI PRACE

Vlastni prace je zalozena na vyzkumu zjist'ujicim hodnotu ¢&tyficeti turistickych oblasti
v Ceské republice na zakladé subjektivniho vnimani atraktivity respondentii. Vyzkum byl
realizovdn dotaznikovym Setfenim pomoci vyzkumnych metod Likertova Skala

a Q-metodologie.

Dotaznik, ktery byl respondenty vypliovan, je soucasti této diplomové préce v Priloze 1.
Dotazovano bylo celkem 100 respondenti. Identifika¢ni otazky uvedené v zavéru dotaznikt
se dotazovaly na pohlavi, vék, dosazené vzdélani a bydlisté respondent. V dotaznikovém
Setfeni pfevaZovaly Zeny, které tvotily 74 % dotazovanych, 26 % bylo tvofeno muzi. Nepodatilo
se zejmeéna z duvodu online dotazovani zajistit rovnomérné zastoupeni zen a muzu mezi

respondenty, avSak toto kritérium pro naplnéni cile diplomové prace nebylo nutné splnit.

Schéma 4 — Pohlavi dotazovanych respondentil

POHLAViI RESPONDENTU

m Zena (F)

Muz (M)

Zdroj: vlastni zpracovani

Vekova struktura byla dotazovana formou uzaviené otdzky, pficemZz respondent
se dle dosazeného véku zafadil do jedné z péti nabizenych vékovych skupin. Z hlediska vékové
struktury nejvétsi podil respondentt tvofila skupina ve v€kovém rozmezi 18 — 30 let, konkrétné
78 %. Druhé nejvétsi zastoupeni respondentt je ve vékové skupin€ s rozmezim 32 — 45 let,
to je 16 %. Vyzkumu se z Sesti procent uUcastnili také respondenti ve véku 46 — 60 let.
Respondenti nejsou ani z hlediska veékové struktury rovnomérné zastoupeni, avsak stejné

jako u pohlavi nebylo splnéni tohoto kritéria vyZadovéno.
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Schéma 5 — Zastoupeni respondentii dle véku

VEKOVA STRUKTURA RESPONDENTU

m Pod 18 let (0)
m 18- 30 let (78)
m 31 - 45 let (16)
m 46 - 60 let (6)
18 - 30 let 61 a vice (0)

31 - 45 let

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi identifika¢ni otazka zjistovala kraj, ze kterého respondenti pochazi. Nejvice zde byli
zastoupeni respondenti ze StfedoCeského kraje, ktefi tvofili 39 % vSech dotazovanych,
nasledovani respondenty z Prahy, ktefi pfedstavovali 13 % ze vSech dotazovanych. Dalsi

pocetné&jsi skupina respondentt je z Pardubického, Kralovéhradeckého a Jihomoravského kraje.

Tabulka 1 — Zastoupeni respondentu dle kraji

Kraj Zastoupeni v %
Praha 13
Stredocesky 39
JihoCesky 2
Plzensky 2
Karlovarsky 1
Ustecky 1
Liberecky 1
Kralovéhradecky 10
Pardubicky 11
Vyso€ina 4
Jihomoravsky 10
Olomoucky 1
Moravskoslezsky 2
Zlinsky 3

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.1 Vyhodnoceni vyzkumu — Likertova $kala

Analyza ziskanych dat je nejprve provedena pro c¢ast dotazniku, kde byl respondent
dotazovan prostifednictvim vyzkumné metody Likertova skéla. Celkovy pocet sto respondentti
se vyjadioval k hodnoté kazdé turistické oblasti, a to na Skale 1 az 5, pficemz 1 reprezentuje
turistickou oblast, kterou respondent povazuje za nejvice hodnotnou, stupeni 5 reprezentuje

L4

byl pfitazen koeficient (¢iselny index), ktery odpovidal bodiim od 1 do 5.

6.1.1 Vyhodnoceni pomoci zakladnich statistickych charakteristik

Data ziskana z dotaznikovych Setfeni pomoci Likertovy skaly jsou nejprve vyhodnocena
prostiednictvim zakladnich statistickych charakteristik (aritmeticky pramér, smérodatna
odchylka modus). Hodnota aritmetického priméru vypovida o celkové atraktivité¢ destinace.
Cim je vysledny aritmeticky pramér niz§i, tim je turistick4 oblast pro respondenty hodnotn&;si.

To odpovida také skalovému rozdéleni, kde hodnota jedna reprezentuje nejhodnotné;jsi

destinace.
Tabulka 2 — VVyhodnoceni — Likertova $kala
Turistickéa oblast Soucet Arltrpetlcky Modus Smérodatna
priamér odchylka
1 Praha 138 1,38 1 0,76
2 Stredni Cechy - zapad 199 1,99 2 0,86
3 Stiedni Cechy - jih 189 1,89 2 0,86
4 | Stiedni Cechy - SV - Polabi 248 2,48 2;3 1,01
5 Jizni Cechy 169 1,69 1 0,88
6 Sumava 177 1,77 1 1,01
7 Cesky les 290 2,9 3 1,01
8 Plzenisko 291 2,91 3 1,04
9 Zépadoceské lazne 210 2,1 1.2 1,04
10 | Ceské Stiedohoti a Zatecko 277 2,77 3 0,9
11 Krusné hory a Podkrusnohori 300 3 3 0,96
12  Ceské Svycarsko 191 1,91 1 0,95
13 Ceskolipsko 259 2,59 3 1,03
14  Jizerské hory 260 2,6 3 0,96
15 Cesky raj 176 1,76 1 0,94
16 Krkono$e a Podkrkonosi 175 1,75 1 0,9
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17 Kladské pomezi 258 2,58 3 1,06
18 Hradecko 293 2,93 3 1,07
19 Orlické hory a Podorlicko 283 2,83 3 1,1
20 Pardubicko 318 3,18 4 1,07
21 Chrudimsko - Hlinecko 319 3,19 3 1,04
22 | Kralicky Snéznik 272 2,72 3 1,16
23 Ceskomoravské pomezi 287 2,87 3 1,06
24 Vyso€ina 252 2,52 2 1,08
25 Znojemsko a Podyji 267 2,67 3 1,03
26 | Palava a Lednicko-Valticky areal . 167 1,67 1 0,96
27 Slovacko 251 2,51 3 1,05
28 Brno a okoli 229 2,29 2 1

29 Moravsky kras a okoli 230 2,3 2 1,02
30 Kroméfizsko 294 2,94 3 1,03
31 Zlinsko a Luhacovicko 309 3,09 3 1,1
32 Valassko 276 2,76 3 1,13
33  Beskydy - Valassko 260 2,6 3 1,09
34 | T&sinské Slezsko 327 3,27 3 1,07
35 Ostravsko 364 3,64 5 1,21
36 | Poodii - Moravské Kravarsko 352 3,52 3 1,04
37 Opavske Slezsko 337 3,37 3 0,97
38 | Stfedni Morava 260 2,6 2 0,99
39 Jeseniky - zapad 261 2,61 3 1,02
40 Jeseniky - vychod 249 2,49 2 1,01

Zdroj: vlastni zpracovani

Lze zalit pohledem na miru shody v hodnoceni turistickych oblasti jednotlivymi
respondenty. Tuto informaci podava statisticka charakteristika smérodatna odchylka, ktera fika,
hodnot smérodatné odchylky dosahly turistické oblasti Praha (¢ = 0,76), Stfedni Cechy — zapad
(c = 0,86) a Stiedni Cechy - jih (c = 0,86). Naopak nejvyssi hodnoty smérodatné odchylky
dosahuje turistickd oblast Valassko (o = 1,13), Kralicky Snéznik (¢ = 1,16) a Ostravsko
(o =1,21), kde respondenti prokazali nejvétsi miru neshody v hodnoceni. Pravé turisticka oblast
Ostrava byla hodnocena jako jedna z nejméné hodnotnéjsich, avsak vysledek mtize byt zkreslen

relativné vysokou variabilitou zaznamenaného hodnoceni.
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Soubor dat Ize také hodnotit z pohledu statistické charakteristiky zvané modus. Modus
predstavuje hodnotu, kterd byla v hodnoceni kazdé turistické oblasti zastoupena nejcastéji,
neboli hodnota, kterou respondenti volili u turistické oblasti v nejvice ptipadech. Z tabulky
je ztejmé, ze pouze u dvou turistickych oblasti byl na Likertové skale nejcastéji volen stupen
horsi nez tii, konkrétné se jedné o oblast Pardubicko, kde modus je 4, a Ostravsko s modem 5.

Naopak osm oblasti se vyznacuje tim, Ze v hodnoceni byl nejcastéji pouZit stupen 1.

Dalsi tabulka zobrazuje potadi turistickych oblasti dle ohodnoceni jejich atraktivity.
Potadi je stanoveno na zakladé hodnoty aritmetického priméru, ktery byl spocitan jako soucet
nasobku koeficienti a jejich cCetnosti vydéleny celkovym poctem respondentli. Nekteré
turistické oblasti dosahly stejné hodnoty aritmetického priméru, tudiz se o n€které pricky déli

vice turistickych oblasti.

Tabulka 3 — Pofadi turistickych oblasti dle atraktivity — Likertova Skala

Poradi Turistickéa oblast Aritmeticky primér Smérodatna odchylka
1. Praha 1,38 0,76
2. Palava a Lednicko-Valticky areél 1,67 0,96
3. Jizni Cechy 1,69 0,88
4, Krkonose a Podkrkonosi 1,75 0,9
5. Cesky r4j 1,76 0,94
6. Sumava 1,77 1,01
7. Stiedni Cechy - jih 1,89 0,86
8. Ceské Svycarsko 1,91 0,95
9. Stedni Cechy - zapad 1,99 0,86
10. Zapadoceské lazné 2,1 1,04
11. Brno a okoli 2,29 1

12. Moravsky kras a okoli 2,3 1,02
13. Stiedni Cechy - SV - Polabi 2,48 1,01
14. Jeseniky - vychod 2,49 1,01
15. Slovacko 2,51 1,05
16. Vysocina 2,52 1,08
17. Kladské pomezi 2,58 1,06
18. Ceskolipsko 2,59 1,03
19. Jizerské hory 2,6 0,96
20. Beskydy - Valassko 2,6 1,09
21. Stredni Morava 2,6 0,99
22. Jeseniky - zapad 2,61 1,02

58



23. Znojemsko a Podyji 2,67 1,03

24, Kralicky Snéznik 2,72 1,16
25. Valassko 2,76 1,13
26. Ceské Stredohoii a Zatecko 2,77 0,9
217. Orlické hory a Podorlicko 2,83 1,1
28. Ceskomoravské pomezi 2,87 1,06
29. Cesky les 2,9 1,01
30. Plzensko 2,91 1,04
31. Hradecko 2,93 1,07
32. Krométizsko 2,94 1,03
33. Krusné hory a Podkrusnohofti 3 0,96
34, Zlinsko a Luhacovicko 3,09 1,1
35. Pardubicko 3,18 1,07
36. Chrudimsko - Hlinecko 3,19 1,04
37. Tésinské Slezsko 3,27 1,07
38. Opavskeé Slezsko 3,37 0,97
39. Poodii - Moravské Kravaisko 3,52 1,04
40. Ostravsko 3,64 1,21

Zdroj: vlastni zpracovani

v v

aritmetického praméru x = 1,38. Tato turistickd oblast je nasledovana Palavou a Lednicko-
Valtickym aredlem s hodnotou aritmetického priméru ¥ = 1,67 a Jiznimi Cechy s hodnotou
aritmetického pruméru X = 1,69. Turistické oblasti, které se umistily na pfednich ptic¢kach,
vykazuji i relativné nizkou variabilitu. Nejniz$i hodnotu smérodatné odchylky ¢ = 0,76 vykazuje
turistickd oblast Praha, ktera byla zvolena jako nejhodnotnéjsi. Tomu odpovida
i hodnota modu, ktery nabyl hodnoty X = 1, tzn., Ze tato hodnota se nejcastéji vyskytuje
V analyzovaném statistickém souboru dat (nabyva nejvétsi relativni Cetnosti). V potadi zvolend

druha a tfeti nejhodnotné&jsi turistickd oblast dosahly nepatrné vys$si hodnoty smérodatné

odchylky 6 = 0,88 a 6 = 0,96.

V nésledujicim schématu je uvedeno rozlozeni jednotlivych odpovédi a jejich Cetnost
na Skéle 1 aZ 5 pti hodnoceni atraktivity turistické oblasti Praha. Je patrné, Ze 75 % respondentti
oznacilo oblast jako nejhodnotnéjsi, pficemz nikdo z respondentil neoznacil na skale oblast jako
nejmén¢ hodnotnou. Je zifejmd konzistentnost odpovédi respondentd, z ¢ehoz vyplyva

1jiZ zminénd nizk4 hodnota smérodatné hodnoty a hodnota modu X = 1.
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Schéma 6 — Rozlozeni odpovédi v % na Skale 1 az 5 — turisticka oblast Praha

Praha - rozlozeni odpovédi v %

5 0%
4 ] 4%

3 [ 5w

> I 160

0 20 40 60 80 100

Hodnota destinace

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale je uvedeno schéma Cetnosti odpovédi v procentech pii hodnoceni atraktivity druhé
v poradi nejhodnotnéjsi turistické oblasti Palava a Lednicko-Valticky areal pomoci pétistupiiové
Skaly. Nejlepsiho mozného hodnoceni stupném 1 doséhla tato oblast u 60 % respondenti. 20 %
respondentli hodnotilo turistickou oblast Palava a Lednicko-Valticky aredl stupném 2, neutralni
stupenl oznacilo 14 % respondentti. Hodnoceni horsi nez stupen 3 bylo zaznamenano pouze

u 6 % respondenti.

Schéma 7 - Rozlozeni odpovédi v % na skale 1 az 5 — Palava a Lednicko-Valticky areal

Palava a Lednicko-Valticky areal - rozlozeni
odpoveédi v %

5 Il%

4.5%
3 I 140

0 20 40 60 80 100

Hodnota destinace

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dalsi v potadi nejhodnotnéjsi turistickou oblasti dle dotaznikového Setfeni realizovaného
metodou Likertovy $kaly je turisticka oblast Krkono$e a Podkrkonosi nasledovana turistickou
oblasti Cesky raj a Sumava. Turistickd oblast Sumava viak vykazuje jiz vy$§i hodnotu
smérodatné odchylky, a to o = 1,01.

Nejméné hodnotné turistické oblasti dle dotaznikového Setfeni pomoci Likertovy Skaly
oblast Ostravsko. Ostravsko je jedinou oblasti, kterd doséahla typické hodnoty analyzovaného
souboru X = 5. Aritmeticky primér zvolené nejméné atraktivni turistické oblasti dosahuje
hodnoty x = 3,64, smérodatna odchylka je 6 = 1,21, ktera je nejvyssi ze vSech zkoumanych
oblasti. Jednotlivé Cetnosti odpovédi pro vyjadieni hodnoty turistické oblasti Ostravsko jsou
znazornény v nasledujicim schématu. Celkem 59 % respondentti vnima hodnotu turistické
oblasti Ostravsko na pétistupniové Skdle jako méné hodnotnou ¢i nejméné hodnotnou.
Ze zminénych 59 % dotazovanych turistickou oblast Ostravsko oznacilo stupném 5 (nejméné
hodnotna) 31 % respondentd. 19 % respondentii tuto oblast hodnotilo neutralné, 18 %

respondentl stupném 2 a pouze 4 % respondentll ji oznacili jako nejvice hodnotnou.

Schéma 8 - Rozlozeni odpovédi v % na Skale 1 az 5 — turistickd oblast Ostravsko

Ostravsko - rozlozeni odpovédi v %

h
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Zdroj: vlastni zpracovani
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6.1.2 Vyhodnoceni pomoci shlukové analyzy

Nasledné jsou data ziskana z dotaznikového Setfeni vyhodnocena pomoci shlukove
analyzy metodou nejvzdalengjsiho souseda. Turistické destinace hodnocené na pétistupiiové

Skéle byly rozttidény do péti shluki. Nasledujici tabulka zobrazuje zatazeni turistickych oblasti

do jednotlivych shluk.

Tabulka 4 — Piehled shlukt — Likertova $kala

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5
Stiedni Cechy - SV - Ceské Stiedohoii a . N
Praha Polabi Jatecko Vysocina Te&sinské Slezsko
g : % Krugné hory a Moravsky kras a
Sttedni Cechy - zapad Cesky les Podkrugnohofi okoli Ostravsko
Stiedni Cechy - jih Plzetisko Ceskolipsko Slovacko Poodfi - MoraVSke
Kravatsko
Jizni Cechy Jizerské hory Brno a okoli Opavské Slezsko
Sumava Kladské pomezi Sttedni Morava
Zéapadoceské 1azné Hradecko Jeseniky - zapad
Ceské Svycarsko Pardubicko Jeseniky - vychod
= oo ac Orlické hory a
Gy, Podorlicko

Krkonose a Podkrkonos$i

Palava a Lednicko-
Valticky areal

Chrudimsko - Hlinecko

Kralicky Snéznik

Ceskomoravské pomezi
Znojemsko a Podyji
Krométizsko
Zlinsko a Luhacovicko
Valassko
Beskydy - Valassko

Zdroj: vlastni zpracovani

Shluky ziskané hierarchickym shlukovanim dat ziskanych z dotaznikového Setieni
zjistujiciho hodnotu turistickych oblasti metodou Likertovy skaly jsou pocetné nevyrovnané.
Shluk, ktery je nejpocetnéjsi, je shluk 3 zahrnujici tfinact turistickych oblasti. Oproti tomu shluk
2 obsahuje pouze tii analyzované destinace. Shluk 1 koresponduje s nejatraktivnéjSimi
turistickymi oblastmi, které byly uréeny na zakladé vypoctenych aritmetickych primérd

ze ziskanych dat. Shluk 5 zahrnuje nejméné hodnotné turistické oblasti. Z dendrogramu, ktery
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je uveden v Piiloze VI, je patrné, Ze nejvétsi podobnost byla nalezena mezi hodnocenim
turistické oblasti Jeseniky — zépad a Jeseniky — vychod. Nejmensi vzdalenost je ziejma take
mezi turistickymi oblastmi Poodfi — Moravské Kravatsko a Opavské Slezsko. Tyto oblasti byly

propojeny jako prvni, a tudiz jsou si v hodnoceni atraktivity destinace nejpodobné&jsi.
6.2 Vyhodnoceni vyzkumu — Q-metodologie

V této kapitole je provedena analyza dat hodnoty turistickych oblasti, kterd byla
zkoumana pomoci vyzkumné metody Q-metodologie. Celkovému poctu sto respondenti byl
piedkladan soubor objektd (Q-set), kterym bylo 40 turistickych oblasti Ceské republiky.
Ty respondenti tfidili dle jejich subjektivniho vnimani hodnoty destinace do péti skupin,
coz je skala odpovidajici Skale pouzité u casti dotazniku, kde byli respondenti dotazovani
metodou Likertova skala.. Tridici skala pro 40 Q-typt byla zvolena zpiisobem vyobrazenym
v nasledujicim schématu. Distribuce Q-typl respektuje normalni rozdé€leni, které je jednim
z predpokladi vyzkumné metody Q-metodologie. Extrémy tvofici krajni hodnoty piedstavuji
nejvice atraktivni a nejméné atraktivni turistickou oblast. Jednotlivym stupiitim zleva doprava
bylo pfi zpracovani dat ptipisovano bodové hodnoceni od 1 do 5, které bylo stejné jako bodové

hodnoceni u Likertovy $kaly. Zkoumanymi objekty byly turistické oblasti Ceské republiky.

Schéma 9 — Distribuce Q-typu o 40 polozkach

Rozvrieni g-typu
(14)

® ®
“ I I @
1 2 3 4 5
Nejvice atraktivni Nejméné atraktivai
Zdroj: vlastni zpracovani
Vyzkum byl realizovan na vybraném vzorku ceskych obyvatel. P-vybérem bylo sto
ndhodnych respondentli, pficemz se jedna o stejné respondenty jako v ptipadé dotazovani

pomoci Likertovy Skaly. Zvoleny pocet respondenti by mél snizit vybérovou chybu

vypoctenych statistik.
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6.2.1 Vyhodnoceni pomoci zadkladnich statistickych charakteristik

Nejprve je uvedeno vyhodnoceni dotaznikového Setteni pomoci zakladnich statistickych
charakteristik (aritmeticky primér, modus, smérodatna odchylka) stejné jako tomu
je u vyhodnoceni dat ziskanych vyzkumem pomoci Likertovy $kaly. | v této ¢asti dotazniku
byly pfidéleny jednotlivym stuptitm na $kale koeficienty od 1 do 5, kde hodnota jedna
predstavuje oblast povaZovanou za nejvice atraktivni a hodnota pét nejméné atraktivni
aritmetického praméru. Nasledujici tabulka obsahuje vypoctené zakladni statistické

charakteristiky u Ctyficeti turistickych oblasti, které byly predmétem vyzkumu.

Tabulka 5 - Vyhodnoceni — Q-metodologie

Turisticka oblast Arlltrrl;ller;[é(;ky Modus Sg‘ﬁ:ﬁ;ﬁ;‘é Soucet
1 Praha 1,34 1 0,75 134
2  Stredni Cechy - zapad 2,40 2 1,04 240
3  Sttedni Cechy - jih 2,51 2 0,84 251
4  Stredni Cechy - severovychod - Polabi 2,94 3 0,94 294
5 Jizni Cechy 1,92 1 0,99 193
6 Sumava 1,89 2 0,82 189
7 Cesky les 3,08 4 0,99 308
8 | Plzenisko 3,45 4 0,98 345
9 Zapadoceské lazné 2,60 3 0,83 259
10  Ceské Stiedohofi a Zatecko 3,26 3 0,81 326
11 Krus$né hory a Podkrusnohofti 3,16 3 0,88 316
12  Ceské Svycarsko 2,17 2 0,78 217
13 Ceskolipsko 3,32 3 0,75 332
14 | Jizerské hory 2,93 3 0,84 293
15  Cesky réj 1,90 2 0,79 190
16 ' Krkonos$e a Podkrkonosi 2,02 2 0,81 202
17 Kladské pomezi 3,40 3 0,83 341
18 Hradecko 3,53 4 0,99 353
19 Orlicke hory a Podorlicko 3,02 3 0,91 302
20 Pardubicko 3,86 4 0,99 386
21 | Chrudimsko - Hlinecko 3,84 4 0,94 384
22 Kralicky SnéZznik 2,97 3 0,91 297
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23  Ceskomoravské pomezi 3,30 3 0,82 330
24  Vysofina 2,66 2 0,97 266
25 Znojemsko a Podyji 3,19 3 0,90 318
26 Palava a Lednicko-Valticky areal 1,74 1 0,78 174
27 Slovacko 3,33 3 0,86 333
28 Brno a okoli 3,06 3 1,14 306
29 Moravsky kras a okoli 2,79 3 0,84 278
30 Kroméfizsko 3,35 3 0,95 335
31 Zlinsko a Luhacovicko 3,55 4 0,84 355
32 | Valassko 3,17 3 1,03 317
33 | Beskydy - Valassko 2,90 g 0,72 289
34 | Té&sinské Slezsko 4,14 5 0,87 414
35 Ostravsko 4,37 5 0,87 437
36 Poodii - Moravské Kravaisko 3,84 4 0,83 384
37 Opavskeé Slezsko 4,04 4 0,90 403
38 | Stfedni Morava 3,04 3 0,77 304
39 Jeseniky - zapad 3,08 3 0,89 308
40 | Jeseniky - vychod 2,97 3 0,93 297

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce jsou obsazeny hodnoty smérodatné odchylky, které umozni zjistit miru shody
V hodnoceni jednotlivych respondentt turistickych oblasti. Smérodatna odchylka, ktera tika,
0 kolik jsou jednotlivd hodnoceni respondentti odchylena od primérnych hodnot, je nejnizsi
u hodnoceni turistické oblasti Beskydy - Valassko. Smérodatna odchylka dosahuje hodnoty

v v

Praha a Ceskolipsko, které dosahuji stejné hodnoty smérodatné odchylky (o = 0,75).

Naopak nejvyssi hodnoty smérodatné odchylky je dosaZzeno u hodnoceni turistické oblasti
Brno a okoli (¢ = 1,14). Hodnoty smérodatné odchylky vyS$si neZ jedna dosahla také turisticka
oblast Vala$sko a Stiedni Cechy — zapad. Je patrna relativné vysoka variabilita zaznamenaného

hodnocenti, kterd je dana subjektivnim vyjadienim kazdého respondenta.

Déle lze soubor dat hodnotit z pohledu modu, ktery predstavuje nejcastéjsi hodnotu
vyskytovanou v daném statistickém souboru. Tti turistické oblasti byly nejcastéji hodnoceny

na pétistupniové skale hodnotou 1, tedy jako nejhodnotnéjsi. Jedna se o turistickou oblast Praha,
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Péalava a Lednicko-Valticky areal a Jizni Cechy. Naopak nejéastéji stupném 5 byly hodnoceny

vvvvvv

souboru dat byla na skéale hodnota 3, ktera byla nej¢astéji volena u 20 turistickych oblasti.

V dalsi tabulce je uvedeno potadi turistickych oblasti dle vnimani jejich atraktivity, které

bylo sestaveno na zakladé vypocétenych hodnot aritmetickych praméru.

Tabulka 6 — Poradi turistickych oblasti dle atraktivity — Q-metodologie

Poiadi Turisticka oblast Aritmeticky primér Smérodatna odchylka
1. Praha 1,34 0,75
2. Palava a Lednicko-Valticky areal 1,74 0,78
3. Sumava 1,89 0,82
4.  Cesky raj 1,90 0,79
5. Jizni Cechy 1,92 0,99
6. Krkonose a Podkrkonosi 2,02 0,81
7. Ceské Svycarsko 2,17 0,78
8.  Stiedni Cechy - zapad 2,40 1,04
9.  Stiedni Cechy - jih 2,51 0,84
10. | Zéapadoceské lazne 2,60 0,83
11. Vysocina 2,66 0,97
12. Moravsky kras a okoli 2,79 0,84
13.  Beskydy - Valassko 2,90 0,72
14.  Jizerské hory 2,93 0,84
15. | Stiedni Cechy - severovychod - Polabi 2,94 0,94
16. | Kralicky Snéznik 2,97 0,91
17.  Jeseniky - vychod 2,97 0,93
18. Orlickeé hory a Podorlicko 3,02 0,91
19. Stredni Morava 3,04 0,77
20. Brno a okoli 3,06 1,14
21. Cesky les 3,08 0,99
22.  Jeseniky - z&pad 3,08 0,89
23. | Krusné hory a Podkrusnohori 3,16 0,88
24, Valassko 3,17 1,03
25.  Znojemsko a Podyji 3,19 0,90
26. Ceské Stiedohoti a Zatecko 3,26 0,81
27.  Ceskomoravské pomezi 3,30 0,82
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28.  Ceskolipsko 3,32 0,75

29.  Slovacko 3,33 0,86
30.  Krométizsko 3,35 0,95
31.  Kladské pomezi 3,40 0,83
32.  Plzensko 3,45 0,98
33. | Hradecko 8,58 0,99
34. | Zlinsko a Luhacovicko 3,55 0,84
35.  Chrudimsko - Hlinecko 3,84 0,94
36. | Poodti - Moravské Kravaisko 3,84 0,83
37. | Pardubicko 3,86 0,99
38.  Opavskeé Slezsko 4,04 0,90
39. Té&Sinské Slezsko 4,14 0,87
40. | Ostravsko 4,37 0,87

Zdroj: vlastni zpracovani

Na prvnich tiech pozicich dle hodnoty turistické oblasti se umistila turisticka oblast Praha,

Péalava a Lednicko-Valticky areal a turisticka oblast Sumava. Turisticka oblast Praha dosahuje

v v

Vv

dle subjektivniho vniméani respondenty Ize nalézt u hodnoceni turistické oblasti Praha (6 =0,75).
Lze konstatovat, ze respondenti byli v hodnoceni turistickych oblasti na ptfednich ptickach

pomérné konzistentni.

V prvni desitce turistickych oblasti, které byly na =zakladé¢ vyzkumu formou
Q-metodologie zhodnoceny jako nejatraktivnéjsi, je pouze jedna oblast, ktera je zatizena
hodnotnou smérodatné odchylky vyssi nez jedna. Jedna se o turistickou oblast St¥edni Cechy —

zapad (c = 1,04). Vysledek mtze byt tudiz zkreslen vyssi variabilitou hodnoceni.

Nejméné hodnotné je dle respondentti naopak Ostravsko, které dosahuje nejvyssi hodnoty
aritmetického priméru x = 4,37. Predposledni v poradi se dle vyzkumu prostfednictvim
Q-metodologie umistilo Té&Sinské Slezsko, které dosahuje hodnoty aritmetického praméru
X = 4,14. Smérodatné odchylky u poslednich v potadi turistickych oblasti dosahuji shodné

hodnoty ¢ = 0,87, coZ znamena, Ze nadzorovost respondentii byla do zna¢né miry shodna.
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Déle, stejné jako u vyhodnoceni dotazovani formou Likertovy skaly, je uvedeno schéma
Cetnosti odpovedi v procentech pii hodnoceni atraktivity na pétistupiiové skale prvni v potadi
nejhodnotnéjsi turistické oblasti Praha. Nejlepsiho mozného hodnoceni dosahla tato oblast

u 76 % respondentl. Zastoupeni ostatnich stupfiti $kaly v hodnoceni je relativné marginalni.

Schéma 10 - RozloZeni odpovédi v % na skale 1 az 5 —turistické oblast Praha

Praha - rozlozeni odpovédi v %

5'2%
4|1%

3'2%

0 20 40 60 80 100

Hodnota destinace

Zdroj: vlastni zpracovani
Dale je uvedeno schéma zobrazujici rozlozeni odpovédi i druhé, dle vyzkumné metody
Q-metodologie, nejatraktivngjsi turistické oblasti Palava a Lednicko-Valticky areal. Je patrné
rovnomérnéj§i rozlozeni na té strané Skaly, ktera vyjadfuje vy$si hodnotu destinace.
Jako nejatraktivngjsi ji zvolilo 45 % respondentd, jako druhou nejatraktivnéjsi 38 %

respondentti. Naopak nikdo z respondentti tuto oblast nevnima jako neatraktivni.
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Schéma 11 - Rozlozeni odpovédi v % na Skale 1 az 5 —Palava a Lednicko-Valticky areél

Palava a Lednicko-Valticky areal - rozloZeni
odpovedi v %

5 0%

4'2%

0 20 40 60 80 100

Hodnota destinace

Zdroj: vlastni zpracovani
Nasledujici schéma ilustruje rozlozeni odpovédi na pétistupiiové Skale pii hodnoceni
atraktivity vyzkumnou metodou Q-metodologie turistické oblasti posledni v pofadi, kterou
je Ostravsko. Ze schématu je patrné, Ze modus daného soboru dat je X = 5. Ani jeden respondent
neuvedl oblast Ostravsko jako velmi hodnotnou stupném 1. Tomu odpovida i nejvyssi hodnota
aritmetického praméru x = 4,37.

Schéma 12 - Rozlozeni odpovédi v % na $kale 1 az 5 —turisticka oblast Ostravsko

Ostravsko - rozlozeni odpovédi v %

3 I 1%
2 .5%

1 0%

Hodnola destinace

0 20 40 60 80 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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6.2.2 Vyhodnoceni pomoci shlukové analyzy

Nasledné byla data ziskana z dotaznikového Setieni realizovaného s pouzitim vyzkumné
metody Q-metodologie vyhodnocena pomoci shlukové analyza. Vyuzito bylo hierarchického
shlukovani metodou nejvzdalenéjsiho souseda. Turistické oblasti byly rozdéleny do péti shluka,

coz odpovida pétistupiiové hodnotici skale.

Tabulka 7 — Piehled shlukti — Q-metodologie

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5
Praha Stiedni Cechy - zapad Plzetisko Ces];%nr:](;rzaivske Té&sinské Slezsko
L . y Ceské Stredohoii a Znojemsko a
Jizni Cechy Stfedni Cechy - jih Zatecko Podyji Ostravsko
Sumava Sttedni Cech}/ -SV- Ceskolipsko Slovacko Poodii - Moravske
Polabi Kravatsko
Ceské Svycarsko Cesky les Kladské pomezi Brno a okol{ Opavské Slezsko
Cesky raj ZapadoCeské lazné Hradecko Krométizsko
Krkonose a Kru$né hory a . Zlinsko a
Podkrkonosi Podkrusnohoti PR E Luhacovicko
Palava a Lednicko- . . . . .
Valticky aredl Jizerské hory Chrudimsko - Hlinecko Vala$sko
Orlické hory a Beskydy -
Podorlicko Valassko
Kralicky Snéznik Stfedni Morava

Vysocina
Moravsky kras a okoli
Jeseniky - z&pad
Jeseniky - vychod
Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedené tabulky je patrné, Ze nejpocetnéjSim shlukem je shluk 2, naopak nejméné
pocetnym je shluk 5. Shluk Cislo 1 reprezentuje nejatraktivnéjsi turistické oblasti z hlediska
jejich potadi ziskanym hodnocenim formou vyzkumné metody Q-metodologie. V tomto shluku
je zastoupeno sedm nejatraktivnéjSich oblasti dle subjektivniho hodnoceni respondentli. Naopak
ve shluku 5, ktery je nejméné pocetny, jsou zastoupeny nejméné atraktivni turistické oblasti.
Z dendrogamu, ktery je soucasti této diplomové prace v Piiloze VII, lze vy¢ist, Ze nejpodobnéjsi
v hodnoceni jsou si turistické oblasti Jeseniky — zapad a Jeseniky — vychod. Dalsi
nejvyznamnéjsi podobnost je patrnd mezi turistickymi oblastmi Opavské Slezsko, TéSinské

Slezsko a Poodii — Moravské Kravaisko, a také oblastmi Sumava a Krkonoge a Podkrkonosi.
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6.3 Komparace dat a vysledku

V této kapitole jsou porovnany data a vysledky analyz, které byly ziskny dotaznikovym
Setfenim realizovanym pomoci dvou vyzkumnych metod, a to Likertovy Skaly a Q-metodologie.
Nasledujici tabulka poskytuje ptfehled turistickych oblasti a jejich potadi, kterého dosahly
na zaklad¢ subjektivniho hodnoceni jejich atraktivity kazdym respondentem. Tabulka
je rozdélena tak, ze poskytuje potadi ziskané dotazovanim pomoci vyzkumné metody Likertova
Skala a pomoci vyzkumné metody Q-metodologie. Nésledné je uveden dosazeny aritmeticky
prumér, hodnota smérodatné odchylky a zména v pofadi u vysledki dosazenych Q-metodologii

oproti Likertove Skale, poptipad¢ jak velka zména nastala.

Tabulka 8 — Ptehled vysledkn ziskanych vyzkumnymi metodami Likertova skala a Q-metodologie -
vyhodnoceni pomoci zéakladnich statistickych charakteristik

Likertova $kala Q-metodologie Zména v poradi
Turisticka oblast . _ L _ Q-metod oproti

Poradi X o | Poradi X o Likert
Praha 1. 1,38 | 0,76 1. 1,34 0,75 -
Stiedni Cechy — zapad 9. 1,99 | 0,86 8. 24 | 1,04 1(1)
Stiedni Cechy — jih 7. 1,89 | 0,86 9. 2,51 0,84 1@
Stiedni Cechy - SV - Polabi 13. 2,48 1,01 15. 2,94 ' 0,94 1
Jizni Cechy 3. 1,69 | 0,88 5. 1,92 0,99 1)
Sumava 6. 1,77 | 1,01 3. 1,89 @ 0,82 13)
Cesky les 29. 29 | 101 21. 3,08 0,99 1(8)
Plzefisko 30. 291 1,04 32. 3,45 0,98 1
Zapadoceské lazné 10. 2,1 1,04 10. 2,6 0,83 -
Ceské Stiedohoii a Zatecko 26. 2,77 0,9 26. 3,26 0,81 -
Krusné hory a Podkrusnohofti 33. 3 0,96 23. 3,16 0,88 1(10)
Ceské Svycarsko 8. 1,91 0,95 7. 2,17 | 0,78 (1)
Ceskolipsko 18. 259 1,03 28. 3,32 0,75 1 (10)
Jizerskeé hory 19. 26 0,96 14. 2,93 | 0,84 1(5)
Cesky raj 5. 1,76 | 0,94 4. 1,9 @ 0,79 (1)
Krkonose a Podkrkonosi 4, 1,75 0,9 6. 2,02 @ 0,81 1@
Kladské pomezi 17. 2,58 | 1,06 31. 34 083 1 (14)
Hradecko 3L 2,93 1,07 33. 3,53 0,99 1
Orlické hory a Podorlicko 27. 283 | 11 18. 3,02 091 109
Pardubicko 35. 3,18 1,07 37. 3,86 0,99 1

71



Chrudimsko — Hlinecko 36. 3,19 | 1,04 35. 3,84 094 T(1)

Kralicky Snéznik 24. 2,72 1,16 16. 2,97 @ 0,91 1(8)
Ceskomoravské pomezi 28. 2,87 1,06 27, 3,3 0,82 T (D)
Vysoéina 16. 2,52 1,08 11. 2,66 @ 0,97 1(5)
Znojemsko a Podyji 23. 2,67 @ 1,03 25. 3,19 | 0,90 1@
Palava a Lednicko-Valticky areal 2. 1,67 0,96 2. 1,74 ' 0,78 -
Slovécko 15. 251 1,05 29. 3,33 0,86 1 (14)
Brno a okoli 11. 2,29 1 20. 3,06 1,14 1 (9)
Moravsky kras a okoli 12. 2,3 1,02 12. 2,79 | 0,84 -
Krométizsko 32. 2,94 1,03 30. 3,35 0,95 1(2)
Zlinsko a Luhacovicko 34. 30 11 34. 3,55 0,84 -
Valassko 25. 2,76 | 1,13 24, 3,17 = 1,03 T(1)
Beskydy — Valassko 20. 26 | 1,09 13. 29 0,72 1 (7)
Tésinské Slezsko 37. 3,27 | 1,07 39. 4,14 0,87 1 )
Ostravsko 40. 364 121 40. 4,37 0,87 -
Poodii - Moravské Kravarsko 39. 3,62 1,04 36. 3,84 0,83 13
Opavské Slezsko 38. 3,37 0,97 38. 4,04 | 0,90 -
Stfedni Morava 21. 2,6 0,99 19. 3,04 0,77 1)
Jeseniky — zapad 22. 2,61 @ 1,02 22, 3,08 | 0,89 -
Jeseniky — vychod 14. 249 1,01 17. 2,97 | 0,93 13

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky je patrné, Ze rozdilnych vysledki a kone¢ného potradi bylo zaznamenano
u tiiceti jedna ze Ctyficeti zkoumanych oblasti. Pouze u deviti oblasti nebylo pofadi zménéno,
tudiz respondenti hodnotili tuto oblast ve dvou ¢astech dotaznikového Setfeni totozné. Jedna
se o turistickou oblast Praha, ktera se v obou piipadech umistila na prvnim misté jakozto
nejhodnotngjS§i ze vSech analyzovanych oblasti. Stejné tak 1 turistickd oblast Ostravsko,
na kterou respondenti v obou ¢astech dotazovani nahlizeji jako na nejméné hodnotnou. Dal§imi
oblastmi, které dosahly v obou ¢astech dotaznikového Setfeni stejného potadi, jsou Zapadoceské
lazng, Ceské Stiedohoti a Zatecko, Palava a Lednicko-Valticky areal, Moravsky kras a okoli,
Zlinsko a Luhacovicko, Opavské Slezsko a Jeseniky-zapad. Ackoliv se tyto oblasti umistily
na zéklad¢ provedené analyzy vysledk vzdy na stejné pficce, lze konstatovat, Ze dosazené
aritmetické praméry se u kazdé turistické oblasti v mnoha pfipadech vyznamné lisi. Je to dano

faktem, Ze pfi hodnoceni atraktivity metodou Likertova $kala neméli respondenti v hodnoceni
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zadné omezeni, avSak pti hodnoceni formou Q-metodologie bylo pozadovano dodrzet normalni
rozdéleni, které je pro tuto vyzkumnou metodu typické, a je tieba pridélit analyzovanym
oblastem stanoveny pocet jednotlivych stupiii hodnotici $kaly. Je patrné, ze kromé turistické
oblasti Praha dosahuji aritmetické priméry souboru dat hodnoceni atraktivity kazdé turistické
oblasti pomoci Q-metodologie, které ackoliv dosahly v obou piipadech stejného hodnocenti,
vétsi hodnoty. Je to zptisobeno predevs§im tim, Ze turistickym oblastem byly v rdmci hodnoceni
na pétistupnové Likertoveé Skale piifazovany spiSe stupné 1 az 3, nez stupné zdporngjsi
predstavujici mensi hodnotu (neatraktivitu) turistické oblasti. Cetnost odpovédi na jednotlivych

stupnich $kaly jsou zkoumany dal v této diplomové praci.

Z celkem 31 turistickych oblasti, které dosahly rozdilného pofadi v rdmci hodnoceni
dvéma zvolenymi metodami, 17 oblasti dosahlo posunu na lepsi pticky v hodnoceni formou
Q-metodologie oproti hodnoceni na pétistupiiové Likertové $kale. Ctrnact turistickych oblasti
si v poradi pohorsilo. VSechny turistické oblasti, které dosahly posunu v pofadi na lepsi pozice,
maji i piesto aritmeticky pramér vy$si nez u horsiho potadi, kterého dosahly v hodnoceni na
Likertové skale. Je to déano jiz zminénym pozadavkem na normalni rozdéleni u vyzkumné
metody Q-metodologie a svobodou volby stupné u vSech turistickych oblasti pfi hodnoceni

atraktivity metodou Likertovy skaly.

Oblasti, u kterych byla zaznamendna nejvétsi zména Vv potadi, jsou Kladské pomezi
a Slovacko. Ob¢ tyto oblasti si v hodnoceni vyzkumnou metodou Q-metodologie pohorsily o 14
pticek. Lze u vyhodnocenych dat ziskanych z dotaznikové ¢asti vyuzivajici Q-metodologie
pozorovat nartist hodnoty aritmetického priméru, avSak oproti Likertové skale nizs$i hodnotu
smérodatné odchylky. Je patrné, Ze respondenti 1 ptesto, ze tyto dvé zminéné turistické oblasti

hodnotily v druhém piipadé¢ hife, jejich hodnoceni zaznamenalo niz$i variabilitu.

Déle je v nasledujicim schématu porovnana cetnost volby jednotlivych stupid
na pétistupiiové Skale pii dotazovani formou Likertovy Skaly a Q-metodologie. Grafické
zndzornéni Cetnosti pii pouziti Q-metodologie demonstruje normalni rozdéleni, které vzniklo
Z diivodu nutnosti volby urcitého poctu oblasti u jednotlivych stupiiii. Naopak rozdéleni cetnosti
stupniti pfi hodnoceni metodou Likertova $kala je znacn€ nerovnomérné. Stupent 5 byl pouzit

pii hodnoceni atraktivity turistickych oblasti na pétistupniové Likertove Skale celkem 197krat.

73



Pticemz pfi hodnoceni a rozifazovani turistickych oblasti pti dotazovani vyzkumnou metodou
Q-metodologie dle piedem stanovenych kritérii byl stupen 5, tedy volba nejméné atraktivnich
turistickych oblasti, uzit 400krat tak, aby bylo zachovano normalni rozd¢leni. Stupen 1 byl
pfi hodnoceni atraktivity metodu Likertova skéla pouzit celkem 872krat (21,8 % ze vSech 4000
ptipadti hodnoceni), ¢etnost stupné dva dosahuje hodnoty 1 062 (26,5 %). Celkem 48,4 %
ze vSech hodnoceni metodou Likertova skala bylo umisténo na pozitivni strané skaly, 29,9 %
hodnoceni vyjadifovalo neutrdlni postoj k hodnoté destinace, a pouze 21,7 % respondentli

se ve vSech ptipadech hodnoceni vyjadfilo k hodnoté destinace negativng.

Schéma 13 — Cetnost odpovédi na §kale 1 az 5 pti pouziti Likertovy $kaly a Q-metodologie

Cetnost odpovédi na skale 1 az 5
1600
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- “‘l “‘\IIII
0 1 2 3 4 5
B Q-metodologie 400 900 1400 200 400
= Likertova skala 872 1062 1194 674 197

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledné lze porovnat vysledky, které poskytla shlukova analyza. Nejprve je uvedeno
schéma, ve kterém je znazornén piehled shlukii a pocet turistickych oblasti, které byly
do jednotlivych shlukl zafazeny. Schéma obsahuje data ziskana dotaznikovym Setfenim pomoci

Likertovy Skaly a Q-metodologie.
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Schéma 14 — Pocet turistickych oblasti ve shlucich

Pocet turistickych oblasti ve shlucich
18
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Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5

[ R = T - -]

B Likertova skéla Q-metodologie

Zdroj: vlastni zpracovani

Na ose x jsou ve schématu zndzornény jednotlivé shluky, jejichz pocet byl pfeden
stanoven. Osa y piedstavuje pocet turistickych oblasti, které byly na zakladé¢ analyzy
do jednotlivych shlukii zatazeny. Jak jiz bylo zminéno dfive, shluk 1 reprezentuje turistické
oblasti, které jsou povazovany za nejvice atraktivni, shluk 5 turistické oblasti nejméné

atraktivni.

Jediny shluk, ktery obsahuje stejny pocet turistickych oblasti je shluk 5, do kterého byly
na zéklad¢ shlukové analyzy zatazeny Ctyfi turistické oblasti. Nejvétsirozdil v poctu zatazenych
turistickych oblasti do shlukii je patrny u shluku 2, kde dle Likertovy Skaly byly analyzou
Zatazeny tfi turistické oblasti, dle Q-metodologie tfinact turistickych oblasti. Ze schématu
je zfejmé, ze turistické oblasti jsou v jednotlivych shlucich zastoupeny nerovnomérné.
NejpocetnéjSim shlukem je na zakladé vyhodnoceni dat ziskanych metodou Likertovy Skaly
shluk 3 ¢itajici 16 turistickych oblasti, dle Q-metodologie shluk 2 ¢itajici 13 turistickych oblasti.
Dle zastoupeni jednotlivych turistickych oblasti ve shlucich je mozné dojit k zavéru,

ze shlukova analyza poskytla rovnomérné;jsi shluky u Q-metodologie.

Dalsi tabulka zobrazuje ptehled turistickych oblasti a jejich zatazeni do shluku dle dat

ziskanych vyhodnocenim vyzkumu realizovaného metodou Likertova skaly a Q-metodologie.
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Tabulka 9 - Prehled vysledka ziskanych vyzkumnymi metodami Likertova Skala a Q-metodologie -

o shluku o shluku
Turisticka oblast Turisticka oblast
Likert = Q-metod Likert Q-metod

Praha 1 1 Chrudimsko - Hlinecko 3 3
Stéedni Cechy - zapad 1 2 Krélicky Snéznik 3 2
Stiedni Cechy - jih 1 2 Ceskomoravské pomezi 3 4
Stiedni Cechy - SV - Polabi 2 2 Vysoéina 4 2
Jizni Cechy 1 1 Znojemsko a Podyji 3 4
Sumava 1 1 Péalava a Lednicko-Valtickya. | 1 1
Cesky les 2 2 Slovacko 4 4
Plzensko 2 3 Brno a okoli 4 4
Zapadoceské 1azné 1 2 Moravsky kras a okoli 4 2
Ceské Stiedohoii a Zatecko 3 3 Krométizsko 3 4
Krusné hory a Podkru$nohofti 3 2 Zlinsko a Luhacovicko 3 4
Ceské Svycarsko 1 1 Vala§sko 3 4
Ceskolipsko 3 3 Beskydy - Valassko 3 4
Jizerské hory 3 2 Té&inské Slezsko 5 5
Cesky raj 1 1 Ostravsko 5 5
Krkonose a Podkrkonosi 1 1 Poodii - Moravské Kravarsko 5 5
Kladské pomezi 3 3 Opavské Slezsko 5 5
Hradecko 3 3 Stredni Morava 4 4
Orlickeé hory a Podorlicko 3 2 Jeseniky - zapad 4 2
Pardubicko 3 3 Jeseniky - vychod 4 2

vyhodnoceni pomoci shlukové analyzy

Zarazeni do

Zarazeni do

Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedené¢ tabulky vyplyva, Ze 22 turistickych oblasti bylo shlukovou analyzou zatazeno
do stejného shluku u vyhodnoceni obou metod. Zbylych 18 turistickych oblasti bylo shlukovou
analyzou zafazeno do jinych shlukli vrdmci porovnani vysledkid Likertovy skaly
a Q-metodologie. U ¢tyt oblasti je pozorovan posun o dva shluky, u ostatnich je posun pouze

0 jeden shluk.

Shluk 1 reprezentujici nejatraktivnéjsi turistické oblasti obsahuje u obou metod shodné

turistické oblasti Praha, Jizni Cechy, Sumava, Ceské Svycarsko, Cesky rdj, Krkonose
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a Podkrkonosi a Pélava a Lednicko-Valticky areal. Téchto 7 oblasti tvofici shluk 1 je vSak jesté
doplnéno u Likertovy $kaly o turistické oblasti Stiedni Cechy — zapad, Stiedni Cechy — jih
a ZapadoCeské lazné, které vykazovaly podobnost ve vnimani jejich atraktivity v rdmci
hodnoceni na pétistupnové Likertoveé skale s jiz zminénymi sedmi turistickymi oblastmi tvofici

tento shluk.

Shluk 2 obsahuje u obou metod shodné pouze turistické oblasti Stiedni Cechy —
severovychod — Polabi a Cesky les. Tento shluk je znaéné poéetngjsi u analyzy dat ziskanych
vyzkumnou metodou Q-metodologie. Do toho shluku byly u Q-metodologie zafazeny dale
3 turistické oblasti, které nebyly na rozdil od vysledkd Likertovy $kaly obsazeny v shluku 1,
a dale jsou do tohoto shluku zatazeny turistické oblasti Kru§né hory a Podkru$nohofti, Jizerské
hory, Orlické hory a Podorlicko, Kralicky SnéZnik, Vysocina, Moravsky kras a okoli, Jeseniky
— zapad a Jeseniky — vychod. Shluk 2 u Likertovy $kaly je reprezentovan pouze tiemi oblastmi,

kromé shodnych u obou metod je do tohoto shluku navic zafazena turistickd oblast Plzenisko.

Pii pohledu na shluk 3 lze konstatovat, ze shodné u obou metod bylo v tomto shluku
umisténo 6 turistickych oblasti (Ceské Stfedohoii a Zatecko, Ceskolipsko, Kladské pomezi,
Hradecko, Pardubicko a Chrudimsko — Hlinecko). Pocetné&jsi shluk u Likertovy Skaly obsahuje
dalsich 10 turistickych oblasti, shluk 3 u Q-metodologie obsahuje navic 1 turistickou oblast,

ktera neni shodn€ umisténa i ve stejném shluku u Likertovy skaly.

Ve shluku 4 jsou spole¢né u obou metod umistény 3 turistické oblasti, a to Slovacko, Brno

a okoli a Stfedni Morava. Ostatni do shluku 4 zafazené turistické oblasti se u obou metod lisi.

Jediny shluk, ktery je totozny po provedeni analyzy dat ziskanych Likertovou Skalou
a Q-metodologii, je shluk 5 obsahujici nejméné atraktivni turistické oblasti. V tomto shluku
se u obou metod shodn¢ nachazi TéSinské Slezsko, Ostravsko, Poodii — Moravské Kravaisko

a Opavskeé Slezsko.

6.3.1 Komparace hodnoceni atraktivity dvéma nezavislymi vybérovymi soubory

Déle jsou ziskana data analyzovdna pomoci Mann-Whitneyho testu, ktery slouzi
Kk porovnani téhoz kvantitativniho znaku ve dvou populacich. Respondenti byli pro tcely této

diplomové préce rozdéleni do dvou populaci dle bydlisté na respondenty z Cech a respondenty
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z Moravy. Respondenti zkraje VysoCina nebyli do této analyzy zafazeni z divodu

nezaraditelnost ani do jedné ze dvou skupin. Hypotézy Mann-Whitneyova testu jsou nasledujici:

Ho: Respondenti z Cech a respondenti z Moravy se v hodnoceni atraktivity turistickych
oblasti nazorové nelisi.
Ha: Respondenti z Cech a respondenti z Moravy se v hodnoceni atraktivity turistickych

oblasti nazoroveé 1isi.

Pro vysloveni zavéru jsou v nasledujici tabulce uvedeny p-hodnoty testu. Pfi zvolené
hladin€¢ vyznamnosti 5% lze na zakladé¢ p-hodnoty testu rozhodnout, zda Ho pfijimame
¢i zamitame.

Tabulka 10 — Vystup Mann-Whitneyho testu
Mann-Whitney test

p-hodnota p-hodnota
Turisticka oblast Likertova Turisticka oblast Likertova | Q-metod.
Skala | 2metod: Skila
Praha 0,859 0,049 Chrudimsko - Hlinecko 0,797 0,815
Stiredni Cechy - z&pad 0,020 0,327 Kralicky Snéznik 0,343 0,363
Stiedni Cechy - jih 0,304 0,074 Ceskomoravské pomezi 0,531 0,238
Stiedni Cechy - SV - Polabi 0,465 0,138 Vysofina 0,204 0,573
Jizni Cechy 0,580 0,165 Znojemsko a Podyji 0,415 0,021
Sumava 0,825 0,277 | PalavaaL.-V. aredl 0,518 0,250
Cesky les 0,581 0,600 Slovacko 0,033 0,000
Plzeiisko 0,526 0,489 Brno a okoli 0,023 0,047
Zapadodeské lazné 0,442 0,016 Moravsky kras a okoli 0,014 0,009
Ceské Stiedohoii a Zatecko 0,560 0,098 Kromeéftizsko 0,048 0,002
Krus$né hory, Podkrusnohoii 0,399 0,032 Zlinsko a Luhacovicko 0,183 0,002
Ceské Svycarsko 0,174 0,024 | Valassko 0,211 0,023
Ceskolipsko 0,496 0,318 Beskydy - Valassko 0,021 0,001
Jizerskeé hory 0,490 0,001 Te&sinské Slezsko 0,799 0,671
Cesky raj 0,530 0,172 | Ostravsko 0,569 0,304
Krkonoge a Podkrkonosi 0,062 0,041 | Poodfi- Moravske 0,588 0,284
Kravatsko
Kladské pomezi 0,605 0,403 Opavské Slezsko 0,590 0,579
Hradecko 0,774 0,452 Stiedni Morava 0,865 0,983
Orlické hory a Podorlicko 0,971 0,966 Jeseniky - zapad 0,605 0,495
Pardubicko 0,405 0,593 Jeseniky - vychod 0,048 0,658

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky lze vycist, ze ve vétsin¢ piipada Ize hypotézu Ho pfijmout, a vyslovit zavér,
7e respondenti z Cech a respondenti z Moravy se nazorové neli§i v hodnoceni atraktivity

jednotlivych turistickych oblasti.

U hodnoceni metodou Likertovy skaly v sedmi ptipadech p-hodnota nabyva hodnoty nizsi
neZ zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05, tudiZ je patrné, Ze u oblasti Stfedni Cechy — zapad,
Slovacko, Brno a okoli, Moravsky kras a okoli, Krométizsko, Beskydy — Valassko a Jeseniky —
vychod je téeba pFijmout alternativni hypotézu, ktera iké, Ze respondenti z Cech a respondenti
z Moravy se v hodnoceni atraktivity zminénych oblasti nazorov¢ lisi. V hodnoceni atraktivity
turistické oblasti Stfedni Cechy — z&pad vyzkumnou metodou Likertova §kéla respondenti
Z Moravy volili tuto oblast jako méné hodnotnou oproti respondenttim z Cech. Pfi hodnoceni
zminénych turistickych oblasti, které se nachazi na uzemi Moravy, byl rozdil v hodnoceni
opaény. Tyto oblasti byly hodnoceny respondenty z Moravy oproti respondentéim z Cech jako
hodnotnég;si.

Vysledky Mann-Whitneyho testu dat ziskanych dotaznikovym Settenim realizovanym
formou Q-metodologie prokazaly ve dvanacti piipadech, Ze se respondenti z Cech a Moravy
ndzorove lisi v hodnoceni atraktivity analyzovanych turistickych oblasti. Jedna se o turistické
oblasti Praha, ZapadocGeské 1azng, Kruiné hory a Podkru$nohoti, Ceské Svycarsko, Jizerské
hory, Krkonose a Podkrkonosi, Znojemsko a Podyji, Slovacko, Brno a okoli, Moravsky kras
a okoli, Krométizsko, Zlinsko a Luhacovicko, Valassko a Beskydy — Valassko. Pokud se tyto
oblasti rozd&li na dvé skupiny, a to ty, které se nachazeji na izemi Cech (Praha, Zapadoceské
lazng, Krugné hory a Podkrusnohoii, Ceské Svycarsko, Jizerské hory, Krkonoge a Podkrkonosi)
a ty, které jsou soucasti Moravy (Znojemsko a Podyji, Slovacko, Brno a okoli, Moravsky kras
a okoli, Krométizsko, Zlinsko a Luhacovicko, Valassko a Beskydy — Valassko), lze vyvodit
jednoduchy zavér. Respondenti z Cech hodnotili &eské oblasti jako atraktivn&j§i oproti
respondentim z Moravy, naopak respondenti z Moravy hodnotily moravskeé turistické oblasti
jako atraktivn&jsi oproti respondentiim z Cech. Timto bylo prokézano, Ze existuje zavislost mezi

vzdalenosti destinace a vnimanim jeji hodnoty.

Vysledky Mann-Whitneyho testu u dat ziskanych vyzkumnou metodou Q-metodologie

odhalily vétsi nazorovou odliSnost mezi dvéma skupinami respondenti. P-hodnoty

79



U Q-metodologie jsou ve vétsin€ ptripadi mnohem niz$i nez hodnoty, které poskytuji data

ziskana z dotazovani formou Liketovy $kaly.

6.3.2 Wilcoxonuv test

Pro ucely celkového porovnani, zda se vysledky ziskana z dvou Casti dotaznikového
Setfeni 1i8i, byl proveden v prostfedi IBM SPSS Statistics Wilcoxontv test, ktery se poziva
Vv piipadé parovych vyzkumu, tedy v piipadé, kdy na stejném souboru respondentii byl dany

vyzkum proveden dvakrat. Pro Gi¢ely Wilcoxonova testu jsou stanoveny nasledujici hypotéz:

Ho: Mezi hodnocenim atraktivity turistickych oblasti na pétistupniové Likertoveé skale
a hodnocenim prostiednictvim vyzkumné metody Q-metodologie neni statisticky

vyznamny rozdil.

Ha: Mezi hodnocenim atraktivity turistickych oblasti na pétistupniové Likertoveé Skale
a hodnocenim prostfednictvim vyzkumné metody Q-metodologie je statisticky vyznamny

rozdil.

Pro vysloveni zavéru, zda se vysledky ziskané pomoci dvou zminénych metod lisi, jsou
v nasledujici tabulce uvedeny p-hodnoty testu. Pfijmout nulovou hypotézu lze za piedpokladu,

7e pti zvolené 5% hladin€ vyznamnosti testu p-hodnoty nabyvaji hodnot vétsich nez 0,05.

Tabulka 11 — Vystup Wilcoxonova testu

WILCOXONUV TEST
Turistickéa oblast p-hodnota | Turisticka oblast p-hodnota
Praha 0,577 Chrudimsko - Hlinecko 0,000
Stiedni Cechy - zapad 0,000  Kralicky Snéznik 0,029
Stiedni Cechy - jih 0,000 Ceskomoravské pomezi 0,000
Stiedni Cechy - SV - Polabi 0,000  Vyso¢ina 0,176
Jizni Cechy 0,011  Znojemsko a Podyji 0,000
Sumava 0,111 Palava a Lednicko-Valticky areél 0,393
Cesky les 0,147  Slovacko 0,000
Plzefisko 0,000 Brno a okoli 0,000
Zapadoceské lazné 0,000 Moravsky kras a okoli 0,000
Ceské Stredohoti a Zatecko 0,000 Krométizsko 0,001
Kru$né hory a Podkru$nohoii 0,166 Zlinsko a Luhacovicko 0,000
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Ceské Svycarsko 0,019

Ceskolipsko 0,000
Jizerské hory 0,003
Cesky raj 0,090
Krkonose a Podkrkonosi 0,003
Kladské pomezi 0,000
Hradecko 0,000
Orlicke hory a Podorlicko 0,103
Pardubicko 0,000

Valassko

Beskydy - Valassko

T¢&sinské Slezsko

Ostravsko

Poodri - Moravské Kravaisko
Opavské Slezsko

Stiedni Morava

Jeseniky - zapad

Jeseniky - vychod

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce jsou tu¢né znazornény ty oblasti, jejichz p-hodnota nabyla hodnotu vétsi
nez 0,05, a tudiz Ize v téchto pfipadech pfijmout nulovou hypotézu, ktera fika, ze ackoliv byl
vyzkum proveden dvéma metodami, neni mezi vysledky hodnoceni atraktivity turistickych
oblasti statisticky vyznamny rozdil. Nulovou hypotézu lze piijmout pro oblasti Praha, Sumava,
Cesky les, Krusné hory a Podkrusnohoti, Cesky raj, Orlické hory a Podorlicko, Vysog&ina
a Palava a Lednicko-Valticky aredl. U ostatnich tficeti dvou turistickych oblasti byl zaznamenan

statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni atraktivity prostfednictvim vyzkumné metody

Likertova $kala a Q-metodologie.
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7 VYSLEDKY A DISKUZE

Celkove zhodnoceni prokazalo diference ve vyuziti vyzkumnych metod Likertova $kala
a Q-metodologie, stejné tak vysledkl, které byly prostiednictvim téchto metod ziskany
z dotaznikovych Setfeni. Na druhou stranu byly prokazany uréité tendence k poskytnuti

podobnych vysledki.

Pouziti vyzkumné metody vyznamné ovliviiuje tvorbu samotnych dotaznikli a realizaci
dotaznikovych Setieni. V této fazi se projevuji jak pozitiva, tak negativa obou zkoumanych
metod. Je patrné, Ze tvorba dotazniku za vyuziti Likertovy $kaly je pomérné snadné a variabilni.
Vyzkumnik si mize zvolit z riznych forem Skaly, at’ uz grafické, slovni ¢i €iselné, z riiznych
variant poctu stupiill, a lze tak Skdlovani ptizptsobit vzdy konkrétnim potiebam zadavatele.
V piipadé¢ této diplomové prace byla zvolena Ciselna pétistupniova skala z divodu umoznéni
respondentovi neutralni vyjadieni se k hodnot¢ turistické destinace, aniz by bylo pozadovano,
aby se dotazovany ptiklonil na jednu ze stran. Realizaci dotaznikovych Setfeni pomoci
Likertovy Skaly je naklonéna také vétSina online aplikaci, prostfednictvim nichz lze elektronické
dotazniky tvofit a nasledn¢ i1 data sbirat. Diky této skutecnosti Ize pro tcely vyzkumu snadnéji
ziskat potfebny pocet respondenti. Oproti tomu dotaznikové Setfeni s vyuzitim vyzkumné
spravnou Q-distribuci Q-typu tak, aby bylo zajisténo normalni rozdéleni. Dale je téeba stanovit
zpusob, jakym budou respondenti dotazovani tak, aby byl pro né vyzkum srozumitelny. Bézné
aplikace pro zadavani online prizkumi neumoziuji nadefinovani otdzek zpisobem, ktery
by vyhovoval ¢i umozinoval realizaci prizkumu formou online dotazovani. Naprogramovani
za vyuziti Q-metodologie mize vyzkumniky od pouziti této vyzkumné metody odradit. Vyzkum
lze samoziejmé realizovat za osobni pfitomnosti vyzkumnika, tim je ale ¢astecné znemoZnéno
ziskat velky pocet respondentl z diivodu znacné ¢asové naro¢nosti. Osloveni potiebné cilové
skupiny respondenti, ktefi maji stanovené vlastnosti pro vypInéni dotazniku, je naopak obtizené

pfi realizaci online prizkumi.
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Vyzkum, ktery byl realizovan pro ucely této diplomové prace, vyuzil pro tvorbu dotaznikli
zpoplatnénou webovou aplikaci i-Dotaznik, kterd jako jedna z mala nabizenych sluzeb

Vv prostfedi internetu umoziuje spravné nadefinovat jednotlivé otazky.

V ptipadé realizace vyzkumu prostiednictvim webové aplikace nebyl problém ziskana
data z obou ¢asti dotazniku zakodovat a vytvofit tak zakladni datovou matici v prostiedi
MS Office Excel, ktera byla potiebna pro analyzu a statistické vyhodnoceni dat. Nepatrné snazsi
je vytvoreni datové matice z dat ziskanych formou Likertovy $kaly, kde webova aplikace
pro tvorbu online dotazniku jiz umoziuje ptifadit kazdé odpoveédi kod od 1 do 5 dle toho, ktery
stupen na Skale respondent zvoli. V piipadé tvorby zakladni datové matice z dat ziskanych

v v

pomoci vyzkumné metody Q-metodologie je proces ¢asoveé naro¢néjsi.

Samotny proces statistického vyhodnocovani dat byl pro obé metody shodny. V piipad¢,
ze je jiz vytvotena zakladni datova matice, volba vyzkumné metody nema na tento proceduru

vliv.

Co se ty¢e zhodnoceni vysledki, ktere vyzkumné metody poskytly, a hodnoty turistickych
oblasti dle subjektivniho vnimani respondenty, lIze konstatovat, Ze na prvnich pfickach
v hodnoceni atraktivity turistickych oblasti se umistily u obou metod zejména zvlasté ptirodné
hodnotné turistické oblasti a hlavni mésto Praha, které je typické zna¢nou koncentraci kulturné-
historickych atraktivit. Turistické oblasti umisténé na piednich prickach zahrnuji
bud’ velkoplo$né zvlasté chranéné uzemi (narodni park nebo chranénou krajinnou oblast), nebo
Ize vtéchto oblastech nalézt kulturni pamatky zafazené na seznam Svétového kulturniho
a ptirodniho dédictvi UNESCO ¢i oblasti zafazené mezi svétové geoparky UNESCO.
Z vysledk je patrné, Ze zatazeni na prestizni seznam Svétového dédictvi UNESCO ¢i vyhlaseni
uzemi za velkoplo$né chranéna izemi ma zjevny vliv na subjektivni zhodnoceni atraktivity
turistickych oblasti. Tato skute¢nost byla prokazana jak vyhodnocenim ziskanych dat pomoci
zakladnich statistickych charakteristik, tak ve vyhodnoceni pomoci shlukové analyzy. Shlukova
analyza prokazala, ze ve shluku 1, kam byly zafazeny nejatraktivnéjsi turistické oblasti, si byly
V hodnoceni nejpodobnéjsi prave ty destinace, které jsou zatfazeny mezi zvIaste chranéné izemi
nebo na seznam Svétového dédictvi UNESCO. V prvnim shluku u obou metod jsou

tak umistény turistické oblasti, na jejichz izemi se rozkladaji tfi ze étyf narodnich parkd Ceské
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republiky, a to Narodni park Ceské Svycarsko, Krkonossky narodni park a Néarodni park
Sumava. Dale ve shluku 1 byly umistény ty oblasti, na jejichz Gizemi se rozklada bud’ vyznamna

CHKO nebo oblast ¢i pamatka na seznamu UNESCO.

Dale lze konstatovat, ze obé metody poskytly stejné vysledky ohledné nejatraktivné;si
a nejmén¢ atraktivni turistické oblasti. Zafazeni oblasti v prvni desitce nejatraktivnéjSich oblasti
bylo rovnéz shodné u vysledkti poskytnutych zdat ziskanych zvolenymi vyzkumnymi
metodami, avSak jejich pofadi neni zcela totozné. Stejné tak je tomu s turistickymi oblastmi,

které se umistily v hodnoceni mezi posledni pétici nejméné hodnotnych turistickych oblasti.

Je tfeba zminit, Ze ve stanoveni pofadi od nejatraktivnéjSi po nejméné atraktivni
turistickou oblast doSlo v porovndni vysledkli poskytnutych dvéma vyzkumnymi metodami
v n€kolika ptipadech ke znaénym diferencim. Celkové zména v pofadi byla zaznamenana
u 31 turistickych oblasti. Nejvétsi rozdilnost v potadi je patrna u turistickych oblasti Kladské
pomezi a Slovacko, u nichz byla zaznamenana zména v potadi az o 10 ¢i 14 pticek. Tyto rozdily

mohou byt pro vyzkumniky velmi vyznamné a mohou ovlivnit interpretaci celého vyzkumu.

Pii pohledu na dosazené celkové skore kazdé turistické oblasti, ¢ili aritmeticky pramér,

je ziejme, ze ze samé teoretické podstaty obou vyzkumnych metod, je dosazeno vyssich

wwr

aritmeticky pramér pfi porovnani vysledkt u obou metod, ktery dosahla turisticky oblast Praha,
je velmi podobny (x;, = 1,38; X1, = 1,34), nejvyssi dosazeny aritmeticky primer, ktery
je shodny u obou metod u turistické oblasti Ostrava, se vyznamné li§i. Pti pouziti vyzkumné

metody Likertova Skala doséhla tato oblast aritmetického priméru X, = 3,64, pii pouziti

Q-metodologie hodnoty x, o = 4:37. RozloZeni aritmetickych primérd, kter¢ mohly nabyvat

hodnoty od 1 do 5, v€etné poctu turistickych oblasti, jejichz aritmetické priméry dosahly

hodnoty v danych intervalech, je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tabulka 12 — Rozlozeni aritmetickych praiméru dle jejich hodnoty

x Likertova $kala Q-metodologie
(1,2) 9 5
(2,3) 23 12
(3,4) 8 20
(4,5) 0 3

Zdroj: vlastni zpracovani
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Je zfejmé, Zze hodnoty, kterych aritmetické pruméry dosahly, byly rovnomérnéji rozlozeny
pii pouziti vyzkumné metody Q-metodologie. Je to z divodu, Ze respondenti jsou instruovani
k hodnoceni tak, aby bylo zachovano normalni rozdéleni. Z tabulky je patrné, ze turistické
oblasti byly vramci Likertovy Skaly hodnoceny jako atraktivnéj§i nez pii pouziti
Q-metodologie. O tom vypovida i celkovy aritmeticky praimér ziskany z hodnot dosazenych
aritmetickych pramérti vSech turistickych oblasti. Ten nabyva u Likertovy Skaly hodnoty

X1, = 2,56, pii pouziti Q-metodologie je celkovy aritmeticky primér X, = 3.

Co se ty¢e analyzy hodnot smérodatnych odchylek ziskanych za pouziti dvou rtiznych
vyzkumnych metod, lze konstatovat, Zze hodnoty jsou méné¢ odchyleny od priméru hodnot
pii pouziti Q-metodologie. Hodnota smérodatné odchylky rovna nebo vétsi nez 1 (o = 1)
je zaznamenana za pouziti Likertovy Skaly u 27 turistickych oblasti, oproti tomu
u Q-metodologie pouze u hodnoceni 3 turistickych oblasti. Je zifejmé, Ze respondenti se pii
pouziti Q-metodologie v hodnoceni atraktivity méné odchylovali od priméru hodnot, jejich
subjektivni nazory na hodnotu dané turistické oblasti byly konzistentnéjsi. Pramérna
smérodatna odchylka vypocitana ze smérodatnych odchylek u vSech proménnych u Likertovy

Skaly dosahuje hodnoty o = 1,01, pii pouziti Q-metodologie o = 0,88.

Pokud je v zajmu vyzkumnika zkoumat data a vysledky z pohledu urcitych charakteristik
respondenttl, 1ze k tomuto ucelu vyuzit Mann-Whitneylv test. Zminény test umozni porovnat
tentyz kvantitativni znak ve dvou populacich a zjistit, zda je statisticky vyznamny rozdil mezi
hodnocenim atraktivity turistickych oblasti u zvolenych populaci. V ptipad¢ této diplomové
prace byly respondenti rozdéleny do dvou skupin v zavislosti na tom, zda pochazi z Cech, nebo
z Moravy. Bylo zkoumano, zda se zvolené dv¢ skupiny lisi v pohledu na atraktivitu turistickych
oblasti. Je moZné respondenty roz¢lenit do skupin i dle jinych charakteristik ¢i kritérii. Kritériem
miiZze byt naptiklad v€k, vzdélani, pohlavi, statni ptisluSnost, atd. Pfi vyhodnocovani vysledki
Mann-Whitneyho testu byl vysloven zavér, Ze atkoliv se ve vétsiné piipadi respondenti z Cech
a Moravy nazorové nelisili v hodnoceni atraktivity jednotlivych turistickych oblasti, i pfesto
byly uréité rozdilnosti zaznamenany. Jak u testovani dat ziskanych vyzkumnou metodou
Likertova $kala, tak u Q-metodologie, byly ¢ast&ji rozdily v hodnoceni atraktivity shledany

u turistickych oblasti nachazejicich se na Uzemi Moravy. Tyto oblasti byly hodnoceny jako
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atraktivn&j§i respondenty z Moravy oproti respondentim z Cech. Lze vSak konstatovat,
7e vysledky Mann-Whitneyho testu odhalily vét$i ndzorovou odlisnost mezi dvéma zvolenymi
skupina respondentli u testovani dat ziskanych vyzkumnou metodou Q-metodologie. P-hodnoty
u testovani dat ziskanych pomoci Q-metodologie jsou ve vét§iné piipadi nizsi nez p-hodnoty
u Likertovy $kaly. Vysledky Mann-Whitneyho testu dat ziskanych dotaznikovym Setfenim
realizovanym formou Q-metodologie prokazaly nazorovou neshodu dvou skupin respondentti
u vice turistickych oblasti nachazejicich se na tizemi Cech, které byly hodnoceny jako
atraktivn&jsi respondenty z Cech. Timto bylo prokazano, ze existuje zavislost mezi vzdalenosti
destinace a vnimanim jeji hodnoty. Turistické oblasti, které jsou respondentovi blize, jsou
hodnoceny jako atraktivnéjsi. Tuto skute¢nost promitl i Vanicek (2006a) do svého vypoctu

atraktivity turistické destinace v podobé vypoctu ochoty k navstéve.

Wilcoxontv test, ktery umoZnil porovnat, zda je statisticky vyznamny rozdil mezi
parovymi vyzkumy (v piipadé této diplomové prace se jedna o vyzkum realizovany pomoci
vyzkumné metody Likertova Skala a Q-metodologie), poskytl zajimavé vysledky a zavér,
ze pouze u osmi turistickych oblasti nebyl shledan statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich
hodnoceni atraktivity turistickych oblasti dvéma ruznymi vyzkumnymi metodami. Je patrng,
ze kazda z analyzovanych metod ma ve vyzkumech své opodstatnéni a poskytuje ne vzdy stejné

vysledky.

Pti rozhodovani, kterou metodu ve vyzkumu zvolit, je tieba, aby si vyzkumnik ujasnil,
co od ziskanych dat ocekéava a jak hluboce bude data analyzovat a statisticky vyhodnocovat.
Je vhodné, aby si vyzkumnik teoreticky nastudoval obé vyzkumné metody. Zejména pii pouZiti

Q-metodologie je teoreticka znalost nutnosti.

Piednosti Likertovy skaly je jeji jednoduchost a srozumitelnost jak pro vyzkumnika,
tak pro respondenta, ktery miZze svilj nazor ¢i postoj vyjadfit bez jakéhokoli omezeni.
Tato skute¢nost muze byt v§ak i nevyhodou v ptipadé, kdy respondent k dotaznikovému Setfeni
nepfistupuje dostate¢né zodpovédné. Vyhodou pouZiti této metody je také snadny prevod
kvalitativnich dat na kvantitativni a jejich snadné vyhodnoceni. Bylo vSak prokéazano,
ze pii hlubsi statistické analyze data ziskand pomoci této vyzkumne metody neodhalily

tendence, které byly odhaleny z analyzy dat ziskanych pomoci Q-metodologie.
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Q-metodologie je metoda, ktera se nevyuziva tak bézné, jako Likertova $kala. Hlavni
rozdil ve vyuziti této metody, a lze konstatovat, ze i prednost, spociva v tom, ze neni
respondentovi umoznéno souhlasit (v ptipadé¢ této diplomové prace ohodnotit) vSechny vyroky
¢i proménné stejnou merou, jako tomu mize byt u Likertovy Skaly. Pti vyuziti této metody
se respondent musi rozhodnout, které piedkladané vyroky, jevy ¢i objekty (Q-typy) upiednostni
¢i upozadi a to z diivodu, Ze kazdy stupen na hodnotici Skale mize byt reprezentovan pouze
stanovenym poctem Q-typl. Pro respondenta je tento zplisob komplikovanéjsi, je tieba,
aby dodrzoval piedepsané rozloZzeni a tudiz jednotlivé Q-typy mezi sebou porovnaval.
U respondenta tato metoda vyzaduje hlubS§i posouzeni jednotlivych Q-typt.
Je pravdépodobnéjsi, Zze data ziskand z dotaznikového Setfeni realizovaného pomoci
Q-metodologie budou mit vétsi vypovidaci hodnotu a to z diivodu, ze tato vyzkumna metoda

nuti respondenty skute¢né o ptedlozenych Q-typech uvazovat.
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8 ZAVER
Diplomova préace se zabyva vnimanim hodnoty destinace cestovniho ruchu a metodami
jejiho méfeni. Cilem této diplomové prace bylo komparovat vysledky vnimani hodnoty

turistické destinace na zakladé vybranych vyzkumnych metod, a to Likertovy Sskaly

a Q-metodologie.

V prvni ¢asti diplomové prace byla zpracovana teoretickd a metodické vychodiska, kterd
umoznila porozumét zkoumané problematice. Charakterizovan byl pojem destinace cestovniho
ruchu, jeji vymezeni, hodnota, typologizace a piedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu, dale
pak vyzkumné metody Likertova skala a Q-metodologie. Druha ¢ast prace se zabyva vlastnim
dotaznikovym Setfenim realizovanym pomoci zminénych vyzkumnych metod. Cilem
dotaznikového Setieni bylo zjistit, jak respondenti subjektivné vnimaji hodnotu destinaci
cestovniho ruchu. Zkoumanymi destinacemi pro ucely této diplomové prace byly turistické
oblasti Ceské republiky vymezené Ceskou centralou cestovniho ruchu CzechTourism. Vysledky
dotaznikového Setfeni byly pfedmétem pro komparaci vyzkumnych metod, jejich prednosti

¢i ptipadnych nedostatki.

Analyzou dat a naslednou komparaci byly prokazany urcité tendence zvolenych
vyzkumnych metod poskytovat, a¢ pti zkoumani stejné problematiky na stejném souboru
respondenti, jisté rozdilnosti. Tyto diference byly zjevnéjsi pii hlubsi analyze dat spise

nez pii analyze dat pomoci zékladnich statistickych charakteristik.

Na zaklad¢ realizovaného Setieni a nasledného vypocteni hodnoty aritmetickych praméra
bylo sestaveno potadi turistickych oblasti dle vnimani jejich hodnoty respondenty pti hodnoceni
pomoci Likertovy skaly a Q-metodologie. Jako nejhodnotnéjsi vnimali respondenti ty turistické
oblasti, jejichZz uzemi koresponduje se zvlasté¢ chranénym uzemim (CHKO ¢i NP) nebo
se na jejich izemi vyskytuji atraktivity zafazené na seznam Svétového kulturniho a ptirodniho
dédictvi UNESCO. Bylo prokazéano, ze zminéné faktory maji jednoznaény vliv na vnimani
atraktivity destinace respondentem. Timto bylo potvrzeno tésny vztah mezi potencidlem
cestovniho ruchu a atraktivitou turistické destinace pro navstévniky, jelikoz nejatraktivnéjsi jsou
pro respondenty ty turistické oblasti, které disponuji nejvétsim potencialem, at’ uz kulturnim pii

ptirodnim.
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Ob¢ metody poskytly stejny vysledek, co se zastoupeni v prvni desitce nejatraktivnéjsich
turistickych oblasti tyce. Nejhodnotnéjsi turistickou oblasti je dle subjektivniho vnimani
respondentl turistickd oblast Praha, nejméné¢ hodnotnou naopak turistickd oblast Ostrava.
V ramci stanoveni potadi na zékladé aritmetickych priméru u obou metod doslo i ke zna¢nym
diferencim v potadi. Pouze devét turistickych oblasti vykazovalo stejné pofadi po vyhodnoceni
Setfeni realizovanych Likertovou skalou a Q-metodologii. Nékteré rozdily byly nepatrné, avsak
byly vyk&zany zmény v potadi pii porovnani vysledkii obou metod az o 14 piic¢ek. Tyto rozdily
mohou byt pro vyzkumniky velmi vyznamné a mohou ovlivnit interpretaci vysledka celého

vyzkumu.

Zajimavym zjisténim byla také skute¢nost, Ze hodnoty smérodatnych odchylek ziskanych
za pouZiti dvou riznych vyzkumnych metod dosahovaly niz8i hodnoty pfi hodnoceni metodou
Q-metodologie. Lze tedy konstatovat, ze respondenti se shodovali vice pfi hodnoceni za pouziti
pravé této vyzkumné metody. Toto zjisténi bylo prokazano i u turistickych oblasti, které

si v poradi u Q-metodologie vyznamné pohorsily.

Dalsim zjisténim byla zavislost mezi vzdalenosti mista bydlisté respondenta od destinace
a vnimanim jeji hodnoty. Na zaklad¢ analyzy dat ziskanych dvéma metodami pomoci Mann-
Whitneyho testu lze potvrdit vyznam Vani¢kem definované veli¢iny zvané ochota kK navstéve.
Respondenti z Cech vnimaji turistické oblasti nachézejici se na tuzemi Cech
jako hodnotnéjsi oproti oblastem nachazejicich se na tzemi Moravy. Opacné to plati
pro respondenty z Moravy. Tato skute¢nost byla vyznamnéjsi potvrzena analyzou dat ziskanych

pomoci Q-metodologie.

Komplexni porovnani vysledkii obou Setfeni pomoci Wilcoxonova testu poskytlo
zajimavé vysledky a zavér, ze pouze u osmi turistickych oblasti nebyl shledan statisticky
vyznamny rozdil v hodnoceni atraktivity turistickych oblasti dvéma riznymi vyzkumnymi
metodami. V samotné kapitole vysledky a diskuze byly detailné popsany a zanalyzovany
ziskane vysledky z Setfeni metodami Likertova $kala a Q-metodologie vcetné zjisténych

rozdilnosti.

Realizaci dotaznikového Setieni a komparaci vysledkd bylo zjisténo, Ze pouziti kazdé

ze zkoumanych metod ve vyzkumech ma jisté vyhody i nevyhody. Pti rozhodovani o volbé
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vyzkumné metody je tfeba, aby mél vyzkumnik teoretickou znalost obou metod. Jednoznaénou
prednosti Likertovy Skaly je jeji univerzalnost, jednoduché pouziti a srozumitelnost jak pro
vyzkumnika, tak pro respondenta. Q-metodologie, a¢ neni tolik zndimou a bézné pouzivanou
metodou, disponuje vyhodou samotného Q-tridéni, které spoc¢iva v tom, Ze respondentovi neni
umoznéno ohodnotit v§echny Q-typy stejnou mérou, jako tomu mize byt u Likertovy Skaly,
avSak musi se rozhodnout, které predkladané vyroky, jevy €1 objekty (Q-typy) uptednostni. Tato
skute¢nost nuti respondenta o zkoumané problematice vice pfemyslet a do uré¢ité miry zamezuje

zkresleni vysledka.

Zavérem lze fici, ze pouziti metod Likertova Skala a Q-metodologie ma ve vyzkumech
své uplatnéni. Bylo zjiSténo, Ze ackoliv obé metody zkoumaji stejnou problematiku na stejném
souboru respondentti, kazda vede k rozdilnym vysledkim. Autorka prace poukazuje
na nedostate¢né povédomi o vyzkumné metodé Q-metodologii a zduraznuje potiebu vytvofrit
prostiedi pratelské pro tvorbu online dotazniku vyuzivajici metodu Q-metodologie. Piestoze
ob¢ metody zkoumaji stejny piedmét, tato prace poukazala na skutecnost, ze nelze zaménit

jednu za druhou, nebot’ kazda vede k jinym vysledkam.

Diplomova prace jako celek poskytuje komplexni informace o vyzkumnych metodach
Likertova Skala a Q-metodologie a dale piedklada vlastni poznatky, které byly o vyzkumnych
metodach zjistény b&hem realizace vlastniho vyzkumu. Prace jako celek muize poslouzit
vyzkumniku jak ptirozhodovani o vybéru vyzkumné metody, jejich kladech, zaporech a pouziti,
jakoz i tvorb& samotného dotaznikového Setieni. Dale prace miize byt také zdrojem informaci
pro Ceskou centralu cestovniho ruchu a jednotlivym organizacim cestovniho ruchu

v destinacich.

Cil diplomové prace, kterym byla komparace vysledkti vnimani hodnoty turistickych

oblasti na zakladé vyzkumnych metod Likertova $kala a Q-metodologie, se podatilo naplnit.
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Priloha | — VVzor dotazniku

Hodnoceni atraktivity turistickych oblasti v CR

Tématem tohoto dotezniku je ATRAKTIVITA TURISTICKYCH DBLASTI v Geské republice. Vyhodnoceni dotaznikh napomiiZe k objasnéni toha, jak
vefejnost subjekiivn® hodnoti s vnim& strakfivitu 40 furistickych oblasti v &R, které disponuji specifickym potencidlem (pfirodni 2 kulturné-historicks
podminky) pro rozvoj cestovnihe ruchu. Diléim cilem tohoto dotazniku je porovnat dvé wyzkumné metody. | z tohoto divedu se dotaznik skisda ze
dwou E&sti, pfidemz vyplnéni obou je nezbyiné pro kemplexni vyhednoceni vyzkumu. Dats ziskand vyhodnocenim tohoto dotazniku budou slouZit
wvyhradné pro Géely diplomové prace.

Predem Vam chei podékovat za vypInéni mého detazniku. Jeho wyplnéni by Vam nemélo zabrat vica nez 5 minut. Dotaznik nezjisfuje Vase znalosii o
turistickych cblastech, jedna se pouze o Vase subjektivni chodnoceni keZdé turistickeé desfinace {cblasti).

Prizkum obzshuje 13 ctazek.

Atraktivita - vyjadieni pomoci skaly

[10hodnotte atraktivitu (hodnotu) turistickych oblasti (destinaci) CR na zakladé
subjektivniho vnimani.

e

(1 = nejhodnotné&jsi, 5 = nejméné hodnotna)
Hodnoceni destinace zavisi Cisté na subjektivnim vyjadfeni kazdého jedince. Je ovlivhéno
napriklad pfirodni a kulturni atraktivitou, polohou destinace, dopravni dostupnosti, historickymi

faktory, drovni zarizeni destinace, ¢etnosti navstévy, atd. Neni didleZité, zda jste viechny oblasti
navstivili, ¢i ne. Jedna se pouze o subjektivni zhodnoceni, jak kazdy jedinec dané oblasti vnima.

Pro lepsi predstavu o jednotlivych turistickych oblastech je uveden struény vycet zajimavosti a
dale je priloZena mapa s ciselnym vyznacenim jednotlivych oblasti.

Turistické oblasti Ceské republiky

1 Pta

2 Sean| Sachy - zhpud
3 Svecn| Cachy - In

4 Wean| Cuchy - sverovyenod - Polesd
§ Janl Cecry

6 duneve

7 Qonky s

0 Paefeks

0 Zapacuteskd Wand
10 Conks Sifedoral & 2atechn
11 Mg hory & Podvulnehall
12 Conké Bvyarsn
12 Lawalpabo

14 J@ersha hory

16 Casky 1l

10 Kikenolke 4 Podinenol
17 Xadebd pomest

10 Mradecko

10 Okt hory @ Podaness
20 Pardbiceo

21 Chivdmako —~ Hinschn

22 Wodichy Bnddaik

23 Cashamiravaba pomeal
24 VWysoding

26. Inoptmsko 3 Pody|l

20 Pdlaea a Ledniceo. Valicky andl
27 Slavacke

20 Bmo a shall

20 Moravsky wras a okell

30, KonmdNdeao

M. Dirsko a Luhatovicko

22 Valatsko

36. Poadn - Morawske Kravafsin
27, Opaveké Skersko

28 Stfeani Morava

39. Jeseniky - zapad

40. Jeseolky - wichod
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Prosim zvolie vhodnou cdpovéd pro keZdou z poloZek:

1. Praha
(komplex Prazského hradu, HradCany, Mala Strana s Karlovym mostem, Staré Mésto,
Nové Mésto, Vyiehrad, Zidovské mésto, Narodni muzeum, Petfinska rozhledna)

2. Stredni Cechy - zapad

(Kiivoklatsko, Brdy, hrad Karlitejn, zamek Liny, zamek Hofovice, Cesky kras (poutni
misto Svaty Jan pod Skalou, lomy Mala a Velka Amerika, Konépruské jeskyng),
zamek DobfiE, Kladno, Rakovnik, Beroun, hrad Krakovec, zamek Nelahozeves, Levy
Hradec, paméatnik Lidice, Kruovice, Okof, Tofnik, Zebrak)

3. Stiedni Cechy - jih

{Kutna hora (chram 5v. Barbory, Ceské muzeum stfibra), Zamek Kafina, Zamek
Fleby, Zamek Konopiité, Zamek |Jemnisté, Klaster Sazava, Zamek Breznice, hrad
Cesky Sternberk, Prihonicky park, Posdzavsky Pacifik, Blanik, pfehrada Slapy a Orlik,
Pfibram)

4. Stiedni Cechy - severovychod - Polabi

(Kolin, Podébrady, 5tard Boleslay, M&lnik, Koufim, Zamek v Benatkach nad
Jizerou, Zamek Veltrusy, Historickeé centrum a bylinné zahrady Botanicus v Ostré,
Kokofinska)

5. Jizni Cechy

(Orlickd pfehrada, Movohradské hory, Ceskd Kanada, Trebofisko, Blansky les,
HolaZovice, Zamek Hluboka nad Vitavou, Cesky Krumlov, Hrad Land3tejn, Hrad
Zvikov, Zamek Cervend Lhota, Jindfichohradecké tzkokolejky, Tabor (stiedoviké
podzemi), Pisek)

6. Sumava

(Narodni park Sumava, KaSperské hory, hrad Kaiperk, Prachatice, Lipno, Boubin a
Boubinsky prales, hrad Rabi, vodni hrad Svihov, Rozmberk)

7. Gesky les
(Chodsko, hrad Pfimda, hrad a zdmek HorSovsky Tyn, zamek Trhanov, hrad
Ryzmberk, Domazlice, Tachowv)

8. Plzefisko
(Plzefi (pivovarské muzeum, historické podzemi, katedrila sv. Bartoloméje), hrad
Radyné, vodni hamr v Dobfivi, klaster v Plasich, nadrz Hracholusky, zamek Kozel)

9. Zapadoceské lazné

(Karlovy Vary, Marianské Lazné, FrantiSkovy Lazné, Jachymov, Lazné KynZvart,
Konstantinovy Lazné, Narodni pfirodni rezervace Soos, Cheb, Loket, Andélska hora)
10. Ceské Stredohofi a Zatecko

(hora MileSovka, hora Rip, Zatec, Kadan, Louny, Litoméfice, Terezin, Zamek Krasny
Dwiir, Zamek Libochovice, Zamek Ploskovice, Hrad Budyng nad Ohifi)

11. Krusné hory a Podkrugnohoti )

(Hrad Strekov, Zamek Duchcov, Zamek Jezefi, Zamek Velké Bfezno, Zamek Ce_:weni-'
Hradek, Lazné Teplice, Hrad Hasiitejn, Chomutov, Most, BoZi Dar, Klinovec, Spicak,
Usti nad Labem)

12. Geské Svycarsko

(Zamek Benesov nad Plounici, D&Cin, hrad Tolstejn, Narodni park Ceské Swycarsko,
Hrensko (Praviicka brana, Dolsky mlyn), Labské piskovce)

13. Ceskolipsko

(zamek Lemberk, hrad Grabitejn, hrad Efzdéz, hrad Houska, zficenina hradu
Ralzko, Dévin, Jestiebi a Stary Beritejn, Ceska Lipa, Machovo jezero, Braniborska
jeskyné)

14. Jizerské hory

(Hrad a zamek Frydlant, Hejnice, Bozkovské dolomitové jeskyné&, |izerska magistrala,
Jeitéd, Liberec, Jablonec nad Nisou)
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15. Cesky raj

(Prachovské skaly, Hruboskalské skalni mésto, Turnov, Ji€in, Zamek Hruba Skila,
Hrad Trosky, Hrad Kost, Zamek Mnichowvo HradiZté, Hrad Valecov, Zamek Hruby
Rohozec, Zamek Sychrov, Zamek Humprecht, Staré Hrady, Riegrova stezka)

16. Krkonose a Podkrkonosi

(Krkono&sky narodni park, Hrad Pecka, Zamek Miletin, Kuks, Ozubnicova Zeleznice

z Tanvaldu do Harrachova, Obii dil, Harrachov, Snézka, Cerna hora, Lazné Bélohrad,
Janské Lazng, Spindleriv Mijn, Kuks)

17. Kladské pomezi

(vodni nddr? Rozko$, Cecké Skalice, muzeum stavebnice Merkur v Polici nad Metuji,
Mové Mésto nad Metuji, Ratibofice, Broumovsky klaster, Nachod, Adripaiské skalni
mésto, Broumovské stény, Gdoli Pekla)

18. Hradecko

(Hradec Kralové, Zamek Hradek u Mechanic s golfovym hfistdm, Zamek Karlova
Karuna v Chlumci nad Cidlinou, Pamatnik bitvy u Chlumu, Tfebechovicke muzeum
betlému)

15. Grlicke hiory a PoUGicKD

(Zamek Castolovice, Zamek Doudleby nad Orlici, Zamek Potitejn, Hrad Potitejn,
Zamek Opodno, De3tné v Orlickych horach)

20. Pardubicko
(Pardubice, Hrad Kunéticka hora, Zamek a hfebfin Kladruby nad Labem, Opatovicky
kanal, LAzné Bohdaned)

21. Chrudimsko - Hlinecko

(skanzen na Veselém Kopci, vodni nadrz Se¢, Zficenina hradu Oheb, Hrad Lichnice,
Hrad Kofumberk, Chrudim, Slatifany, CHKO Zelezné hory)

22. Krilicky Snéznik

(Kraliky, Poutni areal Hora Matky BoZi v Dolni Hedefi, DElostielecka tvrz Hirka,
Maucna stezka ceskoslovenského opevnéni Dolni Morava, Pramen feky Maoravy,
Maucna stezka Kralicky snéznik)

23. Ceskomoravské pomezi

(Litomy3l, Hrad Svojanov, Hradby v Policce, Zamek Mové Hrady u Skutfe, Zamek v
Moravské Trebové, barokni aredl Vraclav, mésto Polifka, Toulovcovy mastale)

24. Vysodina

(Zamek Telé, Zamek Jaroméfice nad Rokytnou, Hrad Roitejn, Zd'ar nad Sazavou,
Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hofe u Zd’aru nad Sazavou, TelE,
Trebig, Velké Dafko, Nové MEsto na MaoravE, Stvofidla v SvEtlé nad Sazavou, skalni
Gtvary Ctyfi palice)

25. Znojemsko a Podyji

(Marodni park Podyji, hrad Bitov, hrad Cornitejn, Novy Hradek nebo zamek Vranov

nad Dyji, Znojmo, zamek Moravsky Krumlov)

26. Palava a Lednicko-Valticky areal
(Zamek Lednice, Zamek Valtice, Biosféricka rezervace Dolni Morava, CHKO Palava,
Narodni pfirodni rezervace Dévin, Mikulov, Bieclav)

27. Slovacke

(Baf (v kandl, Bilé Karpaty, Chfiby, Templifské sklepy v Cejkovicich, Slovanské
hradizté v MikulCicich, StraZnice, Hodonin, Blatnice pod Sv. Antoninkem, hrad
Buchlov, zamek Buchlovice, Velehrad, Hodonin, Uherské Hradizt&)

28. Brno a okoli

(Katedréla sv. Petra a Pavla v Brn&, Hrad Spilberk v Brné&, Slavkov u Brna, Hrad
Pernitejn, Vila Tugendhat v Brné, Pamatkova zona Slavkovské bojisté, hrad
Pernitejn, zamek Budovice)

29. Meoravsky kras a okoli

(Zamek Lysice, Zamek Rajec nad Svitavou, Boskovice, Punkevni jeskyné a propast
Macocha, Sloupsko-503ivské jeskyng, Kun3tat)

30. Kromérizske }
(Kroméfiz, Zamek Chropyné, Sachova synagoga v HoleiovE, Poutni bazilika na
Svatém Hostynu, hrad Cimburk)

31. Zlinsko a Luhacovicke
(Zlin, Zamek Leina, Hrad Malenovice, Vizovice, LAzné Luhadovice, hrad Lukov)
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32. Valassko

(Roznov pod Radhoitém, Radhoit, Pustevny, Valaiské Mezifiti, Vsetin, Certovy
skaly)

33. Beskydy - Valassko

(Hrad Stary Jifin, Zamek ve Staré Vsi nad Ondfejnici, Hrad Hukvaldy, Kostel sv.
Prokopa a sv. Barbory v Kuncicich pod Ondiejnikem, Technické muzeum Tatra

v Kopfivnici, Nowy Ji€in, Lysa hora)

34, Tésinské Slezsko

(Karvind, Havifov, Dievény kostel Povyieni sv. KfiZe v Bystfici, Dfevény kostelik sv.
MikulaSe v Nydku, Dievény kostelik sv. Petra a Pavla v Albrechticich, Drevény kostel
BoZiho Téla v Gutech, Lazné Darkov, Trojmezi, Jablunkov)

35. Ostravsko
(Ostrava (dil Michal, aredl dolnich Vitkovic, Slezskoostravsky hrad, Movd radnice,
Hornické muzeum QKD), Sanatoria Klimkovice)

36. Poodfi - Moravske Kravarsko

(Moravske Kravarsko - Odry, BartoSovice, Bilovec, Studénka, Zamek Kunin, Muzeum
Maravskych bratii v Suchdole nad Odrou, Vodni miyn Wesselsky v Louckach, Fulnek,
VEtrny miyn v Bravinném)

37. Opavske Slezsko

(Opava, Zamek Hradec nad Moravici, Zamek Raduf, Zamek Kravafe, Areal
feskoslovenského opevnéni Hiudin-Darkovitky, Pamatnik armady Ceské republiky a
Zeskoslovenského apevnéni v Milostovicich, Weisshuhniiv kandl, Muzeum bfidlice v
Budiové nad Budifovkou, VEtrné mlyny v Cholticich a v Hlavnici)

38. Stfedni Morava

(Dlomouc (Sloup Mejsvétj3i Trojice, soubor kaden, katedrala sv. Vaclava), Sternberk,
Javofiéské jeskyné, Mladedské jeskyné, Hrad Helfityn, Hrad Bouzov, Zamek Namé&it
na Hané, Hranicka propast )

39. Jeseniky - zapad

{lazné& Jesenik, Dolni Lipova, Velké Losiny, Sumperk, Staré Mésto, Ostruzna-
Ramzovd, Jeskyné Na Pomezi, Jeskyné Na Spidaku, Zamek Jansky Vrch v Javorniku,
piirodni rezervace Serdk a Keprnik, Rychlebské hory)

40. Jeseniky - vychod

(Pradéd, Lazné Karlova Studanka, Petrovy kameny, Velkad kotlina, Mala Moravka-
Karlov, Vodopady Bilé Opavy, Refovské vodopady, Bruntdl, Hrad Sovinec)
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Atraktivita turistickych oblasti

V nasledujici skupiné otazek je vyZadovano, aby respondent pokratoval dle uvedenych poZadavkd, a vybiral turistické oblasti dle stanovenych poétd.

Turistické oblasti Ceské republiky

1. Fraha
2, Stfecni Cecty - ZApad
3. Stfedni Cacty - ji
4. Sifedni Cactry - saverovichod - Posti
5. Jigni Cechy
6. Sumava
7. Casky s
8. Plzefisko
9. Zapadocesks lazné
10. Caské Stf=dohofi a Zatecko
11. Krugné hory a Podkrugnohofi
12, Caske Svicarsko
13 Cesnolpshe
14, Jizenske hory
15.Cesy 4]
16.Kriconode a Podkrkonodi
17 Klacske pomezi
18 Hiadecko
19, Crického hory & Podorlicko
0. Pardubickn
21. Chrudimsko ~ Hinecko
22, Krilicky Snédnik
23, Caskomoravskd pomaz!
24, Vysecing
25. Znojerweieo & Podyji
26. Palave & Lednicko-Vallicky ared|
27. Slovacko
28. Brno a akoli
289, Morawsky kras a okoll
30, KromdiZako
31. Zlinsko 8 Luhatovicko
32. Vamdsko
33, Beskydy - Valaizko
34 Tesinska Slezsko
35, Oslravsio
36. Poodii - Moravské Kravafsko

37. Opavske Siezsko
38. Stfedni Mosava
34 Jesenicy - zapad
0. Josenlcy - vychod

[IVyberte dle Vaseho nazoru CTYRI nejatraktivnéjsi turistické oblasti, =
Vyberte prosim 4 odpovidi

Frosim zvolle vie, co je relevanini;

O 1Pmha

| Pty hran, Hraotany, ki3 SIana & Kanoym mOosiem, Stand MG, hond Mo, Wy b

O 2 stiedni Gechy - zapad

(MIweotatenn Broy, Karmgaen, Lany HOnowen, CRety Kras (Seaty Jam pod SEon, oy M 3 VeI Amenic, KOnSpruess [Reiyns). D:nf IS, Kians, Ranoit, Sercun, Kianovee, Nelahooeees, Livy Hiaoe:, Lices, KniSovce,

Cmof, Tocnl, Jetran)

O 3 stiedni Gechy - jih

v Pera, Mt ety MOnepISie, Jermnist. Klagier Sara, Zamen Bfermice, Cesy Stemeny, Princricy par. Posazavery Pacey, BniL Sugy A Om, Fritram)
O 4 stiedni Cechy - severovjchod - Polabi

|, Pty oy Siard Bolesiae, RSl Koune. Zam el v Benaiiacn nan Azero visirey, HISENCLE SEninam 3 Dynne Zahvady v Oeine,

O s.Jizni Gechy

| Db peiy o, CHRLa araa, =T it o Vitvas, Cesiry Knamiou, LandSieis Fvilou. Canvena Lhots, Jnifchorracects trockokeicy. Taoor Piet)
O 65umava

{Maroctnd park Sumaava, Kaliers hory, hrad Kalipert, Prachaice, Lipno, Boubinety raies, hra R, hrad Evinoy, Retmibert)

O 7.Cesky les

| Chorsion, hrad Pimds, hrad 3 zme Horbovsi) Tin, me Trhanoy, rad Rjzmbens, Domasios, Tacho

O 8Pizefisko

| Pz, hrad Racym, woornd ame W Do, KEaEer v PLasion, Fair? Haohol Xy, Zamek K
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O 9.Zapadoteské lazng

(Kartowy \ery, Marianske Lame, y Lazne, L Kynzvart y Lme, o Chet, Laket, ANEISka hor)

O 10.Ceské Stiedohofi a Zatecko

{horaMilegouka, Riip, 2atee, icaan, Louny, Lttomenice, Tenazin, Zamek Kraeny Dwir, Zamek Libochovice, Zamesr Poskovice, Hrad Bugyme nad Onfr)

O 11.Krusné hory a Podkrusnohofi

(Hrad SYekoy, Zamek Duchoow, Zamek Jazefl, Zamek Veke Brezno, Zamek Carveny Hradk, Laznd Tepecs, Hrad Hasitun, Chomutoy, Mosz, Bodi O, Kinovee, Spitak, Usa nad Ladem

O 12.Ceskeé Svycarsko

(Zamek Benetov rad Poutnict, DECIn, hraa Tolkte, sark Coske Suy Hrensko | Doigky myyn), Laceke

O 13.Ceskolipsko

(TAMaR LMDk, 170 Graoktagn, BRTONZ, Va0 HOUSka, 2 0RNR Tac Rasko, DOvIn JesTe0r 3 Stary Bartan, Caska Lba, e Y

O 14.Jizerské hory

(M0 3 Zamen Frydan, regwce, Jeshyne. ST HA SR, UDEEC, JRIONEC 10 NSO

O 15.Cesky r3 _

{ nay» meel, TUrnow, JIT, ZAmek Mrusd ShEa, Trosky, Mrad Kost, ZAmek Mrichovo MBI, Hrad Vsetov, ZImet Moy RONooes, ZAmek Dychrow, Zmel Mumprecht, Shre Meacy.
Megrova st

O 16 Krkonode a Podkrkonodi

{MIBONORSK MANOON A, M PRCka, ZATER NI, Kuks DS 2 TV a, O o, marmacnoy, Snetea, Cema fora, L BEra, Jamke Laene, Spaerly vips, )

O 17 Kiadské pomezi

o 2 Raiot, skl SXalios, Foboe nad Ml Mowd Misio rad Mety, RLaibofios, Broumovely kiatier, Nachod, Adnipatshi skaisl mesin, Broumovsbe sy, ool Pekio)

O 18 Hradecko

[ Hrae: Kraimd, Zomek Mraost u Nechanic, Zama mmrcmmcmwmummmm

O 19.0rické hory a Podoriicko

{Zamiek Castriovice, Zamiek Doutieby na Onicl, Zamek Patsisin, Hrad Potstejn, Opecna, Destne v Orlickych horach)

O 20.Pardubicko

(Paroubice, Hrad Kuneticka hors, Zamek a hfediin Kladnuoy nad Ladem, Opsiovicky Kand, Lazne Bohganed)

O 21 Chudimsko - Hiinecko

4wumw.$&h‘mn&“nmﬂuwtm.mcrw:l!mrurl

O 22 Kralicky SnéZnik

(HENIE. Poul e Mot WUy IBOR1 v Dol Hestet], Dasossechd ez ks, Mautnd S SesioBioers e cpeenin] DHirl Marava, Pramen Neiy Morsvy, Mautnd sk ENICEy Shatnk)
O 23 Geskomoravské pomezi

{Litormyd, Hrad Svoianoy, Hradby v Poilice, Zamek How Hrady U Sios%e, Zamek v Moraved Thebow, barckni aredl Vaoiay, misio Poilti, Touovomy matiie)

O 24 vysoéina

(Tt Zamel Janoran e rae Rskyinoy, Hra Rodien Detar i SAEmou POund ROR B4 JIN0 MEpOrTLEieng 1 Deen hofe u Dany nao Samvoy, Treoet Veme DIafin, Nove MSSIn 3 MaeR, Snala u See ra Samaen
saaini theary Cipf paios)

O 25 Znojemsko a Podyji

NGO [k Pocy]L Brac BE0V, Y0 COmmENn, Movy HERRE Retn Zamel VIanoy Mo Dydl Zroje Tl Mafavely Knariow)

0O 6 Piavaa Lednicko-Valticky aredl

| ThE Ladice, Zhmek Vallios, BIosferici) repervace Doini Mordvd, CHED PRI Wirodnl pfinodni metervace D, Mikuioy, Breclay)

O 27 slovacko

| Eafih kand, B Karpaty, Chitby, Tempiafuie siieoy v Cejiovoich, Siovansioh FraciEs v Mikuigicich, SiriSnice, Hofonin, Sianios pod S, Anioninkem, frad Seohio, Z3mek Buchiovioe, Visshrad, Hooonin, Unenskis Hrad i)
0O 28 Bmo a okoli

(KRTA3 & Poira 3 Pavia v B - Spierk v Brod, Savioy u Brra, Hrag Pamiin Wia Tugenanal v Brié. Pamamona 2nd SavEovele DI, ac Pamiien, Tamel Butouios)
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O 29.Moravsky kras a okoli

(Zamek Lyslce, Zamek Rajec nad Seitavou, Boskovice, Funkevni |eskyné 3 propast Macochs, Siounsko-Soslveis jeskyne, Kunsts)

O 30Kroméfizske

(Kromefiz, Zamek Chropyng, Sachova synagoga v Hoistovs, Poutnl bazlilka na Svabém Hostynu, hrad Clmburk)

O 31.Zlinsko a Luhatovicko

(Zlin, Zamek Leéna, Hrad Malenovice, Wzovice, Limé Luhatovice, hrad Lukov)

0O 32valassko

(Ro2rov pod Radhodiem, Radhodt, Pustevny, Valasske Meziied, Vsetin, Certovy skaly)

O 33.Beskydy - Valadsko

(Hrad Stary JIcin, Zamek ve Stare Vs| nad Ondrainicl, Hrad Hulivaidy, Kostal Sv. PTokopa 3 sv. Erbory v Kuneicich pod Onarenikam, Technieke muzaum Taia v Kopflviild, Moy Jicin, Lysa noray

O 34 Tesinske Slezsko

(Marvire, Havifoy, Dfevany Kostel Povysent s KIi2e v Eystlic, Dreveny Kostllk su. MIKUSe v Ny, Dfeveny kostslK sv. Pelra a Favia v Albrechiicich, DIsvany Kosie Sa2ino Taa v Guiech, Lane Darkoy, Trmezl,
Jabiurko)

O 35.0stravsko

(oetrava ol Michal, areal aoinich Vitkovie, SiEzsinasiravsiy hral, Mova racnice, Horricke MUZeum OKD), Sansona Kimimios)

O 26.Poodi - Moravské Kravaisko

(Moraveke Kravalsko— Oary, Eartotovice, Bloves, SIL0enka, Zamek Kunin, Muzsum Moravskyen bralll v Suchaole nad Carou, Vodnl miyn Wesssisky v Louskach, Fulnek, Vesmy miyn v Bravinnem)

O 37.0pavské Slezsko

(Dpava, Hrames nad Moravicl, REin, Kravars, Aredl Seskisiovansient opevment HILr Darkovitky. Famanik armady Ceske repunilky 3 Seskasiovansiant apswnant v MIlostoncich, Weisshunniy kana, vesms miyry
W Cholticich a v Hiavnicl)

[ 38.stfedni Morava

{ClomouE [ Sioup Nejsvetalsl Trajlos, soubor katen, Kalearala sv. Vaciava), Stermberk, Javoriske jeskyne, Miadetske jeskyna, Hrad HaitSiyn, Hrad Bouzov, Zamak Namas! ra Hane, Hranicka propast)

O 39.Jeseniky - zapad

{lazne Jesenk, Doini Lipova, Va2 Losiny, Sumpark, Stare Mastn, Ostnena-Ramzova, Jeskyne Na Pomezl, Jeskyna Ma Spisaku, Zamek JareKy Wich v Javorniiy, prinednl rezervace Serak a Keprmik, Rychieoske hory)
O 40.Jeseniky - vjchod

(Praced, Lazne Karlova Sucanka, Petrovy kameny, Veika kofina, Mala Moravka-Karlov, iodopady Bile Opavy, Resoveke vodopady, Eruntd, Hrad Sovinec)
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[1Vyberte dle Vaseho nazoru CTYRI neiméné atraktivni turistické oblasti. *

Vyberte prosim 4 odpovédi

Prosim zvolte vSe, co je relevantni:

O 1.Praha

(Frazsky hradHraoany, Mala Sirang & Karlovjm mostem, Stare Mesto, Nove Masia, Wysehrad, 2igovske mesto, Naroon! mazeum, Pefinska rozhiecna)

O 2.Stredni Cechy - zipad

(MITvoRI ko, Broy, KansiEin, Lany, Horoves, Cesky Kras | Svaly Jan pod SKaou, 10my Maa 3 Velka AmMerika, Konepruske eskyne), Doofis, Kadng, Rakovnik, B2mun, Krakoves, Melahozeves, Levy Hraoee, Udes, Krusoice,
Ok, Tocrik, Zebrak)

O 3.stiedni Cechy - jih

(uines hora, Kating, Tleby, Konopiste, Jemrishs, Klaster Sazava, Zamek Bfeznics, Cesky Semberk, Prohon chy park. Fosazavsky Pacilk, Blank, Siaoy a Onlic Pfioram)
[ 4 Stfedni Cechy - severovychod - Polabi

(Molin, Podstrady, Siara Solesiay, Manik, Kounm, Zamek v Eenaikach rad JIzerow, Veinusy, HiStoncka cantrum a Dylinng zahrady Botanicus v Ostre, Kokofinska)

O 5.Jizni Cechy

(iorlicka prehraca, Novohradske hory, (Seska Kanads, Tretofsko, Blansky es, Holasovios, Hiuooka nad Viavou, Cesky Krumioy, Landétsin, Zvikow, &ervend Lhota, Jindflchohradecke (zkokolelky. Tabor, Pls=k)
D 6.5umava

(Maroani park SUmava, Kasperske nory, hrad Kasperk, Prachatics, Lipno, Souoinsky prales, Irad Rabl, hrad Svinow, Ro2moerk)

O 7.Cesky les

{Chodsko, hrad FrImds, hiad 2 zamek Horsovsky Tyn, Zamek Trianoy, rad Ryzmberk, Domaziics, Tashov)

O 8 Pizefisko

(Flzef, hrad Radyné, vodni hamr v Dobfivi, Kiasier v Plasich, nade? Hracholusky, Zamek Kozsl)

O 9.73padoteské lazné

(Karlowy Vary, Marianske Lazsne, Framssiovy Lane, Jachymon, Lazne Kyrevar, Konstartinovy Lazne, Maroani pfiroan| rezer . G, Lok=t, A7 r3)

O 10.Ceské Stiedohofi a Zatecko

(hora Milesovka, Rip, Zatec, Kadan, Louny, Litomefice, Terezin, Zamek Krasny Dvilr, Zamek Libochovice, Zamek Pioskovica, Hrad Sudyné nad ChiT)

O 11Knsne hory a Podkrugnohofi

(Hrad Stfekov, Zamsk Duchcoy, Zamek Jezer|, Zamek Vielke Brezno, Zamek Carveny Hradsk, Lazne Teplice, Hrad HaslSten, Chomuioy, Most, Bo2i Dar, 5 novee, Spicak, OISt nad Labem)
D 12.Ceske év','rcarsko

(Zamek Benetow rad Plousnicl, Déin, hrad Tolstein, Narodnl park Seske Sujcarsko, Hiensko (Fravticks brana, Dolsky miyn), Labsks plskovos)

O 13.Ceskolipsko

(ZameK Lemberk, hrad Grabétejn, Bezoez, hrad Houska, ZFicaning hraiu Ralsko, Devin, Jesthenl a Stary Berstein, £25ka Lipa, Machowo jezero, Eraniborska [eskyne)

O 14 Jizerské hory

(Mrad 3 zamek Frydant Mejsice, Jeskyne, ~ag Jetied, Liberec, JaDIones rad Nisoy)

O 15.Cesky raj

( sk = KNt mEstn, TUmow, A5, Zamek Hrund SKaa, Troeky, Hrad Kost, Zamek Mrichovo Hradiess, Hrad Vaetor, Zamek Moy Sonoaec, Zamek SyCchrow, Zamek Humprecht, Sre Hrady,
Riegrova stezka)

O 16.Krkonose a Podkrkonosi

¥ SP0ONY peN, ZAMak WIEIn, s, OTUDNCoud DEEINICE T TANGI0L 00 HATRCnova, Oon alf, Harrachow. Snatia Cama nora, Lazns SAoNTa0 Janske Lane, Spinasanly Miyn. Kus)
O 17 Kiadské pomezi
(VO rar? Rozkos, CAshe SRaIce, POOS N3T Mt Nove NEsi rad Mehy| RaIbafice, Broumovely Kagher, Nachod, A Epatate shani misio, Broumovelé siny, 0ool Peuo)
O 18 Hradecko
(nrmnammnmummmm-mmcmmmucmvmmm
O 19.0dické hory a Podoricko

(Zames Cantolovice, Zamek Doudiedy rad Oracl, Zamek Potasn, #rad Potiten, Opotno, Desing v Oriickych Rorach)
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O 20.Pardubicke

(Paroubice. Hrad KUneticka hora, Zamiek @ ihenéin K1adruoy nad Laoem, Opatoulcky kanal, Lazne Bohaanes)

O 21.Chrudimsko - Hiinecko

(skarzen raiesaidm Kopdd, Saf, Zkcenira hradu Oheb, Hrad Lichnice, Hrad Kobumiberk, Choudm, Siaifiany, CHKD Zdland hory)

O 22 Kralicky Snéznik

(Kraliy, Poun aneal Hora Maiky Eo2i v Doini Heet!, DEnstislscka vz Hina, Nausna siezia ceskos|ovenskeno opevnen! Doinl Morava, Pramen felly Moravy, NaUna szia sraicky Snank)

O 23 .Ceskomoravské pomezi

(Litormyl, Hrad Svojanov, Hraoby v Pollice, Zamek Nove Hrady b SKutse, Zamek v Moravsks Trebowe, baroknd aredl Wraciav, mesto Polloka, Toulovoovy mastais)

O 24.vysoiina

[ Teld, Zamek Jaromefice nad Rokyinow, Hrmﬂmninanansm Poutni kostel & Jana Nmmmmaﬁmuzmmmmm.wmmm Nowe MEsin na Maraes, Stwafidla U Seele nad Sazavoll,
skalni ovary Ciyfl palice)

O 25.Znojemske a Podyji

{Maroani park Pocy]1, hrad Bitoy, hrad Cormetein, Novy Hrasek nebo zamiek Wranow nad DY)l Znojme, Zamek Moraveky Krumiod)

O 26.Pilavaa Lednicko-Valticky areal

{Zamek Ledrice, Zamek Valtice, Blosfericka regervace Doinl Morava, CHKO Paiava, Narodnl pirodnl rezervace Dévin, Mikuloy, Efeciay)

O 27.slovacko

(Bt kanal, Bde Karpaty, Chiflby, Tempiashs silepy v Cefliovicich, Siovanske hrad$té v Mikuiicich, Stramice, Hodonin, Biainice pod Sv. Amoninkem, hrad Guchiov, Zamek Suchiovice, Velehrad, Hodonin, Unerske Hrad i)
0O 28Bmo a ckoli

(Kateoralasy. Pera a Paviaw Bme, Hrad Splberk v Brng, Slavkov U BIna Hrad Pamsigin, WIa Tugendnat v BIme, Pamamova 20na SavKoveke boj£0e, irad Perngiein, zamek Butovies]

O 29.Moravsky kras a okoli

(Zamek Lyslcs, Zamek Rajec nad Svitavou, Soskovice, Funkewnd [eskyné 3 propast Macochs, Sioupsko-2osiveis [ackynd, KLnsts)

O 30 Kroméfizsko

(Kromefiz, Zamek Crrogyne, Sachova 5yNagoga v Holesove, Pou bazllIka ra Svatem Hostyny, hrad Clmburk)

O 31.Zlinsko a Luhatovicko

[ Z1in, Zamek Letna, Hrad Malenovice, Vizowvioa, Lazne Luhaltovice, hrad Lukov)

O 32.valassko

(Ro2now pod Riadhostsm, Rashost, Pustevny, Vaiassks Mezitid, Vestn, Certovy skaly)

O 33.Beskydy - Valassko

{Hrad Stary JIsin, Zamek ve Stane Vsl nad OndPeinicl, Hrad Hukivaidy, Kosied sv. Prokopa 3 sv. Barbory v Kundicich pod OndPgjnikam, Technicke muzaum Taira v Kopflvricl, Mowy Jigin, Lysa hora)

[0 34 TéSinské Slezsko

[HArInG, Har T ow, Drewiry MOsaH Ponyieni b sIme v Bysincl, Sfevany LOSMSIN Gy MINUEES v Ny Dfewiny LOSMIN Gy PE0a 2 Savia w ARrecnisicon, Dneviny 506 Bozme Taa v Gubeon, LaIme Danco. Trgmen,
Jabiunko

O 35.0stravsko

[Wﬂm!l MICEE areN Soinich VIRoc, DEsbootir iy Brad Mov Fadrice. HOmichE Madéum OHD) . SnEand Kimieics)

O 36.Poodfi - Moravské Kravafsko

(MoravERd Kravatsks = Cary, Bariodouios, Siowee, Saoenks, Zamal Kunin, kuzeum Woraesiyoh braifi v Suchoioke rad Oorow, Vool eiyn Wesssisiy v Lourkarh, Fuinel, Wemy miyn v Sravinnem)

O 37.0pavské Slezsko

[ Opava, Mracks nad Moravicl, Radur, Kraafe, Ared Seslosionsaliho opesninl Hiutin-Darkovitky, Famaink amacy Ceské repubilty 2 Seskosioverpbého opevnéni w Miosiovicich, ‘Weshubriy kandl, B iy

W Choificich 2w Ml
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O 38.Stredni Morava
[ Clomious | Sloup NejsvARIS! Trojlos, S0UDOr K3%en, Katedrala ev. VAsiava), Stermberk, Javofitske j2skyne, MIaostske |sskyne, Hrad Hatsyn, Hrad Bouzow, Zamsk NamasT na Hane, Hranicka propast)
O 39.Jeseniky - zapad

{Iazne Jesenik, Doini Lipova, Veike Lasiny, Sumpark, Staré Mésto, Cemena-Ramzova, Jeskyne Na Pomez!, Jaskyne Na Spitain, Zamek Jansky Wich v Javorniiou, prirodni razen, a Kepemik, Ryct ¥)

O 40.Jeseniky - vjchod

{Pras, Laene Kariova Studanka, Petrovy kameny, Veka koting, Mala Moravka-Karlov, Vodopady Bile Opavy, Regovske vodopany, Bruntsl, Hrad Sovinec)

[1
Vyberte dalgich DEVET nejatraktivnéjgich turistickych oblasti.

*

Wyberte prosim 9 odpovédi

Prosim zvolte wSe, co je relevantnic

0O 1Praha

(Prazsky hran Hrantany, Mala ST 5 Karovym mostem, Stare Mest, Nove Masi, Vyseran, Ziooveke miestn, Naroan muzsum, Pt inska roehisrs)

O 2.Stredni Cechy - zapad

(KPlvokl sk, Brdy, Kansin, Lany, Hofovos, Sasky ras ( Svaty Jan pod Skalow, lomy Mals 2 'velka Amerlka, Kongpruske Jeskyng), Dobfis, Kladno, Rakownl, Semun, Krakovec, Melahozeves, Levy Hradec, Lidos, Krusoios,
Okof, Totnik, Zebrak)

[ 3.stredni Sechy - jih

(Muna hora, Katina, Jiety, Konopi§te, Jemrists, Kiaster Sazava, Zamek Sezrice, Sesky Siamoerk, Prinoricky park, Posazaveky Pacilk, Blank, Sagy 3 Onlk, Frioram)

O 4.stfedni Cechy - severovichod - Polabi

| Kinlin, Pocsbrady, Stara Bolesiav, Manik, Kourim, Zamek v Benatkach nad Jizerou, Veitnusy, Historicka caminum a oylinne zahrady Botanicus v Ostre, KokofInsko)

O 5.Jizni Cechy

(Orilcka prefrada, Movohragske hory, Geska Kanaga, Trebonsko, Blansky les, Holasovice, HIUDDK nad Vitavow, Cesky Krumioy, Landsten, Zvikow, Servend Lhota, JIndfichohrasecke (zkokolgiky, Tabor, Plsk)
D 6.Sumava

(Maroani park Sumaa, Kasperske hory. hrad Kasperk, Prachatice, Lipno, Bouninsky prales, hvad Rabl, hrad Svinow, Ro2moerk)

O 7.Cesky les

(Chodsko, hrad PrIMas, hiad 3 Zamek Horsovsky Ty, Zamek Trhanoy, hrad Ryzmberk, Domaziics, Tachov)

O &.Plzefisko

{PiZef, hrad Riatyne, voanl hamr v Dotfiv, Kasisr v Piasich, nadr? HracholLeky, Zamsak Koz}

O 9.Zapadoteské lzné

(Mariowy Vary, Marianske Lazng, Framsiovy LA, Jachymon, Lazne Kymevan, Kongtantinovy Laane, Naroani pfiroan! rezervace 5005, Chen, Lokist, Andsiska hora)

O 10.Ceske Stredohoii a Zatecko

(hora Miletovka, Rip, Zatec, Kada, Louny, Litoméfice, Terezin, Zamek Krasny Dwir, Zamek Libochovice, Zamek Ploskovics, Hrad Sudyn® nad ChiT)

O 11.Krusné hory a Podkrugnohofi

(Hrad Sifekov, Zamek Dm,znamhmawnarmmaww Hrradek, Lazré Tepllce, Hrad Hasl &tejn, Chomutow, Most, Boi Dar, Mrmsc,&:lcﬁ, L'.IslinaﬂLma'n]
O 12.Ceske év'_,'rcarsko

(Zamek Benetow nad Ploutnicl, Dedin, hrad Tolstein, Narodnl park Saske Sujcarsko, Hrensko (Fravticks branz, Doisky miyn), Lansks plskoves)

O 13.Ceskolipsko

(Zamek Lemberk, hrad Grabetejn, Bezoez, hrad Houska, ZFicaning Taiu Rasko, Devin, Jesthedl a Stary Berstein, S2ska Lipa, Machovo jezerg, Eraniborska jeskyne)
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O 14.Jizerské hory

{Hrad a Zamiek Frydant, Hejnice, Bozkovske doiomisove jaskyna, Jzerska maglstrala, Jestas, Liberes, Jabionss nad Nisou)

O 15.Cesky rj

{Prachoveke skaly, Hruboskalske skalnd mésto, Turnow, Jigin, Zamek Hruba Skda, Troeky, Hrad Kost, Zamek Mrichovo Hrad 62, Hrad Valedow, Zamek Hnuoy Rohozec, Zamek Sychrow, Zamek Humprecht, Stare Hrady,

Rlegrova stezha)
O 16.Krkenose a Podkrkonogi

(KrKCRCESkY Maroand park, Hrad Pecks, Zamek Miletin, Kuks, OZunncowd 28eznics 2 Tanvalou 6o Harrachova, Oofl a, Harrasnoy, Sneska, Cama nora, Lazne Baorrad, Janske Laene, Spinderly MIgn, Kuks)
O 17 Kladské pomezi

{wioari nadr? Rozkog, Ceske Skallce, Pollcenad Mty |, Move Masio nad Metl, Ratitofics, Broumovsky klaster, Nachoo, Adrépatske skainl mésto, Broumovsis sismy, Oooll Pekio)

O 18.Hradecko

{Hradec Kralove, Zamek Hragek u Nechanic, Zamek Karova Konra v Chiumcl nad Cldinou, Pamatnik bitvy u Chiuma, Trebachovicke muzeum D-aiérrlﬂ]

O 19.01ické hory a Podaricke

(Zamek Castolovice, Zamiek Doutieby nag Onicl, Zamek Pottiain, Hrad Potiein, Opotno, Desing v Orlickyeh horacn)

O 20.Pardubicke

(Fardublce, Hrad Kungticka hora, Zamek 3 hfebtin Kladnioy nad Labem, Cpafovicky kand, Lizné Bohdaned)

O 21.Chrudimsko - Hiinecko

{skanzen naVesaidm Kopdd, S, Fficenira hradu Oheb, Hrad Lichnice, Hrad Kobumibark, Shrudim, Staiftany, CHKD Feisns hary)

O 22 Kralicky Snéznik

(Kraliky, Poutnl el Hora Maky B2l v Dolni Hedet!, Delosifalecka vz Hirka, Nautnd stezka ceskos|ovenskeno opsvnenl Doinl Morava, Pramen faky Moravy, NaUna stezka sralcky Snank)

O 23.Ceskomoravske pomezi

[ LItomiyl, Hrad Svojanoy, Hrady v Polltcs, Zamek Nove Hrady u Skutts, Zamak v Moravsks Trebowe, baroknl aredl Wacay, méstn Polltka, Toulovoovy mastas)

O 24 vysoiina

(T, Zamek Jaromefice nad Rokyinou, Hrad Rosten, 2dar nad Sazavou, Pouni kosts! sy Jana Napomuckehn na Zeiend hofe wZraru nad Sazavou, Treok:, Velke Darko, Nove MEesto na Moravs, Stofidia u Sl nad Sazavou,
skalnd thvary Ctyfl palics)

O 25.Znojemsko a Podyji

(Marodni park Pody]l, hrad Bitoy, brad Cormétein, Mowy Hradek nebo zamek Wranow rad Dyll, Znojme, zamek Moravsky Krumiov)

[ 26.Palava a Lednicko-Valticky areal

(Zamek Ledrice, Zamek Vallice, Blosfericka rezervace Doinl Morava, CHED Palava, Marodnl prirodnl rezervace Devin, MIKuoy, Bfeciay)

O 27.slovacko

(Battv kanal, Bde Karpaty, Chfiby, Tempiarss siiany v Ceflovicich, Siovanske hradste v MIELISicich, Strammics, Hodonin, Bnios pod Sv. Amoninksm, irad Suchiov, Zamek Buciovics, Velehran, Hosonin, Unersks Hradse)
O 28.Bmo a ckoli

(Hatecrala s Patra a Pavia v Bme, Hrad Spliberk v B, Slavkov U Bra, Hrad Pemsiin, VI3 Tugenanat v Brne, Pamamkova 263 Siavkioveke bof|£08, hrad Pernstein, Zamek Busovics)

[ 29.Moravsky kras a okali

(Zamek Lysice, Zamek Rajec nad Sviavou, Soskovice, PUnkevTi [Sskyné 3 propast Macochs, Sougshio-S0slveli2 [ackyne, KUPSLat)

O 30Kroméfizsko

(Kromeft2, Zamek CHropyne, Sachova syNannga v Hoissows, Poun bazll|Ka nE Svabem Hostyny, hrat Clmburk)

O 31 Zlinsko a Luhatovicko

[ Z1in, Zamek Letna, Hrad Malenovice, Vizowvioa, Lazne Luhaltovice, hrad Lukov)

O 32.valaisko

(Ro2now pod Riadhostsm, Rashost, Pustevny, Vaiassks Mezitid, Vestn, Certovy skaly)

O 33.Beskydy - Valassko

(Hrad Stary JItin, Zamek ve Staré Vsl nad Ondfejnic], Hrad Hultvaldy, Kosiel sv. Prokopa a sv. Barbory v Kunéicich pod OndPgnikem, Technicks muzsum Taira v Kopflvnlcl, Moy Jigin, Lysa hora)
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O 34 Tésinske Slezsko
[ Earina, Havifow, Dfeveny kostel Povysend sy KI'i2e v Byelficl, Dieveny kostellk sv. MIKUaEe v Nydku, Dreveny kostel [k 5v. Pelra 3 Pavia v Albrechiicich, Difeveny kostsl Bating Téa v Guisch, Lazne Darkoy, Tromezl,

Jablurkow)

[ 35.0stravsko

(Ostravajoll Michd, areal goinich VIKoViC, SIEzsko0sTaveky Irad, Nova radnice, Hormicke MUZeum OKD), Sanaona Kimimvics)

O 36.Poodfi - Moravské Kravarsko

{ Morawske Kravalsko—Odry, Baricéovice, Blover, Stuténka, Zamek Kunin, Muzeum Moravsiych braifl v Suchdole nad Odrow, Wodnl miyn Wessslsky v Loutkach, Fulnek, Vésrmy miyn v Gravinném)

O 27.0pavské Slezsko

| Opava, Hrades nad Moravic, Riatun, Kravae, Araal Sackosiovansiisho cpevnent Hiucin-Darkovicky, Pamanik armady Ceske repubilky 3 Seskosiovenshang opevnent v Milostovicich, Welsshuhndy kana, viesme miymy
W Chalticich a v Hiawnicl)

O 38.stfedni Morava

{Clomous (Sloup Nejsvetis Trajios, soupar Katen, Kaedrala sv. Vaciava), Stermberk, Javoricske jeskyne, Miadetske jeskyng, Hrad Heitym, Hrad Ecuzow, Zamek Nameet ra Hane, Hranicka propast)

O 329.Jeseniky - zapad

{lazre Jesenk, Doird Lipova, Veiks Loginy, Sumperk, Stare Mash, CETLena-Ramzova, Jeskyne Na Pomiez], Jeskyne Na Sptaiu, Zamek Jarsky Vreh v Javorni, prirodnl rezervacs Serak 3 Kepemik, Rych 1]
O 40.Jeseniky - vjchod

{Pras, Laene Kariova Studanka, Petrovy kameny, Veka koting, Mala Moravka-Karlov, Vodopady Bile Opavy, Regovske vodopany, Bruntsl, Hrad Sovinec)

(1

Vyberte ze zbylych moZnosti DEVET nejméné atraktivnich turistickych oblasti.

Vyberte prosim 9 odpovédi

Prosim zvolte vée, co je relevantni:

0O 1Prha

(Pratsky hrad Hractany, V13 Sran & Kariouym mosiem, Stare Mdsto, Nove Mdsto, Vyterrad, 2coveke mésto, N . Pet
O 2 stredni Cechy - zapad

{KIvokiatsko, Broy, Karijn, Lany, Haofovios, Casky kras (Svaty Jan pod SKaou, lomy Maa 3 Veika Amenika, Kondpruske jeskynd), Dotris, Kiacns, Ratovik, Bemun, K7akoves, Nelahcooves, Lavy Hrade, Lidos, Knsovics,

Cnof, Toonk, 2e0raw)

O 3.stiedni Cechy - jih

(KU hora, Katra, Dely. XOnopisie. Jermnisa KIaster SaTava. Zamek Brezce. Cecky Seonpert. Prinonicky park. Posazaveky Pacms, Bank. Sagy 3 Ona, Sriram)
[ 4.Stiedni Cechy - severovychod - Polabi

(Koiin, Pooitracy, Sra Solesia. Mank, Ko, Zamek v AZOCTU VOTISY, aoy y v Ostre,

O 5.Jizni Cechy

{Orficka prervac, Novohracské hory, Coska Karam, THenofsko, Bansky 6. HOaSovios, Huooka nao Vitavou, Cecky Krumioy, Lanctsn, 2vikow, Carvend Lhota, Andichorracecke (axokomelky, Tator, Pisek)

O 6.8umava

(Naroan park Sumaa, Kaspee 3 g o8, Lipra, praes, a0 Snox. )
O 7.Cesky les

{Chodsko, ma, hrad 3 ZameR § THR 23mek Trhanoy, brac Ryzmberk, Domatice. Tachov)

0 8Pizeiisko

(P2, Irad Raoyne. vOon! hame v DOONve, A v PLasion, ARSr2 rracholusky, Zamel Mooe)
0O 9.Zapadoteské lazné

(Kariowy Vary, Marianshe Loné, Frantetovy LIme, Jchymoy, LIt Kyntvart, Kanstantinovy LITné, Naroon! ff Foon! reservace 5008, Cheo, Lobet, ANOSka hora)
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O 10.Ceské Stiedohofi a Zatecko

{hora Milegovka, Rip, Fatec, Kadan, Louny, Litom&fice, Terezin, Zamek Krasny Dwir, Zamek Libochovice, Zamak Ploskovics, Hrad Sudyns nad OHT)

O 11.KnuSné hory a Podkrusnohofi

(Hrad Stfekov, Zamsk Duchcoy, Zamek Jezer|, Zamek Vielke Brezno, Zamek Carveny Hradsk, Lazne Teplice, Hrad HaslSten, Chomuioy, Most, Bo2i Dar, 5 novee, Spicak, OISt nad Labem)
O 12.Ceské Svycarsko

{Zamek Benetow nd Ploutnlcl, Diedin, hrad Toiétein, Marodnl park Sasks Svjcarsko, Hiersko (Praviicka brana, Doisky miyn), Labske plskaves)

O 13.Ceskolipsko

(Zamek Lemberk, hrad Grabsigin, Bezoez, had Houska, ZMieening radl Rasko, Devin, Jestieol 3 Stary Berstgin, Secka Liga, Machowo [e2ero, Eraniborska [eskyng)

O 14.Jizerskeé hory

{Hradazamek Frydant, Hejnice, Bozkovske doiomitovs [skyns, Jzerska magisrala, Jested, Liberee, Jabiones nad Nisou)

O 15.Cesky rj

(Frachoveke skaly, Hruooskalske skaird mesto, Turnow, JItin, Zamek Hrubs Sk3a, Troeky, Hrad Kost, Zamak Mrichovo Hrad 868, Hrad Vaistov, Zamek Hruoy Ronazes, Zamek Sychrow, Zamek Humprecht, Stane Hrady,

Rlegrova stezka)

O 16.Krkenose a Podkrkonogi

(KrKCRCESkY Maroand park, Hrad Pecks, Zamek Miletin, Kuks, OZunncowd 28eznics 2 Tanvalou 6o Harrachova, Oofl a, Harrasnoy, Sneska, Cama nora, Lazne Baorrad, Janske Laene, Spinderly MIgn, Kuks)
O 17 Kladské pomezi

{wioari nadr? Rozkog, Ceske Skallce, Pollcenad Mty |, Move Masio nad Metl, Ratitofics, Broumovsky klaster, Nachoo, Adrépatske skainl mésto, Broumovsis sismy, Oooll Pekio)

O 18 Hradecko

{Hradec Kralove, Zamek Hragek u Nechanic, Zamek Karova Konra v Chiumcl nad Cldinou, Pamatnik bitvy u Chiuma, Trebachovicke muzeum Dﬂ]éml:l]

O 19.0rlické hery a Podoriicko

(Zamex Castoiovice, Zamek Doudiely nag Orilcl, Zameak Potian, Hrad Potsten, Cpocno, Desing v Oriickyeh horach)

O 20.Pardubicke

(Pardublce, Hrad Kuneficka hors, Zamek 3 hieb2in Kladruoy nad Labem, Opatovicky kandl, Lazné Bohdanet)

O 21.Chaudimsko - Hlinecko

(skanzen na Veseiem sopol, Sed, Tvening hracu Cinet, Hrao Lishnics, Hrad Kofumbens, Chrudim, Siasfany, CH0 Jeiecnd hory)

O 22 Kralicky SnéZnik

(WP Ry, Poultl el Hors MRy Ball v Ddnl Hetet DEsErsacil ez AlrLl NauSAD S Bl R e ELETD opeatee] DOl Wafieh, ST Pdlly MOr Sy NIUGSE SSFL) K7 NcEy Thednl)|

O 23.Ceskomoravské pomezi

[ Limmyd, i Svnjanoy, Hrachy v Poiltos, Zamak Mo Hracy u Siuite, Zamek v Moraveki Thaoows, barckni anedl Wrania, mist Poitia, Toulovoovy matiaie)

O 24.vysokina

[T, TS JrOMENce fixd MoKyinou, M Mosien, 2T fid TArRetu. FOulnl ROSte £y, LINS NEpormucibEnn na TeEens hi'e U LU Fd SRRy, TRESIE, VIS DANED, Mo MESSS il MOrave, Theifiad i Svele fd SXERm
SICAN Uy CIm paize)

O 25 Zrejemske a Podyji

[Marodri park Fody|L, hrad Bios, hrad Corriejn, Movy Hiradek nebo zimek Vanoy rad DL, Znojmo, 2imek Mok Kramios)

O 26.Paava a Lednicko-Valticky areal

(Zarrve Lacrice, Zamek \Ginics, Bioefencia nezeniacs Dol Morawa, CHEO Paiaea, Wanani phinodnd rezenvans Dévin, Mikuioy, Beciav)

O 27 siovicko

Im Rand. DI Karpay, GRSy, MWHM Torarehe Frag it v Mikulticich, SFXETGE. HoXon. BN pod Ty, AMSriFe™_ irad Buchiow. Zimal Buchiovice, Welev ad Hodorn, Uhefikeé Hraasie)
O 28B8mo a ckoli

(atecraia 5. Pera 3 Paa v Brmd: Hrad Spiioert v B, Siawiow U Erma, Hrad Perntagn, Wia Tugandhat v Brné, Pamamoy 2ond Sv0veki bl 6, hrad PemEie)s, Zamek Busmvce|
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O 29.Moravsky kras a okoli

(Zamek Lysice, Zamek Rajec nad Sviavou, Soskovice, PUnkevTi [Sskyné 3 propast Macochs, Sougshio-S0slveli2 [ackyne, KUPSLat)

O 30.Kroméfizsko

(Kromefiz, Zamek Crrogyne, Sachova 5yNagoga v Holesove, Pou bazllIka ra Svatem Hostyny, hrad Clmburk)

O 31.Zlinsko a Luhatovicko

(Zlin, Zamek Letna, Hrad Malenovice, Vizowioa, Lazné Lubalovice, hrad Lukov)

O 32 valassko

(Ro2nov pod Radhostsm, Radhost, Pustevny, Vaassks Meziried, Veatin, Certovy skaly)

O 33.Beskydy - Valaisko

{Hrad Stary JIsin, Zamek ve Stare Vsl nad OndPeinic], Hrad Hukvaidy, Kosiel sv. Prokopa 3 sv. Barbory v Kundicich pod OndPejnikem, Technicke mazsum Taira v Kopflvnicl, Mowy JIgin, Lysa hors)

O 34 Tésinske Slezsko

{Karvina, Havifow, Dievany kostel Povizent su. 5Ii2e v Bystic, Dieveny kot sv. MIKUESS v NyoKL, Dfeveny kostellk 5w Pera 3 Pavia v Albrechticich, Disveny kst Ba2iho Taa v Gutsen, Lazne Darkow, Trojmezl,
Jabiurkow)

[ 35.0stravsko

(Cstrava (ol Michal, areal coinich VIkovic, Siezskoosiravely Wad, Nova radnl ce, Hormlcke MUZeum OKD), Sanaona Kimiovics]

O 36.Poodfi - Moravské Kravarsko

{Moravske Kravalsko— Odry, Barogovice, Bloves, Studénka, Zamek Kunin, Muzsum Moravskich braifl v Suchdole nad Odrou, Wodnl mijn Wessslsky v Loutkach, Fuinek, Vesrmy miyn v Sravinngm)

O 27.0pavské Slezsko

{Opava, Hrases nad Moravicl, Raou, Kravaha, Aredl Sackasiovanskeno opevneni Hiucin-Darkovieky, Famairik amady Ceske republiky 2 Seskosiovenskang apawnent v Milostovicich, Welsshuhndy kanal, viesme miymy
W Chalticich a v Hiawnicl)

O 38.stfedni Morava

{ Clomous (Sioup Mejsvetaisl Trojics, SouDer kagen, Kaledrala sv. Vaciava), Stemberk, Javoricske jeskyne, MIacstske jeskyne, Hrad Heimhn, Hrad Bouzoy, Zamek Namas? ra Hane, Hranicka propast)

O 329.Jeseniky - zapad

{lazre Jesenik, Doind Lipova, Veile Lesiny, Sumpsrk, Stars Masi, Ceimons Ramzova, Jeskyne Na Pomezi, Jeskyne Na Sptai, Zamek Jansky Vich v Javornii, ofiroon rezervace Sersk a Keprmik, Ryc! 1]

O 40.Jeseniky - vjchod

{Pras, Laene Kariova Studanka, Petrovy kameny, Veka koting, Mala Moravka-Karlov, Vodopady Bile Opavy, Regovske vodopany, Bruntsl, Hrad Sovinec)

[1

Jakmile jsou vsechny zbylé odpovédi oznaceny, kliknéte prosim na "dalsi" a
pokracujte ve vyplnéni zavérecné casti dotazniku.

£

Vyberte prosim 14 odpovédi
Prosim zvolte vée, co je relevanini
O 1Praha
| PRATSEY N3 AT, WD S § KAy Spiem SLANE MG, Nowd Mt WESPTI Dvike Mt NS Muliu™. SErmeLl e
O 2 Stiedni Cechy - zdpad
{HPveokl sk, Broy, Karibiejn, Lany, Mofosios, Sesky kras [ Svaty Jam pod SEaiow, lomy Mt 2'velka Ameria, Kondpruske jeskyng), Dobfit, Kladno, Ratosnik, Besoun, Frakoves, Melabooeves, Lev Hrades, Lidoe, Knatovoe,
ool Totrik, Fetrak)
O 3.stiedni Cechy - jih

{Hutndi hora, Kating, Daby, Konopibah, Serridad, Kiakter Sacava, Zamek Efezrics, Cesky Stemierk, Prifhonicky park, Posazavel) Pacsik, Biank, Sapy a Ok, Pfioram)
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[ 4.Stfedni Cechy - severovychod - Polabi

{Kolin, Podzbrady, Stard Boleslay, M&nik, Kowim, Zamek v Benaiiach nad Jizerow, Veiinusy, Historicke cenmrum a bylinné zahrady Botanicus v Ostré, Kokofinskao)

O s.Jizni Gechy

(Orilcka prefrada, Movohragske hory, Geska Kanaga, Trebonsko, Blansky les, Holasovice, HIUDDK nad Vitavow, Cesky Krumioy, Landsten, Zvikow, Servend Lhota, JIndfichohrasecke (zkokolgiky, Tabor, Plsk)
O 6.5umava

(Marodni park Sumaya, Kakperske hory. hrad Kagperk, Prachatice, Lipno, Boublnsky prales, hrad Rabi, hrad Svihow, Radmberk)

O 7.Cesky les

(Chodtsko, Pra PRIMaz, hrad 3 Zamek Horsovsky Ty, Zamek Trhancy, hrad Ryzmberk, Domasiice, Tachov)

O &Pizefisko

(Fizef, hrad Racyne, voon hamr v Doof v, Kaser v Paskcn, nadr? Hracholusky, Zamek Kozsl)

O 9.zapadoteske lazné

(Karlowy Vary, Marlanske Lazné, Frandihovy Liznd, Jachymon, Lazng Kyndvarl, Konstantinovy Lazné, Marodni pfirodni rezervace So0s, Cheb, Loket, And8lska hora)

O 10.Ceské Stiedohoii a Zatecko

(hora Milesovka, Rip, Zatec, Kagan, Louny, Litomefice, Terezin, Zamek Krasay D, Zamek Libochovice, Zamas Ploskiovics, Hrad Budyna rad ChT)

O 11.Krusné hory a Podkrudnohofi

{Hrad Stfekov, Zamek Ducheoy, Zamak Jezet], Zamak Vielke Brezno, Zamak Sarvany Hradek, Laene Tepllcs, Hrad HasiStein, Chomutoy, Most, Bo2i Dar, Kinaves, Spiaak, Ut nad Labem)
D 12.Ceské év:.'rcarsko

(Zamek Benetow nad Ploutnicl, Dedin, hrad Tol#tein, Narodnl park Seske Sujcarsko, Hensko (Fraviicka brana, Dolsky miyn), Labské plskovos)

O 13.Ceskolipsko

{Zamek Lemberk, hrad Grabétejn, Bezoér, hrad Houska, Zficaning iracu Ralsko, Dievin, Jesthedl 3 Stary Berstein, Caska Lipa, Machovo jezern, Braniborska [eskyne)

O 14.Jizerské hory

(Hrad azamek Frydant, Hejnice, Bozkovske doiomiove [Sskyné, JZerska maglistala, Jesten, Liberec, Jabionec nad Nisou)

O 15.Cesky rj

| Prachoveke skaly, Hruooskalske skalnd mesto, Turnoy, Jitin, Zamek Hruba Ska3a, Troeky, Hrad Kost, Zamak Mnichovo Hrad S8, Hrao Vaiedoy, Zamak Hnuoy Ronozec, Zamek Sychroy, Zamak Humprecht, Stare Hrady,
Rlegrova steza)

[ 16.Krkono3e a Podkrkonosi

(KIKONOSSKY Marodnd park, Hrad Pecka, Zamak Miletin, Kuks, CZuonicova 2eeznice 2 Tanvalou 0o Harmachova, Oofl i, Harmachoy, Snezka Sama nora, Lazn? Baorrad, Janske Laene, Spinderty MIgn, Kuks)
O 17 Kladské pomezi

{woonil a2 Roekoe, Ceske Skallce, Police nad M|, Move Masio rad Meiyl, Ralibofice, Broumoveky Klaster, Nachod, Adrspasske skainl misio, Broumovske siamy, Oooll Pekio)

0O 18Hradecke

{Hradec Kralove, Zamek Hragek u Nechanic, Zamell Karkowa Konrma v Chiumcl rad Cldinou, Pamatnik bitvy u Chiuma, Trabachowicha muzeum n-ma-nﬂ]

O 19.01ické hory a Podoriicko

(Zamek Castolovice, Zamiek Doutieby nag Onicl, Zamek Pottiain, Hrad Potiein, Opotno, Desing v Orlickyeh horacn)

O 20.Pardubicke

(Fardublce, Hrad Kuréticks hora, Zamek 3 hfebiin Kladnuoy nad Labem, Opatovicky kandl, Lazné Bohdaned)
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O 21.chrudimske - Hiinecko

(ekarzen raiesaidm Kopd, Sef, Zkcenina hradu Oheb, Hrad Lichnice, Hrad Kosumiberk, Chrudm, Siaifiany, CHKD Zelemé hory)

O 22 Kralicky Snéznik

(Kralky, Pounl areal Haora Malky Bo2i v Dolni Hededt, Dot elecka bz Hilrka, Nauena siezka teckoslovenskeho opavnen Doinl Morava, Pramen fekly Moravy, Nautna siazia Kraloky Snamk)

O 23.Ceskomoravské pomezi

{LItomiyl, Hrad Svojanoy, Hrady v Polltcs, Zamek Nove Hrady u Skutts, Zamak v Moraveke Trebows, baroknl aredl Waciay, mésto Polltka, Toulovoovy mastae)

O 24 vysotina

[ Teht, Zamek Jaromafics nad Rokyinow, Hrad Rostein, 2dar nad Sazavou, Pouni kostel 84 Jana Mapomuckeho na Zelend hofe WZrary nas Sazavol, TreoK, Velke Darko, NOvE MESD N3 Moraws, Shvofida U Svete nad Sazavou,
skalnl ivary Ctyfl paliee)

O 25 Znojemsko a Podyji

{Maroani park Pody]l, hrad Bitoy, hrad Cormétsin, Movy Hratsk nebo Zamek Wranow nad Dy]l, Znojma, Zamek Moraveky Krumiov)

O 26.Pilava a Lednicko-Valticky areal

(Zamek Ledrice, Zamek Valtice, Blosféricka rezervace Dolnl Morava, CHKD Palava, Narodnl pfirodnl rezervace Dévin, Mikuloy, Efeclay)

O 27.slovacke

(Eariv kandl, Ede Karpaty, CHlby, Tempiarske silagy v Cafiovicich, Slovanske hradstew Mikuiticich, Sirasnica, Hodonin, Slainios pod Sy, Amoninkam, hrad Buchiov, Zamek Buchiovios, Welehrad, Hodonin, Unarske Hradsies)
O 28.Bmo a ckoli

(ateorala sy, Petra 3 Pavia v BmE, Hrad Spliberk v B, Siavkov U Bria, Hrad Pemsisin, VI3 Tugenahat v Brne, Pamamiova 203 Savkoveke bof|&0e, hrad Pernstain, Zamek Busovice)

O 29.Moravsky kras a okoli

(Zamek Lyslcs, Zamek Rajec nad Svitavou, Soskovice, Funkenni [eskyné 3 propast Macochs, Soupsko-505iveis jaskyne, KLnsts)

O 20.Kroméfizsko

(Kromeriz, Zamek Crropyne, Sachova 5YNagnga v HOSsow, Pou bazllIka ra Svatem Hostyny, hrad Clmburk)

O 31.Zlinsko a Luhatovicko

(Z21in, Zamek Letrd, Hrad Malenovice, Viaowics, Lan® Luhalovice, hrad Lukov)

0O 32.valassko

(Ro2row pod Radrostem, Rashost, Pusteyny, Vaasshe Mezifid, Vestin, Certovy skaly)

O 33.Beskydy - Valassko

(Hrad Stary JItin, Zamek ve Stare Vsl nam Ondfeinic), Hrad Hulivaidy, Kosial sv. Prokopa 3 sv. Barbory v Kungicich pod Ondhejnikam, Techicks muzeum Tara v Kopfivric), Movy JIgin, Lysa hara)

O 34.T&sinské Slezsko

(Karvind, Havifow, Dfevang kostel Povidend sw. ¥Ii2e v Bysificl, Dfeving kostslk sv. Mikua8e v Nydku, Dfeveny kost=llk sv. Peira a Pavia v Albrechiicich, Dfieviny kosil Sadiho Téa v Guiech, Lang Darkow, Trajmezl,
Jablurkow)

O 35.0stravsko

{Ostrava ol Michd, areal doinich VIKovic, SieTskoostravely Nrad, Nova raonice. Hormicke MUZeum OKD), Sanaona Kimimics)

O 36.Poodfi - Moravské Kravaisko

(Moravska Kravalsko—Odry, Baricdovice, Bllover, Stucénka, Zamek Kunin, Muzeum Maoravsijch braifl v Suchdole nad Odrou, Vodnl mijn Wessslsky v Loutkach, Fuinek, Vs miyn v Sravinném)|

O 27.0pavské Slezsko

| Cpava, Hradec nad Moravicl, Radun, Kravale, Aredl Seskosiovensieho opevnént Hiutin-DiarkoviSky, Famanik armady Ceske republiky 3 Seskoslovensiisho opevnénl v Milostovicich, Welsshuhndy kandl, Vesme miyny
W Chalticich a v Hiawnicl)

O 38.Stiedni Morava

(| Clomous ( Sloup MejsvatS8] Trojlcs, soubor katen, katedrdla sv. Vackava), Stermberk, Javolitske jeskyng, Miadetske jeskynd, Hrad Hei*styn, Hrad Bouzow, Zamek Nama&7 na Hané, Hranicka propast)

O 29.Jeseniky - zapad

{lazre Jesenk, Doiri Lipova, Veike Logiry, Sumperk, Stare Mast, CETLena-Ramzova, Jeskyne Na Pomiez], Jeskyne Na Sptai, Zamek Jarsky Vreh v Javorni, prirodnl razervacs Serak 3 Kepemik, Rych ¥

O 40.Jeseniky - vjchod

{Praced, Lagne Karlova Studanka, Petrovy kameny, Vielka kofing, Mala Moravka-Karlov, Vodopady Bile Opavy, Resovske vodopady, Bruntal, Hrad Sovinec)
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Identifikace

[JUvedte Vase pohlavi. *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

O T;'_ena
O Muz

[1IUved'te, do jaké vékové skupiny se radite. *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

O Pod 18 let
O 18-30 et
O 31-450et
O 46-60 let
O 61 a vice

[JUvedte, prosim, Vase nejvyssi dokoncené vzdélani. *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

O zakladni

O stfedoskolské bez maturity
0 stfedoékolské s maturitou
O wy3si odbomeé
@]

vysokoskolske

[JUvedte, prosim, z jakého kraje pochazite. *

Prosim zvolte pouze jednu z nasledujicich moZnosti:

Praha
Stiedotesky kraj
Jihotesky kraj
Plzefisky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Wysofina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj

Moravskoslezsky kraj

Q0000000000000

Zlinsky kraj
WVelmi dékuji za Vas tas, Eva.

Odeslat Va3 prizkum.
Dé&kujeme Vam za vypinéni tohoto priizkumu.
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Priloha Il — Zakladni datova matice — Likertova §kala
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Piiloha IV - Typy destinaci v Ceské republice

typ destinace

dominantni atraktivita

formy cestovniho ruchu

lazefiského typu

piirodni lécebné zdroje a zdravotné piiznivé klima
s navazujici rozvinutou infrastrukturou,
prirodné hodnotné krajing

nejéastéji v

zdravotni  cestovni  ruch,

cestovni ruch

kulturné  poznavaci

typu turistiky v
pfirodné hodnotnych
oblastech

Zajimavé nebo vzacné piirodni vytvory a oblasti, napf.
nastupni destinace do chranénych oblasti

piirodné orientovany cestovni ruch, ekoturismus,
cvkloturistika, pési turistika, jezdecky cestovni
ruch, vodni turistika, speleotunistika, rybafsky
cestovni ruch

typu u vodnich ploch

vodni plochy ¢ toky s pFiznivymi podminkami pro
rekreaci, provozovani vodnich sportli a rybafeni

destinace u vodnich ploch vyuZivané vodaky,
rekreanty, sportovnimi rybafi, sportovei — vo-
dacky cestovni ruch, rekreatni cestovni ruch,
priméstsky cestovni ruch

typu poznivaciho
cestovniho ruchu wve
vesnickych oblastech

dochovana lidova architektura, mistni tradice a pro-
dukty, kulturni krajina

agroturismus, venkovsky cestovni ruch, cyklotu-
ristika, etnograficky cestovni  ruch, vinafsky
cestovni ruch

méstského typu

méstské pamatkové rezervace a méstské pamatkoveé
zony, panoramatické pohledy — malebna méstska
krajina, popi. podminky pro kongresovy a veletrzni
cestovni ruch

kongresovy cestovni ruch, nakupni cestovni ruch,
kultumné poznavaci cestovni ruch, incentivni
cestovni ruch, vzdélavaci cestovni ruch, profesni
cestovni ruch

historického typu

historické objekty (zamky, hrady, zficeniny) v zajima-
vém krajinném ramci

kulturné poznavaci cestovni ruch, romantizujici
cestovni ruch

horského typu

horska krajina, terény a klima vhodné pro zimni sporty
a letni turistiku

lyzaisky cestovni ruch, horska turistika, cyklotu-
ristika

poutniho typu

sakralni stavby a s nimi spojené poutni akce presahu-
jici mistni vyznam: chramy, klastery, poustevny,
kfizové cesty, kaple harmonizujici s okolni krajinou,
Zidovské hibitovy

cestovni ruch spojenv s navitévou sakrédlnich
objektl a prostor (vyznamné pouté, kiizove cesty)
a lokalit slééivymi uéinky, s u0fasti na
nabozenskvch obfadech a souvisejicich svétskych
slavnostech

typu stredisek indivi-
duslni rekreace

piiméstska poloha s pfiznivymi  podminkami pro
vikendovy cestovni ruch s vyskyvtem chatovych a
trampskyvch osad, rekreaénich domki, chat a chalup

chatafeni, chalupareni, pfiméstsky cestovni ruch

typu komplexi uméle
vytvoirenych atraktivit
a sluzeb cestovniho
ruchu (atrakéni typ)

tematické parky, sportovni aredly, tunstické komplexy,
néakupni a zabavni komplexy

zazitkovy cestovni ruch, nakupni cestovni ruch

Zdroj: Vystoupil a kol. (2007)
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Piiloha V - Charakteristika turistickych oblasti Ceské republiky
1. Praha

Turisticka oblast Praha je totozna s turistickym regionem Praha. Historické centrum mésta
Prahy je zafazena na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO
a je nejvyznamnéjsi méstskou pamatkovou rezervaci v Ceské republice. Historické jadro mésta
zahrnuje komplex PraZzského hradu a Hrad€an, Malé Strany s Karlovym mostem, Starého Mésta
s Josefovem, Nového Mésta, Vysehradu vcetné jejich jednotlivych pamatek. Lze zde najit
ukazku vsech stavebnich slohd. Praha je nejvyznamnéj$im cilem zahrani¢nich turistl

prijizd&jicich do Ceské republiky (CzechTourism, c2005-2016; Praha - Pfedstaveni, 2010).
2. Stiedni Cechy — zapad

Turisticka oblast Stiedni Cechy — zapad je jednou ze tii turistickych oblasti spadajicich
do turistického regionu Stiedni Cechy. Vsechny oblasti, které jsou ptilehlé Praze, maji
vyznamny potencial CR a jsou ovlivnény pravé blizkosti hlavniho turistického cile, kterym
je Praha. Tato oblast je pomérné rtiznoroda. Na severu je krajina pievazné rovinna, dominantou
je mésto Kladno, stiedni a jizni Cast oblasti je pfevazné lesnatd a mirné zvinéna. Nachazi
se zde Ktivoklatska vrchovina a Brdy, a velmi vyznamna chranénd krajinna oblast K¥ivoklatsko
a Cesky kras, dale Konépruské jeskyné. Protéka zde feka Berounka a Vltava. Oblast je typické
fadou velmi vyznamnych hradl a ziicenin, lze jmenovat KarlStejn, Kiivoklat, Okot, Tocnik
&i Zebrak. Dale se jedna o zamky Lany a Dobiis, &i sakralni pamatku sv. Jan pod Skalou
(CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informac¢nich Servisu, ¢2012-2016).

3. Stiedni Cechy — jih

Dominantou této dalsi ptilehlé turistické oblasti Praze je hora Velky Blanik v Posazavi v CHKO
Blanik. Tato oblast je hojn€¢ vyhledavana jak p&Simi turisty, tak zejména také vodaky z diivodu
ptitomnosti fek Sazavy a Vltavy. Oblibena jsou také vodni dila na fece Vltavé — piehrada Slapy
a prehrada Orlik, které jsou vyhledavanymi rekreaénimi oblastmi. Vyznamnym centrem oblasti
Sttedni Cechy — jih je mésto Kutna Hora zapsané na Seznam svétového kulturniho a p¥irodniho

dédictvi UNESCO, které je oblibenou destinaci diky Chramu sv. Barbory a celkové

historickému jadru mésta. Nachazi se zde také velké mnozstvi zamki, 1ze naptiklad jmenovat
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zamek Kacina, Zleby, Konopisté, klaster Sazava, zamek Dobiis &i hrad Sternberk. Lze jmenovat
také mésto Ptibram, které je charakteristické hornickou minulosti a nedalekym poutnim mistem
Svatd Hora (CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informaénich Servist, ¢2012-
2016).

4. Stiedni Cechy — severovychod — Polabi

Posledni oblast spadajici do turistického regionu Stfedni Cechy je oblast Stiedni Cechy —
severovychod — Polabi. Oblast je charakteristicka urodnou nizinou s mésty lezicimi na fece
Labe. Lze jmenovat Kolin, lazefiské mésto Podébrady a Mé&lnik, které je centrem vinaiské
oblasti Mé&lnicko. Dale 1ze zminit poutni misto Stard Boleslav, starobylé mésto Koufim
¢i historické centrum a bylinné zahrady Botanicus v Ostré. Mezi dalsi kulturné-historickée
pamatky lze zatadit zamek Veltrusy, zdmek v Benatkach nad Jizerou ¢1 hrad Kokoftin v chranéné
krajinné oblasti Kokotfinsko, kterd je typickd piskovcovymi skalnimi utvary a jeskynémi
(CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informaénich Servist, ¢2012-2016).

5. Jizni Cechy

Stejné jako Praha, i turisticka oblast Jizni Cechy je totozna s turistickym regionem Jizni Cechy.
Je typicky fadou historickych pamatek, vodackou turistikou a rekrea¢nimi oblastmi u Orlické
piehrady s hradem Orlik a Zvikov. Krom¢ Vltavy zde protéka také tfeka Luznice. Mezi
vyznamné piirodni zajimavosti patii Novohradské hory, ptirodni park Ceska Kanada,
Trebonské rybniky v rovinaté CHKO Tiebonsko a CHKO Blansky les. I v této oblasti najdeme
zajimavosti zapsané na seznamu kulturniho dédictvi UNESCO — vesnice Holasovice a mésto
Cesky Krumlov. Dalsi vyznamna mésta turistické oblasti Jizni Cechy jsou Ceské Budé&jovice,
Tabor, Jindfichliv Hradec, Pisek a Ttebon. Mezi kulturni zajimavosti Ize zatadit zZdmek Hluboka
nad Vltavou, hrad Zvikov, zamek Cervena Lhota a hrad Landstejn (CzechTourism, c2005-2016;
Portal Regionalnich Informaénich Servist, ¢2012-2016).

6. Sumava

Turisticka oblast Sumava z celé ¢asti tvoii turisticky region Sumava. Tato turistickd oblast
je typicka zejména piirodnimi atraktivitami, které pfispivaji k rozvoji cestovniho ruchu. Rozléha

se zde zna¢né hodnotny Narodni park Sumava, kde 1ze nalézt ledovcova jezera (Cerné, Certovo,
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Prasilské, atd.), zbytky pralesovych porosti (Boubinsky prales) a rozsahla raselinisté. Mezi
vyznamné spoledenské atraktivity Sumavy patii klaster ve Vys§im Brodg, hrad Rabi, Rozmberk,
Kasperk a Svihov ¢&i zficenina hradu Velhartice. Turistickd oblast Sumava nabizi skvélé
podminky pro rozvoj cestovniho ruchu, nachazi se zde fada horskych stiedisek, cyklistickych
tras, turistickych a nau¢nych stezek. Velmi atraktivni a navs§tévovana je také rekreacni oblast u
vodni nadrze Lipno (CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informac¢nich Servisu,
c2012-2016).

7. Cesky les

Tato turisticka oblast je také chranénou krajinnou oblasti Cesky les a nachazi se zde uzemi zvané
Chodsko, ke kterému se vdZe mnoho muzei a kulturnich akci, kterymi jsou naptiklad chodskeé
pouté a slavnosti. Mezi kulturné-historické atraktivity lze zatadit hrad a zdmek HorSovsky Tyn,
hrad Pfimda ¢i Ryzmberk. Vyznamnéjsimi mésty jsou Domazlice jakozto centrum Chodska,
a Tachov (CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informaé¢nich Servist, ¢2012-
2016).

8. Plzensko

Centrem této oblasti je pivovarnické mésto Plzen, kde lze nalézt nékolik kulturné-historickych
pamatek, muzei, historické podzemi ¢i vyhledavané science centrum Techmania. Oblast je také
typické vodackou turistickou, zejména diky pfitomnosti feky Berounky. Zajimavosti této oblasti
je také hrad Radyné, klaster Plasy a vodni hamr v Dobiivi (CzechTourism, c2005-2016; Portél
Regionalnich Informaénich Servist, c2012-2016).

9. Zapadoceské lazné

ZapadocCeské 1azn€ se nachazi ve stejnojmenném turistickém regionu, ktery je hojné
navstévovany diky pritomnosti lazeniskych mést, ktery mi jsou Karlovy Vary, Marianské Lazné¢,
FrantiSkovy Lazné, Jachymov, Lazné¢ Kynzvart a Konstantinovi 14zn€. Lze jmenovat 1 dalsi
mésta jako naptiklad Loket (mésto s pamatkovou rezervaci a hradem) ¢i mésto Cheb. Piirodni
atraktivitou této oblasti je narodni ptirodni rezervace So00s s rozsahlymi raSelinisti, jezirky,
mineralnimi prameny a vyveéry (CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informacnich
Servist, c2012-2016).
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10. Ceské Stredohoii a Zatecko

Ceské Stiedohofi a Zatecko je jednou ze tii oblasti spadajicich do turistického regionu
Severozapadni Cechy. Tato oblast je zajimava predevim pifrodnimi atraktivitami, kterymi
je pravé pohoii sopeéného piavodu Ceské Stiedohoii s nejvyssi horou MileSovka. Dali
vyznamna mista této oblasti jsou Zatec, jehoz okoli je typické pdstovanim chmele, Kadan,
Louny, Litométice a Terezin. Kromé chmelatské oblasti se zde nachazi také vinaiské oblasti
Navstévovanymi atraktivitami je také zdmek Libochovice, Ploskovice a zamek Krasny Dvir.
V této oblasti se nachazi hora Rip s na vrcholu stojici roménskou rotundou sv. Jii a sv. Vojtécha

(CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informa¢nich Servist, ¢2012-2016).
11. Krus$né hory a PodkrusSnohori

Kru$né hory a Podkrusnohoti je jednou z destinaci horského typu vhodnou pro cykloturistiku,
pési turistiku a provozovani zimnich sportl. NejznaméjSim zimnim stfediskem je Bozi Dar
s prilehlymi nejvy$§imi vrcholy Klinovec a Spi¢ak. Mezi kulturné-historické atraktivity patii
napiiklad hrad Strekov, zamek Duchcov, zdmek Jezefti ¢i hrad Hasistéjn. Lze zde také navstivit
destinaci lazetiského typu, a to ldzné Teplice. Nejvétsi mésta této oblasti jsou Usti nad Labem
a Most. Krusné hory a PodkruSnohofi jsou cilem zejména pro jednodenni navstévy

(CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informa¢nich Servist, ¢2012-2016).
12. Ceské Svycarsko

Turisticka oblast Ceské Svycarsko je destinaci navitévovanou zejména za ucelem turistiky
a cykloturistiky, a je typickd svymi pfirodnimi atraktivitami. RozIéha se zde izemi narodniho
parku Ceské Svycarsko vystupujiciho z CHKO Labské piskovce. Hlavni turistickou atrakci
je Prav¢icka brana nasledovana soutéskami feky Kamenice u Hienska, které je vychozim
mistem narodniho parku. DalSimi turistickymi cili je mésto D&Cin a jeho zamek, hrad TolStejn
a zamek BeneSov nad Ploucnici (CzechTourism, ¢2005-2016; Portadl Regionalnich
Informaénich Servist, c2012-2016).

13. Ceskolipsko

Turisticka oblast Ceskolipsko je souéasti turistického regionu Ceskolipsko a Jizerské hory.

Jedna se o oblast zvanou také jako Machuv kraj, jehoz dominantou je Machovo jezero a hrad
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Bezdéz. Mezi dalsi atraktivity lze zafadit hrad BerStejn, Ralsko, Grabstejn ¢i Dévin. Mezi
ptirodni atraktivity dale Braniborské jeskyné (CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich
Informacnich Servisd, ¢2012-2016).

14. Jizerské hory

Centrem turistické oblasti Jizerské hory je mésto Liberec a Jestéd. Jedna se o destinaci horského
typu navstévovanou zejména pro aktivné strdvenou dovolenou. Je zde jedna z nejznaméjSich
bézkaiskych tras v CR — Jizerska magistrala, prvni areél pro horskou cyklistiku (Singltrek pod
Smrkem), fada turistickych tras pro pesi a zimnich lyzatskych aredli. Dalsi ptirodni atraktivitou
jsou Bozkovské dolomitové jeskyné s nejvétsim podzemnim jezerem v republice
(CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informaénich Servist, ¢2012-2016).

15. Cesky raj

Turisticka oblast Cesky raj je totozné s turistickym regionem Cesky raj. V této lokalité se také
nachazi chranéna krajinna oblast a ¢ast jejiho vyjime¢ného Uzemi je zahrnuta mezi geoparky
UNESCO. Centrem této oblasti je mésto Jicin, dal$i vyznamné mésto je Turnov. Nachazi
se zde znatné mnozstvi ptirodnich atraktivit, napt. Prachovské skaly, Besedické skaly
¢1 Hruboskalské skalni mésto. Mezi kulturné-historické atraktivity lze zatradit hrad Trosky, hrad
Kost, Vale¢ov, zamek Hruba Skala, zamek Sychrov, Humprecht ¢i Staré Hrady (CzechTourism,
€2005-2016; Portal Regionalnich Informa¢nich Servist, c2012-2016).

16. Krkonose a Podkrkonosi

Krkonose a Podkrkonosi jsou nejnavitévovangjsi horskou turistickou oblasti v Ceské republice
zahrnujici rozlehly Krkonossky narodni park. KrkonoSe a Podkrkonosi jsou turistickou oblasti
zaméfenou pievazné na sportovné-rekreacni formu cestovniho ruchu — lze zde nalézt mnoho
lyzaiskych arealii a rekreadnich stfedisek (Spindleriv Mlyn, Harrachov, atd.), kvalitni sit’
b&zeckych trati a také mnoho znacenych turistickych cest naptiklad krkonoSskych udolim Obii
dul na nejvyssi vrchol Snézku. Kulturné-historickymi atraktivitami v této oblasti jsou hrad
Pecka, zamek Miletin, tvrz Stachelert ¢i Kuks (CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich
Informacnich Servisi, c2012-2016).
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17. Kladské pomezi

Turisticka oblast Kladské pomezi je jednou ze tii oblasti spolu s turistickou oblasti Hradecko
a Orlické hory a Podorlicko spadajicich do turistického regionu Kralovéhradecko. Mezi ptirodni
atraktivity se fadi Adr§passké skalni mésto, Broumovské stény a tidoli Peklo. Rekreac¢ni oblasti
je vodni nadrz Rozkos, navstévovana hojn¢ v letnich mésicich. Dale Ize zminit Babi¢¢ino udoli
a zamek Ratibofe, vyznamnymi mésty je Nachod, Josefov a Broumov (CzechTourism, c2005-
2016; Portal Regionalnich Informaénich Servist, c2012-2016).

18. Hradecko

Centrem této turistické oblasti je mésto Hradec Kralové. Lze zde nalézt nékolik spolecenskych
atraktivit jako zamek Hradek u Nechanic s golfovym hiistém, zamek Karlova Koruna
V Chlumci nad Cidlinou ¢i pamatnik bitvy i Chlumu. Dalsi atraktivitou je Ttrebechovické
muzeum betlémi (CzechTourism, ¢2005-2016; Portal Regionalnich Informac¢nich Servisu,
c2012-2016).

19. Orlické hory a Podorlicko

Turisticka oblast Orlické hory a Podorlicko zasahuje do dvou turistickych regionu,
a to Kralovéhradecko a Vychodni Cechy. Oblast je charakteristickd nejen svymi pfirodnimi
atraktivitami, ale také fadou spoledenskych atraktivit. Nachézeji se zde zamky Castolovice,
Doudleby nad Orlici, zamek Potstejn a hrad Potstejn a zdmek Opocno. Kromé kulturné-
poznavaci formy cestovniho ruchu je tato oblast typicka sportovné-rekreacni formou cestovniho
ruchu diky lyzaiskym arealiim, napiiklad Ize jmenovat Ski centrum Ri¢ky &i Destné v Orlickych
horach (CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informac¢nich Servist, ¢2012-2016).

20. Pardubicko

Centrem turistické oblasti Pardubicko je mésto Pardubice s nedalekym vrcholkem Kunétickou
horou, na kterém se ty¢i stejnojmenny hrad. Dalsi velkou atraktivitou této oblasti je zdmek
a hfeb¢in Kladruby nad Labem ¢i Opatovicky kandl, podél kterého vedou Casto vyhledavané
cyklotrasy (CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informacnich Servisd, c2012-
2016).
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21. Chrudimsko — Hlinecko

Dalsi oblasti spadajici do turistického regionu Vychodni Cechy je turisticka oblast Chrudimsko-
Hlinecko. Jednou z nejvétsich atraktivit je skanzen na Veselém Kopci, kde se navstévnici
mohou setkat s tradi¢nimi femesly a nakoupit rukodélné vyrobky na pravidelné¢ konanych
jarmarcich. Oblibenym rekrea¢nim stfediskem je vodni naddrz Se¢. Kromé husté sité turistickych
tras nejen v CHKO Zelezné hory nabizi turisticka oblast Chrudimsko-Hlinecko jednu
z nejhustsich siti hippostezek v Ceské republice. Mezi kulturné-historické zajimavosti
lze zatadit hrad Lichnice, hrad KoSumberk ¢i zficeninu hradu Oheb nad piehradou Sec

(CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informa¢nich Servist, ¢2012-2016).

22. Kralicky SnéZnik

Tato horska turisticka oblast spada do turistického regionu Vychodni Cechy. Jedna se o tieti
nejvyssi pohoti Ceské republiky leZici nedaleko mésta Kraliky. Navitévniky vyhleddvana
turistickd mista jsou také poutni aredl Hora Matky Bozi v Dolni Hedeci, délostielecka tvrz

Hiirka a naucné stezky ceskoslovenského opevnéni Dolni Morava a Kralicky Snéznik

(CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informaénich Servist, ¢2012-2016).
23. Ceskomoravské pomezi

Ceskomoravské pomezi je turistickou oblasti spadajici do turistického regionu Vychodni Cechy.
| vtéto oblasti Ize nalézt pamatku zapsanou na Seznam svétového kulturniho dédictvi
UNESCO, kterou je zdmek v Litomysli. Dal§imi zajimavostmi v Litomysli jsou klasterni
zahrady a zdmecké sklepeni ¢i rodny byt Bedficha Smetany. Dal$imi kulturnimi atraktivitami
jsou hrad Svojanov, zamek Nové Hrady u Skutce, Zamek v Moravské Trebové a barokni areal
Vraclav. Mezi zajimavd mésta patii také Policka se stiedov€kymi hradbami. Mezi ptirodni
atraktivity lze zatadit piskovcové skalni mésto Toulovcovy mastale (CzechTourism, c2005-
2016; Portal Regionalnich Informaénich Servist, c2012-2016).

24. Vysocina

Turisticka oblast a zaroven turisticky region Vysocina lezi na pomezi Cech a Moravy a jedna
se 0 destinaci vhodnou pro turistiku v pfirodné¢ hodnotnych oblastech a pro poznavaci cestovni

ruch. Nachazi se zde fada historickych mést s vyznamnymi atraktivitami, jako naptiklad Tel¢
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a jeho zamek, Zd’4r nad Sézavou pysnici se pamatkou zapsanou na Seznam svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO Poutnim kostelem sv. Jana Nepomuckého na Zelené
hote, mésto Trebi¢ se zachovalou zidovskou ¢tvrti zapsanou na seznam UNESCO ¢i mésto
Jihlava s rozsahlym podzemim a dalsi. Dale 1ze mezi spoleCenskymi atraktivitami jmenovat
hrad Pernstejn, hrad Kamen, ¢i hrad Rostejn. Mezi piirodni atraktivity, které Ize nalézt v CHKO
Zdarské vrchy, jsou naptiklad rybnik Velké Daiko, skalni utvary Ctyfi palice, a dal3i. Turisticka
oblast Vyso¢ina nabizi velmi dobré podminky pro aktivni dovolenou, a to jak v letnim,
tak v zimnim obdobi. Nachazi se zde husta sit’ turistickych a cykloturistickych tras, hippostezky,
nékolik lyzatskych areall, rozsahla sit bézkarskych trati, tak aredl v Novém M¢sté na Morave,
kde se kona fada sportovnich akci mezinarodniho vyznamu (CzechTourism, c2005-2016; Portél

Regionalnich Informaénich Servist, c2012-2016).
25. Znojemsko a Podyji

Znojemsko a Podyji je soucasti turistick¢ého regionu Jizni Morava. Pfevazuje zde vinarska
a poznavaci turistika, turistika venkovského prostoru, rekreace u vody a cykloturistika.
Vyznamnym cilem je mésto Znojmo, které je i centrem Znojemské vinaiské oblasti, kterad
je nejvyznamnéjsi v Ceské republice. Vzhledem k této skute¢nosti se zde kond i fada
spolecenskych udalosti, jako jsou historicka vinobrani. Pfirodné hodnotnou oblasti je Narodni
park Podyji. Mezi spolecenské atraktivity lze zaradit zamek Vranov nad Dyji, hrad Cornstejn,
zamek Moravsky Krumlov nebo hrad Bitov (CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich
Informaénich Servist, c2012-2016).

26. Péalava a Lednicko-Valticky areal

Turisticka oblast Palava a Lednicko-Valticky areal je stejné jako piedchozi oblast soudasti
turistického regionu Jizni Morava. Jedna se také o vinatsky region, kde pfevazuje poznavaci
a vinatska turistika, spolu se sportovn&-rekreaéni formou cestovniho ruchu. Castym turistickym
cile je Lednicko-valticky areal se zamkem Lednice a Valtice, které jsou zafazeny seznam
kulturniho dédictvi UNESCO. Pfirodné hodnotnou oblasti je chranénd krajinna oblast Palava
a biosféricka rezervace Dolni Morava. Mezi dal$i pfirodni atraktivity lze zatfadit Lednické
rybniky, narodni ptirodni rezervaci Dévin ¢i narodni ptirodni rezervaci Kiivé jezero. Tento

vinafsky region je ¢lenén na dvé vinaiské oblasti. Jednou z nich je Mikulovské vinarska oblast,
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jejimz centrem je mésto Mikulov, druhou je Velkopavlovicka vinatska oblast (CzechTourism,
€2005-2016; Portal Regionalnich Informacnich Servist, ¢2012-2016).

27. Slovéacko

Dalsi turistickd oblast spadajici do turistického regionu Jizni Morava (ale i do turistického
regionu Vychodni Morava) je Slovacko. Jedna se o oblast v okoli mést Hodonin a Uherské
Hradisté. Hlavni formy cestovniho ruchu jsou zejména venkovska turistika, turistika za lidovou
architekturou a folklorem, vinatska turistika a sportovné rekreacni forma cestovniho ruchu.
Oblast je typickd slovackym folklorem, fadou krajovych specialit, zvykd, lidovych pisni
a zvyky. Vyznamnymi kulturnimi a sakralnimi pamatky jsou naptiklad Velehrad s areadlem
klastera s bazilikou a lapidariem, zamek Novy Svétlov, hrad Buchlov a zdmek Buchlovice. Mezi
hodnotné ptirodni atraktivity patti CHKO Bil¢ Karpaty a ptirodni park Chiiby. Tato oblast
nabizi 1 lazenské destinace, kterymi jsou 1azné€ Luhacovice, Hodonin a Ostrozska Nova Ves.
Nachézi se zde tada vinatskych oblasti, diky jejichz ptitomnosti je zde rozvinuty vinatsky
cestovni ruch. Mezi vyhledavana mista patii areél historickych vinnych sklepu Plze v Petrove,
templaiské sklepy v Cejkovicich, obec Blatnice pod Svatym Antoninkem, obec Muténice
¢i Nechory. V této turistické oblasti se také nachadzi vyznamnéa technicka pamatka, kterou
je Batlv kanal. Méstskymi centry této oblasti jsou Uherské Hradist¢ a Uhersky Brod
(CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informaénich Servist, ¢2012-2016).

28. Brno a okoli

Brno a okoli je dalsi turistickou oblasti tvofici turisticky region Jizni Morava. Ptevlada
zde kulturné-poznavaci cestovni ruch a méstskd a kongresova turistika. Brno, které je centrem
této oblasti, nabizi nkolik atraktivit. Jedna se napiiklad o vrch Spilberk, na kterém se nachazi
byvala pevnost a véznice Spilberk, druhym vrchem je Petrov s dominantou chramu sv. Petra
a Pavla. Dale Ize v Brn¢ nalézt pamatkou zapsanou na seznam UNESCO funkcionalistickou
vilu Tugendhat nebo Brnénsky autodrom s Masarykovym okruhem. V blizkosti Brna se nachazi
Brnénska piehrada, oblibena rekreacni oblast, nad niz se ty¢i hrad Veveti. V blizkosti Brna
je také oblibenym turistickym cilem pamatkova zéna Slavkovského bojisté a Slavkov u Brna
a mistni zamek. Dal§imi atraktivitami jsou zamek Bucovice a hrad Pernstejn (CzechTourism,

€2005-2016; Portal Regionalnich Informaénich Servist, c2012-2016).
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29. Moravsky kras a okoli

Moravsky kras a okoli je hodnotna, jedna z nejvyznamnéjSich krasovych oblasti ve stiedni
Evropé spadajici do turistického regionu Jizni Morava. Mezi vyznamné krasové jevy CHKO
Moravsky kras lze zatadit jeskyné Punkevni s propasti Macocha, jeskyné Balcarka, Katefinska,
Vypustek a Sloupsko-Sostvské jeskyné. Mezi kulturné-historické atraktivity této oblasti
lze zatadit zamek Réjec-Jestiebi, poutni chram ve Kitinach, Boskovicky zamek, zdmek Lysice
a zamek v Kunstatu (CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informaénich Servist,
c2012-2016).

30. Kromérizsko

Turisticka oblast KrométiZsko, kterd je soucasti turistického regionu Vychodni Morava, ma
ve svém centru mésto Krométiz s arcibiskupskym zamkem a komplexem zahrad, ktery
je zapsan na Seznamu svétového kulturniho a piirodniho dédictvi UNESCO. Dalsim
atraktivitami této oblasti jsou zamek Chropyné, Sachova synagoga v Holesové, poutni bazilika
na Svatém Hostynu ¢i hrad Cimburk (CzechTourism, ¢2005-2016; Portal Regionalnich

Informacnich Servisi, ¢2012-2016).
31. Zlinsko a Luhacovicko

Zlinsko a Luhacovicko, které spadd do turistického regionu Vychodni Morava, je oblasti
vhodnou pro pozndvaci cestovni ruch a lazenisky cestovni ruch. Nachdzi se zde nejvéEtsi
moravské 1azn¢ Luhacovice a krajské mésto Zlin s fadou atraktivit jako je naptiklad Obuvnické
muzeum. Dale Ize navstivit zamek LeSna, hrad Malenovice, hrad Lukov ¢i mésto Vizovice
zndmé pro péleni slivovice s centrem Distillery Land (CzechTourism, c2005-2016; Portal

Regionalnich Informaénich Servist, c2012-2016).
32. ValaSsko

Turisticka oblast Valassko, kterd je jednou ze tii oblasti spadajicich do turistického regionu
Vychodni Morava, je horskou oblasti charakteristickou malebnou pfirodou a vyraznym
valagskym folklorem. Je to oblast vhodna pro aktivni a sportovni cestovni ruch, stejné
tak pro poznédvaci cestovni ruch, rekreaci a venkovskou turistiku ¢i agroturistiku. Velmi

navstévované je ValaSské muzeum v pfirodé v Roznové pod Radhostém, kde je soustiedéno
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priblizné 120 pamatkovych objekti, a kond se zde fada kulturnich udalosti. Déle lze zminit
Kapli sv. Cyrila a Metodéje na Radhosti, méstskou pamatkovou zénu ve Valasském Mezifici
&i zamek Vsetim. P¥irodni atraktivitou jsou piskovcové Certovy skaly &i horské sedlo Pustevny

(CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informaénich Servist, c2012-2016).
33. Beskydy — Valassko

Turisticka oblast Beskydy — Vala$sko je soucasti turistického regionu Severni Morava
a Slezsko, i kdyz Beskydy zasahuji do nékolika regionti. I tato oblast je vhodnad zejména pro
aktivni cestovni ruch a pro pozndvaci cestovni ruch, jakoz i1 pro rekreaci. Chranénd krajinna
oblast Beskydy s nejvyssi horou pohoti Lysa hora jsou velmi oblibené pro pé&si turistiku,
tak i pro cykloturistiku, ktera se tu v posledni dobé rychle rozviji. Oblast je diky velkému pocétu
lyZatskych aredlii vyhledavana i v zimnim obdobi. Mezi atraktivity oblasti Ize dale zatadit mésto
Stramberk, hrad Stary Ji¢in, zdmek ve Staré Vsi nad Ondfejnici, hrad Hukvaldy, historické
centrum mésta Novy Ji¢in, nebo ziiceninu hradu Sostyn (CzechTourism, c2005-2016; Portal

Regionalnich Informacnich Servisi, ¢2012-2016).
34. TéSinské Slezsko

Tesinské Slezsko, které je soucasti turistického regionu Severni Morava a Slezsko, je typické
svym z ¢asti pramyslovym razem, avSak je z ¢asti tvofeno i pifirodnimi atraktivitami, které
prameny jodo-bromové mineralni vody. Oblast TéSinské Slezsko je ovlivnéna i folklorem, jsou
zde dochovany tradi¢ni difevéné stavby, femeslnd vyroba a lidové zvyky a obyceje. Centrem
je hrani¢ni mésto Cesky T&in a mésto Karvina, kde Ize navitivit zamek Frystat, park BoZzeny
Némcové ¢i Kostel sv. Petra z Alkantary. DalSimi vyznamnymi mésty je Havifov a praimyslové
mésto Tiinec. Oblast nabizi také nékolik zimnich stfedisek, napiiklad ski aredl Mosty
u Jablunkova (CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informaénich Servist, c¢2012-
2016).

35. Ostravsko

Dalsi turistickou oblasti spadajici do turistického regionu Severni Morava a Slezsko

je Ostravsko. I tato oblast je zejména priimyslova, z ¢ehoz se odviji i forma cestovniho ruchu,
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ktera je pro tuto oblasti typicka, a to prumyslova turistika. Navstévnici mohou navstivit
technickou pamatku dal Michal v Ostravé, byvaly pramyslovy areédl dolnich Vitkovic, ¢i vrch
Landek, pod nimz se v aredlu byvalého dolu Anselm nachazi Hornické muzeum. Mezi kulturné-
historické atraktivity této oblasti lze zatfadit Slezskoostravsky hrad ¢i katedralu Bozského
Spasitele v Ostravé (CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informacnich Servist,
c2012-2016).

36. Poodri — Moravské Kravarsko

Dalsi z oblasti tvofici turisticky region Severni Morava a Slezsko je turisticky oblast Poodii —
Moravské Kravatsko. Oblast je vhodna pro aktivné stradvenou dovolenou, jelikoz je zde husta
sit’ turistickych tras a cyklotras, a také pro poznavaci cestovni ruch. Lze zde nalézt dalsi
chranénou krajinnou oblast, kterou je pravé Poodfi. Mezi vyznamné kulturni pamatky lze zatadit
zamek v Kuning ¢i zamek v obci BartoSovice. Dale za zminku stoji historické centrum mésta
Bilovice, mésto Fulnek, poutni misto Skdla Panny Marie u Spélova ¢i vodni mlyn Wesselsky
v Louckach (CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informacnich Servist, ¢2012-
2016).

37. Opavské Slezsko

Centrum této oblasti, kterd opét spada do turistického regionu Severni Morava a Slezsko,
je mésto Opava s vézi Hlaska ¢i katedralou Nanebevzeti Panny Marie. DalSimi atraktivitami
jsou zamek v Hradci nad Moravici, Raduni a Kravatich, arboretum Novy Dviir u Opravy ¢i areal
Ceskoslovenského opevnéni Hluéin-Darkovicky (CzechTourism, ¢2005-2016; Portal

Regionalnich Informaénich Servist, c2012-2016).
38. Stredni Morava

Turisticka oblast Stfedni Morava spolu s turistickou oblasti Jeseniky-zapad tvofi turisticky
region Stfedni Morava. Pfevazuje zde aktivni cestovni ruch a poznavaci cestovni ruch. Centrem
zapsany na seznam kulturniho dédictvi UNESCO, dale katedrala sv. Vaclava, soubor kasen,
Arcibiskupsky palac nebo Cisafsko-kralovska pevnost. Dal§im turistickym cilem je mésto

Sternberk, hrad HelfStyn, hrad Bouzov a zdmek v Namésti na Hané. Pfirodné hodnotna
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je chranénd krajinna oblast Litovelské Pomoravi. Pfirodnimi atraktivitami jsou také Javori¢skeé
jeskyné, Mladec¢ské jeskyné ¢i Hranicka propast, ktera je nejhlubsi ve stfedni Evropé

(CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informac¢nich Servist, ¢2012-2016).
39. Jeseniky — zapad

Tato ¢ast pohoti Jeseniky, ktera tvoii turistickou oblast Jeseniky — zdpad, zahrnuje mésta jako
Sumperk, lazné Velké Losiny, Dolni Lipova a lazné Jesenik. Je zde tedy velmi rozvinuty
lazenisky cestovni ruch. Mezi kulturné-historické zajimavosti lze zatadit zdmek ve Velkych
Losinach a dievéné kosteliky v blizkosti tohoto mésta, ¢i poutni misto Panny Marie Pomocné
u Zlatych Hor. Déle 1ze zminit technické unikaty jako papirny ve Velkych Losinach ¢i vodni
elektrarnu Dlouhé Strané€. Jedna se vSak o oblast vhodnou zejména pro sportovné-rekreacni
pobyty, a to jak v letnim obdobi, tak v zimnim obdobi. Pfirodné hodnotné jsou rezervace Serak
a Keprnik, a také Rychlebské hory navstévované nejen pro pési turistiku, ale také
pro cykloturistiku (CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informacnich Servisu,
c2012-2016).

40. Jeseniky — vychod

Tato horska turistickd oblast, spadajici do turistického regionu Severni Morava a Slezsko,
je typickd zejména pro sportovné-rekreani pobyty. Nachazi se zde nejvyssi hora Jesenikii
Pradéd, kde je i zimni lyZzaiské sttedisko, a fada dalSich pfirodnich atraktivit — Petrovy kameny,
ledovcovy kotel Velka kotlina, horské sedlo Skfitek, turisticka a lyzatska oblast Mald Moravka
— Karlov, vodopady Bilé Opavy a ReSovské vodopady a dalsi. Vyznamnymi mé&sty jsou Bruntal
a Rymarov, kde lze nalézt nékolik historickych paméatek. Dal§imi kulturné historickymi-
atraktivitami jsou zdmek v Linhartovech, hrad Sovinec ¢i zficenina hradu Cvilin. Svij podil
zde ma také lazensky cestovni ruch. Nachazi se zde hojné navstévované lazné Karlova Studanka

(CzechTourism, c2005-2016; Portal Regionalnich Informac¢nich Servisu, ¢2012-2016).
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Priloha VI — Dendrogram — Likertova §kala

Dendrogram using Complete Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Zdroj: vlastni zpracovani (vystup z IBM SPSS)
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Priloha VII — Dendrogram — Q-metodologie

Dendrogram using Complete Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Zdroj: vlastni zpracovani (vystup z IBM SPSS)
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