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Souhrn

Toto prace popisuje historickou i soucasnou pravni upravu veiejnych zakdzek na naSem
uzemi, ¢imz seznamuje s vyvojem jednotlivych zisad a principti provazejicich tuto
problematiku v cca stoletém ¢asovém horizontu. Popisuje nejcastéjSich chyby zadavateld pii
zadavani vetejnych zakazek v ramci zékona €. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
zakona ¢.40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach a soucasného zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakézkach a provadi rozbor rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze.
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Verejné zakazky

Hlavnim smyslem vefejnych zakazek je vytvofeni transparentniho prostiedi, jez by
meélo zabezpecit ucelnost vynakladanych vetejnych prostfedkt a efektivni alokaci vetfejnych
zdroji. Pravé transparentnost a efektivita v hospodafeni s vefejnymi prostiedky patii mezi
zékladni rysy fungovani vyspé€lého pravniho statu Nelze proto tolerovat jakékoli jednani ze
strany zadavatele ¢i jednotlivych uchazecu, které by tuto transparentnost narusilo. Proto je v
oblasti zaddvani vetejnych zakazek nutny dohled statu, ktery piedevSim vychazi z kvalitné
zpracovane pravni upravy.

Samotnym smyslem &innosti Uadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery vykonava
dohled nad zadavanim vetejnych zakazek, je kontrola hospodarnosti vyuzivani vefejnych
prostiedki, tedy zdroji, které v naprosté vétSin¢ pochazeji z penéz danovych poplatnikii a ti
maji na zakladé¢ této skutecnosti zajem, aby byly prostiedky vynakladany v ramci stanovenych
zékonnych postupti.

Cil a metodika

Cilem teoretické casti diplomové prace je zpracovani pravni Upravy v oblasti
problematiky vetejnych zakazek predevSim se zaméfenim na ochranu proti nespravnému
postupu zadavatele a to jak z hlediska historického, tak z hlediska sou¢asné pravni upravy.

V praktické &asti prace je cilem aplikace teoretickych poznatkil v praxi Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze pro oblast vefejnych zakazek. Dil¢im cilem je zjiSténi
nejcastéjSich chyb zadavateli pfi zadavani vetejnych zakdzek a rozbor rozhodovaci praxe
organu dohledu v rdmci tfi pravnich Uprav. Na zaklad¢ statistickych Udaji o sprévnich
fizenich v oblasti vetejnych zakdzek vedenych od roku 1996 do soucasnosti a srovnanim
s celkovych poctem zadanych zakazek v jednotlivych letech je cilem prace vyhodnotit, zda
zadavatelé pii zadavani vefejnych zakazek dodrzuji zakonny postup ¢i nikoliv.



Zavér

Praktickd cast prace se sklada z dvou podkapitol. Prvni se zabyva popisem
nejcastéjSich chyb zadavatelli pfi zadavani vetejnych zakézek v ramci zakona ¢. 199/19994
Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, zakona ¢.40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach a
souCasného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach a rozborem rozhodovaci praxe
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe. V ramci jednotlivych zakont jsou rozebrany vzdy tii
ptiklady demonstrujici rizné typy mozného rozsudku, tedy ptipady, ve kterych nedoslo ze
strany zadavatele k pochybeni, piipady ve kterych byl shledan nezakonny postup zadavatele a
organ dohledu tudiz vybér nejvhodnéjsi nabidky zrusil a rozhodnuti, kterym byla zadavateli
uloZena pokuta.

Obsah druhé podkapitoly vychazi z komparace platnych pravnich ptfedpisu
s rozhodovaci praxi UOHS. Na zékladé ziskanych statistickych idaji vedenych orgdnem
dohledu byl proveden vyzkum v oblasti ochrany proti nespravnému postupu zadavatele piti

zadavani vetejnych zakazek od ucinnosti zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakéazek do soucasnosti.

Dohled nad zadavanim vefejnych zakazek v letech 1996 az 2004 byl provadén v dikci
zékona €. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek v obdobi let 1996 az 2004. Celkovy
pocet obdrzenych podani v tomto obdobi byl 5998. Ufad vsak zah4jil fizeni pouze 3 875
spravnich tizeni a vydané rozhodnuti bylo ve 2 513 piipadi. Z této statistiky vyplyva, ze ve
2 123 piipadech Utad neshledal pochybeni ze strany zadavatele, nebot’ tyto navrhy & podnéty
shledal za bezptfedmétné. Pocet ulozenych pokut byl 462 a celkova vyse Cinila 11 321 500,-
K¢, tedy v 17 % vydanych rozhodnuti byla zadavateli udélena pokuta za zavazné poruSeni
zékona.

Bez ohledu na to dle jakého zdkona bylo v obdobi let 2004 — 2006 Vv jednotlivych
ptipadech postupovano, obdrzel Uiad celkem 1 741 podnétd, zahdjeno bylo 967 spravnich
fizeni, tedy v necelé poloviné, a vydanych rozhodnuti ve véci bylo 588. Velkou nevyhodu pro
zadavatele v roce 2005 ptedstavoval fakt, Ze legislativni tiprava vefejnych zakazek v Ceské
republice byla castokrat novelizovdna, znacnd nepiehlednost ¢i nedostate¢né vcasna
informovanost zadavatelti ohledné konkrétnich legislativnich zménach mohly zpusobit jejich
neumyslny nezdkonny postup pii zaddvani vetejnych zakdzek. Z celkového poctu 588
rozhodnuti ve véci v obdobi 2004 — 2005 byla ve 170 piipadech uloZena pokuta, tedy
ptiblizné ve 30 %.

Nove od roku 2004 byla uzdkonéna povinnost stéZovatele sloZit kauci, ¢imz se ma
predejit zbyte¢nym navrhim. V roce 2005 propadlo z celkové sumy slozenych kauci
34 376 484,- K& do statniho rozpoctu 4 706 940,- K¢. Z toho vyplyva, Ze v 87 % slozenych
kauci bylo navraceno stézovateli a Utad tim padem v téchto piipadech shledal navrh na



nezakonny postup zadavatele diivodny. V roce 2006 jiz bylo z celkového uloZenych kauci
navraceno kolem 50 %, tedy v necelé poloving stiznosti nebylo organem dohledu shledano
pochybeni ze strany zadavatele pti zadavani verejné zakazky.

Z celkového poctu 69 724 vsech zadanych verejnych zakazek obdobi let 2007 - 2013,
obdrzel UOHS 10 220 navrhi, které sméfovaly proti Gkontim zadavatele v ramci zadavaciho
fizeni. Z tohoto celkového poctu vSech podani bylo ve 2 833 ptipadech rozhodnuto ve véci, ve
454 pripadech fizeni zastaveno z divodiu neshleddni pochyb, ve 1315 ptipadech bylo
rozhodnuto o napraveé a uloZena sankce.

Castka vybrand za kauce v obdobi let 2007 az 2013 ¢&inila 463 904 938,- K¢,
propadnuta cCastka, znamenajici neopodstatnénost navrhu podaném proti postupu ¢i

rozhodnuti zadavatele, tedy potvrzeni spravnosti vSech postupii zadavateli ¢inila za uvedené
obdobi 71 906 811,- K.

Na zakladé provedeného vyzkumu Ize dojit k zavéru, Ze zadavatelé vetejnych zakazek
dodrzuji zdkonny postup pii jejich zadavani. Tento vyrok je mozné argumentovat piedevsim
tim, Ze z celkového poétu viech zadanych zakazek v Ceské republice v dikci zakona &.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach obdobi let 2007 az 2013 obdrzel organ dohledu navrhy
v 15 % a pouze Vv necelé poloviné téchto navrhii bylo rozhodnuto o napravé a ulozeni sankce.
Také z jednotlivych grafi mapujicich Cinnost organu dohledu z let 1996 az 2006 lze vy¢ist, Ze
1 pfes urcita, vétSinou netimyslnd pochybeni postupuji zadavatelé zakonnym postupem pii
zadavani vetejnych zakazek.

Avsak nutno konstatovat, ze chybovost, které se zadavatelé dopoustéji, neni
zanedbatelnd, 1 kdyz v celkovém hledisku ptfevazuje zdkonnost postupt zadavateli pfi
zadavani verejnych zakazek. NejvétSim problémem, ktery v této oblasti panuje, jsou neustalé
zmény v legislativni Gpravé vefejnych zakazek, které na jednu stranu vede K neustalému
zdokonalovani a zefektivnéni této problematiky, na druhou stranu tim vSak dochéazi ke zna¢né
zmatenosti zadavateli, ktefi tak mohou na zaklad¢ nevédomosti postupovat nezakonng¢.
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Seznam judikatury - Rozhodnuti UOHS:

Rozhodnuti &islo S 216/99-150/183/2000-St ze dne 17. ledna 2000
Rozhodnuti ¢islo VZ/S48/05-154/2007/05-RP ze dne 19. kvétna 2005
Rozhodnuti ¢islo 2R 35/05 - Hr ze dne 17. ledna 2006

Rozhodnuti ¢islo S142/2006-13428/2006/530-Kr ze dne 30. ¢ervence 2006
Rozhodnuti ¢islo S142/2006-13428/2006/530-Kr ze dne 3. listopadu 2006
Rozhodnuti ¢islo S527-R/05-177/140/08 ze dne 29. ervna 2005

Rozhodnuti ¢islo 3R 46/05-Fr ze dne 24. fijna 2005

Rozhodnuti ¢islo S 204/99-150/177/2000-Hm ze dne 14. ledna 2000
Rozhodnuti ¢islo S 4/2000-150/263/2000-Po ze dne 27. ledna 2000
Rozhodnuti ¢islo S441/2012/\V/Z-2416/2013/511/ASh ze dne 27. Cervence 2012
Rozhodnuti ¢islo S346/2009/VZ-2914/2010/540/DCh ze dne 29. biezna 2010
Rozhodnuti ¢islo S563/2011/VZ-968/2012/550/Hod ze dne 2. unora 2012



