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Zékon o vetejnych zakazkach z hlediska zadavatell se

zaméfenim na ochranu proti nespravnému postupu zadavatele

Law of public contracts in aspect of submitter with focus on

protection against incorrect proceeding of submitter

Souhrn

Toto prace popisuje historickou 1 soucasnou pravni Upravu vetejnych zakdzek na
naSem Uzemi, ¢imZ seznamuje s vyvojem jednotlivych zasad a principi provazejicich tuto
problematiku v pfiblizné stoletém casovém horizontu. Popisuje nejcastéjSich chyby
zadavatell pfi zadavani vetfejnych zakézek vramci zédkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, zakona ¢€.40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach a soucasné¢ho ucinného
zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach a provadi rozbor rozhodovaci praxe Utadu

pro ochranu hospodaitské soutéze.

Summary

This work descibes the historical and present legal regulations for public procurement
in our territory and introduces the development of individual rules and principles this issue in
around centennial time horizon. It descirbes most frequent mistakes by outsorcing public
procurement within Act No. 199/1994 Coll., on Public Contracts, Act No. 40/2004 Coll., on
public Contracts and Act No. 137/2006 Coll, on public Contracts and makes analysis practices

of Officer for the protection of competition

Klicova slova:
Zakon o vefejnych zakazkach, zadavatel, dodavatel, Utad pro ochranu hospodaiské

soutéZe, dohled, namitka, opravny prostfedek

Keywords:
Law of public procurement, submitter, provider, Officer for the protection of

competition, supervison, Objection, legal remedy
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1. Uvod

Hlavnim smyslem vetejnych zakazek je vytvofeni transparentniho prostfedi, jez by
mélo zabezpecit ucelnost vynakladanych vefejnych prostredki a efektivni alokaci vefejnych
zdroji. Pravé transparentnost a efektivita v hospodareni s vefejnymi prostiedky patii mezi

zakladni rysy fungovani vyspélého pravniho statu

Nelze proto tolerovat jakékoli jedndni ze strany zadavatele ¢i jednotlivych uchazeci,
které by tuto transparentnost narusilo. Proto je v oblasti zadavani vetejnych zakazek nutny

dohled statu, ktery predevs§im vychazi z kvalitn€ zpracované pravni tpravy.

Celkovy objem finanénich prostfedkid, které maji zadavatelé¢ k dispozici a jejichz
prostrednictvim realizuji ndkupy a investice do sluzeb, dodavek ¢i stavebnich praci, ktery
naptiklad vroce 2013 v Ceské republice dosahoval ¢astky 475 miliard korun, je jednim
z dalsich faktickych davodi, pro¢ je na statni dohled nad zadavanim vetejnych zakazek

v Ceské republice kladen tak velky diiraz.

Dals$im vyznamnym faktem je skute¢nost rostouciho povédomi obcanli o moznosti
vyjadieni nesouhlasu proti vybéru zadavateli vefejnych zakazek v podobé podéani podnéta
k organu dohledu, popiipadé¢ samotnych zadavateli ve formé namitek ¢i navrhi. Spravnost
aplikacni praxe pak tkvi predevsim v dikladném pochopeni legislativni Gipravy a osvojeni si

jednotlivych zasad a principti.

Samotnym smyslem ¢innosti Uadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery vykonava
dohled nad zadavanim vefejnych zakazek, je kontrola hospodarnosti vyuzivani vefejnych
prostiedkd, tedy zdroja, které v naprosté vétSin€ pochazeji z penéz danovych poplatniki a ti
maji na zdklad¢ této skutecnosti zajem, aby byly prostfedky vynakladany v rdmci stanovenych

zakonnych postupt.
Bez dlouhého procesu utvareni pravnich uprav v oblasti vefejnych zakazek a jejich

nasledného zavadéni do praxe by vdneSni dob& nejspiSe neexistoval tak kvalitné

propracovany zakon, jakym soucasny zakon o vefejnych zakazkach bezpochyby je.
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2. Cil a Metodika
2.1. Cil diplomové prace

Cilem teoretické casti diplomové prace je zpracovani pravni upravy v oblasti
problematiky vetejnych zakazek ptedevSim se zaméfenim na ochranu proti nespravnému
postupu zadavatele a to jak z hlediska historického, tak z hlediska sou¢asné pravni upravy, a
na pojmova vymezeni dle sou¢asného zakona o vetejnych zakazkach a spravniho tadu, které
slouzi dodavatelim ¢i samotnym ob¢anim pii ochrané proti nezdkonnému postupu

zadavatelu.

V praktické &asti prace je cilem aplikace teoretickych poznatkt v praxi Ufadu pro
ochranu hospodatfské soutéZze pro oblast vefejnych zakazek. Dil¢im cilem je zjiSténi
nejCastéjSich chyb zadavateli pfi zadavani vetejnych zakézek a rozbor rozhodovaci praxe
organu dohledu v ramci tfi pravnich uprav. Na zékladé€ statistickych daji o spravnich
fizenich v oblasti vefejnych zakazek vedenych od roku 1995 do soucasnosti a srovnanim
s celkovych poctem zadanych zakazek v jednotlivych letech je cilem prace vyhodnotit, zda

zadavatelé pti zadavani vetejnych zakdzek dodrzuji zdkonny postup ¢i nikoliv.

2.2. Metodika diplomové prace
Pro vypracovani teoretické Casti diplomové prace je potiebné ziskat pisemné
¢i elektronické zdroje dat, konkrétné odbornou literaturu ¢i pravni predpisy, kterymi se fidi,

poptipadé¢ fidilo, zadavani verejnych zakazek v Ceské republice.

Po shromazdéni vSech potifebnych zdroji a jejich nastudovéni je na zakladé metody
analyzy pravnich pfedpist, kterymi se fidilo a fidi zaddvani vetejnych zakézek na naSem
uzemi od roku 1920 a literarni reSerSe odbornych ¢lanki doplilujici danou problematiku
popsana terminologie a zédkladni pojmy a pravidla problematiky vetejnych zakazek, zaméfené

na dohled nad jejich zadavanim.
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Pro vypracovani praktické casti prace je klicova komparace platnych pravnich
predpisti s rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, konkrétné je na
zaklad¢ ziskanych statistickych idaji vedenych organem dohledu proveden vyzkum, ze
kterého vychazi zpracovani praktické ¢asti diplomové prace, kterd je kliCova pro potvrzeni ¢i

vyvraceni hypotézy.

Je proveden popis nedostatkl pti aplikaci prava, kterych se zadavatelé na nasSem tzemi
pfi zadavani vefejnych zakazek nejCastéji dopoustéli od roku 1995 aZ do soucasnosti a
v ramci jednotlivych tfech pravnich uprav vefejnych zakéazek jsou v praci rozebrany piiklady
tfi typt rozhodnuti organu dohledu, které maji za cil nazorn¢ ptiblizit chybovost zadavatel

Vv praxi.

Druhou &ast praktické prace tvoii grafické znazornéni statistickych udaji mapuyjici
celkovy pocet zadanych zakazek v Ceské republice a ¢innost organu dohledu se zaméfenim na
ochranu proti nespravnému postupu zadavateli pti zadavani vefejnych zakéazek dle u¢innosti
jednotlivych pravnich vefejnych zakazek, které je provazano s popiskami komentujicimi

neustale proménujici se jevy.
Systematicky je prace situovana takovym zplisobem, aby zavérem pomoci metody

syntézy logicky potvrdila ¢i vyvratila hypotézu, Ze zadavatelé vefejnych zakazek nedodrzuji

zékonny postup pii jejich zadavani.
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3. Historie pravni upravy verejnych zakazek
Historie pravni upravy vetfejnych zakazek na naSem tizemi spada jiz do roku 1920, kdy
zadavani statnich dodavek a praci bylo upraveno v Naiizeni vlady republiky Ceskoslovenské

o zadavani statnich zakazek a praci.

3.1. Zadavaci rad

Zadavacim fadem’, bylo nafizeni vlady &. 667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a
praci, m&l pét Casti vztahujicich se na dodavky prace zadavané ufady statni spravy a jimi

spravované Ustavy, podniky a fondy.

Prvni ¢éast tohoto zakona tvofila negativni vymezeni statnich dodavek a praci, tedy

konkrétn&’:

a) dodavky, jez jsou vyhrazeny drobnym Zivnostnikiim podle zvldstnich ustanoveni,

b) doddvky a prace pro ucely vojenské, jez dle rozhodnuti ministerstva ndrodni obrany
verejnou soutéz nepripousteji,

C) dodavky vyrobkii polniho a lesniho hospodarstvi,

d) dodavky a prace, které se provdadéji ve viastni rezii nékterym odvétvim stdtni spravy
bud’ pro vlastni potiebu, nebo pro potrebu jineho odvétvi statni spravy,

e)umélecké zakdzky a umélecké opravy, vyjimaje stavebni upravy.

Druhéd c¢ast obsahovala vycet zplisobi zaddvani. Vefejna soutéz byla urCena pro
vSechny dodavky a prace, okrem téch, které byly vymezeny v paragrafu 4 a 5, tedy napiiklad
pro dodavky a prace, jejichz zadani by bylo v rozporu s vojenskymi nebo jinymi dilezitymi
vefejnymi z4jmy, dodavky nebo prace, které mohou byt provedeny pouze omezenym poctem

podnikatell, nebo k jejichZ provedeni je zapotiebi zvlastni odborné znalosti.

Paragraf 5 upravoval zadavani z volné ruky, kdy s vylou¢enim soutéZze mohly byt
zadavany dodavky a prace jen pro dodate€nou dodavku pivodnimu dodavateli ¢i podnikateli,

pokud necinila vice nez 20% plivodni dodavky nebo prace; dodavky a préace, které mohou byt

! Natizeni vlady &.667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci
2 Dle § 2 Natizeni vlady ¢.667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci
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V tuzemsku provedeny urcitym podnikem v zadané kvalité, nebo které zadaji patentové nebo
vzorové ochrany; ¢i dodavky a prace, které z dillezitych vetejnych, dopravnich ¢i obchodnich
diivodti nesnesou odklad.

Tteti ¢ast byla nejobsahlejsi, Citala dvacet paragrafii a upravovala nabidkové fizeni.
Byly zde stanoveny obsah, rozsah, forma, pomuicky rozepsani, které byly poskytovany za
nahradu vlastnich nékladéi. Upraveno bylo rozd&leni rozsahlych dodavek® a praci, kdy
hlavnim principem bylo vypsani kazdého druhu pfedmétu zvlast’, ¢i zvétSeni nebo zmenseni

’ 4
dodavek a praci”.

Maximalni vySe zadavani dodavek byla stanovena na ¢astku 300 000 korun, u prace na
¢astku 1 000 000 korun a u drobnych zivnostnika byl limit dodavek i praci stanoven do vyse
300 korun. Nabidky piesahujici uvedené ¢astky byly v kompetenci zvlastni komise, ktera si
okrem stalych ¢leni mohla ptizvat nestranného diivérnika, ktery mél poradni hlas a kterého
vyslaly ptislugné odborné korporace®. Zpravidla byla piijata nabidka ze tii nejnizsich nabidek

a to ta, ktera byla po zvéazeni viechno okolnosti nejpriznivéjsi®.

Ptredposledni c¢ast zadavaciho fadu se tykala obsahu a provedeni smluv. Smluvni
pomér byl stanoven vyrozuménim uchazece o piijeti jeho nabidky, ¢imZ nastalo oboustranné
zédvazné a platné pravni ujednani, které mélo platnost smlouvy’. Smlouvy o dodavkach nebo

pracich byly stanoveny na dobu uréitou s maximalni délkou ti let®.

Podnikatel ¢i dodavatel smél uzavirat smlouvy se zivnostniky, femeslniky a
zameéstnanci, na ufedni vyzvani byl povinen podat vysvétleni o uzavienych smlouvach. Pokud
nebyly dodrZzeny smluvni zadvazky, zejména lhity splnéni nebo pouziti hmot ciziho ptivodu,

byly dodavateli stanoveny smluvni pokuty®.

Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele pii zaddvani vetejnych zakéazek

vtomto zakoné¢ upravena nebyla. Kontrola byla feSena pouze ze strany zadavatele

® Dle § 10 Nafizeni vlady &.667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci
*Dle § 11 Nafizeni vlady &.667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci
® Dle § 19 Nafizeni vlady &.667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci
® Dle § 22 Nafizeni vlady &.667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci
" Dle § 26 Nafizeni vlady &.667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci
® Dle § 27 Nafizeni vlady &.667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci
% Dle § 36 Natizeni vlady ¢.667/1920 Sb., o zadavéni statnich dodavek a praci
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k dodavateli. I ptes tento nedostatek byl vSak zakon na svou dobu velmi propracovany a mél
zajistit predev§im ucelné a efektivnéj$i hospodateni se statnimi prostfedky prostfednictvim

konkurenéniho plnéni a vylouceni korupce a nekvalitniho provedeni zakéazek.

3.1.1. Protekcionismus v zadavacim radu

Zadavaci tad byl zna¢né protekcionisticky, nebot’ ochranoval vnitini trh, coz vychazi

ptedevsim z § 20, ktery upfednostiioval nabidky domacich uchazeci, konkrétné v ném stalo:

,Dodavky nebo prace sméji byti zadany vyhradné uchazecum usedlym v uzemi
Ceskoslovenské republiky, pokud zakdzka miize byti véasné a v piislusné jakosti v tizemi
republiky provedena a nepozZaduji-li tito uchazeci vice nez o 20 % vyssich cen nezli uchazeci
cizi. Jinak lze dodavku nebo praci zadati uchazeci usedlému v ciziné, pri cemz vSak jest pri

v ’ v ror s , o , r «10
cené zakazky nad 5000 K¢ zadani vazano povolenim ustredniho uradu.

Podporoval také domaci ptivod hmot a predmétli, nebot’ podnikatelé byli povinni
pouzivat k dodavkdm a pracim vyhradn€ hmoty domaciho ptivodu a predméty, které byly
vyrobeny v tuzemsku. Pouze ve vyjime¢ném piipadé mohly byt pouzity hmoty cizozemské, to
vSak pouze po podani osvédCeni, ze hmoty a predméty nemohou byti v tuzemsku opatieny

V nalezité jakosti, potiebné dob¢ Ci v pfimétené cené.

Mezi dalsi povinnosti dodavatele nebo podnikatele patiilo zaméstnavat domaci a
piredevsim mistni délniky ¢i zfizence, a zaroven dbat zakonnych piedpist o jejich ochrané

pravni, zdravotni a bezpe¢nostni, vetné predpisii o pojisténi proti nemoci &i Grazu™.

3.2. Pravni uprava po roce 1945 do roku 1989
Ministerstvo techniky vydalo v roce 1947 Vseobecné zadavaci stavebni podminky,
které zavedly do praxe vynosem ze dne 20. dubna 1947 pod ¢islem 6/47-V/2-1947. Podminky
fesily problematiku vefejnych zakazek v oblasti staveb. Predpis platil az do novely

hospodaiského zékoniku v roce 1982'% kterou byla doplnéna ustanoveni o vefejné soutézi,

9 Dle § 20 Nafizeni vlady .667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci
1 Dle § 34 Nafizeni vlady .667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci
12 Zakon &. 165/1982 Sb., kterym se s u&innosti od 1. 1. 1983 zménil a doplnil hospodaisky zédkonik
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uzsi soutdZi a o tzv. vefejném prislibu™, coZ byl jednostranny pravni akt, kterym se ten, kdo
jej vetejné vydal, zavazal, ze poskytne odménu nebo jiné plnéni tomu, kdo splni jeho

podminky.

Vyhlaska federdlniho ministerstva pro technicky a investicni rozvoj o projektovych
sout&zich™ zroku 1973 nahradila pfedchozi pravni Upravu. Piedmétem vyhlasky byly
projektové soutéze, jejichz cilem bylo ziskat nadvrh na nejlepsi architektonické, urbanistické,
ekologické, technické, ekonomické a vytvarné feSeni vyhlaseného zadani. >V roce 1991 byla

zru$ena obchodnim zakonikem®®.

V obdobi socialismu nebyly ve své podstaté vetejné soutéze na zadavani vefejnych
zakazek za potiebi. Vzhledem k tomu, ze neexistovalo trzni hospodaistvi, byly vefejné

zakazky rozdéleny ptislusnymi ministerstvy podnikiim nebo jinym st4tnim instituci.

3.3. Pravni uprava po roce 1989

Prvni kroky k regulaci v oblasti zadavani vefejnych zakézek byly v Ceské republice
u¢inény jiz po roce 1989. Dne 1. 10. 1990 byl Ufadem pro racionalizaci ve stavebnictvi ptijat
Zadavaci tad staveb, coz byl metodicky pokyn, ktery castecné vyplnil zna¢ny nedostatek

pravnich ptedpist, ktery po zméné politického systému na naSem uzemi existoval.

Dalsim podzakonnym predpisem upravujicim oblast zaddvani staveb byl Zadavaci tad
staveb ze dne 24. 7. 1991, jeZ byl rovnéz vydan ,,jako metodicky pokyn Ministerstvem financi

a Ministerstvem hospodaistvi’

. Podle tohoto fadu se muselo postupovat v piipadech
zadavani staveb, stavebnich objekti, provoznich souborti, stavebnich a montdznich praci a
projektovych praci, pokud byly hrazeny z veiejnych prostiedki.'® Tento Zadavaci tad byl pro
ucely regulace cen prohlaSen za zdvazny, po nabyti Gc¢innosti obchodniho zakoniku v roce

1992 byl aktualizovan.

3 Dle § 356 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zékonik ve znéni pozd&jsich piedpisi

14 7akon & 101/1973 Sb., o projektovych sout&zich

> Dle § 1 zakona &. 101/1973 Sb., o projektovych sout&zich

' Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zékonik

" LOCHMANOVA, L. Ideova, pravni a ekonomicka vychodiska novely zakona o vefejnych zakazkach. In
Sbornik s konference ,,Ekonomické znalosti pro trzni praxi®, Olomouc : Lesingrova Romana, 2009, s. 231.

8 Jur¢ik, R. Zadavani vefejnych zakazek a ud&lovani koncesi v CR a EU. 1. Vydani Praha, nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007.str.6
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V roce 1992 byla povinnost zadavat vefejné zakazky predevS§im na zakladé soutéze
rozsifena i na oblast praci, vykont, sluzeb a vyrobkii mimo oblast dodavek pro stavby. Tim
doslo usnesenim vliady Ceské republiky k &ir§imu uplatnéni vefejného zadavani pii

obstaravani zakazek financovanych z vetejnych prostiedkl ze dne 24. ¢ervna 1992.

Pozadavek na kvalitni Gipravu v oblasti vefejnych zakazek, urychleni zpracovani zakona o
zadavani vetejnych zakazek a jeho nasledni zavedeni do praxe nevychazel pouze z naléhavé
tuzemské potieby, ale byl rovnéz obsaZzen v ¢l. 68 Asociaéni dohody CR s EU. V némz byl
stanoven pozadavek, aby CR vytvoiila a zavedla komplexni systém zadavani vefejnych
zakazek zaloZeny na principu nediskriminace a vzajemnosti pro uchazece ze zemi Evropské

unie nejpozdéji k terminu pIného €Elenstvi v unii.

Samotna priprava zakona o zadavani vetejnych zakazek byla zapocata jiz v roce 1992,

prubeh byl vSak prerusen v souvislosti s délenim republiky.

3.4. Predpisy upravujici zadavani veiejnych zakazek v CR

Po vzniku samostatné Ceské republiky bylo nafizenim vlady CR K planu hlavnich kol
zadano Ministerstvu hospodafstvi, aby zpracovalo zasady zakona o zadavani vetejnych
zakazek a jejich nasledné predlozeni do konce bfezna 1993. Zasady byly schvaleny vladou
CR i pislusnymi vybory Parlamentu CR. Dle tchto zasad byl vypracovan navrh zékona a
v roce 1994 byl piedlozen V1adé CR. Ta dne 29. Eervna 1994 navrh projednala a bez dal§ich
piipominek schvalila. Cilem zdkona bylo dle jeho diivodové zpravy predevsim ,aplikovat
trzni mechanismus do hospodafeni vetfejnymi prostfedky uplatnénim systému obchodni
vetejné soutéze pi1 udélovani verejnych zakazek*. Zakon ideové navazoval na systém, ktery v

Ceskoslovensku fungoval od za¢atku dvacatych let 20. stoleti.

3.4.1. Zakon ¢.199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek
K 1. lednu 1995 nabyl u¢innosti zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,

ktery jako prvni na této Urovni upravoval problematiku vefejnych zakazek. Zakon byl
vypracovan Ministerstvem hospodaistvi jako pravnim piedchiidcem Ministerstva pro mistni
rozvoj. Jeho cilem bylo aplikovat trzni mechanismus do hospodateni s vefejnymi prostiedky,

zejména uplatnénim systému vetejné obchodni soutéze.
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Zakon vychazel ztzv. modelového zdkona vypracovaného komisi OSN pro
mezinarodni obchodni prdvo UNCITRAL, ze zadévacich smérnic Evropské unie ¢. 89/665 0
opravnych fizenich pro vefejné zakazky na dodavky a provedeni prace, 92/13 o opravnych
fizenich v oblasti vefejnych zakazek, 92/50 o koordinaci postupti pii zadavani vetejnych
zakazek na sluzby, 93/36 o vetejnych dodavkach, 93/37 o vetfejnych stavbach a 93/38/EEC o
vodnim hospodafstvi, energii, primyslu a dopravé; a podpirné z ustanoveni obchodniho
zékoniku®® o obchodniho vefejné sout&zi. Zakon o zadavani vefejnych zakazek byl sluitelny
s predpisy Evropské unie, i kdyZ na zakladé Dohody o piidruzeni CR k EU umoziioval na
piechodnou dobu urcité zvyhodnéni tuzemskych zajemcii o vetejné zakazky s cilem posileni

eské ekonomiky pied plnym &lenstvim Ceské republiky v unii.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek® byl predpisem vefejnopravni povahy, ktery
omezoval smluvni svobodu stran v obchodnich vztazich a ptispival k vétsi transparentnosti

hospodafteni s vefejnymi prostiedky, konkrétné upravova121:

a) zdvazny postup zadavatelii verejnych zakdzek smérujici k uzavireni smluv K jejich
provedens (ddle jen “zaddvani*)

b) Obchodni verejnou soutéz pro verejné zakdazky a zpiisob uzavirani smluv k jejich
provedeni na podklade vysledkii této soutéze

C) Zpiisob dohledu nad dodrzovinim tohoto zdakona

Prvni cast zékona byla rozd€lena do péti Casti, obsahovala obecna ustanoveni typu:
predmét Gpravy?, ktery byl vymezen jak negativné tak i pozitivnd; vysvétleni pojmi,
kvalifikace uchaze¢li o vefejnou zakazku, kvalifikacni predpoklady, prokazovani

kvalifika¢nich pfedpokladl, zmény v kvalifikaci® aj.

19 Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik

20 74kon &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, jak vyplyva ze zmén provedenych zdkonem &.
148/1996 Sb., zakonem ¢&. 93/1998 Sh. a zakonem ¢.28/2000 Sb.

2 Dle § 1 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek

2 Dle § 1 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakézek

% Dle § 2 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek
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Druha ¢ast byla nejobsahlejsi a zabyvala se obchodni vefejnou soutézi. Zahrnuta byla
ustanoveni o vefejné sout&Zi od jejiho vyhlaseni® pies priibsh soutéze véetnd vyhlaseni jejich
vysledkil az po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku®.

Tteti ¢ast vymezovala jiné zptisoby zadavani vefejnych zakazek, ktera byly taxativné
vymezeny jako vyzva vice zadjemcim o veiejnou zakazku k podani nabidky, zjednodusené
zaddni, zadani u vefejné zakazky malého rozsahu a vyzva jednomu zijemci k podéani

nabidky?®.

Ctvrta &ast byla pro zabezpeéeni Gi¢innosti zdkona nezbytna a méla nazev Dohled nad
dodrzovanim zakona, tim bylo pro roky 1995 a 1996 povéfeno Ministerstvo pro hospodaiskou
sout&z?’, které pusobilo v letech 1992 — 1996, poté bylo nahrazeno Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze. To zfidilo na zédklad€ ptikazu ministra samostatny odbor pro dohled nad
zadavanim vefejnych zakazek. V roce 1996 se stal organem dohledu Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze. Coz reflektovalo pozadavek zformulovany vtzv. zadavacich

smérnicich, aby byl vykonem dohledu povéten statem nezavisly organ.

Dohled spocival v provéfovani zptsobu a nalezitosti vyhlaseni soutéze, v kontrole
postupu zadavatele a v pfezkoumavani namitek proti ikonim zadavatele®®, se subsidiarnim
pouzitim spravniho tadu.?® Touto &innosti viak nebyla dotcena povinnost kontroly dal§imi
organy ani pravomoc soudd. Moznost kontroly a piijimani napravnych opatieni davalo

uchazecum o zakazku vétsi jistotu, Ze v piipade poruSeni zakona bude zjednana naprava.

K zabezpeceni nediskrimina¢niho pfistupu zadavatele k pfipravé, organizovani a
vyhodnoceni obchodni soutéze bylo nutné, aby kazdy uchaze¢ ¢i ucastnik predkvalifikacniho
fizeni, ktery nebyl z G¢asti na vetejné zakazce vyloucen, s vyjimkou namitek proti rozhodnuti
0 jeho vylougeni, mohl v ramei dohledu vznést namitky*. Ty byly ptipustné, pokud zadavatel
porusil nékteré z ustanoveni v ramci vyzvy k podani nabidky pro vice zdjemcl o vetejnou

zakazku. Casovy limit pro podéni ndmitek limitoval neopravnéné blokovani uzavieni smlouvy

# Dle § 4 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek
2 Dle § 5 zakona &. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakézek
%8 Dle § 49 zékona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
7" Dle § 50 zékona &. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek
% Dle § 51 zédkona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
% Dle z4kona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni.

% Dle § 53 zékona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
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s vitézem soutéze, proto se dorucovaly namitky pisemné zadavateli nejpozdéji do 10
kalendarnich dnt od doruceni ozndmeni o ukonech zadavatele a muselo z nich byt patrné, kdo

. i g : Y , y (1431
Jje podava, v jakém tkonu je spatfovana nezakonnost a ¢eho se domaha™.

Za nepiipustné namitky byly povazovany ty, které sméfovaly proti rozhodnuti
zadavatele®”:

e 0 konani predkvalifika¢niho fizeni

e 0 odmitnuti vSech nabidek

e o zruSeni zadani vetejné zakazky

e 0 omezeni zadani pouze pro tuzemské osoby

Ve lhité 10 kalendainich dni mél statutarni orgdn popf. starosta obce piezkoumat
opravnénost podanych namitek, v piipad¢ jejich sprdvnosti mohl namitkdm vyhovét ¢i
nikoliv. Pokud nevyhovél, mél povinnost informovat uchazece o moZznosti podat do 10
kalendainich dn navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu
dohledu, jemuz musel byt navrh podan do 10 kalendainich dnti od rozhodnuti 0 nevyhovéni
zadavatele. Nalezitosti podani k organu dohledu pak byly totozné s nalezitostmi namitky

adresované zadavateli*®,

Shledal-li organ dohledu poruseni zakona zadavatelem pii vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, rozhodnuti zrusil a uloZil provést vybér novy, popiipad¢ zrusil celé zadani verejné

zakéazky. Pokud navrh zamitnul, rozhodnuti zadavatele potvrdil®*.

Za sankci v ramci zakona o zadavani vefejnych zakazek byla povazovana pokuta a
vylouceni uchaze¢li z Gcasti pfi zadavani vetfejnych zakazek. Zadavateli také mohla byt
ulozena pokuta do vySe 1 % ceny vetejné zakazky, pokud zavazné porusil zdkon o zadavani
vetejnych zakéazek. Tu mu bylo mozné ulozit do tii let ode dne, kdy k tomuto poruseni doslo.
Za ptipadné nesplnéni rozhodnuti organu dohledu mohla byt uloZena pokuta az do vyse

50 000 K&,

1 Dle § 55 zékona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
%2 Dle § 54 zékona &. 199/1994 Sb., o zadavandii vefejnych zakazek
® Dle § 56 zékona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
* Dle § 59 zékona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
% Dle § 62 zékona & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
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Pétou cast zakona tvofila ustanoveni spole¢na, prechodna a zavérecna, kterd uvadéla
V jednotlivych paragrafech ustanoveni, jez mély vztah k vice ¢astem zdkona o zadavani
vetejnych zakdzek, ale jejich charakter odporoval systematice zafazeni do obecné Casti

zakona.

Zakon byl na nasem uzemi prvni ucelenou pravni Gpravou vefejnych zakazek v dnesnim
slova smyslu a v dob¢ jeho vzniku ptedstavoval vyrazny zlom pro pravni upravu vefejnych
zakazek a zaroven byl jednim z prvnich krokl k odstranéni bariér vstupu na evropsky trh. Byl
viak dvanactkrat novelizovan® a diky tomu, Ze vychazel z modelového zakona Komise OSN
pro mezindrodni obchodni pravo, byl Vv nckterych ustanovenich neslucitelny s pravnim

. 7 v ;37
ramcem Evropského spolecenstVL3

3.4.2. Zakon ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie dne 1. kvétna 2004, nabyl také uéinnost
zakon ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach. Zakon nahradil témét deset let platny zakon
¢.199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Piijeti nového zédkona predstavovalo nutnost,
kterd byla dana pfedevSim potiebou zajisténi transpozice pirislusnych evropskych smérnic a
také snahu, legislativné zakotvit praktické zkuSenosti ziskané pii aplikaci pavodniho zakona.
Dalsim divodem pro vznik nové upravy a implementace smérnic Evropského spolecenstvi

byla moznost vyuzivat prostiedky ze strukturalnich fondt EU.

Vyraznou zménu piinesl zdkon predevsim zruSenim zvyhodnéni tuzemskych uchazeci o
zakazku. Oproti piedeSlym pravnim upravam veiejnych zakazek stanovil zdkon povinnost
zadavatele dodrzovat zédsady stejného zachdzeni se vSemi zajemci a uchazeci s vyjimkou
uvedenou v § 87, zakaz diskriminace a dodrZovani zéasady transparentnosti®®. Déle pravni
uprava upravovala zaddvani vetejnych zakazek v zadévacich fizenim, ktera byla zcela odlisna
oproti piedchozi pravni tipravé, obsahovala definici veiejné zakazky® a zadavatele, zavedla

|40

pojem dodavatel™ ¢i rozdélila zakazky na nadlimitni a podlimitni. Pozménéna byla také

procesni stranka piezkumu postupu zadavatele vetejné zakazky.

% Dle Predpis ¢.199/1994 Sb. POSLANECKA SNEMOVNA CR. Predpis 199/1994 Sb. [online]. 2004 [cit.
2015-03-03]. Dostupné z: http://mww.psp.cz/sqw/shirka.sqw?0=1&t=1100

¥ PAVEL, J. Vefejné zakazky v Ceské republice. Praha: Narodohospodaisky tstav Josefa Hlavky, 2009, s. 10.
ISBN 978-80-87865-04-0

%8 Dle § 25 zékona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach

¥ Dle § 6 zakona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach

“*Dle § 11 zékona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkach
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Dohled nad zadavanim vefejnych zakazek byl zakotven v ¢asti osmé. V hlavé prvni byl
stanoven organ dohledu, kterym se stal Ufad pro ochranu hospodatské soutdze* a byla zde
vymezena jeho pravomoc, vécna a funkéni pfislusnost, rozsah a obsah jim uskuteciiovaného
prezkumu, ktery byl komplexné stanoven. Nebyla-li tedy plisobnost upravena v § 94 odst. 2
zakona o vetejnych zakazkach, tedy ze organ dohledu vydava predbéznd opatieni, rozhoduje
o tom, zda zadavatel pfi zadavani vetfejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem o
vetejnych zakazkach, ukladd napravna opattfeni a sankce, kontroluje ukony zadavatele pti

zadavani vetejnych zakazek, pak orgdnu dohledu neptislusela.

Rozsah a obsah piezkumu Utadu byl omezen piezkumem zékonnosti tkontl zadavatele,
tedy posouzeni zadavatelova postupu s jednotlivymi ustanovenimi zakona, zdali nebyl u¢inén
ukon, ktery by nerespektoval n¢ktera z danych pravidel42. V tomto ptipadé bylo spravni fizeni

zahajeno ex offo Uradem nebo na navrh osoby, podavajici stiznost na postup zadavatele.

Pokud to bylo Ufadem povazovano za nutné, mohl do skonceni fizeni ulozit zdkaz uzaviit

. , r o ’ ’ v s cev v r 43

smlouvu, pozastavit zadavaci fizeni nebo dokonce zakézat plnéni z jiZ uzaviené smlouvy™.
Piezkum zakonnosti zadavatelovych ukont vSak nebyl omezen pouze na dobu, po kterou
zadavaci tizeni probihalo, poruseni zakona mohlo byt shledano i po uzavieni smlouvy na

predmét vefejné zakazky.

Utad mohl vyslovit zékaz plnéni smlouvy*, u které shledal nesplnéni uréité povinnosti

poptipad€ poruseni zakazu stanoveného zakonem. Zakon tedy zadavatel porusil tehdy pokud:

e neucinil to, co mu zékon predepisuje (napf. neoznamil zahajeni ptislusSného
zadavaciho fizeni)

e ukon uéinil nespravné (napf. postupoval nespravné pii otvirani obalek*)

e ucinil tkon, ktery ¢init nemohl (napt. uzaviel smlouvu s uchazecem, se kterym ji

uzaviit nemohl, nebot’ mél byt uchaze¢ vyloucen)

* Dle § 94 zékona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach
2 Dle § 94 zékona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach
*® Dle §100 zakona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach
* Dle § 118 zakona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach
“® Dle § 59 zékona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkach
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Hlavnim cilem vykonu dohledu bylo dle § 94 zakona zajistit transparentnost zadavani
vetejnych zakéazek a nediskriminace jednotlivych zdjemct a uchazecii o vefejné zakazky.
zadavatel zadal netransparentnim zptisobem vefejnou zakazku, ktery ve skute¢nosti

vylucoval, aby byly podany vzajemn¢ srovnatelné nabidky.

Netransparentnost takového zaddni mohla byt zplsobena napiiklad tim, ze zadavatel
stanovil obecna, neurcitd a fakticky objektivné neovétitelna kvalifikaéni kritéria, poptipadé
zadavatel neuvedl zpisob, jakym mélo byt v nabidce prokazano splnéni jednotlivych kritérii.
Za podstatné poruseni zakona bylo naptiklad povazovano rozdéleni vefejnych zakazek na vice

A4

zakazek s nizsi pfedpokladanou cenou.

Konkrétni akty, kterymi Utad vykonaval dohled nad dodrzovanim zakona, byly vymezeny

.46,
taxativne 6.

e vydavani predb&znych opatieni®’

e rozhodovani o tom, zda zadavatel pii zadavani vetejné zakazky postupoval v souladu
se zakonem™

e ukladal napravnd opatteni a sankce*

e kontroloval ukony zadavatele pifi zaddvani veiejnych zakdzek podle zvlastniho
pravniho pfedpisu50

e plnil dal§i ukoly, stanovil-li tak zvlastni pravni predpis

Nov& zakon oproti predeslé upravé prinesl smiréi fizeni v oblasti vefejnych zakazek>.
Tato ustanoveni poskytovala pravni zaklad pro zvlastni zplsob vyfizeni ptipadnych spor
mezi zadavateli v oblasti vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci na

strané jedné a osobami z okruhu dodavatelii, na strané druhé.

“® Dle § 94 zékona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach
" Dle § 100 zakona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach
*® Dle § 101 zakona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach
* Dle § 102 zakona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach
* Dle § 105 zakona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach
* Dle § 95 zékona & 40/2004 Sb., o vefejnych zakézkach
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Pisemnou zadost 0 smir¢i fizeni k Evropské komisi mohl podat kterykoliv dodavatel,
ktery mél zajem na ziskdni urcit¢ nadlimitni vetfejné zakazky z vySe uvedenych oblasti,
Vv jakékoli fazi zadavaciho fizeni, pokud v ni tvrdil vznik nebo hrozbu vzniku skody v pfi¢inné
souvislosti s konkrétnim tkonem sektorového zadavatele. Vyuziti smir¢iho fizeni bylo
fakultativni, zalezelo tedy pouze na osobé, které tato moznost byla dana, zda ji vyuzije ¢i
nikoliv. Samotné smir¢i fizeni nebylo zahijeno dnem podani zadosti dodavatele, ale az
okamzikem, kdy ptislusny zadavatel, jehoz tikon byl zaddosti o smir¢i fizeni napaden, vyslovil

S takovym feSenim situace souhlas.

Piezkoumani ukont zadavatele bylo mozné zahajit dvéma zptisoby. Prvnim z nich
bylo zahajeni fizeni na pisemny navrh st&Zovatele, druhym bylo zahajeni z moci Gfedni®.
Zakonna Ihdta, v niz bylo mozno zahdjit fizeni z vlastniho podnétu Utadu, byla 3 roky ode

dne, kdy tkonem zadavatele doslo k poruseni tohoto zdkona.

Rizeni bylo zahajeno dnem, kdy byl doruéen navrh organu dohledu, coz muselo byt
u¢inéno do 10 kalendarnich dnii ode dne, v némz stéZovatel obdrzel pisemné sd€leni, ze
zadavatel namitkdm nevyhovél nebo vyhovél, avSak ne zplisobem, se kterym stézovatel
souhlasil, poptipadé¢ dnem, kdy organ dohledu u¢inil vici Géastnikovi fizeni prvni tikon, bylo-

li fizeni zahdjeno z moci Gfedni.

Nad ramec spravniho poplatku za ndvrh na zahajeni fizeni o piezkoumani tkont
zadavatele, byla osoba, ktera podala navrh, povinna slozit na u¢et Utadu kauci, kterd byla
oproti diiveéjsi uprave v této oblasti noveé zavedenym institutem. Ta ji byla za predpokladu, ze
jeji navrh bude divodny vracena. Ulelem kauce byla eliminace zjevné udelovych a

o , (1053
bezdliivodnych ndvrhi™.

Rozhodnutim organ dohledu bud’ deklaroval poruseni zdkona konkrétnim tkonem
zadavatele, kdy s ohledem na nasledky takového jednani zadavateli ulozil opatfeni k napraveé
a sankci, nebo fizeni zastavil. Za nasledujici spravni delikty, bylo mozné zadavateli ulozit

sankci ve formé penézité pokuty>":

*2 Dle § 96 zékona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach
>3 Dle § 98 zékona &. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach
* Dle § 102 zakona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach
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e nedodrzeni postupu stanovenym zdkonem o vetejnych zakéazkach pro ptidéleni
vetejné zakazky, pri¢emz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
hodnoceni nabidek,

e uzavieni smlouvy s uchazeCem vybranym postupem podle vyse uvedené¢ho
deliktu

e zruSeni zadavaciho tizeni bez vyhrazeni této moznosti v ozndmeni zadavaciho
fizeni

e neuchovani dokumentaci o zadavani vefejné zakazky

e nesplnéni povinnosti o uvefejiiovani tdaji o vetejnych zakazkach

V aplikacni praxi tohoto zdkona se vSak prohlubovaly problematické oblasti. Diky
opakovanym dotaziim zadavateli a dodavateld, kladené piredev§im na provadénych skolenich
k zakonu, &i na zakladé konzultaci napiiklad s Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze byly

vymezeny nasledujici okruhy, které méla nové pravni Gprava vylepsit. Byly jimi napiiklad*:

e Definice zadavatel a otazky soub&hu, kdy jeden subjekt napliuje definici vice
kategorii zadavatell

e Uprava postupu v jednotlivych druzich zadavaciho Fizeni, zejména v jednacich
fizenich

e piiliSna rigidita zadavacich fizeni v ptipad¢ podlimitnich vefejnych zakazek,

e mezery v pravni upravé namitek a ndvaznosti lhit,

e nejasnosti pi1 prokazovani kvalifikace

e dorucovani

Jiz v dobé, kdy zakon ¢. 40/2004 Sb. vstoupil v platnost, se zacalo hovofit o jeho
zménach. Zadavaci smérnice ES transponované do ceského pravniho tadu piestaly byt
aktudlni a nové smérnice evropského parlamentu a rady o koordinaci postupl pii zadavani
vetejnych zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy
a poStovnich sluzeb, a o koordinaci postuptl pti zadavani vetejnych zakazek na stavebni prace
dodavky a sluzby, byly pfijaty pravé v roce 2004 a mély jim clenské staty prizplisobit sviij
pravni fad nejpozdéji do 31. ledna 2006.

% Dle Divodové zpravy k zékonu &.137/2006 Sb.
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Dle novych smérnic mély byt vynaty telekomunikace z diivodu jejich liberalizace, zmény
byly v jednotlivych finan¢nich limitech, zavadény byly nové zpisoby zadavani ¢i moznost
pouziti tzv. rimcovych dohod. Radu zmén zikona o vefejnych zakazkach navrhoval i UOHS.
Tykaly se naptiklad ptili§ vysokych kauci, dlouhé 60denni lhity, do kdy nemohl zadavatel
podepsat smlouvu o dilo, a to i v ptipadé, kdy nebyl podan navrh na pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele a dal$i zmény. Vysledkem byl navrh nového zdkona, ktery vstoupil pod ¢.

137/2006 Sb., v platnost v poloviné roku 2006.

Znacnym nedostatkem tohoto zdkona byl fakt, Ze za dobu své dvouleté uc¢innosti byl

celkem osmkrat novelizovan®®.

% Zakony &.: 40/2004 Sb., 437/2004 Sb., 436/2004 Sb., 60/2005 Sb., 124/2005 Sb., 253/2005 Sb., 377/2005 Sb.,
179/2005 Sbh., a 413/2005 Sb.
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4. Soucasna pravni uprava zadavani verejnych zakazek

V soucasné dobé je uéinny zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Ugelem

vzniku této pravni upravy bylo komplexn¢ upravit oblast vefejného zadavani na naSem uzemi

a to predev§im v nadvaznosti na piedpisy prava Evropské unie. Hlavni principy vychazeji ze

Smlouvy o fungovani Evropské unie a z evropskych zadavacich smérnic. Jednim z diavodi

nové upravy bylo zajisténi transpozice smérnic EU do ¢eského pravniho tadu, které ptinasely

mnoho novych institutl, jez by bylo problematické zakomponovat do staré pravni Gpravy. Pii

tvorb¢ tohoto zdkona bylo dilezitou myslenkou prinést vétsi prehlednost tpravy, konkrétnéjsi

vymezeni n€kterych institutti a vétsi pravni jistotu.

, . v vr , ., ,57.
Smyslem nové pravni upravy bylo predeviim nasledujici®’:

ZjednoduSeni a zptehlednéni zakona

Odstranéni problémt a zohlednéni praktickych zkuSenosti s aplikaci zikona ¢.
40/2004 Sh.

Zptesnéni definic zékladnich pojmt

Podrobnéji specifikovat jednotlivé zadavaci postupy, jejich zjednoduSeni, nastoleni
rovnovahy mezi transparentnosti a proporcionalitou

Zarazeni subjektii poskytujici postovni sluzby mezi sektoroveé zadavatele

Zavedeni moznosti zadavani pomoci spole¢nych nakupt

Zakazky, umoznujici zadavateli ziskat inovativni feSeni

Zavedeni zjednoduseného tizeni pro zadavani podlimitnich vefejnych zakazek

Zavedeni principu flexibility zadavani a principu elektronizace procesu zadavani

*"Dle ditvodové zpravy k zakonu & 137/2004 Sb.
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Prvni &ast zdkona o vefejnych zakazkach®® upravuje obecna ustanoveni, kterd vymezuji
rizné formy zadavatele vefejné zakazky™, jednotlivé typy vefejnych zakézek®, zakladni
zasady postupu zadavatel®'e & vymezeni nékterych daldich pojmil. Vymezeni nejdaleZit&jsich

z nich je uvedeno v nasledujici podkapitole.

62

Cést druha zékona se zabyva druhy zadavaciho fizenim®’, Vv jejichz ramci je zadavatel

povinen pouzit ten typ zadani, ktery je v souladu se zdkonem. Druhy zadéavaciho tizeni jsou
oteviené fizeni, uzsi fizeni, jednaci fizeni s uverejiovanim, jednaci fizeni bez uvefejiovani,
soutézni dialog a zjednodusené podlimitni fizeni, kdy konkrétné se jejich vybér odviji od

nasledujicich parametrii:

e Predpokladand cena vetejné zakazky
e O jaky typ zadavatele se jedna

e Splnéni dalSich podminek vyzadovanych konkrétnim zadavacim fizeni

Dale je v druhé c¢asti zakona uréeno V jakém cCasovém okamziku zadavatel zahajuje
zadavaci fizeni, protoze okamzik zahajeni je podstatny pro pocitani 1hit®®. Zadavaci Fizeni
zahaji zadavatel odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni k uvetejnéni, nebo vyzvy o
zahajeni zadavaciho fizeni. Nejtransparentnéjsi formou pro zadavani nadlimitnich vetfejnych
zakéazek je oteviené fizeni®, do kterého se miZe piihlasit jakykoliv dodavatel, ktery ve své

nabidce zaroven prokaze kvalifikaci.

vvvvv

charakteristické, ze nabidky mohou podat pouze ty osoby, které o to pozadaly a které k tomu

byly nésledné¢ zadavatelem vyzvéany. Nasledné jsou v této ¢asti zdkona upravena jednaci fizeni

%8 zakon ¢&. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach

* Dle § 2 zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
% Dle § 7 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
® Dle § 6 zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
%2 Dle § 21 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
% Dle § 26 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
% Dle § 27 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
% Dle § 28 zékona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
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s uvefejiovanim®, jednaci Fizeni bez uvefejnéni®’, soutézni dialog®®, ktery plni formu
zaddvaciho fizeni uréené pro zvlaste slozité zakazky, umoznujici vefejnému zadavateli ziskat
inovativni feSeni dané¢ho projektu v situaci, kdy sdm neni z objektivnich diivodi schopen
presné specifikovat zpiisob provedeni vetejné zakazky. Poslednim typem fizeni uvedenym
V této Gasti je zjednodusené podlimitni Fizeni®, které je uréeno pouze pro podlimitni vefejné

zakazky zadavané vetejnym zadavatelem.

Lhuty jsou upraveny v Casti tieti hlavy druhé. Obecné lze z pravniho hlediska
konstatovat, ze institut lhit je vyznamny. Délka lhlity stanovend zadavatelem musi brat
v tvahu vzdy dvé navzdjem protichiidna hlediska’. Prvni z nich je hledisko ¢asového trvani
delky zadavaciho tizeni, kdy v tomto ptfipadé mé zadavatel vétSinou zajem na tom, aby byla
co nejkrat$i a zaddvaci tizeni prob&hlo v kratkém €asovém ramci. Na druhou stranu je zde
spatiovana potieba, aby byly dodavatelim stanoveny tadné a dostatecné lhity k ucinéni
piislusnych ukont. Zakon stanovi minimalni lhity pro podani nabidek stim, ze za

mimotadnych okolnosti umoznuje jejich dalsi zkraceni.

Rozhodujicim podkladem pro nabidku je zadavaci dokumentace™, ktera souhrnné
oznacuje dokumenty, jimiz zadavatel specifikuje pfedmét vetejné zakazky a v nichz klade
podminky a pozadavky na jeji realizaci. Zakladem zaddvaci dokumentace jsou technické

specifikace’.

Jednim z nejvyznamnéjSich zakonnych pozadavka tykajicich se klasifikace je, ze
vefejny zadavatel musi stanovit pozadovanou kvalifikaci bezprostiedné souvisejici s
predmétem vetejné zakazky a neni opravnén stanovit takové kvalifikacni predpoklady, které
by vedly k podstatnému omezeni hospodafské soutéze.”> Tato problematika je spolednd
s nabidkou’®, ktera ma zdkonem stanovené naleZitosti, které musi byt pro platnost zadavani

vetejné zakazky dodrzeny a tpravou ukonceni zadavaciho fizeni upravena v druhé casti.

% Dle § 29 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
®" Dle § 34 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
%8 Dle § 35 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
% Dle § 38 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
" Dle § 39 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
™ Dle § 44 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
2 Dle § 45 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
" Dle § 50 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
™ Dle § 68 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
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Cast tieti zakona se zabyvéa zvlastnimi postupy V zadavacim Fizeni. Do této kategorie
spadaji predb&zné oznimeni zadavateli °a pravidelné piedb&Zné ozndmeni’®, ramcové
smlouvy’’, coZ jsou pisemné smlouvy na dobu ur&itou uzaviené mezi zadavatelem a vice
uchazeci, které upravuji podminky tykajici se jednotlivych vetejnych zakazek na dodavky,
sluzby ¢i stavebni prace zaddvanych po dobu platnosti rdimcové smlouvy, zejména pokud jde
o mnoZstvi a cenu. Dale dynamicky nédkupni systém'® piedstavuje zvlastni typ Fizeni, které je
urceno pro pofizeni bézného a obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci ¢i

elektronicka aukce a dalsi instituty.

Ctvrta &ast zakona zakotvuje soutéz o navrh’® jako zvlastni druh vybérového fizeni, ta
je definovana jako postup zadavatele smétujici k ziskdni navrhu, projektu ¢i planu, naptiklad
Vv oblasti uzemniho planovani, stavitelstvi apod. Navrhem se rozumi pisemny ¢i graficky

o vr w

vysledek vlastni tvlir¢i ¢innosti zajemce o Ucast soutéze o navrh.

V paté Casti je upravena ochrana proti nespravnému postupu zadavatele. Hlava prvni
se zabyva namitkami®, jejich rozsahem a zpiisobem podéni. Namitkové Fizeni je co do své
povahy procedurou neformalni a je administrativné nenaro¢né. Zadavateli stanovuje
povinnost na zakladé¢ podnétu ve form¢é namitek piezkoumat a piehodnotit sviij postup
Vv zadavacim fizeni. Obecné se namitky mohou podéavat do 15 dni ode dne, kdy dodavatel
zjistil poruSeni zakona zadavatelem, které mu mohlo zpusobit ujmu. V piipadé
zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni Cini tyto lhitu 10 dni. Stézovatel, ktery nevyuzil

mozZnosti podat namitky, neni opravnén podat podnét k Utadu v téze véci®.

Zadavatel musi do 10 dni od obdrzeni namitek odeslat stézovateli pisemné rozhodnuti
o tom, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv. V rozhodnuti o namitkach musi byt uveden dtvod
rozhodnuti. Vyhovi-li zadavatel namitkam, uvede také zptisob napravy. Nevyhovi-li zadavatel
namitkdm, ma povinnost uvédomit stézovatele v pisemném rozhodnuti o moznosti podat

navrh na zah4jeni fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele u Utadu.

> Dle § 86 a 87 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
® Dle § 88 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

" Dle § 89 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

® Dle § 93 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

" Dle § 102 zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach

8 Dle § 110 zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach

81 Dle § 111 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
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Pokud zadavatel odmitne namitky, poptipad€ postupuje pii vyfizovani namitek

V rozporu se zakonem, jedna se o spravni delikt.

Vykon dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek vykonava obdobné jako za
G&innosti predchozi pravni upravy Utad pro ochranu hospodaiské sout&ze.®? Piezkumné Fizeni
Vv oblasti vefejnych zakazek provadéné organem dohledu je nedilnou soucasti zadavaciho
fizeni jako celku, nebot’ ukolem Ufadu je zabezpetit naplnéni smyslu zadavaciho Fizeni.
Rizeni o pfezkoumémig3 ukonll zadavatele se zahajuje bud’to na navrh stézovatele, kterému
ptedchazi povinnost podani fadnych namitek na pfezkoumani ukoni zadavatele ve stejné véci

nebo zmoci ufedni. Z vlastniho podnétu zahaji UOHS vzdy spravni fizeni ve véci

piezkoumani ikona zadavatele, pokud se dozvi o poruSeni zékona.

S podanim navrhu® je navrhovatel povinen slozit kauci®, ta je druhem penézité
zaruky zabezpecujici skutecnost, ze navrh na zahdjeni fizeni nebude podan bezdlivodné za
ucelem prodluzovani zadavaciho ftizeni, jehoz je pfezkumné ftizeni soucasti. Kauce je
stanovena dvéma zplisoby v zavislosti na tom, zda dodavatel jiz uvedl svou nabidkovou cenu
¢i nikoliv. Za ucelem prozatimni Upravy pravnich pomért ucastniki do doby, nez bude

V jejich véci rozhodnuto, miize orgén dohledu vydat ptfedbézné opatieni.

Utad zahajené spravni fizeni zastavi®® z davodi dodatecnd nesplnénych povinnosti,
kterymi jsou chybéjici doplnitelné nalezitosti navrhu, dodatecné neslozeni kauce, pozdniho
dorudeni navrhu. Spravni fizeni zahajené z moci Gfedni se zastavuje v tom piipadé, ze Utad
neshledal divody pro vydani napravného opatieni, zadavatel tedy bud’to postupoval v souladu
se zakonem nebo jeho poruseni nebylo takového charakteru, ze by podstatné ovlivnilo vybér

nejvhodnéjsi nabidky.

8 Dle § 112 zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
& Dle § 113 zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
8 Dle § 114 zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
& Dle § 115 zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
8 Dle § 117a zakona &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
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Ne kazdé poruseni zakona mé za nasledek napravné opatfeni ze strany UOHS.
Dulezité je v této souvislosti dokazat, ze postup zadavatele podstatné¢ ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodn&jsi nabidky®” a Utad ma tudiz povinnost prokézat, 7e doslo
Kk podstatnému ovlivnéni vysledku na zakladé pochybeni zadavatele. Tedy napiiklad, pokud se
jednd o administrativni pochybeni, které sice z formalniho hlediska porusenim zékona 0
vetejnych zakazkach je, avSak nema takovou silu, aby bylo zpisobeno podstatné ovlivnéni

vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Napravnym opatfenim, které lze ulozit pouze do doby uzavieni smlouvy, organ
dohledu zejména zrusi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, poptipadé jeho
jednotlivé tkony. Jestlize Ufad shleda po uzavieni smlouvy nesplnéni povinnosti nebo
porusSeni zdkazu stanoveného timto zakonem, milZe orgadn dohledu rozhodnutim uloZit

4

zadavateli pokutu za spravni delikt. V opacném ptipadé fizeni rozhodnutim zastavi.

Préavnicka ¢i fyzické osoba, kterd je zadavatelem, se dopusti spravniho deliktu®® tim, e
nedodrzi postup stanoveny zdkonem o veiejnych zakazkach pro ptfidéleni vefejné zakazky a
soucasné tento jeji postup podstatné¢ ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek, uzavie
smlouvu s uchazeéem v rozporu se stanovenym postupem, zrusi zadavaci fizeni bez vyhrazeni
této moznosti V ozndmeni zadavaciho fizeni, neuchovd dokumentaci o zadavani VZ, nesplni
povinnost o uvefejilovani tdajii a informaci o VZ, odmitne namitky v rozporu se zakonem,

popiipad¢ namitky nevyiidi.

4.1. Pojmova vymezeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych

zakazkach
Veiejna zakazka®

Zakazka realizovana mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem
je uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo tuplatné provedeni stavebnich praci. Vefejna
zakéazka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na

zaklad€ pisemné smlouvy.

8 Dle § 118 zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
& Dle § 120 zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
8 Dle § 7 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach
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Zadavatelé veiejné zakazky™
Zadavatelé vefejnych zakazek se dle platné pravni Upravy déli na tii zékladni skupiny,
které jsou upraveny v § 2 zdkona o vefejnych zakazkach. Jsou jimi vefejni zadavatelg,

dotovani zadavatelé a sektorovi zadavatelé.

Verejny zadavatel
Verejny zadavatel je upraven ve druhém odstavci § 2 zdkona o vefejnych zakazkéach a do

této skupina spada:

e Ceska republika, ta pii zadavani vefejnych zakazek jedna svymi organiza¢nimi
slozkami®, kterymi se rozumi viechna ministerstva a jiné spravni ufady statu, Ustavni
soud, soudy, statni zastupitelstvi, NejvySsi kontrolni ufad, Kancelat prezidenta
republiky, Utad vlady Ceské republiky, Kancelat Vefejného ochrance prav, Akademie
véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jina zafizeni, o kterych to
stanovi zvlastni pravni piedpis anebo uvedeny zdkon; obdobné postaveni jako

organizacni slozka statu ma Kancelat Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu

e statni piispévkova organizace — do této skupiny lze zatadit napf. Reditelstvi silnic a
dalnic, Narodni divadlo, Agentura pro podporu podnikani a investic Czechlnvest,

statni nemocnice

e Uzemni samospravny celek a v ptipad¢ hlavniho mésta Prahy a statutarnich meést téz

meéstsky obvod nebo méstska ¢ast, a jimi fizené a zfizované prispévkové organizace

e jiné pravnické osoby typu Pozemkovy fond Ceské republiky, statni fond, Ceska
narodni banka, Cesky rozhlas, Ceska televize, Ceska konsolidaéni agentura, zdravotni
pojistovna, dobrovolny svazek obci a jind pravnickd osoba, pokud byla zfizena
zakonem nebo na zdklad¢ zdkona za Gcelem uspokojovani potieb vefejného zajmu a je
financovana pfevazné vetejnymi zadavateli, nebo je vefejnymi zadavateli fizena nebo
vefejni zadavatelé jmenuji vice nez polovinu ¢lenli v jejim spravnim, fidicim nebo

kontrolnim organu.

% Dle § 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
%! dle § 3 zakona ¢. 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
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Dotovany zadavatel

Tento typ zadavatele je upraven v § 2 odstavci 3 zakona o vefejnych zakazkach a
povazuje se za n¢j pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd zadava vetejnou zakazku hrazenou
z vice nez 50% z penéznich prostfedki poskytnutych vefejnych zadavatelem nebo pokud

penézni prostiedky poskytnuté na vefejnou zakazku z téchto zdroja ptresahuji 200 000 000 K¢

Sektorovy zadavatel

Jedna se o podnikatele, ktefi podnikaji na zaklad€¢ zvlastniho ¢i vyhradniho opravnéni a
soucasn¢ vykonavaji nékterou z relativnich ¢innosti podle §4 zidkona v oblasti odvétvi
plynarenstvi, teplarenstvi, elektroenergetiky, vodarenstvi a cinnosti  souvisejici
s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu vetejnosti v oblasti
drazni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani vetejné autobusové
dopravy ¢i ¢innosti souvisejici s poskytovanim postovnich sluzeb nebo ¢innosti provadéné pii

vyuzivani geograficky vymezeného tzemi.

Centralni zadavatel™

Jedna se o zvlastni typ zadavatele, spadajici dle zdkona do kategorie vefejného
zadavatele, respektive o institut, kdy zadavatel¢ na zakladé¢ smluvniho ujednani zadéavaji
prostiednictvim centralniho zadavatele vefejnou zakdzku. Cilem tohoto institutu je zvySeni

konkurenceschopnosti a efektivity vetejnych nakupt.

Zasady postupu zadavatele™
Tyto zasady musi zachovavat jak zadavatel, tak i Ufad pro ochranu hospodaiské

soutéze pii své rozhodovaci ¢innosti. Taxativné je v §6 odstavci prvnim uvedeno:

., Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zdsady transparentnosti,

rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dale je v tomto paragrafu uveden zdkaz omezeni Uicasti v zadavacim fizeni tém
dodavateltim, ktefi maji sidlo nebo misto podnikéani v ¢lenském staté EU a ostatnim zemich,
se kterymi ma CR ¢i EU uzavienou mezinarodni smlouvu zarucujici ptistup dodavatelt

z téchto statu k zadavané vetejné zakazce.

%2 Dle § 3 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
% Dle § 6 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
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Déleni verejnych zakazek

V ustanovenim zdkona miizeme naleznout rizné druhy vetejné zakazky, jsou jimi naptiklad:

v 7 ’ I3 4 vr roow s r 1
e Veiejna zakazka na dodavky®, tedy na pofizeni v&ci. Ta nemusi byt provedena pouze

formou koupé¢, zdkon umoznuje i formu splatek, ndjmu ¢i leasingu

e Veiejna zakazka na stavebni prace®, kterd je definovana predeviim v piiloze &. 3

zékona o VZ , naptiklad stavba novych budov, demolice budov, zemni prace a;.

e Vefejnd zakazka na slquy%, ta je v zakoné definovana negativné, tedy co nespada

pod definici na dodavky nebo stavebni prace je vefejnou zakazkou na sluzby

e Vefejny zakazka v oblasti obrany nebo bezpetnosti®’

e Veiejna zakazka podle vyse piedpokladané hodnoty®, ktera ji d&li na nadlimitni a
podlimitni vefejnou zakazku. Limity jsou stanovené provadécim pravnim predpisem

pro jednotlivé kategorie zadavatell

e Vyznamna vefejna zakazka®®

Dodavatel*®

Za dodavatele se dle §17 povazuje fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera poskytuje

sluzby, dodava zbozi nebo provadi stavebni prace.

Namitky™

% Dle § 8 zakona &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach

% Dle § 9 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

% Dle § 10 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
" Dle § 10 a zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
% Dle § 13 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
% Dle § 16 a zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
%9 Dle § 17 zékona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

35



Odtivodnéné namitky mutze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mé¢l zajem na ziskani
urcité vefejné zakazky, podat zadavateli, pokud v disledku udajného poruseni zakona
zadavatelovym ukonem mu hrozi nebo vznikla Gijma na jeho pravech.

Dohled nad zadavanim vefejnych zakazek "

Vykon dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek vykonava Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze. V ramci své Cinnosti vydava predbézna opatieni, rozhoduje o tom, zda
zadavatel pfi zadavani vetejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem o vefejnych
zakazkach, ukladad napravnd opatieni a kontroluje jednotlivé kony zadavatele podle jiného
zvlastniho pravniho ptedpisu. V rdmci zdkona o vefejnych zakazkach projedndva spravni

delikty a za jejich spachani uklada sankce

Navrh'®

Dle zakona lze navrh podat proti vS§em ukoniim zadavatele, které vylucuji nebo by
mohly vylouc¢it zasady postupu zadavatele, coz by mélo za nésledek hrozbu ¢i vznik uymy
navrhovatelovych prav. Po uzavieni smlouvy na vefejnou zakadzku se mulze navrhovatel

domahat pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Kauce ***

Spole¢né s podanym navrhem je navrhovatel povinen slozit na u¢et Utadu kauci, ktera
je ze zékona stanovena ve vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni
vefejné zakazky, nejméné vsak 50000 K& a nejvyse 2000000 K& Pokud Urad
pravomocnych rozhodnutim ndvrh zamitne, propadne kauce statu. Pokud vsak shleda navrh
opodstatnény, vrati kauci spolu s uroky navrhovateli zpét.

Spravni delikty zadavatelid'®

Zadavatel se spravniho deliktu dopusti tehdy, nedodrzel-li postup stanoveny zdkonem
o vefejnych zakazkach, ¢imz podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvyhodné;jsi
nabidky, nesplnil-li povinnost uvefejnéni nebo nedodrzel-1i zplisob uvetejnéni stanovenym

zpiisobem, uzaviel-1i smlouvu na vefejnou zakazku bez uvefejnéni oznameni ackoliv takovou

91 Dle § 110 zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
192 Dle § 112 zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
1% Dle § 114 zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
% Dle § 115 zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
1% Dle § 120 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
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povinnost mél, uzaviel-li smlouvu na vefejnou zakazku v rozporu se zakonem, zrusil-li
zadavaci fizeni v rozporu se zdkonem, nepofidil nebo neuchoval dokumentaci, popiipadé

odmitnul-1i ndmitky.

Spravniho deliktu se mize dopustit také dodavatel, pokud naptiklad predlozil
k prokazani spInéni kvalifikace informace nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti,
nepiedlozil-li seznam subdodavateld aj. Za dopusténi se deliktu miize byt dodavateli ulozena
pokuta, popiipadé¢ také zakaz plnéni vefejnych zakazek po dobu 3 let.

Ucastnici Fizeni*®

V fizeni zahajeném z vlastniho podndtu Utadu je ucastnikem zadavatel veiejné
zakazky, v fizeni na navrh jsou ucastniky navrhovatel a zadavatel vetejné zakazky a v tizeni,
jehoz ptfedmétem je prfezkoumani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je ucastnikem
fizeni také vybrany uchazec.

Zastaveni Fizeni™’

Organ dohledu zastavi fizeni, pokud ndvrh nema piedepsané nalezitosti a nejsou
navrhovatelem ve stanovené lhtté doplnény, neni-li s navrhem slozena kauce ve stanovené
vy3i ani neni v dodate¢né lhuité doplnéna, navrh nebyl Utadu doruéen ve stanovenych Ihiitach,
popiipadé¢ nebyly-li v fizeni zahajeném z moci ufedni zjistény dtvody pro uloZeni napravného

opatieni.

4.2. Pojmova vymezeni dle zakona ¢. 500/2005 Sb., Spravni rad
Podnét™®

Ukon tucastnika, ktery sméfuje vii¢i spravnimu organu, ten je povinen tyto podnéty
ptijimat. Na zakladé podnétt fyzickych &i pravnickych osob (napt. ob&ané, Policie CR,
ministerstva) Ufad prezkouméava dokumentace o vefejnych zakazkach. Pokud ziska

pochybnosti o zakonnosti tkonti zadavatele, zahajuje spravni fizeni z moci Gfedni.

Zastaveni Fizeni'®

1% Dle § 116 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
Y97 Dle § 115 zakona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach
198 Dle § 52 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad
199 Dle § 66 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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Duivody pro zastaveni fizeni jsou upraveny v § 66 a jsou jimi obligatorné zpétvzeti
zadosti, podani zjevné pravné nepiipustné zadosti, neodstranéni podstatnych vad v zadosti
zadatelem, nezaplacenim spravniho poplatku, imrti ¢i zanik zadatele, poptipadé pokud se
zadost stala zjevné bezpredmétnou. Vydanim usneseni o zastaveni fizeni konéi fizeni bez

toho, aby bylo vydano rozhodnuti o véci samé.

Rozklad'*

Proti rozhodnuti vydané ustfednim spravnim Ufadem nebo vedoucim ustiedniho
spravniho ufadu v prvni stupni se podava rozklad. V fizeni o rozkladu lze napadené
rozhodnuti zru$it nebo zménit, pokud se tim pln¢ vyhovi rozkladu a jestlize tim nebude

zpusobena zadnému z ucastniku Gjma, nebo rozklad zamitnout.

43. NejvyznamnéjSi novelizace zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach
Zakon ¢. 417/2009 Sb., o VZ, u¢inny od 1. ledna 2010

Tato uprava vychazela z vysledkl legislativnich praci probihajicich v letech 2008 —

2009, kterymi byly povéfeny Ministerstvo pro mistni rozvoj za spoluti¢asti Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéze. Novelizace zavedla:

e moznost podat navrh i po uzavieni smlouvy, kdy navrhovatel namita spachani
spravniho deliktu, jehoz disledkem muze byt ulozeni zdkazu plnéni smlouvy.
Takovému navrhu nepiedchdzi podani ndmitek. Do ucinnosti této novely bylo
mozné podat navrh na pfezkum postupu zadavatele pouze pied uzavienim

smlouvy

e doplnéni moznosti, aby UOHS jako opatieni k napravé ulozil zdkaz plnéni

smlouvy

e zavedena moznost uloZit tfilety zdkaz Gcasti ve vefejnych zakdzkach (vcetné
zakazek malého rozsahu) spole¢nostem, které predlozily nepravdivé udaje o

své kvalifikaci

10 ple § 152 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad
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e Zapis uchazece do rejstiiku osob se zdkazem plnéni vetejnych zakazek (tzv.

blacklist), ktery vede Ministerstvo pro mistni rozvoj

Zikon ¢.179/2010 Sb., o VZ, icinny od 15. zari 2010

Tato novela prispéla predevS§im ke zvySeni transparentnosti postupu pii zadavani

vefejnych zakazek, mj. ptinesla zmény v pouziti jednaciho fizeni, v prokazovani kvalifikace,

poskytovani dokumentace, rimcovych smlouvach, hodnoceni nabidek ¢i soutézi o navrh.

Zakon ¢.55/2012 Sb., o VZ, i¢inny od 1. dubna 2012

Vyznamnou udélosti v roce 2012 bylo vydani tzv. protikorupéni novely. Zmény

probéhly ve:

sniZzeni dolnich finan¢nich limit pro podlimitni zakazku

omezeni ekonomické a financni kvalifikace, které byly nahrazeny prohlasenim

dodavatele o ekonomické a finan¢ni zptisobilosti plnit VZ

omezeni technické kvalifikace — zaveden pozadavek referenci, nikoliv do té doby

pouzivané certifikaty ISO apod.

roz8ifeni povinného uvefejiovani — povinné zadavatel uvefejiiuje textovou cast

zadavaci dokumentace, skute¢né uhrazenou cenu za celou zakazku aj.

povinné zruseni zadavaciho tizeni pii malém poctu hodnocenych

revize uz§tho fizeni a jednaciho fizeni s uvefejnénim — odstranila se moZnost
omezovat pocet ucastniki na zakladé lepsi kvalifikace nebo losovani

zptisnéni sankci — vSechny sankce ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

mohou byt nyni az dvojnasobné

povinné elektronické aukce — u dodavek vymezenych provadécim ptedpisem bude

zadavatel povinen provést hodnoceni prostiednictvim elektronické aukce
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Zakon ¢.341/2013 Sb., o VZ, u¢inny od 1. ledna 2014

V roce 2013 byla zakonnym opatienim sendtu vydéana tzv. technickd novela zakona o
vefejnych zakazkach, ktera upravovala nekteré instituty v souvislosti s vyhodnocenim dopadt
tzv. protikorup¢ni novely a rovnéz zavedla nékteré specifické instituty zpusobu komunikace

ucastnikti spravniho fizeni s organem dohledu. Konkrétné byly zmény provedeny ve:

Zvyseni limitd pro povinnost postupovat dle zakona o veiejnych zakazkach

e Dodatecném prokazani splnéni kvalifikace, kdy skute¢nosti rozhodné pro splnéni

kvalifikace mohou nastat az po uplynuti Ihiity pro podani nabidek

e Zptesnéni postupu zadavatele pfi ruSeni zadavaciho tizeni

e Uprava odborného slozeni ¢lenit hodnoticich komisi

e ProdlouZeni lhiity, ve které je zadavatel povinen odeslat UOHS své vyjadieni k

obdrzenému navrhu, na 10 kalendainich dni
e Zavedeni zavazného elektronického zasilani dokument UOHS

e Sladéni terminologie vybranych instituti zakona o vetejnych zakdzkach s novym

obCanskym zékonikem.

Zakon €. 40/2015 Sb., o VZ, G&inny od 6. bi‘ezna 2015

Tato posledni novela méni dosud platné pravidla pro zadavani vefejnych zakazek a
dohled nad dodrzovanim zékona. Ke zménam pravidel dohledu nad dodrzovanim zakona

dochazi predevsim v:
e Elektronické komunikaci s UOHS — veskerd podani, typu navrh, vyjadieni

K obdrzenému navrhu, dal$i podani G¢astnikd fizeni, rozklad aj. k Ufadu se ¢ini dle

novely elektronicky
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Povinnosti zadavatele pofidit a uchovat dokumentaci o vefejné zakazce, Cci
v povinnosti ji v elektronické podobé do deseti dni ode dne doruéeni vyzvy Utadu

zaslat

Kauci — méni se vySe kauce, kdy dochazi mj. ke zvySeni horni hranice kauce.
V pfipadé navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozit
kauci ve vysi 200 000 K¢, v ptipad€ zpetvzeti navrhu mu bude vracena ¢astka snizena
0 20%. Méni se také podminky pro automatické zastaveni fizeni v ptipadé nesplnéni

vSech podminek pro sloZeni kauce
V pozadavcich na navrh a v dusledcich jejich nedodrzeni — nalezitosti navrhu
nemohou byt dodatecné ze strany navrhovatele ménény, organ dohledu nesmi,

s vyjimkou novych skute¢nosti, kK doplnéni ¢i zménam ptihlizet

Moznosti prerusit fizeni Utadem v piipadé potieby ziskani odborného stanoviska nebo

znaleckého posudku pro vydani rozhodnuti
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5. Nejcastéjsi chyby zadavateli pri zadavani zakazky

V této kapitole je posuzovana praxe zaddvani vetejnych zakéazek zékona ¢. 199/1994 Sb.,

o zadavani vefejnych zakdzek, zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakéazkach a 137/2006 Sb.,

o vetejnych zakazkach.

5.1. Rozhodovaci praxe UOHS dle zakona 199/1994 Sb.

Dle vyro¢ni zpravy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze pro rok 2004, bylo na

zaklad¢ provedené analyzy nedostatki, k nimz dochazelo pii zadavani vetejnych zakazek dle

zakona €. 199/1994 Sb., zjisténo, Ze se i pres nékterd opakovana pochybeni zadavatell

podafilo do znacné miry vyttibit pravni védomi a tim podstatné omezit chyby pii zadavani

vetejnych zakazek a zaroven zvysit efektivitu zadavaciho procesu. To lze dolozit jak na

propracovanosti pii zadavani zakazek od jejich vyhlaseni az po vyhodnocovani, tak i na

kvalifikovanosti ndvrhii na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani postupu zadavatelti, které

predkladali uchazeci o zakazku.

Mezi nejCastéjsi chyby zadavatell pattily:

Stanoveni podminek pro zadavani vetejnych zakazek, které v nckterych
piipadech zvyhodnovali uchazece z regionu, ve kterém ma sidlo zadavatel

vetejné zakazky

Nedostatecné stanoveni podminek u stavebnich vetfejnych zakazek, kdy jsou
uchazecum zadavateli predkladany zadavaci dokumentace, které neobsahuji

piesny vycet pozadovanych praci a ikona

Zadavatel¢ pozadovali splnéni kvalifikaCnich predpokladi nad réamec

vyzadany zdkonem

Platebni podminky nestanovili zadavatelé v podminkach soutéze, ale

poZadovali, aby je navrhl uchazec¢, a pak byly soucasti kritérii hodnoceni

Y pyrocni zprdva 2004, Brno, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, c2005, 38 s.
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e Kritéria hodnoceni byla velmi ¢asto formulovana obecné, coz umoznovalo
hodnotit nabidky subjektivné a tedy i nepfezkoumatelné. Kritéria byla casto
nevhodné volena, napi. vyhodnost nabidky, komplexnost nabidky, mira

splnéni zadavacich podminek

e Pfi hodnoceni nabidek zadavatelé nedodrzovaly obsah, potadi a vahu kritérii
e Deéleni zakazky, aby zadavatel nemusel pouzit procesné slozitéjsi zptisob

zadavani vetejné zakazky

e Pii hodnoceni a vybéru nejvhodnéjsi nabidky nerespektovali zadavatelé

, , . S v s r 112
zékladni principy procesu zadavani vefejnych zakazek

e Ngktefi zadavatelé jiz v samotném zacatku zaddvaciho fizeni chybovali tim,
ze zvolili nevhodna kritéria, kterd uchazecim neumoznovala zjistit, co je pro

zadavatele vyhodnéjsi a co preferuje

e V procesu posuzovani a hodnoceni nabidek chybovali tim, Ze vysledné
hodnoceni bylo dosazeno pouhym stanovenim priméru hodnoceni, ¢i ze ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek chybélo slovni zdGvodnéni vybéru

nejvhodnéjsiho kandidata

Zakon ani po cCetnych novelizacich neodstranil nejasnosti vznikajici pti vykladu
nékterych pojmt. To pfi aplikaci prava vedlo k existenci pravni nejistoty, kterd nasledné
vyvolala nadmérny pocet zadosti o pfezkum, diky kterému byl pak zadavaci proces neimérné
dlouhy. V souvislosti s pfijetim novych smérnic ES ¢.2004/17 ES o koordinaci postupt pfi
zadavani zakdzek subjektl pisobicich v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb a 2004/18 ES o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby, bylo proto nutné vypracovat novy zdkon o vefejnych

zakazkach.

2 Dle § 6 zakona &. 137/2004 Sb., o vefejnych zakézkach
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5.1.1. Priklady rozhodnuti

Piipadem vedeném pod &islem jednacim S 216/99-150/183/2000-St a bylo spravni
tizeni zahajeném dne 25. listopadu 1999 podle zakona & 199/1994 Sb., a zékona &. 93/1999**
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze o navrhu uchazeée Slezska projektova spole¢nost
S.r.0., zastoupené Ing. Jifim Klimou na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele mésta Dolni
Benesov, zastoupeného starostou Josefem Zawadskym, ze dne 18. listopadu 1999 ve vetejné
zakazce na provedeni provadéci projektové dokumentace ,, ZS Dolni Benesov, pidni vestavba
udeben®, zadané vyzvou ze dne 11. Fijna 1999. Rozhodnuti zadavatele bylo Ufadem

potvrzeno.
Skutkové vymezeni ptipadu bylo nasledujici:

Dne 10. ijna 1999 obeslalo mésto Dolni BeneSov vyzvou 5 zajemct k podani nabidky
na provedeni provadéci projektové dokumentace ,,ZS Dolni Bene$ov, pidni vestavba

uceben®. Jako kritéria vyzvy byla uvedena:

e Reference a odbornd zpusobilost
e Vyse nabidkové ceny
e Propracovanost a akceptovatelnost navrhované smlouvy o dilo

e Procentni podil vlastnich praci

Zadavatel obdrzel celkem tii nabidky. Samotné otvirani obalek probéhlo dne 25. fijna
1999 a vsechny nabidky spliiovaly pozadovana kritéria stanovené pro kontrolu spravnosti.

Komise nasledné na zakladé splnénych kritérii stanovila nasledujici potadi firem:

1. BAS s.r.0., zastoupené Ing. Josefem Barvikem
2. Slezsky projektové spolecnost s.r.0., zastoupend jednatelem Ing. Jitim Klimou

3. ATARIS s.r.0., zastoupené jednatelem Ing. Arch. Jifim Kobérskym

Dopisem dne 5. listopadu 1999 byl uchazecim oznamen vybér nejvyhodnéjsi nabidky.

S rozhodnutim zadavatele o vybéru nesouhlasila spolecnost Slezska projektova, kterd proti

113 7akon, kterym se méni zédkon & 199/1994 Sb., o zadavéani vefejnych zakazek, ve znéni zakona ¢&. 148/1996
Sb., a doplnuji nekteré dalsi zakony
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tomuto rozhodnuti podala dne 11. listopadu.1999 namitky, ¢imz splnila podminku 10 denni

lhiity pro toto podani. Tém vSak nebylo vyhovéno a dne 18. listopadu 1999 byla uchazeci

formou dopisu sdélena zaporna odpoved'.

Spole¢nost vyuzila svého prava a dne 24. listopadu 1999 podala navrh na prezkoumani

rozhodnuti zadavatele o namitkach u organu dohledu, ve kterém se domahala nového

hodnoceni v souladu s podminkami vetejné zakazky a se zakonem. Ve svém navrhu uvedla

v

z€:

Zadavatel porusil postup v § 29 odst 2. zdkona tim, ze ucastnikiim pfi otevirani
obalek nesd¢lil nabidkové ceny a naopak pouze to, zda jsou v nabidce obsazeny
vypis z obchodniho rejstiiku, Zivnostensky list, Cestnd prohlaseni aj. pozadavky,

¢imz doslo K poruseni dalSich ustanoveni zakona

Uchaze€ spolec¢nost BAD projektoval rodinné domky, chaty, skladky aj, na rozdil
od spolecnosti Slezska projektova, ktera prokazala zpusobilost a zkuSenosti
s projektovanim s charakteristicky stejnymi rysy, jako bylo pozadovano
Vv podminkach soutéze. V ramci hodnoceni vSak ob¢ firmy ziskaly v tomto bod¢

stejny pocet bodl

Jelikoz spolecnost BAD uzila pro financovani stejnou metodiku ,,UNIKA* jako
spolecnost Slezska projektova spoleCnost, avSak s vyrazné niz$i nabidkovou
cenou, domniva se navrhovatel, Ze spole¢nost BAD bud'to tuto metodiku nezna,

nebo pouzila jinou metodiku, kterou nepravdivé uvedla

Jim navrhovana smlouva o dilo nemohla byt pro zadavatele zakdzky nevyhodna

Ucastniky tohoto Fizeni byly zadavatel, spole¢nost BAD, Slezska projektova

spolecnost a spole¢nost ATARIS. Spolecnosti Slezska projektova spolecnost byl podle §6

odstavce 2. zékona o spravnich poplatcich’™* vyméien spravni poplatek ve vysi 2 747 K&,

pokud by spole¢nost tento poplatek neuhradila, bylo by zahéjeni fizeni zastaveno.

Utad po prostudovani spisu dosel k nasledujicimu zavéru:

114 Zakon ¢&. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich
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Nedoslo k poruSeni § 29 zdkona, nebot’ toto ustanoveni se nevztahuje na zadavani
vetejné zakazky formou vyzvy podle § 49 odst. 1 zakona, kterou byla pfedmétna
zakazka zaddvana. Pokud tedy zadavatel podminky ustanovené v § 29 vyslovné

neurcil, neni povinen podle zmiflovaného ustanoveni postupovat.

V ramci postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek, kdy v podminkach vyzvy
pozadoval po uchazecich dolozit formou ¢estné¢ho prohlaseni mj. prehled vyznamnych
a srovnatelnych zakazek Gspésné realizovanych v poslednich tiech letech s uvedenim
finan¢niho objemu z projekéni prace, jméno investora, nazvu a mista stavby, dala také
reference a odbornou zptisobilost nedoslo k pochybeni, nebot’ pti hodnoceni nebyla
komise vazdna pouze témito udaji, ale také mohla vychazet i ze svych vlastnich
zkuSenosti a poznatkti. Nebylo proto v rozporu, kdyz byly nékteré nabidky uchazect

hodnoceny v podstaté na stejné Grovni.

Pti hodnoceni nabidkové ceny vSak doSlo k pochybeni, nebot’ uchazeci BAD, jehoz

nabidkovad cena byla nejnizsi, bylo nékterymi Cleny komise piidéleno méne bodi.

v w7

vychazi z § 6 odst. 2 pismene b) zakona'*

. Naopak navrhujici firmé bylo ud€leno
Vv této kategorii vice bodt, 1 kdyz jeji nabidkova cena byla vyssi nez spolecnosti BAD.
I ptes to, ze zadavatel pii hodnoceni tohoto kritéria pochybil, nemélo to vliv na vybér

nejvhodnéjsiho kandidata.

Zadavatel si spravné na zaklad¢ § 36 zékona™'® vyzéadal od uchazete BAD pisemné
zdivodnéni jeho mimotadné nizké nabidkové ceny, kterd mu byla uchazecem

zdivodnéna a byla tudiz povazovana za objektivné prokazanou.

Ackoliv zadavatel nebyl povinen, jmenoval pro hodnoceni nabidek komisi, ktera mtze
pfi hodnoceni okrem matematicky srovnatelnych kritérii projevit svilj subjektivni
nazor. Hodnoceni propracovanosti smlouvy o dilo tudiz prob&hlo v souladu se

zakonem.

15 pi hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii zadavatel pouzije krom& vyse nabidkové ceny podle charakteru
vetejné zakazky napiiklad tato kritéria: pozadavky za jakost, dobu plnéni VZ, kvalifikaci uchazeci, zaruky za
jakost, pozadavky na provoz a udrzbu

118 Jestlize nabidka obsahuje mimofadn& nizkou nabidkovou cenu, odchylujici se vyrazn& od ostatnich
nabidkovych cen, musi si zadavatel vyzadat od uchazece pisemné zdivodnéni. Zdivodnéni je uchaze¢ povinen
predlozit zadavateli ve 1htté jim stanovené, ktera nesmi byt krats$i nez sedm dnt od doruceni vyzvy.
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Utad pro ochranu hospodaiské soutéze dosel k zavéru, e V postupu zadavatele mésto
Dolni Benesov nedoslo k pochybeni a jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne
5. listopadu 1999 potvrdil. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti lze vycist, ze i pfes drobna
pochybeni zadavatele nedoslo k vyraznému pochybeni, které¢ by mélo za nasledek neplatnost
dané¢ho rozhodnuti. Tento ptipad je tudiz dikazem toho, Ze i pfes znacné pochybnosti
navrhovatele namitek, nedoslo ze strany zadavatele k Zddnému zdkonnému pochybeni, na

jehoz zaklad¢ by bylo nutné provést nové hodnoceni, kterého se navrhovatel namitek domahal

Dal§im piikladem je ptipad s C.j. S 204/99-150/177/2000-Hm, jednalo se o spravni
tizeni zahajeném dne 15. listopadu 1999 z vlastniho podnétu Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze podle zakona & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek™' ve znéni zakona ¢&.
148/1996 Sb., v navaznosti na spravni tad'®, kterym byly pfezkoumany rozhodnuti
zadavatele Nemocnice Bieclav, zastoupené MUDr. Miloslavem Janulikem, ktera byla ucinéna
V pribéhu zadavani vefejné zakazky na zajiSténi ostrahy movitého a nemovitého majetku a

bezpecnosti osob v aredlu Nemocnice Breclav.

Skutkové vymezeni ptipadu bylo nasledujici:

Zadavatel Nemocnice Bteclav, zaslal Sesti zdjemctim vyzvu ze dne 14. Cervence 1999
k podani nabidky ve vefejné zakazce na zajiSténi ostrahy movitého a nemovitého majetku a
bezpecnosti osob v arealu Nemocnice Bfeclav, kterou dne 29. Cervence dopisem opravil. Ze
vSech oslovenych zajemcu podali nabidky pouze tii uchazeci. Zadavatel vSak neuvedl, jaka
kritéria jsou pro hodnoceni nabidek stanovena. Povinnost uvést v podani nabidky kritéria
hodnoceni je povinen zadavatel uvadét, pokud jsou nabidky hodnoceny na zéklad¢ vice

., .19
kritérii .

Utadu byl uchaze¢em panem Karlem Kiizem doruéen navrh o pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele, a jelikoz organ dohledu shledal pochybeni o spravnosti tkonli a postupil

zadavatele pti zaddvani konkrétni vefejné zakéazky, zahdjil proti jeho rozhodnuti fizeni.

W7 7akon & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, jak vyplyva ze zmén provedenych zakonem ¢&.
148/1996 Sh., a zakonem &.93/1998 Sb.

18 74kon &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni

9 Dle § 6 Odstavce 2 pismene a) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek.
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Ugastniky tohoto fizeni byly dle § 58 zakona zadavatel, firma TOP GUARDS Bfeclav,

s.r.0., pan Karel Ktiz a spole¢nost HBS. K ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni se vyjadiil

pouze zadavatel.

Utad po prostudovani spisu dosel k nasledujicim pochybenim a zavéru:

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 3. zafi 1999, kterou
vypracovala komise pro hodnoceni nabidek, bylo zjisténo, Ze zadavatel nabidky
nehodnotil pouze podle vyse nabidkové ceny. Clenové komise vypracovaly sva
rozhodnuti na zaklad¢ individudlniho posouzeni ptedloZenych nabidek a déle take
zejména z hlediska vySe ceny a zpusoby jeji thrady, servisnich podminek, délky
zaruky aj. Pfi posuzovani nabidky pouze z hlediska vySe jeji ceny, je jedinym

kritériem Ciseln¢ vyjadiend hodnota.

Nabidky tedy byly hodnoceny podle vice kritérii, kdy v tomto piipadé je zadavatel

povinen informovat o jejich hodnocenti jiz v ramci vyzvy o zadani vetejné zakazky

Zadavatel Uradu piedlozil pouze nabidku, ktera byla vybrana jako nejvhodné;jsi,
piesto, Zze z dokumentace bylo patrné, ze obdrzel nabidky tii. Tento krok
argumentoval tim, Ze nabidky, které nezaslal organu dohledu, vratil uchazec¢tm.
Ze zakona ma vsSak zadavatel povinnost uchovavat dokumentaci o zadavani

vefejné zakazky, vEetné podanych nabidek viech uchaze&t, po dobu 5 let*.

Dalsim pochybenim ze strany zadavatele bylo nepfilozeni dorucenek u
dokumentti, které je dle zakona =zadavatel povinen zaslat doporucené
s doru€enkou. Odeslanim ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsiho kandidata pouze
doporucené bez dorucenky je povazovano za poruseni ustanoveni § 68 odstavce 2.

zékona'?

Vzhledem k tomu, ze zadavatel Nemocnice Bieclav pii zadavani vefejné zakazky

nepostupoval v souladu se zakonem, bylo jeho rozhodnuti ze dne 7. zafi 1999 o vybéru

120 Dle § 64 b), zdkona &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
12 Rozhodnuti zadavatele, u nichz zikon stanovi povinnost oznamit je piislusnému uchaze¢i, musi byt odeslany
doporucené s dorucenkou
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nejvhodnéjs$i nabidky v ramci vefejné zakazky na zajiSténi ostrahy movitého a nemovitého
majetku a bezpec¢nosti osob v arealu Nemocnice Bieclav Utadem pro ochranu hospodarské
soutéze zruseno a zaroven byla zadavateli ulozena povinnost vydat do dvou mésicti od nabyti

pravni moci rozhodnuti zadani nové.

Ttetim ptikladem ptipadu rozhodnutého dle zékona €. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych
zakéazek'® je rozhodnuti vedené pod &islem jednacim S 4/2000-150/263/2000-Po, které bylo
zahajeno dne 6. ledna 2000. Samotnému zahajeni ptipadu predchizelo spravni fizeni C.j. S
190/99-150/41/2000-Po a piezkoumani rozhodnuti a dalSich ukont zadavatele -
na navrh sana¢niho systému a provedeni sana¢nich opatfeni v Rotund¢ ve Kvétné zahradég, na
Maxlové vodovodu, v Pavim dvofe v Podzamecké zahradé. Ucastniky byly zadavatel a

spole¢nost WACHAL s.t.0.
Skutkové vymezeni piipadu C.j. S 190/99-150/41/2000-Po bylo néasledujici:

Nedatovanym dopisem byla deseti zdjemctim zasldna vyzva k pfedlozeni nabidky na
vetejnou zakazku. Ve vyzvé bylo uvedeno, Ze je vyhldSena ve smyslu § 49a zdkona, tedy

formou zjednoduseného zadani. Predmét zakazky byl ve vyzvé stanoven jako:

1. navrh sanacnich opatieni na feSeni trvalého vysuseni zdi vzdy v celém objektu v¢.
Autorského dozoru

2. Realizace sanacnich opatteni

Zvyzvy tedy bylo patrné, Ze uchaze¢i mohli podat nabidku jen na zpracovani
dokumentace a vykon autorského dozoru, takto stanovené podminky tedy umoznovali

eventudlni dil¢i plnéni, tedy rozdéleni téchto predméth zadani.

Organ dohledu tedy dospél k nazoru, ze vyzva byla zadavana formou zjednoduseného
zadani, pfesto Ze méla byt zadana ve smyslu § 49 zakona zadéana jako vyzva vice zajemciim o

vefejnou zakazku k podéani nabidky. Dle zadavatele vSak v tomto piipadé doslo k nedopatieni

122 7akon &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, jak vyplyva ze zmén provedenych zakonem ¢&.
148/1996 Sb., zakonem ¢.93/1998 Sh. a zakonem ¢. 28/2000 Sb.
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a byl v zahlavi vyzvy nespravné uveden odkaz na zakonné ustanoveni. Toto tvrzeni vSak

vyvraci fakt, Ze forma zjednoduSené¢ho zadani nebyla uvedena pouze v zdhlavi vyzvy, nybrz

také v nedatovaném dokumentu bez nazvu, ktery obsahoval informace o postupu zadavatele

pti hodnoceni nabidek.

Zadavatel obdrzel celkem ¢tyfi nabidky a to od uchaze¢it WACHAL s.r.0., CORTEX

s.r.0., Ing. Jana Cervenaka a od Ing. Milue Pospisilové. Dne 26. dubna 1999 byly nabidky

otevieny a dle zpravy o hodnoceni a posouzeni nabidek byly vSemi uchazeci kvalifikacni

predpoklady splnény.

Utad po prostudovani spisu dogel k nasledujicim pochybenim:

Nabidka uchazece WACHAL s.r.o. neobsahovala original ani ufedné ovétenou
kopii vypisu z obchodniho rejstiiku, nebyly také prokazany jeho kvalifikaéni
piedpoklady tak, jak bylo v podminkach vyzvy stanoveno. Dalsim nedostatkem
této firmy byla navrzena cena, ktera prekracdovala ¢astku 2 500 000,- korun, coz
byl limit ureny pro zjednoduSené zadani. V tomto piipad¢ tedy nabidka

spole¢nosti WACHAL neméla byt viibec hodnocena.

Uchazeé Ing. Cervendk se uchazel pouze o prvni &ast predmétu vefejné zakazky,
tedy o zpracovani navrhu a autorského dozoru. Jeho nabidkova cena vSak nebyla
Clenéna dle pozadavkl zadavatele a nabidka navic neobsahovala original ani
uiedné ovéienou kopii opravnéni k podnikani. Zadavatel k této skutecnosti uvedl,
ze mu original byl pfedlozen a nasledné vracen uchazeci zpét, to vSak neméni nic
na tom, ze m¢l zadavatel povinnost dle § 64 b) zékona archivovat dokumentaci o
zadani, vCetné¢ podanych nabidek vSech uchazecii. Nabidka uchazece tudiz
neodpovidala podminkdm stanovenych ve vyzvé a proto neméla byt vibec

hodnocena.

Ing. PospiSilova se dle svého podéni také uchazela pouze o prvni cast zakazky.
K nabidce byla pfilozena pouze neovéfend kopie Zivnostenského listu, takze
rovnéZ nebyla splnéna povinnost archivace origindlni ¢i Ufedné ovérené kopie
opravnéni k podnikani. Uchazecka tudiZz neprokazala kvalifikacni pfedpoklady

stanovené v podminkach vyzvy zadavatele.
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e Tim Ze spole¢nost WACHAL, Ing. Cervenak a Ing. Pospifilova nebyly z dalsi

ucasti na vetejné zakazce vylouceni, doslo k poruseni zdkona.

e Zprovedeného zpracovani vysledkli komise nebylo patrné, jakym zplisobem
zohlednila skute¢nost, Zze dva z uchazecli podaly nabidku pouze na ¢ast predmétu
vetejné zakazky. Po posouzeni postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek organ
dohledu konstatoval, ze nebylo mozné objektivné srovnavat nabidky tykajici se

rozdilného rozsahu pfedmétu plnéni.

e Dale bylo zjisténo, ze hodnoceni nabidkovych cen u jednotlivych uchazect
poctem bodi. Piestoze byla nabidkova cena firmy CORTEX né¢kolikanasobné
niz8i nez firmy WACHAL, byla v tomto kritériu hodnocena hilife. Néasledné pak
zadavatel dne 6. kvétna ozndmil uchaze¢im, ze nabidka spolecnosti WACHAL

byla vybréana jako nejvyhodnéjsi.

e Dne 8. Cervna 1999 byla s vitéznym uchazecem spolecnosti WACHAL uzaviena
smlouva o dile, ktera vSak dle posouzeni organu dohledu byla na piedmét plnéni
vefejné zakazky v rozsahu, ktery nebyl v podminkach zadani stanoven jako mozné
dil¢i plnéni. Tento postup je v rozporu se zakonem, nebot’ v pribéhu vybérového
fizeni zadavatel nemuize svévolné¢ nabidky rozdé€lit na né¢kolik samostatnych casti

predmétu plnéni vetejné zakazky.

e Smlouva o dilo ze dne 31. srpna 1999 byla uzaviena se spoleCnosti VW

WACHAL a.s., ktera nebyla uchazeem o vetejnou zakazku

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodnul v ptipadu s C.j. S 190/99-
150/41/2000-Po o zru$eni rozhodnuti zadavatele a uloZil nové zadani. V ramci druhého fizeni,
které mélo jednaci Cislo S 4/2000-150/263/2000-Po, bylo zadavateli za zavazna poruSeni

citovaného zdkona o zadavani vefejnych zakéazek uloZena pokuta ve vysi 20 000,- K¢.
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5.2. Rozhodovaci praxe UOHS dle zikona ¢&. 40/2004 Sb.
Na zékladé vyroénich zprav zroku 2004, 2005 a 2006, které provadél Uiad pro

ochranu hospodarské soutéze, patfily mezi nejcastéjSi chyby zadavateld pii zadavani

vefejnych zakazek nasledujici:

e Zvoleni kritéria, které nevyjadiuje ekonomickou vyhodnost nabidky, ale kvalifikaci

uchazece, napiiklad jeho reference

e Nevyuzivani zédkonem poZadovanych pisemnosti, naptiklad zpravy o posouzeni a

hodnoceni nabidek

e NedodrZzovani zdsady zdkazu diskriminace — poZadovani prokdzani splnéni dalSich
kvalifika¢nich kritérii, neodpovidajicich rozsahu zadavané veiejné zakazky, popiipadé
stanoveni takovych poZadavkll na kvalifikaci, jeZ nesouvisely s pfedmétem vetejné
zakazky a nepiiméfené ¢i bezdivodné tak omezovaly okruh uchazecl, ktefi by

spravn¢ stanovené zadani byli schopni splnit.

e Volba nevhodnych kritérii, coZ uchaze¢iim znemoznovalo zjistit, co je pro zadavatele

vyhodnéjsi

e Postup formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni, aniz by byly splnény podminky

stanovené zakonem pro zjednoduSeny postup

5.2.1. Priklady rozhodnuti

Dne 30. kvétna 2005 bylo zahajeno fizeni C.j: S527-R/05-177/140/0S na navrh
spole¢nosti Eurotel Praha s.r.o. o pfezkoumani rozhodnuti zadavatele Cesky rozhlas o
vylouceni uchazece z dalsi Gcasti ve vefejné zakazce ze dne 18. dubna 2005 na ,,Poskytovani
mobilnich hlasovych, datovych a jinych telekomunika¢nich sluZeb prostfednictvim mobilniho
operatora pro Cesky rozhlas“ v otevieném fizeni, které viak bylo z divodu neshledani

poruseni zdkona zastaveno.
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Skutkové vymezeni ptipadu bylo nasledujici:

Zadavatel Cesky rozhlas zadal otevienym fizenim vefejnou zakazku, uvefejnénou
oznamenim ze dne 3. inora 2005 a do konce lhlity pro podani nabidek pfijal jednu nabidky, a
to od spolecnosti Eurotel Praha s.r.o. Hodnotici komise konstatovala, ze uchaze¢ splnil
kvalifikaci, avsak pii posouzeni nabidky uchazece zjistila, ze nabidka nespliuje zadavaci
podminky, nebot’ navrh smlouvy je v rozporu s podminkami pro ptekroceni nabidkové ceny,
které zadavatel pozadoval. Na zdklad¢ tohoto divodu komise uchazece vytradila. Zadavateli
bylo dne 26. dubna 2005 doruceno rozhodnuti o vylouceni, ten dne 10. kvétna 2005 podal
zadavateli namitky, které byly pfezkoumany, avSak nebylo jim vyhovéno. Do deseti dni od
obdrZeni pisemného sdéleni od zadavatele zaslal navrhovatel faxem navrh Utadu pro ochranu

hospodarské soutéze.

Dle navrhovatele doSlo k neopravnénému vylouceni ze zaddvaciho tizeni, pfedevSim
proto ze nebyly dany divody pro takové jednani a tedy ani divody pro zruSeni fizeni.

Navrhovatel se odvolaval zejména na:

e ustanoveni § 60 zdkona o elektronickych komunikacich 123 dle kterého mél povinnost
zachovavat nakladové orientované ceny tak, aby naklady odpovidaly pfiméfenému
zisku a investicim. V ptipad¢ nesplnéni téchto povinnosti mu mohly bat ulozena
Ceskéach telekomunikadnim ufadem povinnost tyto ceny upravit. Z tohoto diivodu
bylo znéni typové ramcové smlouvy navrhovatele upraveno tak, aby byly splnény
podminky vyse uvedeného zakona o elektronickych komunikacich. Na zéklad¢ tohoto
tvrzeni se navrhovatel domnival, Ze byl povinen dbat toho, aby pozadavky kladené na

uchazece v ramci zadavaci dokumentace nebyly v rozporu se zakonem

e ustanoveni § 61 odstavce 4 zakona o vefejnych zakazkdch, dle kterého muze
hodnotici komise v pfipadé¢ nejasnosti pozddat uchazece o pisemné vysvétleni
nabidky. V tomto piipadé¢ vSak komise tuto moznost nevyuzila. Podle néazoru
zadavatele postupoval zadavatel nad ramec svych kompetenci, kdyZ v rozporu se
zakonem stanovil zadavaci podminky, které Zadny uchaze¢ nemohl splnit bez toho,

aby porusil zakon.

123 74kon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
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Z vyse uvedenych diivodu navrhovatel zadal, aby rozhodnuti zadavatele o vylouceni
uchazeée bylo v pIném rozsahu zruseno. Utad po prostudovani dokumentace o zadavani VZ,
stanoviska zadavatele a na zakladé vlastniho zjisténi konstatoval, ze zadavatel vyloudil
navrhovatele v souladu se zdkonem, nebot’ uchaze¢ nesplnil zadavaci podminky, pfedevsim
na zédklad¢ zcela ziejmé skuteCnosti, Ze navrhovatel nesplnil zaddvaci podminky, protoze
nedodrzel neménnost nabidkové ceny a tudiz byl se ze zadavaciho fizeni vylouCen pravem.
Utadu jiz neptislugeno posuzovat, zda zadavatelem pozadované podminky neodporuji jinym

platnym zakontim.

Proti tomuto rozhodnuti byl podany dne 25. Cervence rozklad spolecnosti Eurotel Praha

s.1.0., tim bylo rozhodnuto, Ze rozhodnuti v prvnim stupni se potvrzuje a rozklad byl zamitnut.

Dalsim ptikladem pravomocného rozhodnuti organu dohledu dle zédkona €. 40/2004
Sb., je fizeni vedené pod spisovou znackou C. j. S142/2006-13428/2006/530-Kr. Jednalo se o
spravni fizeni zahajené dne 5. kvétna 2006 na navrh ze dne 4. kvétna 2006 navrhovatelem
AutoCont CZ a.s., zastoupené RNDr. Martinem Grygarem a T-MAPY s.r.0., zastoupené Ing.
Jitim BradaCem na ptfezkoumani ukonli zadavatele Sdruzeni obci povodi Stonavky,
zastoupené¢ Bc. Janem Tomiczekem ve veiejné zakazce na ,Centralizovany GIS a

internetizace Mikroregionu obci povodi Stonavky*, které bylo uvetejnéno dne 18. ledna 2006.

Skutkové vymezeni ptipadu bylo nasledujici:

Dne 18. ledna 2006 uvetejnilo Sdruzeni obci povodi Stonavky oznameni o otevieném
fizeni za ucelem zadavani vetejné zakazky ,,Centralizovany GIS a internetizace Mikroregionu
obci povodi Stondvky. Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. bfezna 2006
vyplynulo, Ze po provedeném hodnoceni se na prvnim misté umistila nabidka uchazece
DIGIS s.r.0., s timto vyrokem se zadavatel ztotoZnil a t¢hoz dne rozhodnul o pfidéleni vetejné

zakéazky jmenovanému uchazeci.

Proti tomuto rozhodnuti zadavatele o pfidéleni vefejné zakazky, které obdrzeli
netspésni uchazedi (AutoCont CZ a.s. a T-MAPY s.r.0.) dne 28. biezna 2006, podali dopisem
dne 6. dubna 2006 namitky, které¢ zadavatel dne 14. dubna 2006 obdrzel. Témto namitkdm
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vsak nebylo vyhovéno a vzhledem k tomu, zZe jmenovani uchazec¢i nesouhlasili s rozhodnutim
zadavatele o namitkach, podaly dopisem ze dne 4. kvétna 2005 navrh na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. Ve svém navrhu

uvedly:

Hodnotici komise nebyla fadné¢ slozena, nebot neméla tfetinu odborné

zpusobilych ¢lent v oboru geograficky informacnich systému

e Hodnoceni komise se opiralo o odborny posudek a sama komise hodnoceni
neprovadéla, pticemz pouziti posudku mohlo byt na ijmu uchazece.

e Zprava hodnotici komice je nepiezkoumatelnd, z divodu, ze hodnoceni kritéria
technické diivody neobsahuje ¢iselné nebo slovni srovnani a nelze tak prokazat

jak bylo hodnoceni provedeno

e Podjatost Ing. Borise Guziura, ktery byl tidajné spolupracovnikem uchazece

DIGIS s.r.o.

Uchazeci zédali o zruSeni rozhodnuti o pifidéleni zakédzky a o vydani pifedbézného
opatieni zakazujiciho uzaviit smlouvu na pfedmétnou zakazku. Uastniky spravniho fizeni
byly zadavatel, navrhovatel¢ - AutoCont CZ a.s. a T-MAPY s.r.o. a uchaze¢ DIGIS s.r.o.
Organ dohledu ptezkoumal piipad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni
podkladi, zejména dokumentace o zadani vetfejné zakazky a stanovisek piedlozenych
ucastniky spravniho fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi
vypracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek porusil zdkon. Shledana byla

nasledujict:

e Technické parametry
o PoruSeni v povinnost zadavatele v otevieném fizeni nebo v uzS§im
fizeni dle § 65 pridélit vefejnou zakazku uchazeci, jehoz nabidka byla

vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi

o Pfi povinnost hodnotici komise pofidit o posouzeni a hodnoceni
nabidek zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam

nabidek, které byly vyfazeny, popis hodnoceni zbyvajicich nabidek
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s odtivodnénim, vysledek hodnoceni a udaje o slozeni hodnotici
komise, aj dle § 63 odstavce 1 zdkona o VZ. PoruSeni napiiklad
Vv ptipad¢ hodnoceni nabidek v rdmci kritéria technické parametry neni
ziejmé, na zaklad€ jakych konkrétnich skute¢nosti byly jednotlivé
nabidky hodnoceny, nebot” vzhledem k nemoZznosti vyjadieni tohoto
kritéria numerickou hodnotou nelze vysi ptidélenych bodt odiivodnit

konkrétnim udajem uvedenym v nabidce, aj.

o Poruseni v zadavatelové povinnosti dodrzovat zéasady stejného

zachazeni se vSemi zajemci a uchazeci v zadavacim tizeni

e (Odborna zpusobilost hodnotici komise
o Dle ustanoveni § 57 zakona musi mit hodnotici komice nejméné jednu
tfetinu Clenti s odbornou zpusobilosti podle zvlastnich pravnich
pfedpisi. V daném zaddvacim ftizeni zadavatel jmenoval pét clenil
hodnotici komise, v niZ dva byli zplsobili v oboru vypocetni techniky.
V tomto piipad¢ tedy nebyl postup zadavatele pifi jmenovani ¢lent

hodnotici komise v rozporu se zdkonem.

e Podjatost
o Tvrzeni navrhovateli v navrhu o podjatosti Ing. Borise Guziera, nebylo
prokazano a organ dohledu neshledal vtomto pfipadé¢ v postupu

zadavatele Zadné pochybeni.

Z vyse uvedenych divodu ptistoupil orgdn dohledu ke zruSeni rozhodnuti o pfidéleni
vetejné zakazky stim, Ze se proces zadavani bude vracet do faze pred posouzenim a
hodnocenim nabidek a zadavatel tak bude muset provést nové posouzeni a hodnoceni
nabidek. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 15. srpna 2006 zadavatel Sdruzeni obci povodi
Stonavky rozklad, ten byl viak predsedou Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze zamitnut a

plivodni rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Ttetim piikladem je spravni fizeni, které Ufad pro ochranu vefejné soutéze zahajil dne
1. dubna 2005 z vlastniho podnétu, vedené proti Dopravni spole¢nosti Zlin — Otrokovice s.r.o.
pod C. j.: VZ/S48/05-154/2007/05-RP. Prvnim podnétem byl obdrZeny podnét, v némz
odesilatel mimo jiné uvedl, ze zadavatel na konci roku 2004 zakoupil hybridni trolejbusy, aniz
by na dodavku téchto trolejbust vypsal zadavaci fizeni. Organ dohledu si proto dopisem ze
dne 14. bfezna 2005 vyzadal od zadavatele objasnéni celé situace vcetné¢ fotokopie piislusné

smlouvy.

Zadavatel Ufadu sdélil, ze predmétnou vefejnou zakézku na nédkup 6 hybridnich
trolejbusit zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Svij postup zadavatel zdivodnil

nasledovne:

e Vrozmezi let 1999 az 2003 provedl nakup 23 autobust Karosa — City bus a
Karosa — Irisbus v celkové hodnoté 154 milionti korun. Za ucelem udrzby a
provozu téchto autobusti postavil zadavatel specializovanou vozovnu, zakoupil
specializované natfadi a ptipravky na udrzbu a opravu. Z téchto unifikac¢nich
diuvodt vozového parku zadavatel tedy nasledné rozhodnul o nakupu Sesti
hybridnich trolejbusi, které jsou obdobné jiz vlastnicim autobustim, tudiz bude

jejich servis obdobny

e Zuvedenych davodii proto zadavatel oslovil vyzvou k jednani dodavatele
Karosa, snimz nasledné 10. zari 2004 smlouvu na dodavku uzaviel za
77 826 000,- K¢ v¢. Dané, z ¢ehoz vyplyva, ze se jednalo o nadlimitni vefejnou
zakazku n a dodavky. Kupni cena byla uhrazena z dotace poskytnuté
Ministerstvem dopravy CR, dotace poskytnuté spoleéniky a pievazna &ast

zdroji zadavatele.

Na zdklad¢ téchto sdélenych skutecnosti zahdjil orgdn dohledu spravni fizeni vedené
proti zadavateli a zaroven se na ngj obratil poZzadavkem o obeznadmeni, v ¢em spattfoval v
nakupu predmétnych trolejbusti ¢astecnou obnovu zbozi, rozsifeni sjednaného objemu nebo
upravu piivodniho pfedmétu dodavek uskutecnénych dodavatelem Karosa, které byly jednim
z divodil jednaciho fizeni bez uvetejiiovani a aby také organu specifikoval, v ¢em by dané
zména dodavatele vedla k dodani zboZi odliSnych parametri, které by mély za nasledek

neslucitelnost s pivodnim zbozim.
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K vyse polozené otazce Ufadu byla spolu s fotodokumentaci zaslana zadavatelova
stanoviska, dle kterych bylo uvedeno, Ze pti obnové vozového parku vozidel pro provozovani
MHD je nutno pohliZzet na vozidla jako na soubor, ktery tvofi jeden typ vozidla nebo jeho
modifikace stejného typu. Toto zavedeni je ve spolecnosti dodrzovano jiz nékolik let a ptinasi
tak nemalé materidlni, lidské a finan¢ni uspory, nebot’ za provozovanim vozidel MHD stoji
zazemi, jehoz vybudovani a udrzovani sebou piina$i znacné finan¢ni ndklady. Zména

dodavatele by tudiz znamenala znacny zasah do takto vybudovaného systému.

Na zéklad¢ prostudovani dané¢ho spisu a po zhodnoceni vSech podkladia dospél Utad
k zavéru, ze zadavatel pfi zadavani predmétné verejné zakazky porusil zakon, a to predevsim

na zaklad¢ nasledujicich skutecnosti:

e Pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je vazano na splnéni celé¢ fady
omezujicich podminek, a to ztoho divodu, aby nedochdzelo k vyuzivani
tohoto typu zadavaciho fizeni, je za podminek, kdy uspokojeni pozadavki

zadavatele neni mozno dosahnout v souté€zi o zakazku

e Zadavatel se ve stanovisku opird téméi vyhradné pouze o své ekonomické
davody, z technického hlediska vSak provoz vozidel jiné tovarni znacky

nevylucoval

e Pokud by s sebou souc¢asné pouzivani vozidel MHD riaznych tovarnich znacek
piinaselo neptimétené technické obtize pti jejich udrzbé, zadna ze spolecnosti

by nebyla s to vozy provozovat, to v§ak neodpovida realité

e Z dolozené dokumentace vyplyvalo, ze zvysené néklady na tdrzbu pti nakupu
pfedmétnych Sesti hybridnich trolejbusti ¢ini jen cca 4 % ceny Setfené verejné
zakazky. Zadavatel tudiz nevylouc¢il moZnost nakupu trolejbusi jiné tovarni
zna¢ky z technickych divodu, ale z divodu zvySenych nékladl na pirekondni

technickych rozdilt voz.
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Spachani spravniho deliktu, se podle § 102 odstavce 1 zakona zadavatel dopusti mimo
jiné tehdy, pokud nedodrzi postup stanoveny zdkonem pro pridéleni vefejné zakazky, pticemz
tento postup podstatné ovlivnil hodnoceni nabidek, nebo na zaklad¢ rozhodnuti dle tohoto
postupu uzavie smlouvu s uchaze¢em. Ve vySe uvedeném piipad¢ byla orgdnem dohledu
zadavateli za spachani spravniho deliktu zadavatelem Dopravni spole¢nost Zlin — Otrokovice,

S.r.0. ulozena pokuta ve vysi 1 000 000,- K¢&.

5.3. Rozhodovaci praxe UOHS dle zikona ¢. 137/2006 Sb.

Zadavatelé v soucasné dobé pii zadavani vetfejnych zakazek postupuji podle zdkona C.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé€jSich predpisti. Tento legislativni ramec,
ktery odréazi platné smérnice ES, je spolehlivou pravni upravou, kterd zajistuje hospodarné a
transparentni vynaklddani vetfejnych prostiedkli. Mezi nejcastéjSi chyby zadavateli pfi

zadavani vetejnych zakazek v ramci toho zédkona patfi:

e Zadavatel bud’to podle zakona nepostupuje viibec, popiipad¢ oslovi pfimo jednoho
dodavatele a nevytvofi tak transparentni soutézni prostiedi, opakované tak dochazi

k pochybenim, kdy jsou zvyhodfiovani uréiti vyrobci ¢i dodavatelé

e Postup zadavatele vzhledem k uchaze¢im je diskriminaéni a netransparentni
piredevsim v ptipad¢€, kdy zadavatel podle predpisti nepostupuje viibec a uzavie

smlouvu piimo s vybranou firmou

e Vurcitych piipadech zadavatelé neopravnéné vypisuji zjednoduSenou formu

jednaciho fizeni bez uvetejnéni, ¢imz je bezdivodné omezovano soutézni prostiedi

e Zadavatel¢ obdobné jako pfi aplikaci pfedchozi pravni Gpravy rozd€luji zakazky
na n€kolik mensSich a obchézeji tak zavazné limity pro jednotlivé typy zaddvani,

nebot’ dochazi ke snizeni pfedpokladané ceny vetejné zakazky
e Hodnoceni jednotlivych nabidek v rozporu se stanovenymi kritérii, uchazeci
byvaji vylu€ovani ze zadavacich fizeni z divodi formalnich nedostatkt, naptiklad

za Spatné Cislovani stranek
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e Pozadavky zadavateli na kvalifikaci uchazece, které nemaji vztah k plnéni vetejné

zakdzky

e Stale castéji se objevuji také ptipady, jejich podstatou je otdzka, zdali je urcity

subjekt povinen postupovat podle zakona o vetfejnych zakdzkach ¢i nikoliv

5.3.1. Priklady rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze zahajil dne 18. listopadu 2011 fizeni na navrh
navrhovatele spolecnosti Kinnarps, a.s., proti rozhodnuti zadavatele vetejné zakazky statnimu
podniku Ceska posta, na zakladé kterého byl navrhovatel vylouden z dasti v zadavacim

fizeni, pod ¢islem jednacim S563/2011/VZ-968/2012/550/Hod.

Skutkové vymezeni ptipadu bylo nasledujici:

Dne 24. ¢ervna 2011 uvefejnil zadavatel Ceska posta s.p. oznameni otevieném
zadavacim fizeni na ,, Dodavky designového nabytku. Jako hodnotici kritérium bylo
V ozndmeni o zakdzce stanovena ekonomicka vyhodnost nabidky, jejiz kritérii byla nabidkova
cena, kterd méla 80 % vahu a lhata dodaci s 20 % vahou. Zadavatel ve stanovené lhiité pro
podani nabidek obdrzel devét nabidek, z toho po posouzeni hodnotici komisi bylo z Gcasti
v zadavacim fizeni vyfazeno. Jednou z vyfazenych spole¢nosti byl i navrhovatel, ktery proti
rozhodnuti o vylouceni z ic¢asti v zadavacim fizeni podal dopisem namitky, kterym nebylo
zadavatelem vyhovéno. Spole¢nost Kinnarps, a.s. vyuzila svého prava a podala ndvrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele, ve kterém napadala rozhodnuti o jeho vylouceni z ticasti
Vv zadavacim fizeni a vyjadfila domnénku, ze piredpoklady pro ucast na zadavacim tizeni byly

Z jeji strany splnény. Déle bylo v navrhu stanoveno naptiklad:

e Nekompetentnost znalcli, kdy navrhovatel uvadél, Zze nejsou podle jejich
znaleckych dolozek zplsobili pro vypracovani znaleckého posudku v tomto
oboru, nebot’ pfedmétem jejich znaleckého zkoumani byl obor ekonomika,

odhady a ceny, nikoliv posouzeni kvalitativnich znakt nabytku

60



e Rozpor s tvrzenim zadavatele, Ze neni splnén ze strany navrhovatele pozadavek
na rekvalifikaci a s dalSimi technickymi parametry, které mély dodavané

vyrobky dodrzet

Zadavatel se k navrhu vyjadfil dopisem, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze k rozhodnuti o
vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim tizeni uvedl, ze pozadoval, aby vzorky spliiovaly
podminky na poptavany nabytek podle katalogu a zaroven v nékterych ptipadech stanovil
odlisnosti, které mély vzorky dodrzet. Nesplnéni téchto zadavacich podminek proto

znamenalo vyfazeni nabidky a vylouceni ptislusného uchazece.

K vylou¢eni navrhovatele z ucasti v zadavacim fizeni organ dohledu uvedl, Zze Cini-li
hodnotici komise ve vztahu k dodavateliim tikony podle zdkona o vetejnych zakéazkach, plati,
ze tyto ukony provadi jménem zadavatele. Dale konstatoval, Ze V ptipad¢, kdy dodavatel
nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z ti¢asti

Vv zadavacim fizeni.

Utad po zhodnoceni vsech podkladii, zejména zadavaci dokumentace, vyjadieni
ucastniki fizeni a na zéklad¢ vlastniho zjiSténi konstatoval, ze zadavatel pii vylouceni
navrhovatele z ucasti v zadavacim tizeni nepostupoval protizakonné. Dne 20. tnora 2012

podal navrhovatel rozklad, ktery byl zamitnut, a potvrzeni prvniho stupné bylo potvrzeno.

Dal§im ptikladem je spravni fizeni vedené pod C. j.: UOHS-S346/2009/VZ-
2914/2010/540/DCh, zahajené dne 8. Listopadu 2009 na navrh ze dne 2. prosince 20009.
Utastniky fizeni byly zadavatel Ceska posta, s.p. a navrhovatel spole¢nosti FIAT CR, s.r.o.,
STRATOS AUTO s.r.0., a vybrany uchaze¢ — Auto Charouz, s.r.o. Navrh byl podéan ve véci
ptezkoumani ukonl zadavatele u€inénych ve vefejné zakdzce na ,,Automobily N1 dodavky 6

— 14 m*

Skutkové vymezeni ptipadu bylo nasledujici:

Zadavatel uvetejnil dne 28. ¢ervence 2009 oznadmeni o otevieném zadavacim tizeni za
ucelem zadani zakazky. predmétem vetejné zakazky byla rdmcova smlouva, uzaviend na

dobu 4 let s predpokladanym datem uzavieni dne 1.10.2009, na zéklad¢ niZ budou zadavany
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jednotlivé vefejné zakdzky na dodavky nakladnich vozidel typu N1, tedy dodavky. Dale bylo
uvedeno, ze splnéni technickych kvalifika¢nich ptredpokladti uchaze¢ prokaze predlozenim
seznamu vyznamnych dodavek, stanovil jednotné a zdvazné technické parametry vozidel pro
ucely vypoctu nabidkové ceny. V zadavaci dokumentaci byly také stanoveny technické
kvalifikaéni pozadavky na fidici pracovniky, tj. manazera zakazky, zastupce manazera a
manazera kvality, a pozadavek, aby dodavatel disponoval minimaln¢ stanovenym vyctem

technického vybaveni.

Byla stanovena kritéria pro zadani vefejné zakazky tak, ze hodnotici komise provede
hodnoceni nabidek podle nasledujicich:

e Vyse nabidkové ceny vaha 55%
e Maximalni termin dodéani vozidel vdha 20%
e NavrZeny plan organizace plnéni vefejné zakazky 25%

Ceské posta obdrzela celkem dvé nabidky a to od sdruzenych spole¢nosti FIAT CR s.r.0. a
STRATOS AUTO s.r.0. a od spole¢nosti Auto Charouz, s.r.o. Z protokolu o otvirani obalek
ze dne 23. zati 2009 vyplynulo, Ze navrhovatel, tedy spole¢nosti spole¢nosti FIAT CR s.r.o. a
STRATOS AUTO s.r.o. nesplnil technicky kvalifika¢ni predpoklad ,,Vyznamné dodavky* a
jeho nabidka byla vyfazena ze zadavaciho fizeni. O vylouceni uchazece z ditvodli nespInéni
kvalifikace mu bylo oznameno dne 5. listopadu 2009. Proti rozhodnuti o vylouéeni podal
navrhovatel dopisem ze dne 16.11.2009 namitky, které byly zadavateli doruceny dne
18.11.2009. Zadavatel namitkam po jejich pifezkoumani nevyhovél, rozhodnuti o namitkach

ze dne 23.11.2009 bylo navrhovateli doruc¢eno dne 30.11.2009.

Navrhovatel vyuzil svého préava a podal k organu dohledu navrh na zahajeni fizeni o
ptezkoumani Ukonti zadavatele, ve kterém vznesl namitky proti postup zadavatele
v souvislosti s jeho vylou¢enim ze zadavaciho fizeni, nebot' zadavatel neposoudil jeho
kvalifikaci v souladu s § 51 odst. 5, dle kterého ma-li byt pfedmét vetejné zakazky plnén
nékolika dodavateli spolecné a za timto i¢elem podévaji ¢i hodlaji podat spole¢nou nabidku,
je kazdy z dodavatelli povinen prokazat splnéni zdkladnich kvalifika¢nich pfedpokladii a § 64
odst.4, podle kterého pokud neni dodavatel schopen z objektivnich diivodi prokazat splnéni
casti kvalifikace tykajici se pozadavkl na ekonomickou, finan¢ni nebo technickou zpiisobilost

v plném rozsahu, je opravnén tuto zpusobilost prokazat i jinymi rovnocennymi doklady,

62



pokud je sektorovy zadavatel z objektivnich diivodi neodmitne, aj. S poddnim navrhu slozil

navrhovatel kauci ve vysi 1% z nabidkové ceny navrhovatele, coz ¢inilo 1 394 313,- K¢.

Po prostudovéani daného spisu a po zhodnoceni viech podkladt dospél Utad k zavéru,
ze zadavatel pfi zaddvani predmétné vefejné zakazky poruSil zékon, V nasledujicich

ustanovenich:

e § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakdzkach, tim, Ze nevymezil

predmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky

e § 63 odst. 4 zdkona €. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakézkach tim, Ze v ptipadé
technického kvalifika¢niho pfedpokladu ,,seznam vyznamnych dodavek® nevymezil
rozsah informaci a dokladii v ramci pozadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah

a sloZitost pfedmétu vetejné zakazky

e § 78 odst. 4 zdkona €. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakéazkéch, protoze hodnotici

kritérium ,,vySe nabidkové ceny* nevyjadiuje ekonomickou vyhodnost nabidek

Timto nezakonnym postupem mohl zadavatel podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a jelikoZ nedoslo k uzavieni smlouvy s vybranym uchazedem, zrusil Utad zadani
vefejné zakazky ,,Automobily N1 dodavky 6 — 14 m®.« Zadavateli Ceska posta s.p. bylo také
uloZeno uhradit naklady tizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal pivodni vybrany uchaze¢ Auto Charouz, s.r.o. rozklad,

ktery byl viak Utadem zamitnut a rozhodnuti v prvnim stupni bylo potvrzeno.

Tietim piikladem je fizeni vedené pod C. j.:UOHS-S441/2012/\VZ-2416/2013/511/ASh,
zahdjené na navrh navrhovatele GELST, s.r.0. na uloZeni zédkazu plnéni smlouvy uzaviené
dne 28. ¢ervna 2012 mezi zadavatelem Armadni Servisni, pfispévkova organizace a Partner,
5.r.0., a ve véci spachani spravniho deliktu zadanim vefejné zakazky ,,Uklidové a pokojské

sluzby, recepcni sluzby a venkovni tklidy v zatizenich AS-PO*.

Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na realizaci vetejné

zakazky v rozporu s predbéznym opatienim Utadu, ve kterém byl vyslovné stanoven zékaz
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uzaviit smlouvu v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Jelikoz bylo z uzaviené smlouvy
prokazateln¢ plnéno, podal navrhovatel navrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy z divodu

spachani spravniho deliktu.

Dale bylo uvedeno, ze zadavatel neptipustné zahajil jednaci fizeni bez uveiejnéni za
ucelem zadat vetfejnou zakdzku se stejnym predmétem plnéni, jako v puvodni vefejné
zakazce, zadané vSak v otevieném fizeni, aniz by jej zrusil. Jelikoz zadavatel uzaviel smlouvu
na vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni z divodu krajni naléhavosti, odporuje
tomuto smyslu fakt, Ze ji uzavfel na dobu neurcitou. Dle navrhovatele nebyly naplnény

zédkonné podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

Zadavatel oponoval tim, Ze na pfedmétnou vetfejnou zakazku vypsal postupné dvé
oteviena zadavaci fizeni a dv€ jednaci fizeni bez uvetejnéni. Odmitl tvrzeni, Ze by zadavaci
fizeni probihala soucasné¢ a uvedl, Ze vSechna zadavaci fizeni ptedchazejici Ctvrtému
proSetfovanému zadavacimu fizeni byla prokazatelné zruSena. Argumentoval, Ze neporusil
rozhodnuti Utadu, kterym byl uloZen zékaz uzaviit smlouvu v jednacich fizeni bez
uvefejnéni, nebot’ predbézna opatireni spocivajici v zdkazu uzaviit smlouvu, byla vydana

v ramci predchozich zadavacich tizenich, ktera byla zruSena.

K divodu krajni naléhavosti konstatoval, ze byly naplnény zakonem stanovené
podminky pro toto zadani. Zadavatel také zduraznil, ze je poskytovatelem ubytovacich sluzeb
pro Armadu Ceské republiky a ¢lenské staty Severoatlantické aliance, pti¢emz Armada Ceské
republiky nema k dispozici jinda nahradni ubytovaci zafizeni, a zadavatel je tak tedy

vyhradnim poskytovatelem této sluzby.

Navrhovatel byl povinen slozit kauci ve vysi 100 000 na uéet Ufadu, ktery piezkoumal
ptipad ve vSech vzdjemnych souvislostech a po zhodnoceni podkladi, zejména dokumentace
o vefejné zakazce vcetné vyjadieni pfedlozenych ucastniky tizeni konstatoval, Ze zadavatel
pfi zadavani vetejné zakéazky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti

uved| Utad nasledujici:

e Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v
ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach (kde stoji, ze zadavatel
milZze pro zadani vefejné zakazky pouZit oteviené tfizeni nebo uzsi fizeni a za
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podminek stanovenych v zakoné rovnéz jednaci fizeni s uvetfejnénim nebo
jednaci fizeni bez uvetejnéni; oteviené fizeni se nepouzije v piipad€ verejnych
zakazek v oblasti obrany nebo bezpeénosti), kdyz vetejnou zakazku ,,Uklidové
a pokojské sluzby, recepéni sluzby a venkovni uklidy v zafizenich AS-PO*
zadal v jednacim fizeni bez uvetejnéni, aniz by k tomu byly splnény stanovené
podminky zékona, pricemz tento postup zadavatele mohl podstatn¢ ovlivnit

vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na vetejnou zakazku

e Ke spachani spravniho deliktu doslo také tim, ze zadavatel uzaviel smlouvu na
vetejnou zakdzku ,,Uklidové a pokojské sluzby, recep¢ni sluzby a venkovni
uklidy v zatizenich AS-PO* bez uvetejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho

fizeni, ackoli byl povinen toto ozndmeni uvetejnit

Na zéklad¢ vySe uvedenych diavodi bylo organem dohledu rozhodnuto o uloZeni
zdkazu pInéni smlouvy uzaviené na vefejnou zakazku s nazvem ,,Uklidové a pokojské sluzby,
recepéni sluzby a venkovni uklidy v zatfizenich AS-PO*. Za spachéani spravnich delikth

uvedenych ulozil pokutu ve vysi 4 000 000 K¢.
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6. Dohled nad zadavanim verejnych zakazek od roku 1995

do soucasnhosti

Dne 1. ledna 1995 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek,
dohled nad touto oblasti byl svéfen ministerstvu pro hospodaiskou soutéz. Celkovy pocet
navrhii a podnétli ministerstva v daném roce byl 529. Jelikoz vSak nelze z dostupnych zdroji
ziskat zadné dalSi presné statistické udaje o Cinnosti orgdnu dohledu v ramci zaddvani
vefejnych zakazek, nebude tento rok zpracovan ve statistice dohledu vramci zakona

¢.199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

Dle vyro&ni zpravy ministerstva pro hospodaiskou soutéZ o &innosti za rok 1994 ** byl
dozor nad dodrzovanim povinnosti organd statni spravy a obci vroce 1995 uplatnén

Vv nasledujicich pripadech, kdy vysledkem feSeni ptipadu byl pozadavek na zjednani napravy:

e Na podnét pana Jittho Volkana, zastupujici spolek taxikaiti proti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, v ramci podminek pro provozovani

taxisluzby

e Na podnét pana Milose Miloty, Eurotaxi Klado a pana Frantiska

dobrovolného ve véci pronajmu stanovisté taxi proti méstu Kladno

e Na zdklad¢ vlastniho podnétu na nevyhlaSeni vefejné soutéze na
pronajem stanovi$té taxi, proti Magistratu mésta Prahy a spole¢nosti fa

Get+Comp Servis, s.r.0.

e Podnétu pani Ireny Koubové, zastupujici pohiebni sluzbu, ve véci
nestejnych podminek pro pohiebni sluzby pfi pronajiméani obfadni sin€,

proti méstu Varsndorf a Pohfebnimu tstavu mésta Varnsdorfu Kamelie

e Na podnét pana Josefa Brabce, proti doporucovani konkrétnich firem

pro vedeni G€etnictvi, proti Finanénimu ufadu ve Zd’aru nad Sazavou

124 MINISTERSTVO PRO HOSPODARSKOU SOUTEZ. Zprdva o cinnosti Ministerstva pro hospoddrskou
soutéz za rok 1994. Brno: Ministerstvo pro hospodatskou soutéz, 1995.
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e Podnétu spoleCnosti Pieta, provozujici pohiebni sluzbu, proti
doporucovani konkrétnich pohtfebnich sluzeb pro pievoz zemielych

¢eskych ob¢anil ze zahranici, proti Ministerstvu zahrani¢nich véci

e Na podnét Mestského Ufadu Znojmo, proti vyjadieni k povoleni
exkluzivity v provozovani kasina pro Balnex a.s., proti spole¢nosti

Balnex, a.s.

Utad také obdrzel nékolik podnétd na zahajeni fizeni, naptiklad ve véci vyloudeni
vyrobku ztrhu proti Ministerstvu zdravotnictvi, ve véci privatizace Iékarny proti
Ministerstvu pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci, ve véci postihu firem
prodavajici podiadné zbozi proti Ceské obchodni inspekci aj., feeni téchto piipadi viak

nespadalo do jeho kompetenci.

6.1. Dohled nad zadavanim verejnych zakazek v obdobi 1996 -
2004

Dne 1. listopadu 1996 zahajil svou ¢innost Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
ktery navazal na ¢innost ministerstva pro hospodaiskou soutéz. Jeho puisobnost je vymezena
zdkonem &. 273/1996 Sb., o piasobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Cilem jeho
dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek je zajistit hospodarnost vyuzivani vefejnych

prostiedkil pti respektovani pravidel soutéze.

Samotnym cilem fungovani ufadu je dosdhnout praxe, zabezpecujici volnou a
svobodnou soutéz mezi dodavateli zakdzek se sou¢asnym vybérem nejvhodnéjsi nabidky bez
diskriminace uchazec¢l. Konecny cil pak pfedstavuje tsporu vetfejnych finanénich prosttedkd.
Tato kapitola se bude v€novat ¢innosti tohoto fadu pro oblast vefejnych zakazek v letech

1996-2004, tedy za obdobi, kdy byl u¢inny zakon ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani zakazek.
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6.1.1. Statistika podanych podani, zahajenych Fizeni a vydanych rozhodnuti
Graf 1 Podand rozhodnuti za obdobi 1996 - 2004
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Zdroj: g,gracgvdno dle Vyrocni zpravy. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE
SOUTEZE. UOHS [online]. Brno, 2012 [cit. 2015-03-07]. Dostupné
z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Kudajam v grafu je nutné zminit, Ze v jednotlivych letech jsou v ramci statistickych
udaji vydanych rozhodnuti uvedeny pocty vSech rozhodnutych ptipada, véetné téch, které

byly zahajeny jiz v ptedchozich letech.

Z grafu lze vy¢ist, kolik bylo obdrzeno podani*®® v obdobi let 1996 — 2004. Pfezkum
rozhodnuti zadavatele byl dle pravni Gpravy zahajen dnem, kdy ufad obdrzel od uchazece
navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele. Rizeni z vlastniho podnétu mohl organ dohledu
zahajit do &tyt let ode dne, kdy doslo k poruseni zikona. '*® Dale Ize porovnat, kolik bylo
Vv daném obdobi zahdjeno spravnich fizeni z celkového poctu vSech obdrzenych podnéta, kdy

ve vétsing piipadu se jednalo o dvé tfetiny.

Pocet vydanych rozhodnuti v jednotlivych letech byl vyrovnany, napiiklad v roce

1996 byl téméf totozny s poctem zahdjenych spravnich fizeni, v roce 1998 byl pocet téméer

125 Soucet navrhi a podnéti
126 Dle § 57 odst. 1 zdkona 4. 199/1996 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
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polovi¢ni. V roce 2000 znamenala vydana rozhodnuti jednu tietinu z celkového poctu

obdrzenych podnéta.

Celkova statistka podanych podnétu k Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,

zahajenych tizeni a vydanych rozhodnuti za obdobi let 1996 — 2004:

e Pocet obdrzenych podani 5 998
e Zahajeno bylo 3 875 spravnich tizeni

e Vydanych rozhodnuti bylo 2 513

Z téchto udaji vyplyva, ze 2 123 piipadu shledal Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze za bezpfedmétny, tedy ze v téchto konkrétnich ptipadech nedoslo ze strany zadavatele

k pochybeni. Z celkového poctu zahajeny fizeni, nebylo rozhodnuto v 1 362 ptipadech, kdy

ve vét§ing piipadd nebylo shleddno pochyb, popiipadé nebyla zaplacena kauce.*?’

, ¢i byla
nektera spravni fizeni zahdjena v obdobi UCinnosti zdkona o zadavéani vetejnych zakazek

vyfeSena az za uCinnosti novejsi pravni upravy.

6.1.2. Statistika pokut

Graf 2 Podana rozhodnuti za obdobi 1996 - 2004
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Zdroj: zpracovano dle Vyrocni zpravy. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. UOHS [online].
Brno, 2012 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

27 Dle § 98 zakona &. 30/2004 Sb., o vefejnych zakazkach.
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Graf mapuje podet ulozenych pokut Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze v letech
1996 az 2006. Ty musely byt ulozeny za hrubé poruseni zdkona o zaddvani vefejnych
zakdzek. V prvnim roce fungovani Gfadu bylo uloZeno pouze 8 pokut, tento nizky pocet lze
odtivodnit tim, Ze Gifad vznikl az k 1. listopadu daného roku. V roce 2001 ulozil Utad oproti
predchozim letem vys$$i pocet pokut, coz lze argumentovat zvySenym poctem vedenych
Setfeni na zakladé¢ podnéti Nejvyssiho kontrolniho ufadu ¢i Statniho fondu zivotniho
prostiedi. Obdobné tomu bylo také v roce 2003, kdy v tomto roce bylo uloZeno historicky
nejvice pokut v rdmei U¢innosti zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Okrem podnétd od
Nejvyssiho kontrolniho tfadu &i Narodniho bezpe&nostniho tGfadu provedl Utad v roce 2001
také na zakladé dozadani organiza¢nich slozek Policie CR Setieni zaddvani vefejnych zakazek
a to zejména v souvislosti s Setfenim podezieni ze spachani trestnych ¢ind korupce, zneuziti

pravomoci vetejného Cinitele, pletichdm pii vefejné soutézi aj.

Graf 3 Vyse pokuty za obdobi 1996 - 2004
3000 000 2809 000

2 500 000
2094 000

2 000 000
1470 000
1396 500
1500 000
1050 000 943 000
1000 000 822 000
627 000
500 000
110000
0 |

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Zdroj: zpracovano dle Vyrocni zpravy. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE
SOUTEZE. UOHS [online]. Brno, 2012 [cit. 2015-03-07]. Dostupné
z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Tteti graf této podkapitoly vykazuje vySi pokut, které byly v jednotlivych letech
uloZeny. Zna¢né vysokd suma za pokuty byla vybrana v roce 2001, jednim z faktord, které
mohly tuto vysi ovlivnit, byla ¢innosti Ufadu, kterou provadél nad ramec svych povinnosti

vyplyvajicich ze zdkona o zadavani vefejnych zakazek, kdy na zaklad¢ pozadavkl Statniho
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fondu Zivotniho prostiedi, popt. samotnych zadavateli VZ, provadél posouzeni postupli
zadavatell pti realizaci investicnich akci, na které byly nasledné vyzadovany dotace. Jednalo

se predevsim o akce, jejichz realizace vedla ke zlepSeni zivotniho prostiedi.

Nejvyssi ¢astku dosahuje soucet pokut v roce 2002, pro tento rok byl na zakladé
provedené analyzy schvélen kazdoro¢ni plan kontrolni Cinnosti u zadavateli vetejnych
zakazek a kontroly byly provedeny u zadavateli Magistrat hlavniho mésta Prahy, okresni
Gfady Ministerstvo vnitra, Nemocnice Blansko, Utad pro statni informaéni systémy,
Reditelstvi silnic a dalnic CR & méstska ast Prahy 7. Dle dtlleZitosti a konkrétnich okolnosti
zakazky se pracovnici Utadu z(lastiovali i otevirani obalek s nabidkami u zadavateld
vetejnych zakazek, samoziejma byla také spoluprace s NejvyS§im kontrolnim ufadem, tyto
skutecnosti bezpochyby pfispeli k takto vysoké sumé, které bylo vroce 2002 dosazeno.
Razantni zménu naopak piedstavoval rok 2003, kdy vybrana castka ptedstavovala jednu

tfetinu castku z roku predeslého.

Celkova statistka poétu a vyse pokut vydana Utadem pro ochranu hospodaiské

soutéze, uloZzenych za obdobi let 1996 — 2004

e Pocet pokut byl 462
e (Celkova vyse pokut byla 11 321 500,- K¢

Z celkového poctu 2672 vydanych pravomocnych rozhodnuti organem dohledu v rozmezi
let 1996 - 2004, bylo celkem ve 462 piipadech udélena zadavateli pokuta za zavazné poruSeni

zakona, tedy v 17 % vydanych rozhodnuti.
Pti zohlednéni nejCastéjSich chyb zadavateli pii zaddvani vetejnych zakazek Ize

konstatovat, Ze v zisadé chybovost provazela tento proces jiz od samotném zacatku

zadavaciho tizeni az po vyber nejvhodnéjsiho uchazece.
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6.2. Dohled nad zadavanim verejnych zakazek v roce 2004

Rok 2004 je nutno z divodu existence dvou pravnich ptredpist, které byly G¢inné v oblasti
vetejnych zakdzek, rozebrat také samostatné. Jak jiz bylo vySe zminéno zékon ¢. 199/1994
Sb., o zadavani vefejnych zakazek byl u¢inny do 1. kvétna roku 2004, ten poté nahradil zakon

¢. 40/2004 sb., o vetejnych zakazkach.

6.2.1. Cinnost Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze v roce 2004

Rozhodovaci ¢innost tifadu se v kritickém roce 2004 stala velmi dtlezitym ndstrojem
pravniho regulace vefejnych zakazek a ptispéla rovnéZz k Uspofe vefejnych financnich
prostiedkt. Ufad formou ukladani naprav zjisténych poruseni zakona Setiil zadavatelim
finan¢ni prostiedky tim, Ze zabranil uzavirani smluv v rozporu se zdkonem a tim piedeSel

moznym sportim, ke kterym mohlo v ramci jejich plnéni dojit.

V mnoha ptipadech také zabranil realizaci vefejnych zakazek zadavanych na zaklad¢
nedostate¢né¢ zpracované zadavaci dokumentaci, kterd jednozna¢né nevymezovala predmét
zakazky, coz ptindselo riziko dodatecnych pozadavkii dodavatele na navySeni nabidkové

ceny, tim Ze zadani zrusil.

Usek dohledu nad zadavanim veiejnych zakazek UOHS proto vypracoval v roce 2004
stanoviska, ktera slouzila zadavatelim a zajemctim o vefejné zakazky jako metodicka pomoc
pii jejich postupu podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkach. V prubéhu roku 2004
bylo orgdnem dohledu zodpovézeno vice nez 800 pisemnych dotazii, které se V naprosté

v&t3ing tykaly zakona o vefejnych zakazkach.'?®

128 INFORMACNI LISTY URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. UOHS [online]. [cit. 2015-
03-08]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html
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6.2.2. Statistika Fizeni zahajenych na navrh, fizeni zahajenych z moci

uredni a celkovy pocet zahajenych spravnich Fizeni

Graf 4 Podana rozhodnuti za obdobi 2004
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Zdroj: zpracovdno dle Informaéni list ¢.3/2005: StéZujte si v pravy ¢as [online]. Brno, 2005 [cit. 2015-03-03].
Dostupné z: file:///C:/Users/Lucie/Downloads/Infolist2005-03stezujtesi. pdf

Z grafu vyplyva, Z7e téméf vétSina spravnich fizeni vedena Utadem pro ochranu
hospodarské soutéze v oblasti vefejnych zakazek byla v roce 2004 fesena v ramci zakona ¢.
199/1994 Sb. Pfed nabytim tué¢innosti zakona ¢. 40/2004 Sb., o veifejnych zakazkach zadavali
zadavatelé co nejvetsi mnozstvi vetfejnych zakézek v rezimu zékona €. 199/1994 Sb., 0
zadavani vefejnych zakazek, protoze sjeho aplikaci méli jiz praktické zkuSenosti. Tato
skutecnost vedla k tomu, Ze v letnich mésicich roku 2004 doslo k vyraznému zvyseni poctu

zahajenych spravnich fizeni.

Z celkového poctu 636 podnéth bylo organem dohledu v roce 2004 zahéjeno celkem 340
fizeni, z toho v 57 fizeni bylo zastaveno z duvodd neshledani pochyb ze strany zadavatele.
Témé&f v necelé poloving pripadii Utad neshledal ze strany zadavatele diivody k zahdjeni

fizeni. Rozhodnuto ve véci bylo ve 165ti piipadech.
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6.2.3. Pocet vydanych rozhodnuti a uloZenych pokut v roce 2004

Graf 5 Pocet vydanych rozhodnuti a uloZenych pokut 2004
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Zdroj: zpracovdno dle Informaéni list ¢.3/2005: Stézujte si v pravy ¢as [online]. Brno, 2005 [cit. 2015-
03-03]. Dostupné z: file:///C:/Users/Lucie/Downloads/Infolist2005-03stezujtesi.pdf

Pocet vydanych rozhodnuti zahajenych v roce 2004 byl 165. Celkovy pocet vydanych
rozhodnuti v roce 2004 ¢inil 324, kdy do této sumy byla zapoctena vydana rozhodnuti ze
spravnich fizeni zahajenych v roce 2003, fizeni o predbézném opatieni aj. V tomto piipadé

vSak hodnotime pouze rok 2004 a proto je rozhodujicim udaj prvni.

Jak lze z grafu na prvni pohled vy¢€ist, mezi po¢tem vydanych rozhodnuti a ulozenych
pokut vroce 2004 v ramci G¢innosti dvou zakonud, panoval zna¢ny nepomér, kdy jednim
z dtivodu mohl byt vyse uvedeny fakt, Ze vétSina zadavateli zadavala vefejné zakazky v ramci
pravniho ptedpisu platiciho do 1. kvétna 2004. Ve srovnani s piedchozimi roky byl pocet 29
ulozenych pokut velmi nizky, tento fakt je mozné argumentovat z jedné strany zavedenou
praxi zadavatelil, jelikoz se zadavanim vefejnych v rdmci zdkona ¢.199/1994 méli dlouholeté
zkusenosti a z druhé snahy snahou Utadu ukladat napravy zjisténych poruseni zikona

zadavateli a Setfit jejich finan¢ni prosttedky.
Vyse pokut uloZenych prvoinstanénim rozhodnutim v roce 2004 ¢inila 1 470 000,- K¢,

kdy v této sumé jsou zapocteny i sankce ulozené rozhodnutimi v r. 2003, ktera nabyla pravni

moci v roce 2004. Vsechny pokuty byly ulozeny v ramci zakona ¢ 199/1994 Sb., o zadavani
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vefejnych zakazek. Ve srovnani s rokem 2003 se tato suma zvysila téméf o jednu tfetinu,

avSak ulozené pokuty v roce 2002 tvotily téméf jeji dvojnasobek.

6.3. Dohled nad zadavanim verejnych zakazek V obdobi

2004-2006
V daném obdobi, konkrétné od 1.5.2004, byl u¢inny zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych

zakazkach. Znacny pocet piipadl byl vSak fesen podle staré pravni Gipravy, konkrétné se jedna
priblizné o jednu tfetinu z celkového poctu zahajenych spravnich tizeni. Pocet obdrzenych
podnétli, zahdjenych spravnich fizeni a vydanych rozhodnuti byl vSak za obdobi 2003 — 2006

znaén¢ vyrovnany. Tudiz nova pravni Gprava toto mnozstvi neovlivnila.

6.3.1. Statistika podanych podani a vydanych rozhodnuti

Graf 6 Podana rozhodnuti za obdobi 2004 - 2006
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Zdroj: zpracovano dle Vyrocni zpravy. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE

SOUTEZE. UOHS [online]. Brno, 2012 [cit. 2015-03-07]. Dostupné
z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

V ramci dohledu ufad ptedné zkoumal, zda zadavatel¢ pii zaddvani vefejnych zakazek
postupuji v souladu s jednotlivymi ustanovenimi zakona, které jim piedepisuji dané

povinnosti. Slo pfedeviim o povinnost uskute¢nit uréity ukon ve stanovenych lhiitach &i

75


http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

zdrzet se urCitych ukonl za stanovenych podminek. Utad se tedy prubézné na zakladé¢
vysledkti vlastni monitorovaci ¢innosti ¢i na zdkladé¢ podanych podnéti a informaci

zamétoval na kontrolu zaddvacich postupt.

Tento dohled byl vSak prubézny a obecny, a nebyl tudiz vykondvan ve spravnich
fizenich, ta byla zahajena aZ tehdy, pokud Utad na zakladé obecného pribézného dohledu
dospél k zavéru, ze je dano divodné podezieni o poruseni nékteré z povinnosti stanovenych

zakonem.

Meél-li tedy Utad diivodné podezieni, Ze doslo ze strany zadavatele k poruseni zakona,
zah4jil z vlastniho podnétu fizeni o prezkumu ukonli zadavatele. Obdobné postupoval také
v ptipadé, kdy k takovému divodnému podezieni dospél na zdkladé zjisténi vysledkl
Nejvyssiho kontrolniho ufadu, na zékladé informaci zjisténych od fyzickych a pravnickych

osob, které sva podezieni sdélila Utadu.

Rizeni o pfezkum tikontl zadavatele bylo zahajené také na zakladé navrhu podaného
osobou, ktera nesouhlasila se zpisobem, jakym byly vyfizeny jeji namitky zadavatelem

V ramci namitkového Fizeni'?®

V letech 2004 - 2006 vydal UOHS pies 300 rozhodnuti ro¢né, ktera zahrnovala
napiiklad rozhodnuti o predbézném opatieni poptipadé zamitnuti vydani predbézného patieni.
VétSina spravnich rozhodnuti byla pfitom zahajena na zéklad¢ podanych navrhii jednotlivych
uchaze&t. Z vlastniho podnétu Utadu bylo zahajeno kolem 100 piipadi. SloZitost samotného
piezkumu postupu zadavatelti v roce 2006 zduraziuje fakt, ze Gfad posuzoval jejich jednéani

V ramci tfi zakona.

Z grafu lze vycist, ze poCet zahajenych spravnich fizeni byl ve zminovanych letech
témét totozny a oproti pfedchozimu obdobi vykazuje spiSe klesajici tendenci celkového poctu

za rok.

Bez ohledu na to dle jakého zékona bylo v obdobi let 2004 - 2006 V jednotlivych
ptipadech postupovano, obdrzel Utad celkem 1741 podnétil. Zataveno bylo 269 piipadil. Ve

29 Dle § 88 zékona &. 40/2004 Sb., o veiejnych zakazkach.
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kterych nebylo shleddno pochyb a orgén dohledu v nich tudiz nezahdjil fizeni z moci ufedni.
Zahéjeno bylo 967 spravnich fizeni, tedy Vv necelé jedné poloviné. Vydanych rozhodnuti ve

véci bylo 588.

6.3.2. Zahajena rizeni v roce 2005
Nasledujici tabulka ukazuje, kolik z celkového pocétu 334 zahdjenych fizeni v roce

2005 bylo zahajeno na navrh dle jakého zakona.

Graf 7 Pocet zahdjenych rizeni v roce 2005
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Zdroj: zpracovano dle Vyrocni zpravy. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE
SOUTEZE. UOHS [online]. Brno, 2012 [cit. 2015-03-07]. Dostupné
z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Velkou nevyhodu pro zadavatele v roce 2005 ptedstavoval fakt, ze legislativni Gprava
vefejnych zakazek platna v Ceské republice byla astokrat novelizovana. Od uéinnosti zakona
o vefejnych zakazkach ¢. 40/2004 Sb. ze dne 1. kvétna 2004 do konce roku 2005 byl osmkrat
novelizovan. Zna¢na nepiehlednost ¢i nedostatecné v€asna informovanost zadavatelli ohledné
konkrétnich legislativnich zménach mohly zpiisobit jejich netimyslny nezdkonny postup pfi

zadavani vetejnych zakazek v roce 2005.
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6.3.3. Zahajena rizeni v roce 2006
Dohled nad zaddvanim vefejnych zakazek v roce 2006 byl vykonavan na zéklad¢ zakont
¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist; ¢. 40/2004 Sb.,

o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi a ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych

zakazkach.
Graf 8 Pocet zahdjenych rizeni v roce 2006
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Zdroj: zpracovano dle Vyrocni zpravy. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE
SOUTEZE. UOHS [online]. Brno, 2012 [cit. 2015-03-07]. Dostupné
z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Celkova statistka podanych podnétu k Utad pro ochranu hospodaiské soutéze dle
zakona ¢.40/2004 Sb., o veifejnych zakazkach v obdobi let 2004 - 2006:

e pocet zahajenych fizeni 472
e fizeni zahajend na navrh 227

e fizeni zahajend z vlastniho podani 245

Z téchto idajii vyplyva, ze 245 ptipadu dle zdkona &. 40/2004 Sb., shledal Uiad pro
ochranu hospodarské soutéZe za bezpredmétny, tedy Ze v téchto konkrétnich piipadech
nedoslo ze strany zadavatele k pochybeni. Z celkového poctu zahdjeny fizeni, nebylo

rozhodnuto v 18 piipadech, kdy predeviim nebyla zaplacena kauce.'*

B30 Dle § 98 zékona & 30/2004 Sb., o veiejnych zakazkach.
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6.3.4. Statistika pokut

Graf 9 Pocet uloZenych pokut za obdobi 2004 -2006
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Zdroj: zpracovdno dle Vyrocni zpravy. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE
SOUTEZE. UOHS [online]. Brno, 2012 [cit. 2015-03-07]. Dostupné
z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

V obdobi 2004 — 2006 byly ulozené pokuty velmi nerovnomérné. V prvnim
Z uvedenych let byl tento poCet v porovnani s ostatnimi roky rapidné nizky a to z dtvodi
uvedenych v pfedchozi kapitole. Pocet ulozenych pokut v roce 2005 vzrostl na dvojnasobek
roku ptredchazejiciho. V celkem 77 piipadech pak byly za rizna pochybeni v roce 2006
ukladany pokuty.

UOHS studoval &etnost pochybeni u jednotlivych zadavatelii a tuto statistiku priib&zné
vyhodnocoval. Zavérem pak mohla byt zahajeni ptedem neohlaSenych kontrol, v jejichz ramci
bylo vybrano nékolik desitek zakazek, které byly nasledné prezkoumévany. Napiiklad v roce
2006 byla zahéjena kontrola u zadavatele Statutarni mésto Zlin, kdy diivodem bylo opakované
poruSeni zdkona a dokonce nerespektovani néktery rozhodnuti organu dohledu. Tento
zadavatel totiz pokraCoval v poruSovani zdkona u jedné ze zakazek, i1 kdyZ na to byl

pravomocnych rozhodnutim UOHS upozoriiovan.
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Graf 10 Vyse pokut za obdobi 2004 - 2006
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Zdroj: zpracovdno dle Vyrocni zpravy. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. UOHS [online].
Brno, 2012 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Stejnou riistovou tendenci jako mél pocet pokut, méla i samotnd vySe pokut. Bez
ohledu na to dle jakého zakona byly jednotlivé pokuty zadany, byla vroce 2004 suma
uloZenych pokut v ramci vSech pokut spiSe priméerna, jiz v roce 2005 byl afadem pro ochranu
hospodarské soutéze celkovy obnos téméf o 1 milion korun ¢eskych vyssi. V roce 2006 vybral

orgéan dohledu na pokutach do té doby historicky nejvyssi c¢astku, ktera byla 3 467 000,- K¢.

Z celkového pocétu 588 rozhodnuti ve véci v obdobi 2004 — 2005 byla ve 170
ptipadech ulozena pokuta, tedy ptiblizn€ ve 30 %.

6.3.5. Kauce

Spravni fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele u organu dohledu mize byt zahajeno
na pisemny navrh stéZovatele. Aby se vSak pfedeSlo bezdlivodnym navrhim, je stézovatel
povinen slozit kauci. Dle G¢innosti zdkona ¢. 40/2004 Sb., ¢inila jeji vySe jedno procento

. . x e e 131
Z nabidkové ceny stéZovatele, nejvyse vSak 1 milion.

131 Dle § 98 zakona ¢.40/2004 Sh., o vefejnych zakazkach
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V piipadé, ¢ UOHS zjistil, nedodrzeni postupu stanoveného zakonem pro zadani
vetejné¢ zakazky a tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nebyla uzaviena smlouva, ulozil ndpravné opatieni tim, ze zrusil zadani vetejné zakazky

nebo jen jednotlivé ukony zadavatele, a kauci vratil zpét stézovateli.

Nebylo-li vsak shledano poruseni zakona, které by podstatné ovlivnilo vybér
nejvhodnéjsi nabidky, Utad spravni fizeni zastavil. V takovém piipadé kauce stéZovatele

propadla a stala se pfijmem statniho rozpoctu.

Vyse slozené a propadnuté kauce jsou tudiz diillezitym ukazatelem spravnosti postupi

zadavatele pii zadavani vefejnych zakazek.

Graf 11 Kauce za obdobi 2005 - 2006
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Zdroj: zpracovano dle Vyrocni zpravy. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. UOHS [online].
Brno, 2012 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Jelikoz bylo v roce 2004 vydano rozhodnuti dle zédkona ¢. 40/2004 Sb., pouze ve 2
ptipadech, neni tento idaj v této problematice ptinosny. Z ¢iselnych udaji pro rok 2005
vyplyva, ze 87 % slozenych kauci bylo navraceno st&Zovateli a Ufad tim padem v téchto

ptipadech shledal pochybeni ze strany zadavatele. Tudiz v tomto roce doslo k velmi vysoké
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chybovosti ze strany zadavateld, coZ bylo nejpravdépodobnéji z divodl zavadéni nové pravni
upravy do praxe. Jelikoz jiz v roce 2006 bylo z celkového poctu slozenych kauci navraceno
kolem 50 %, tedy v necelé poloving stiznosti nebylo organem dohledu shledano pochybeni ze

strany zadavatele.

6.4. Dohled nad zadavanim verejnych zakazek v obdobi 2007 -
2014

I ptes to, ze byl zédkon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach ucinny od 1. Cervence
2006, celkovy pocet zahajenych tizeni dle tohoto zdkona byl pouhych 24. Vyse jiz bylo vse
potfebné k tomuto roku popsano, a tudiz bude Vramci nasledujici kapitoly tento rok

vynechan.

6.4.1. Celkovy pocet zadanych verejnych zakazek

Graf 12 Pocet zadanych verejnych zakazek v letech 2007 - 2013
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Zdroj: zpracovino dle Ministerstvo pro mistni rozvoj CR: Portdl o verejnych zakdzkdch a koncesich. Portal o
vefejnych zakazkach a koncesich: Statistické udaje o vefejnych zakazkach [online]. 2015 [cit. 2015-03-16].
Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-souhrnne-udaje-o-
verejnych-zakazk/Statisticke-udaje-o-verejnych-zakazkach
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Graf vykazuje pocet zadanych vefejnych zakazek v jednotlivych letech od roku 2007
do roku 2013, kdy az na roky 2010 a 2011 mél tento pocet rostouci tendenci, v roce 2013 byl

celkovy pocet zadanych vefejnych zakazek témét jednou tak vysoky oproti roku 2011.

Celkovy poéet viech zadanych vefejnych zakazek v Ceské republice v obdobi let 2007
— 2013 byl 69 724.

6.4.2. Statistika obdrZenych podani a rozhodnuti ve véci

Graf 13 Statistika poddni v letech 2007 - 2013
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Zdroj: zpracovano dle Vyrocni zpravy. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE
SOUTEZE. UOHS [online]. Brno, 2012 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/vyrocni-zpravy.html

Zcela ziejmym trendem je dlouhodoby narist podtu piipadi fesenych Utadem pro
ochranu hospodaiské soutéze jako orgadnem dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek.
Trvale roste pocet navrhi na zahdjeni fizeni podle zdkona o vefejnych zakazkach, pocet
podnétli k zahdjeni spravniho fizeni dle spravniho fadu a v roce 2012 vyrazné vzrostl i pocet

spravnich fizeni zah4jenych z moci ufedni.
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Jednim z dusledkti hospodaiské a finan¢ni krize z roku 2008 bylo snizovani vetejnych
vydaji a s tim souvisejici pokles poctu vetejnych zakéazek. Doslo tak k vyraznému zesileni
konkuren¢niho boje uchazecl o vetejné zakazky. Jasnym dikazem byl nartst poctu navrhii a

podnétll na zahajeni spravniho fizeni UOHS na piezkoumani ukont zadavatele.

V roce 2010 Utad obdrzel 348 navrhi, coZ znamena 126% narist proti roku 2008 a 516
podnétt predstavujicich 74% nartst. Utad zah4jil 425 spravnich fizeni, tj. o 73 % vice nez v

roce 2008 a vydal 511 prvostupniovych rozhodnuti.

V poslednich ttech letech doslo k enormnimu naristu &innosti Ufadu v oblasti dozoru nad
zadavanim vetejnych zakdzek. Zatimco v roce 2007 bylo na zaklad¢ prijatych podnéti
prezkoumano 225 vefejnych zakazek a 281 na zakladé piijatych navrhi, v roce 2013 Utad
prezkoumal na zaklad¢ ptijatych podnéti 2873 vefejnych zakazek a dalSich témér 500 na

zéklad¢ prijatych navrhi.

Graf 14 Druhy rozhodnuti prvniho stupné v letech 2007 - 2013
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Zdroj: zpracovano dle Vyrocni zpravy. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE
SOUTEZE. UOHS [online]. Brno, 2012 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/vyrocni-zpravy.html
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Z celkového poctu 69 724 vsech zadanych verejnych zakézek obdobi let 2007 - 2013,
obdrzel UOHS 10 220 navrhil, které sméfovaly proti tkontim zadavatele v ramci zadavaciho
fizeni, v nékterych ptipadech se mohlo jednat o podéni k jednomu zadani vefejné zakazky.
Z tohoto celkového poctu vsech podani bylo ve 2 833 piipadech rozhodnuto ve véci, ve 454
ptipadech tizeni zastaveno z divodu neshledani pochyb, ve 1 315 piipadech bylo rozhodnuto

o naprave a ulozena sankce.

6.4.3. Pocet pokut

Pokud UOHS zjisti v postupu zadavatele poruseni zakona, které ovlivnilo nebo mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a jiz nelze zjednat napravu, protoze smlouva
S uchazecCem jiz byla uzaviena, pfistupuje k uloZeni pokuty, ktera vedle funkce represivni plni

také funkci preventivni.

Maximalni moznad vySe udélené pokuty je 10 % ceny zakazky, v ptipadé Ze celkovou

cenu vetejné zakazky nelze zjistit, 1ze ulozit maximalni pokutu az do vyse 20 mil K¢.

Graf 15 Pocet pokut v letech 2007 - 2013

114
120 109
100 89
83
80
66 69 69
60
40
20
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: zpracovano dle Vyrocni zpravy. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE
SOUTEZE. UOHS [online]. Brno, 2012 [cit. 2015-03-07]. Dostupné
z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

85


http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Celkové bylo v letech 2007 — 2014 uloZeno 590 pokut z 2833 rozhodnuti ve véci, tedy
ptiblizné ve 20 %.

Graf 16 Vyse pokut v letech 2007 - 2013
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Zdroj: zpracovano dle Vyrocni zpravy. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE
SOUTEZE. UOHS [online]. Brno, 2012 [cit. 2015-03-07]. Dostupné z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/vyrocni-zpravy.html

Az na rok 2009 ma celkova vyse pokut ulozenych v jednotlivych letech rostouci tendenci.
Historicky nejvyssi pokuta za nezakonny postup pii zadavani verejnych zakazek byla ulozena
v roce 2013 statni firmé Ceské drahy, ktera musela v roce 2014 po podani rozkladu zaplatit 25
miliont korun, za nezékonny nakup vlakl Railjet. Dalsi ulozena pokuta na ¢astku 4 miliony
korun byla vroce 2013 ud¢lena piispévkové organizace Armadni Servisni za vefejnou
zakazku na ,,Uklidové a pokojské sluzby, recepéni sluzby a venkovni uklidy v zatizenich AS-

PO“

V roce 2012 dosahovaly nejvyssi pokuty Castky 5 milioni korun a obdrzeli ji dva
zadavatelé. Prvni znich bylo hlavni mésto Praha za vefejnou zakazku na Jednotny
ekonomicky systém (JES) a druhou severoceska vodarenska spole¢nost za vefejnou zakazku

na ,.Intenzifikace upravny vody v Mezibofi‘.

Celkové bylo v obdobi let 2007 az 2013 na pokutach vybrano 155 532 000,- K¢.
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6.4.4. Kauce

Graf 17 Kauce v letech 2007 - 2013
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Zdroj: zpracovano dle Vyrocni zpravy. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE

SOUTEZE. UOHS [online]. Brno, 2012 [cit. 2015-03-07]. Dostupné
z: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html

Vyse kauce je mezi jednotlivymi roky rozlozena zna¢né nesoumérné, v letech 2009 a
2010 méla rastovou tendenci, ktera vSak byla v roce 2011 zastavena, kdy celkovy pocet vyse
ulozené kauce byl roven 4 roku predchézejiciho. Nasledné rok 2012 zaznamenal boom v této

oblasti, kdyz celkova ¢astka dosahla vyse 134 019 777 korun.

Celkova ¢astka vybrand za kauce v obdobi let 2007 az 2013 ¢inila 463 904 938,- K¢,
propadnuta c¢astka, znamenajici neopodstatnénost ndvrhu podaném proti postupu ¢i
rozhodnuti zadavatele, tedy potvrzeni spravnosti vSech postupti zadavateli ¢inila za uvedené
obdobi 71 906 811,- K&. Jak lze z grafu vycist, naptiklad v roce 2008 byla vice jak polovina
navrhll bezpfedmétna a kauce propadla statu, ve vétSiné ptipad vSak pievladalo navraceni

kauce navrhovateli a s tim spojené potvrzeni chybovosti ze strany zadavatele.
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(. Zavér

Toto prace pomoci metody analyzy pravnich predpisti a literarni reSerSe odbornych
¢lankd popisuje historickou 1 soucasnou pravni upravu verejnych zakazek na nasem uzemi,
¢imz ve své teoretické casti seznamuje s vyvojem jednotlivych zasad a principt provazejicich
tuto problematiku v cca stoletém casovém horizontu. V této souvislosti lze konstatovat, Ze
pravni Gprava zadavani vetejnych zakazek prosla za danou dobu vyraznou proménou, avSak
vzhledem Kk cetnosti legislativnich zmén v této oblasti, které jsou neustalym trendem této
problematiky, jeSté nedoslo k jejimu findlnimu uceleni, které by upravu zaddvani vetejnych

zakazek a dohled nad timto procesem stabilizovala.

Prakticka ¢ast prace se sklada z dvou podkapitol. Prvni se zabyva popisem nejcastéjSich
chyb zadavatelll pfi zaddvani vefejnych zakézek v rdmci zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek, zdkona ¢.40/2004 Sb., o vetfejnych zakdzkach a soufasného zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach a rozborem rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. V ramci jednotlivych zakonll jsou rozebrany vzdy tii piiklady
demonstrujici rizné typy mozného rozsudku, tedy ptipady, ve kterych nedoSlo ze strany
zadavatele k pochybeni, ptipady ve kterych byl shledan nezakonny postup zadavatele a organ
dohledu tudiz vybér nejvhodnéjsi nabidky zrusil a rozhodnuti, kterym byla zadavateli ulozena

pokuta.

Obsah druhé podkapitoly vychazi z komparace platnych pravnich piedpisu s rozhodovaci
praxi UOHS. Na zakladé ziskanych statistickych tdajii vedenych organem dohledu byl
proveden vyzkum v oblasti ochrany proti nespravnému postupu zadavatele pii zadavani
vetejnych zakazek od ucinnosti zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek do

soucasnosti.

Rok 1995 znamenal v Ceské republice pielom pro oblast vefejnych zakazek, nebot’ nabyl
ucinnost prvni zakon upravujici tuto problematiku. V praxi byla orgdnem dohledu natfizena
naprava zadavatelim pfedevSim v oblasti taxi sluZeb a pohfebnictvi. Nej€astéjsi chybou vSak
byla neznalost obfant, pro které tkony je organ dohledu v oblasti vetejnych zakazek

kompetentni.
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Osma kapitola je vénovana dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek v dikeci zakona ¢.
199/1994 Sb., o zadavéani vefejnych zakazek v obdobi let 1996 az 2004. Celkovy pocet
obdrzenych podani v tomto obdobi byl 5 998. Utad vak zahajil izeni pouze 3 875 spravnich

fizeni a vydané rozhodnuti bylo ve 2 513 ptipadi.

Z této statistiky vyplyva, ze ve 2 123 ptipadech Utad neshledal pochybeni ze strany
zadavatele, nebot’ tyto navrhy ¢i podnéty shledal za bezpiedmétné. Pocet ulozenych pokut byl
462 a celkova vyse ¢inila 11 321 500,- K¢, tedy v 17 % vydanych rozhodnuti byla zadavateli

udélena pokuta za zdvazné poruseni zdkona.

Dalsi kapitola dopliuje statistiku dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek v roce 2004,
kdy tento rok bylo z dtivodu existence dvou pravnich piedpist, které byly G¢inné v oblasti
vefejnych zakéazek, nutno rozebrat také samostatné. Z jednotlivych uvedenych grafi v této
kapitole je patrné, Ze vétSina spravnich fizeni byla vedena v dikci zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, kdy hlavnim divodem mohl byt fakt, Ze vétSina zadavateli
zadavala vefejné zakazky v rdmci pravni upravy, se kterou méli jiz n€kolikaletou zkuSenost.
Znacny nepomér panoval také mezi poctem ulozenych pokut v radmci jednotlivych zékontl,
ovlivnény predeviim snahou Utadu ukladat népravy zjisténych poruseni zakona &. 40/2004

Sb., o vefejnych zakazkach ptimo zadavateli a Setfit tak finan¢ni prostiedky.

Bez ohledu na to dle jakého zakona bylo v obdobi let 2004 — 2006 V jednotlivych
piipadech postupovano, obdrzel Ufad celkem 1 741 podnétd, zahijeno bylo 967 spravnich
fizeni, tedy v necelé poloving, a vydanych rozhodnuti ve véci bylo 588. Velkou nevyhodu pro
zadavatele v roce 2005 predstavoval fakt, Ze legislativni uprava vefejnych zakazek v Ceské
republice byla castokradt novelizovana, znacna nepiehlednost ¢i nedostatecné vcasna
informovanost zadavatelll ohledné¢ konkrétnich legislativnich zménach mohly zptsobit jejich

neumyslny nezakonny postup pfi zaddvani vetejnych zakazek.

Z celkového pocétu 588 rozhodnuti ve véci vobdobi 2004 — 2005 byla ve 170
ptipadech uloZena pokuta, tedy ptiblizné¢ ve 30 %. Nové od roku 2004 byla uzdkonéna
povinnost sté¢Zovatele slozit kauci, ¢imz se ma ptedejit zbyte¢nym navrhiim. V roce 2005
propadlo z celkové sumy slozenych kauci 34 376 484,- K¢ do statniho rozpoctu 4 706 940,-
K&. Z toho vyplyva, ze v 87 % slozenych kauci bylo navraceno stéZovateli a Utad tim padem

Vv téchto ptipadech shledal ndvrh na nezékonny postup zadavatele diivodny.
89



V roce 2006 jiz bylo z celkového ulozenych kauci navraceno kolem 50 %, tedy
V necelé poloving stiznosti nebylo organem dohledu shledano pochybeni ze strany zadavatele

pti zadavani verejné zakazky.

Jednim z dusledkd hospodaiské a financni krize bylo snizovani vetejnych vydaji a
stim souvisejici pokles poctu vefejnych zakdzek. DosSlo tak k vyraznému zesileni
konkuren¢niho boje uchazec¢l o vetejné zakazky. Jasnym dikazem byl nardst poctu navrhi a
podnétt na zahajeni spravniho Fizeni UOHS na prezkoumani ukonti zadavatele. Zatimco

v roce 2007 ¢inil pocet obdrZzenych podani 506, v roce 2013 bylo obdrZzeno 3368 podani.

Z celkového poctu 69 724 vsech zadanych vefejnych zakéazek obdobi let 2007 - 2013,
obdrzel UOHS 10 220 navrhi, které sméfovaly proti tkontim zadavatele v ramci zadavaciho
fizeni. Z tohoto celkového poctu vSech podani bylo ve 2 833 piipadech rozhodnuto ve véci, ve
454 pripadech fizeni zastaveno z divodi neshledani pochyb, ve 1315 ptipadech bylo

rozhodnuto o napravé a uloZzena sankce.

Castka vybrand za kauce v obdobi let 2007 az 2013 cinila 463 904 938,- KCc,
propadnuta cCastka, znamenajici neopodstatnénost navrhu podaném proti postupu ¢i

rozhodnuti zadavatele, tedy potvrzeni spravnosti vSech postupii zadavateli ¢inila za uvedené

obdobi 71 906 811,- Kc.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu lze dojit k zavéru, ze zadavatelé verejnych zakéazek
dodrzuji zdkonny postup pfi jejich zadavani. Tento vyrok je mozné argumentovat piedevSim
tim, Ze z celkového pocétu viech zadanych zakazek v Ceské republice v dikci zékona &.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach obdobi let 2007 az 2013 obdrzel organ dohledu navrhy
v 15 % a pouze V necelé poloviné téchto navrhii bylo rozhodnuto o ndpravé a ulozeni sankce.
Také z jednotlivych grafii mapujicich ¢innost organu dohledu z let 1996 az 2006 lze vycist, ze
1 pres urcitd, vétSinou netimyslnd pochybeni postupuji zadavatelé zdkonnym postupem pii

zadavani vetejnych zakazek.

Avsak nutno konstatovat, ze chybovost, které se zadavatelé dopoustéji, neni zanedbatelna,
i kdyz v celkovém hledisku prevazuje zakonnost postupl zadavatell pti zadavani vetfejnych
zakazek. Nejvetsim problémem, ktery v této oblasti panuje, jsou neustalé zmény v legislativni

upravé vefejnych zakazek, které na jednu stranu vedenou Kk neustalému zdokonalovani a
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zefektivnéni této problematiky, na druhou stranu tim vSak dochazi ke znacné zmatenosti

zadavateld, kteti tak mohou na zdkladé nevédomosti postupovat nezdkonné.
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