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Uvod

Francie je vzhledem k tradici demokratického politického systému obecné vnimana
jako velmi vyspélda zemé. Jeji nyngjs$i politicky systém paté republiky byl ustavnimi
odborniky nabizen postsovétskym statim jako model ,,vzorovy*'.

Tato takzvana zapadni demokracie si prosla dlouhym, vice nez 200 let trvajicim
vyvojem, ktery ji umoznil stat se velmi stabilnim systémem s demokratickym ziizenim,
zaloZzeném na délbé moci a pluralité nazord. Tradicni principy ustavnosti jako svoboda
jednotlivce, rovnopravnost ob¢antl, politicky pluralismus, nezavislost soudnictvi a jiné, zde
nabyvaji skutecnych, zaru¢enych rozmért. Historicka zkuSenost Francii pomohla ovéfit, ktery
mocensky systém je pro ni nejpiijatelné;si.

Ustavni systémy se vyvijely také. Spoleénost se ubird novymi sméry, reaguje i na
zmény okolni. Obzvlast’ v dnesni globalizované spolecnosti. I francouzsky tstavni systém se
tedy méni a v poslednich letech bylo provedeno vice zmén, o kterych mizeme fici, Ze dany
systém pozménily takovym zplsobem, ktery si zada vice pozornosti a ktery mlze byt vyuzit
pro komparaci a inspiraci pro tstavni systém Ceské republiky.

Mym cilem je v praci vybrat jednotlivé stéZejni zmény provedené ve francouzské
pravni uprave, které maji nejvetsi vliv na celkovou zménu politického systému. Tyto zmény
jsou v jednotlivych kapitolach popsany, analyzovany a je zdivodnéno jejich zavedeni. Jsou
konfrontovany s pravni tipravou CR, z &ehoZ jsou potom vyvozeny jednotlivé zavéry o mozné
vyuzitelnosti danych institutli, které se daji i pfes rozdilné charaktery ustavnich systémui
vyuzit. Vystupem jsou navrhy de lege ferenda.

Zdroje na toto téma, které je velice aktualni, nejsou v Ceské republice prakticky Zzadné.
Jednotlivé ¢eské prameny jsou jiz zastaralé, ale n€které se daji pouZit pro obecny a teoreticky
zéklad. Hlavnim zdrojem je francouzska odborna literatura, kterou jsem ziskal na pravnické
fakulté university Universit¢ D’Auvergne v Clermont-Ferrand. Toto téma jsem si zvolil
v souvislosti s absolvovanym jednosemestralnim studijnim pobytem v ramci programu
Erasmus. Krom¢ odborné literatury, kterd je mym primarnim zdrojem, jsem vyuzil mnohé
internetové zdroje zachycujici aktudlni vyvoj. Mezi primarni zdroje patfi zejména komentaft
k Ustavé Francouzské republiky ze dne 5. fijna 1958 (dale jen ,,Ustava“) a ucebnice
francouzského tstavniho prava. Sekundarné je zde Gerpano také z rozhodnuti Ustavni rady,

ktera zasadn¢€ ovlivnila vyvoj dané problematiky a z odbornych ¢asopist.

' PEROTTINO, Michel. Francouzsky politicky systém. Vydani prvni. Praha: SLON, 2005, s. 15.
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V mé préci se snazim nalézt odpovéedi na nésledujici otazky: Jaké jsou aktudlni pravni
zmény, které ovliviiuji podobu francouzského tstavniho systému? Za jakym ucelem byly
zavedeny? Miizeme tyto zmény aplikovat na tistavni systém Ceské republiky? Pokud ano, tak
které z nich miizeme vyuzit?

Pouzivam metodu deskripce jednotlivych pravnich zmén a metodu analyzy pro jejich
lepsi pochopeni. Kone¢né pouzivam metodu komparace francouzské a ¢eské pravni tpravy.

V prvni ¢asti své prace popisuji nyn¢jsi charakter francouzského tistavniho systému a
Ustavy samotné a co vedlo kjeji dnesni podob&. To je dileZité z hlediska komplexniho
pochopeni této latky.

Ve druhé kapitole se vénuji rozebirané problematice zmén z obecného pohledu. Jsou
zde uvedeny jednotlivé zmény a zplisoby, kterymi byly zmény provedeny, v kterych pravnich
pramenech zakotveny nebo kde rozhodnuty. Dale vysvétluji pfi¢inu a analyzuji dasledky
jejich zavedeni. To vSak pouze v pfipadé téch zmén, které stihly nabyt G¢innosti.

V tieti az Sesté kapitole jsou uz popsany a analyzovany konkrétni pravni instituty,
kterymi se zakonodarce snazil pozménit charakter ustavniho systému. Tyto kapitoly jsou
rozdeleny nasledovné: Za prvé podle toho, do které slozky vetfejné moci spadaji, zda li se
tykaji moci zadkonodarné, nebo vykonné. Za druhé je Sestd kapitola v€novéna posileni prav
obant, ¢imZ se mysli rozsifeni pravomoci Ustavni rady a tstavni zakotveni Veifejného
ochréance prav.

Sedma kapitola pojednava o francouzském ustavnim systému po zavedeni novych
institutli, kde je analyzovan a shrnut dopad na charakter celého ustavniho systému Francie.

Osma kapitola srovnava a navrhuje jednotlivé varianty feSeni pro nékteré vybrané
tstavni problémy Ceské republiky, na které by se mohly rozebirané instituty vztahovat. Tim
je predevsim neakceschopnost a nestabilita ¢eskych vlad. Rozebiram zde, zdali neni tieba
uvazovat o racionalizaci Geského parlamentniho rezimu.?

Tato prace by tak méla dovést &tenaie k zamysleni, jakym smérem se Ceska republika
chce ubirat, k ¢emuz poskytuji aktualni analyzu francouzského ptikladu. Vse je shrnuto a

zavrSeno v zaveru.

2 KUBAT, Michal. Soucasnd ceskd politika. Co s neefektivnim rezimem? Vydani prvni. Brno: Barrister &
Principal, 2013, s. 63.



1. Ustavni systém Paté francouzské republiky

1.1. Charakteristika a vyvoj ustavniho systému

Specificky francouzsky ustavni systém je posledni z hlediska svého vzniku, jelikoz byl
zaveden Ustavou paté republiky z roku 1958. Tento systém je nazyvan neopresidentsky, coz
nejlépe vystihuje jeho podstatu, ktera prebird prvky jak systému prezidentského, tak
parlamentniho.

Pro upfesnéni a zdiraznéni odliSnosti tohoto systému od systému parlamentniho, je
potieba si definovat Ctyfi zdkladni rysy neopresidentského ustavniho systému. Za prvé je to
predevsim ta skuteCnost, ze prezident je volen obCany piimo a potenciondlné je vybaven
mimofadnymi pravomocemi.” Druhy zasadni rys spo¢iva vtom, e schazi-li se vlada
v podob¢ ministerské rady, na jejimz zasedani jsou feSeny nejvyznamnéjsi politické otazky,
predseda vlade prezident, a nikoliv pfedseda vlady. Tteti charakteristikou je v této praci velmi
rozebirand omezend zékonodarnad pravomoc parlamentu, ktera je vymezena taxativné a vSe
ostatni je svéfeno do nafizovaci pravomoci vlady. Za ¢&tvrté tento systém, na rozdil od
systému prezidentského i parlamentniho, klade neobycejny diiraz na vyuzivani institutu pfimé
demokracie - referenda.” Jednotlivym rysim, které byly pozménény, se vénuji v nasledujicich
kapitolach.

Nyné&j$i ustavni systém Francie vznikl ptivodné jako reakce na nestabilni vlady, které
provazely pribsh celé &tvrté republiky’. Timto byla ustanovena podoba tzv.
,racionalizovan¢ho* parlamentu, jehoz systém je upraven ve prospéch moci vykonné, aby tak
toto riziko bylo minimalizovdno. Soucasné je toto posileni moci vykonné, ale hlavné
zakotveni instituce prezidenta republiky jako prvni instituce, inspirovano postavou generala
,»Osvoboditele“ Charlese de Gaullea. Ten zasdhnul v pravy c¢as v dobé rozvracenosti
politického systému a v dobé mozné obcanské valky vroce 1958 jako silnd osobnost a
sjednotitel. V diisledku byl prezident vybaven mimofadnymi pravomocemi a odpovédnosti za
suverenitu statu a jeho existenci.® Toto posileni bylo vyrazné prohloubeno zavedenim piimé
volby prezidenta republiky, ktery je tak nadan silnou legitimitou.

V ustavnépravnim vyvoji Francie znamenal soucasny systém zasadni zlom, nebot

z celkového historického pohledu Ustava opousti n&které tradiéni prvky francouzské ustavni

3V ptipadé vyjime&ného stavu.

4 BLAHOS, Josef; BALAS, Vladimir; KLIMA, Karel. Srovndvaci vistavni prdvo. 4., piepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 118-120.

> Obdobi &tvrté republiky (1946 — 1958)

8 KLIMA, Karel. O préavu iistavnim. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 213.
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tradice.” Jak chci ale ukazat v této préaci, aktualni ustavni zmény znamenaji pro charakter
ustavniho systému jisty posun smérem k opétnému posilovani role parlamentu. Myslim si, ze
tento posun lze definovat jako ,,umirnénou racionalizaci® parlamentu, v kazdém ptipad¢ se
jedna o jisté uvolnéni této racionalizace. Odborna literatura se k problematice vyjadiuje jasné:

,,Ustavni revize z roku 2008 neznamena konec racionalizovaného parlamentarismu.“8

1.2. Blok ustavnosti

Dalsi problematikou, kterd je v souvislosti s rozebirdnim Ustavniho systému Zadouci, je
tzv. ,,blok tstavnosti* (block de la constitutionalité).

Ustava paté republiky neni jedingm dokumentem nejvyssi pravni sily. K vlastni Gpravé se
jesteé ptipojuji Deklarace prav Clovéka a obcana z roku 1789, Preambule ustavy z roku 1946,
Zakladni zasady vychazejici ze zakonli Republiky a Charta zivotniho prostiedi z roku 2004.
Tyto ustavni normy jsou vzaty v Uvahu pfi kontrole ustavnosti. Mizeme je piipodobnit
k ¢eskému ,,ustavnimu poradku®.

I jejich zafazeni mezi nejvys$si prameny prava je vytvorem soudni doktriny Ustavni rady
Francie, jakoZto organu ochrany ustavnosti. Ustavni rada ma vtomto ohledu velkou
pravomoc a je ji tak umoznéno reagovat na aktualni a dosud nefeSené otazky. ,,Pfitomnost

soudni tvorby prava jako zdroje Gstavnosti je tak ve Francii zfejma.*

Ustavni radé a jeji nové
ptiznané pravomoci kontroly normativni ¢innosti a posteriori se vénuji v Sesté kapitole.

Pro orientaci v systému francouzské ustavnosti je potieba si ujasnit, které¢ druhy zakona
jsou rozliSovany:

- zakon schvéleny cestou referenda (¢1. 11 Ustavy),

- zakony obyéejné (¢1. 34 Ustavy),

- zakony finan¢niho charakteru upravujici ptijmy a vydaje statu (¢l. 34, 39, 47),

- zékony ,,urcujici cile hospodarské a socialni ¢innosti statu* (¢l. 34 a 70),

- a zakony organické (¢l. 46), jejichZ pravni sila je zcela nadzdkonna. '’

Tyto organické (ustavni) zakony jsou povolany ke konkretizaci Ustavy, kdyz dopliiuji jeji
materii. Jejich vyssi pravni sila se projevuje zejména v tom, Ze v konfrontaci s oby¢ejnym

zakonem ma organicky zakon jasnou ptfednost, o ¢emZ rozhoduje Ustavni rada. Plati, Ze:

7 LICKOVA, Magdalena. Francie: Ustavni systém. In KLIMA, Karel, a kol. Encyklopedie tistavniho préva.
Vydani prvni. Praha: ASPL a. s., 2007, s. 234-235.

8 ARKWRIGHT, Edward et al. Les institutions de la France. 3¢ éd., Paris: La documentation Francaise, 2010, s.
43.

? KLIMA, Karel. O pravu istavnim. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 213.

19 Tamtéz, s. 218.



»organicky zakon nesmi vybocovat z materie Ustavy a taktéz obyCejny zakon nesmi

“I' Diivodem, pro¢ je zde tato problematika takto

vstupovat do zdkona organického.
rozebrana, je fakt, e v této praci pracuji zejména s organickym zdkonem'’, kterym byla

Ustava v roce 2008 vyznamné¢ revidovana.

"KLIMA, Karel. O prdvu iistavnim. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 218.
> Ustavni zédkon &. 2008-724 z23. ervence 2008, La révision constitutinnelle du 23 juillet 2008 - La loi
constitutionnelle n° 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la V¢ République.
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2. Zmény provedené ve francouzské pravni upravé

Ve v&t§ing pripadd se jedna o zmény provedené velkou ustavni revizi z roku 2008."
Timto Gstavnim zakonem bylo zménéno 39 ¢lankd Ustavy Francouzské republiky z roku
1958'* a 9 jich bylo pfidano. Tyto zm&ny se promitaji zejména do vztahi mezi moci
zdkonodarnou a vykonnou a projevuji se i v podobé novych tstavnich prav ob&ant (Ustavni
zakotveni Vefejného ochrance prav). Konkrétné se tykaji legislativniho procesu,
parlamentnich vyborti, vySetfovacich komisi Parlamentu, omezeni mandatu prezidenta,
roz$itené kontroly ustavnosti a dalSich oblasti. Jednd se o velmi rozsahly zdsah do podoby
Ustavy, ktery ma vliv na fungovani celého tistavniho systému.

Pro tcely své prace jsem vytvoril koncepci, kterd je zaloZzena na zménach provedenych
tzv. ,,Komisi pro reflexi a navrhy na modernizaci a vyvazeni instituci®, ktera byla povéfena
prezidentem Nicolasem Sarcozym.

Soucasné bylo tieba piijmout nejmén& 10 organickych zakond', které podmiiiuji
fungovani téchto zmén.'® Dalsi velkou zménou bylo piijeti novych jednacich ¥adt Narodniho
shromazdéni a Sendtu v roce 2009. Vsechny tyto zmény modifikovaly instituce paté republiky
ve smyslu vyvazeni sil ve prospéch Parlamentu.

Francouzskou Ustavu miizeme oznadit za ustavu rigidni. K jeji zméné je vyzadovan
souhlas kvalifikované vétSiny ¢lentt Parlamentu nebo souhlas naroda vyjadieny v referendu.
Pfesto byla od svého vzniku vroce 1958 zménéna jiz 24krat. Posledni zménou je jiz
zmitiovany Ustavni zakon zroku 2008. Ustavu lze pozméfiovat dle pravidel obsaZenych
v &lanku 89 Ustavy, kde je stanoven specificky &tyifazovy postup, ktery zahrnuje iniciativu,

diskuzi a ptijeti, ratifikaci a promulgaci prezidentem republiky.

B Ustavni zékon &. 2008-724 z23. &ervence 2008, La révision constitutinnelle du 23 juillet 2008 - La loi
constitutionnelle n° 2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la V¢ République.
'* Ustava Francouzské republiky ze dne 4. ¥ijna 1958, La Constitution du 4 octobre 1958, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

Loi organique — ustavni zakon, ktery dopliiuje a upiesiiuje Ustavu, za uéelem organizace organti vefejné moci.
'® LE DIVELLEC, Armel et DE VILLIERS, Michel. Dictionaire du droit constitutionnel. 8¢ éd., Paris: Dalloz,
2011, s. 207.
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3. Moc zakonodarna

Francouzsky zakonodarny sbor tvofi Parlament, ktery je dvoukomorovy. Sklada se
z Néarodniho shromazdéni (I’ Assemblé nationale) a Senatu (le Sénate). V Bourbonském palaci
Nérodniho shromdzdéni se schazi 577 poslancii, ktefi jsou voleni ve vSeobecnych a ptimych
volbach na pét let. Tento podet je omezen v Ustavé sdélenim v lanku 24, Ze pocet poslancii
Nérodniho shromazdéni nemiize piekroéit tento limit 577." Do Senatu je voleno 348
senatori. Jsou voleni ve vSeobecnych nepiimych volbach na 6 let a polovina Senatu je
obmétiovana kazdé tii roky.'®

Parlament ma dvé zékladni funkce, které jsou stanoveny v &lanku 24 Ustavy. Jedna se o
naplnovani jeho zakonodarného poslani a o funkci kontrolni, kterd je vykonavana vaci vlade.
Hned v druhém odstavci je nové stanovena i1 povinnost Parlamentu vyhodnocovat vefejnou
politiku. Tomuto vyhodnocovani musi byt napomocen Ugetni dviir (. 47-2). ' Tato agenda
povinnost danou Ustavou.”

Vyraznym projevem racionalizace Parlamentu je taxativné stanoveny vycet jeho
kompetenci v ¢lanku 34 Ustavy. Ty, které zde nejsou uvedené, vykonava vlada (Gl. 37
Ustavy). Skuteénost, Ze i po této velké revizi Ustavy ziistaly tyto stéZejni ¢lanky nezménéné,
povazuji za diikaz, ze cilem zdkonoddrce nebyla hlubsi zména Ustavniho systému. Tyto
ustanoveni jsou totiz zakladem neopresidentského istavniho modelu.

Jak uz bylo zminéno, esencialni slozkou téchto zmén bylo posileni role Parlamentu. Jeho
slabé dosavadni postaveni je vyjadieno i formalnim zatazenim v Ustavé aZ na &tvrtém misté,
coz muze byt povazovdno v porovnani s velkymi demokraciemi (napf. Spojené staty
americké) za snad az postaveni ,degradujici“.*’ P¥ipravna komise pod vedenim Edouarda
Balladura, ktera byla povéfena prezidentem Nicolasem Sarkozym, chtéla dosahnout tohoto

cile pomoci zmén pravni Gpravy, které charakterizuji v nsledujici podkapitole.

17 HAMON, Francis et TROPER, Michel. Droit constitutionnel. 34¢ éd., Paris: LGDJ Lextenso éditions, 2013,
s. 529.

'8 ARKWRIGHT, Edward et al. Les institutions de la France. 3¢ éd., Paris: La documentation Francaise, 2010,
s. 114.

' PACTET, Pierre et MELIN-SOUCRAMANIEN, Ferdinand. Droit constitutionnel. 32 éd., Paris: Sirey, coll.
Université, 2013, s. 456.

20 FORMERY, Simon-Louis. La Constitution commentée article par article 2013-2014. 16° éd., Paris: Hachette
Supérieur, 2013, s. 25.

2l PACTET, Pierre et MELIN-SOUCRAMANIEN, Ferdinand. Droit constitutionnel. 32¢ éd., Paris: Sirey, coll.
Université, 2013, s. 449.
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3.1. Legislativni proces a vztah mezi Parlamentem a vladou

Na popis celého francouzského legislativniho procesu zde neni prostor. Uvadim proto
jen zékladni principy a subjekty, které slouzi jako nezbytny zdklad pro pochopeni
provedenych zmén.

Ob¢ komory Parlamentu, Narodni shroméazdéni a Senat, si jsou rovny, cozZ se projevuje
v procesu schvalovani zdkond, kdy si navzijem ,piehazuji“ navrh zdkona, dokud se
neshodnou na verzi, kterd vyhovuje obéma komoram. Tento proces se oznacuje jako ,la
navette* (¢lunek).”

Komory Parlamentu vSak nejsou jediné, které se na tvorbé zakoni podileji.
Vyznamnym t&astnikem je vldda ale také prezident a Ustavni rada (Conseil constitutionnel).
Dal8im subjektem, ktery se zapojuje hlavné v pfipadé vladnich navrhii zakont, je Statni rada
(Conseil d’Ftat) a Rada pro ochranu Zivotniho prostfedi, ekonomickych a socialnich
zalezitosti.”

,Ustavni rada a Stitni rada, jsou ob& povéfeny v jejich piislusnych oblastech
pusobnosti objasiiovanim rozsahu pravomoci v ¢lanku 34 a podavanim extenzivniho vykladu

téchto domén, vyhrazenych Parlamentu.“**

Tento c¢lanek stanovuje pole pusobnosti, v
ramci kterych miize Parlament podavat ndvrh zdkona. Vyplyva tak z kombinace s clankem 37,
ktery urcuje pisobnost vlddy a stanovi, Ze vlada mé& obecnou normativni pravomoc pro
veskeré otdzky, které nespadaji do jedné z taxativné vyjmenovanych kompetenci Parlamentu.
Dale méa vlada pravomoc vydavat normativni akty odvozené, které jsou pouhym provedenim
zékona (¢1. 37 a 21 Ustavy).”

Vlada vzdy ovladala hlavni okamZziky zdkonodarného procesu. Jednd se o Sirokou
$kalu pravomoci definovanych jak v Ustavé, tak v jednacich fadech obou komor. Tyto
pravomoci dovoluji vladé intervenovat ve vSech fazich procesu. Nejvyznamnéjsi jeji
pravomoci zUstavaji iniciativa v otdzce statniho rozpodtu (¢l. 39 a 47 odst. 1 Ustavy),
pravomoc pozméhovacich navrhii (¢l. 44 Ustavy) a pravomoc pfijeti zdkont (¢l. 45 a 49
Ustavy). Pravomoc uréovat porad dne (,,I’ordre de jour®) viak byla tstavni revizi z roku 2008

prenechana kazdé z komor Parlamentu. Jsou tfi zakladni faze zdkonodarného procesu: a)

iniciativa, b) projednavani, c) schvalovani.

22 ARKWRIGHT, Edward et al. Les institutions de la France. 3¢ éd., Paris: La documentation Francaise, 2010,
s. 140.

> Tamtéz, s. 175-191.

2 FORMERY, Simon-Louis. La Constitution commentée article par article 2013-2014. 16° éd., Paris: Hachette
Supérieur, 2013, s. 76.

2 LICKOVA, Magdalena. Francie: Ustavni systém. In KLIMA, Karel, a kol. Encyklopedie iistavniho prava.
Vydani prvni. Praha: ASPL a. s., 2007, s. 237.
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3.2. Iniciativa navrhu zakona

Podle ¢lanku 39 odst. 1 Ustavy se jednd o pravo navrhovat zékony, kde iniciativa
muze mit dva zdroje: ,Iniciativa navrhovani zakonii nalezi soucasn¢ predsedovi vlady a
¢lenim Parlamentu.“*® Jde o pozistatek tradice francouzského parlamentniho reZimu,
ve kterém museji jednotlivé moci spolupracovat. Rozdé€leni, zda névrh zikona podava
pfedseda vlady nebo ¢len Parlamentu, je oddé€leno i vlastnim nazvoslovim a na jednotlivé
druhy navrhu jsou kladeny rtizné podminky. Na texty pochazejici od ptedsedy vlady se
vztahuje pojem ,,projet de loi a na texty &lenti Parlamentu to je ,,proposition de loi“.*’

Clanek 39 ma novy tieti odstavec, ktery ¥ika, ze vladni navrhy zakont, tedy projets de
loi, musi byt pfed Narodnim shromazdénim nebo Senatem prezentovany za podminek
uréenych organickym zakonem.*® Toto opatieni de facto omezuje pravomoc vlady a méa za
ukol vylepsit predbézné posuzovani zakoni, protoze je zde povinné nafizena piiprava tzv.
»studie vlivu navrhu zakona®. V SirSim smyslu je ofekavano snizeni poctu navrhovanych
zékond a jejich zkvalitndni.”

Je také tfeba upozornit na jedno vyrazné ustanoveni, které bylo zavedeno ustavni
revizi z roku 2008. Legislativni navrhy jsou predkladany k vyjadieni souhlasu Statni rad¢ jako
nejvysSimu orgdnu spravniho soudnictvi, a to obligatorné v piipad¢ vladnich navrhi. Toto méa
zajistovat zejména pravni kvalitu textd.>® Nasledny postup je stanoveny tak, Ze po souhlasu
Statni rady jsou navrhy zdkonl projednavany v Rad€ ministrii a jsou navrhnuty v jedné nebo
druhé z komor.

Jednim z omezeni Parlamentu, které je ale podle mého ndzoru ucelné, je clanek 40,
ktery stanovuje, Ze navrhy a dopliikky ¢leni Parlamentu jsou nepftijatelné, jestlize by jejich
ptijeti mé€lo za nésledek sniZeni vetfejnych piijmil nebo vznik nebo zvySeni statniho dluhu.
Tato nepfipustnost je rozpoznana a priori, predlozenim navrhi nebo dodatkl kancelaii dané
komory. Nemlze pak o ném byt diskutovdno. V praxi neni tento clanek aplikovan u

. . ’ ’ o ’ . vroor r1.z1 o r o 31
legislativnich ndvrht, ale o to vice je pouzivan, co se tyka dodatkii k zakondim.

*® Ustava Francouzské republiky ze dne 4. ¥ijna 1958, La Constitution du 4 octobre 1958, ve znéni pozdgjsich
predpisi. C1. 39 odst. 1.

* HAMON, Francis et TROPER, Michel. Droit constitutionnel. 34° éd., Paris: LGDJ Lextenso éditions, 2013, s.
621.

8 Organicky zakon &. 2009-403 ze dne 15. dubna 2009, La loi organique n° 2009-403 du 15 avril 2009.

? FORMERY, Simon-Louis. La Constitution commentée article par article 2013-2014. 16° éd., Paris: Hachette
Supérieur, 2013, s. 87.

* Tamtéz.

*! Tamtéz, s. 88.
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3.3. Projednavani zakona

Zakladnim prvkem projedndvani zédkona je otazka, kdy a jaké legislativni navrhy budou
projednavany. Az do ustavni revize zroku 2008 byla za ,pana legislativniho procesu‘
povazovana vlada. I kdyz byl v praxi uréovan porad dne konferenci prezidenti obou
shromazdéni, jeho priority byly ureny vladou, ktera mohla upfednostnit jeji navrhy a
eventualn€ navrhy Parlamentu, které ji vyhovovaly. Tato moznost vlady dlouhy cas limitovala
,»sdilenou‘ neboli ,,spolecnou’ pravomoc iniciativy ¢lenti Parlamentu. Az tGstavnim zdkonem
z 23. Cervence 2008 toto bylo zménéno a reforma ,,reagovala na politické obavy a posilila
Gilohu zéstupci lidu“*2. Nyni je to obracené a zakladni zasadou je, Ze pofad jednani je uréen
kazdym shromézdénim. Tento rozdil se mize na prvni pohled zdét trochu teoreticky, protoze
dva tydny jednani ze Ctyf (jakoz i diskuze k textu) ziistdvaji podfizeny vladnimu potadu dne.
Ale zména je skutecnd, protoze v jednom tydnu ze ¢tyf kazdé shromédzdéni kontroluje vladu a
vyhodnocuje vefejnou politiku.”> Clanek 48 stanovuje je§té druhy vyznamny vztah mezi
vladou a Parlamentem, kterym jsou interpelace, tém se budu vénovat v kapitole o kontrole

Parlamentu.

3.3.1. Parlamentni vybory

Pred projednavanim navrhu zakona jednim ze shromdzdéni musi navrh projit
parlamentnim vyborem. Ustava zde rozeznava jak vybory stdlé, tak specialni vybor, ktery
miiZe byt ziizen na zadost vlady.**

V roce 2008 tady doSlo k dvéma dilezitym zménam, které ovlivnily roli parlamentnich
vybort. Prvni zména se podle nového ustanoveni &lanku 42 Ustavy tykéa ¢asu, ktery je uren
k dostate¢nému projednani navrhu zdkona ve vyborech. Mezi pfedanim néavrhu zikona
prvnimu shroméazdéni a prvnim ¢tenim musi uplynout lhita Sesti tydnti. Dale je uréena druha
lhata CEtyf tydnt, kterd musi byt dodrzena mezi pfedanim navrhu zdkona druhému
shromazdéni a zacatkem prvniho ¢teni v tomto shroméazdéni. Druhou zménou je takova

vyznamna skute¢nost, Ze se nyni v prvnim ¢teni projedndva navrh zédkona v té podobé, v jaké

2 BACHSCHMIDT, Philippe. Droit parlementaire. Le succés méconnu des lois d'initiative parlementaire. Revue
frangaise de droit constitutionnel, ro¢. 2009/2, €. 78, s. 346.

33 FORMERY, Simon-Louis. La Constitution commentée article par article 2013-2014. 16 éd., Paris: Hachette
Supérieur, 2013, s. 102.

** Moznost ustanoveni specialniho vyboru je vyuZivana jen velmi vyjimeéng. Dé&je se tak malo kdy vice neZ
jedenkrat za rok. Od roku 1958 bylo ustanoveno piiblizné¢ 70 specidlnich vybort v Narodnim shromazdéni a 60
v Senatu. Viz HAMON, Francis et TROPER, Michel. Droit constitutionnel. 34€ éd., Paris: LGDJ Lextenso
éditions, 2013, s. 626.
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byl predlozen vyborem. Na zaklad¢ predeslé pravni Gpravy se projednaval navrh zdkona ve
znéni piedlozeném vladou.”

Je potieba zdlraznit, ze nesplnéni této podminky projednavani ndvrhu zakona na zakladé
znéni pfijatého ve vyboru, miize mit fatdlni nasledky. Podle rozhodnuti Ustavni rady z roku
2012 miize byt takovyto zakon prohlasen za neplatny.*®

Tyto zmény byly provedeny za ucelem posileni pozice obou komor Parlamentu
v legislativnim procesu. Zarovenl se ma za to, Ze jednim ze zamért bylo 1 jakési zklidnéni
legislativni ¢innosti, kterd mad nyni jasny casovy ramec. Dusledkem by také mohlo byt
omezeni poctu legislativnich navrhi, coz je v pfipadé Francie zddané. Soucasna tendence je

takova, Ze pocet legislativnich navrhi se kazdy rok sniZuje, zejména po roce 2008.%

3.3.2. Legislativni prilepky

Dalsi vyznamnym pravidlem pii projednavani navrhu zékona je moznost jeho pozménéni.
Zakladni hypotéza je takova, Ze pravo podavat pozménovaci navrhy maji ¢lenové Parlamentu
a vlada (Cl. 44. odst. 1). Toto pravo vSak mlze byt nebezpecné nejen proto, ze mohou byt
prijaty dodatky, které sdanym zakonem nesouviseji, ale nova ustanoveni mohou ve
skutecnosti znegovat ustanoveni jina a tim znehodnotit cely zamySleny smysl zdkona. Navic,
protoze existuje moznost podani velkého mnozstvi takovych pozménovacich navrhd, mtze
byt vytvotfen v podstaté novy text.

Ustavni rada, jako organ ochrany ustavnosti, tuto praxi dlouho sankciovala s tim, Ze tito
Llegislativni jezdci“ nejsou v souladu s Ustavou, pokud piekraduji ,.cil, rozsah a omezeni

’ cror ’ v v ’ ’ 038
tykajici se prava pozméinovacich névrhi‘

. Poté ale rada svou judikaturou problematiku
uptesnila, kdyz konstatovala, ze ,ustanoveni nemiize byt zavedeno prostiednictvim
pozméinovaciho navrhu, pokud postrada souvislosti s textem predlozenym kanceléii prvniho

shromazdéni.** Zaroveti byla podobnym praktikim vytvofena piekazka, kdyz bylo

** HAMON, Francis et TROPER, Michel. Droit constitutionnel. 34° éd., Paris: LGDJ Lextenso éditions, 2013, s.
626 a nasl.

*® Rozhodnuti Ustavni rady ze dne 24. fijna 2012, sp. zn. 2012-65 DC, citovano dle FORMERY, Simon-Louis.
La Constitution commentée article par article 2013-2014. 16 éd., Paris: Hachette Supérieur, 2013, s. 90.

3 DUHAMEL, Olivier et TUSSEAU Guillaume. Droit constitutionnel et institutions politiques. 3¢ éd., Paris:
Seuil, 2013, s. 673.

3% Rozhodnuti Ustavni rady ze dne 23. ledna 1987, sp. zn. 86-224 DC, citovano dle FORMERY, Simon-Louis.
La Constitution commentée article par article 2013-2014. 16 éd., Paris: Hachette Supérieur, 2013, s. 92.

39 Rozhodnuti Ustavni rady ze dne 16. biezna 2006, sp. zn. 2006-533 DC, citovano dle FORMERY, Simon-
Louis. La Constitution commentée article par article 2013-2014. 16€ éd., Paris: Hachette Supérieur, 2013, s. 92.
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judikovano, ze pozménovaci navrh, ktery je predkladan v druhém ¢teni, musi mit piimy vztah
k ustanovenim, které zistavaji v diskuzi.*

Zakonodarce na zaklad& téchto judikati vtélil do &l. 45 Ustavy nové ustanoveni, které
iikd, Ze (aniz jsou dotCena omezeni podavani pozméiovacich navrhii stanovenych v ¢l. 40 a

41), kazda zména je pfipustna v prvnim ¢teni, pokud ma piimou nebo nepiimou souvislost.

3.3.3. Prijeti zdkona ve zrychleném Fizeni

Kromé zakladniho procesu pfijimani a schvalovani zdkona, kdy musi byt zakon pfijat
v identické podob¢é obéma komorami a ty si ho tak pfehazuji v jednotlivych c¢tenich, existuji
dalsi zpisoby kone¢ného piijeti zdkona. Jednim z nich je i tzv. zrychlené fizeni. Zakladni
pravni pravou je &lanek 45 Ustavy. Zrychleny proces naruuje propracovany francouzsky
systém piijimani zdkona a umoziuje vyhnout se zdlouhavému ptipominkovému tizeni. Navrh
na zrychlené fizeni mize podat vlada po vyhlaSeni stavu nouze a tento proces do ustavni
reformy z roku 2008 umoznoval svolani smiSené paritni komise jiz po prvnim ¢teni jednoho
ze shromazdéni bez striktnéjSich omezeni. Vlada mize toto fizeni zahdjit v piipade, ze se
domniva, Ze legislativni proces bude zdlouhavy s velkym mnozstvim pozménovacich navrha.
Tento proces byl vyvolavan v priméru asi v jedné tietiné ptipadl, coz byl velky pocet a
mohly byt proto pfijimany i dillezité zdkony po velmi kratké rozpravé. Bylo o tom zavedeno
pravidlo v ¢lanku 45 odst. 3., Ze zrychlené fizeni nemize byt zahdjeno, pokud s nim
predsedové obou shromazdéni vyslovili nesouhlas. V praxi ale k velké zméné nedoslo, jelikoz
ma vladda v Narodnim shromézdéni politickou podporu. Je tak velmi malo pravdépodobné, ze
by doslo ke shod& obou shromazdéni.*!

Vyse uvedeny proces mize byt povazovan za nedostatek propracované¢ho francouzského
legislativniho procesu a mtize se zdat ponékud ptekvapujici. Podle mého ndzoru se ale jedna o
jakousi obecné tolerovanou zvyklost, ktera ma svoje opodstatnéni. Tento fakt nam ukazuje, ze
1 vtakovém vyspélém uUstavnim systému mizeme najit sporné feSeni, které¢ se zda byt
nedokoncené. Ale jelikoz nebylo i po takovéto revizi podstatné zménéno, je zfejmé

povolanymi odborniky piijimano nebo k jeho zméné nebyla dostatecna politicka viile.

3.4. Legislativni obstrukce

Jednou z dalSich podstatnych zmén, kterd ovliviiuje zdkonodarny proces a omezuje v ném

moc vykonnou, je snaha o eliminaci tzv. ,legislativnich obstrukci“. Obstrukcemi se rozumi

40 FORMERY, Simon-Louis. La Constitution commentée article par article 2013-2014. 16° éd., Paris: Hachette
Supérieur, 2013, s. 92.

' HAMON, Francis et TROPER, Michel. Droit constitutionnel. 34¢ éd., Paris: LGDJ Lextenso éditions, 2013, s.
631 anasl.
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napf. jiz zminované zahlceni shromazdéni pozménovacimi navrhy nebo tzv. ,blokovaci

ree
1

hlasovani““. Vyznamnou zménou ale prosla dal$i moznost. Tou je spojeni zadosti o vysloveni
nedivéry vlade s hlasovanim o navrhu zdkona. Tento zplisob prosazovani vladnich zajmu byl
az do ustavni revize z roku 2008 velmi uc¢inny, protoze v takovém ptipadé byly odstranény
vSechny debaty nad textem zakona. Proces je vSak aplikovatelny pouze u Narodniho
shromazdéni. Po zméné ustanoveni ¢lanku 49 odst. 3 Ustavy je tato moznost uplatnitelna
r o v . ;o7 cr1.r v r 42
pouze u zakona o statnim rozpoc¢tu nebo u zdkona o financovani socidlniho zabezpeceni.

Odbornéd vefejnost vSak namitd mozné nebezpeCi daného omezeni, protoze je tak vlada

oy . v ;o , . 4
zbavena efektivniho prostiedku pro naplitovani svého programu a pro ,,boj s Parlamentem.*

3.5. Parlamentni kontrola

Kontrolni funkci Parlamentu vi¢i vladé, kterd je nyni explicitné stanovena v ¢lanku 24
Ustavy, naplituje parlamentni vySetfovaci komise. VySetfovaci komise rozhodné neni
v ustavnim systému Francie institutem novym. Existuje zde jiz od vzniku paté republiky a
vyvijela se v prub¢hu treti a ¢tvrté republiky. AZ nyni je vSak zakotvena na drovni Ustavy
uplng novym &lankem®, coz zdiraziiuje jeji vyznam pii vykondvaném dozoru. Podrobna
pravidla nejen ustavovani jsou popsana v jednacich fadech obou komor. VySetfovaci komise
neintervenuje v legislativnim procesu. Hlavnim ukolem je ziskavat informace v Sir§im
smyslu. To znamend, Ze komise sbird informace o konkrétnich skutecnostech o fizeni ve
vetejnych sluzbach nebo vetejnych podnicich.*

Ustavni odbornici k vySetfovaci komisi uvadi, Ze ,jeji zakotveni v Ustavé miize byt
vidéno bud’ jako ,,jediny vysledek - formalni posvéceni existence vySetiovacich komisi*, nebo
naopak jako ,prvek oziveni parlamentni kontroly®“, tj. pravo, které ve spojeni s jinymi
Gistavnimi ustanovenimi, rozviji prava opozice.“*® Novym pravem opozice se zde rozumi ta
skute¢nost, ze pokud s vytvoienim vySetfovaci komise n€ktefi poslanci nesouhlasi, mohou jeji
vytvofeni zamitnout, pokud dosdhnou potfebného skrutinia tfipétinové vétSiny vSech

o 4
poslanci.”’

2 HAMON, Francis et TROPER, Michel. Droit constitutionnel. 348 éd., Paris: LGDJ Lextenso éditions, 2013, s.
629.

 CHAMPAGNE, Gilles. L essentiel du droit constitutionnel. 13¢ éd., Paris: Gualino Lextenso éditions, 2013, s.
134.

* Clanek 51-2 Ustavy.

* HAMON, Francis et TROPER, Michel. Droit constitutionnel. 34¢ éd., Paris: LGDJ Lextenso éditions, 2013, s.
569.

46 DEROSIER, Jean-philippe. Droit parlementaire. Réflexions sur les possibilités de création d’une commission
d’enquéte parlementaire. L’exemple de la commission d’enquéte sur le sondages de I’Elysée. Revue frangaise de
droit constitutionnel, ro¢. 2011/1, ¢. 85, s. 177.

" Tamtéz.
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4. Moc vykonna — vlada

V predeslé kapitole jsem se vénoval legislativnimu procesu a vzajemnym vztahim mezi
Parlamentem a vladou. Zde se zaméiim na provedené modifikace, které se vztahuji vice
k moci vykonné, konkrétné k vlade.

Vlada podle ¢lanku 20 Ustavy uréuje a fidi politiku naroda. I pies to je ve Francii
povazovana za druhy nejvyznamnéjsi organ tamniho ustavniho systému. Charakteristicky je
zde dualismus exekutivy, jehoz je vlada soucasti spolu s hlavou statu - prezidentem republiky.
Jednd se o kolegidlni organ sjednoceny pod autoritou predsedy vlady. Vlada je také
odpovédna Narodnimu shromazdéni, coz se projevuje v institutech vzajemného dohledu
vysloveni davéry a nedavéry.* Je tfeba také poznamenat, 7e postaveni vlady velmi zavisi na

aktualnim obsazeni funkce pfedsedy vlady, ale hlavné na autorité prezidenta republiky.

4.1.  Clenstvi ve vladé

Postaveni c¢lentt vlady a slucitelnost jejich funkci sjinymi vefejnymi funkcemi ¢i
povolanimi, je problematika, ktera je ve Francii v posledni dob¢ feSena a potad se vyviji.
Navic se nabizi zajimavé srovnani s upravou sluditelnosti funkce ministra v Ceské republice.
Tato Uprava je u nas znacn¢ odliSna.

Ve Francii je neslu¢itelnost funkce ministra stanovena velmi $iroce. Ustava v ¢lanku 23
stanovuje nasledovné: ,.Clenstvi ve vladg je neslucitelné s vykonem parlamentniho mandatu,
s jakoukoliv funkci profesionalniho zastoupeni v celostaitnim méfitku a s jakymkoliv
vefejnym zamé&stnanim nebo jakoukoliv profesionalni &innosti.“* I pies tuto definici jsou
v praxi mozné ur¢ité vyjimky. Jednd se o moZznost vykonu mandatu zastupitele na mistni
urovni. Nicméné i1 tato moznost miize byt v brzké dob¢ zrusena, protoze v bieznu 2013 byl
podan navrh ustavni revize, ktery by tomu mé&l zabranit™’. Neslugitelnost funkci v rozsahu té
vladni by méla byt v budoucnu aplikovéna i pro &leny Parlamentu.”’

Nejkontroverzngjsim aspektem je neslucitelnost funkce s parlamentnim mandétem.
Praktickymi argumenty pro zavedeni této inkompatibility byly solidarita ministrt, kteti ziskali

takto vyznamny post, a stabilita vlady. Ministfi se po skonceni funkce nemohli vratit na své

* ARKWRIGHT, Edward et al. Les institutions de la France. 3¢ éd., Paris: La documentation Francaise, 2010,
s. 87.

* Ustava Francouzské republiky ze dne 4. ¥ijna 1958, La Constitution du 4 octobre 1958, ve znéni pozdgjsich
piedpist.

>0 Ustavni zakon ¢&. 815 ze 14. biezna 2013, Le projet de loi constitutionnelle n° 815 du 14 mars 2013.

S HAMON, Francis et TROPER, Michel. Droit constitutionnel. 34° éd., Paris: LGDJ Lextenso éditions, 2013, s.
517.
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misto v Narodnim shromazdéni nebo Senatu a byli nuceni ¢ekat do dalSich voleb. S ustavni
revizi z roku 2008 se to zménilo a nyni se ¢lenové vlady po jejim skonceni vratit mohou,
pokud tak vyslovi svou vili. Uvolnéné misto poslance nebo sendtora je nahrazeno pouze

do&asng. Z teoretického thlu pohledu je neslugitelnost vyrazem délby moci.>

2 HAMON, Francis et TROPER, Michel. Droit constitutionnel. 34° éd., Paris: LGDJ Lextenso éditions, 2013, s.
518.
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5. Moc vykonna — prezident republiky

Prezident republiky ma ve Francii mimotradné postaveni, které historicky vychazi z doby
prezidentstvi generala Charlese de Gaulla, ideového tviirce francouzského ustavniho systému.
Tato instituce je v ustavé paté republiky na prvnim misté a je ji vénovano nejvice prostoru.
Odborna literatura oznaGuje prezidenta za ,zakladni kimen systému“.® Podle &lanku 5
Ustavy je jeho ukolem bdit nad zachovavanim ustavy a zajistovat svym chovanim fadny chod
vefejnych organti, jakoz 1 kontinuitu stitu. Je rucitelem narodni nezavislosti, tzemni
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celistvosti, zachovavani dohod a smluv.

5.1. Casové omezeni mandatu

Od roku 1962 (prvni volba 1965) je prezident volen obCany v pfimych vSeobecnych
volbach, coz umociiuje jeho autoritu. Délka mandatu byla v roce 2000 zkracena na pét let a
rozhodl o tom narod v referendu. Mezi divody zavedeni tzv. ,pétileti bylo: Za prvé
ptiblizeni Francie dal§im velkym demokraciim a za druhé to mélo pomoci fesit prakticky
problém tzv. ,.kohabitace™ neboli ,,souziti“. Tento problém nastava v ptipadé, kdy prezident a
piedseda vlady jsou politicky odlisné orientovani. Dochéazi zde ke konfrontacim v oblasti
nejen spravy statu, ale hlavné v ur¢ovani sméfovani statu a zahrani¢ni politiky. Cilem bylo,
aby pétileté funkcéni obdobi Narodniho shromdzdéni zacinalo co nebliz§im okamzikem po
zvoleni prezidenta. O&ekava se, Ze voli¢i prezidenta znovu podpoii. > Vyse jmenovana teze
se zatim potvrdila béhem volebnich let 2002, 2007 1 2012. Sladéni téchto dvou voleb povazuji
za jedno z nejvétSich uskali neopresidentského ustavniho systému. Je zde riziko, ze pfijde
demise nebo umrti prezidenta. Dal§i problém muze nastat v ptipadé rozpuSténi Néarodni
shroméazdéni. To bylo ale do dnesniho dne rozpusténo pouze pétkrat.>®

Jiné dulezit¢ omezeni bylo pfijato ustavni revizi zroku 2008, kdy byl vykon funkce

omezen maximalné na dvé obdobi jdouci za sebou.””’

> HAMON, Francis et TROPER, Michel. Droit constitutionnel. 34° éd., Paris: LGDJ Lextenso éditions, 2013, s.
485.

> BLAHOS, Josef; BALAS, Vladimir; KLIMA, Karel. Srovndvaci iistavni prdavo. 4., piepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2011, s. 153.

> ARKWRIGHT, Edward et al. Les institutions de la France. 3¢ éd., Paris: La documentation Francaise, 2010,
s. 57 anasl.

*0 PEROTTINO, Michel. Prezident republiky ve Francii. [online] 2007 [cit. 10. bfezna 2014] s. 138. Dostupné
na: <http://www.kpes.upol.cz/besmart/modules/courses/files/10.pdf>.

" ARKWRIGHT, Edward et al. Les institutions de la France. 3¢ éd., Paris: La documentation Francaise, 2010,
s. 67.
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6. Prava ob¢anu

6.1. Ochrance prav

Ustavnim zakonem z roku 2008 byla do Ustavy uvedena i nova prava ob¢ant. Takovym
pravem je novy &lanek 71-1 Ustavy, ktery tstavné zakotvuje Ochrance prav (Le Défenseur
des droits). Za u¢elem komplexni upravy byl v roce 2011 pfijat dalsi organicky zakon®®, ktery
upravuje jeho pusobnost, ustavovani do funkce a fungovani této instituce. Jedna se o
nezavislou instituci inspirovanou skandinavskym ombudsmanem, kterd je povétfena strazenim
prav a svobod obcanli pied zésahy statni spravy a vefejnych instituci. Ochrance prav je
povolédn branit diskriminaci ob¢anti, chrani zajmy déti a mze posuzovat etiku policejnich sil.
Jednim z divodu jeho zavedeni bylo zjednoduseni a sjednoceni podobnych organii, protoze
Ochrance prav ptevzal pisobnost pifedeslého Vetejného ochrance prav, Vetfejného ochrance
prav déti, Vysoky tfad pro boj proti diskriminaci a pro rovnost a Narodni komisi pro
bezpe&nost a komisi.”

Ochrance prav je jmenovan prezidentem republiky na dobu Sesti let bez mozZnosti
opakovani mandatu.”” To je jeden z podstatnych rozdilt oproti Geské pravni tpravé, kde
Vefejného ochrance prav voli Poslanecka snémovna, které je také odpovédny. V Ceské

Republice je zakotven na tirovni zékona.®!

6.2. Ustavni rada a nasledna kontrola istavnosti

Ve Francii se uplatiiuje model specializovaného ustavniho soudnictvi. Hlavnim poslanim
Ustavni rady je ochrana tstavnosti, ktera je vykonavana posuzovanim konformity zakond a
mezinarodnich smluv s ,,blokem ustavnosti“. Rada pivodné ovétrovala pouze soulad zdkon
s Ustavou a jeji vznik byl vniman velmi rozporuplng, nebot’ narusovala ,,&istotu* délby moci.
Vykon pravomoci typicky pro ustavni soudy a extenzivni vyklad Ustavy zni udélaly
respektovanou a efektivni Gstavndpravni instituci.®®

Vykon kontroly ustavnosti byl tradicné zaloZen na preventivnim posuzovani ustavnosti

podle ¢lanku 61 Ustavy. Jednd se zejména o posuzovani ve fazi, ktera nasleduje schvaleni

%% Organicky zakon & 2011-333 z29. brezna 2011 vztahujici se k Ochranci prav, La loi organique n° 2011-333
du 29 mars 2011 relative au Défenseur de droits.

59 Vie-publique.fr. Qu ‘est-ce que le Défenseur des droits? [online] 2012 [cit. 6. bfezna 2014] Dostupné na:
<http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/justice/fonctionnement/juridictions-particulieres/qu-est-ce-
que-defenseur-droits.html>.

% FORMERY, Simon-Louis. La Constitution commentée article par article 2013-2014. 16° éd., Paris: Hachette
Supérieur, 2013, s. 144.

81 Aktudlni zn&ni: zdkon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

2 KLIMA, Karel. O prdvu iistavnim. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 216.
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zakoni Parlamentem, ale predchazi jejich vyhlaseni. V pfipad€, ze je zdkon v rozporu
s jednim z principi ,,bloku tGstavnosti®, miize rada tento zakon zrusit cely nebo jeho ¢ast. Tato
kontrola ustavnosti je obligatorni pro organické zdkony, jednaci fady shromazdéni a
legislativni navrhy podle &lanku 11 Ustavy (referendum). Pro b&Zné zakony a mezinarodni
smlouvy kontrola neni systematicka, ale musi byt Ustavni radé zadana.®> Navrh na kontrolu a
priori miize byt podan prezidentem republiky, pfedsedou vlady, pfedsedy shromazdéni nebo
60 poslanci nebo senaitory.64 Francouzska tstava podle ¢lanku 41 také rozeznava preventivni
kontrolu pied pfijetim zakona legislativou. Tato funkce ale neni st&zejni.”

Nasledna abstraktni kontrola ustavnosti byla ¢astecné zavedena jiz v roce 1971, ale pouze
v ptipad¢, jde li o poruseni zékladnich lidskych a obCanskych prav, obsazenych v Deklaraci
prav clovéka a obfana zroku 1789 a v Preambuli Ustavy ctvrté republiky zroku 1946.
Ustavni rada tak uréila samu sebe za straZce Gstavnosti v této oblasti.*®

Do ustavni revize zroku 2008 nebylo mozné uplatnit naslednou konkrétni kontrolu
ustavnosti norem po vyhlaseni zdkona (I'exception d'inconstitutionnalité). Zmeéna nastala
zavedenim tzv. Prioritni otdzky tustavnosti (La question prioritaire de constitutionnalité).
Tento institut je zakotven v novém &lanku 61-1 a byl upfesnén organickym zdkonem®’, ktery
nabyl uc¢innosti v roce 2010. Znamena, ze kazda zalujici strana miize u ptislusného soudce
namitat nedstavnost ustanoveni zakona, které¢ se vztahuje na jeho ptipad, protoze porusuje
prava a svobody zarucené ustavou.

PtisluS$ny soudce je opravnén postoupit Statni radé nebo Kasa¢nimu soudu k pfezkoumani
iniciované neustavnosti zdkona. Nasleduje lhtita tfi mésict, které mé Statni rada nebo Kasacni
soud na prostudovani prioritni otdzky ustavnosti a na rozhodnuti, zdali bude zalezitost
predlozena Ustavni radé k posouzeni. Rada ma na vydani rozhodnuti téi mésice.*®

Tato ustavni reforma modifikovala kontrolu ustavnosti ve dvou vyznamnych aspektech.
Za prvé je to fakt, Ze zapojeni Ustavni rady jiz neni vyhrazeno pouze vyse uvedenym

politickym institucim. Za druhé je nyni ve Francii rozeznavéana jak piedbézna kontrola

63 Vie-publique.fr. Comment le Conseil protége -t-il la Constitution ? [online] 2014 [cit. 7. bfezna 2014]
Dostupné na:<http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/fonctionnement/autres-
institutions/conseil-constitutionnel/comment-conseil-protege-t-il-constitution.html>.

5 Clanek 61 Ustavy.

% BLAHOS, Josef; BALAS, Vladimir; KLIMA, Karel. Srovndvaci iistavni pravo. 4., ptepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2011, s. 381.

% Tamtéz, s. 384.

7 Organicky zékon & 2009-1523 z 10. prosince 2009, vztahujici se k provedeni &lanku 61-1 Ustavy. La loi
organique n° 2009-1523 du 10 décembre 2009, relative a I'application de l'article 61-1 de la Constitution.

5% Vie-publique.fr. Qu ‘est-ce que question prioritaire constitutionnalite ? [online] 2014 [cit. 7. bfezna 2014]
Dostupné na: <http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/fonctionnement/autres-
institutions/conseil-constitutionnel/qu-est-ce-que-question-prioritaire-constitutionnalite-qpc.html>.
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ustavnosti a priori, tak naslednd kontrola a posteriori. Ta slouzi jako vyznamné pravo
francouzskych obcanii obratit se na soud jako v jinych zemich, pokud maji pocit, ze zakon
porusuje jejich prava a svobody. Nicméné jednd se zde o zprostiedkovani posouzeni, o kterém

jesté musi rozhodnout Statni rada nebo Kasaéni soud.®

69 Vie-publique.fr. Qui peut saisir conseil constitutionnel ? [online] 2014 [cit. 8. bfezna 2014] Dostupné na:
<http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/fonctionnement/autres-institutions/conseil-
constitutionnel/qui-peut-saisir-conseil-constitutionnel. htm1>.
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7. Francouzsky politicky systém po zménach

Hlavnimi objekty zajmu ustavni revize zroku 2008 jsou kompetence a funkcnost
Parlamentu (zejména v legislativnim procesu) spolu s kontrolou ustavnosti. Vyznamny vliv
maji i Uprava doby mandatu prezidenta, n€kterych jeho pravomoci a postaveni ¢lenti vlady.
Cilem zdkonodarce bylo vyvazit vztah mezi moci zdkonodarnou a vykonnou. Podafilo se to
vSak pouze omezeng.

Nova uprava neznamena vyvazeni instituci paté republiky. Exekutiva si svoji tradici
ziskala velkou pfevahu, kterd trva zejména diky silnému postaveni prezidenta republiky a
projevuje se stabilitou a uc¢innosti systému. Nicméné je ziejmé, ze reforma posilila roli
Parlamentu a uvolnila pouta, v kterych byla Ustava z roku 1958 uzaviena. Parlament ma nyni
moznost upevnit své postaveni a 1épe odolavat pievaze vlady. Podléha vSak velkému tlaku
z hlediska porovnani s predchozi vykonnosti systému.”

Za ztejmy Uspéch ptijaté reformy legislativniho procesu lze povaZovat snizeni moznosti
obstrukci a vétsi prostor pro debaty nad legislativnimi navrhy. ,,Podle vyjadieni prezidenta
Nérodniho shromazdéni zroku 2011 se pocet pozménovacich navrhii snizil o 60 %, coz
umoziuje vénovat se skutedné diskuzi.“’' Polet textil schvalenych ve zrychleném ziizeni se
snizil o 50 % b&hem dvou let. Cislo piijatych pozméhovacich navrhi v obdobi 2009 az 2010
se naopak zvySilo z poctu2362 na 2598 pfijatych zmén. To dokazuje zvySeni jejich
efektivnosti. Dilezity je také fakt, Ze pocet pozménovacich navrhi pochazejicich od
parlamentnich komisi se zvysil vice nez tiikrat z poctu 501 za obdobi 2007 az 2008 na 1705
v obdobi 2009 az 2010. Na druhou stranu se vSechny ostatni kategorie pozménovacich navrha
snizily. Vlada jich podala o polovinu méné. Tyto statistiky dokazuji, Ze Gistavni revize spolu
se zm&nou jednacich fada shromazdéni zménily legislativni praxi.”

S napétim je ocekavana nova uprava, kterda podle oznameni prezidenta Hollanda,
zahrnuje zakaz kumulace mandatu poslance a senatora se ,,vSemi profesiondlnimi aktivitami,

které mohou zapfiGinit konflikt zajmi“.”> Francouziti poslanci jsou v porovnani s jinymi

" MATHIEU, Bertrand et VERPEAUX, Michel. Les lois organiques et la mise en oeuvre de la révision
constitutionnelle. Paris: Dalloz, 2009, s. 1.

"L COSTA, Olivier et al. Peut-on revaloriser le Parlement frangais? Paris: Editions Fondation Jean Jaures. 2012,
s. 84.

2 Tamtéz, s. 84-85.

7 Lemonde.fr. Incompatibilité de certaines professions avec les mandats parlementaires : [’avis des intéressés.
[online] 2013 [cit. 11. biezna 2014] Dostupné na: <http://parlement.blog.lemonde.fr/2013/04/10/incompatibilite-
de-certaines-professions-avec-les-mandats-parlementaires-lavis-des-interesses/>.
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zemémi vysoce nad primérem v obsazovani soucasné jiné regionalni funkce (obecni, okresni,
regionalni). Je tomu tak u 90 % poslanci.”

Rozsifeni pravomoci Ustavni rady je vnimano riiznorodé. Nazory odborné vefejnosti na
zavedeni nasledné konkrétni kontroly ustavnosti se lisi. Mnozi jeji zavedeni kvituji pfizniveé
aodkazuji na vylepSeni demokratického systému a pfiblizeni se jinym vyspélym

¥ 75
€

demokraciim. Zduraziiovana je vétsi diivéra v pravni stat a pravni jistotu obecné.”” Existuji i

kritici, ktefi zavedeni tohoto institutu odsuzuji se zdivodnénim, Ze ptineslo ,,rozdrobeni
autorit v procesu ochrany a podpory zakladnich prav obant“’®. Je také namitano, Ze
zdkladnim ukolem Ustavni rady v legislativnim procesu byla uréena kontrola ustavnosti pred
vyhlaSenim, neboli pravomoc veta zakona, coZ zajiStuje dominanci moci vykonné nad
Parlamentem a nad procesem piipravy zakona.”” Tento systém je nyni pozménén, coZ posiluje
ulohu Parlamentu.

Podle mého nazoru je dilezitd skuteCnost, ze se oban mize dozadovat zruseni pravniho
predpisu, pokud se domniva, ze poruSuje jeho zdkladni prava nebo svobody. Tento uhel
pohledu jednotlivce pievlada nad teoretickym pojetim Ustavni rady jako instituce s cilem
pouze predbézné kontroly ustavnosti. DileZité je pravo obcana.

Informaéni zprava Komise pro ustavni zdkony a vSeobecnou spravu republiky,
prezentovand poslancem Jeanem-Jacquesem Urvuasem’®, hodnoti zavedeni Prioritni otdzky
ustavnosti pozitivné zejména s ohledem na ptisobivé statistiky. Tti roky po nabyti ¢innosti
reformy (k 1. bfeznu 2013) Ustavni rada provedla 255 t&chto rozhodnuti. ,,Cislo odrazi ménici
se roli Ustavni rady, protoZe reprezentuje témé&f 39 % viech rozhodnuti vydanych od roku
1959 v ramci ustavni kontroly a priori.“”” Ustavni radé bylo postoupeno 314 rozhodnuti
Kasacniho soudu a Statni rady, oproti 1206 nepostoupenym. ,,Tento statisticky uspéch nedava
za pravdu tém, ktefi se na zacatku reformy obavali, Ze tato reforma pfichazi pftili§ pozd¢ a ze

kontrola ,,oby&ejnych zakonti bude de facto k nicemu.“*® Oblasti, v kterych rada nejvice

7 COSTA, Olivier et al. Peut-on revaloriser le Parlement frangais? Paris: Editions Fondation Jean Jaures. 2012,
s. 97.

> ARKWRIGHT, Edward et al. Les institutions de la France. 3¢ éd., Paris: La documentation Francaise, 2010,
s. 180.

® STONE SWEET, Alec. Le Conseil constitutionnel et la transformation de la République. [online] 2014 [cit.
12. biezna 2014] Dostupné na: <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-
cahiers-du-conseil/cahier-n-25/le-conseil-constitutionnel-et-la-transformation-de-la-republiquesup1 -
sup.51711.html>.

" Tamtéz.

® URVOAS, Jean-Jacques. Rapport d’information N° 842 sur la question prioritaire de constitutionnalité.
[online] 2014 [cit. 12. bfezna 2014] Dostupné na: <http://www.assemblee-nationale.fr/14/rap-info/i0842.asp>.
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rozhodovala, byly oblast trestniho prava a trestniho fizeni, procesni pravo, pravo zivotniho
prostiedi nebo danové pravo.

Na zavedeni Prioritni kontroly ustavnosti je s odstupem ¢asu nahlizeno jako na novy
zdroj legitimity Ustavni rady. Divody jsou takové, Ze tato instituce je znama Siroké
vetejnosti, je ji znané oteviena a jeji jednani jsou vetejna. Je tieba si uvédomit, ze nova
pravomoc prilakala celou fadu ,,velkych rozhodnuti, které ptispivaji k zaruce pravniho statu,
obohacuji pravo zivotniho prostfedi a poskytuji nové zaruky v rdmei trestniho fizeni.

Prace Parlamentu je ovlivnéna také, protoze pozadavek na Ustavnost zdkona se nyni jevi

. v ’ v o v . 1
jako skute¢ny. Parlament ale neni zbyte¢nd omezovan.®

81 URVOAS, Jean-Jacques. Rapport d’information N°842 sur la question prioritaire de constitutionnalité.
[online] 2014 [cit. 12. bfezen 2014] Dostupné na: <http://www.assemblee-nationale.fr/14/rap-info/i0842.asp>.
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8. Konfrontace s pravni upravou CR

Ustavni systém paté republiky zroku 1958 byl upraven v reakci na nestability vlad
v obdobi &tvrté republiky.®” Projevuje se v podobé tzv. ,.racionalizovaného parlamentarismu®.
Nabizi se proto otdzka, zjakého diivodu se aktuilné Francie novymi upravami vraci
k posilovani role Parlamentu. Jedna se o zmény spravnym smérem? Dosahla jiz spole¢nost
takové urovné, ze si zaslouzi vice pravomoci pro zastupitelsky organ? Francouzsti ustavni
odbornici maji za to, Ze ano.™

Ceska republika zavedla k 1. 1. 1993 jako zakladni fadny zakon statu Ustavu CR™. Tento
ustavni zakon stanovuje délbu moci a republikdnskou formu vlady. Parlamentni formu vlady
ale urCuje az analyza organizace a fungovani statni moci, zejména vzajemnych vztahli mezi
moci zékonodarnou a vykonnou.*’ Nadfazenost zastupitelského organu byla v Ceské
republice zavedena pomémé neddvno. Cesky ustavni systém neni bez problému. Nestabilita
vlady a neschopnost prosadit jeji program patii mezi nejvétsi uskali ceského tustavniho
systému. Tuto problematiku zde rozebirdm a nalézam na ni mozna feSeni.

Nabizi se vyuziti ptikladu francouzského tstavniho systému. Oba systémy vsak patii do
formaln¢ rozdilnych kategorii. Pfi komparaci je vzdy nutné vychazet z komplexnosti
posuzovanych vztahl. Jednotlivé instituty se pfesto daji pouZit ve prospéch systému
porovnavaného. Z analyzovanych zmén Ustavy Francie zde vyvozuji jejich vyuZitelnost pro
dal$i moznou racionalizaci ¢eského parlamentniho rezimu, kterd by mohla byt moznym
feSenim vyse uvedeného problému.

Jan Kysela ptipousti, ze ,.Cesky parlamentarismus neni prost prvkid racionalizace,
vyskytuji se zde vSak v mife dosti omezené a navic oslabené politickou realitou.“*® Michal
Kubat k tomu ale dodava, ze ,,Cesky parlamentni rezim sice jisté prvky racionalizace mozna
obsahuje, ale jsou natolik nevyrazné, az jsou v podstaté¢ nefunkcni. Navic pfijeti pfimé volby

. o T Gy 87
prezidenta v roce 2012, (...), pfipadnou racionalizaci ¢eského rezimu jesté vice oslabilo.*

2 PEROTTINO, Michel. Francouzsky politicky systém. Vydani prvni. Praha: SLON, 2005, s. 51 a nasl.
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République. Rapport n°252 du 30 octobre 2007. [online] 2007 [cit. 13. bfezna 2014] Dostupné na:
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V Ceské republice je postaveni vlady velmi slabé. Je tomu tak znékolika divodi. Za
prvé je Poslaneckou snémovnou kdykoliv a z jakychkoli divodii odvolatelna, pro zahajeni
procesu vysloveni nedivéry vlade je stanovena pouze vétSina poslancl. Za druhé vliv vlady
na legislativni proces spociva pouze v piedkladani legislativnich ndvrhGi snémovné. Vse je
doplnéno o politicky nestabilni stranicky systém a ,,nevyspélou” politickou kulturu, ktera
nemuze zaplnit vznikajici mezery vyvijejiciho se Ustavniho systému. ,,V letech 1993-2012
méla Ceskd republika 11 vldd a 9 premiéri. Primérnéd délka trvani ¢eskych vlad je necelych
23 mésict.«®

Zmény by mohly byt zavedeny jak v instituciondlni, tak v politické roviné. Zde se
zaméiuji pouze na vliv instituci. Ze zkuSenosti Francie lze vyvozovat, ze nejvyuzitelnéjsi je
posileni moci vykonné pouze v nékterych, avSak zasadnich institutech. Jednd se zejména o
moznost vlady vice intervenovat v prubchu legislativniho procesu nebo o vylou€eni
kumulativniho vykonu funkce c¢lena Parlamentu a c¢lena vlady. V prvnim ptipadé jde o
moznost ovlivnéni podoby zakona pomoci legislativnich pfilepkti. V druhém ptipad¢ neni
v Ceské republice kumulace funkci vylouéena. Je zde rozebrana i moznost rozsifeni aplikace
vyhlaSeni stavu legislativni nouze.

Je otazkou, zdali je mozné Ustavni soud chéapat jako zdroj racionalizace parlamentniho
rezimu. Michal Kubat k tomu uvadi, ze Ustavni soud takto chapat nelze, protoZe neustalé jeho
vtahovani do politické hry, kdy je Ustavnimu soudu namitana neustavnost proti vili politikd
piijatého zakona, chape jako jeho nepiipustné politické zneuzivani.*’ Dle mého nézoru je
porovnani nasledné konkrétni kontroly wistavnosti ve Francii a v CR piinosné. Piinasi také
novy pohled na spolupraci vrcholnych instituci pti ochrané zakladnich prav a svobod obc¢and.

Pfestoze se nejedna o politickou instituci, jeji vliv na fungovani ustavniho systému je velky.

8.1. Legislativni proces

Pro zvyseni vlivu vlady se nabizi revize legislativniho procesu v Ceské republice, ktera by
ji priznala nékteré nové pravomoci. Vlada je v soucasné parlamentni praxi nejcastéj$im
navrhovatelem zdkonii z divodi realizace vladniho programu a odborného legislativniho
aparatu.”’ To ale nezarutuje jejich prosazeni, zejména v navrzené podob& zakona. Mezi
stavajici vysadni pravomoci vlady tykajici se legislativniho procesu patii jeji exkluzivni pravo

predkladat Poslanecké snémovné navrh zdkona o statnim rozpoctu a statnim zaveérecném uctu

¥ KUBAT, Michal. Soucasnd ceska politika. Co s neefektivnim rezimem? Vydani prvni. Brno: Barrister &
Principal, 2013, s. 69.

% Tamtéz, s. 66.

% JIRASEK, J. Ustava Ceské republiky. In JIRASEK, Jifi, a kol. Ustavni zdklady organizace stitu. Vydani
prvni. Praha: Leges, 2013, s. 216.
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(¢l. 42 Ustavy CR) a Senatu navrh zdkonného opatieni (¢l. 33 odst. 3 Ustavy CR). Vlada ma
pravo vyjadfit se ke vSem navrhiim zakont, u kterych neni sama navrhovatelem, a posoudit
jejich dopad na statni rozpocet. Toto vyjadieni v podob€ stanoviska ma vSak pouze
informativni charakter a nejedna se o efektivni pravni nastroj.”’ Michal Kubat k problematice
zmény legislativniho procesu uvadi nasledujici: ,,Ten by mél byt konstruovan tak, aby
zvyhodnil vladni ndvrhy zékonii pfed navrhy poslaneckymi a aby omezil legislativni
aktivismus poslancd, tj. moznosti jednotlivych poslancti dopliiovat prfedevsim vladou podané
navrhy zékond. ">

Jak bylo uvedeno vyse, problémem zde neni nedostatek vladnich legislativnich navrhd, ale
zpusob jejich prosazeni a zabranéni jejich vyraznému ménéni. Jako mozné feSeni se nabizi 1
omezeni zdkonodarné iniciativy poslanct. Ve Francii zakonodérce postupoval tim zplisobem,
ze omezil zdkonodarnou iniciativu vlady rozsifenim podminek pro navrzeni zédkona (tzv.
»studie vlivu navrhu zdkona®). Obdoba této studie ale jiz v Ceské pravni Upravé existuje
v podobé ditvodové zpravy podle § 86 Jednaciho fadu Poslanecké snémovny”>.

V Ceské pravni Gprave ale neexistuje obdoba ustanoveni, které omezuje Parlament a které
uvadi, ze ndvrhy a dopliiky ¢lenti Parlamentu jsou nepftijatelné, jestlize by jejich pfijeti mélo
za nasledek sniZeni vefejnych piijml ¢i vznik nebo zvyseni statniho dluhu. Tento institut by
mohl byt aplikovatelny jak pro iniciativu navrhu zakona, tak pro pozménovaci navrhy vsech
opravnénych subjekti. Obecna ¢ast divodové zpravy vyzaduje pouze zhodnoceni takovychto
hospodafskych a finanénich dopadi.”

Jednou z hlavnich ¢asti francouzské tstavni revize je zména, kterd znamenad, Ze zatazeni
navrhu zakona na pofad schiize uz neuréuje vldda a toto pravo nalezi jednotlivym
shromazdénim. Moznym vyuzitim této zmény miize byt postup obraceny. Dnes je navrh
zékona ptedlozen predsedovi Poslanecké snémovny. Tim je postoupen organizacnimu vyboru
a zaslan vSem poslanciim, poslaneckym klubiim a vladé (pokud neni navrhovatelem) s zadosti
o stanovisko. Pfedseda poté rozhodne o zatazeni ndvrhu zédkona na potad nejblizsi schilize
Poslanecké snémovny.”” Tato agenda by mohla byt pfenesena na &lena vlady nebo na vladu

jako na celek. Vlada by mohla urcovat, které zakony se budou projednavat prioritné. Systém

by mohl byt nastaven zptisobem podobnym francouzskému, ze by jednotlivé porady schiizi

I JIRASEK, J. Ustava Ceské republiky. In JIRASEK, Jif, a kol. Ustavni zdklady organizace statu. Vydani
prvni. Praha: Leges, 2013, s. 215-219.

2 KUBAT, Michal. Soucasnd ceskd politika. Co s neefektivnim reZimem? Vydani prvni. Brno: Barrister &
Principal, 2013, s. 85.

% Aktudlni zn&ni: zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich piedpis.

% Aktualni znéni: zékon & 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich piedpisi, §
86 odst. 3.

% KLIMA, Karel. Ustavni prdavo. Tieti rozsifené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 629.
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byly uréovany vzdy vladou nebo Poslaneckou snémovnou v uréitém poméru. Vzdy ale ve
prospéch vlady. Je vSak otazkou, zda by nedochazelo k ur¢itym obstrukcim a nesnizilo by to
vykonnost Parlamentu. Takovd zména by byla velkym zisahem do tradice silné autority
Poslanecké snémovny a musela by ji pfedchazet podrobné analyza a odborna diskuze.

Legislativni Upravou, kterda by se dala vyuzit v ¢eském ustavnim systému, je zména
tykajici se prace vybort. Ve Francii bylo zavedeno, ze se ndvrh zakona projednéva v takové
podobé, vjaké byl piedloZzen parlamentnim vyborem. V Ceském legislativnim procesu se
taktéz vyuziva tzv. komplexni pozménovaci ndvrh vyboru Poslanecké snémovny, kdy je
(nejen) vladni navrh zédkona prepracovan.”® To by mohlo byt zménéno a platilo by, ze vladni
navrh zékona je projednavan v prvém Cteni v takové podobé, v jaké byl predlozen vladou. Za
této aktualni pravni Gpravy mam za to, Ze zde s ohledem na rozsidhly odborny legislativni
aparat vlady dochazi ke ,,zdvojovani prace legislativni tvorby. Odbornost diskuze a kvalita
pravniho piedpisu by mohla byt podle francouzského piikladu zarucena stanovenim lhtty,
kterd musi ub&hnout mezi zaslanim navrhu zakona s zadosti o stanovisko a zafazenim navrhu
zékona na porad schiize.

Vyznamnym novym institutem, ktery by posilil pozici vlady v prosazovani jejiho
programu, by mohla byt pravomoc podavat pozméiovaci nadvrhy zakont, ktera by vladé byla
ptfiznana. I kdyz je vzhledem k nynéjSimu kumulovanému mandétu poslance a ¢lena vlady
tento institut nevyuzitelny, v kombinaci s nemoZznosti kumulace téchto dvou funkci by se stal
institutem klicovym. Pravidla jednani Poslanecké snémovny jsou v soucasné dobé takova, ze
poslanec muze v rozpravé podavat k projedndvané véci navrhy, které musi byt druhoveé a
obsahové¢ podrobné¢ charakterizované. Poslanec miize podavat kromé navrhi pozménovacich i
navrh na odro€eni, na zamitnuti, na odkazani jinému organu Poslanecké snémovny, navrh jiné
ptedlohy, navrh dodate¢ny, eventudlni, podminény nebo navrh na vypusténi ¢asti névrhu.
Prezidentu republiky, ¢lenovi vlady, predsedovi a mistoptedsedovi Poslanecké snémovny a
predsedovi poslaneckého klubu se udéli slovo, kdykoliv o to pozadaji.”’

Legislativni pfilepky jsou v CR véci velice problémovou a Ustavni soud se k této
problematice vyjadiil jiz nékolikrat. Stézejnim nilezem Ustavniho soudu je nalez Pl. US
77/06, kde byla stanovena nepfipustnost hlasovani o pfilepku v Poslanecké snémovné. Soud
mimo jiné konstatoval, Ze ,,zdkon ve formalnim smyslu nelze v materidlnim pravnim statu

chapat jako pouhy nosi¢ nejriznéjSich zmeén provadénych napfic¢ pradvnim fadem. Materidlné

®Psp.cz  Prijimani  zdkonii. [online] 2014  [cit. 16.  bfezna  2014]  Dostupné  na:
<http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=173>. 5
T KLIMA, Karel. Ustavni pravo. Tieti rozsifené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2006, s. 625-626.
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nazirany pravni stat naopak vyzaduje, aby zékon byl jak z hlediska formy, tak co do obsahu
predvidatelnym konzistentnim pramenem prava.“”® Legislativni praxe ale ukazuje, Ze
pozadavek na konzistentnost zakona neni dodrZzovan. Podle mého nazoru by zakonodéarce mél
zakotvit bud’ do Jednaciho ¥adu Poslanecké snémovny, nebo piimo do Ustavy CR ustanoveni,
které by mélo minimalné podobné znéni jako nové ustanoveni ve francouzské pravni uprave.
Takové ustanoveni by mohlo urCovat, Ze v prvnim c¢teni je pripustna kazda zména, pokud ma

s navrhem zakona pfimou nebo nepiimou souvislost.

8.2. Kompatibilita funkce ¢lena Parlamentu a ¢lena vlady

Nejvyznamngjsi otazkou tykajici se neslucitelnosti funkci je kumulativni vykon funkce
Clena Parlamentu a ¢lena vlady. V Ceské republice to neni vyloudeno. Realné plnéni
kontrolnich ukoli Poslanecké snémovny viici vladé ma zajistit neslucitelnost funkce poslance
nebo senatora, ktery je Clenem vlady, sdal$imi funkcemi. Jednd se o predsedu ¢i
mistoptedsedu Poslanecké snémovny nebo Senatu, o Clenstvi v parlamentnich vyborech a
&lenstvi ve vySetiovacich komisich a komisich.”

Zavedeni neslucitelnosti funkce ¢lena Parlamentu a ¢lena vlddy by mélo za cil vétsi
oddéleni moci zakonodarné a vykonné a vétsi stabilitu viady. V Ceské republice jiz pokus o
zavedeni tzv. klouzavého mandatu probé&hl, ale navrh nebyl prijat.'” Odborna vefejnost k této
otazce namitd, ze ,zakotveni klouzavého mandatu jde zase proti tradiénimu pojeti
slucitelnosti funkci v moci zdkonodarné a vykonné, které je typickym znakem parlamentni
formy vlady uplatiiované také v Ceské republice. (...) Pokud maji konkrétni osoby pocit, Ze je
pro né vykon obou funkci pfili§ narocny, nic jim nebrani, aby na jednu z nich rezignovaly.
Nemeéla by to viak byt ustavné zakotvena povinnost.“'"!

Polemika se vede také o pfesné fungovani tohoto institutu v praxi. Francouzsky
zdkonodarce se priklani takovému feSeni, Ze kazdy poslanec ma svého nahradnika, ktery ho
v pfipadé ujmuti se funkce ve vlad¢ zastoupi. Jednd se o doCasné nahrazeni, jelikoZ podle
nové pravni upravy c¢len vlady, ktery svého Clenstvi pozbyl, se miize znovu ujmout funkce
poslance, pokud takto projevi svou vili. Navrh tzv. klouzavého mandatu v Ceské republice

vznik ,,ndhradnika“ ptedpokladal také. Mezi hlavni nejasnosti ndvrhu patii reprezentativnost,

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. P1. US 77/06, bod 70.

9 JIRASEK, J. Vidda. In JIRASEK, Jifi, a kol. Ustavni zaklady organizace statu. Vydani prvni. Praha: Leges,
2013, s. 229-230.

1% Snémovni tisk &. 11. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=11>.

""" TOMOSZEK, Maxim. K navrhovanym zméndm tistavy. Denikreferendum.cz. [online]. 23. fijna 2010 [cit. 19.
brezna 2014]. Dostupné na <http://www.denikreferendum.cz/clanek/6159-k-navrhovanym-zmenam-ustavy>.
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nezéavislost a rovnost poslance ,,ndhradnika® v tom smyslu, ze ,,zminény poslanec by pfi
hlasovani o (ne)duvéie vlady nehlasoval jen o této otazce, ale hlasoval by i1 pro

g . . 02
zachovani/zanik svého poslaneckého mandatu.*

Takovy poslanec by stézi vykonaval svij
mandat v souladu se slibem poslance, podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.

Za zastance kumulace funkce ¢lena Parlamentu a c¢lena vlady je mozné povazovat
ustavniho pravnika Jaroslav Kubu, ktery vidi v nemoZznosti kumulace chybéjici pojistku délby
moci. Uvadi, Ze ,,praxe je takova, Ze ¢len vlady, ktery je zaroven poslancem, se mize kazdy

y y ‘ NPT L ode w103
ctvrtek ve snémovngé interpelovat, odpoveédeét si a vyslovit si daveéru.*

8.3. Zrychlené Fizeni v legislativnim procesu CR?

Za vyznamnou a velmi vyuZzivanou pomticku vlady k prosazeni zakona ve Francii je
povazovano tzv. zrychlené fizeni. Tento proces umoziluje svoldni konecné ,sjednavaci‘
paritni komise jiz po prvnim ¢teni. Pozménovaci navrhy jsou projednany jen v ramci této
komise. Vlada miize toto fizeni zah4jit v ptipadé, ze se domniva, ze legislativni proces bude
zdlouhavy s velkym mnozstvim pozménovacich navrhii. To bylo omezeno tim, ze zrychlené
fizeni nemiize byt zahdjeno, pokud s nim pfedsedové obou shromazdéni vyslovili nesouhlas.

Cesky pravni ¥ad rozeznava institut zkraceného legislativniho procesu v podobé vyhlaseni
tzv. stavu legislativni nouze. Ten mize byt na ur¢itou dobu vyhlaSen pouze za mimotadnych
okolnosti, kdy jsou zdsadnim zpiisobem ohrozena zakladni prava a svobody obcani nebo
bezpecnost statu nebo kdy hrozi znacné hospodaiské skody. Jedna se o vladni navrh zakona,
ktery mizZe byt projednan ve zkraceném fizeni podle § 99 Jednaciho fadu Poslanecké

snémovny a § 118 Jednaciho fadu Senatu'®.'” O

stavu legislativni nouze rozhoduje predseda
Poslanecké snémovny na navrh predsedy vlady. Poslanecka snémovna muze tento stav zrusit
nebo omezit jeho trvani. ,,Proces projednavani a schvalovani navrhu zdkona ve stavu
legislativni nouze obsahuje jednani jednoho z vyboru se stanoviskem k ndvrhu, potom se kona
postup ve smyslu tzv. druhého ¢teni, pricemz Ize vypustit obecnou rozpravu. Tieti cteni mize

, v v v ’ r 1
nasledovat bezprostiedns po &teni druhém. '

2 MOLEK, Pavel. Klouzavy manddt aneb Ustava na tobogdnu. [online]. jinepravo.bogspot.com, 20. fijna 2010
[cit. 19. biezen 2014]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2010/10/pavel-molek-klouzavy-mandat-
aneb-ustava.html>, citovano dle SKACELOVA, Romana. Potieba zmén Ustavy CR: bakalatska prace. Olomouc:
Univerzita Palackého. Fakulta pravnicka, 2011, 54 s. Vedouci diplomové prace Jaroslav Sovinsky, s. 27.

' KUBA, Jaroslav. Pdd Necase odhalil krizi systému. Ustava je jen papir. [online]. prvnizpravy.cz, 20.
cervence 2013 [cit. 20. bfezen 2014]. Dostupné na <http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/politika/kuba-pad-
necase-odhalil-krizi-systemu-ustava-je-jen-papir/>.
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Praha: Leges, 2013, s. 150.
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Ustavni kritéria pro vyhlaseni stavu legislativni nouze uptesnil Ustavni soud, kdyz
konstatoval, ze ,,obsahovym smyslem ¢i ucelem tohoto institutu je zabranéni nevratnym nebo
obtizné reparovatelnym Skoddm na zakladnich zajmech ¢lenli spolecnosti anebo zabranéni
realnym znaénym $kodam na majetku (stavajicim & oekavaném) statu.«'”” Bylo upfesnéno,
ze dalsi piipady aplikace stavu legislativni nouze mohou byt stanoveny na trovni zékona,
»avSak protoze jde o uUpravu praeter constitutionem a protoZze smyslem ustavnépravni
reglementace zkracené¢ho projednavani je ochrana prav a principti ovladajicich legislativni
proces v demokratickém pravnim staté, vyuziti institutu legislativni nouze je mozné jen za
predpokladu Sirokého konsenzu v Parlamentu (aklamace, pfipadné alespon takova vétSina,
ktera je srovnatelna s vétSinou vyzadovanou k pfijeti ustavniho zédkona) anebo (a) jen tehdy,
kdy typovéa zavaznost situaci, v nichz bude legislativni nouze pouzita, odpovidd zévaznosti
situacim, s nimiz pocitd Ustavni potfaddek pro zkracené projednani navrhu zikona (stav

ohroZeni statu, vale&ny stav).«'*®

Je ziejmé, Ze rozsiteni aplikovatelnosti institutu legislativni nouze a uprava jeho vyuziti ve
prospéch vlady, by bylo nesmirnym zisahem do stavajiciho parlamentniho ustavniho
systému. Disledky a dopady by byly v ¢eském pravnim prostfedi znacné nepiedvidatelné.
Jednalo by se o velmi radikélni zasah, ktery by mohl mit negativni dopady na demokrati¢nost

legislativniho procesu a ochranu prav obcant.

8.4. Ustavni rada

Ustavni rada je podobné jako v Ceské republice charakterizovana jako specializovany
soudni orgéan ,,ochrany Ustavnosti*“. V ramci Ustavni revize byla ve Francii zavedena nésledna
konkrétni kontrola Ustavnosti norem po vyhlaSeni zdkona v podobé institutu tzv. Prioritni
otazky ustavnosti. Kazda zalujici strana mtize u pfislusného soudce namitat neustavnost
ustanoveni zékona, které se vztahuje na jeho pfipad, poruSuje-li jeho prava a svobody
zaruGené ustavou. I kdyZ je vyznam této kontroly ve Francii povaZovan za mensi'®, jejim
zavedenim se Ustavni rada pfiblizila nejen Ustavnimu soudu Ceské republiky, ale i dalsim
evropskym orgdntim ochrany ustavnosti.

Rozsah pravomoci Ustavniho soudu Ceské republiky zahrnuje rizné typy soudni
specializované ochrany ustavnosti, tedy rtizné typy ustavnich soudnich spori.''’ Mezi

pravomoci patii také individudlni ustavni spory na zakladé ustavnich stiznosti. Tento institut

107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2011, sp. zn. P1. US 55/10, bod 77.

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2011, sp. zn. P1. US 55/10, bod 80.

1% BLAHOS, Josef: BALAS, Vladimir; KLIMA, Karel. Srovndvaci iistavni pravo. 4., prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 385.

"OTamtéz, s. 399.
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se nejvice blizi nové francouzské pravni upravé. Ve Francii neni Gstavni stiznost zavedena.'''
Na zékladé analyzy pravomoci Ustavniho soudu v oblasti Ustavnich stiznosti lze dojit
k zavéru, Ze ,,rozsah uziti tstavnich stiznosti fyzickych a pravnickych osob proti ,,jakémukoli*
rozhodnuti organu vefejné moci (po vyc€erpani fadnych opravnych prostiedkil) znéj Cini
,univerzalni soud™ pro jakékoli pravni incidenty fyzickych a pravnickych osob z hlediska
jejich domné&lého rozporu s ustavnim potadkem. '

Prestoze ve Francii Gstavni stiznost explicitné zavedena neni, pravo ob¢ana se na tento
organ prostfednictvim Statni rady nebo Kasa¢niho soudu obratit k ochran¢ zarucenych prav a
svobod je ziejmé a je zde poskytnuta nova zaruka fundamentélnich prav. Cesky Ustavni soud
jiz takovéto zaruky poskytuje. Je zde ale také zavedena podminka v podobé nutnosti
vycerpani fadnych opravnych prostiedki. Nicméné se ma za to, Ze se jedna o podminku
odtivodnénou a logickou naproti francouzskému piikladu, kde skutednost, Ze se bude Ustavni
rada nadvrhem zabyvat, zavisi jeSté na nazoru Statni rady nebo Kasa¢niho soudu. Zde jsou
zapojeny dal$i vrcholné instituce, které jsou v ramci spoluprace nadany touto ,,omezovaci‘

pravomoci.

" BLAHOS, Josef: BALAS, Vladimir; KLIMA, Karel. Srovndvaci iistavni pravo. 4., prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 397.
"2 Tamtéz, s. 401.
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Zavér

Francouzsky ustavni systém si prosel dlouhodobym vyvojem, jehoz vysledkem se
stala Ustava Paté republiky. Souasné nastaveni vzajemnych vztaht moci vykonné a
zdkonodarné je unikatni a umoziluje stabilitu a akceschopnost francouzské vlady. Novelizace
Ustavy a organickych zakont jsou ale kontinualni proces, ktery reaguje na zmény spole¢nosti.
Posledni tstavni revize zasahuje do vzajemnych vztahti mezi vladou a Parlamentem zejména
v prub¢hu legislativniho procesu, kdy je posilovana role Parlamentu na tkor vlady. Ovlivnény
byly tii zakladni faze zakonodéarného procesu - iniciativa navrhu zakona, projednavani zakona
a schvalovani zdkona. Za vyznamny posun francouzského tstavniho systému povazuji také
rozifeni kompetence Ustavni rady o naslednou konkrétni kontrolu tistavnosti norem.

Novely konkrétné znamenaji omezeni zakonodarné iniciativy vlady, uréovani potradu
schiize jednotlivymi shromazdénimi Parlamentu nebo projedndvani zakona ve znéni
vypracovaném parlamentnim vyborem. Ustavni revize se vztahuje na legislativni piilepky,
jejichz neopravnénému vyuzivani ma byt zamezeno novym ustanovenim, které vychazi
z judikatury Ustavni rady. Také bylo zavedeno jisté omezeni hojné pouZivaného zkraceného
procesu pfijimani zakona (tzv. zrychlené fizeni), ale toto omezeni neni v praxi ucinné.
Neslucitelnost funkce ¢lena Parlamentu a ¢lena vlady byla obohacena o moznost byvalého
¢lena vlady vratit se na svlij post poslance nebo senatora.

Francouzsky politicky systém se po velké Ustavni revizi nezménil. To ani nebylo
umyslem zékonodarce. Praxe ale ukazuje, ze k ur¢itym zméndm doslo. Role Parlamentu byla
dle zdméru posilena. Za ziejmy uspech reformy legislativniho procesu lze povazovat snizeni
mnozstvi obstrukci v podob€ snizeni poctu netcelnych pozménovacich navrhli nebo vétsi
prostor pro vécnou diskuzi nad legislativnimi navrhy. Dale se pocet textli schvalenych ve
zrychleném fizeni snizil béhem dvou let o polovinu.

V ramci komparace vybranych institutl s ¢eskym tstavnim systémem bylo zjiSténo, ze
aplikace nékterych nové zavedenych instituti do &eského ustavniho systému je mozna. Ustava
Ceské republiky je dokument pomérné mlady a Ustavni systém fe$i mnohé problémy.
Zamg¢tuji se na nestabilitu a neakceschopnost Ceskych vlad, kterd provazi dosavadni historii
Ceské republiky. Inspiraci je mozné najit ve vétsi racionalizaci ¢eského parlamentarismu.
Tento ,,idedl” zastupitelské demokracie vyzaduje nezbytné mnozstvi politické kultury, které
zatim na Ceské politické scéné chybi. Podle mého nézoru by nékteré prvky posileni vlady na
ukor Parlamentu mohly piinést kyzeny vysledek. Z francouzského piikladu vSak mizeme

vyvodit jasny zavér, ze posileni exekutivy nesmi byt pfili§ radikalni, o coz ¢eskd odborna
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vetejnost ani nestoji. Naruseni rovnovahy ¢eského ustavniho systému je uskalim nejveétSim.
Jednotlivé zmény musi byt dikladné promysleny a prodiskutovany v komplexnosti celého
ustavniho systému.

Nejvétsi problém a piicinu neakceschopnosti vlady vidim v neucinnosti prosazovani
vladnich névrhli zakont, resp. v nemoznosti zabranéni jejich vyraznému ménéni. Nyni je
v prvnim Cteni projednavan navrh zdkona vychézejici z tzv. komplexniho pozménovaciho
navrhu, ktery je zpracovan v parlamentnim vyboru. Mohlo by byt zavedeno, ze je v prvém
¢teni projednavan ndvrh zdkona ve znéni piijatém vladou. Ta ma k dispozici rozsahly
legislativni aparat, ktery by mél odbornost ndvrhu dostate¢né posoudit sam. DalSim
aplikovatelnym institutem by mohlo byt urcovani potfadu schiize vladou, nebo jeho urCovani z
¢asti vladou a casti predsedou poslanecké snémovny. Pomér by byl nastaven ve prospéch
vlady. V tivahu Ize dle mého nazoru vzit i zavedeni neslucitelnosti funkce ¢lena Parlamentu a
Clena vlady. Takovyto institut mize slouzit jako pojistka oddéleni moci vykonné a
zakonodarné, coz by stabilitu vlady posililo. V ptipad¢ zavedeni neslucitelnosti téchto funkci
by ale bylo nezbytnosti, aby byla vladé ptfiznana pravomoc podavat pozménovaci navrhy
v prib¢ehu legislativniho procesu.

Na zéklad¢ analyzy provedenych zmén francouzského ustavniho systému lze
konstatovat, ze na ¢esky ustavni systém lze aplikovat pouze zmény nékteré, jejichz charakter
je nejblize ustavnimu systému parlamentnimu a které nejsou pftili§ radikalni. Riziko naruseni
rovnovahy sil by bylo sniZeno na minimum za soucasného pozitivniho vlivu na stabilitu a

akceschopnost ¢eskych vlad.
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Shrnuti

Cilem této bakalaiské prace je popsat a analyzovat aktualni rozsahlé tistavni zmény
Ustavy Francie ze dne 4. fijna 1958 a dal3i souvisejici zakony. StéZejni legislativni zmény
jsou vybrany a detailnéji popsany za ucelem posouzeni jejich vlivu na francouzsky ustavni
systém. Jednotlivé Gstavnépravni instituty, které maji nejvétsi vyznam ve vzédjemném vztahu
mezi Parlamentem a vladdou, jsou vybrany na zakladé této analyzy. Tyto instituty jsou
porovnany s obdobnymi ustanovenimi ¢eského tstavniho systému.

Druhym cilem priace je zdokonaleni fungovani ceského ustavniho systému.
Pretrvavajici problém nestability a neakceschopnosti ¢eskych vlad mize byt vyfeSen vyuzitim
provedenych francouzskych zmén. Inspirace mize byt nalezena v striktnéjsi racionalizaci
¢eského parlamentarismu. Prace se zabyva jednotlivymi castmi legislativniho procesu,
v kterém by mélo byt vladé ptiznano vice pravomoci. Role vlady by méla byt posilena také
v urcovani pofadu schizi pti projednavani zdkona. Diskuze nad vladnimi navrhy zdkond by
méla probihat na zédkladé navrhu zékona, ktery byl pfipraven vladou. V soucasnosti je takovy
navrh zékona projednavan na zakladé komplexniho pozménovaciho navrhu, ktery je
vypracovan parlamentnim vyborem. Neslucitelnost funkce ¢lena Parlamentu a ¢lena vlady by
mohla byt zavedena z divodu zajisténi délby moci. Prace analyzuje vice potenciondlnich
instrumentd, kterymi jsou roziifena pravomoc Ustavni rady nebo omezeni délky mandatu
prezidenta republiky. Autor konstatuje moznou vyuzitelnost uritych ustavnépravnich
institutd. Zaroven vsak piipomina, Ze v piipadé jejich zavedeni je nezbytné posoudit dopad na

cely Cesky ustavni systém.
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Summary

The aim of this bachelor work is to describe and analyse actual extensive
constitutional amendments of the French Constitution from 4™ October 1958 and other related
rules of law. The key amendments are selected and described in detail in order to assess their
influence on the French constitutional system. Individual legal institutes, performing major
role in the mutual relationship between the Parliament and the Government, are selected on
the basis of the analysis. These legal institutes are compared with quasi-legal institutes of the
Czech constitutional system.

The second aim of the work is to enhance functioning of Czech constitutional system.
The problem of instability of the Czech Government and its incapacity to act properly can be
solved by use of these changed institutes. Inspiration can be found in further rationalization of
the Czech parliamentarianism. The work deals with individual parts of legislative process
where greater authority should be granted to the Government of Czech republic. The role of
the Government should be enhanced in setting the legislative agenda. The discussion of
proposed government legislation should begin with the text prepared by the Government, not
by the text prepared by the parliamentary commitee. The incompatibility of the office of
member of the Parliament with office in the Government could be introduced in order to
guarantee the separation of powers. More potencial legal instruments are analyzed in this
work; new competence of the Constitutional Council or the length restriction of mandate of
the President of Republic. The author notes possible usability of certain legal instruments but

reminds its necessary assessment of impact on the whole Czech constitutional system.
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