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Uvod

I kdyz se podminky trestni odpovédnosti méni s dobou, je kriminalita vSeobecné
povazovana za jeden z nejzavaznéjSich patologickych jevil, ktery provazi nasi spolecnost
od nepaméti. Nikdy ovSem nebyla doménou pouze dospélych osob. Oblast kriminality
mladeze je proto v soucasné dob¢ ¢im dal vice diskutované téma at’ uz u odborné, ¢i laické
vefejnosti. Pozornost je vtéchto debatach veénovana predevS§im zplusobu pachani
nejzavaznéjsich trestnych Cinti, které jsou casto umocnény i medializaci, a nikoliv v celém
jeho kontextu. Vetejnost se proto dozaduje snizeni dolni vékové hranice trestni odpovédnosti
a ptisnéjSich sankci, zeyjména represivniho charakteru. Tito mladistvi delikventi vSak vyzaduji
zcela rozdilny pristup v trestn€pravnim postaveni, ponévadz vykazuji zasadni odliSnosti
od dospélych pachateli. Proto je tato oblast ¢asto diskutovanou oblasti jak v Ceské republice,
tak vSude ve svéte. Provadi se fada vyzkumi, které se snazi najit pfiiny trestné ¢innosti a co
nejefektivnéjs$i feSeni prostiednictvim rtiznych koncepci ndpravy provinilcii. Ty jsou pak
podkladem pro zakonodarce pii vytvareni zdkona upravujiciho podminky trestni odpoveédnosti
a jejich sankcionovani.

Podminky trestni odpovédnosti se méni nejen s dobou, ale také s historickym vyvojem
spolec¢nosti, izemim 1 pravnim fadem, ktery je na mladistvé pachatele uplatiovan. Proto
se nabizi 1 porovnani zakona ¢. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
se zahrani¢ni Gpravou 1 vlastnim vyvojem trestni odpovédnosti mladistvych delikventt.

Cilem mé prace je poskytnout uceleny nahled na komplexni pravni Gpravu soudnictvi
ve vécech mladeze, zejména pak na podminky upravujici trestni odpovédnost mladistvych
pachatelli za spachani trestného Cinu (provinéni), poukéazat na hlavni odliSnosti této upravy
od obecné upravy trestni odpovédnosti dospélych pachateli a zaniku trestni odpoveédnosti.
Déle priblizit pristup k deliktni mladezi v Evropé se srovnanim rakouské a kanadské pravni
upravy. Nakonec zhodnotim soucasnou pravni Upravu ZSM a poukdzu na mozné nedostatky
s ndvrhem na jejich mozné feseni.

Hlavni mnou zvolena metoda diplomové prace je metoda analytickd, kterou ve své préci
vyuzivdm ve svych stéZzejnich kapitoldch. Dopliiuje ji metoda historicko-komparativni
v kapitole zabyvajici se historickym vyvojem a metoda komparativni, jiZ jsem pouzil
pro srovnani ¢eské Gpravy s Gpravou Rakouska.

Obsahove je prace ¢lenéna do 6 kapitol. V prvni kapitole se vénuji historickému vyvoji
trestni odpovédnosti i1 trestnimu zakonodarstvi nad mladezi na naSem uzemi od nejstarSich

dob.
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Gpravé trestni odpovédnosti v Ceské republice upravenou vZSM, jejim podminkam,
zakladnim pojmiim i zadsaddm a zaniku trestni odpoveédnosti.

Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v Evropé je obsahem péaté kapitoly, kde priblizuji dva
pristupy k deliktni mladezi. Dale zde srovnavam ceskou a rakouskou pravni upravu trestni
odpovédnosti mladistvych z divodu spoleéného historického 1 kulturniho vyvoje a
provazanosti obou zemi.

V zévéru mé prace se vénuji zhodnoceni platné pradvni Upravy trestni odpoveédnosti
mladistvych v Ceské republice s moznymi navrhy na zmény a shrnuti ziskanych poznatki.
Z divodu obséhlosti tématu, které jsem si zvolil, a rozsahu diplomové prace se téméf nevénuji

sankcionovani mladistvych.



1 Historicky vyvoj trestni odpovédnosti a zakonodarstvi

nad mladezi

1.1 Vyvoj trestniho zakonodarstvi a trestni odpovédnost mladistvych

do roku 1852

Na tizemi souc¢asné Ceské republiky neexistovala ve stiedovéku jednotna kodifikace
trestniho prava. Toto stiedovéké trestni pravo se vyznacovalo tzv. partikularismem. I pies to,
ze v téchto nejstarSich dobach méla kazda izemni jednotka vlastni domaci obyc¢ejové pravo,
které vykazovalo mnoho spolecnych znakt, lze nalézt i jisté rozdily. Riznorodost vychazela
z toho, Ze se uplatiovalo jednotlivé a nezavisle na sobé v kmenech, zupach a obcich.
Vzristajici sila a moc knizecich a cirkevnich prav pozvolna vytvofila z tohoto partikularniho
obycCejového prava jednotné zemské pravo. Vedle tohoto jednotného domaciho zemského
prava se v Ceskych zemich déle uplatiiovalo 1 pravo cirkevni, manské a dvorské, pravo
méstské a vesnické, které se vyznalovalo také svou riiznorodosti.' I pies uplatiiovani prava
dle postaveni jednotlivce ve spole¢nosti, ohledn¢ delikventi znalo pravo pouze dva vékové
stupné, dospélost a nedospélost. Jednotnd hranice, ktera by oddélovala dospélé a mladistvé,
ovSem neexistovala. Dospélost se urCovala ufednim ohledanim télesné vyspélosti.
V patnactém stoleti bylo od tohoto urCovani upuSténo a dospélost nastdvala dosazenim
urcitého poctu let, ktery se 1iSil dle pohlavi a podle stavu, k némuz osoba nélezela.

Kniha Tovacovskda a Drnovskd stanovovali dospélost na Sestnact let u panského
pacholika, u Slechtické déveCky na Ctrnact let, u zemanského pacholika na sedmnact let a
u dévecky na patnact let, u selského pacholika na osmnact let a u dévecky na Sestnact let.
Teprve az ziizeni zemské zroku 1549 predepsalo pro dosazeni zletilosti vék dvaceti let.
Snaha sjednotit trestnépravni predpisy zacala vydanim Obnoveného zifizeni zemského, které
jiz nestanovovalo jednotnou hranici, ale byla stanovena u pohlavi muzského na dvacet let a
u pohlavi Zenského na patnéct let. Zaroven vSak vySe zminéné ziizeni zavedlo pii trestani
nedospélcii piednost pokuty pied trestem ve smyslu zasady. * I kdyz byla hranice nedospélosti
pfesné vymezena, zaddnd pravni uprava, jez by upravovala postaveni nedospélych,
neexistovala. Mlady vek proto zpravidla slouzil pouze jako poleh€ujici okolnost, ktera méla

vliv na vymeéru trestu, nikoliv k vylouceni trestni odpovédnosti pachatele.

'PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Praha: Vsehrd, 1912, s. 1.
*VESELY, Jan. O trestni odpovédnosti mladeze ve starém &eském pravu. Zvidstni otisk casopisu
Ceskoslovenskeé spolecnosti pro pravo trestni, roénik IX., ¢islo 3, s. 2.
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Snahy o sjednoceni trestniho prava vyustily ve vydani Hrdelniho fadu cisafe Josefa
z roku 1707 vydany pro Cechy, Moravu a Slezsko, ktery obsahoval predev§im procesni pravo.
Tento tad vyslovné deklaroval mladistvy veék jako vSeobecné polehcujici okolnost, kdy
nedospélci nesméli byt podrobeni muceni a neméli ani svédeckou zptisobilost. Hranice byla
stanovena u chlapcti na osmnact let a u divek na patnact let.

Za zéklad sttedovekych trestnich zdkonl je povazovan Constitutio Criminalis Carolina,
jenz jako prvni pojedndval o mladistvych ve svém sedmdesatém ctvrtém ¢lanku. Tento ¢lanek
vSeobecné stanovil pravidlo mirngjsiho posuzovani trestnych ¢init mladistvych osob. O trestu
vzdy rozhodoval soudce s ptihlédnutim ke vSem skuteCnostem, ovSem hranice uplné
beztrestnosti stanovena nebyla. Tento zakon dale zavedl zadsadu malitia supplet aetatem, dle
které nemél byt trestan trestem smrti mladistvy do ¢trnacti let, ktery se dopustil kradeze. Tato
zésada znamenala, 7e v&k pachatele dopliuje $patnost.” Proto soudce posuzoval jak vysi a
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, tak 1 subjekt pachatele véetné jeho kriminalni minulosti
a vyspelosti. Blizil-li se delikvent k veku ¢trnacti let, mohl soudce ulozit i trest smrti.

Prvni spolecny rakousky fad, Hrdelni fad Marie Terezie vydany roku 1768, pojednaval a
rozliSoval ti1 vékové obdobi mladistvych. V tomto fadu byla tato obdobi rozdélena na détstvi,
za které se povazoval vék do sedmého roku. Druhym obdobim byla nedospélost, kde byla
hranice ¢trnact let véku. A posledni obdobi vék do Sestnacti let (mladistvych) byla plna trestni
odpovédnost. Déle bylo vyslovné stanoveno, ze déti do sedmého roku nebyly trestné
odpovédné viibec a trestat je meli predevsim rodice, poptipade ucitelé nebo soud, pokud si
¢inu byly védomy a spachaly ho zlovoln€. V obdobi do ¢trnacti let byla trestni odpovédnost
snizena, pripoustély se fadné tresty mimo trestu smrti. Posledni obdobi do Sestnacti let jiz
nastupovala plna trestni odpovédnost, avSak bylo uznavano jako polehcujici okolnost
v ptipadg, Ze zde byla nadé&je na polepseni provinilce.*

Rakousky trestni zakonik z roku 1852 vymezoval obdobi dospivani delikventi obdobné
jako Hrdelni fad Marie Terezie s vyjimkou posunuti obdobi uplného vylouceni trestni
odpovédnosti az na desaty rok véku ditéte. Delikty spachané détmi do toho véku se trestaly
oddélenim a uzavienim na misté k tomu uréeném (ve véznici) v délce jednoho dnu az Sesti
mésicl. Pii stanovovani vyméry trestu a posuzovani samotné¢ho ¢inu bral soud vzdy v ivahu
povahu a velikost ¢inu, veék pachatele a predev§im povahu jeho mysli, kde zkoumal

svobodnou vuli ditéte jak v dob& pachani ¢inu, tak v predeslém zivoté a dale Skodlivé;si

3 ZEZULOVA, Jana. Trestni zdakonoddrstvi nad mladesi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 15.
*VALKOVA, Helena, DUNKEL, Frieder. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi v historické a srovndvaci
perspektive. Praha: Vydavatelstvi Leges, 1992, s. 77.
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naklonnost, nenapravitelnost &i zlomyslnost.” V téchto letech se objevovaly prvni myslenky
reformace oblasti trestniho prava mlddeze a mély vést k tomu, aby se oblast mladistvych

pachatelti v soustavé trestniho prava stala samostatnym celkem.

1.2 Trestni odpovédnost a zakonodarstvi nad mladezi na prelomu 19. a 20.

stoleti

Na ptelomu devatenactého a dvacatého stoleti zaCaly na naSem uzemi platit dva zcela
odlisné pravni fady. Na Gzemi Cech, Moravy a Slezska se jednalo o rakousky trestni zdkon
z roku 1852 a trestni fa4d z roku 1873, ovSem na tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platily
uherské trestni zakony z let 1908 a 1913.°

Pro toto obdobi jsou typické snahy o zlepSeni postaveni delikventni mladeze, ¢ehoz je
dikazem 1 divodova zprava vladniho navrhu nového rakouského trestniho zékona, kde
se hovoti o zachazeni s détmi a mladistvymi jako o nejzanedbangj$i a nejSkodlivéjsi ¢asti
trestniho zékona. I ptes tehdejsi pravni upravu postupné zakonodarstvi ptijalo nafizeni, které
se staralo o déti mravné vadné nebo ohrozené. Tim bylo umoznéno soudiim odkazovat tyto
déti do soukromych vychovnych ustavli na néklady statu. Poprvé se zde tedy setkdvame
s mySlenkou vypracovat samostatny zdkon upravujici postaveni a zachazeni s mladistvymi.
Tyto snahy nakonec vyustily ve vypracovani osnovy Zakona o trestani a trestni ochran¢ osob
mladistvych. Osnova pfidala mezi détstvi a dospélost piechodny stupen mladistvych.
Za mladistvého méla byt povazovana osoba od ¢trnacti do osmnacti let a tento veék byl
zaroven prohlaSen i za v€k pochybné pficetnosti. To znamenalo, ze u mladistvych pachateli
musel soud v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, jestli duSevni vyvoj mladistvého dosahl
takového stupné, aby ho bylo mozno pokladat za pticetného. Z Osnovy 1 jejiho nazvu dale
vyplyvalo, ze trestdni osob mladistvych mélo byt podstatné odchylné od trestani dospélych.
Tato osnova Zakona o trestdni a trestni ochrané¢ osob mladistvych piinesla v ramci této
problematiky zdsadni postupy a myslenky, kterym by se méla tato oblast vyvijet. I kdyz byl
vySe uvedeny zdkon nckolikrat piepracovan, zdkonem se do rozpadu Rakouska-Uherska
nestal.’

Po rozpadu Rakouska-Uherska vznikla vroce 1918 Ceskoslovenska republika, ktera
ovSem nebyla na tuto zménu pfipravena, a nedokédzala tak ihned zareagovat. Pokracoval tak

dualismus prava. Proto byl na uzemi Cech, Moravy a Slezska ponechan v platnosti rakousky

5 ZEZULOVA, Jana. Trestni zdakonoddrstvi nad mladesi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 17-19.
°KALLAB, Jaroslav. Trestni prdavo hmotné platné vzemi ceské a moravskoslezské (Cast obecnd
i zvlastni). 1. vydani. Praha: Melantrich, 1935, s. 18.

" ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 19-21.
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trestni zakonik z roku 1852, ktery tvotil docasnou trestnépravni upravu. Na tizemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi vSak platilo stale pravo uherské, které na rozdil od rakouského prava jiz
v roce 1908 polozilo zéklady ke zvlaStnimu hmotnému trestnimu pravu mladeze. V roce 1913
zakonnym clankem VII/1913 tak dovrSilo reformu také na poli procesnim, kdy byly
v soudnictvi ve vécech mladeze ziizeny soudy pro mladez a bylo upraveno fizeni pfed nimi.
Tento pravni stav byl zcela nevyhovujici a nezbyvalo tak nez ptikrocit k nové zadkonné uprave
trestniho prava mladeze.® Tou se stal 11. biezna 1931 zakon &. 48/1931 Sb., ktery unifikoval
pravni piedpisy ohledné soudnictvi a trestani mladeZze a ve své dobé byl pokladan za velice

zdatily a velmi progresivni.

1.3 Zakon €. 48 Sb. z. o trestnim soudnictvi nad mladezi z 11. biezna 1931

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladeZi obsahoval ustanoveni trestniho prava hmotného
1 procesniho, zahrnoval 1 nékteré spravni otazky a v poméru k obecnému trestnimu préavu bylo
trestni pravo mladeZe ve vztahu speciality. Piijetim tohoto zikona se Ceskoslovenska
republika zafadila mezi zemé, kterym se podafilo tuto problematiku trestniho prava upravit
samostatné.

Z davodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, Zze je zaloZen na mySlence restorativni
trestni politiky podobné jako soucasny zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Hlavnim
ukolem organii ¢innych v fizeni tak bylo zjistit pfi¢iny protipravniho ¢inu mladistvého a
pokusit se napravit je vhodnymi prostiedky, piipadné zajistit jeho polepSeni fadnou
vychovou. Ulozeni trestu, jenz by byl vykonavan stejn¢ jako u dosp€lych pachateli,
nepostacuje ucelu a ustupuje do pozadi. Zakon ma oproti trestnimu fizeni u dospélych i dalsi
specifika. Vyzaduje, aby protipravni ¢iny spachané mladistvymi delikventy byly posuzovany
s ohledem na jejich nedokonany vyvoj a pticiny, které k ¢inu vedly, mirnéji a odchylné, a aby
1 trestni fizeni bylo ptfizptisobeno véku mladistvého provinilce. Soudu mél byt stanoven
dostateény vybér z prostiedkil, jenz by vyuzil k ndpravé mladistvého co nejucelnéji. Toto
mély zajiStovat organy odborné vzdélané a s dostate€nymi zkuSenosti v této oblasti. Proto
byly ztizeny vedle obecnych soudu specializované soudy pro mladez, které¢ mély za ukol
spolupracovat i s organy socidlni péce.’

V prvnich dvou odstavcich zakon rozdéluje vékovou skupinu na dveé ¢asti, a to

na nedospé€lé a mladistvé, mezi kterymi ¢ini podstatny rozdil. Nedospélymi rozumél zakon

8 ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 32-33.
® MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Ceskoslovensky kompas: Praha, 1932,
s. 3-5.
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osoby nedovrsujici ¢trnacty rok véku, a proto byly beztrestné. Mladistvym byla osoba, jez
v dobé spachani ¢inu dovrsila ¢trnact let, ale nedovrsila osmnacty rok veku, pficemz tato
osoba jiz trestné odpovédna je podmineéné.

Zakon urcoval ve€kovou hranici trestni odpovédnosti na ¢trnact let. Tento vék byl
pokladan za meznik ve vyvoji mladistvého, nebot’ v tomto véku je jiz mladistvému dan Skolni
vychovou dostate¢ny mravni i rozumovy zaklad, tudiz by mladistvy mél byt schopen chéapat
vyznam svych skutkd a podle tohoto jednani i jednat.'® T pies stanoveni této pevné hranice
zakon pripoustél proti osobam, u kterych hrozila recidiva nebo bylo-li to tfeba z divodu jejich
fadné vychovy, uzit podobnd vychovna a lé€ebna opatieni jako u osob, jez tuto hranici jiz
piekrocily.

Osoba, ktera se tedy dopustila protipravniho ¢inu a nedovrsila ¢trnéct let, nebyla trestné
odpovédna. Presumovala se zde nevyvratitelna domnénka nepficetnosti kvili nedospélosti.
S ohledem na vySe uvedené mohlo byt viici takové osobé uZito opatfeni s pfihlédnutim
k jednotlivym okolnostem jak piipadu, tak provinilce. Obligatorné bylo soudem lécebné i
vychovné opatieni uloZeno pachateli, jenz dovrs$il dvandcty rok véku a trestni zdkon stanovil
za takovy trestny €in trest smrti nebo dozivoti.

Obdobi od ¢trnacti do osmnacti let ZTSM postavil na podminéné neboli relativni trestni
odpovédnosti. Takto koncipovana trestni odpovédnost odpovida § 5 odst. 1 ZSM. Ve svém §
2 odst. 2 formuloval trestni odpovédnost v zavislosti na stupni vyvoje mladistvého.
ProhlaSoval beztrestnym mladistvého, ktery nemohl pro znatnou zaostalost v dobé cCinu
rozpoznat jeho protipravnost nebo fidit své jednani podle spravného rozpoznani. Zaostalym
se rozumél ten mladistvy, ktery nedosahl takového stupné vyvoje po strance intelektualni
(schopnost rozpoznavaci) nebo po strance mravni (schopnost urCovaci), jaké zpravidla
dosahuji jeho normalni vrstevnici. Tato zaostalost musela byt zna¢nd a nestacila pouha
omluvitelna neznalost pravnich piedpist k vylougeni trestni odpovédnosti.''

Spachal-li delikvent protipravni €in jako mladistvy, ovSem trestni fizeni se konalo az
po dosazeni osmndcti let, stale platilo, Ze takovy €in se posuzoval dle trestniho prava mladeze.
Podle doby spachani ¢inu se posuzovala téz otazka trestni odpoveédnosti. Ochrannou vychovu
a trest zavieni §lo nafidit pouze do jednadvaceti let a pted touto hranici v ptipadé¢, kdy bylo

moZno oc¢ekavat pozitivni vliv na pachatele.

" MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto. O trestnim soudnictvi nad mlddezi. Ceskoslovensky kompas: Praha,
1932, s. 14.
" Tamtéz, s. 12.
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1.4 Trestni odpovédnost a zakonodarstvi nad mladezi od roku 1950
do roku 1989
Vroce 1950 doslo postupem doby ke zruSeni ZTSM, jenz byl bez ndhrady zrusen

zakonem ¢. 86/1950. Problematika mladistvych se timto zdkonem stala opét soucasti
obecnych trestnépravnich ptedpisi. Zruseny byly dale specializované soudy véetné organti
socialni péce o déti. Trestni zdkon zroku 1950 se vyporadal s celou problematikou
mladistvych pachateli v osmi ustanovenich. Tato zména se da povazovat za krok zpét,
protoze soudnictvi ve vécech mladeze tak v podstaté ptestalo existovat. Ani novelizace z roku
1961 tento stav nijak nezménila.

Zacatkem osmdesatych let byly zapocaty ptipravné prace na rekodifikaci trestnich
zakond. V téchto letech se dale vzhledem k nedostate¢né pravni Upravé mladistvych
vyzadovalo roz§ifeni vychovnych opatieni (napi. vetejné prospesné prace), kterd mohla byt
mladistvym pachatelim uloZena a umoziovala tim dosahnout lepSich vychovnych vysledkii.
Ackoliv byly v devadesatych letech ptijaty dvé novely trestnépravnich ptedpisi, nepodafilo
se zadnou z mySlenek prosadit. Tresty byly rozSifeny pouze o trest vyhosténi a na zadkaz
&innosti na dobu az 5 let.'> AZ vroce 1991 byl predloZen navrh novelizace trestnépravnich
ustanoveni v oblasti trestniho postihu mladistvych.

Navrh vychazel zpreferovani vychovnych postupti pied represi v oblasti soudnictvi
ve vécech mladeze. Tato reforma zavedla novy alternativni trest vefejnych praci a odklony
od trestniho stihani. Zastavit trestni stihani tak mohl prokurator v ptipravném fizeni, ptipadné
soudce v fizeni pfed soudem. Mezi dalsi odklony, které byly navrhovany, patfilo podminéné
zastaveni trestniho stihani s odkladem na Sest mésict az dva roky, kdy prokurator, piipadné
soudce ulozili pfimétené zavazky zajistujici jeho fadnou vychovu a zivot. Dale mély organy
¢inné v trestnim fizeni zjiStovat v fizeni proti mladistvému jeho osobni poméry a dalsi
okolnosti vyznamné pro posouzeni. Zejména se jednalo o povahu spachané¢ho d&inu a
dosavadni Zivot mladistvého. Tyto podminky byly dulezité pro mozZnost vyuziti institutu
zastaveni trestniho stihdni nebo podminéného zastaveni trestniho stihani. Navrh dokonce
vyzadoval 1 novelizaci nékterych ustanoveni. Jednalo se ptfedev§im o ustanoveni § 75
trestniho zakona ¢. 140/1961 vymezujiciho trestni odpovédnost mladistvého, kde byla
stanovena dals$i okolnost vylucujici trestni odpovédnost v podobé vyvratitelné domnénky

neptietnosti. Mélo byt na posouzeni prokuratora, respektive soudce, zda v kazdém

12 ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 79.
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jednotlivém ptipad¢ jiz dosdhl mladistvy takového stupné rozumové a mravni vyspélosti,
pro niz se da vyvozovat trestni odpovédnost podobné jako u dospélych pachateld.

Ackoliv se tyto navrhy snazily zlepSit postaveni mladistvych v fizeni a upfednostnit
vychovné feSeni s ohledem na povahu a zavaznost spachaného Cinu alternativnimi tresty,

musela si jesté problematika mladistvych na komplexni zakon pockat.

3 ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 80-81.
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2 Pravni Gprava trestni odpovédnosti mladistvych v CR-de lege

lata

2.1 Udel, ditvody prijeti a vztah K jinym zakoném

Na osnové nového zédkona zacali pracovat odbornici, kteti byli povéteni timto ukolem, jiz
vroce 1997, jez na pocatku roku 2000 zhotovili prvni neoficidlni osnovu, a poté jim bylo
uloZeno piedlozit do konce roku jeho paragrafované znéni. Po velice sloZitém legislativnim
postupu byl z ptisobnosti zdkona vynat institut ochranné rodinné vychovy a zejména vékova
kategorie mladych dospélych (osob ve v€ku 18-21 let). Tato zména zasdhla nejvice
do ptivodni koncepce zédkona, kdy u téchto osob nebyl jesté ukoncen proces dospivani, a byla
tedy nadéje, Ze by mohlo byt dosazeno ucelu jinymi opatfenimi a zabranit recidivé trestné
¢innosti jinak neZz prostrednictvim klasického trestniho prava dospélych. Od pocatku
projednavani navrhu narazel tento institut na kritiku odborné vefejnosti, a proto byl nakonec
vyfazen ze zékona. Takto pozménény vladni navrh veSel v U€innost 1. ledna 2004, kdy
se zna¢né¢ komplikovany proces uzaviel a nastala snad jeSté dileZitéjsi cast aplikace
do justi¢ni praxe.'*

Pfedchozi tprava delikvence mladistvych se setkavala stvrdou kritikou u odborné
fadu, a proto se zakonodarce rozhodl, ze tento dilezity fenomén oddéli a tuto problematiku
zakotvi do samostatné upravy.'® Z divodové zpravy k tomuto novému zdkonu na zaklads jak
tuzemskych, tak i1 zahrani¢nich vyzkumi bylo zfetelné, Ze v této dobé méla kriminalita
mladeze vzristajici tendenci, a s ohledem na zastaraly a nedostatecny zpiisob feSeni, nebyla
tato Gprava schopna pruzn¢ reagovat na souc¢asnou situaci ve spolecnosti. Dal$im problémem
bylo zejména nedostatecné odliSeni od dospélych pachatelii osoby blizké k v€ku mladistvym a
opatfeni jim uloZena. Nedostate¢né feSena byla i situace u osob mladSich patnacti let, které
se dopusti ¢inu jinak trestného, dale nedostatecnd specializace na trestni véci mladistvych
u obecnych soudil a nedostatecné zajisténd spoluprace s Probacni a media¢ni sluzbou, kteréd

vté dobé byla ve fdzi zrodu. Vzhledem k tendenci, s jakou se kriminalita mladeze zacala

4 VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel (ed). Komentdr k zdkonu o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. XIII-XIV.

'S JELINEK, Jifi. Zakon o soudnictvi ve vécech mlideZe a zékladni zasady trestniho Fizeni. Kriminalistika.
Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni policie, 2003, s. 251-263.
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vyvijet a jak se zacala dostdvat do podvédomi Siroké vetejnosti, dospél zdkonodarce do stavu,
kdy nebyla jina moznost ne tuto oblast zakotvit do samostatného zékona.'°

Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zmén¢ nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) €. 218/2003 Sb., dale jen
ZSM presné¢ vymezuje podminky trestni odpovédnosti, ukladana opatfeni za protipravni Ciny
a procesni aspekty. Upravuje rozhodovani, vykon a postup pfisluSnych organti trestani
mladeze véetné vymezeni sankci, které je mozné mladeZi za protipravni &iny ulozit.'” Jedna
se 0 komplexni hmotnépravni upravu, jez v ustanoveni § 1 odst. 1 ZSM vymezuje jeho
vécnou pusobnost takto: ,, ZSM upravuje podminky odpovédnosti mldadeze za protipravni ciny
uvedené v trestnim zakoniku, opatieni ukladana za takové protipravni ciny, postup,
rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze *

Ve svém ustanoveni § 1 dale vymezuje ptedevSim princip restorativni (obnovujici)
justice, zn¢hoz zdkonodarce vychazel, a nanémz je i1 ZSM vystavén. Pojem restorativni
justice (z angl. restore - obnovit, navratit v pivodni stav) Ize vylozit jako urcity koncept
zachazeni s pachateli odlisny od klasické ,retributivni trestajici justice vychazejici ze
skutecnosti, ze soucasna trestni spravedlnost nevede k ochrané jednotlivce, spolecnosti a ani
neni schopna reagovat na rast kriminality ve spolenosti, protoze se zakladd na nazoru, ze
tradi¢ni trestni politika vy&erpala své moznosti'® Timto kli¢ovym ustanovenim v odst. 2 ,, se
sleduje, aby se na toho, kdo se takového cinu dopustil, uzilo opatreni, které ucinné prispéje
k tomu, aby se naddle pachani protipravniho cinu zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji podle svych sil a schopnosti prispél
k odcinéni ujmy vzniklé jeho protipravnim cinem; rizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo
k predchazeni a zamezovani pachani protipravnich cinii. “

Zaklad tohoto prvku spociva v napravé nasledkli svého ¢inu a odskodnéni obéti, ovSem
samo o sob¢ jeSté¢ nemusi vést k dostatecné ucinné intervenci. Zakon o ZSM spiSe posiluje
dalsi pilif, kterym je snaha piivést pachatele k ptevzeti zodpovédnosti za sviij ¢in. Pochopeni

a uznani viny je pro tento princip stézejnim, protoze je to spolehlivéjsi zaruka, Ze v budoucnu

' POSLANECKA SNEMOVNA CR. Divodovd zprava kviddnimu ndvrhu zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeze [online]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0>

17 7ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 2.

' KARABEC, Zden&k. Koncept restorativni justice. In KARABEC, Zdenék (ed). Restorativni justice. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2003, s. 5.
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nedojde k opakovani trestné Ginnosti.'” Zkouma sezde piedevi§im konkrétni jedinec
v konkrétnim ptipadé, hledaji se pti¢iny jeho delikventniho chovéni (napt. jeho schopnosti,
predpoklady, prostiedi, ve kterém Zzije,...) a nasledné se vyhodnocuje, jak pozitivné a nejlépe
predejit, aby se neuchyloval k recidivé. Soud ma za povinnost zkoumat nejen nejvhodné;jsi
opatieni, ale i zda nepfichazi v ivahu 1 jiny vhodny prostfedek, ktery opatieni nahradi, a to
napt. podminéné upusténi od opatieni (NS 8 Tdo 128/2012).

Nakonec § 1 ZSM vymezuje ve svém odstavci 3 vztah k ostatnim zakontim. Jedna se zde
o vztah speciality ZSM k obecnym pravnim predpisiim, tzn. ZSM se pouzije vZdy piednostné,
a pokud ZSM nestanovuje, subsidiarné se pouziji obecné pravni predpisy (TZ, TR, ZSPOD,
ZOR, OSR).

2.2 Zakladni pojmy

Nekteré pojmy, se kterymi ZSM déle pracuje, jsou uvedeny v ustanoveni § 2, kde tento
vycet neni uzavieny, ale ty nejdilezitéjSi jako mladez, dit¢ mladSi 15 let, mladistvy,
protipravni €in, opatfeni dle tohoto zdkona, orgény ¢inné v fizeni podle tohoto zédkona, soud
pro mladez a obecny soud, jsou zde vymezeny. Ostatni dal§i instituty jsou poté uvedeny
v dal$ich ¢astech zakona.

Pojem mladez, jenz obsahuje 1 samotny ndzev tohoto zdkona, se dle prvniho odstavce
pism. a) rozumi déti a mladez. V pismené c) je poté jasn¢ vymezen mladistvy jako ten, kdo
v dob¢ spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého véku. Zakon
0 ZSM neupravuje, odkdy se Cloveék povazuje za mladistvého. Je zde proto na misté pouzit
obecny predpis TZ, ktery v § 139 tika, spojuje-li zdkon néjaky ucinek s uplynutim doby,
nezapocitava se do ni den, kdy nastala udalost. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze trestné
odpovédnou se osoba stava den po dni, kdy dovrsila 15 let. Problemati¢téjsi je pojem ditéte,
ktery ZSM zminuje v odst. 1 pism. a), kdy TZ v §126 oznacuje za dit€¢ osobu mladsi 18 let.
ZSM dale vSak o samostatném institutu ditéte nemluvi, pouze zptesiiuje tuto formulaci
v pism. b) na dit¢ mlads$i patnict let, ktery je uzivan i v dalSich ¢astech ZSM. Nutno
podoktnout, ze se za dité¢ mladsi patnact let povazuje i v den svych patnactych narozenin, jak
jsem uvedl vyse.

Dale ZSM rozliSuje tfi druhy protipravnich ¢inl na provinéni, trestny ¢in a ¢in jinak

trestny (§2 odst. 2 pism. a) ZSM). Trestnym ¢inem se rozumi protipravni Cin, ktery trestni

' SCERBA, Filip. Restorativni piistup pii feseni trestnich véci mladistvych v Ceské republice. In STREMY,
Tomas (ed.) Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacnej praxi: zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie, september 2015. 1. vydani. Praha:Leges, 2015, s. 28—40.
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zakonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Na zakladé
tohoto vymezeni, musi byt splnény kumulativné dvé podminky, jimiz jsou protipravnost a
znaky uvedené v zédkong, resp. podle povahy véci v zdkoné¢ ZSM. Terminem zékon se zde
rozumi jakykoliv zakon, pokud by nékdy v budoucnu nebyl jediny trestni kodex, ale také
vedlejsi trestni zakony.*® Tento termin se dostal do ZSM na zakladd navrhu tieti kategorie tzv.
mladi dospéli (18-21 let), ktefi méli byt odpovédni stejné jako dospéli s rozdilem v ukladani
trestll v podob¢ alternativnich trestii a trestnich, ochrannych ¢i vychovnych opattenich. Jak
jsem uvedl vyse, tato kategorie vSak byla nakonec vypusténa, coz vyplyva i z divodové
Zpravy.

Provinénim (§ 6 ZSM) serozumi trestny ¢in, ktery spachd mladistvi, pfi¢emz
se nejednd o novou kategorii deliktli, ale jedna se pouze o terminologické odliSeni. Musi zde
byt splnény stejné dvé podminky, jako stanovuje TZ pro trestny &n u dospélych.?!
O provinéni se zminim pozdé&ji.

Cinem jinak trestnym se dle zdkona o ZSM rozumi &in, jenZ je relativné ve smyslu
trestnépravnich predpisti beztrestny, 1 kdyz za jinych okolnosti, by byl trestnym ¢inem. Jedna
se o takovy ¢in, ktery napliuje znaky skutkové podstaty a ktery z divodu nedostatku
formalniho znaku trestného Cinu, tj. nedostatku véku, pti¢etnosti nebo podminéné pticetnosti
v diisledku rozumové a mravni vyspé&losti, neni trestnym &inem.

Déle ZSM hovofti o opatienich, jez se mladistvym za protipravni Ciny ukladaji, ale které
spole¢nost nevnima jako trest v podobé dospélych pachatell, nybrz jako pozitivni pisobeni a
snahu o vytvofeni podminek pro nasledny rozvoj sohledem na individudlni poméry a
osobnost mladistvého. Zakonodarce ma zato, ze je potfeba piisobit preventivné nikoliv
represivng, pricemz tento koncept je zalozen na restorativni justici, tudiz by méla byt vzdy
piijimana takova opatfeni, kterd by jednak méla mit snahu obnovit stav, ktery zde byl
pied spachanim trestného ¢inu ¢i zadostiuc¢inila poskozeného, a jednak v budoucnosti méla
predejit recidivs.”

Dle § 93 ZSM se u déti mladSich patnacti let opatfeni nerozdé€luji jako u mladistvych,

ale jsou vtomto ustanoveni taxativné stanovena. Opatieni, kterd lze mladistvym za jejich

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 130.

*! Tamtéz s. 130-131.

> JELINEK, Jifi, MELICHAROVA Dita. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: s pozndmkami a judikaturou.
1. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 7.

» ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA Milana. Zdikon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. Vydani prvni.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 28.
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protipravni ¢inu ukladat, jsou podle své zdvaznosti odstupniovany v ZSM nasledovné podle tii
druhti na vychovnd, ochrannd, trestni.

Orgéany ¢inné v fizeni podle ZSM jsou vymezeny v § 2 odst. 2 pism. c¢), jsou jimi
policejni organy, statni zastupci a soudy pro mladez. Soudy pro mladez jsou vyjmenovany
v témze odstavci pod pismenem d). Jednd se o zvlastni senat ¢i v zdkonem stanovenych
pripadech predseda takového senatu nebo samosoudce piislusného okresniho, krajského,
vrchniho a Nejvyssiho soudu. Soud pro mladez se vyznacuje svoji specializaci a znalosti
v této problematice, kterou si dle zakonodarce tato citlivd oblast vyzaduje. Neni to tedy zadny
zvlastni soud, jenz by stdl mimo nasi soudni soustavu. Vyznam tohoto ustanoveni mizeme
najit 1 v judikatute, kdy Vrchni soud v Praze judikoval ptipad, v némZ rozhodoval ve véci
mladistvého obecny soud, ac ji mé&l rozhodnout soud pro mladez. V takovém piipadée se jedna
o podstatnou vadu ftizeni, jiZ nelze napravit pfed odvolacim soudem, tudiz rozsudek Vrchni
soud zrusil a véc piedal k projednani soudu pro mladez. (O 479/2005)

Poslednim pojmem, ktery je zde v § 2 odst. 2 pism. e€) ZSM uveden, je obecny soud,
jimz se rozumi jiny senat nebo samosoudce téhoz soudu nebo jiny soud, ktery neprojednava

protipravni ¢iny mladeZe.
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3 Trestni odpovédnost mladistvych

3.1 Trestni odpovédnost obecné

,

Pojem trestni odpovédnost je zakladem odpovédnosti ve hmotném pravu trestnim, ktery
je doplnén pravnim ndsledkem trestni odpovédnosti. Timto vyluénym zékladem je v nasi
pravni Gpravé protipravni ¢in a nasledkem kvalifikovana trestndpravni reakce statu.>* Institut
trestni odpovédnost tedy spoc¢iva v nasledné sankéni ¢i jiné kvalifikované trestnépravni reakci
statni moci na spachany trestny ¢in (provinéni) zaméfené na jeho pachatele, jenz ma
povinnost se ji podrobit i za pouZiti statniho donuceni.”

Statn€ mocenské donuceni a tomu odpovidajici povinnost pachatele strpét sankci
se fadi mezi vyluéné sankéni, retrospektivni typy pravni odpovédnosti, kdy se zaroven jedna
o odpovédnost subjektivni, ktera je postavena na individualnim zavinéni.*® Vzdy je tedy tieba
prokazat umyslné zavinéni, pokud trestni zdkonik vyslovné u zdkladni skutkové podstaty
trestného Cinu nestanovi, Ze postacuje zavinéni z nedbalosti (§ 13 odst. 2 TZ). Prilom do této
koncepce ptineslo pfijeti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, jenz zavedl vedle vySe zminéné individualni (subjektivni) odpovédnosti i
odpovédnost v podobé kolektivni trestni odpovédnosti pravnickych osob.*’

Na zaklad¢ veéku pachatele, ktery se dopustil trestného ¢inu, rozliSujeme v Ceském
trestnim pravu tii kategorie trestni odpovédnosti, jimiz jsou absolutni trestni neodpovédnost
déti mladSich patnacti let, podminéné (relativni) trestni odpovédnost mladistvych a plna
trestni odpovédnost dospélych.

Absolutni trestni neodpovédnost déti mladSich 15 let je stanovena v ustanoveni § 89
ZSM. Dité¢ mladsi patnécti let je tedy povazovano za trestné neodpovédné. Zakonodarce tu
vychazi z nevyvratitelné domnénky, Ze osoby, které nedosahly urcitého véku, nemaji plnou
schopnost rozpoznavaci nebo uréovaci. Vyvoj takovychto osob jesté neni ukoncen, takze by
tu trest byl nepfiméfeny a je zde Sance na uspé&ch pozitivniho usmérnéni dalsiho vyvoje.?

Podminéna (relativni) trestni odpovédnost mladistvych je zaloZena na rozumové a

mravni vyspélosti, kterd v dobé spachéani ¢inu nedosédhla takové urovné, aby mladistvy mohl

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Cesty individualizace trestni odpovédnosti, ¢i konstatovani trestni neodpovédnosti:

hmotné pravni nebo procesné€ pravni problém? Prdvny obzor, 2005, ro€. 88, €. 1, s. 18.

* KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Vyd. 1. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 140.

2‘7’ KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 162.
Tamtéz.

*® SOLNAR, Vladimir, Dagmar CISAROVA a Jaroslav FENYK. Zdklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako

Zaklady trestni odpovédnosti vydani 2.). Praha: Orac, 2003, s. 251-252.

21



rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladnout své jedndni, pak neni zatento Cin trestné
odpovédny (§ 5 odst. 1 ZSM).

Plna trestni odpovédnost dospélych pachateli je spojena s dosazenim osmnactého roku
véku. Vzhledem k pocitani casu dle § 139 TZ se povazuje zaprvni den plné trestni
odpovédnosti den nasledujici po dni dosazeni pachatelovych osmnéctych narozenin. Trestni
pravo tedy povazuje za trestné¢ odpovédnou osobou, kterd svym protipravnim jednanim
naplnila vSechny znaky nékterého trestného Cinu a splnila i podminku dosazeni véku a
pricetnosti. Podminka pfiCetnosti v sobé zahrnuje dvé slozky, a to slozku rozpoznavaci a
slozku uréovaci. V pripad¢, ze by jedna nebo ob¢ slozky pricetnosti chybély v dusledku
dusevni poruchy v dobé spachani ¢inu, hledélo by se na takového pachatele jako na trestné
neodpovédného z diivodu nepficetnosti na zakladé § 26 TZ.

Trestni odpovédnost nastavd 1 v pfipadé, Ze se pachatel dopusti trestného cinu
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Vycet navykovych latek je uveden v § 130
TZ, kdy se jimi rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptsobilé
nepiiznivé ovlivnit psychiku c¢lovéka a piisobit na ovladaci a rozpoznéavaci schopnosti i
do stavu nepiicetnosti uzitim navykové latky a v ném spachd trestny ¢in. RozliSujeme tu ti
piipady. V prvnim piipadé se pachatel imysin¢ uvede do stavu nepfiCetnosti, aby v ném
spachal trestny ¢in. Odpoveédnost se tu bere dle doby, kdy byl pachatel jesté pficetny a uvadel
se umysIn¢€ do stavu nepticetnosti (actio libera in causa dolosa-opil se na kuraz). Pachatel tak
bude pln¢ odpovédny za timysIny trestny ¢in. Druhym piipadem pachatel spacha trestny ¢in
z nedbalosti a tato nedbalost spocCiva ve spachani trestného Cinu jednanim, jimz se uvedl
do stavu nepficetnosti. Naptiklad tidi¢ motorového vozidla se opije a zplisobi neopatrnou
jizdou smrtelny uraz. Dopustil se jedndni, kvuli kterému zplsobil z nedbalosti usmrceni, a
proto bude pIn€¢ odpovédny za trestny Cin spachany znedbalosti (actio libera in causa
culposa). Tteti ptipad se posuzuje jako samostatna skutkova podstata, kdy se pachatel dopusti
jednani spachaného v zavinéné nepticetnosti. TZ uvadi tento trestny ¢in opilstvi v ustanoveni
§ 360, kdy se pachatel pozitim nebo aplikaci navykové latky pifivede, byt i z nedbalosti,
do stavu nepficetnosti a vném se dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného Cinu.
Zavinéni tohoto pachatele se vztahuje jen na uvedeni se do stavu nepficetnosti, ovSem uz

nikoli na jednani v tomto stavu uskute¢néné.”

* JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 211-213.
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Na zaklad¢ vySe uvedenych poznatkll je trestni odpovédnost mladistvych v soucasné
nasi Upravé postavena na relativni (podminéné) trestni odpovédnosti. Za trestné odpovédného
mladistvého pachatele se tedy povazuje pouze osoba, kterd dovrsila patnacty rok véku a
soucasn¢ neprekrocila osmnacty rok, v dobé spachani provinéni je pticetna a dosahla urcitého
stupn¢ rozumové a mravni vyspélosti, jez ji umoznuje ovladnout své jednani a rozpoznat
protipravnost svého ¢inu.

Zaklady trestni odpovédnosti v trestnim pravu jsou tedy v podstaté obecné znaky
trestného ¢inu (provinéni), proto se musime zabyvat vymezenim pojmu trestného ¢inu véetné
jeho podstaty, tfidéni trestnych Cindi a vztahu trestnych ¢ind k jinym protispolecenskym
¢inim.’® Obecné znaky provinéni musi byt splnény kumulativng, pokud jakykoliv chybi,
nelze hovofit o trestni odpovédnosti. Mezi obecné znaky trestni odpoveédnosti patii veék a
pricetnost, pti¢emz trestni odpovédnost mladistvych odliSuje a rozsifuje pozadavek rozumové

a mravni vyspélosti.

3.2 Provinéni

Jedinym a vyluénym zakladem trestni odpoveédnosti (viny) je podle ¢eského prava ¢in
soudné trestny ve smyslu celého pravniho fadu. Cin soudné trestny je nadiazeny pojem pojmu
trestny &in, ktery v sob& zahrnuje kategorie zlo&in, ptedin (§ 14 TZ).*' Trestny &in spachany
mladistvym se nazyva provinéni, ktery byl do naSeho trestniho prava zaveden § 6 odst. 1
ZSM. Na provinéni se nevztahuje kategorizace deliktli, jedna se pouze o odliSné oznaceni.

Definici provinéni v zdkoné o ZSM nenajdeme, ale z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
subsidiarné pro posouzeni vyuzijeme TZ, jenz v § 13 odst. 1 obsahuje definici trestné¢ho ¢inu,
Jiz vyuzijeme na definovani provinéni. Provinénim se tedy rozumi protipravni ¢in spachany
mladistvym, ktery trestni zdkon oznaCuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakon¢. Déle bych zminil 1 § 111 TZ, jenz dopliuje tuto definici provinéni, nebot’
ji rozSifuje o pfipravu provinéni, pokus provinéni a dale organizatorstvi, navod a pomoc.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pojmovymi znaky provinéni jsou protipravnost, typové znaky
(skutkova podstata charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku) a
obecné znaky uvedené v zdkonég, jimiz se rozumi vEk, pficetnost a rozumova a mravni

vyspélost.

% SOLNAR, Vladimir, Dagmar CISAROVA a Jaroslav FENYK. Zdklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako
Zaklady trestni odpovédnosti vydani 2.). Praha: Orac, 2003, s. 28.

' KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Vyd. 1. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 217.
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Prvnim ze znakd, jez museji byt kumulativn€ splnény, je protipravnost. Protipravnosti
se rozumi rozpor s pravni normou vramci pravniho fadu. Pojem protipravnost znamena
rozpor s protiprdvnim fadem jako celkem (formalni) a zérovei musi byt jedndni byt
pro spolecnost Skodlivé natolik, aby na néj reagovala prostfedky trestniho prava (materialni),
pFi¢emz materialni protipravnost je vlastné diivodem formalni protipravnosti.>>

Formalni protipravnost se opird o n€kterd ustanoveni lezici mimo trestni zakon, zejména
se jedna o predpisy spravniho prava, napt. piedpisy upravujici silni¢ni bezpecnost, predpisy
o naklddani s vybuSninami, jedy, omamnymi latkami apod. V TZ tak najdeme fadu
ustanoveni odkazujicich na mimotrestni normy, ¢imz podmiiiuje trestni odpovédnost
porusenim prave této normy. Vychdzi se zde z ptedpokladu, ze pravo jako celek je jednotny
bezrozporny systém.>>

Soucasné s protipravnosti musi byt splnén druhy obligatorni znak, jimZ jsou formalni
znaky trestného ¢inu uvedené v zédkoné. V soucasné pravni Upravé hovoifime o formdlnim
pojeti trestného ¢inu (provinéni) doplnénym o hmotnépravni korektiv (zasada subsidiarity
trestni represe) a procesnépravni korektiv (zasada oportunity), které nahradilo piedchozi
materialni pojeti, resp. formaln&-materialni nebo materialng-formalni.**

Termin trestny ¢in byl definovan v § 3 TZ z roku 1961 jako ¢in, ktery je pro spolecnost
nebezpecny a jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zdkoné (formalni stranka). V odst. 2 potom
specifikoval nebezpecnost pro spole¢nost, kdy ¢in, jehoz stupein nebezpecnosti pro spole¢nost
je nepatrny, neni trestnym ¢inem, 1 kdyZz vykazuje znaky trestného ¢inu (materidlni stranka).
V piipad¢ provinéni mladistvych musel byt stupen spoleCenské nebezpecnosti vyssi nez maly.
V praxi se nejprve zkoumala formalni stranka a teprve poté se zkoumal znak materidlni,
piicemz ob¢ podminky musely byt splnény, jinak se o trestny ¢in nejednalo. Hlavnimi
nevyhodami tohoto pojeti byla moznost organii ¢innych v trestnim fizeni jit nad radmec
vymezeny zakonodarcem, ktery jako jediny subjekt je opravnén urcit, co je a co neni trestnym
¢inem. O rozhodnuti, zda v konkrétnim ptipad¢ jde o trestny ¢in, nerozhodovaly pouze soudy,
ale 1 statni zastupci a policejni organy. Déle vedlo opusténi diivéjsiho pojeti k presnéjSimu
vymezeni jednotlivych skutkovych podstat a k dislednému naplnéni pozadavku nullum

. . 35
crimen Sime lege.

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 131.

> Tamtéz, s. 131-132.

* Tamtéz, s. 139.

%% JELINEK, Jiti. K pojmu trestného &inu v novém trestnim zédkoniku. In JELINEK, Jiti (ed). O novém trestnim

zakoniku: sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kveten 2009, trestnépravni
sekce. Praha: Leges, 2009, s. 22-24.
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I kdyz bylo od materidlniho znaku upusténo, doplituje a omezuje legalni definici
trestného ¢inu v soucasném pojeti hmotnépravni a procesnépravni korektiv. Procesné pravni
korektiv se chape jako urcita pojistka proti nepfiméfenému dosahu formalniho pojeti trestného
&inu (provinéni). Je jim zasada oportunity promitnuta napt. v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR a §
159a odst. 4 TR. Podle téchto ustanoveni lze jiz v piipravném fizeni véc odloZit nebo trestni
stihani zastavit, jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo ohrozeni chranéného
dotcené¢ho zajmu a vzhledem k chovani mladistvého po spachani Cinu, je ziejmé, ze ucelu
trestniho ¥izeni bylo dosazeno.’® Zasada oportunity je vyjimkou ze zasady legality, kdy statni
zastupce je povinen stihat vechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi (§ 2 odst. 3 TR).

Hmotnépravni korektiv, ktery predstavuje zasada subsidiarity trestni represe vyjadiena
v § 12 odst. 2 TZ, tika: ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené
Ize uplatnovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Tato zasada je jednou ze zakladnich zasad
trestniho prava hmotného, jejiz podstatu lze nalézt v myslence vyhrazeni trestni odpoveédnosti
jen pro ty nejzavaznéjsi spoleCensky Skodlivé Ciny, pficemz jiné spoleCenské a pravni nastroje
maji prednost.”” Timto korektivem mé&l zakonodarce v umyslu reagovat na protipravni &iny
piredevsim prostfedky jiného pravniho odvétvi a teprve v piipadé, kdy prosttedky daného
odvétvi nebudou postacovat, vyuzit jako prostfedek ultima ratio trestnépravni normy.

Institut spolecenské Skodlivosti ohledné provinéni mladistvého, zda je ¢i neni
v konkrétnim pfipad€, se musi uplatiiovat v souvislosti a vramci jednotlivych znakt
skutkovych podstat. Dale zde jiz TZ nestanovuje odliSeni mladistvych a dospélych, co se tyce
pozadovaného stupné spolecenské Skodlivosti. O naplnéni tohoto pozadavku se musi tedy
rozhodovat v konkrétnich piipadech s ohledem na osobu pachatele (tzn. véku, rozumové a
mravni vyspélosti), povahu a zavaznost, ptipadné¢ miru zavinéni a pohnutku ¢i zamér a cil
mladistvého. Pravé tato kritéria piedevSim s ohledem na dosud nedokonceny rozumovy,
mravni a socidlni vyvoj mohou vést ke snizeni spolecenské Skodlivosti jejich jednani az
k hranici beztrestnosti.**

Provinéni tedy neni zadnd nova kategorie trestného cinu, je to pouze odlisné
terminologické oznaceni, které oznacuje trestny ¢in spachany mladistvym pachatelem. Nazev
je vzhledem k nedosp€lému pachateli zvolen zdmérng, nebot’ pouziti terminu trestny ¢in

nevystihuje pfesné¢ podstatu jednani mladistvého. Jak uvadi diivodova zprava k ZSM,

% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmomé: obecnd éast. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 494.
7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 133.
3 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 493—494.
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spolecnost je prinejmenSim spoluodpovédnd, protoze nebyla schopnd vytvofit vhodné
vychovné prostiedi ¢i chybély vhodné a v€asné vychovné zasahy do naruSeného rodinného
prostedi, v némz jedinec vyrustal. Zdkonodarce zde dale uvadi, Ze tento termin neobsahuje
tak vyrazné spolecenské odsouzeni a stim spojené stigmatizujici prvky jako je tomu
u trestnych ¢intl. Na druhou stranu tento termin z jazykového hlediska odsouva do pozadi
povahu a zadvaznost spachaného protipravniho ¢inu mladistvého. Nicméné z tohoto terminu je
ihned patrné, ze se vtomto pfipadé musi postupovat odlisné¢ vzhledem k nizkému véku a

nedokoncenému socidlnimu, rozumovému ¢i mravnimu vyvoji.

3.3 Subjekt provinéni a jeho znaky

Subjektem provinéni jako pachatelem, spolupachatelem a ucastnikem mutze byt pouze
fyzicka trestn€ odpovédnd osoba, kterd svym jednanim naplnila vSechny znaky provinéni
uvedené v TZ. Stejnou definici pouZijeme 1 na pachatele piipravy provinéni a pokusu
provinéni. Obecnymi formdlnimi obligatornimi znaky charakterizujicimi mladistvého

v

pachatele jsou vék, pficetnost a rozumova a mravni vysp&lost.*’

3.3.1 Vék

Prvnim znakem subjektu provinéni je v€k, jenz stanovuje hranice trestni odpoveédnosti.
Jak jsem uvedl vyse, pocatkem trestni odpoveédnosti v nasi soucasné pravni upraveé je dosazeni
patnactého roku veéku ditéte, resp. den po dovrSeni patnacti let. Tato hranice prosla nejen
na naSem uzemi dlouhym vyvojem od prvniho rozliSovani na dospélce a nedospélce az
po soucasné stanoveni v ZSM na patnact let, pficemz nékteré jiné staty maji tuto hranici
stanovenou at’ uz nizsi anebo dokonce 1 vyssi.

Uvedena vékova hranice trestni odpovédnosti je zde z hlediska teorie trestniho prava
hmotného chépana jako tzv. matrikovd, pocitana od data narozeni uvedeného v matrice.
Od tohoto v€ku mizeme odliSit vék tzv. rozumovy (mentalni), jenz vyjadiuje celkovou
vyspélost pachatele, urovenn dospélosti, ale ne jeho duSevni stav. Tato vyspélost je
charakterizovdna psychologickou, biologickou, socidlni a mravni Grovni, které podminuji
pachatelovy rozpoznavaci a uréovaci schopnosti. Zde se vychazi z ptfedpokladu, Ze matrikovy
vék je obrazem pravidelné rozumové a mravni vyspélosti pachatele, a proto je v TZ ustanoven
jako znak charakterizujici subjekt pachatele vék matrikovy, jenZ je pravidelnym indikatorem
véku mentalniho.* Jinymi slovy k tomu, aby mohl byt delikvent trestné odpovédny, musi

dosdhnout nejen véku stanoveného v zédkoné, ale musi dosdhnout takové trovné vyspélosti,

¥ KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 495.
* Tamtéz, s. 221-222.
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aby byl schopen rozpoznat a ovladnout své protipravni jednani. Tim vlastné zadkon zohlednuje
nejen veék matrikovy, ale 1 mentalni, jenz ve svém dusledku a zjisténém nesouladu mutize vést
az ktrestni neodpovédnosti. Naproti tomuto konceptu stoji absolutni trestni odpovédnost
dospélych, kde se hledi pouze na vék matrikovy a ptipadnou nepticetnost, pticemz nesoulad
mezi matrikovym a mentalnim vékem nema ptivod v duSevni poruse, 1ze zohlednit pouze pfi
uvaze o trestu, a nikoliv z hlediska viny jako je tomu u mladistvych delikventa.

Posuzovani pachatele jako mladistvého neni zavislé na jeho nezletilosti z hlediska
obCanského prava, zejména dfivéjSi nabyti plné svépravnosti pied nabytim zletilosti
dovr$enim osmnéacti roktl je z hlediska trestniho prava hmotného irelevantni.*'

Dovrsi-li mladistvy osmnacty rok véku, stdva se pln€ trestnou osobou. I piesto Ize
v nékterych smérech posuzovat osoby jako mladistvé, nebot’ jejich vyvoj nemusi byt plné
dokoncen. V tomto ptipadé se dle § 41 pism. f) TZ jednd o polehcujici okolnost, dopustil-li
se pachatel trestného ¢inu ve v€ku blizkém véku mladistvych. Dalsi disledky spachané
takovym pachatelem vyplyvaji z § 48 odst. 5 TZ, kdy je mozné pii podminéném upusténi
od potrestani s dohledem uloZit také nekteré z vychovnych opatieni v souladu se ZSM.*
Tento zakon dale zminuje moznost soudu pro mlddez prodlouzit uloZenou ochranou vychovu
ve zcela vyjimecnych piipadech do dovrSeni devatendctého roku, pokud je to vzajmu
mladistvého, aby se dosahlo ucelu trestu v podobé dokonceni pozitivniho vychovného
plusobeni a jeho zaclenéni do spolecnosti, napt. dokonfeni odborné vyuky nebo jiného
vzdélani.

Hranice soucasné trestni odpovédnosti stanovena v ZSM je neustale diskutované téma.
Navrhy na snizeni vékové hranice trestni odpoveédnosti se unas zacaly objevovat uz
pied samotnym zaCatkem zahajeni prace na rekodifikaci trestni prava hmotného. Zasadni
zménu melo pfinést piijeti nového trestniho zakoniku €. 40/2009, ve kterém bylo stanovené
snizeni vékové hranice rozhodné pro pocatek trestni odpoveédnosti z pivodnich patnacti let
na Ctrnact let. Déle rozsitoval Skalu opatieni, jez lze ulozit détem mladSim CEtrnécti let, pokud
se dopustily ¢indl jinak trestnych. SniZzeni vékové hranice vSak bylo jesté¢ pied nabytim
ucinnosti tohoto zikona jeho prvni novelou zménéno a vraceno na pocatek trestni
odpovédnosti na ptivodnich patnact let.

V diivodové zprave této novely se fikd, Ze by §lo o nesystémové opatieni, které netesi

zadny existujici problém, nebere v ivahu vysledek cela léta trvajici odborné diskuze a jde

*! JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 5. vydéani. Praha: Leges, 2016, s. 216.
* Tamtéz.
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pravé opacnym smérem nez soucasny svétovy trend. To, Ze takové opatfeni pozaduje Cast
vefejnosti, svéd¢i o malé informovanosti, protoze problém zivazné trestné Cinnosti déti
legislativné¢ vyteSil pravé ZSM, jenz umoziuje postavit takového pachatele pted soud
bez ohledu na jeho v&k.** Proto v souladu s u¢elem tohoto zakona, kdy na kazdé protipravni
jednani ma byt adekvatné reagovano, mtize soud pro mladdez ucinit opatieni potiebna k jeho
napraveé, jez jsou uvedena v § 93 odst. 1 ZSM. Témito prosttedky ma byt zajiSténa
odpovidajici reakce spole¢nosti na spachany trestny ¢in, tzn. ¢in jinak trestny.

Spachala-li osoba, ktera dovrSila dvanact let a je mlad$i nez patnact let, n€ktery Cin,
zanéjz TZ vezvladstni casti dovoluje uloZzeni vyjimecného trestu, ulozi soud
v obCanskopravnim ftizeni ochrannou vychovu, jiz se dit¢ musi povinné podrobit. Ochranna
vychova miZe byt soudem také uloZena ditéti mladSimu patnact let za ¢in, jenZ by jinak byl
jakymkoliv trestnym Cinem. V takovém piipadé¢ osob& mladsi patnacti let ulozi ochrannou
vychovu, odiivodniuje-li to povaha spachaného Cinu a je-li to nezbytné k zajisténi jeho fadné
vychovy.*

3.3.2 Pricetnost

PfiCetnosti rozumime zptlisobilost byt pachatelem (subjektem) trestného cinu
(provinéni), pokud zéavisi na dusevnich schopnostech pachatele. Je podminéna schopnosti
pachatele chépat vyznam spachaného ¢&inu pro spolecnost a ovladnout své jednani.®
PtiCetnost piedpoklada u fyzické osoby jednak schopnost rozumovou, ktera spociva
v rozpoznani svého protipravniho jednani, jednak schopnost ur¢ovaci, jiz se rozumi schopnost
urcit volni zaméteni svého jednéni a klast odpor t€ém pohnutkam vedoucim ho k protipravnim
&indm, jez jsou spoleCensky Skodlivé.*® Piicetnou se tedy chape fyzicka osoba, u niZ jsou
dany kumulativné ob¢ tyto slozky, slozka rozpoznavaci a sloZzka urcovaci.

V piipad¢€, ze jedna z nich chybi, by bylo nespravedlivé, ale i trestné netcelné klast
na fyzickou osobu disledky trestni odpovédnosti, pokud by je vzhledem ke svym psychickym
schopnostem nebyl schopen rozpoznat a ovladnout své jedndni. Pojem pfietnost neni
v trestnich zdkonech pozitivné vymezen. Vychazi se zde z ptedpokladu, Ze jako pravidelny

stav se bere duSevni schopnost ve smyslu pficetnosti pachatele. Pro zdkonodarce tedy bylo

3 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Divodovd zprava k zdakonu, kterym se méni zdakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, a nekteré dalsi zdakony. [online]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=748&CT1=0>

* JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 217.

* Tamtéz, s. 206.

4 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Ji{i HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 160—161.
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vyhodngjsi 1 snazsi pfesné formulovat pouze vyjimky z pravidelného stavu pticetnosti, tedy
7

MW

kritéria nepficetnosti.*’ Pro posouzeni nepfitetnosti mladistvého plati stejna obecna
ustanoveni jako pro posouzeni nepticetnosti dospélych pachatelti (§109 TZ).

Samotny institut nepficetnosti je vymezen v § 26 TZ: ,, Kdo pro dusevni poruchu
v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jedndni, neni
za tento cin trestné odpovedny. *

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyvaji dvé kritéria vylucujici pficetnost, jimiz jsou
kritérium biologické a kritérium psychologické.*®

Kritérium biologické spocivd v duSevni poruSe pachatele. DuSevni porucha je
vymezena v § 26 TZ a rozumi se ji ,,mimo dusevni poruchu vyplyvajici z dusevni nemoci i
hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka socialni porucha osobnosti nebo jind
tézka dusevni nebo sexudlni odchylka. *

Dusevni porucha miZe mit riznou podobu. Rozdélit miizeme duSevni poruchy
na vrozené (mentalni retardace) nebo ziskané (syndrom patologického hracstvi), dale muaze
byt trvald, dlouhotrvajici nebo prechodnd. Témito poruchami se zabyva soudni psychiatrie.
Vycet vyjmenovanych duSevnich poruch v § 123 TZ je demonstrativni, protoze v souladu
s nejnovéjSimi poznatky a vyvojem psychiatrie by nebylo mozné vymezit tyto poruchy
taxativné. Trestni pravo nezkouma duSevni poruchu jako takovou, ale zajimé se o jeji vliv
na spachani trestné¢ho ¢inu. Musi byt pticinou neschopnosti pachatele rozpoznat protipravnost
&inu a neschopnosti ovladnout své jednani vlastni vali.*’

Psychologické kritérium spociva pravé ve vySe zminéném nedostatku schopnosti
rozumové (rozpoznavaci) anebo v nedostatku schopnosti ovladdaci (urcovaci). K naplnéni
pojmu nepficetnosti postacuje, aby u delikventa nebyla dana alesponn jedna z téchto dvou
slozek. Ztrata rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti musi byt disledkem dusSevni poruchy,
ktera je v pfi¢inné souvislosti s alesponi jednou z nich. Samotna existence dusevni poruchy
nezbavuje trestni odpovédnosti, pficemz pravné vyznamné je, zda byl nedostatek jedné
z téchto schopnosti u postizené osoby v dobé spachani ¢inu. V piipadé, ze dusevni porucha
vyvolala ztratu alespoii jedné z t&chto schopnosti pred spachanim ¢inu, je nerozhodna.’ 0

Modifikace nepticetnosti je zakotvena v ustanoveni § 25 odst. 2 ZSM, kde se mluvi

o tzv. zmenSené pricetnosti mladistvého, jenZ mél podstatné snizenou schopnost rozpoznavaci

" KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012, s. 225.

* SOLNAR, Vladimir, Dagmar CISAROVA a Jaroslav FENYK. Zdklady trestni odpovédnosti. Vyd. 1., (jako
Zaklady trestni odpovédnosti vydani 2.). Praha: Orac, 2003, s. 231-232.

* JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 207—-208.

> Tamtéz, s. 208-209.
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nebo ovladaci.Na rozdil od nepficetnosti obé dveé schopnosti jsou zde pritomny, pouze je
jedna z nich nebo dokonce ob¢é dvé podstatné snizeny ¢i oslabeny. Podstatné znamend, ze
jedna slozka nebo ob¢ dvé jsou snizeny pod padesat procent. ZmenSena pricetnost nevylucuje
trestni odpovédnost, nybrz odavodiuje zvlastni postup vic¢i pachateli. V ptipadé, kdy
se mladistvy dopusti ¢inu ve zmensené pricetnosti, povazuje se tato okolnost jako polehcujici
¢i pfitézujici, nebot’ tento stav obecné snizuje miru zavinéni mladistvého, ale zaroven
zpravidla zvySuje nebezpecnost osoby mladistvého vici spole¢nosti. Toto ustanoveni zamysli
ovlivnit soudy pro mladez tak, aby v souladu se zasadou individualizace pii stanoveni druhu
trestnitho opatieni 1 jeho vymeéry piihlédli k okolnostem konkrétniho piipadu a konkrétni
osoby. Rozdilem oproti zmensSené pticetnosti dospélych pachatelii stanovené v § 27 TZ je
ptipad, kdy se u mladistvého neptihliZi k tomu, zda si stav zmensené pficetnosti pfivodil, byt
i z nedbalosti.”’

U mladistvych je tedy nerozhodné, zda spachal provinéni ve stavu zmensené
pricetnosti umyslné¢ nebo znedbalosti. Tento postup je odivodnén predevSim tim, ze
rozumové a ovladaci schopnosti mladistvych jsou pfimétené jejich véku, stile se vyviji a
ucelem by mélo byt pfedevSim predejit opakovanému uzivani navykové latky i pachani

trestné ¢innosti.

3.3.3 Rozumova a mravni vyspélost

S Uc¢innosti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze byla ustanovenim § 5 odst. 1 ZSM
zavedena do naseho pravniho ftadu tzv. relativni (podminénd) trestni odpovédnost
mladistvych. Toto pojeti spocivd vtom, ze mladistvy, ktery v dobé spachani nedoséahl
takového stupné rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost ¢i
ovladnout své jednani, neni za tento trestny ¢in odpovédny. Tato modifikace se vyznacuje
piedevSim tim, ze mladistvy, jehoz Cin napliuje znaky uvedené v trestnim zakoniku, je
odpovédny za provinéni, pokud byl v dobé spachdni pticetny v souvislosti § 26 TZ. Zaroven
ale dosdhl takového stupné rozumové a mravni vyspélosti, jeZ mu umoziuje rozpoznat
protipravnost ¢inu pro spole¢nost nebo ovladnout své jednani.

Tato koncepce trestni odpovédnosti je zavisld na v dobé ¢inu dosazeném stupni
intelektualniho a mravniho vyvoje mladistvého. Jedna se o prillom do tzv. absolutni trestni

odpovédnosti, kterd je charakterizovana pevnou dolni vékovou hranici urcujici jeji pocatek.

> SOTOLAR Alexander. In SAMAL, Pavel (ed). Komentdi k zdkonu o soudnictvi ve vécech mlideze. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 265-266.
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Koncepce relativni (podminéné) trestni odpovédnosti je charakterizovana jako schopnost
mladistvého mentalng a psychicky chapat smysl a vyznam svého poé&inani.*

Stejné hodnoti tuto koncepci i diivodova zprava k ZSM, ktera uvadi, ze mladistvy je
zasadné trestné¢ odpovédny. Zakon vSak bere v potaz i tu moznost, Ze stupné rozumové a
mravni vyspélosti zejména okolo véku 15 let jsou u jednotliveti velmi rozdilné. Proto miize
nastat situace, kdy trestni odpovédnost mladistvého bude v konkrétnim ptipadé vyloucena
z divodu zjevné a znaCné nezralosti (zaostalosti) v porovndni se svymi vrstevniky, nebot

delikvent nemohl v dob& rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladnout toto své jednani.”

Mladistvy delikvent si musi uvédomovat, ze ,,d¢la néco Spatn€*, co hrubé odporuje
normam dané spole¢nosti, jiz je soucasti, pripadné své chovani odpovidajicim zplisobem
usmérnit. Proto nebude zpravidla obtizné posuzovat kauzy, kdy mladistvy delikvent spacha
zédvazny kriminalni delikt (napf. vrazda, loupez) nebo tradicnich trestnych jedndni (napf.
kradeZe, vydirani), pfi¢emz si zpravidla musi byt védom toho, Ze jednd v rozporu se zdkonem.
Slozitéjsi posouzeni muze nastat v piipadech, v nichz sice jiz doSlo k pfekroceni meze
stanovené trestnim zdkonikem, avSak ne vzdy musi byt mladistvému vzhledem ke stupni jeho
dusevni zralosti jasné, Ze tyto hranice svym jednim jiz piekroil.>* Tato nezralost musi byt
piitom podstatna a musi byt jasné, ze v dobé ¢inu nedoséhla dostatecného intelektualniho ani
mravniho stupné jaky dosahuji jeho vrstevnici.

Rozumova a mravni vyspélost ma dvé slozky, jez se vzajemné ovliviiuji a tvofi
z hlediska vyvoje mladistvého uceleny celek. SloZzka rozumového vyvoje je charakterizovana
tak, ze zahrnuje postupné individudlni nabyvani schopnosti mysleni, pticemz stupen takového
vyvoje je urCovan dosazenou urovni takového mySleni. Za mravni vyvoj osobnosti
se povazuje proces, vnémz si mladistvy v pribé¢hu svého individudlniho rozvoje osvojuje
normy chovani dané spolecnosti. Tyto normy pfeméiuje na osobni a moralni kvality, ¢imz si
vytvaii vlastni hodnotovy systém, ktery je v urcitém vztahu k hodnotam spole¢nosti, v niz
7ije.” Jedna setedy o celek, jenz je zavisly na schopnosti uréitého stupné mysleni a

osvojovani pojml daného jedince a na hodnotach kazdé jednotlivé spoleCnosti, v niz dany

2 JELINEK, Jiti. K trestni odpovédnosti mladistvych. Kriminalistika. Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni
policie, 2005, 125-132.

> POSLANECKA SNEMOVNA CR. Divodovd zprdva kviddnimu navrhu zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeze [online]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0>

* SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 442.

>> SAMAL Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentdr k zdkonu o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 42.
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jedinec zije, rozviji své individualni schopnosti a je v ni vychovavan tak, aby tyto osobni a
moralni hodnoty pojal za vlastni.

Stupné rozumového a mravniho vyvoje kazdého jedince jsou ovlivnény celou fadou
faktord, zejména genetickymi dispozicemi kazdého mladistvého (napf. mentalni
predispozice), prostiedim, v némz mladistvy vyrustd, vzory a autoritami v jeho roding,
predevsim vlivem rodiny a kvalitou vénované péce (napft. rodice zlod¢ji vedou svého potomka
k pachani trestné &innosti jako k normalnimu chovani spole¢nosti &i zanedbavani nezajem).®

Praxe fesila pojem rozumové a mravni vyspélosti v rozhodnuti publikovaném pod ¢.
19/2007 Sb. trestnich rozhodnuti, kdy je namist¢ v odivodnénych pochybnostech
podlozenych konkrétnimi zjiSténimi ustanoveni znalcli, aby tato otdzka byla feSena
na podkladé¢ posudku znalcii z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ptipadné psychologie.
Na zékladé § 58 odst. 1 ZSM se k vySetfeni duSevniho stavu mladistvého ptibere znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec
z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou
psychologii. Stale se vSak jedna o otazku prévni, a proto o trestni odpovédnosti mladistvého
budou i nadale rozhodovat organy ¢inné v trestnim tizeni dle ZSM. Znalecké posudky soud
hodnoti voln¢ ve vzajemné souvislosti 1 samostatné, piicemz soud trestni odpovédnost
nezjistuje jako takovou, ale pouze v souvislosti ke konkrétnimu provinéni.”” (R 17/1979)

Zavedenim nové koncepce trestnépravni odpovédnosti mladistvych vyvstala
v odbornych kruzich debata, zda zdkonodarce zavedl § 5 odst. 1 ZSM zvlastni druh
pricetnosti nebo zda se da povazovat tento institut za samostatny obligatorni znak trestni
odpovédnosti mladistvych spolu s vékem a pticetnosti.

Jelinek povazuje rozumovou a mravni vyspélost za samostatny znak trestného Cinu,
jenz stoji vedle pricetnosti a véku jako jeho dalsi obligatorni podminka trestni odpovédnosti.
Sviij zavér opira predevsim o vztah speciality ZSM k TZ. Jedna se zde o to, ze nestanovi-li
ZSM jinak, pouZije se obecnych ptedpisii na toho, kdo se deliktu dopustil a neptekrocil
osmndct let. Jakmile ZSM stanovi jako zvlastni podminku trestni odpoveédnosti rozumovou a
mravni vyspélost mladistvého (§ 5 odst. 1), nelze potom vztah speciality chapat jinak, nez ze
se tato podminka uplatni jako dalSi zvlastni podminka vedle obecnych znak véku a
ptiCetnosti platnych pro dospé€lé pachatele. Dal§im argumentem pro tento nazor je § 12 TZ,

jenz uvadi nepfiCetnost jako divod trestni neodpovédnosti. Tato nepfiCetnost je ovSem

> .IELiNEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 219.
" SAMAL Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentdr k zdkonu o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 42-43.
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zpusobena dusevni poruchou, v duisledku které neni pachatel schopen rozpoznat ani ovladnout
své jednani v dob¢ svého ¢inu. Obligatorni podminkou nepticetnosti je tedy duSevni porucha,
bez niz nemizeme u postizené osoby hovofit o nepticetnosti. Nelze tedy zaménovat duSevni
poruchu s pojmem rozumové a mravni vyspélosti, nebot’ ta nemtize nastat nenadale, ale jde
o vysledek postupného vyvoje a socializace jedince.”® V takovémto piipadé by se jednalo o
jeden z diivodii pro zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) TR.

Na druhé strand Samal povazuje rozumovou a mravni vyspélost za specialni divod
nepficetnosti. Tento svilj ndzor opird o formulaci § 5 odst. 1 ZSM, ktery je dle né&j obdobou

9%

ustanoveni § 26 TZ, jenZ vymezuje nepiiCetnost jako takovou. Dals§i argument vychazi
z divodové zpravy ktomuto zdkonu, kterd hovoii o podminéné pfticetnosti s odkazem
na prvorepublikovou pravni Upravu, a dale 1 o ndzory obsazené v nauce trestniho prava, jez
vzdy tento piipad povazovala za zvlaStni druh nepficetnosti nebo zvlastni druh ptic¢etnosti
souvisejici 1 s vékem. V souladu s takovym pojetim ZSM neupravuje zvlastni diivod zastaveni
trestniho stihdni nebo zprostujictho rozsudku a pouzije se zde proto obecnych ustanoveni
vztahujicich se k priCetnosti. Pokud tedy neni pachatel trestné¢ odpovédny z divodu
uvedenych v§ 5 odst. 1 ozvldstnim divodu nepficetnosti, v ptfipravném fizeni a pfii
piredbézném projednani obzaloby diivodem pro zastaveni trestniho stihdni dle § 172 odst. 1
pism. ¢) TR a v hlavnim li¢eni divodem zprostujiciho rozsudku.”

Dle mého soudu se tento institut rozumové a mravni vyspélosti vyjadieny v § 5 odst. 1
ZSM dé povazovat za samostatny obligatorni znak trestni odpovédnosti mladistvych, nebot’
nedostatecny stupeil (nezralost) je vysledkem postupného fyzického i psychického dospivani,
a nikoliv diisledek duSevni poruchy, tak jak predpoklada § 26 TZ. Myslim si, ze ndzor, ktery
povazuje rozumovou a mravni vyspélost za specialni druh nepficetnosti, presné¢ nevyjadiuje
podstatu uvedeného ustanoveni, protoze mladistvy nebude v tomto piipad¢ trestné¢ odpovédny
z divodu své duSevni nezralosti, jez neni patologického razu. Proto se domnivam, Ze neni
spravné postavit mladistvého, ktery nedosahl takového stupné rozumové a mravni vyspélosti
jako jeho vrstevnici a nebyl tak schopen rozpoznat protipravnost nebo ovladnout své jednani,

na roven osoby, jez je nepticetnd v disledku dusevni choroby.

¥ JELINEK, Jiti. K trestni odpovédnosti mladistvych. Kriminalistika. Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni
policie, 2005, 125-132.

> SAMAL, Pavel. K podminéné & relativni trestni odpovédnosti mladistvého. Prdvni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2004, 47-52.
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4 Zanik trestni odpovédnosti u mladistvych pachateli

Spéchanim provinéni vznika trestnépravni vztah mezi mladistvym pachatelem a statem,
ktery ma za kol odpovidajicim zplisobem potrestat delikventa, a ten ma povinnost
odpovidajicimu trestu se podrobit. Piesto po spachani protipravniho ¢inu mohou nastat
okolnosti, zanichz pravo stitu na potrestani jednou provzdy =zanika. Zanik trestni
odpovédnosti miize z Casového hlediska nastat az po spachani provinéni do doby, nez je
o ném pravomocné rozhodnuto pfisluSnym orgadnem. Duvody zaniku trestnosti se oznacuji
jako tzv. negativni podminky trestni odpovédnosti.®® Trestnost tedy zavisi na tom, zda tyto
divody nenastaly. K témto divodim ptihlizi orgdny ¢inné vitizeni dle ZSM z tredni
povinnosti, tudiz je mladistvy nemusi navrhovat.

Déle musime divody zéaniku trestni odpovédnosti mladistvych odliSit od okolnosti
vylucujicich protipravnost. U téchto okolnosti se totiz o provinéni nejedna od zacatku. Rozdil
je tedy v tom, ze vzhledem k Casové ose se u okolnosti vylucujicich protipravnost se nejedna
o provinéni, protoZze zde nejsou naplnény vSechny znaky trestného c¢inu (provinéni).
Konkrétné chybi znak protipravnosti, kdeZto u zéniku trestnosti jsou dany okolnosti, které
nastaly po spachani provinéni, a dfive nez se o ném pravomocné rozhodne, zplsobi jednou
pro vzdy zanik prava statu na potrestani pachatele.®’

Zanik trestni odpovédnosti musime také odliSovat od upusténi od ulozeni trestniho
opatfeni dle § 11 ZSM. V tomto pfipad¢ pii naplnéni podminek uvedeného ustanoveni rovnéz
nezanikd trestni odpovédnost, vztah mezi stitem a mladistvym pachatelem trva i1 nadale.
Mladistvému delikventovi tak nebude za provinéni, jehoz se dopustil uloZeno trestni opatieni.
Zakon zde vychazi z naplnéni zasady pomocné tlohy trestni represe, nebot’ vyznam tohoto
ustanoveni Ize spatfovat piredevSim v tom, ze spolecn¢ s dalsimi formami trestnépravni reakce
umoziuje rozdilné ptistupy k feseni jednotlivych ptipadi. Tam kde je to tieba, vytvaii
podminky pro pozitivni ovlivnéni chovani mladistvého v jeho pfirozeném socidlnim prostiedi
kombinaci vychovnych a ochrannych opatieni, které maji ve vysledku lepsi vychovny efekt
nez trestni opatieni.®” Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) reaguje na omluvitelnou neznalost
pravnich ptedpisit vzhledem k jeho veku, rozumové a mravni vyspélosti a prostiedi, v némz

mladistvy delikvent zil, a nebylo by zadouci a spravedlivé ho za takové provinéni trestat. Dale

0 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 285.

¢! JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 352.

2 SOTOLAR Alexander. In SAMAL, Pavel (ed). Komentdi k zdkonu o soudnictvi ve vécech mlideze. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, ZSM, s. 92-93.

34



bych jest¢ rad zminil podobné situace, kdy soud pro mladez mulze upustit od trestniho
opatfeni v ustanovenich § 12 a 14 ZSM. V § 14 ZSM se jednd o podminéné upusténi
od uloZeni trestniho opatfeni, pfi némz mladistvy delikvent bude po zkuSebni dobu
stanovenou soudem pro mladez vést fadny zivot a vyhovi dal§im ulozenym opatienim.

V kontextu zasady podptrné role trestni represe rozsifuje ZSM ve svém ustanoveni § 7
zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti a v § 8 modifikaci podminek promlceni trestniho stihani.
Tyto podminky zaniku trestnosti zkouma soud pro mladez ze své Giedni povinnosti, zatimco
u upusténi od potrestani rozhoduje na zdklad¢ vlastni uvahy.

4.1 Utinna litost

Utinna litost u mladistvych pachateli je upravena v ustanoveni § 7 ZSM, ktera
se povazuje za dals$i obecny divod zéaniku trestnosti. Jednd se o zvlastni ptipad ucinné litosti
vymezeny s ohledem na specifi¢nost této vékové kategorie.”> Podle tohoto ustanoveni je
ucinna litost mozna u:

a) provinéni, na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
nepievysujici pét let,

b) provinéni bylo dokonano,

c) pachatel dobrovolné zplisobeny nasledek trestného ¢inu odstranil nebo se o to
pokusil, zejména nahradil zpisobenou Skodu, ucinil potiebnd opatfeni k jeji
nahrad¢, pripadné se jinak pokusil od¢init zpisobené nasledky,

d) pachatel svym chovanim projevil t¢innou snahu po naprave,

e) C¢in nem¢l trvale neptiznivé nasledky pro poSkozeného nebo pro spolecnost.

K zaniku trestni odpovédnosti dojde 1 v piipadé, kdy pachatel splni tyto podminky teprve
po dosazeni osmnacti let, protoZze je zhlediska spachaného <¢inu stadle povazovan
za mladistvého.**

Utinna litost dle § 7 ZSM se uplatni pouze u provinéni, u n&jz TZ stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici neptevySujici pét let. Vychazi se zde z ptimého odkazu citovaného
ustanoveni do TZ a sazeb v ném uvedenych. Proto se v tomto pfipad¢ nepouzije § 31 odst. 1
ZSM, ktery hovofti o snizeni trestnich sazeb na polovinu, nebot” se nejedna o uloZeni trestniho
opatfeni, ale o otazky zaniku trestnosti (viny mladistvého). Opa¢ny vyklad tohoto ustanoveni
by zplisobil, Ze by se zvlastni ucinna litost vztahovala na témét vSechna provinéni spachana

mladistvym, vyjma provinéni vymezenych v § 31 odst. 3 ZSM ohroZenych vyjimecnym

3 SAMAL, Pavel: K povaze provinéni a ucinné litosti u mladistvého. Pravni rozhledy, 2004, €. 24, str. 891-894.
6 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, 357—358.
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trestem, protoze trestni sazby odnéti svobody se snizuji na polovinu, pfi¢emz nesmi
u jakéhokoliv &inu piesahnout pét let.”” To by dle mého nazoru odporovalo zékladnimu
smyslu daného ustanoveni a myslence, na niz bylo postaveno. Dale ZSM nestanovuje, zda je
tento postup mozny aplikovat pouze u nedbalostnich provinéni, a proto miizeme tento institut
vyuzit i v pfipadé umyslného zavinéni, coz lze povazovat za skute¢nost ve prospéch
mladistvého provinilce.

Dle diivodové zpravy k institutu zvlastni ucinné litosti se dale vyzaduje, aby mladistvy
po spachani ¢inu projevil u€innou snahu po napravé, dobrovolné odstranil nebo napravil
zpusobeny nasledek, pfipadné nahradil zptisobenou Skodu nebo ucinil opatieni potiebna k jeji
nahradé ¢i se jinak pokusil od¢init zplisobené nésledky, pfiCemz trestny ¢in nemél trvale
neptiznivé nésledky pro poskozeného nebo spolecnost.

Dalsim ptfedpokladem aplikace tohoto institutu je tedy dobrovolnost odstranéni ¢i
se takovy nasledek odstranit ¢i napravit. VSechny tyto piipady odstranéni nebo napraveni
se musi vztahovat vZdy k ndsledku v celém rozsahu. Tim, ze ZSM zvyhodnilo mladistvé
uzitim uéinné litosti 1 v ptipadé pouhého pokusu, velmi rozsitil moZnost provinilce dosahnout
timto zptisobem zaniku trestni odpovédnosti.®® Jedna se tedy o to, Ze zdkon vyslovng zakotvil
moznost mladistvého dosahnout zéniku trestni odpovédnosti pouhym pokusem o odstranéni ¢i
napraveni nasledku, i kdyz tato snaha provinilce ziistane netspésna.

Odstranéni nasledku piedpoklada, ze porucha nebo ohrozeni chranéného zajmu sice jiz
vznikla, ale mladistvy odstranil jim zpGsobené ohrozeni ¢i zmény na chranéném statku a
obnovil tak pivodni stav pfed ¢inem (napt. odevzdal nedovolené opatienou zbran dle § 279
TZ).” Dale ustanoveni § 33 TZ oproti tGpravé v ZSM stanovuje jako podminku zaniku
trestnosti dospélého pachatel odstranéni Skodlivého nasledku, do néjz se pocitaji 1 nékteré
skutecnosti nezavinéné. 1 zde se proto setkdvame s modifikaci ucinné litosti, protoze ZSM
stanovuje mirn¢j$i podminky, které jsou ku prospéchu mladistvému pachateli.

Napraveni nasledku vyzaduje tedy vzdy aktivni ¢innost mladistvého (napt. opravenim
véci imyslné poSkozené pii poSkozeni cizi véci dle § 228 TZ, viz R 11/1980). OvSem pokud

byl nasledek napraven bez pti¢inéni mladistvého provinilce prostfednictvim jinych osob nebo

% SAMAL Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentdr k zdkonu o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 60-61.

% SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 445.

% SAMAL Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentdr k zdkonu o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, 61.
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sil, neuplatni se a ani mladistvému neprospiva toto ustanoveni, i kdyz bylo v jeho moci, aby
napraveé zabranil nebo aby ji uskutecnil sdm (R 40/1952). Neni-li vSak uvedeni v predesly stav
v podstatnych rysech mozné, nelze pouZit tohoto institutu zvlastni uéinné litosti.®®

Stejné¢ tak je dalezitou podminkou napraveni ¢i odstranéni nasledku dobrovolnym
jednanim mladistvého. Mladistvy jedna dobrovolné, pokud za¢ne napliovat podminky u¢inné
litosti z vlastni viile. Dobrovolnost znamena svobodné rozhodnuti mladistvého, které svéd¢i
o jeho pozitivnim obratu ve vztahu k provinéni a k pfipadnym zpisobenym nasledkim, aniz
by zaleZelo na pohnutce, tudiz ji miize byt i obava z odhaleni provinéni a dal$ich nasledka.®
Vzdy bude zaleZet na konkrétnich skute¢nostech ptipadu (viz R 35/2001).

Déle je po mladistvém vyzadovéano, aby po spachdni ¢inu projevil svym chovanim
ucinnou snahu po naprave tak, ze si je védom spachani provinéni, a proto zménil sviij zptisob
zivota, aby se jiZ neopakovalo pachani provinéni. Proto musi mladistvy projevit litost a
napiiklad zanechat Skodlivych navyki ¢i prerusit styky s nevhodnymi osobami. O litosti
mladistvého v konkrétnim ptipadé svéd¢i predevs§im jeho vnitini postoj k tomuto ¢inu a jeho
celkové nésledné chovani po jeho spachdni. Projev litosti mize byt spatfovan i v projeveném
chovani pfi odstranovani Skodlivych nasledki. Pouhy samotny slovni formalni projev litosti
nestaci. Pfedpokladem litosti je 1 doznani spachaného provinéni ¢i u¢inéni prohlaseni o své
vin¢ ve vztahu k provinéni. Nedozna-li se mladistvy, nemuize se jednat o litost ve smyslu § 7
ZSM, protoZe toto ustanoveni vyzaduje litost nad spachanim svého &inu a snaze jej napravit.”’

Zakon vyzaduje 1 podminku, aby ¢in, u n¢jz mé zaniknout jeho trestnost, nemél trvale
nepiiznivé nasledky pro poskozeného nebo pro spolecnost. Timto postojem se zdlraziuje
jednak ochrana soukromého z4jmu poskozeného, jednak ochrana vefejného zajmu
spolecnosti, kdy se jedna o negativni podminku dopliujici pfedpoklad v § 7 pism. a), jez
se vztahuje na dobrovolné odstranéni nebo napraveni nasledku zpiisobené¢ho provinénim.
Pokud by neptiznivé nasledky trvale pietrvavaly nebo by vzhledem k povaze a zdvaznosti
provinéni nebylo mozno nasledek zcela odstranit, k zaniku trestnosti by nemohlo dojit.”!

Jedné se zde predevsim o to, Ze postacuje, aby trvale neptiznivy nasledek byl dan ve vztahu

% SAMAL Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentdr k zdkonu o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, 61.

% SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 446.

"0 ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA Milana. Zdikon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. Vydani prvni.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 25.

" SAMAL Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentdr k zdkonu o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 64.
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k jednomu zuvedenych subjektd, tzn. ve vztahu bud jen k poskozenému, nebo jen
k spolec¢nosti.

Vyse uvedend konstrukce ucinné litosti u mladistvych dle mého soudu plné
koresponduje s myslenkou restorativni politiky, z niz i samotny zdkonodarce pii tvorbé ZSM
vychazel. Hlavnimi vychodisky jsou uvédomeéni si svého provinéni, doznani a nasledna snaha
o dobrovolné odstranéni zptisobenych nasledkl ve vztahu k poskozenému i spole¢nosti, které
nemaji trvaly charakter. Déle bych rad zminil, ze k zéniku trestnosti vede naplnéni vysSe
uvedenych znakl ustanoveni § 7 ZSM bez ohledu na obecnou upravu uc¢inné litosti. Jedna

se tak o zvlastni dlivod zaniku trestni odpovédnosti mladistvych.

4.2 Promlceni

Druhy mozny zptsob zaniku trestnosti, ktery ZSM uvadi v § 8, se spojuje s uplynutim
doby stanovené zdkonem. ZSM tento institut nespravné nazyva jako promlceni trestniho
stihani, protoZe trestni stihani je pojem procesnépravni povahy a nezanika zde pouze moznost
trestné stihat mladistvého, ale zanik4 jeho trestni odpoveédnost, kdy teprve disledkem zaniku
trestni odpovédnosti zaniké piisluiné pravo na trestni stihini mladistvého.”

Diivody promlceni jsou piedevSim hmotnépravni povahy, protoze s plynutim casu
postupné slabne, az docela zanika potieba trestnépravni reakce na provinéni jak z hlediska
generalni prevence v podobé zmensSovani nebezpecnosti Cinu, spoleCenské védomi slabne a
zapomind, tak z hlediska prevence individualni, kdy se Ize domnivat, Ze provinilec se za béhu
promlCeci lhity napravil a doslo k pozitivnimu posunu ve vyvoji jeho osobnosti i chovani,
nespéachal dal§i provinéni a neni tak tieba ukladat trest.”® Zanika-1i plynutim asu spoleenska
Skodlivost, musi zanikat i trestni odpovédnost za provinéni. Nasledné ulozeni trestniho
opatfeni by bylo v rozporu s ucelem trestu, ponévadz ten je dosazen piedevsim pii ulozeni
bezprostiedné po spachani. K témto hmotnépravnim divodim pak podplirné ptistupuji
divody procesni, které spocivaji v obtizich pifi dokazovani, nebot’ s uplynutim casu
se oslabuje sila a prikaznost diikkaznich prostfedki (napf. svédci zapominaji), a proto
pozbyvaji spolehlivosti &i jiz je dokonce nelze vitbec opatiit.”* U mladistvych je navic tieba,

aby organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly s nejvétSim urychlenim z divodu vcasné

> SAMAL Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentdr k zdkonu o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 66.

3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 359.

" SAMAL Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Komentdr k zdkonu o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 66.
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reakce a stanoveni prislusného trestu, jenz by pozitivné usmeérnil chovani a vyvoj provinilce a
odcinil zptisobené skody.

Jedinou podminkou je tedy uplynuti doby stanovené v zdkoné. ZSM tyto doby
upravuje odlisn¢ od promléeci doby v TZ ve znaéné krat$im trvani, konkrétné v ustanoveni §
8, jez je stanovuje zhruba v jedné poloviné promléeci doby u dospélych pachateli. Promlceci
doby jsou stanoveny tii. Trestnost ¢inu mladistvého zaniké za:

a) deset let, jedna-li se o provinéni, na které¢ TZ stanovi vyjimec¢ny trest,
b) pét let, jde-li o provinéni, jehoz horni hranice trestni sazby odnéti svobody ¢ini
nejméné deset let,
c) tfi léta u ostatnich provinéni.
Délka promlceci doby se u provinéni urcuje podle trestni sazby uvedené ve zvlastni casti TZ,
nikoliv dle sniZené sazby odnéti svobody podle § 31 odst. 1 ZSM.”

Co se tykéd pocatku, staveni a preruseni promlceci doby odkazuje § 8 odst. 2 ZSM
do TZ, ktery se obdobn¢ pouzije jako u dospélych pachateli (§ 34 odst. 2 az 5 TZ). PromlCeci
doba tak zacind plynout od okamziku dokonani trestného ¢inu, respektive od okamziku
ukonceni trestné C¢innosti. Rozhodna je vzdy doba ukonceni jednani, ovSem u nékterych
skutkovych podstat vyzadujici ndsledek bézi promlceci doba od jeho nastoupeni (napt. az
vyzrazenim utajované informace). U ucastenstvi bézi promlceci doba od ukonceni jednani
hlavniho pachatele. Vzdy tedy vsouladu s § 139 TZ zacind promlceci doba bézet den
nasledujici po dni, kdy nastala udalost uréujici jeji zagatek.”

Promlceci doba miize byt ovliviiovdna rtiznymi dalS§imi okolnostmi, jez zptsobuji
staveni nebo preruseni promlceci doby. Staveni proml¢eni znamend, ze v dusledku prekazky
promlceci doba po dobu trvani nebézi a ani se do promlceci doby nezapocitava. Jakmile
piekazka odpadne, promlceci doba pokracuje. TZ zakonik v § 34 odst. 3 taxativné stanovuje
sedm ptipadu, které se do promlceci doby nezapocitavaji:

a) doba, po kterou neSlo pachatele postavit pied soud z divodu zdkonné pirekazky

(imunita),

b) doba, po kterou bylo trestni stihani pferuseno,

c) doba, po kterou obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi nebo trestného cinu

proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti byla mlads$i osmnacti let,

d) zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho stihani,

> SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. piepracovane vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 447.
7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 360.

39



e) doba, po kterou nebylo mozné pachatele trestné stihat v CR,

f) doba odvydani ptikazu k zadrzeni do jeho odvolani nebo do pozbyti jeho
platnosti,

g) doba, po kterou bylo docasné upusténo od nékterych ukoni trestniho stihani.

Pteruseni promlceci doby mé za nasledek novy béh promlceci doby. Tato doba tedy
bézi od samého zaCatku bez zavislosti natom, jakd doba wuplynula pted skute¢nosti
zpusobujici preruseni. Dle § 34 odst. 4 se promlceci doba pferusuje:

a) zahdjenim trestniho stihani pro trestny Cin, o jehoZ promlceni jde, jakoZ i po ném
nasledujici vzeti do vazby, vydanim ptikazu k zatCeni, zatykaciho rozkazu nebo
evropského zatykaciho rozkazu, poddnim obzaloby, ndvrhem na schvaleni dohody
o viné a trestu, ndvrhem na potrestani, vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku pro tento
trestny ¢in nebo doru¢enim trestniho ptikazu pro takovy trestny ¢in obvinénému,

b) spacha-li pachatel v promlceci dob¢ trestny ¢in novy, na n¢jz zadkon stanovi trest
stejny nebo piisnéjsi.

Natento novy trestny ¢in musi TZ stanovit stejny nebo pfisnéjsi trest, piitom
rozhodujici neni konkrétni vyméra, nybrz sazby takto stanovené. V ptipadé, kdy je horni
hranice trestnych ¢inil stejna, rozhoduje vySe dolni hranice. U mladistvého se 1 zde vychazi ze
sazeb nesnizenych.”’

Promlcuji se zasadné vsSechny trestné Ciny. Vyjimky jsou stanoveny v zdkoné ¢.
proti miru, valeCnych trestnych ¢inl a trestnych ¢inti proti lidskosti, spachanych ve prospéch
nebo ve sluzbach okupanti, a v ustanoveni § 35 TZ.”®

Domnivam se, ze rovnéz tento piipad zéniku trestni odpovédnosti mladistvého plné
odpovida konceptu specifického pfistupu k mladistvym pachatelim z davodu jejich
neukonceného fyzického i psychického vyvoje. ZSM zde vyuziva obecné Upravy promlceni
upravené v TZ, jiz pouze modifikuje v délce promlceci doby s ohledem na potfebnou rychlou

reakci a pozitivni ptisobeni, véetné stanoveni adekvatniho trestu pro provinilce.

"7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 361-364.
8 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf
VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 293.
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5 Trestni zakonodarstvi nad mladezi v zahranic¢i

Préavni upravy trestni odpoveédnosti mladistvych se v jednotlivych statech odliSuji
na zakladé historickych, kulturnich, politickych ¢i tzemnich piedpokladii daného statu. Tyto
systémy zachazeni s mladezi Ize i pres rizné odlisnosti rozd¢€lit do dvou zakladnich modeli.
Konkrétng se jimi rozumi model justiéni a model socialng-opatrovnicky.”

Justicni model (The Justice Model) lze charakterizovat jako individualni volbu
pachatele v urcité situaci. Pohlizi tak na trestnou ¢innost jako na zalezitost, kde pachatel
svobodné voli, zda spachd trestny Cin ¢i nikoliv. Poté se povazuje za jediné spravné volat
pachatele k odpovédnosti za jeho jednani a projednat jeho ¢in vramci fadného trestniho
tizeni.®

Socialné opatrovnicky model (The Welfare Model) se naproti tomu zamétuje na blaho
mladistvych a zietelné¢ upfednostituje napravu a pozitivni ptisobeni na mladistvého delikventa
pied potrestanim. Model s ohledem na vliv socidlniho prosttedi, v némz mladistvy Zzije,
vychazi z teze, ze trestné jednani Uizce souvisi se socialnimi, ekonomickymi a psychickymi
nedostatky, pficemz tyto nedostatky nelze odstranit zdsahem ze strany statu v podob¢ ulozeni
trestu delikventovi. Rizeni v tomto modelu by mélo spoéivat piedev§im v analyze problému
ditéte a podle vysledku ulozit a ptfizplsobit plan &by s pozitivnim socidlnim phsobenim.
Toto by méli zajistovat socidlni pracovnici a Iékafi se specializaci na problematiku
mladistvych delikventd.®!

Vyse zminéné modely zachazeni s mladezi se vSak ve své Cisté podobé nevyskytuji a
zarovenn dochazi k jejich vzdjemnému prolinani a ovliviiovani. K justicnimu modelu lze
piifadit trestni Gpravy vétsiny evropskych zemi, konkrétné Ceskou republiku, Rakousko,
Némecko, Slovensko aj. Oproti tomu socialné opatrovnicky model se uplatiiuje napiiklad

v Polsku, Belgii ¢i ve Svycarsku.

5.1 Srovnani s trestni ipravou v Rakousku
Hlavni dbvod, pro¢ jsem si vybral prdvni upravu Rakouska, vychadzi ze
spole¢ného kulturniho a historického hlediska, které se vaze i ke spolecné trestnépravni

upravé mladistvych delikventi. Rakouska pravni Uprava unds platila do nabyti uc¢innosti

" ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad mlade?(. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 108.
80 Tamtéz.
1 Tamtéz, s. 109.
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zakona ZTSM roku 1931. I proto je tato historickd a kulturni provazanost zdrojem cenného
pouceni pro zakonodarce i dnes pti formulovani navrhi de lege ferenda.®

V Rakousku je trestni pravo mlade’e upraveno obdobné jako v Ceské republice
specidlnim zakonem, zdkonem o soudnictvi nad mladezi ,,Jugendgerichtsgesetz BGBI Nr
599/1988, jenz nabyl ucinnosti roku 1989 (dale JGG). Tento specialni zakon obsahuje jak
hmotnépravni, tak procesnépravni ustanoveni, tudiz se obecné trestnépravni piedpisy pouziji
subsidiarné (zejména trestni zakon a trestni fad). Princip, ktery je zde zdliraznén, je princip
specialni prevence majici prednost pred ostatnimi ucely trestani. Tento princip povazuje
za zékladni Ucel pouziti trestniho prava k odvraceni pachatele od dalSitho péachani trestné
¢innosti. Vychdzi z vyuzivani trestniho prava a trestnépravnich sankcei jako prostfedku ultima

ratio a prosazovani prvkl restorativni justice. Projevuje se predevSim v Upravé odkloni

vvvvv

mezi provinilcem a ob&ti.*?

Mnoho protipravnich jednani totiz vychazi pouze z provinilcovy
nerozvaznosti a chuti zkouset nové véci, nikoli vSak ze spolecensky Skodlivého sklonu
mladeZze.

Zakon JGG ve svém ustanoveni § 1 definuje trestny ¢in mladeZe jako jednani, jehoz
se dopustil mladistvy a za néjz hrozi soudni trest. Trestni véci mladeze rozumi trestni fizeni
vedené pro trestny ¢in mladistvého. Dale vymezuje dvé kategorie, které se z hlediska trestniho
prava lisi. Jednd se o nedospélce a mladistvé. Prvni kategorie vymezuje nedospélce jako
osobu, jez nedovrsila ¢trnacty rok svého véku. Do druhé kategorie patfi mladistvy, za néjz
se povazuje osoba, jez dovrSila Ctrnacty, ale jesté neptfekroCila osmnacty rok véku. Tieti
kategorii tvofi tzv. mladi dospéli, tj. osoby ve véku devatendct az jedenadvacet let. Jedna
se o vysledek novelizace zroku 2001, kterd zavedla snizeni vékové hranice u mladistvych
z devatenacti na osmnact let. Snahou bylo sjednoceni vékovych hranic v civilnim pravu
(plnoletost) a horni hranice trestni odpovédnosti.** Rakouska pravni Gprava mladeze ma tedy
oproti ¢eské pravni Upravé dolni hranici trestni odpovédnosti stanovenou o jeden rok nize a
zaroven zohlednuje 1 kategorii tzv. mladych dospélych, ktera byla pii legislativnim procesu
z naSeho ZSM vypusténa.

Nedospéli, jez tvoii vyse zminénou prvni kategorii, nejsou trestné odpovédni. Dopusti-

li se ¢inu jinak trestného a zaroven je ohroZen jejich vyvoj, je mozné jim ulozit opatfeni dle

2 VALKOVA, Helena, HULMAKOVA, Jana. (Ne)odpovédnost mladistvého podle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze de lege lata i de lege ferenda. Statni zastupitelstvi, 2007, ro€. 5, €. 5, s. 43.

* HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mlddeze. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 92.

% HORKA, Katefina. Trestni pravo nad mladezi v Rakousku. Stdtni zastupitelstvi. 2007, ro€. 5, €. 5, s. 49-50.
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rodinného préva c¢i predpisti socidln€ pravni ochrany déti. Druhd definovana kategorie, jiz
se JGG zabyva predevsim, jsou mladistvi. Tito mladistvi jsou relativné trestné odpovédni,
pti¢emz jednou z podminek takové trestni odpoveédnosti je dostate¢na zralost jedince. Pfitom
se musi jednat o skutecné¢ neobvyklé zbrzdéni ve vyvoji, nestalila by pouha skutecnost, ze
mladistvy neprospiva ve Skole ¢i Ze propadl apod. Zaroven je zde zakotven i dalsi divod, jenz
vylucuje trestni odpovédnost. Pokud mladistvy nedovrsil Sestnact let a dopustil se precinu
(tzn. ¢inu, u kterého je maximalni trestni sazba odnéti svobody tfi Iéta), nejde o tézké zavinéni
a k odvraceni mladistvého od trestné &innosti neni tfeba uziti trestniho prava.® Aviak pokud
by se mladistvy dopustil trestného ¢inu mladeze z divodu dusevni poruchy, uplatnily by se jiz
ustanoveni upravujici nepfiCetnost § 11 StGB, ,Strafgesetzbuch®, pfiCemz nesmi byt
mladistvy umistén do tGstavu pro abnormalni pachatele.

Tteti kategorii, kterou JGG zmiiuje, jsou mladi dospéli. Rozumi jimi osoby, jez
v dobé spachani ¢inu dovrSily osmnact, ale nedovrSily jednadvacet let. Tato problematika
vSak neni feSena komplexné, pfestoze odbornad vetfejnost poukazuje na potiebu specifického
piistupu k této v€kové kategorii véetné odpovidajici zakonné upravy. Pro mladé dospélé plati
ur¢ité modifikace v hmotnépravni 1 procesnépravni sféfe, jimiZ se zmirfiuje postaveni
mladistvého dospélého pachatele v porovnani s ostatnimi dospélymi. V oblasti trestniho prava
hmotného jsou pravni nasledky trestnych ¢ini mladych dospélych upraveny v StGB. Ten
stanovuje tento v€k jako polehcujici okolnost a trest odnéti svobody ukladany mladému
dospélému nesmi byt vyssi nez dvacet let. Pokud hrozi uloZeni dozivoti nebo trestu od 10
do 20 let, Ize ulozit mladému dospélému trest v rozmezi 5 az 20 let, avSak ostatni horni
hranice ziistaly nezménény. Dale kde dolni hranice pfevysSuje 1 rok, je u mladych dospélych 1
rok a tam, kde je 1 rok, snizuje se na 6 mésicti, ptiCemz lze-li ulozit maximalné 5 let, dolni
hranice odpada (§ 36 StGB). V neposledni fad¢ je zkrdcena minimalni délka vykonu trestu
odnéti svobody pro ucely podminéného propusténi na 1 mésic, jinak je vzdy mozné pachatele
podminéné propustit s ohledem na miru nebezpeci recidivy u propousténého pachatele az
po polovin€ nebo dvou tietindch trestu, minimalné vSak po 3 mésicich (§ 46 odst. 3 StGB).
V zasad¢ se obligatorné ukladd probacni dohled pfi podminéném propusténi, od n&jz lze
za splnéni urcitych podminek upustit (§ 50 odst. 2 StGB). Ve vétsi mife se pak rozdily
v postaveni mladého dospé&lého a dospélého projevuji v trestnim fizeni. K ukladani a vykonu

trestil jsou dle § 46a JGG k projednavani trestnych ¢init mladych dospélych ptfislusné stejné

¥ VALKOVA, Helena, HULMAKOVA, Jana. (Ne)odpovédnost mladistvého podle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze de lege lata i de lege ferenda. Statni zastupitelstvi, 2007, roc. 5, €. 5, s. 44.
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soudy, které¢ projedndvaji trestni véci mladistvych delikventl, véetné potiebné specializace
organii Cinnych v trestnim fizeni. Ddle maji tyto soudy moznost vyuzit odklad trestu
za ucelem dokonceni vzd¢lani. Za piedpokladu, Ze to nebude mit negativni vliv na mladistvé
odsouzené, mize byt mlady dospély pachatel umistén ve véznici ¢i specidlnim oddéleni
pro mladistvé. Nicmén¢ se na mladé dospélé nevztahuje specidlni tUprava odklont
u mladistvych kromé Upravy nakladti za provedeni narovnani v rdmci trestniho fizeni, a proto
se pIné uplatiiuje obecna Gprava.™

Ackoliv vyvoj trestniho prava mladeZe byl po dlouhou dobu spoleény a CR i
Rakousko se ptiklani k modelu justicnimu, mizeme spatfovat v obou upravach znacné
rozdily. Rakouska tprava oproti ¢eské nabizi Sir§i moznosti trestani a vyuzivani odklond,
zejména narovnani a nahrady Skody. Hlavni rozdil poté spatfuji pfedevsim v disledném
rozdéleni trestni odpovédnosti a naslednych sankcich pachatelim na zaklad¢ véku. Trestni
odpovédnost v Rakousku zac¢ina jiz dosaZenim ctrnacti let. Do této doby nejsou tito nedospéli
trestné odpovédni a Ize jim ulozit pouze opatieni. Dale zdkon zohlediuje pachatele, ktery
nedovrsil Sestnéct let, dopustil se pfe¢inu s horni hranici trestni sazby tii roky a neni tfeba
uziti trestniho prava pii odvraceni mladistvého od trestné ¢innosti. Dovr§enim osmnacti let jiz
nastava stejn¢ jako v nasi pravni Upravé plna trestni odpovédnost. Rozdiln¢ vSak upravuje
rakouska trestni Uprava tzv. mladé dospélé. Rozumi jimi osoby, které jiz dovrSily osmnacty
rok veéku, ale nedovrsily jednadvacet let. V takovém ptipadé stanovuje trestnépravni Uprava,
ze tizeni o trestném ¢inu mladého dospélého probiha pied stejnymi specializovanymi soudy
jako u mladistvych. Domnivam se, ze takovéto podrobné rozdéleni pln¢ odpovida
jednotlivym stupiiim dospivani. V tomto obdobi se dosazenim dalsiho roku dospivajici
jedinec posouva na vyssi stupenn vyspélosti a sméSovat tak patnactileté s osmndactiletymi je
z hlediska vyspélosti a pripadného ukladani alternativnich trestd a pozitivniho plisobeni
rozdilné, proto by na to méla pamatovat 1 pravni Uprava. Stejné¢ tak stanoveni plné trestni
odpovédnosti je povazovano za vyrazné zptisnéni trestni politiky pro osmnéctileté pachatele.
Je zde potieba specifického pfistupu, protoze z hlediska psychologie nejsou mladi dospéli
jesté zcela psychicky ani socidln€ vyspéli a méla by tak byt dana prednost specialni prevenci
pted generdlni, ¢imz by se minimalizovali negativni dopady. Déle je samotnd koncepce
relativni odpovédnosti mladistvych delikventi v rakouské tUpravé podminéna dostate¢nou

zralosti jedince oproti naSi rozumové a mravni vyspé&losti, pfi¢emZ tato nezralost v podobé

8 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mlddeze. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 96-97.
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zbrzdéni ve vyvoji musi byt skutecné neobvykla. Nepostacuje pouze neprospéch mladistvého

ve Skole.

5.2 Srovnani s trestni upravou v Kanadé

I v Kanadé se vénuje kriminalité mladeze velka pozornost. S ohledem na historicky
vyvoj samotné¢ Kanady se trestni pravo déli na dvé vétve, a to na pravo federdlni a pravo
vydavané v ramci jednotlivych provincii. Soudnictvi pro mladistvé spada v Kanadé pod pravo
federalni a podobné jako nase pravni Uprava je tato problematika upravena samostatnym
zédkonem v podobé zdkona o trestnim soudnictvi pro mladistvé (The Youth Criminal Justice
Act). Kanada se stala dokonce prvnim stitem na svété, ktery upravil oblast kriminality
mladistvych samostatnym zdkonem v roce 1894.

Poslednim pfijatym a platnym zdkonem upravujicim trestni pravo mladistvych je vyse
zminény The Youth Criminal Act. Stejn€ jako u na$i pravni Gpravy musel projit slozitym
legislativnim procesem, kdy se ho podafilo schvalit az po tietim piedlozeni a nékolika
novelizacich. Podobné¢ jako nase ZSM klade dliraz na resocializaci mladistvych delikventl po
odpykani trestu a snazi se zjednodusit soudiim fesit mimosoudné bagatelni poruseni zdkona.

Tento zékon stanovuje dolni hranici trestni odpovédnosti dovrSenim dvanactého roku
veéku. Osoby mladsi dvanacti let zdkon oznacuje pojmem dité. Za mladistvé potom povazuje
osoby star§i dvanacti, ale mlad$i osmnacti let. Déale zdkon obsahuje zasady, které jsou
spole¢né pro cely zakon i zasady specifické, jez se vztahuji pouze k nékterym ustanovenim.
Nejvyssi soud Kanady potvrdil, Ze vyhlaSeni zasad by nemélo byt povazovano za pouhou
preambuli, ale méla by mu byt déna sila bézn¢ piifazovana hmotnym ustanovenim. Proto se
pouZije na viechna Fizeni vedena podle tohoto zdkona.®’

Stejn¢ jako vmnasi pravni tUpravé se tresty ukladaji v souladu se zasadou
proporcionality, protoze se ptihlizi k povaze a zdvaznosti i stupni odpoveédnosti mladistvého.
Trest odnéti svobody lze uloZit pouze pachatelim nésilnych trestnych ¢ind. Zakon déle zavedl
specializovanymi soudy pro mladistvé, podobné jako to stanovuje naSe pravni uprava.
Rozdilem vzhledem k Ceské pravni aprave je vSak fakt, Ze soud mize za takovéto trestné ¢iny
ulozit trest stejny jako dospélému pachateli, pficemz jedinou podminkou je zde dosazeni

minimalniho véku ¢trnacti let. Soud v takovém piipad€ rozhoduje nejprve o ving a poté miize

¥ LORTIE, Serge, Margaux POLANSKI, Alexander SOTOLAR a Helena VALKOVA. Soudnictvi
pro mladistvé v Kanade a v Ceské republice. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi
vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2000, s. 49-51.
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mladistvého delikventa potrestat jako dospélého pachatele. K vykonu trestu by ovSem mél byt
provinilec umistén do véznice pro mladistvé & jiného podobného zaiizeni.®® V souladu
s hlavni mySlenkou kanadské pravni upravy se klade enormni daraz na resocializaci
provinilce. Diky pfijeti tohoto zdkona a prohloubeni principu restorativni justice doslo
k vyraznému poklesu kriminality. Tento pokles byl dale zapfiCinén i rozvojem raznych
programu pro delikventni mladez a investicemi do prevence i v informovanosti vefejnosti.

V porovnani s nasi pravni upravou kanadska pravni uprava stanovuje rozdiln¢ hranice
trestni odpovédnosti. Za mladistvého se tak povazuje osoba, kterd dovrSila dvanact let, ale
nedosahla osmndactého roku véku. Jakmile dovr$i osmnécti let je trestné odpovédna v souladu
s upravou dospélych pachateld. Dale je zminén v€k Ctrnacti let, kdy v ptipadé, Ze se mladistvy
dopusti jednoho z nejzavaznéjSich trestnych ¢inti, mize byt souzen stejn¢ jako dospély
pachatel. Vznik trestni odpové€dnosti kanadskd pravni Uprava nespojuje s dalSim prvkem
v opozici k pravni Upraveé dospélych pachatell, jenz lze spatfovat v nasi upravé v podobé
rozumové a mravni vyspélosti. Je vSak zalozen na stejné mysSlence restorativni justice a na
resocializaci, kdy klade velky diiraz na pozitivni ptisobeni a vychovu mladistvého delikventa
do budoucna. S tim souvisi 1 prevence a riizné nevladni programy a informovani vefejnosti.
Tyto vSechny aspekty by meély vést ke vSeobecnému poklesu kriminality mladistvych

delikventt ve vSech statech.

8 Tamtéz, s. 129-130.
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6 Zhodnoceni pravni upravy trestni odpovédnosti mladistvych

a navrhy de lege ferenda

Od prijeti pravni upravy soudnictvi ve vécech mladeze a trestni odpovednosti
mladistvych delikvent uplynulo jiz vice nez ctrnact let, coz je dostateCny odstup
pro zhodnoceni dosavadni upravy. Do této doby prosla n€kolika novelizacemi. Jedna
z nejvetsich z nich probéhla v roce 2011. Touto novelou zavedl zdkonodarce moznost ulozit
ochranné léCeni pachateli mlad§imu patnacti let. Tim vyplnil prostor nastavajici po dosazeni
urcitého veéku, kdy zanikalo ochranné opatieni, nebot’ ochranné léceni potrva, dokud to
vyzaduje jeho ucel, pficemzZ jednou za rok musi podminky piezkoumat soud. V souvislosti
s novelou TZ byla nejprve snizena a poté jeSté pied u€innosti navracena spodni hranice trestni
odpovédnosti mladistvych ze Ctrnacti na patndct let. Tato problematika je dlouhodobé
diskutovanym tématem u odbornikii i samotné vefejnosti. Reseni, jeZ se jevi jako vhodna
vychodiska, vychdzi z celoploSného sniZeni, ponechéni, pfipadné sniZzeni dolni hranice
u nejzavazngjSich provinéni.

V piipad€ snizeni dolni hranice se objevuji predev§im argumenty, Ze dneSni mladez
dospivd mnohem rychleji, je schopna si uvédomovat disledky svého jednani, a proto by méla
byt trestné odpovédna mnohem diive. Dalsim argumentem je odkazani na stanoveni dolni
hranice trestni odpovédnosti v ZTSM z roku 1931, z néhoz soucasnd pravni uprava z velké
¢asti vychazi, a ktery jiz v dob¢é prvni republiky stanovoval spodni hranici na ¢trnacty rok
veéku. Dale poukazuji na to, ze kriminalita mladistvych sice klesa, ale jejich brutalita se ¢im
dal vice stupniuje. Zaroven je 1 velky podil Ctrnactiletych déti na celkové kriminalité mladeze.

Oproti tomuto proudu stoji ndzory opirajici se o argumenty, ze celkova kriminalita
mladistvych ma klesajici tendenci. Navic by snizeni dolni hranice trestni odpovédnosti
na ¢trnéct let neznamenalo pokles kriminality ¢i zlepSeni generdlni prevence, ba naopak by
se pouze rozsitil okruh mladistvych provinilct. Také diivodové zprava k zdkonu €. 306/2009
povazovala snizeni vékové hranice za nesystémové opatieni, které netesi problém, a navic jde
proti svétovému trendu. Dal§im argumentem pro ponechdni dolni hranice je i provdzanost
jednotlivych pravnich odvétvi v ¢eském pravnim systému. Jedna se pfedevsim o pracovni
vztahy, ukonceni zdkladni Skolni dochéazky, obdrzeni obcanského priikazu ¢i fidi¢ského
opravnéni k ur¢itym skupindm apod. Dale bych zminil i urcitou tradici a dosavadni aplikacni
praxi, ponévadZ by sniZenim dolni hranice trestni odpovédnosti doslo k vyrazné vétSimu

vyskytu piipadd, kdy by musela byt zkoumana rozumova a mravni vyspélost znalci. ZSM
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nabizi i tak celkem dost Siroké moZznosti opatteni, jez lze ukladat i détem mlad$Sim patnacti let.
Z vyse uvedenych divoda sei ja v soucasné dobé priklanim k ponechani stavajici hranice
trestni odpovédnosti mladistvych.

Tieti moznosti, oniz by se dalo uvazovat, je stanoveni dvoji hranice trestni
odpovédnosti. To by znamenalo, ze by hranice trestni odpovédnosti u taxativné vymezenych
trestné Ciny tak, jak jsou stanoveny podle hlav v TZ (napf. trestné ¢iny proti zivotu a zdravi).
U takovychto ¢inti by vzrostl pozadavek na zkoumani rozumové a mravni vyspélosti znalci,
ovSem dle mého soudu by to 1 lépe pomohlo naplnit smysl ZSM a princip napravy jednak
nasledku, jednak provinilce a preventivné tak vice chranit spolenost pied zdvaznym
Skodlivym jedndnim. V fizeni by soud pro mladez m¢l vEét§i moznosti ulozit vhodné opatieni,
a tim vybrat nejvhodnéjsi trest k pozitivni napravé provinilce. V kone¢ném dusledku by tak
bylo nejprve tifeba provést vyzkumy, jez by daly odpovéd’ na otdzku, v jakém véku si je jiz
mladez schopna uvédomit a rozpoznat nasledky svého jednani i rozpoznat dulezitost

Urcité bych zvazil 1 zatazeni kategorie tzv. mladych dospélych, ktera je zndma
v zahrani¢nich pravnich upravach. V rakouské pravni Gpravé, s niz jsem ¢eskou pravni upravu
komparoval, se této problematice vénuji i v samotnych zdkonech, které zlepsuji postaveni
téchto delikventii. Pfesto odbornd veifejnost i tam poukazuje na nedostateCnou pravni Upravu.
V nasi pravni upravé je tato oblast zminéna pouze okrajové. Tento vék blizky mladistvym
se zminuje u polehcujicich okolnosti. Myslim, Ze tato uprava je nedostatetna a skok
mezi mladistvymi a dospélymi pachateli vzhledem k dosud neukonfenému vyvoji a nové
zivotni etapé zptisiuje trestni politiku téchto osob. M¢l by zde byt aplikovan podobny
preventivni piistup oproti pfistupu ihned represivnimu, nebot’ jen tak se dd kriminalité
piedchazet. Vyuzit by se zde mély predevsim odklony, ptipadné i1 hledani novych moZznosti
odkloni a alternativnich sankci, jez by se daly uplatnit v ptipadé opakované ¢i stfedné
zavazné kriminality (napf. intenzivni psychosocidlni programy). Ostatn¢ navrh tohoto zdkona
tuto kategorii obsahoval a byl ke Sskod¢ véci vypustén. Dle mého soudu by tento institut
mezi mladistvymi a dospélymi rozhodné pravni upravu mladych delikventi zkvalitnil.

Vzhledem k poZadavku pravni Upravy v ustanoveni § 3 odst. 8 ZSM v podobé
zvlastni pripravy pro zachazeni s mladezi, nemusi mit obhdjci, jeZ jsou ustavovani ex offo,
zadnou zkuSenost stouto oblasti a obhajobou provinilce. I divodova zprava k ZSM

preferovala obhdjce, ktefi by méli v této oblasti praktické zkuSenosti ¢i potiebnou pripravu

48



k zastupovani mladistvych v fizeni pfed soudem, ovSem tato vySe zminénd zasada na né
nedopada. Jestlize pravni uprava vyzaduje tuto specialni pripravu a zkuSenosti v oblasti
mladistvych delikventli pro statniho zastupce ¢i soudce, domnivdm se, Ze by se tento
pozadavek mél vztahovat i na obhajce. Rizeni v této oblasti v opozici k fizeni u dospélych
pachatelti vykazuje takova specifika, ktera jsou padnym diivodem pro zohlediiovani zaméteni
danych obhdjcti. Samoziejmée pii zvoleni si obhdjce samotnym mladistvym delikventem je
pouze naném, koho si vybere. OvSsem v ptipadé, pokud by byl provinilci ustanovovan
obhajce ex offo, dal bych pfednost obhdjci se zkuSenostmi v této oblasti a zvlastni pripravou.

Ptes vySe zminéné ndvrhy povazuji tento zakon za povedeny a oproti pfedchozi pravni
upraveé i za pokrokovy. Jednd se o vyspélou pravni upravu s tadou aspektii, diky nimz Ize
s delikventni mladezi odpovidajicim zplisobem pracovat. Zohlediuje se zde prevence
pted represi, coZ je zakladnim krokem ke snizovani kriminality. Toto dokumentuje 1 vyrazné
rozsiteni zakonnych opatteni, jeZ 1ze provinilcim uloZzit a adekvatné tak reagovat ¢i pozitivné

pusobit na jejich chovani.
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Zavér

Svou diplomovou préci jsem zaméfil na poskytnuti uceleného nahledu na komplexni
pravni upravu soudnictvi ve vécech mladeze, zanalyzovani jednotlivych aspektii a priblizeni
pristupti k deliktni mladezi v Evropé se srovnanim rakouské upravy. Vyvoj samotného
soudnictvi ve vécech mladeze z historického hlediska urazil dlouho cestu. Jeho kofeny sahaji
az do sttedoveku, kde se jen stézi da mluvit o specifickém ptistupu k mladistvym. Od té doby
se tento institut vyvinul do soucasné podoby specifického pfistupu, ktery jiz ma pevné
misto v systému trestniho prava. V naSem pravu je upraven od roku 2004 specidlnim zdkonem
& 218/ 2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ¢imZ se Ceska republika zafadila
mezi vyspélé staty Evropy, které maji tuto oblast rovnéz upravenou samostatnym pravnim
ptedpisem.

Nejprve se tak vénuji postupnému vyvoji az po soucasnost. Navrh soucasného ZSM
vychdzel ptfedevS§im z prvorepublikového zdkona ¢. 48/1931Sb., o trestnim soudnictvi
nad mladezi, ktery byl ve své dobé povazovan za velmi zdafily a progresivni. Jiz v t¢ dob¢
vyvstala potfeba oddélit oblast mladistvych delikvent od dospélych pachateld, avsak po jeho
brzkém zruSeni si tato problematika musela na opétovné oddé€leni z obecnych trestnépravnich
norem dlouho dobu pockat. Snahy nakonec vyvrcholily v ptijeti ZSM, coz bylo jednozna¢né
pozitivnim krokem, nebot’ odstranil nedostatky v podobé nedodrzovani zésady trestni represe,
nemoznost reakce na Ciny jinak trestné spachané détmi mladSimi patnact let a velmi tzkou
Skalu moznych zakonnych opatieni.

UCelem tohoto zidkona je uplatiiovani specifického piistupu prostiednictvim
vychovného principu pied principem represivnim s ulozenim trestu jako odplaty za spachany
protipravni ¢in. Divodem je pfedevSim neukonceny fyzicky a dusevni vyvoj v kombinaci
s vyvojem socialnim, ponévadz tito mladistvi jedinci prochazi diilezitou zivotni a socializacni
fazi. Proto je velkd Sance pozitivné zaplsobit a napravit chovani mladého delikventa naproti
dospélému pachateli tak, aby vedl fadny Zivot.

Samotnym t&ziSt€ém mé prace bylo rozebrani a zanalyzovani podminek, za nichZ je
provinilec trestné¢ odpovédny, a zdroven poukéazat na odliSnosti od trestni odpovédnosti
dospélych osob. Jestlize ma byt mladistvy trestn€ odpovédny, musi se dopustit provinéni.
Koncepce trestni odpoveédnosti mladistvych je postavena na relativni trestni odpoveédnosti.
Mladistvi jsou tak odpové&dni na zdkladé¢ dosaZeného urcitého stupné rozumové a mravni

vyspélosti. Dale musi naplnit podminky, které jsou k trestni odpovédnosti vyZadovany. Jedna
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se o dosazeni stanovené¢ho veku, pricetnosti mladistvého a vySe zminéné rozumové a mravni
vyspélosti, jiz jsem vyhodnotil jako samostatny obligatorni znak.

Dale jsem rozebral podminky zaniku trestni odpovédnosti mladistvych pachatelt, jimiz
zakon rozumi promlc¢eni a U¢innou litost. Poukdzal jsem na ptedpoklady, jez musi byt
splnény, stejné¢ jako na modifikace oproti trestnépravni upravé dospélych pachatelt, pricemz
ZSM povazuje u¢innou litost u mladistvych delikventli za specidlni ptipad ucinné litosti, ktery
se pouzije bez ohledu na podminky ucinné litosti stanovené v TZ.

V neposledni fadé¢ jsem se zabyval 1 trestnim zidkonodarstvim v Evropé, kde jsem
vymezil dva hlavni pfistupy k deliktni mladezi, které jednotlivé staty vyuzivaji. V ramci
tohoto vymezeni jsem provedl komparaci platné ceské pravni Gpravy s rakouskou pravni
upravou, nebot’ 1 rakouska Gprava se stala zdrojem inspirace pro zdkonodarce pii tvorbé ZSM
z divodu historické, uzemni a kulturni provazanosti obou zemi. Porovnal jsem Gpravu v ZSM
1 s kanadskou upravou, ktera se stala prvni zemi na svété, jez upravila tuto problematickou
oblast samostatné. V obou ptipadech jsem se také pokusil vymezit jak hlavni rozdily, tak i
shodné prvky obou uprav.

Na zavér prace jsem se zabyval zhodnocenim upravy ZSM, jiZ jsem vyhodnotil jako
povedenou, jiz praxi provéienou upravu v oblasti problematiky delikvence mladeze. Je
zaloZzena na spravnych vychodiscich restorativni justice, kterd dba na napravu jednak
delikventa, jednak nésledku. Proto se zde uplatituje specificky piistup pravé s ohledem
na neukonceny vyvoj dospivajicich jedinci. Cilem je pozitivné ptisobit na chovani
mladistvého a usmérnit tak jeho budouci chovani, aby vedl fadny zivot. K tomu nabizi
dostateCnou Skalu moznosti zadkonnych opatfeni. Pro snizovani kriminality je dilezita
piedevsim prevence pred represi v podob¢ ukladani tresta jako odplaty.

Déle jsem se pokusil navrhnout moznosti ke zkvalitnéni pravni Gpravy problematiky
mladistvych delikventii. Mezi tyto navrhy jsem zafadil zavedeni institutu tzv. mladych
dospélych, jenz povazuju za dilezitou ¢ast zivota mezi adolescenci a dospélosti, a proto by i
zde mél byt specificky pfistup k témto delikventim tak, jak je to zndmo v nckterych
zahrani¢nich Gpravach. Dal$im ndvrhem bylo ustanovovani obhdjce ex offo, ktery by mél mit
stejnou pripravu a zkuSenosti, jez vyzaduje zdkon u soudct a statnich zastupcii v této oblasti.
Hodnotil jsem 1 dosavadni dolni hranici trestni odpovédnosti, kde jsem se zabyval argumenty
pro i proti a dospél k nazoru, Ze se priklanim k ponechani soucasné hranice, nebot’ kriminalita

ma klesajici tendenci. Zaroven by byl tento krok nesystémovy s ohledem na jind pravni
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odvétvi. Rozhodné bych se ovSem do budoucna nebranil stanoveni dvoji dolni hranice trestni

odpovédnosti v ptipadech, kdy se mladistvy dopusti spachani nejzavaznéjsich provinéni.
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Anotace

Diplomovd priace sndzvem ,Trestni odpovédnost mladistvych® se zabyva
problematikou trestni odpovédnosti mladistvych delikventii v ¢eské pravni Upraveé. Je
rozdélena do Sesti hlavnich kapitol. Uvodni kapitola je vénovana historickému vyvoji této
problematické oblasti na nasem uzemi az do roku 2004, kdy byl pfijat zdkon ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze. Timto pfijetim se Ceska republika opét zafadila mezi predni
evropské zemé, které maji tuto problematiku upravenu specialnim zakon.

V dalsi kapitole priblizuji ddvody pro jeho ptijeti a hlavni ucel. Zaroven zde vymezuji
jeho strukturu a vztah tohoto specialniho zdkona k ostatnim trestnépravnim piedpisim.
Zabyvam se 1 jeho hlavnimi zdsadami a vymezenim zakladnich pojm.

Teézistém mé prace je tfeti a Ctvrtd kapitola, kde rozebiram podminky, za nichz je
mladistvy trestné¢ odpovédny de lege lata. Zejména se zde vénuji konceptu relativni trestni
odpovédnosti, jez byla timto zdkonem nové zavedena, a jejimu hlavnimu znaku rozumové a
mravni vyspélosti. Ctvrta kapitola vymezuje podminky zaniku trestni odpovédnosti
provinilce. Jednd se o proml¢eni a uCinnou litost a jejich odliSnosti na prdvni Upravy
dospélych pachatelt.

Pata kapitola se zabyva piistupem k juvenilni kriminalité¢ v evropském zédkonodarstvi.
V rédmci toho jsem porovnal ¢eskou pravni upravu s rakouskou a kanadskou pravni Gpravou
mladistvych delikventii a objasnil hlavni rozdily i shodné prvky.

Zaveérecnd kapitola obsahuje zhodnoceni souc¢asné pravni upravy trestni odpoveédnosti
mladistvych v Ceské republice a navrhy de lege ferenda. Vénuji se zde i problematice snizeni

dolni hranice trestni odpovédnosti mladistvych.

The thesis titled ,,Criminal responsibility of young offenders* deals with the criminal
liability of juvenile offenders in the Czech legislation. It’s divided into six main chapters.
Introductory chapter is dedicated to the historical development of these problematic issues in
our territory until 2004, when Act no. 218/2003 Coll., on Juvenile Criminal Justice was
accepted. The Czech Republic was again ranked among top European countries with this
acceptance, which has edited this problematic by a special act.

In the next chapter I approach reasons for his acceptance and the main purpose. At the
same time I define here its structure and the relationship between this special law and other

criminal legislation. I also deal with the main principles and definition of the basic terms.
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The third and the fourth chapters are the center of my thesis, where I analyze
conditions, under which the juvenile criminal is responsible de lege lata. Especially I dedicate
here to the concept of relative criminal responsibility, which was newly introduced by this act,
and her main character mental and moral maturity. The fourth chapter defines the conditions
for the termination of criminal liability of offenders. It’s lapse and active repentance and their
differences from adult offender’s legislation.

The fifth chapter deals with approach to juvenile crime in European legislation. In that
context, I compared Czech legislation with Austria legislation and Canadian legislation of
juvenile offenders and I explain the main differences and similarities.

The final chapter contains an assessment of the current legislation juvenile criminal
liability in Czech Republic and proposals de lege ferenda. I dedicate here problematics of a

reduction in the lower age of criminal responsibility of juveniles.
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