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Seznam pouzitych zkratek a symbolt

CRM
CR
CSFR
V4
EU
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HNP
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PPS
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PZI

Customer Relationship Management

Ceska republika

Cesko-slovenska federativni republika

Visegradska cCtyrka

Evropska unie

Enterprise Resource Planning

World Economic Forum

Global Competitiveness Index

Global Competitiveness Report

International Institute for Management Development
Organization for Economic Cooperation and Development
The Institute for Industrial Policy Studies

Individual Enterpreneurship Aptitude

Hruby domaci produkt

Hruby narodni produkt

Spolkova republika Némecko

Purchase Power Standard

Purchasing Power Parity

PFimé zahraniéni investice



Uvod

Mit konkurenceschopnou ekonomiku je v dnesni dobé globalizace legitimnim
politickym i ekonomickym cilem. Na rozdil od Castych politickych proklamaci
0 zvySovani konkurenceschopnosti existuje fada metodik, které si kladou za cil

definovat a méfit konkurenceschopnost na urovni podniku a statu.

Cilem této prace je porovnani konkurenceschopnosti Visegradskeé Ctyfky pomoci
metodiky Svétového ekonomického féra (World Economic Forum — dale jen WEF)
a doporucit opatfeni Ci poukazat na Casti ekonomiky, na které by se mély jednotlivé
ekonomiky soustfedit, aby svou konkurenceschopnost zvysily. Pro komparaci
konkurenceschopnosti zemi V4 je vybrana Spolkova republika Némecko.
Oduvodnéni tohoto vybéru je soucasti analytické ¢asti této diplomové prace. Pro
srovnani konkurenceschopnosti jsou vybrany jednotlivé pilife metodiky Svétového
ekonomického féra, které vychazeji z druhé Casti analytického oddilu po provedeni
inicialni analyzy vSech tfi zakladnich subindexd. Vybrané pilife jsou dale rozvedeny
a komparovany se stejnymi pilifi SRN spolec¢né s hodnotami jednotlivych kritérii.

Logika metodiky WEF je detailné predstavena v teoretickém oddilu.

Vzhledem ktomu, Zze stale neexistuje ucelena, jednotna definice pojmu
konkurenceschopnost, je podstatna ¢ast teoretického oddilu vénovana reSersi
jednotlivych definic konkurenceschopnosti, ktera je provedena jak na urovni
jednotlivych autor(, tak na urovni mezinarodné etablovanych organizaci vénujicich
se tomuto tématu. Nejvyuzivanéjsi definice jsou ty od Svétového ekonomického
féra, Evropské komise, Evropské unie, Svycarské IMD Business School,
Videnského institutu pro mezinarodni ekonomické srovnani a OECD. Dale se
teoreticka Cast zabyva problematikou ureni konkurenceschopnosti na urovni
podniku, statu a také na urovni jednotlivce. ProtoZe neexistuje obecné platna,
dogmaticka definice, ponechava toto téma velky prostor pro kreativitu a moznost
interpretace z rznych ahli pohledu. Zalezi tedy vétSinou zejména na politickém, i

ekonomickém presvédCeni dané osoby.

Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace je druha kapitola vénovana reSersi
a analyze jednotlivych metodik, které se pouzivaji k méfeni konkurenceschopnosti.
V tomto pfipadé se jedna nejprve o prehled zakladnich makroekonomickych

ukazatelu jako je HDP, realny ménovy kurz, mira nezaméstnanosti, inflace, mira



investic, pfimé zahrani¢ni investice, bilance bézného uctu platebni bilance a dalsi.
Tyto ukazatele slouzily jako prvotni méfitko konkurenceschopnosti statu. Napf.

ukazatel HDP je pouzit pfi pfedstaveni Visegradské skupiny.

Dalsi cast je vénovana multikriterialnim ukazatelim, kde figuruje metodika
pouzivana Svycarskym Institutem pro rozvoj managementu a Vv detailu je
predstavena metodika Svétového ekonomického féra GCI (Global Competitiveness
Index). Vystup z této teoretické Casti je zakladnim predpokladem pro uspésné
vyhotoveni analyzy konkurenceschopnosti. Pro doplnéni jsou také uvedeny
informace o metodice Evropské komise a indexu regionalni konkurenceschopnosti,
ktery je tvofen také Evropskou komisi. V neposledni fadé je uvedena metodika IPS,
ktera pochazi z Koreje a objevuje se v odbornych €&lancich ve spojeni s méfenim

globalni konkurenceschopnosti.

Analyticka ¢ast diplomové prace ve svém uvodu predstavuje seskupeni V4 a kratce
se vénuje jeho historickému vyvoji a souCasné ekonomické situaci. Analyticka
¢innost je zaméfena na komparaci konkurenceschopnosti V4 vaéi Spolkové
republice Némecko. Hlavnim didvodem pro vybér SRN je fakt, Ze tento stat neni jen
jednim z hlavnich dodavatelll zboZi a sluzeb pro V4, technologickym a
ekonomickym lidrem, ale i velice vyznamnym odbératelem. Pro provedeni
komparace je nejprve zanalyzovan celkovy vyvoj konkurenceschopnosti V4 na
zakladé metodiky Svétového ekonomického fora, ktera je detailné predstavena
vramci teoretického oddilu diplomové prace. Jsou vyhodnoceny vSechny {fi
subindexy metodiky WEF a je stanoveno, ktery ze subindexd se nejvétsi mérou
podili na celkové konkurenceschopnosti jednotlivych zemi V4. Dale je v analytické
¢asti vénovan prostor detailnimu porovnani ukazatell v jednotlivych pilifich, ve
kterych zemé V4 zaostavaji za srovhavanou ekonomikou Némeckem. Zavérecna
Cast prace se vénuje formulaci doporu€eni jak pro celé uskupeni V4, tak i pro

jednotlivé zemé.



1 Vymezeni pojmu konkurenceschopnost

Obsahem této kapitoly je uvedeni historického vyvoje konkurenceschopnosti,
pfedstaveni nékolika zakladnich definic, at jiz od jednotlivych autoru, tak i od
organizaci, které se tomuto tématu vénuiji. V neposledni fadé tato kapitola obsahuje
i nékolik souvisejicich pojma, jako napf. termin konkurenéni vyhoda, €i Iépe feCeno
zdroje konkuren¢ni vyhody. Podkapitolami, které jsou soucasti prvniho bloku, jsou

konkurenceschopnost statu, podniku a jednotlivce.

Vzhledem k dulezitosti konkurenceschopnosti vzniklo také vicero metod a pfistupd,
jak konkurenceschopnost méfit a porovnavat ji napf. mezi staty. Tématem metodik
méfeni konkurenceschopnosti se detailné zabyva druha kapitola, kde se prace

vénuje popisu jednotlivych vybranych metodik.

Mezi prvnimi, kdo se konkurenceschopnosti zacCali zabyvat, byli ekonomové Adam
Smith a David Ricardo. Adam Smith se vénoval problematice absolutni vyhody
narodl a David Richiardo tématu komparativni vyhoda. Oba dva ekonomové se
shodli v tom, Ze konkurenceschopnost je ovlivnéna a posilovana zejména
prostfednictvim komparativni vyhody. Hlavnim pfedpokladem bylo, Zze se
konkurenceschopnost mize vyvijet, jen kdyz bude trh liberalni a otevieny okolnimu
svétu. Jak se svét vyvijel a konkurenceschopnost s nim, pfibyvalo i dalSich
interpretaci. Ke konci 20. stoleti se zacal tento termin vyuZivat vice i proto, Ze jej do
své rétoriky zaradilo vice politiki a zaCal se spojovat s vykonnosti a fungovanim
statd. A pravé na zakladé faktu, ze se odjakziva srovnava jeden subjekt s druhym,
vznikl prostor pro novou védeckou disciplinu. Mezi nejCastéji pouzZivané patfi
definice od Svétového ekonomického féra, Evropské komise, Evropské unie,
Svycarské IMD Business School, Videriského institutu pro mezinarodni ekonomické
srovnani a OECD. Jako dalSi se také uvadéji definice od Michaela Portera, Bély
Balassy, Laury D. Andrey Tyson a Ceskych autor Jifiho Malého, Evy Klvacové
a Anny Kadefabkové. Tyto definice se vztahuji ke konkurenceschopnosti statu Ci

podniku.

Svétové ekonomické férum definuje  konkurenceschopnost nasledovné:
,Konkurenceschopnost je souborem instituci, politik a faktora, které urCuji urover

produktivity dané zemé&“ (Schwab, 2016, str. 4). KliCovym slovem v této definici je

produktivita. To znamena, Ze pokud chce dana zemé dosahnout co nejvétsiho
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blahobytu, je tfeba, aby zvySovala celkovou produktivitu. Produktivita je dale
svazana i s investicemi a jejich navratnosti. Jestlize bude zemé produktivnéjsi,
uskutecnéné investice se budou rychleji navracet. Z tohoto tvrzeni plyne, ze
konkurenceschopnéjsi zemé budou schopny drZzet rostouci tendenci jejich
ekonomik (Schwab, 2016).

Mezinarodni institut pro rozvoj managementu (IMD) pfedstavuje vice definic.
,Konkurenceschopnost analyzuje, jak staty a firmy fidi své kompetence tak, aby
dosahly prosperity nebo zisku® (IMD, 2012, str. 489). Samotna organizace si vSak
uvédomila, Ze je tfeba svou mySlenku hloubéji a detailngji rozvést. Z tohoto divodu
predstavila IMD dalSi definici konkurenceschopnosti narodu, kterou Ize pokladat za
vice akademickou. ,Oblast ekonomickych znalosti, jez analyzuje fakta a koncepce,
které formuji schopnost naroda vytvaret a udrzet si takové prostiedi, které
napomaha jeho podnikiim vytvaret hodnoty a pfinasi prosperitu jeho ob&anim®
(IMD, 2012, str. 485). VySe uvedené znéni se da vysvétlit i tak, Zze v dané zemi
existuje jasna vazba mezi konkurenceschopnosti statu a podnikd, které v daném
staté plsobi. Zakladem je vytvofit takové podminky, které napomohou podnikiim
v ramci daného statu utvofit takovou situaci na trhu, ktera jim umozni dlouhodobé
udrzeni konkurenceschopnosti (Dolejsi, 2013). Jak je jiz patrné z prvnich dvou
definic, kazda z organizaci se k této problematice stavi jinak, a tudiz ji i jinak
interpretuje. Rozdily jsou patrné zejména v nasledujicich kapitolach, kde prace
popisuje zpusob hodnoceni konkurenceschopnosti v navaznosti na jednotlivé

metodiky.

Jako dalsi je jiz uvedeno vymezeni tohoto pojmu Organizaci pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj (OECD). ,Konkurenceschopnost je schopnost korporaci,
odvétvi, regionl, narodl a nadnarodnich celkll generovat vysokou uroven pfijmu
z vyrobnich faktoru i relativné vysokou uroven jejich vyuziti na udrzitelné urovni za
soucasného vystaveni mezinarodni konkurenci“ (OECD v Klva¢ova a Maly, 2008,
str. 7). Samotna organizace nabizi jesté dalSi definici, ktera se vénuje spise
konkurenceschopnosti  narodnich  ekonomik. Tato definice Fika, ze
konkurenceschopnost vypovida o schopnosti prodavani vyrobka (OECD, 2005).
Rozdil je patrny zejména v tom, Ze organizace OECD nabizi definici jak na urovni

makroekonomické, tak i na urovni mikroekonomické. Makroekonomicka uroven
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konkurenceschopnosti je spojovana s narodnimi ekonomikami a mikroekonomicka

je propojena s jednotlivymi podniky.

DalS$i definici nabizi instituce Evropska unie a Evropska komise. Evropska unie si
V ramci ratifikace Lisabonské strategie stanovila cil, stat se
nejkonkurenceschopnéjSim uskupenim. V téchto nuancich Lisabonska strategie
definuje konkurenceschopnost jako ,schopnost zemé poskytovat svym ob&anim
vysokou a stale rostouci Zivotni uroven a zaméstnanost vSem, kdo chtéji pracovat*
(Evropska komise, 2005 v Klvacova, 2007a, str. 24). Z této definice je ziejmé, Ze
Evropska unie jako uskupeni mifi na socialni aspekt konkurenceschopnosti, nebot
pfimo mifi na socialni jistoty, které zajisti vSem, ktefi chtéji pracovat. Toto snazeni
se precizuje vramci sestaveni dodateCné strategie s nazvem Evropa 2020.
Strategie 2020 jiz vSak opét cili na zakladni parametry konkurenceschopnosti, jako
jsou produktivita, prosperita atd. (Maly ve Vyhodnoceni Lisabonské strategie, 2011).
Strategii Evropské unie hodnoti ve své knize i autofi Smejkal, Saroch a Svoboda,
ktefi analyzuji, jak pfiblizit Evropskou unii mySlence socialni ekonomiky. Ptaji se
proto na otazku, zda je tfeba zakony EU meénit, aby se ,hnulo” timto uskupenim
a odstranénim socialnich nerovnosti se zvysSila jeji konkurenceschopnost, zatimco
se stale bude dodrzovat rozdéleni moci mezi EU a &lenské zemé (Smejkal, Saroch,
Svoboda, 2016).

Strategie EU je navazana na Evropsky statisticky ufad (EUROSTAT), ktery pomoci
sbéru dat konkurenceschopnost vyhodnocuje. Vzhledem k tomu, Ze EUROSTAT
stimto pojmem kazdodenné pracuje, vytvofil svou vlastni definici.
,Konkurenceschopnost je méfitkem komparativni vyhody nebo nevyhody podnikd,
prumyslovych odvétvi, regionl, zemi nebo nadnarodnich ekonomik jako Evropska
unie v prodeji jejich produktll na mezinarodnich trzich. Vypovida o schopnosti
generovat pomérné vysoky udrZitelny pfijem a vysokou udrZitelnou miru

zaméstnanosti v podminkach vystaveni mezinarodni konkurenci“ (Eurostat, 2012a).

Tématu se vénuje separatné i Evropska komise, ktera definuje termin nasledovné:
,Konkurenéni ekonomika je ekonomika se stabilné vysokym tempem rustu
produktivity. Konkurenceschopnost zavisi na ekonomické vykonnosti primyslu
pohanéném MSP. Aby byla EU konkurenceschopna, musi pfedstihnout své
konkurenty ve vyzkumu a technologickém rozvoji, informacnich a komunikacnich

technologiich, podnikani, konkurenci, vzdélani a Skoleni“ (European Commission,
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2012a). Ve zminénych definicich lze sledovat podobné prvky, jako zduraznéni
podpory zaméstnanosti regionl, zvySeni duvéry v jednotlivé podniky, coz vede
k zvySeni produktivity a potazmo konkurenceschopnosti jak na makroekonomickeé,
tak i mikroekonomické urovni. Posledni pfiklad definice v této €asti prace pochazi
od Viderského institutu pro mezinarodni ekonomicka srovnani (WIIW). Clenka této
instituce Julia Worz fika, Ze zakladem zvySovani konkurenceschopnosti je

minimalizace jednicovych nakladl pro zvySovani produktivity (Woérz, 2007).

VSechny predeslé definice pojmu pochazi od organizaci, avSak
konkurenceschopnosti se zabyva i mnoho autort, definujicich tento termin dle jejich
perspektivy. Jak je jiz zminéno v uvodu, definice, i pojmenovani a interpretace
konkurenceschopnosti jsou uUzce provazany jak s politickym smysSlenim, tak
i s kulturou, se kterou jsou dani autofi spjati. Definice jednotlivych autort jsou
uvedeny v souvislosti s konkurenceschopnosti podniku i statu a z tohoto ddvodu

roz€lenény do podkapitol konkurenceschopnost podniku a statu.

1.1 Konkurenceschopnost statu

Vymezeni pojmu konkurenceschopnost statu je dalsim komplexnim ukolem, ktery
feSi mnoho odbornikd zabyvajicich se touto problematikou. AvSak stejné jako
u samotného pojmu konkurenceschopnost, nepanuje shoda ani zde. Tato
podkapitola se vénuje nejprve tématu, jak hodnotit konkurenceschopny stat, a pak
plynule pfechazi v definice a pfedstaveni ideji od jednotlivych autor(, viz poznamka

na konci predesié kapitoly.

Tématu se vénuji napf. €esti autofi Anna Kadefabkova (2002) a Michal Bene$
(2006), ktefi ve svych publikacich hodnoti konkurenceschopnost na zakladé
casového vymezeni na kratké a dlouhé obdobi. Zatimco kratké obdobi je spojovano
zejména s jednotlivymi dilCimi vysledky dané zemé, dlouhé obdobi je hodnoceno
na zakladé vice kritérii, které nasledné utvafeji konkurenceschopnost
(Kaderabkova, 2002), (BeneS§, 2006). Toto pojeti, Ze je konkurenceschopnost
souhrnem nékolika faktord, potvrzuji i souCasné pfistupy k méfeni
konkurenceschopnosti, které pouzivaji renomované organizace. Jednotlivym
faktorim se pfifadi urCity stupen vahy a vysledkem je poté tvorba poradi

konkurenceschopnosti statd.

13



Jiz vroce 1964 se tomuto tématu zaCal vénovat americky ekonom madarského
puvodu Béla Balassa, ktery hodnoti konkurenceschopnost nasledovné: ,O zemi
muzeme tvrdit, Ze je vice ¢i méné konkurenceschopna, pokud v navaznosti na vyvoj
nakladu a cenovych vyvoju u dalSich faktort zlepSi pozice dané zemé uplatnit se na
cizim trhu“ (Balassa, 1964). Je patrné, Ze se autor uchyluje zejména k definici, ze
konkurenceschopnost je schopnosti statu uplatnit se na cizich trzich, avsak jiz

neuvazuje danou politiku statu, pfirodni bohatstvi atd.

Dalsi, kdo vymezil konkurenceschopnost statu, je v sou€asné dobé vlivny autor Jan
Fagerberg. Jan Fagerberg naopak zdurazriuje roli centralni viady z pohledu
zvySovani konkurenceschopnosti. Jeho myslenkou je, Ze rust v ramci platebni
bilance a snizovani nezaméstnanosti povede  k celkovému  ruUstu
konkurenceschopnosti (Fagerberg, 1988). Tato teze byla vyvracena vyznamnou

osobou na poli konkurenceschopnosti, kterou je Michael Porter.

V tématu konkurenceschopnosti byla dale aktivni poradkyné prezidenta Clintona,
Laura D. Andrea Tyson, ktera pfedstavila nasledujici  definici:
.,Konkurenceschopnost je nase schopnost produkovat zboZzi a sluzby, které jsou
schopny uspésné projit testem mezinarodni konkurence, pfiCemz se nasi obané
budou moci tésit z rostouci a dlouhodobé udrzitelné Zivotni urovné® (Klvacova, Maly,
Mrazek, 2008, str. 11). Z této definice je patrné, Ze konkurenceschopnost je uzce
propojena s produkci takového zbozi a sluzeb, které bude zadano na zahrani¢nich
trzich. Pokud se takovy predpoklad splni, budou z néj profitovat i ob¢ané daného

statu.

Pfed tim, nez bude uvedena definice od Portera, je dobré uvést citaci od dalSi
vyznamné osobnosti, ktera puasobi v organizaci IMD. Jedna se o Stéphane
Garelliho. ,Néktefi védci tvrdi, Zze soutézit nemaji staty, nybrz podniky. Neni
pochybnosti o tom, Ze konkurenceschopné podniky jsou hlavnim motorem
konkurenceschopnosti zemé. Ale za poslednich dvacet let vzrostla ekonomicka
odpovédnost vliad — at' jiz k lepSimu, i horSimu — do té miry, Ze je prosté nemozné
ignorovat vliv, ktery maji staty na moderni ekonomiky. Staty méni prostfedi, v nichz
podniky puUsobi, a ovliviiuji tak jejich konkurenceschopnost. Vyznamna c&ast
konkurenceschopnosti ur€itych zemi dnes plyne z agresivnich incentivnich politik,
uskutecnovanych s cilem pfikladani zahrani¢nich investord...“ (Garelli ve

Vyhodnoceni Lisabonské strategie, 2011, str. 16). Zde se jiZ jedna o modernéjsi
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definici, ze které je patrné, Ze konkurenceschopnost statu je tvofena danou
politikou, ktera ma bezpochyby jednoznacny vliv na konkurenceschopnost podnika.
Staty se tedy maji chovat tak, aby své podniky podpofily a umoznily jim uplatnéni

v mezinarodnim prostredi.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vyznamnou osobnosti, ktera promlouva i do moderniho
chapani konkurenceschopnosti, je Michael Porter. Porter tvrdi, Ze kliCem ke
konkurenceschopnému statu je jeho produktivita a to, jak je schopen vyuZzivat své
zdroje. Schopnost byt produktivni, ma nasledné vyustit vlepSi a neustale se
zvySujici zivotni uroven. K dosazeni tohoto cile, je tfeba, aby se stat soustredil také
na inovace. Porter ma na mysli inovace jak v oblasti technologie, tak i zvySovani
urovné vzdélani, protoze pravé lidé budou v kone¢ném dusledku tvofit hodnoty.
Porter souCasné také kritizuje, ¢&i vyvraci nékteré nazory, tvrdici, Zze
konkurenceschopnost je zaloZzena na neustalych zasazich statu, i prebytku
obchodni bilance (Porter, 2008). Jak je patrné z definice, Porter ukazuje vyraznou
provazanost mezi konkurenceschopnosti statu a podniku. Aby mohla byt zvySena
konkurenceschopnost statu, musi byt nejprve zvySovana konkurenceschopnost
jednotlivych podnikd. Touto myslenkou se prace zaobira v nasledujici podkapitole,

ktera je jiz vénovana konkurenceschopnosti podniku.

1.2 Konkurenceschopnost podniku

Konkurenceschopnost podniku neboli konkurenceschopnost na mikroekonomické
urovni je dle nékterych autort Iépe uchopitelna, nez definice konkurenceschopnosti
statu. NejCastéji se v literatufe zminuje, Zze konkurenceschopnost je urcita
schopnost podnikl obslouzit trh, udrzet se na trhu a postupné rozSifovat svuj vliv.
Pfikladem mulze byt tato definice: ,firma je konkurenceschopna, pokud dokaze
obsluhovat trh. Pokud to nedokaze, tak ukon€uje podnikatelskou ¢€innost® (Cellini,
Soci, 2002, str. 21). Z definice je patrné pomérné razné tvrzeni, zZe firma v pfipadé
neuspéchu hned v podnikani kon€i, ale jiz neuvazuje dalSi kroky, které mohou
podniky provést. Existuji i detailnéjSi definice, napf. od Evy Klvacové a Jifiho
Malého: ,podnik je povazovan za konkurenceschopny tehdy, jestlize je schopen
udrzet se na trhu a pokud mozno zvySovat svij trzni podil. Sou€asné musi byt
schopen plnit své zavazky vici svému okoli: platit svym zaméstnancidm mzdu,
akcionarim vyplacet dividendy, statu fadné odvadét dané, bankam splacet uvér,

dodavatelum platit za suroviny, material, polotovary, stroje a zafizeni. Svou
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konkurenceschopnost miUze zakladat pfedevSim na nizSich nakladech nez jeho
rivalové, nebo na vySSi kvalité nez oni. Cenova konkurence a konkurence kvalitou
jsou povazovany za dva zakladni zdroje konkurenceschopnosti podniku. Tretim,
obvykle v pozadi stojicim zdrojem konkurenceschopnosti podniku, je jeho postaveni
na trhu a schopnost ovlivhovat podminky, za nichz svij produkt nebo své produkty
nabizi“ (KlvaCova, Maly, 2008, str. 6). Z tohoto pojeti je patrné, Zze autofi pamatuji

nejen na podnik jako takovy, ale na dal$i za¢astnéné strany, tzn. i na vnéjsi faktory.

Podniky si musi stanovovat strategii, dle které budou svou konkurenceschopnost
budovat. Mlze jit o rozhodnuti, Ze se podnik bude soustfedit na diferenciaci
produktd, aby se co nejvice odliSil od ostatnich firem, ¢emuz mize slouZzit napf.
optimalni vyuziti marketingové komunikace. Dale se mohou podniky soustfedit na
minimalizaci nakladl, nebo na osloveni pouze vybrané &asti zakaznikl, aby
netfistily své portfolio. Takové snahy vedou ktomu, aby si podnik vytvofil
konkurenéni vyhodu, kterou poté bude uplathovat na trhu a bude se tak stavat
konkurenceschopnéjSim. Podnik, ktery zvoli optimalni strategii a bude tak
potencovat i své zakazniky ke koupi svych produktd, ¢i bude takovou strategii
ziskavat dalSi nové zakazniky, muze tvrdit, Ze je jeho pocinani konkurenceschopné.
Veskeré pocinani je dale zavislé na odvétvi, ve kterém je dany podnik aktivni. Aby
mohly podniky svou strategii dale rozvijet, je tfeba prostfedi analyzovat. A pravé

této myslence se vénuje dalSi odstavec.

Problematikou konkurenceschopnosti podniku se zabyval i jiZ zmifovany Michael
Porter. Autor predstavil koncept analyzy konkurenéniho prostfedi, ktera sestava
z analyzy péti zakladnich hybnych sil. Z této analyzy se dale definuji parametry,
které jsou potieba k tomu, aby podnik zvySoval konkurenéni vyhodu. Porter vytvoril

tzv. Porteriv diamant konkurencéni vyhody, viz obrazek 1 nize.
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Zdroj: upraveno dle PORTER, M.: The Competitive Advantage of Nations, 1990

Obr. 1 Portertiv diamant konkurenc¢ni vyhody

PorterGv diamant ma odpovédét na otazky, kde mize podnik hledat novy potencial
pro zvySeni konkurencni vyhody (Porter, 1990). Podstatnou roli pfitom hraje
efektivni fungovani statu, v ramci kterého dany podnik funguje. Tento model je
nékterymi autory kritizovan z davodu, Ze definuje pouze vnéjSi podminky podniku,
které ur€uji jeho konkurenceschopnost. Na tomto je tfeba uvést také tzv. vnéjsi

podminky konkurenceschopnosti.

Napf. Eva Karpissova uvadi, zZze mezi vnitfni parametry, které utvareji

konkurenceschopnost podniku, patfi nasledujici body (Karpissova v Blazek, 2008):

e inovaéni aktivita podniku,

e schopnost pruzné reagovat na pozadavky zakaznikd,
e kvalita produkce,

e naklady na pracovni kapital a ostatni naklady,

e kvalifikace pracovniku,

e péce o zdkazniky,

e pristup k finanénim zdrojum,

e a hodnoceni zna¢ky podniky.
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Pokud je podnik schopen dané parametry zlepSovat, bude teoreticky schopen
zvySovat i svou konkurenceschopnost. Obecné Ize tvrdit, Ze konkurenceschopnost
spocCiva ve schopnosti podniky zlepSovat své produkty, hledat mozné skuliny na trhu
a vyuzit jejich potencialu na maximum. Pokud budou podniky schopny neustale
vylepSovat jak vnitini, tak vnéjSi podminky konkurenceschopnosti, budou schopny

dosahnout na konkurencni vyhodu.

DalS8i moznosti, jak mohou podniky svou konkurenceschopnost zvySovat, mize byt
diferenciace z pohledu leadershipu. Znamena to spolehnout se na lidsky kapital,
jakozto predpoklad pro uspésné fungovani firmy. Leadership znamena strhavat
ostatni zaméstnance k lepSimu vykonu ne pomoci penéz a materialnich odmén, ale
skrze zaniceni a odhodlani dosahnout néceho lepSiho, nez konkurenci v daném
odvétvi. Dochazi tak k diferenciaci podniky skrze lidsky kapital, ktery v kone¢ném

dusledku tvofi veSkeré hodnoty podniku (Styblo, 2013).

DalSi pohled na konkurenceschopnost pfedstavuje ¢esky autor Jaroslav A. Jirasek,
ktery ve své publikaci Souboj mozku v fizeni uvadi pojem superkonkurence. Jirasek
zde fika, ze v ramci podrobného zkoumani daného pojmu dosli odbornici k tomu,
Zze je tfeba ho kvantifikovat novym zplsobem a nazvat ho superkonkurenci.
Odvolava se zde napf. na Séfa General Electrics, Jacka Welche (Jirasek, 2004).
Jirasek v publikaci jeSté nabizi zajimavé srovnani, jak se na jednotlivé aspekty
nahlizi z hlediska konvenc¢niho a z hlediska konkurencniho. Toto srovnani ukazuje

tabulka &islo 1.

Tab. 1 Konvencéni vs. konkurencéni pFistup

Konvenéni Konkurenéni
Zamysl rust silna trzni pozice
Strategicka forma plan zamér
Obéznik efektivnost v podniku konkurenénost
Nastroje regularita a pInéni flexibilita a rychlost
Zadouci stav poradek a kazen excelence
Vedouci manazer vUudci osobnost

Zdroj: Jirdsek, 2004, str. 40
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1.3 Konkurenceschopnost jedince

Pro doplnéni problematiky je uvedena i definice konkurenceschopnosti jedince?,
ktera v8ak figuruje jako dodatecna k pfedchozim stéZejnim definicim na urovni statu
a podniku. Jde zejména o souhrn vlastnosti ¢lovéka, které ho utvari. Na zakladé
téchto individualnich vlastnosti je utvafena jeho konkurenceschopnost. Je pak na

kazdém individuu, jak svého potencialu na trhu prace vyuzije.

1 Pokud se v predchozich dvou podkapitolach hovofilo o tom, Ze konkurenceschopnost statu
a podniku neni lehké jednoznacné definovat, konkurenceschopnost jedince je na tom Uplné stejné.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze spole€nost je vice méné individualisticka (v navaznosti na politicky
rezim), je konkurenceschopnost jedince, i osobnosti velice dllezita. Bez této ambice by nebylo
mozné se v souCasném hektickém svété uplatnit. Definice konkurenceschopnosti zavisi opét na tom,
jakého politického smysleni a z jaké kultury dany autor pochazi. Pro pfiklad je moZné uvést obecnéjsi
definici, které fika, Ze konkurenceschopnost je celkovym souhrnem vlastnosti lovéka, které zajidtuji
jeho Zivotaschopnost, rozvoj a seberealizaci. V8echny tyto procesy se odehravaji za situace neustale
se méniciho prostfedi. Zdroj konkurenceschopnosti osobnosti tak tvofi jeho dosavadni zivotni
zkuSenost. (Katane, 2011). Podobna analyza je publikovana i v The Review of Economics and
Statistics od autorll Andersen, Ertac, Gneezy, List a Maximiano. Jmenovani autofi zkoumali
a hodnotili fakt, ze konkurenceschopnost a jeji akvizice jedincem muze byt vysvétlenim pro to, ze
maji zeny nizSi platy nez muzi, i kdyz mohou plsobit na stejnych pozicich. Vyzkum se zde zaméfil
zejména na rozdil v konkurenceschopnosti mezi matriarchalni a patriarchalni spole¢nosti a doSel
k zavéru, Zze v matriarchalni spole¢nosti nejsou rozdily v konkurenceschopnosti Zen a muzl. Pfesné
naopak tomu je v pfipadé spole€nosti patriarchalni (The Review of Economics and Statistics, 2013).
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2 Méreni konkurenceschopnosti

Druha kapitola této diplomové prace se vénuje problematice méfeni
konkurenceschopnosti pomoci jiz znamych pfistupl, tj. analyzou zakladnich
makroekonomickych ukazatelu, jako je HDP, realny ménovy kurz, mira inflace, mira
nezaméstnanosti, platebni bilance a dal$i. StézZejni obsah této ¢asti tvofi jednotlivé
metodiky od mezinarodnich organizaci, uzivané k méfeni a posuzovani

konkurenceschopnosti na makroekonomickeé urovni, tedy na urovni statu.

Dfive nez se zacCaly aplikovat metodiky svétovych organizaci, byly jako hlavni
vyuzivany zakladni makroekonomické ukazatele, jako predstavitelé jednoduchych
indexu. Zakladni ukazatele pro porovnavani konkurenceschopnosti jsou tvrda data.
Ta jsou statisticky ovéfena a mohou byt pokladana za duvéryhodna vzhledem
k tomu, Ze se vypocitavaji pomoci ovéfené metodiky. Postupem Casu, tak jak se
vyvijela ekonomika a pojem konkurenceschopnost, vznikla potfeba rozvijet stavajici
ukazatele. Z tohoto divodu zacaly vznikat vicekriterialni indexy, umoznujici stanovit
celkové pofadi zemé v konkurenceschopnosti. Vicekriterialni indexy reflektuji
vysledky svétovych organizaci zameéfujicich se na hodnoceni
konkurenceschopnosti statd. Vypodty jsou zalozeny, na rozdil od zakladnich
makroekonomickych ukazatelt, i na mékkych datech ziskavanych z dotaznikd,
které jsou vyplhovany podnikatelskymi subjekty a témi, ktefi maji vliv na celkovou
ekonomiku, a tudiz na konkurenceschopnost zkoumaného uskupeni. Jak jiz zaznélo
v uvodni kapitole, kazda z organizaci definuje konkurenceschopnost statu po svém,
a proto se vysledky mohou liSit vzhledem k rGznorodosti otazek a zkoumani
rozliSnych skute€nosti. Je tedy podstatné nejprve jednotlivé metodiky nastudovat
a urcit, ktera z nich je nejstabilngjSi, napf. z pohledu sbéru dat, jejich dostupnosti
atd. Tato kapitola je zpracovana pomoci odborné literatury a jednotlivé metodiky
jsou predstaveny pomoci jejich roCenek, tj. vystupl, kde je hodnocena

konkurenceschopnost statu.
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2.1 Makroekonomické ukazatele

Tato  kapitola obsahuje  vymezeni zakladnich, nejfrekventovangjSich
makroekonomickych ukazatell, které se pouzivaji pro porovnavani
konkurenceschopnosti na urovni statu. Jak uvadi literatura, je mozné vyuzit Sirokou
Skalu ukazatell pro srovnani makroekonomické situace zemi. V sou¢asné dobé se
nejCastéji pouzivaji tyto Ctyfi zakladni ukazatele. Jedna se o produkt, inflaci,

nezameéstnanost a vnéjSi ekonomickou pozici zemi.

Pfed samotnou definici jednotlivych ukazatelU, je mozné uvést, Ze hodnoceni, které
je zaloZzeno na meéfitelnych indikatorech mezinarodni konkurenceschopnosti,

sestava ze dvou skupin indikatort (Plchova, 2011, str. 8):
e input indikatory méfi naklady, vstupy,
e output indikatory méfi vysledky, vystupy*.

Hruby domaci produkt je tokova veli€ina, ktera predstavuje hodnotu finalnich
statkl a sluzeb vytvorenych za urcité obdobi. A pravé hlavnim zastupcem tohoto
ukazatele je hruby domaci produkt (HDP) (Soukup, 2010). Duvodem, proc€ je HDP
Casto pouzivano pro srovnavani jednotlivych ekonomik, je fakt, Ze umoznuje srovnat
vySi HDP na obyvatele a ekonomicky rist dalSich zemi, méfeny ristem HDP ve
stalych cenach. Pomoci téchto veli€in Ize poté posuzovat uspésnost zemi v jejich
hospodafském rozvoji (CES VSEM, 2015).

Obecné se provadi srovnani pomoci absolutni velikost HDP, ktera je stanovena
v definované, spolecné méné, dle ur€eného sménného kurzu. Déle dle parity kupni
sily znacené (PPP), nebo dle derivatu, kterym je standard kupni sily (PPS) (CES
VSEM, 2015). Alternativné se pouziva také hruby narodni produkt (HND). HND
odpovida zejména na otazku, kdo byl vyrobcem nové pfidané hodnoty. Jde tedy
0 posouzeni mnozstvi vyrobenych statkll a sluzeb pomoci vyrobnich faktoru, které
jsou ve vlastnictvi residentid zkoumané zemé. V tom je podstata rozdilu od HDP,

které odpovida na otazku, kdo je vyrobcem nové pfidané hodnoty (Soukup, 2010).

Realny ménovy kurz se pouZziva pro posuzovani exportni konkurenceschopnosti
zemé lze vyuzit readlného ménového kurzu. Realny ménovy kurz a jeho pohyb
definuji apreciaci nebo depreciaci dané domaci mény. Pokles realného ménového
kurzu znamena apreciaci domaci mény, naopak rlst znamena depreciaci. Pomoci

tohoto ukazatele I1ze pomérné jednoduSe stanovit silu mény a kvantitativné urcit,
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o kolik vice, i méné zbozi a sluzeb lze za danou €astku pofidit v zahranici,

v porovnani s doméacim trhem (CNB, 2017).

Inflace je definovana jako vSeobecny rlist cenové hladiny v ekonomice. S timto
procesem je neodlucitelné spojeno snizeni kupni sily mény a zmény v nakupnim
chovani jednotlivych subjektd. Timto ukazatelem se detailné zabyvaji i centralni
banky, jejichz zakladnim cilem je udrzeni cenové stability, a proto je inflace a jeji
vysledek zakladnim indikatorem pro ménovou politiku. Indikatorem vyvoje inflace je
index spotfebitelskych cen (CPIl). Zaméfuje se na monitorovani zmén
spottebitelskych cen v ramci spotfebniho koSe. Napt. v roce 2015 bylo v Ceské
republice vybrano celkem 699 reprezentantl zakladnich sluzeb a zbozi, které se
podileji nevySSi mérou na utraté obyvatel. Zkoumani poté probiha zhruba na 8 500
respondentech (CES VSEM, 2015). Mira inflace je detailn& zkoumana
i v poslednich mésicich, kdy Ceska narodni banka ukongila intervence vigi koruné
a predpokladala turbulence pravé u tohoto ukazatele. Ocekavani se vSak

nepotvrdila a mira inflace se pohybuje mirné nad 2,5 %.

Mira nezaméstnanosti je ukazatelem podilu nezaméstnanych na celkovém
mnoZzstvi aktivnich osob, tedy téch, ktefi jsou fazeni do produktivniho véku (Soukup,
2010). Hodnotu Ize zjistovat dvéma zplsoby. Prvnim je evidence jednotlivych
ekonomickych subjektld a jejich administrativni sledovani. V sou€asné chvili je
nezamé&stnanost v Ceské republice na rekordné nizké urovni. Jde zhruba o 3,5 %
nezaméstnanych. Druhym pfistupem ke zméfeni nezaméstnanosti je vybérove
Setfeni pracovnich sil. Tato metodologie postupuje dle pravidel stanovenych
Mezinarodni organizaci prace (ILO) (CES VSEM, 2015).

Sleduje se i dlouhodoba mira nezaméstnanosti, ktera odpovida na otazku
strukturalni nerovnovahy na trhu prace. Zkouma schopnost ekonomickych subjektt

pruzné reagovat na zmény trhu prace.

Produktivita prace je dalSi velmi ¢asto sledovany ukazatel pro posuzovani vykonu
ekonomiky. Produktivita prace v dlouhém cCasovém horizontu nepocita s vlivem
technologickych pokroku, €i zvySovanim kvalitativnich schopnosti pracovnich sil.
Dany faktor slouzi k zhodnoceni rustu ¢&i poklesu celkové Zivotni urovné
obyvatelstva. Vyjadfuje se pomoci HDP na osobu ve stalych cenach (CES VSEM,
2015).
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Mira investic, tedy kumulovani fixniho kapitalu je pokladano za dullezité, jak
z hlediska rastového, tak z hlediska zvySovani zivotni urovné. Kromé& smysluplnych
investic museji byt kvalitni i dalSi doprovodné faktory. Jde napf. strukturu investic,
jejich technickou uroven a efektivnost jejich vyuziti. Mira investice se méfi v % HDP
a pfi jeji interpretaci je nutné dbat na fadu faktord, které mohou srovnani ovlivnit.
Nadnarodni podniky mohou svym chovanim pfitahovat pfimé zahrani¢ni investice,
¢imz ovliviiuji miru investic, a tedy miru nové naakumulovaného kapitalu v dané
ekonomice (CES VSEM, 2015).

Bézny ucet platebni bilance faktor poskytuje informace o transakcich
realizovanych danou ekonomikou s okolnim svétem. Jde hlavné o transakce se
zbozim, sluzbami, duchody a obvyklymi transfery. Saldo bézného uctu poté
informuje o pfijmech a vydajich v souvislosti se zminénymi transakcemi. Pokud
ekonomika vykaze zaporné saldo bézného uctu, jde o situaci, kdy pro financovani
danych transakci budou potfeba finance ze zahranici. Obecné tedy tento ukazatel
informuje o nerovnovaze zemé, ve které se mize nachazet. Pokud zemé vykaze
schodek b&zného G&tu, bude potfebovat zahraniéni kapital a naopak (CES VSEM,
2015). V pfipadé spoluprace V4 s Némeckem je hlavnim predstavitelem této

situace Polsko, které vykazuje zaporné saldo.

Finanéni ucet platebni bilance obsahuje polozku pfimé zahrani¢ni investice, které
se v jeho ramci upravuji na zakladé pravidel Mezinarodniho ménového fondu. Jde
o ukazatele a Cinnost, ktera ma zasadni vliv na tempo rastu dané ekonomiky, napf.
i prostfednictvim tvorby novych pracovnich mist pomoci za podpory zahraniéniho
kapitalu. Dany indikator funguje i jako informacni material, dle kterého je mozné
okamzité posoudit, zda je konkrétni zemé atraktivni pro potencialni investory. Na
zakladé takto ziskané informace mohou narodni vlady podniknout odpovidajici
kroky. Tento parametr ma vSak i své zapory. Neexistuje totiz explicitni povinnost
subjektl informovat o svych pocinech, tak samozifejmé vznika problém se sbérem
a sledovanim dat (CES VSEM, 2015). Ve spoijitosti s timto indikatorem je tfeba také
zminit to, ze napt. pro CR jsou velice dulezité, ale pro Némecko bude spise

AT 4 4

investory.

Jak je jiz zminéno na zacatku kapitoly, existuje Siroka Skala makroekonomickych

ukazatell, které mohou ve spojeni s dalSimi informovat o pozici statu,
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konkurenceschopnosti atd. Neni mozné je vSechny v detailu popsat, ale Ize alesponi
zminit dalSi: dlouhodobé urokové sazby, produktivita prace, jednotkové pracovni
naklady, struktura populace dle nejvysSiho dosazeného vzdélani, podil vefejnych
vydaju na vzdélavani na HDP, dostupnost informacnich a komunikaénich
technologii. Posledné zminény ukazatel nabyva stale vétsi dualezitosti, nebot

technologie pfedstavuji zasadni zdroj konkuren¢ni vyhody zemi.

2.2 Metodika dle Evropské komise

Evropska komise kazdorocné publikuje zpravu o konkurenceschopnosti, ktera
zahrnuje informace o vybranych oblastech. Rozdil od metodiky WEF je napf. v tom,
Ze indikatory nejsou sluc¢ovany do souhrnnych indexd, ale interpretuji se dilci
vysledky. Zakladnim ukazatelem konkurenceschopnosti je HDP na obyvatele
konkrétni  zemé.  Vzhledem k zpusobu,  jakym Evropska  komise
konkurenceschopnost definuje, je sledovani ristu HDP logickou volbou (European
Commision, 2014). Data pro zpravu o konkurenceschopnosti dodava Evropsky
statisticky ufad vzdy pro predchozi obdobi. Data tak relevantné vypovidaji

0 sledovaném obdobi.
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Tabulka €islo 2 interpretuje hodnotu konkurenceschopnosti pro 28 ¢lenskych stat(
Evropské unie. Data predstavuji hodnotu HDP na obyvatele jednotlivych zemi ve

standardu kupni sily. Barevné jsou vyznaceny zemé V4 a SRN.

Tab. 2 HDP na obyvatele v PPS, index (EU 28 = 100)

Zemé\rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Belgie 121 | 121 | 119 | 117 | 116 | 118 | 121 | 120 | 121 | 120 | 120 | 119
Bulharsko 34 37 38 41 43 44 45 45 46 46 46 47
CR 78 | 79 | 79 | 82 | 84 | 8 | 83 | 83 | 83 | 84 | 86 | 87
Dansko 124 | 124 | 125 | 123 | 125 | 125 | 129 | 128 | 127 | 128 | 127 | 127
Némecko 120 | 118 | 117 | 117 | 117 | 117 | 120 | 123 | 124 | 124 | 125 | 124
Estonsko 54 60 64 69 69 64 65 71 74 75 76 75
Irsko 145 | 147 | 148 | 148 | 134 | 129 | 130 | 131 | 132 | 133 | 137 | 177
Recko 96 93 96 93 93 94 85 75 72 72 70 68
Spanélsko 98 | 100 | 103 | 103 | 101 | 101 | 96 93 91 90 90 90
Francie 110 | 111 | 109 | 108 | 107 | 108 | 108 | 108 | 107 | 109 | 107 | 106
Chorvatsko 55 56 58 61 63 62 59 60 60 59 59 58
Italie 110 | 109 | 108 | 107 | 107 | 106 | 104 | 104 | 102 | 99 97 96
Kypr 97 |1 101 | 101 | 104 | 106 | 105 | 100 | 96 91 84 81 82
LotySsko 46 50 53 57 59 52 53 57 60 62 64 64
Litva 49 53 55 60 63 56 60 66 70 73 75 75
Lucembursko 238 | 245 | 258 | 262 | 259 | 250 | 256 | 263 | 259 | 261 | 267 | 264
Madarsko 61 | 62 | 61 | 60 | 62 | 64 | 64 | 66 | 65 | 67 | 68 | 68
Malta 80 | 81 | 78 | 79 | 79 | 81 | 84 | 83 | 84 | 8 | 8 | 88
Nizozemi 133 | 135 | 136 | 138 | 139 | 137 | 134 | 133 | 133 | 134 | 131 | 128
Rakousko 126 | 127 | 126 | 124 | 124 | 126 | 126 | 128 | 131 | 131 | 130 | 128
Polsko 50 | 50 | 51 | 53 | 55 | 60 | 62 | 65 | 67 | 67 | 68 | 69
Portugalsko 81 82 83 81 81 82 82 77 75 77 77 77
Rumunsko 34 35 39 43 49 50 52 52 54 55 55 57
Slovinsko 86 | 87 | 8 | 87 | 90 | 85 | 83 | 83 | 82 | 81 | 83 | 83
Slovensko 57 60 63 67 71 71 74 75 76 77 77 77
Finsko 117 | 116 | 115 | 119 | 121 | 117 | 116 | 117 | 115 | 113 | 111 | 109
Svédsko 126 | 123 | 125 | 128 | 127 | 123 | 125 | 126 | 127 | 125 | 124 | 124
Spojené

kralovstvi 119 | 117 | 115 | 111 | 109 | 107 | 107 | 105 | 107 | 107 | 109 | 108

Zdroj: upraveno dle

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tec00114
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2.2.1 Index regionalni konkurenceschopnosti

Evropska komise nezvefejiiuje pouze zpravu o konkurenceschopnosti, viz
predchozi kapitola, ale také index regionalni konkurenceschopnosti. V unoru 2017

zverejnila Komise jiz tfeti vydani indexu konkurenceschopnosti.

Index regionalni konkurenceschopnosti analyzuje 263 regiond vramci EU
a nasledné zucastnéné regiony informuje o vysledcich, aby se mohly zaméfit na tu
Cast hospodarstvi, ktera vykazuje nedostatky. Samotna komisarka pro regionalni
urovni. Uvedla také, zZe index rozviji snahu EU o soudrznost a posilovani
strukturalnich reforem. Cilem je regionalni strategie pro inteligentni specializaci

(European Commision, 2017).

Pfed samotnym uvedenim této metodiky, je nize popsano, jak se v hodnoceni
umistila Ceska republika. Na zaklad& obrazku &islo 2 je vidét, Ze Praha a oblast
stfednich Cech se mohou rovnat vyznamnym zapadnim regiontm. Nejhiife si vede
severozapad Cech. Obecné Ize konstatovat, Ze ma CR oproti novéj$im éleniim EU
lepSi postaveni. V detailu je patrné, Ze je silna v technologiich, avSak zaostava
v inovacich (European Commision, 2017).

] S -4 ~
29 EU Regional Competiti xJ
19 G2 EU Reglonal competitiveness -~

[ Inices o
= ) EU Regional Competitiveness
f Index, 2016 E

Zdroj: European Commision, 2017

Obr. 2 Index regionalni konkurenceschopnosti CR

Prvni edice indexu regionalni konkurenceschopnosti byla Evropskou komisi vydana

vroce 2010, poté az vroce 2013 a posledni vroce 2017. Smyslem indexu je
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nabidnout regionlm zpétnou vazbu, aby vidély, zda je jejich uplatiiovana politika
dostatecné efektivni. Metodika do jisté miry stavi na pfistupu metodiky WEF, tedy

analyzuje konkurenceschopnost na zakladé vice ukazatelu.

Index regionalni konkurenceschopnosti je tvofen 11 pilifi, pomoci kterych se
analyzuji silné a slabé stranky jednotlivych regionl. Téchto 11 pilifa je rozdéleno do

tfi skupin: zakladni, efektivita a inovace (European Commision, 2017).

Zakladni skupinu tvofi nasledujici pilife: instituce, makroekonomicka stabilita,
infrastruktura, zdravotnictvi, zakladni vzdélavani. Tyto prvky jsou povazovany
obecné za motor vSech ekonomik. DalSi skupinou je efektivita. Toto rozdéleni
vzniklo na zakladé skutecnosti, Ze konkurenceschopnost roste a vyZaduje
kvalitnéjSi a vzdélanéjsi pracovni silu. Patfi sem: vySSi vzdélavani, odborna
pfiprava a celozivotni uceni, efektivita pracovniho trhu a velikost trhu. Posledni
skupinou jsou inovace, kam se fadi nejrozvinutéjSi regiony. Dle posledni ro€enky
jde zejména o zapadni a severni Evropu. Patfi sem: technologicka pfipravenost,

sofistikovanost podnikani a inovace (European Commision, 2017).

Tato metodika stavi do jisté miry na metodice WEF, coz také mlze byt pokladano
za kompliment Svétovému ekonomickému foru. To je patrné pfimo na terminologii,
ktera je pouzita, jako napf. pilife a rozdéleni téchto pilifi do jednotlivych skupin.
Zajimavosti této roCenky je, Ze Evropska komise zvefejnila i novy interaktivni
internetovy nastroj, ktery napomaha v orientaci béhem porovnavani jednotlivych
regionu. Porovnani je provedeno vici regionim s podobnym HDP na osobu, nebo

vuci vSem regionum EU (European Commision, 2017).

2.3 IPS National Competitiveness Research

V literatufe k tématu je citovana také metodika , The Institute for Industrial Policy
Studies” (IPS) vyuzivajici systému MASI (Measure-Analyse-Simulate-Implement).
Jedna se o metodiku, ktera vznikala v Jizni Koreji a i proto je citovana zejména
asijskymi odborniky na problematiku konkurenceschopnosti. Tato metodika
porovnava konkurenceschopnost celkem 65 statd, mezi nimiz jsou i staty V4 mimo
Slovenskou republiku (IPS, 2017).

Jak tedy funguje metodologie IPS? Zakladem je systém MASI, pomoci kterého se
méfFi finalni konkurenceschopnost zemi. Pro pochopeni metodiky je pfehlednéjsi

rozdélit systém nasledovné:
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M (Measure): Méfeni je provedeno pomoci deviti faktorového modelu IPS, ktery je
zaloZen na pfizpusobeném Porterové diamantu, ktery je v ramci této metodiky
nazvan jako dualni. Rozdil je v tom, Ze tento uhel pohledu zaclenuje i lidsky faktor
a vlivy vnéjsiho a vnitfniho prostfedi. IPS model obsahuje celkem 8 zdroji narodni
konkurenceschopnosti, které jsou dale tvofeny 23 sub-faktory. Celkové IPS model
poté obsahuje 207 kritérii, které jsou tvofeny jak tvrdymi, tak i mékkymi daty (IPS,
2017).

Physical Factors Human Factors

Factors No. of Criteria Factors No. of Criteria
Factor Conditions 19 Workers 16
Demand Conditions 20 Politicians & Bureaucrats 17
Related Industries 78 Entrepreneurs 1"
Business Context M Professionals 15
Total 148 Total 59

Zdroj: (IPS User Guide, 2017, str. 19)

Obr. 3 Faktory modelu IPS

A (Analyse): Tato metodika dale konstatuje, Zze je smysluplnéjSi analyzovat
konkurenceschopnost u srovnatelnych celkd, a proto v ramci analyzy rozdélila zemé
dle rozlohy a populace na malé, stiedni a velké. Diky takovémuto rozdéleni Ize
porovnavat zemé v ramci celku, ale i v ramci takto vytvofené podskupiny. Toto je
napf. hlavni rozdil od IMD a WEF. Zemé jsou poté dle vysledku rozdéleny do skupin
na silné, stfedni a slabé zemé. Kritéria, ktera ur€uji pofadi zemi, jsou urCovana dle
toho, jakou strategii na mezinarodnim i vnitrostatnim poli chtéji zkoumané

ekonomiky zaujmout (IPS, 2017).

S (Simulate): DalSim krokem v celkovém procesu je simulace budouciho vyvoje dle
stanovené strategie. Metodika uvadi strategii cenovou a diferenciace. Cenova
strategie se dava do souvislosti s vykazovanim nizkych nakladu, ale vysokou
efektivitou. Na druhé strané strategie diferenciace odkazuje na vy$Si naklady, které

jsou vSak kompenzovany vysSi pfidanou hodnotou (IPS, 2017).

I (Implement): Vysledkem celkové analyzy je implementace navrhovaného feSeni,
které sestava ze dvou Casti popisujicich doporu€eni pro makroekonomickou

a mikroekonomickou uroveri. Prvni &ast, ktera se soustfedi na makroekonomickou

28



uroven, je tzv. optimalni strategicky mix. Zemé jsou zde rozdéleny do kategorii jako
rozvijejici se, v tranzici, rozvinuté a dle pfisluSného zafazeni. Na zakladé tohoto
rozdéleni jsou pak provedena doporuCeni. Druha Ccast se soustfedi na
mikroekonomickou uroven. Pro tyto ucely je vytvofena matice, obsahuijici prioritni
kroky, které je tfeba implementovat. Matice nese na ose y prioritu a na ose x obdobi,

v jakém by se méla opatieni zavést (IPS, 2017).

Metodiku Ize hodnotit kladné z pohledu jeji stalosti a celkového poctu zemi, které
zkouma. Jde celkové o 65 zemi, coz se da srovnavat s IMD. Problémem vsSak je
slozita dostupnost dat, které podléhaji zkoumani, a ne tak ¢asté citovani. Pro pfiklad
lze uvést dvé studie, které byly provedeny na zakladé této metodiky. V prvnim
pfipadé se jednalo o porovnani urovné konkurenceschopnosti mezi Jizni Koreou
a Dubaji. Autofi se zde zamysleli nad tim, jak zvysit konkurenceschopnost obou
zemi skrze zlepSovani narodni kooperace (Cho, Moon, Yin, 2016). StarSi prace,
ktera analyzovala obecny pfistup k metodologii a jeji vyuZiti pro méfeni mezinarodni
konkurenceschopnosti, je zajimava proto, Ze jejim autorem byl opét Moon, ktery se
fadi mezi uznavané asijské autority na poli této problematiky (Cho, Moon, Kim,
2007).

2.4 Multikriterialni ukazatele

Jak bylo zminéno jiz v uvodu prace, konkurenceschopnost je komplexnim tématem,
které vyzaduje mnoho vstupl a pohledl proto, aby ji bylo mozné odpovidajicim
zpusobem kvantifikovat. Vzhledem k faktu, ze ekonomiky vykazuji rozdily ve svém
vyvoji a souCasném fungovani, bylo tfeba vyvinout takovou metodiku, ktera bude
hodnotit vSechna odvétvi dané ekonomiky a nebude se soustfedit jen na jednu ¢ast.
Takovy vysledek by byl zkresleny. ReSenim nabizeji pravé multikriterialni ukazatele,
které rozvijeji zejména dvé mezinarodni organizace. Jedna se o Mezinarodni institut
pro rozvoj managementu (IMD) a Svétové ekonomické férum (WEF). Multikriterialni
indexy umoziuji vytvofit hodnoceni celkového stavu ekonomiky pouzitim jejich
aplikace ve vice odvétvich a jejich naslednym spojenim. Vznikne tak jedna vysledna
hodnota, kterou je mozné interpretovat diky definované stupnici. Pro zpracovani
vysledkld se pouzivaji tvrda i mékka data. Tvrda data v podobé statistickych dat
a mékka data v podobé dotazniku, které vypliuji vybrané subjekty. Interpretace
mékkych dat, nebo jinymi slovy jejich vaha v interpretaci, je u téchto dvou instituci

odlisna a proto muze dochazet k rozdilnosti vysledku. Pro zajisténi vypovidajici
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hodnoty je nutné zarucit ustalenost dané metodiky. Teprve pak mohou byt vysledky
porovnavany mezi sebou, a je mozné sledovat rostouci, Ci klesajici trend ve vyvoji
ekonomik. Obé organizace vydavaji tzv. ro€enky, ve kterych jsou obsazena vSechna
ziskana data za uplynulé obdobi. Nejde vSak jen o pouhé porovnavani Cisel
s predchozim obdobim. Obé ro€enky totiz nabizeji komplexni pohled na jednotlivé
ekonomiky a uvazuji i sou€asnou situaci, at' jiz ekonomickou, nebo politickou pfi
stanoveni finalniho vysledku. Mnoho informaci o metodice IMD Ize ziskat pfimo na
prislusnych webovych strankach. Metodika WEF je jesté vice dostupna pro Sirokou
vefejnost, kdy je mozné si zapujcit jednotlivé ro¢enky, nebo je jednoduse vyhledat

na oficialnich webovych strankach.

Nasledujici kapitoly predstavuji dvé metodiky na méfeni konkurenceschopnosti,
které jsou Casto citovany i v odborné literatufe. Vzhledem kzaméfeni této
diplomové prace, je i jedna z podkapitol vénovana celkovému zhodnoceni metodiky
WEF. Jsou zde predstaveny silné a slabé stranky této metodiky, tak aby bylo mozné

objektivné zhodnotit, jak se data ziskavaji a interpretu;ji.

2.5 Metodika Mezinarodni instituce pro rozvoj managementu

Mezinarodni instituce pro rozvoj managementu patfi spoleCné se Svétovym
ekonomickym férem Kk nejCastéji citovanym metodikdm pro mérfeni
konkurenceschopnosti. IMD ma sidlo ve Svycarském Lausanne a je zodpovédna za
tvorbu ro€enek hodnoticich konkurenceschopnost vybranych zemi. Prvni roCenka
vznikla jiz v roce 1989 (IMD, 2017).

V roce 2016 bylo zkoumano celkem 61 zemi na zakladé vice nez 340 kritérii. PocCet
kritérii je variabilni a proto se neda pfesné definovat, kolik kritérii bude pro zkoumani
konkurenceschopnosti pouzito vtomto roce (CEDA, 2017). Bohuzel jsou
vsouCasné dobé& dostupné jen tyto zakladni informace. Rocenka
konkurenceschopnosti byla naposledy volné dostupna v roce 2014, nyni jiz podléha
licenénim poplatkiim. Vysvétleni metodiky je provedeno dle roku 2014, ale je
dulezité zminit, Ze metodika jako takova se nemeéni, méni se jen pocty kritérii v ni

obsazenych.
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Roc¢enka konkurenceschopnosti (WCY) rozdéluje vykonnost ekonomiky na Ctyfi
hlavni faktory, které ovliviiuji celkovou konkurenceschopnost zemi. Jedna se
o faktory:

e vykonnost ekonomiky,
e vladni efektivita,

o efektivita podnikd,

e infrastruktura.

Kazdému z téchto parametrl jsou pfifazeny dalSi subfaktory, které je rozvijeji.
V celkovém souctu se jedna o 5 subfaktord na jeden parametr. Jednotlivé
subfaktory maji pfifazeny rozdilny pocet kritérii, avSak pro zachovani a konsolidaci
finalniho vysledku nastavilo IMD stejnou vahu pro jednotlivé faktory. V kone€ném

disledku to znamena, Ze kazdy subfaktor ma vahu 5 %.

Nasledujici obrazek Cislo 4 predstavuje schéma rozdéleni ekonomiky na faktory

a k nim pfifazené subfaktory.

Vykonnost Viadni Efektivita
ekonomiky efektivita podnikd

Domaci ekonomika Verejné finance Produktivita Zakladni infrastruktura

Mezinarodni obchod Fickalni politika Trh prace Technologicka inf.

Mezindrodni investice InstituciongIni @mec Finance Veédecka inf.

Zdravi a Ziv. prostredi

Obchodni legislativa Zptsob vedeni firem

Zaméstnanost

Wyvoj cen SpoleCensky ramec Postoje a hodnoty Systém vzdélavani

Zdroj: upraveno dle (IMD, 2014, str. 485)

Obr. 4 Faktory konkurenceschopnosti dle IMD

Jak je jiz zminéno vySe, celkovy pocet hodnocenych kritérii se kazdym rokem méni.
Pokud se uvaZzuje pfiklad z roku 2014, pocet kritérii oznaCenych jako ,hard data®,
tedy statistické udaje, byl 135. Tato data pochazela od 55 partnerskych instituci po

celém svété. DalSich 118 kritérii bylo pofizeno jako mékka data z nazorového
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dotazniku, ktery byl zasilan top a stfednimu managementu v jednotlivych zemich.
Dotazoval se proporcionalné v kazdém odvétvi ekonomiky v zavislosti podilu na
HDP. IMD ziskalo toho roku 4 300 respondentl z 60 ekonomik svéta. V neposledni
fadé je tfeba uvést, ze zbylych 85 kritérii bylo pouzito jako doplnéni pro rozhodnuti
o celkovém pofadi. V souctu to znamena, Ze dvé tretiny byly pfedstavovany tvrdymi
daty a jednu tfetinu tvofila mékka data (IMD, 2014).

Z dlavodu zajisténi korektni interpretace, muselo IMD vyvinout takovy pfistup, ktery
bude pokryvat i jednotlivé odchylky. S ohledem na odliSnost jednotlivych ekonomik

je pouzita smérodatna odchylka, ktera vychazi ze spocitanych praimérnych hodnot

_E(x—x)?
= T
(1)

Poté, co je vypocitana smérodatna odchylka, je tfeba vypocitat tzv. STD hodnotu

kritérii.

(standardizovana hodnota), ktera je rozhodujicim ukazatelem pro tvorbu Zebficku.
STD se pocita jiz na zacatku celého procesu pro jednotliva kritéria. STD je
vypoctena odectenim prameérné hodnoty z celkového poctu zkoumanych ekonomik
od puvodné stanovené hodnoty dané ekonomiky. Tato hodnota je vydélena

vypoctenou smérodatnou odchylkou (IMD, 2014).

X— X
(STD value); = <

2)
Nastavena vaha je rovna jedné pro tvrda data a pro mékka data je rovna poloviné.

Pomoci této metodiky vznikne nasledné celkové hodnoceni zemi. Vysvétlivky

k vzorclm jsou nize.
X = pUvodni hodnota
X = prumérna hodnota ze zkoumanych ekonomik
N = pocet ekonomik

S = smérodatna odchylka
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Posledni rogenka obsahuje i hodnoceni véech zemi V4. V roce 2016 si Ceska
republika polepsila z 29. mista na misto 27. Polsko se umistilo na 33. pozici,
Slovensko na 40. pozici a Madarsko na 46. misté. Ze zemi V4 se tedy CR umistilo
nejlépe (IMD.org, 2016).

Metodika IMD tvofi silného protivnika Svétovému ekonomickému féru, avsak
nemuze se mu rovnat v celkové komplexité, protoze WEF porovnava témér trikrat
vice ekonomik. Nasledujici kapitola pfedstavuje metodiku WEF a je zasadnim

vystupem teoretické Casti této diplomové prace.

2.6 Metodika Svétového ekonomického fora

Jesté pred predstavenim samotné metodiky Svétového ekonomického fora, je tfeba
objasnit okolnosti jeho vzniku a hlavni protagonisty. Zakladatelem je Klaus Martin
Schwab, ktery vroce 1971 zalozil nikoli dnes znamé WEF, ale Evropské
manazerské centrum. Cilem Evropského manazZerského centra bylo pfinést
poznatky a pfistupy americké podnikatelské sféry pro evropské firmy a pomoci jim
zvySovat jejich konkurenceschopnost. Pfedstavilo napf. model, ktery evropské
podniky informuje o existenci SirSi zajmové skupiné, nazyvané stakeholders
(Weforum, 2017).

Kazdym rokem probihala setkani v Davosu, kde bylo mozné diskutovat politicka,
ekonomicka a socialni ttmata. Dalo se oCekavat, Ze se zde budou setkavat vlivné
osoby a zastupci vyznamnych podnikud. A pravé napf. Evropska komise a Evropské
prumyslové sdruzeni patfily spole€né s vyznamnymi firmami mezi dulezité aktéry
téchto jednani. Jednani o konkurenceschopnosti se poté Sifila i do dalSich statu
a regionu, coz napomohlo vzniku prvni ro€enky The Global Competitiveness Report
pro 16 zemi v roce 1979 a nemalou mérou se na ném podilel profesor Xavier Sala-
i-Martin. Do tohoto uskupeni, nebo do jeho diskusi vstupovalo mnoho uc&astnikd,
a tak v roce 1987 doslo k tomu k pfejmenovani na dnes znamé Svétové ekonomické
férum. Tento krok umoznil pfiliv kapitalu potfebného jak pro rozvoj vyzkumnych
aktivit, tak i pro zafazeni dalSich u€astniku, ktefi mohou dodavat i zadouci informace
v podobé& meékkych dat (Weforum, 2017). Nevyhnutelnost pFfejmenovani si
povSimnul i zpravodaj Time, ktery tvrdil, Ze je tfeba kosmopolitniho nazvu. Spravnou

mySlenku tohoto uskupeni potvrzuje i fakt, Ze se mohli vramci jednoho setkani
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v roce 1992 potkat F.W. de Klerk a Nelson Mandela a diskutovat dlouho trvajici

nepokoje v Jihoafrické republice (Time, 2016).

Stejné, jako se vyvijely vztahy mezi jednotlivymi uc€astniky, precizoval se
i kazdoro€ni vystup v podobé ro¢enek a dalSich reportd. Od roku 2000 se WEF
vénovalo publikaci dvou zakladnich Zzebtickd. Slo o Growth Competitiveness Index,
ktery hodnotil makroekonomické faktory zkoumanych zemi a poté o Business
Competitiveness Index, ktery hodnotil mikroekonomické ukazatele. Dale WEF
vydava Global Risk Report pokryvajici téma rizikovych faktort a jejich dopadu.
Vénuje se i Gender Gap Report, jenz analyzuje genderové rozdily a jejich dopady.
V neposledni fadé také vydava publikace zprav pro jednotlivé ¢asti hospodarstvi,
nebo jednotlivé regiony. Globalni vyvoj nicméné naznacoval, ze je tfeba metodiku
dale zpresnit a hledat lepSi a lepSi pfistup. Zasadnim tak byl rok 2004, kdy doslo ke
sjednoceni dvou vySe zminénych indexd v dnesni Global Competitiveness Index
(GCI). Vtéto dobé obsahoval GCl celkem 9 pilif, coz se ukazalo jako
nedostatecné, a proto je tfeba jeSté zminit rok 2007, kdy doSlo k rozSifeni na 12
piliFl. Analyticka Cast proto obsahuje data od nasledujiciho roku, protoze Ize tvrdit,
Ze doSlo k ustaleni metodiky. Méni se stejné jako v pfipadé metodiky IMD jen

celkovy pocet jednotlivych kritérii v ramci zkoumanych pilifd (Weforum, 2017).

Posledni roCenka s nazvem The Global Competitiveness Report 2016 — 2017
analyzuje predesly rok a vénuje se takeé predikci pro rok stavajici. Posledni ro€enka
obsahuje analyzu konkurenceschopnosti 138 ekonomik svéta, pficemz vyuZiva
kontakty od stovek partnerskych instituci. StéZejni informaci z posledni ro¢enky je
tvrzeni, ze dochazi ke snizovani otevienosti ekonomik, coz vede k poklesu
celkového rastu a poklesu konkurenceschopnosti. Mezi tfi nejlepsi ekonomiky patfi
Svycarsko, Singapore a Spojené staty americké. Ceska republika se umistila na 31.
misté, Polsko na 36. misté, Slovensko na 65. misté a Madarsko na 69. misté
(Schwab, 2016).

Metodologie GCl je zalozena podobné jako IMD na velkém mnozstvi faktoru, které
jsou rozdéleny do jednotlivych subindexd a k nim patficim pilifim. Celkové vyuziva
GCIl 114 indikatorll, které jsou podstatné pro produktivitu a dlouhodobou, nikoliv
kratkodobou prosperitu. Téchto 114 indikator( je rozdéleno do 12 pilifa, které jsou
vyjmenovany na nasledujicim obrazku Cislo 5. Dané pilife jsou pfifazeny jednotlivym

subindexim, které se nazyvaji: Subindex zakladnich pozadavku, subindex zvySujici

34



efektivitu a subindex sofistikace a inovaci. Kazdému ze tfi subindexu je pfidélena
jind vaha na zakladé toho, v jaké fazi vyvoje se urcity trh nachazi. WEF rozdélil
ekonomiky do tfi zakladnich skupin a dale do dvou ,mezistadii“ dle HDP na
obyvatele (Schwab, 2016).

1. Subindex 2. Subindex 3. Subindex
zakladnich zvysujici sofistikace a
pozadavki efektivitu inovaci

5. Vy§§1' vzdél:‘:'wéni a 11. Sofistilko'va’nost
skoleni podnikani
2. Infrastruktura 6. Efektivita trhu se
zbozim

7. Efektivita trhu prace

I

3. Makroek. prostredi

4. Zdravi a primarni

vzdélavani 8. Vlyvoj financniho trhu

9. Technologicka
pripravenost

10. Velikost trhu

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2016, str. 5)

Obr. 5 Metodologie GCI

Pilife 1 — 4 jsou klicovymi faktory pro ekonomiky faktorové tazenymi. Pilife 5 — 10
jsou kliCové pro ekonomiky tazené efektivnosti a koneéné pilife 11 a 12 jsou

zakladem pro ekonomiky tazené inovacemi.

Na zakladé skore, jakého je dosazeno v jednotlivych subindexech, se toto skoére
vynasobi pfislusnym koeficientem v navaznosti na vyvojovém stadiu, v jakém se
dana ekonomika ocita. Pro zemé, které se nachazeji v ,mezistadiovém® vyvoji jsou

vahy ménény dle toho, kam jejich vyvoj sméfuje (Schwab, 2016).
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Ekonomiky faktorové tazené jsou zaloZzeny zejména na zakladnich faktorech, jako
je levna pracovni sila a dosud nevyuzité nerostné bohatstvi. Tyto moznosti jsou
zakladnim stavebnim kamenem pro jejich konkurenceschopnost a export.
Ekonomiky tazené efektivnosti jsou postaveny na schopnosti produkovat

sofistikovanéjSi produkty a sluzby. Efektivni infrastruktura, viladni pobidky
a vylepSovani sluzeb jsou klicem pro investiéni kapital umoZznujici zasadni
vylepseni v produktivité. A kone¢né mezi ekonomiky tazené investicemi jsou fazeny
ty nejvyvinutéjsi. Schopnost téchto ekonomik produkovat sluzby a produkty svétovée
urovné za pomoci nejnovejsich technologii, umoznuje ziskat dominantni postaveni
na trhu a maximalné zvySuje konkurenceschopnost. Dané ekonomiky jsou
charakteristické znamymi vyrobci a pohybem zejména v tercialnim sektoru.
Dulezitym prvkem pfislusnych ekonomik je také to, Ze jsou vice odolné vucCi

externim Sokum. (Schwab, 2016).

Nize v tabulce 3 jsou uvedeny vahy jednotlivych subindext dle HDP na obyvatele.
Svétové ekonomické forum vyuzilo rozdéleni ekonomik z pfistupu, ktery popsal
Porter v ramci definice ekonomického rozvoje. Rozdil je vtom, Zze pocet faktorl
tvoficich konkurenceschopnost neni v jednotlivych vyvojovych fazich stejny
(Schwab, 2016).

Tab. 3 Vahy subindexu dle HPD na obyvatele

Skupiny zemi dle vyvojového stadia
Skupina 1: | Pfechodna | Skupina 2: Prechodna Skupina 3:
ekonomiky | faze mezi ekonomiky | faze mezi ekonomiky
faktorové skupinou 1 | taZené skupinou 2 a | taZené
tazené az2 efektivnosti | 3 inovacemi
HDP na obyvatele v USD <2 000 2000-2999 | 3000-8999 | 9000-17000 | >17 000
Vat]a pro §ub|ndex zakladnich 60 % 40-60 % 40 % 20-40 % 20 %
pozadavku
Vaha_ pro subindex zvysSujici 35 0 35.50 % 50 % 50 % 50 %
efektivnost
_Vaha pro subindex sofis. a 506 5-10 % 10 % 10-30 % 30 %
inovace

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2016, str. 38)

Vzhledem k vyty€enému cili je tfeba uvést definici pilift a seznamit ¢tenare s jejich

obsahem. Tato podkapitola pfedstavuje jednotlivé pilife, které jsou zobrazeny na
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obrazku 5. V analytické Casti je stézejni analyza celkového postaveni statl V4
a poté zaméreni se na ty pilife, které snizuji celkové postaveni zemi V4 v porovnani

s hodnotami danych pilifi u SRN.

Prvni pilif ,,Instituce “ pfedstavuje institucionalni prostfedi zemé, které se odviji jak
od chovani béznych ob&and, tak od chovani statniho sektoru. Pravé souhrn téchto
aktivit vede k posilovani konkurenceschopnosti. Dané pocinani ovliviuje velikost
a mnozstvi investic. Stabilni institucionalni prostfedi hraje také kliCovou roli
v pfipadé krizi, kde pusobi jako prevence pro mozné korup&ni jednani a zvySuje

ddiveéru pro investory (Schwab, 2016).

Druhy pilit ,Infrastruktura® umoznuje efektivni fungovani vSech sektor(
ekonomiky. Kvalitni infrastruktura umozni prfepravu veskerych vyrobkul a pracovnikd
na své misto. Zakladem je tedy harmonie ve vSech moznostech pfepravy. Dllezitou
roli hraje také zasobovani elektfinou pro zajisténi neustale vyroby. V neposledni
fadé je dlraz kladen na informacni technologie, které zajistuji informovanost
obyvatel (Schwab, 2016).

Tretim pilifem je ,,Makroekonomické prostredi“. Stabilita makroekonomického
prostfedi je dulezitda pro celkovy obchod zemé, tedy pfimo ovliviuje
konkurenceschopnost dané ekonomiky. Je ziejmé, Ze makroekonomické prostredi
neutvari konkurenceschopnost samo, ale pokud se zvySuje inflace, fiskalni politika

je neefektivni, pravdépodobnost Uspéchu firem se vyrazné snizuje (Schwab, 2016).

Dalsi Ctvrty pilit ,,Zdravi a primarni vzdélavani“ se vénuje popisu dulezitosti
poskytovani kvalitni zdravotni pé€e a zakladniho vzdélani. Mluvi o tom, Zze pokud
neni zajisténa zakladni zdravotni pécCe, produktivita se snizuje, protoze délka
uzdraveni rapidné roste. Vyzdvihuje také minimalni vzdélani, které je potfebné pro
celkovou efektivitu trhu (Schwab, 2016).

Paty pilif ,,Vyssi vzdélavani a skoleni* a jeho rozvoj je dulezity zejména pro ty
ekonomiky, které se chtéji dostat vySe vfetézci konkurenceschopnosti.
Globalizované prostiedi potfebuje kvalitné vzdélané pracovniky, ktefi budou
schopni zvladat komplexni ukoly. Tento pilif méfi zmény zejména ve druhém
a tfetim sektoru hospodarstvi. V potaz bere také praibézné zvySovani kvalifikace

jednotlivych pracovnikd (Schwab, 2016).
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Sesty pilit ,Efektivita trhu se zboZim*“ ukazuje schopnost uplatnit se na trhu se
zbozim a méfi schopnost positioningu ekonomiky na mezinarodnim poli. Pokud je
ekonomika schopna vyvazené reagovat na model nabidky a poptavky, zvySuje tak
svou konkurenceschopnost. Uplatnéni na domacim trhu je ovlivnéno vice faktory,
napf. i tim, jaka sofistikovanost panuje u zakaznikli, nebo tim, co se historicky

povazuje za narodni zbozi (Schwab, 2016).

Sedmym pilifem je ,Efektivita trhu prace”. Efektivita a flexibilita alokovani
pracovnich sil zasadnim zpusobem ovlivni vykon trhu. Trh prace musi zabezpecit
jejich pfipadnou relokaci za co nejmensich nakladu a dbat na to, Ze jsou pracovnici
motivovani, aby odvadéli kvalitni praci. Duraz je zde také kladen na rovnost Zen
a muzu. V tomto ohledu se hodnoti zejména to, jestli maji zeny a muzi stejné

podminky na pracovisti (Schwab, 2016).

Dalsim pilifem je ,,Vyvoj finanénich trha“. Financéni sektor ma na starost korektni
alokovani dostupnych prostfedkl nasetfenych danym narodem a téch, které pfisly
ze zahraniCi. Pomoci investiCnich projektl se poté zvySuje uroven produktivity.
Zakladem je transparentni a funkéni bankovni systém, ktery chrani investory

a zaroven pamatuje na obCany dané zemé (Schwab, 2016).

Pilit ,, Technologicka pfipravenost“ Uroveri, se kterou je zemé& schopna prejimat
nové technologie, pfedurcuje zlepSovani produktivity. Dldraz je kladen na efektivni
vyuziti telekomunikacnich technologii. Tento pilif vyzdvihuje také dulezitost pfimych
zahraniCnich investic zejména pro ty zemé, které jsou na niz8im stupni vyvoje, jako

potencialni moznost k ziskani novych technologii (Schwab, 2016).

Desaty pilif ,,Velikost trhu “ pfimo ovliviiuje moznost firem pronikat do vice odvétvi
ekonomiky. Pfed globalizaci, bylo podnikani vice ¢i méné blokovano hranicemi
statd, ale poté, co bylo umoznéno exportovat globalné, zahrani¢ni trhy do jisté miry
mohou nahrazovat trhy domaci. Tento pilif tak do velikosti trhu zacClefiuje nejen trh
domaci, ale i to, jak velkou mérou se na domaci konkurenceschopnosti podili export
(Schwab, 2016).

Pfredposledni pilif ,,Sofistikovanost podnikani“ kombinuje dva faktory. Jde
o celkovou kvalitu podnikatelského prostfedi a kvalitu jednotlivych firem. Rozvoj
tohoto pilife je zdkladnim pfedpokladem pro rozvoj konkurenceschopnosti zejména

pro zemé& na nejvySSim stupni rozvoje. Pokud je podnikatelska sféra schopna
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utvaret uskupeni, nazyvané klastry, spoluprace umozni utvaret prostor pro nové

firmy a tvorbu inovaci (Schwab, 2016).

Posledni pilif ,,Inovace” je opét zaméfen na zemé na nejvySSim stupni vyvoje.
Popisuje fakt, Ze pokud jej zemé chtéji budovat, je nezbytna spoluprace
soukromeého a verejného sektoru. Zakladnim pfedpokladem je tvorba nejnovéjsich
technologii. Toho mize byt dosaZeno jen v pfipadé, Ze je dostatené investovano

do vyzkumu a nasledného vyvoje (Schwab, 2016).

Téchto dvanact pilifl tvofi zaklad GCl a umoznuji tak komplexné zkoumat vSechna
odvétvi ekonomik. Posledni ro¢enka pokryla celkem 98 % celkového svétového

HDP, coZz potvrzuje silu a vypovidaci schopnost ziskanych a interpretovanych dat.

Pouzita data pro sestaveni roéenky WEF jsou obdobna jako v pfipadé IMD. Jde
o data tvrda a mékka. Avsak v pfipadé WEF prevazuji mékka data. Tvrda data jsou
ziskavana od mezinarodnich instituci, jako je Mezinarodni ménovy fond, Svétova
zdravotnicka organizace a Organizace pro vychovu, védu a kulturu. Dale jsou
vyuzita data od partnerskych instituci v danych zemich. Ceskou republiku zastupuiji
FMV VSE, CMC Graduate School of Business a Ceskd manazerska asociace
(Schwab, 2016).

Pro zisk mékkych dat je vyuZito dotaznikového Setfeni, které je rozposilano
manazertim ve vyznamnych firmach. Dotaznik obsahuje takové otazky, aby zachytil
samotné jadro podnikatelského prostfedi v konkrétni zemi. Jak je jiz zminéno na
zacCatku kapitoly, v letoSnim roce se podafilo ziskat data k 138 ekonomikam svéta.
Sbér dat probihal od unora do Cervha 2016. Celkem bylo tdzano 14 723
podnikateli/manazer( a celkové se podafilo ziskat 13 877 odpovédi. Odpovédét je
mozné vice zpusoby, napf. telefonicky, postou atd. Tento rok je report proveden ve
39 jazycich (Schwab, 2016).

Dotaznik je rozdélen celkem do 15 celkd, které pokryvaji Siroké spektrum
podnikatelského prostfedi. Patfi sem otazky na: danou spole¢nost, hlavni problémy
pro podnikani, infrastrukturu, technologie, finan¢ni prostfedi, zahrani¢ni obchod
a investice, domaci konkurenci, podnikatelské aktivita a inovace, bezpecnost,

sprava, vzdélani a lidsky kapital, zdravi, Zivotni prostfedi a rizika (Schwab, 2016).

Europe 2020 Competitiveness Index je dalSim projektem Svétového

ekonomického féra. Jeho vystupem je tzv. Indexu konkurenceschopnosti 2020.
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Myslenka vychazi z GCl, avSak je upravena co do poctu subindexl, tak
i jednotlivych pilifd. Index hodnoti konkurenceschopnost az 148 ekonomik, avSak
duraz je kladen na EU-28, vzhledem k nastavenym cilim s datem dosazeni v roce
2020.

Prvnim subindexem je ,Smart growth®, ktery se zaméfuje na hodnoceni rozvoje
evropskych ekonomik za pomoci znalosti a implementace inovaci. Celkem do sebe
agreguije Ctyri pilife. Druhym subindexem je ,Inclusive growth®, ktery obsahuje dva
pilife. Subindex hodnoti, do jaké miry muze kazdy obc¢an tézit z rozvoje evropského
spoleCenstvi a jak mUzZe spoleCnosti pfispét. Poslednim tfetim subindexem je
~Sustainable growth®. Tento subindex obsahuje pouze jeden pilif. Celkové se vénuje
zejména tomu, jak udrzet stabilni rast bez nutnosti poskozovat okoli a v celkovém

dusledku zivotni prostfedi.

Metodologie je =zaloZzena na urCeni celkového skore, které je vypocteno
z nevazeného priméru skore, kterého dana zemé dosahuje v jednotlivych piliFich.
Stejné tak jako GCI, urcity pocet hodnocenych kritérii vychazi z tvrdych dat a zbytek

je ziskavan dotaznikovym Setfenim (Schwab, 2014).

2.6.1 Zhodnoceni metodiky WEF

Metodika Svétového ekonomického féra nabizi moznost kazdoro¢né porovnavat
konkurenceschopnost témeér vSech ekonomik svéta. Tato podkapitola ma ve
stru¢nosti nabidnout seznam silnych a slabych stran vybrané metodiky, pomoci

které bude provedena analyza skupiny V4.

Silnymi  strankami této metodiky je celkova komplexnost méreni
konkurenceschopnosti pomoci 12 pilifa rozfazenych do tfi subindexd. Na zakladé
dlouhodobé analyzy nabizi schopnost predikce budouciho vyvoje, jejiz vysledky
jsou zdarma nabidnuty Siroké vefejnosti. Diky provadénému dotaznikovému Setfeni
jsou ziskana data pfimo od téch subjektl, které v kone€ném dusledku utvareji
konkurenceschopnost. WEF poskytuje ustalenou metodiku od roku 2007 po

rozsSifeni o finalni pilife a je tak schopné svou analyzou pokryt 98 % svétového HDP.

Mezi slabé stranky lze zaradit to, ze WEF nekomunikuje, pro¢ stanovila vahy
jednotlivych subindexiim, tak jak je stanovila. DalSi slabou strankou je ménici se
pocet sledovanych faktort. Dale Ize usuzovat, Ze v budoucnu muze nastat situace,

kdy WEF jiz nebude schopné pojmout a vyhodnotit vesSkeré informace.
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Hlavni pfednosti metodiky WEF, jak bylo feCeno, je fakt, ze nabizi propracovanou
metodiku, ktera je podpofena dotaznikovym Setfenim. Toto Setfeni ma navic vétsi
zastoupeni nez tvrda data, coz odbornici pokladaji za pozitivni, protoze je zde

umoznéno reflektovat realnou situaci danych ekonomik.

2.7 Industry 4.0

Ctvrta pramyslova revoluce, jinak oznadovana taky jako Industry 4.0, je dal$im
velkym tématem, kterym se zabyva WEF a zejména jeho zakladatel Klaus Schwab.
Tato podkapitola slouzi jako material predstavujici potencial a myslenku Industry
4.0.

VétSina lidi si muze myslet, ze podstata Ctvrté primyslové revoluce bude
v automatizovanych provozech a robotech, ktefi budou provadét praci misto nich.
Realita a mySlenka je vSak jina. Cilovy stav, kterym je udrzeni a v lepSim pfipadé
zvySeni konkurenceschopnosti at' jiz firem, nebo statl, je maximalni vyuziti
potencialu ze sféry komunikace, softwaru, umélé inteligence a tzv. Big Data. Big
Data jsou kumulovana data ze systémU, pomoci nichz se daji stanovovat dalSi
pFedpoklady o chovani napf. koncovych zékaznika (Schwab, 2016), (Poole, 2017).
Jiz pfedchozi pramyslova revoluce miuvila o plné automatizovanych provozech,
avsak realita byla jina, protoze nikdy nenastalo plné propojeni vSech systému, coz
by zajistovalo plnou informovanost v8ech zucCastnénych stran. Dnes vzhledem
k tomu, Ze napf. bezdratové pfipojeni Wi-Fi Ize vyuzit témér vSude, ma lidstvo vice
moznosti tohoto potencialu vyuzit. Terminy jako internet véci a internet sluzeb
(systémy, které umozni komunikaci koncového zakaznika s vyrobnim provozem)
napomahaji k pinému uplatnéni podstaty Industry 4.0, a to maximalnim vyuZzitim
informacnich tokd (Vachtl, 2017).

V ramci vyrobni sféry se hovofi o chytrém podniku. Znamena to, ze firmy se
dovybavuji nejmodernéjSimi technologiemi, které jim umozni optimalizovat
jednotlivé vyrobni procesy a dodat tak jesté vétSi pfidanou hodnotu zakaznikovi,
ktery si za ni zaplatil. Podniky jsou nuceny upravovat také své ERP a CRM systémy,
které museji ve spojitosti s Industry 4.0 pruznéji reagovat na zmény trhu prace a na
individualni pozadavky zakaznikd. Dalezitou zménou je také propojenost vyrobnich
stroju, které diky umélé inteligenci budou schopny komunikovat mezi sebou a samy

rozpoznaji, zda vyrobni proces zrychlit, nebo zpomalit. Tim, Ze bude zakaznik
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schopen pfesné vymezit své pozadavky a zadat je pfimo do vyroby, budou firmy
také schopny omezovat vyrobu na sklad (Vachtl, 2017). Dukazem tohoto fenoménu
je napt. i Skoda Auto, ktera v sou¢asné dobé rekrutuje nové zaméstnance na téma
Industry 4.0.

WEF nezustava jen u slov a definic, ale zkouma reélné dopady a ovéfuje, zda firmy
po celém svété dany fenomén nasleduji. Analyza, ktera probéhla v 2000 firmach

a 26 zemich, potvrdila, Ze vnimani digitalizace se vyraznym zpisobem méni.

Companies who say they've achieved advanced levels of digitisation

33% 727

Today B 2020

Zdroj: https://www.weforum.org/agenda/2016/05/industry-4-0/

Obr. 6 Vnimani Industry 4.0

Obrazek 6 demonstruje, Ze vnimani duleZitosti a potfeby zmény se do roku 2020
vyrazné zveda, coz nuti firmy investovat do novych technologii a spoluprace mezi
sebou. Tyto zmény s sebou pfinaseji i mnoho vyzev a problému, kterym budou firmy

¢elit. Mezi hlavni Ize zaradit:

¢ nedostateCné rozsSifena digitalni kultura,

e nedostateCny trénink a know-how zainteresovanych stran,

e ochota pfijmout novy styl prace,

e a nedostateCné vyvinuta strategie prace s novymi technologiemi.

Danym vyzvam budou celit nejen firmy, staty, ale i jednotlivci, ktefi se témto

zmeénam budou muset pfizpUsobit (Botha, Theron, 2016).

Je v8ak tfeba mit neustale na paméti mySlenku Schwaba, ktery ve své knize
upozornuje na to, Ze Industry 4.0 nema a za Zadnou cenu nesmi slouzit k tomu, aby
brala lidem praci. Ma slouzit naopak ktomu, aby lidstvo obohatila o nové

technologie, které budou lidstvu napomocny.
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3 Analyza konkurenceschopnosti zemi V4

Analyticka ¢ast diplomové prace obsahuje nejprve stru¢né predstaveni skupiny V4
a nasledné se zabyva analyzou konkurenceschopnosti zemi V4 pomoci dat GCI
a podrobnym vyhodnocenim vysledkul jednotlivych subindexut a pilifl, které nejvice
ovliviiuji vyvoj konkurenceschopnosti danych zemi. Vzhledem k nazvu a cili
diplomové prace je pro komparaci/benchmark nutno vybrat zemi, vac&i které
komparace probéhne. Pro tento ucel byla vybrana Spolkova republika Némecko.

Duvody vybéru jsou uvedeny dale v této kapitole.

Casové obdobi vybrané pro analyzu jsou roky 2008 - 2016 z toho dlivodu, Ze
roCenky s GCI jsou jiz ustaleny v poctu pilifu, které se u jednotlivych ekonomik
zkoumaiji. V celkovém souctu jde o 12 pilifQ. PFi vyhodnoceni je postupovano tak,
Ze je Ctenar nejprve seznamen s GCI skore u jednotlivych zemi V4, které jsou
zasazeny do kontextu EU-28. Nasledné je vyhodnoceno poradi mezi zemémi EU-
28 dle normy z roku 2016. DalSi analyza se soustfedi na vyhodnoceni vyvoje
jednotlivych subindexd pro kazdou zemi. Tato analyza je doplnéna o tabulku
znazornujici vyvojové stadium dané zemé, protoze pravé tento fakt hraje velice
dulezitou roli. Dle zafazeni zemé do urcitého stadia je stanovena vaha jednotlivych

subindexu, potazmo pilifl, které ovliviiuji konkurenceschopnost zemé.

VySe zminéna analyza je vstupem pro detailni rozbor jednotlivych pilifi ovliviujicich
konkurenceschopnost. Vybér pilifi predstavuje vystup pfedchozi datové analyzy.
U jednotlivych pilifa jsou porovnavany jejich dlouhodobé priiméry, coz se jevi jako
vhodnéjsi pristup, neZli sledovat jejich poradi. Po zhodnoceni vyvoje vybranych
pilifd a porovnani s dosahovanymi hodnotami piliftd u Némecka je provedeno
doporuceni pro jednotlivé zemé, na jaké aspekty by se mély soustfedit, aby ucinné

zvysSovaly svou konkurenceschopnost.

3.1 Predstaveni Visegradské skupiny - V4

Visegradska C&tyrka (V4) je oznaleni pro Ctyfi postkomunistické zemé, které diky
sdilenym hodnotam, jak ekonomickym, tak kulturnim, utvofily kompaktni uskupeni.
Pavodni uskupeni tvofily jen tfi staty, Cesko-slovenska federativni republika,
Madarsko a Polsko. Pravé v dobé&, kdy jesté existovala Cesko-slovenska federativni
republika, vznikl i samotny nazev uskupeni b&hem jednani prezidenta CSFR

Vaclava Havla, premiéra Madarska Jozsefa Antalla a prezidenta Polska Lecha
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Watesy poradaného ve mésté Visegrad 15. unora 1991. Az v roce 1993 po rozpadu

CSFR doslo k pfejmenovani na dnesni V4 (Visegrad Group, 2017).

Duvodem, pro¢ V4 vznikla, je usili o spolupraci zemi ve stfedni Evropé. Praveé proto,
Ze jsou si vSechny zemé& pomérné blizké, bylo nasnadé vytvofit spolecCenstvi
a vzajemné spolupracovat. Cilem V4 neni tvofit protipol evropskym hodnotam, nebo
se vymezovat vidi tfetim stranam. Hlavnim cilem je budovat bezpecnostni zaklady
pro celé evropské uskupeni prostfednictvim efektivni a doplfujici se kooperace
a koordinace se vS8emi institucemi pusobicimi jak v Evropé, tak i mimo Evropu.
VSechny aktivity tak maji vést k posileni stability ve stfedoevropském regionu

a napomahat k rozvoji vSem ostatnim (Visegrad Group, 2017).

| Visegradska Ctyrka podléha vlivim konkurenceschopnosti. Cilem této podkapitoly
je poskytnout pohled na ekonomickou situaci jednotlivych zemi pomoci ukazatele
HDP na obyvatele. Po vstupu zemi V4 do EU v roce 2004 Ize fici, Ze ekonomika
vSech roste diky novym moznostem, které EU nabizi. V roce 2008, ktery je
povazovan za pocCatek ekonomické krize, doslo k vétsi ¢i mensi stagnaci ekonomik
V4. Nékteré z Clenskych zemi se po krizi stale zotavuji. Jak zmifuji odbornici,
objektivni porovnani je velice slozité vzhledem k poctu proménnych, které je tfeba
sledovat (Niedermayer v TOP-AZ, 2015). | toto tvrzeni nahrava zkoumani dané
ekonomiky pomoci metodiky WEF, ktera se soustfedi na pokryti co nejvice

proménnych pfed stanovenim pofadi v konkurenceschopnosti.

Obrazek Cislo 7 demonstruje vyvoj HDP na obyvatele méfeny v tis. EUR od roku
2010. Pokud se bude popisovat stav ekonomik jen na zakladé tohoto ukazatele, je
patrné, ze CR dosahuje nejvyssich hodnot HDP. Na druhém mist& je Slovenska
republika, nasledovana Polskem a Madarskem. Zajimavé je sledovat témérf totozny
vyvoj velikosti HDP v Polsku a Madarsku (Eurostat, 2017).
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Obr. 7 HDP na obyvatele V4 v tis. EUR

KazZdoro¢né probiha také vyzkum spokojenosti obyvatel v ramci V4. Provadi jej
spolec¢nost CVVM (Centrum pro vyzkum vefejného minéni). Posledni vyzkum byl
citovan v bfeznu 2017. Hodnoti se zejména dva ukazatele, ekonomicka situace
a zivotni podminky/aroveri. Ekonomickou situaci vidi nejpozitivn&ji obéané CR
a nejpesimictéji obyvatelé Slovenska. V oblasti dotykajici se Zivotnich podminek
odpovédély vSechny narody pozitivné. Napf. v Madarsku vSak panuje velka obava
z ohrozeni jejich zivotni urovné vzhledem k souCasné migracni krizi (Tyden.cz,
2017).

3.2 Vybér komparované zemé

Proc¢ byla vybrana SRN jako zemé, se kterou je V4 porovnavana? SRN figuruje jako
tahoun evropské ekonomiky a technologicky lidr, ktery je velice Uzce provazan
s jednotlivymi ekonomikami V4 jakozto velky dodavatel, ale i odbératel. Z tohoto
divodu laka okolni zemé ke spolupraci, spoleénym investicim, exportu atd. To
znamena, ze konkurenceschopnost zemi V4 je do jisté miry zajiStovana stabilnim
rozvojem a vykonem némecké ekonomiky. Nasledujici data a poznatky podtrhuji
vybér této zemé (BydZovska, 2013), (Ctk, 2015), (www.destatis.de, 2016).
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Né&mecko je pro Ceskou republiku hlavni exportni zemi. V roce 2016 to bylo pres
30 % veskerého exportu. Ze véech zemi V4 je pravé CR ta, ktera se svym sousedem
obchoduje nejvice. Némecko hraje dulezitou roli i na poli investic. Po Nizozemi je to
SRN, ktera je druhym nejvétSim investorem v tuzemsku. Obecné je z celé V4
nejoteviensjsim trhem CR, kdy se 77 % firem nachazi v rukou residentd. Napf.
v Madarsku je situace odliSna. Zde vlastni residenti pfes 91 % firem. Vyznamnym
artiklem, ktery se do SRN vyvazi, jsou automobily. Automobilka Skoda Auto zde ma
silné zastoupeni. V tomto roce bylo do SRN prozatim vyvezeno vice nez 17 300
vozU. Spolupraci vdak umocnuje dalSi oblast hospodarstvi, kterou je energetika.
Podobna je situace i na poli importu. V roce 2016 méla CR dokonce zaporné saldo,

kdy dovezla zbozi a sluzby za vice jak 42,4 mid. EUR.

Mad'arsko je stejné jako CR silné zaméFené na export. Tomu nahrava i fakt, Ze je
Madarsko povazovano za nejotevienéjsSi ekonomiku z celé V4. Madarsko ma vSak
ztizenou situaci, protoze hned v poCatku hospodarské krize z roku 2008, muselo
zadat Mezinarodni ménovy fond o zachranny uvér. Tento trend a problémy jsou
vidét i v nasleduijici kapitole popisujici pozici Madarska v indexu GCI. V roce 2013
probéhlo dotaznikové Setfeni, ve kterém bylo zjisténo, Ze ze stfedoevropskych
a vychodoevropskych zemi je Madarsko nejméné atraktivni pro zahranicni
investory. Takova situace nahrava tomu, aby se Madarsko snazilo stat vice

konkurenceschopnéjsi a atraktivnéjsi pro ekonomického lidra Evropy.

Slovensko ukazuje svou zavislost na Némecku v ramci PZI. Celkova hodnota
tohoto ukazatele je témér 30 %, a ma to své davody. U exportu je situace opacna,
nez u predeSlych dvou zemi. Slovensko exportuje do Némecka ze vSech zemi V4
nejméné. U importu je situace opét odliSna. Zde Slovensko figuruje v prvni dvacitce
hlavnich obchodnich partnertu. Hodnota importovaného zbozi a sluzeb je okolo 14,3
mld. EUR. Jednim z pilifd slovenského hospodafstvi je automobilovy pramysil.
Z vyrobnich linek sjizdi bezmala 1 milion aut roéné. Pravé zde je mozné spatfit dalSi
dulezity aspekt spoluprace téchto dvou zemi. Silnym partnerem je koncern
Volkswagen, ktery zde od roku 2011 vyrabi nejmensi segment svych vozu.
Bratislava vyhrala pomysiny souboj s ¢eskym Vrchlabim a jednim z dlvodu, pro¢
se tak némecky investor rozhodl, byl fakt, Ze v CR panovala mé&nova nestabilita

a Slovensko navic v té dobé jiz disponovalo eurem.
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Polsko je v souCasné dobé na prvnim misté z V4 v Zebficku hlavnich obchodnich
partnerd s Némeckem. Jak je vidét v tabulce Cislo 4, hodnota exportovanych
a importovanych aktiv dosahuje zavratnych vysin. Polsko se po nastupu krize diky
oslabeni domaci mény udrZzelo na poli zahrani¢niho exportu a udrzelo si
konkurenceschopnéjSi pozici. Tato zemé patfi z V4 mezi nejvyhledavanéjsi na poli
investic. A pravé jednim z vyznamnych investoru je i Némecko. DalSi fakt, ktery laka
ke spolupraci s Polskem, je levna pracovni sila. V porovnani s ostatnimi zemémi V4
je jednoznacné nejlevnéjsi. Dale neni zavislé jen na automobilovém pramyslu, ale

spolupraci se SRN tvofi i obchod v potravinafském prumysilu.

Obecné Ize fici, Ze zemé V4 ze spoluprace s Némeckem profituji, nebo jsou na ném
do jisté miry zavislé. Pro CR je to hlavni partner pro export, pro Slovensko je SRN
hlavnim investorem a poskytovatelem projektd. Pro Madarsko je Némecko opét
zasadni exportni destinaci a hraje vyznamnou roli i na politické scéné. Vzhledem
k uprchlické krizi ma Madarsko strategickou pozici a musi uzce spolupracovat
s némeckou vladou. Na druhé strané stoji Polsko, které ma velice vyhodnou pozici,
protoze se jako nejlidnatéjsi stat V4 muaze opirat i o domaci spotiebu a nespoléhat
jen export. AvSak i pfes tento fakt potvrzuje tabulka 4, Ze Polsko ze spoluprace

s Némeckem také vyrazné profituje.
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Tab. 4 Obchodni partnefi SRN v r. 2016

Poradi Exporty Importy

Stat v 1000 EUR Stat v 1000 EUR
1 USA 106 918 811 Cina 93 757 333
2 Francie 101 399 018 Nizozemi 83590 272
3 Anglie 86 070 905 Francie 65 778 300
4 Nizozemi 79101 851 USA 57 823 481
5 Cina 76 108 956 Italie 51 774 398
6 Italie 61 427 305 Polsko 46 522 177
7 Rakousko 59 787 882 Svycarsko 43910 129
8 Polsko 54 797 881 CR 42 403 909
9 Svycarsko 50 352 735 Rakousko 38 558 315
10 Belgie 41750 618 Belgie 37 892 066
11 Spanélsko 40 634 464 Anglie 35647 022
12 ¢R 38 281 339 Spanélsko 27 771 162
13 Svédsko 25057 244 Rusko 26 446 288
14 Madarsko 22 763 623 Madarsko 24 987 481
15 Turecko 21 946 528 Japonsko 21 951 803
16 Rusko 21 582 550 Turecko 15 347 465
17 Japonsko 18 354 008 Svédsko 14 401 196
18 Dansko 18 208 553 Slovensko 14 398 258
19 J. Korea 17 426 228 Rumunsko 12 493 588
20 UAE 14 553 787 Norsko 12 488 313
21 Rumunsko 13 571 440 Irsko 11 957 498

Zdroj: upraveno dle (www.destatis.de)
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3.3 Posouzeni GCI skére a poradi zemi

Tato kapitola se vénuje vyhodnoceni celkového skore GCI a nasledné porovnava

pofadi zemi EU-28, kde se nachazi i zemé V4.

Tabulka 5 demonstruje hodnotu GCI skoére €lenskych statu EU, kde jsou zemé V4

oznaceny tmaveé zelenou barvou a SRN je pro komparaci zvyraznéno Sedou.

Tab. 5 Global Competitiveness Index Score, EU-28

Zemé/rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 | 2016
Belgie 5,14 5,09 5,07 5,20 5,21 5,13 5,18 5,20 5,25
Bulharsko 4,03 4,02 4,13 4,16 4,27 4,31 4,37 4,32 4,44
CR 4,62 4,67 4,57 4,52 4,51 4,43 4,53 4,69 4,72
Dansko 5,58 5,46 5,32 5,40 5,29 5,18 5,29 5,33 5,35
Estonsko 4,67 4,56 4,61 4,62 4,64 4,65 4,71 4,74 4,78
Finsko 5,50 5,43 5,37 5,47 5,55 5,54 5,50 5,45 5,44
Francie 5,22 5,13 5,13 5,14 5,11 5,05 5,08 5,13 5,20
Chorvatsko 4,22 4,03 4,04 4,08 4,04 4,13 4,13 4,07 4,15
Irsko 4,99 4,80 4,74 4,77 491 4,92 4,98 511 5,18
Italie 4,35 4,31 4,37 4,43 4,46 4,41 4,42 4,46 4,50
Kypr 4,53 4,57 4,50 4,36 4,32 4,30 4,31 4,23 4,04
Litva 4,45 4,30 4,38 4,41 4,41 4,41 4,51 4,55 4,60
LotySsko 4,26 4,06 4,14 4,24 4,35 4,40 4,50 4,45 4,45
Lucembursko | 4,85 4,96 5,05 5,03 5,09 5,09 5,17 5,20 5,20
Madarsko 4,22 4,22 4,33 4,36 4,30 4,25 4,28 4,25 4,20
Malta 4,31 4,30 4,34 4,33 4,41 4,50 4,45 4,39 4,52
Némecko 5,46 5,37 5,39 5,41 5,48 5,5l 5,49 5,58 5,57
Nizozemsko 5,41 5,32 5,33 5,41 5,50 5,42 5,45 5,50 5,57
Polsko 4,28 4,33 4,51 4,46 4,46 4,46 4,48 4,49 4,56
Portugalsko 4,47 4,40 4,38 4,40 4,40 4,40 4,54 4,52 4,48
Rakousko 5,23 5,13 5,09 5,14 5,22 5,15 5,16 5,12 5,22
Rumunsko 4,10 4,11 4,16 4,08 4,07 4,13 4,30 4,32 4,30
Recko 4,11 4,04 3,99 3,92 3,86 3,93 4,04 4,02 4,00
Slovensko 4,40 4,31 4,25 4,19 4,14 4,10 4,15 4,22 4,28
Slovinsko 4,50 4,55 4,42 4,30 4,34 4,25 4,22 4,28 4,39
Spojené kral. | 5,30 5,19 5,25 5,39 5,45 5,37 5,41 5,43 5,49
Spanélsko 4,72 4,59 4,49 4,54 4,60 4,57 4,55 4,59 4,68
Svédsko 5,53 5,51 5,56 5,61 5,53 5,48 5,41 5,43 5,53

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016), vlastni
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V tabulce 5 je pfehled dosahovanych hodnot za obdobi 2008 — 2016, pficemz
hodnoty, kterych mohou jednotlivé staty nabyvat, jsou 1 — 7. Hodnota 1 znadCi
nejhorsi vysledek a 7 naopak. Lze si povSimnout, ze vSechny zemé V4 jsou nad
hodnotou 4 a SRN je konstantné témér na hodnoté vétsi nez 5,5. NejmenSich
hodnot dosahuji Madarsko a Slovensko. Madarsko prokazovalo po roce 2008
rostouci trend, nicméné po roce 2012 zacinaji hodnoty GCI stagnovat. U Polska si
Ize povSimnout rostouciho trendu, coz potvrzuje i popis v pfedchozi kapitole. SRN
prokazuje vyrovnané vysledky a v poslednich letech se jesté zlepSuje a v roce 2016

dosahlo nejlepSiho vysledku.

Nasledujici tabulka 6 udava poradi zemi EU-28 dle roenky GCR za obdobi 2008 —
2016. Skutecné poradi zemi je normovano na pofadi 1 az 28. | pfes fakt, ze
jednotlivé roCenky obsahuji pokazdé jiny poCet zemi, od roku 2004 nenastala
situace, kdy by jedna z evropskych zemi v roCence nebyla. Tato situace se tyka
spiSe rozvojovych zemi, nebo téch, kde nejsou k dispozici statisticka data za dané
obdobi. Tabulka 6 tak timto problémem dotéena neni. V tabulce jsou zemé sefazeny

dle pofadi v roce 2016.

Na prvni pohled je patrné, Ze z pozorovanych zemi je na tom SRN absolutné
nejlépe. Z evropského uskupeni se stfida na prvnim a druhém misté s Nizozemim.
| tato tabulka ukazuje, Ze je vhodné porovnavat zemé V4 s evropskym lidrem. Na
13. misté se jiz nachazi dle GCR CR, ktera se dle tohoto reportu jevi jako nejsilngjsi,
nebo Iépe fedeno nejkonkurenceschopnéjsi. CR je nasledovana Polskem, které
svou pozici od roku 2008 zlepSovalo, nicméné v poslednich dvou letech Ize
pozorovat mirny propad z nejlepsSich pozic z let 2010 — 2014. U Slovenska je patrny
propad. Nejlépe na tom Slovensko bylo v roce 2008 a 2009, ale v nasledujicich
letech se jiz v zebfiCku propada. Posledni zemi je Madarsko, které dle GCR témér
stale osciluje mezi 23. — 25. mistem v Zebficku. Nicméné samotny ZebfiCek,
Ci skore, kterého jednotlivé zemé dosahuji, neni jednoznacnym identifikatorem, pro¢
se na daném misté konkrétni zemé nachazi. Z tohoto divodu je tfeba se zaméfit na

detailngjSi data, ktera WEF roCenky ¢tenafim nabizi.
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Tab. 6 Pofadi zemi EU-28 dle GCR

Zemé/rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Nizozemsko 5 5 4 4 3 4 3 2 1
Némecko 4 4 2 2 4 2 2 1 2
Svédsko 2 1 1 1 2 3 5 4 3
Anglie 6 6 6 6 5 5 4 5 4
Finsko 3 3 3 2 1 1 1 3 5
Dansko 1 2 5 5 6 6 6 6 6
Belgie 9 9 9 9 8 8 7 7 7
Rakousko 7 8 8 8 7 7 9 10 8
Lucembursko 11 10 10 10 10 9 8 8 9
Francie 8 7 7 7 9 10 10 9 10
Irsko 10 11 11 11 11 11 11 11 11
Estonsko 13 15 12 12 12 12 12 12 12
CR 14 12 13 14 14 16 15 13 13
Spanélsko 12 13 16 13 13 13 13 14 14
Litva 18 22 19 17 17 17 16 15 15
Polsko 22 18 14 15 15 15 18 17 16
Malta 21 21 21 21 18 14 19 20 17
Italie 20 20 20 16 16 18 20 18 18
Portugalsko 17 17 18 18 19 19 14 16 19
LotySsko 23 25 25 23 20 20 17 19 20
Bulharsko 28 27 27 25 24 21 21 22 21
Slovinsko 16 16 17 22 21 23 25 23 22
Rumunsko 27 24 24 27 27 26 23 21 23
Slovensko 19 19 23 24 25 27 26 26 24
Madarsko 25 23 22 20 23 24 24 24 25
Chorvatsko 24 28 26 26 26 25 27 27 26
Kypr 15 14 15 19 22 22 22 25 27
Recko 26 26 28 28 28 28 28 28 28

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016), vlastni

3.4 Vyhodnoceni subindexti zemi V4 a Némecka

Pfedchozi kapitola predstavuje informace o skére jednotlivych zemi a jejich
normované poradi dle GCR. Aby mohla byt provedena detailni komparace
jednotlivych zemi vu&i Némecku, je tfeba se nyni zaméfit na detailngjSi data.
Kapitola 3.2 pojednava o vyvoji jednotlivych subindext opét v rozmezi let 2008 —
2016. Tato analyza je zakladnim vstupem pro findlni porovnani
konkurenceschopnosti zemi V4 vzhledem k SRN. Vystupem této kapitoly je
vyhodnoceni, ktery subindex se nejvéts§i meérou podili na vyvoji
konkurenceschopnosti spoleéné s vyhodnocenim celkového vyvoje vSech

subindexu.
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V navaznosti na takto vypracovany rozbor, je mozné analyzovat a komparovat
vysledky jednotlivych pilifd a kritérii v nich obsazenych s benchmarkovanou zemi
SRN. Nasleduijici tabulka 7 obsahuje informace o tom, v jakém vyvojovém stadiu se
jednotlivé zemé& nachazeji. Tabulka ukazuje, ze CR se v celém pozorovaném
obdobi umistila ve tfetim vyvojovém stadiu stejné jako Némecko. To znamena, zZe
nejvétsi vahu pro né ma subindex zvySujici efektivhost. Ten je zastoupen
v celkovém hodnoceni 50 %. Pfi vyhodnocovani je tedy potfeba vénovat hlavni
pozornost pilifm obsazenym v druhém subindexu. Nezanedbatelnou vahu ma pro
tyto zemé i subindex tfeti, sofistikovanost a inovace. U Slovenska je situace takova,
Ze osciluje mezi vyvojovym stadiem 2 a 3, ale Ize pfedpokladat, Ze se ustali ve tfetim
vyvojovém stadiu. Ve vysledku to znamena, Ze analyza musi reagovat jak na vyvoj
ve druhém subindexu, tak na vyvoj ve tfetim subindexu. Madarsko a Polsko
vykazuje ve sledovaném obdobi stejnou pozici. Obé zemé jsou v letech 2008 — 2016
fazeny do tranzitni faze mezi druhym a tfetim vyvojovym stadiem. Pro dalSi analyzu
to znamena, Ze je nutné se zaméfit na pilife a kritéria ze subindexu 1 a 2. Tento
analyticky pfistup je vSak jen jeden z mnoha. DalSim by naopak mohl byt pohled
pracujici s predpokladem, Ze i pfes nizSi vahu daného subindexu maze byt dopad
na konkurenceschopnost dané zemé nezanedbatelny. AvSak pro ucely této prace

byly vybrany ty subindexy, které maiji pro V4 nejvyssi vahu.

Zavérem této podkapitoly je tfeba zminit, Ze nartust daného subindexu znamena
propad v pofadi a naopak. Pokud subindexy v grafu rostou, efektem je propad zemé

v zebfi¢ku konkurenceschopnosti.

Tab. 7 Pozice zemi v jednotlivych vyvojovych stadiich

Zemé/rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

&R Stadium | Stadium | Stadium | Stadium | Stadium | Stadium | Stadium | Stadium | Stadium
3 3 3 3 3 3 3 3 3

Madarsko Tranzice | Tranzice | Tranzice | Tranzice | Tranzice | Tranzice | Tranzice | Tranzice | Tranzice
2->3 2->3 2->3 2->3 2->3 2->3 2->3 2->3 2->3

Polsko Tranzice | Tranzice | Tranzice | Tranzice | Tranzice | Tranzice | Tranzice | Tranzice | Tranzice
2->3 2->3 2->3 2->3 2->3 2->3 2->3 2->3 2->3

Slovensko Tranzice | Stadium | Tranzice | Tranzice | Stadium | Tranzice | Stadium | Stadium | Tranzice
2->3 3 2->3 2->3 3 2->3 3 3 2->3

N&mecko Stadium | Stadium | Stadium | Stadium | Stadium | Stadium | Stadium | Stadium | Stadium
3 3 3 3 3 3 3 3 3

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016)
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3.4.1 Vyhodnoceni subindext - CR

Ceska republika, ktera je fazena mezi zemé tazené stimulatory efektivnosti,
dosahuje nejlepSich vysledkd v druhém subindexu. Obrazek 8 demonstruje vyvoj
vSech subindexu a lze si povSimnout, Ze zakladni pozadavky mély z poCatku
sledovaného obdobi témé&F konstantni roveri. Rok 2012 znamenal pro CR prudky
narust tohoto parametru, ktery ma svuj vrchol v roce 2013. Poté zacal prudce klesat.
Mezi roky 2015 — 2016 se tento subindex stabilizuje. Tento subindex v$ak CR
ovliviiuje nejméné.

Stimulatory efektivnosti, které maji na konkurenceschopnost zemé diky své vaze
zasadni dopad, maji velmi zajimavy vyvoj. Na zaCatku hospodarské krize v roce
2008 je vidét mirny propad, ale od roku 2009 Ize spatfovat neustaly narust tohoto
sledovaného subindexu. V rozmezi let 2013 — 2015 je patrny propad, coz se
podepsalo i na zlep$eni pozice CR v ZebFiéku GCR. V poslednim sledovaném roce
tento subindex opét roste, coZ potvrzuji i vysledky z tabulky 6. Vyvoj tohoto
subindexu vyrazné ovlivhuje konkurenceschopnost dané zemé, a proto budou jeho

pilife pfedmétem dalSiho zkoumani. Celkové sem patfi 6 pilifu.

Poslednim sledovanym subindexem jsou inovaé€ni faktory. Inovacni faktory maiji
vahu 30 %, a jsou proto také dulezitym parametrem v posuzovani
konkurenceschopnosti CR. U tohoto subindexu Ize mé&fit témé&F neustaly rist, az do
roku 2014. Po tomto roce zaznamenal mirnou stagnaci ve svém rlistu a mirné se
propad|, coz vylepsilo pozici CR v celkovém postaveni zemi. Pokles v&ak trval jen

rok a nyni znovu prokazuje rust.

V dal§i Casti analyzy jsou pro detailni komparaci s Némeckem vybrany pilife
a jednotliva kritéria z druhého a tfetiho subindexu. Slovné je okomentovan i stav
pilifl z prvniho subindexu. Davod je ten, Ze i kdyZz je vaha tohoto subindexu
nejmensi, dosahuje CR v tomto sledovaném parametru nejhorsich vysledkd. | kdyz

v poslednich dvou letech se vysledky tohoto subindexu zietelné vylepSuiji.
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Obr. 8 Vyvoj subindexti — CR

3.4.2 Vyhodnoceni subindext - Slovensko

Dal8i analyzovanou zemi je Slovensko. | vtomto pfipadé jsou okomentovany
vysledky vSech tfi subindexu. Slovensko je fazeno mezi zemé, které osciluji mezi
tfetim vyvojovym stadiem a pfechodem z druhého do tfetiho stadia. | pres tento fakt,
ma stale nejvétSi vahu druhy subindex zvysujici efektivnost. Ale jak je zminéno
v uvodu tfeti kapitoly, v pfipadé Slovenska bude za druhy nejzasadnéjSi povazovan

subindex inovacnich faktoru.

Subindex zakladnich pozadavkl se po celou dobu sledovaného obdobi drzi na
druném misté. V pocCatku sledovaného obdobi je vidét pozitivni pokles, tedy
vylepSeni pozice v tomto subindexu, ale od roku 2010 je patrny signifikantni nardst.
Toto potvrzuje i zhorSujici se postaveni v celkovém ZebfiCku, kdy se Slovensko
propada témér k tficatému mistu. Od roku 2014 se hodnoceni tohoto subindexu
zacina zlepSovat a v poslednich dvou sledovanych letech se stabilizuje. Negativni

vyvoj druhého subindexu tak znemozriuje vylepSeni celkového postaveni.

Druhy, stéZejni subindex stimulatora efektivnosti, dosahuje nejlepSich vysledk
ze vSech parametru. | z toho dlvodu se Slovensko dale nepropada. Na obrazku 9

je patrny negativni trend vyvoje tohoto subindexu. Slovensko od pocatku
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hospodarské krize zaznamenava narust v pofadi daného subindexu a propada se
tak porfadim zemi. Tento narust kon&i rokem 2013, kdy se podafilo negativni trend
zastavit a Slovensko vyrazné vylepSuje své vysledky. Nicméné jak je zminéno vyse,
i kdyZ se tento subindex zaCina zlepSovat, celkové postaveni zemé se v poslednich

letech méni jen nepatrné.

Inovaéni faktory maji jednoznacné nejhorSi vysledky. Vzhledem ktomu, ze
Slovensko sméfuje k tomu, aby bylo nastalo fazeno mezi zemé ve tietim vyvojovém
stadiu, je tfeba, aby se na tento subindex vice soustfedilo. Jak ukazuje obrazek 9,
toto snazeni je opravdu vidét. | kdyZ je dany subindex nejslabsi, jeho pozitivni vyvoj
se neda popfit, stejné tak jako pozitivni vyvoj vSech ostatnich parametrt. Slovensko
mélo s timto subindexem velké problémy po celou dobu hospodarské krize, ale

v poslednich tfech letech je vidét signifikantni rozvoj a posilovani pozic.

| kdyz se Slovensko v poslednich letech pofadim spiSe propada, vyvoj vSech tfi
subindextl naznacuje, Zze se dana zemé ,oklepala“ z hospodarské a financni krize

a zacina vyuzivat pozitivniho rozvoje, zejména na poli automobilového priamysiu.
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Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016).

Obr. 9 Vyvoj subindexu - Slovensko

55



3.4.3 Vyhodnoceni subindext - Mad'arsko

Madarsko je dle vysledki GCR v poslednim sledovaném roce nejméné
konkurenceschopnou zemi. Pokud se vezme do uvahy celé sledované obdobi, je
v nékterych letech hodnoceno jako konkurenceschopnéjsi nezZli Slovensko.
Madarsko se vcelém sledovaném obdobi konstantné umistuje jako zemé
v pfechodu z druhého vyvojového stadia do tretiho. Jak se tedy vyviji hodnoty

subindexd?

Subindex zakladnich pozadavku, jakozto druhy stéZejni subindex, se v priubéhu
let 2008 — 2016 nejprve stabilné drzel t¢mér na stejné urovni, ale od druhé poloviny
sledovaného obdobi za€al mirné rust. Tento negativni narast je patrny v poslednich
letech, kdy vSechny tfi subindexy zaznamenavaji negativni narist. | kdyz se
v rozmezi let 2013 — 2015 tento subindex stabilizoval a vylepSoval své celkové

poradi, nasledné zaznamenal pomérné velky narust.

Stimulatory efektivnosti, jako hlavni faktory konkurenceschopnosti, vykazuji
nejlepSi hodnoceni ze vSech sledovanych subindexu. Na obrazku 10 je vidét, Zze ani
hospodaiska krize neméla zpo€atku vyznamny vliv na vyvoj tohoto subindexu.
Pravé naopak. Je patrné, ze se pozice subindexu vylepsuji, avSak zlom pfiSel v roce
2011. Od tohoto roku az do souCasné doby zacal narust sledovaného subindexu.
Ve spojeni s negativnim vyvojem prvniho subindexu toto resultuje v propad

celkovym pofadim.

Inovaéni faktory, které u této zemé maji nejmensi vahu, dosahuji nejhorsiho
hodnoceni. ZpoCatku je vidét pomérné vyrovnany vyvoj spoleCné s ostatnimi
subindexy, ale jiz od roku 2011 je vidét signifikantni narist v hodnoceni tohoto
subindexu. Nejhorsiho hodnoceni dosahuje od roku 2015, kdy je patrny velky narist
a propadnuti se poradim. | kdyz je tento subindex vahové zastoupen nejméné, je
tfeba, aby se na jeho rozvoj Madarsko v dalSich letech soustfedilo, protoze pravée

tento subindex je méfitkem sofistikovanosti zemi.

Pokud se porovna celkovy vyvoj a vysledky vSech sledovanych subindext se
Slovenskou republikou, je mozné tvrdit, ze Slovensko se muZze tésit ze zlepSujici se

situace. Madarsko na druhé strané vykazuje negativni narist danych subindexu.

vrvse

danou zemi velmi postihuje a musi na ni vydavat zna¢né financni prostfedky. Tyto
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myslenky jsou rozvedeny v nasledujicim oddilu, kde se vyvoj stéZejnich subindex

a zejména v nich obsazenych pilifa komparuje s hodnotami pilifi SRN.
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Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016)

Obr. 10 Vyvoj subindexti - Mad'arsko

3.4.4 Vyhodnoceni subindext - Polsko

Polsko je stejné jako Madarsko zarfazeno v ramci sledovaného obdobi do zemi
v pfechodu z druhého do tfetiho vyvojového stadia. Stézejni jsou pro néj tedy opét
vysledky prvniho a druhého subindexu. Polsko je po CR druhou nejlépe
hodnocenou zemi v ramci konkurenceschopnosti. Na prvni pohled je na obrazku 11

vidét pomérné neusporadany vyvoj vSech subindexa.

Subindex zakladnich pozadavku, ktery je pro danou zemi vyznamny, vykazuje
pozitivni vyvoj. Od roku 2008 stale klesa, az na Iéta 2010 — 2012, kdy mirné rostl.
Nicméné je mozné tvrdit, Ze Polsko v tomto subindexu svoji pozici zlepSuje, coz

potvrzuje i zlepSeni celkového postaveni v GCR Zebficku.

Nasledujici subindex stimulatorti efektivnosti, ktery je i pro tuto zemi stézejni,
potvrzuje, proC se Polsko drzi stale témeéf na stejné pozici v zebficku
konkurenceschopnosti. Tento subindex se zac€al na po¢atku pozorovani propadat,
takZze zlepSoval svou pozici, kterou si nadale drzi. Na konci roku 2012 se Polsko

také umistilo v celkovém ZebFic¢ku nejlépe. Od roku 2013 je zde patrny pouze mirny
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narast. | pfes tento mirné negativni trend v rastu prvniho a druhého subindexu si
Polsko v poslednim sledovaném roce svou pozici vylepsSilo. Ddvodem je posledni

subindex inovadnich faktoru.

Inovaéni faktory jsou pro Polsko méné rozhoduijici, ale i tak se na jejich rozvoji
musi stale pracovat. | kdyz je od roku 2009 do 2013 patrny narist daného
subindexu, Polsko nasledné vylepsSilo inovacni €innost a zejména sofistikovanost

sveho podnikatelského prostredi.

Polsko na rozdil od pfedchozich dvou zemi vykazuje pozitivni vyvoj u druhého
a tfetiho subindexu, nicméné je tfeba, aby se soustfedilo na dalSi rozvoj prvniho
subindexu. Pokud se chce Polsko dostat mezi elitu ve tfetim vyvojovém stadiu, musi

stabilizovat opétovny narUst prvniho subindexu zakladnich pozadavku.
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Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016)

Obr. 11 Vyvoj subindext — Polsko

3.4.5 Vyhodnoceni subindexti — Némecko

Pro dokon€eni analyzy subindexi GCR a nasledné porovnani V4 s Némeckem je

zapotfebi okomentovat vyvoj subindext i u SRN.
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Zakladni pozadavky jsou sice na obrazku 12 zachyceny velmi rozkolisané,
nicméné duvod je ten, Ze se poradi tohoto subindexu méni jen minimalné. To
znamena, Ze vychyleni o dvé Ci vice pozic je na grafu zachyceno jako vyrazny narust
Ci pokles. Tento subindex je pro Némecko v ramci poradi hodnocen jako nejslabsi,
coz muze byt prekvapivé, protoze Némecko figuruje jako jedna z nejvyspélejsich

zemi. To znamena, Ze by mélo mit oporu pravé v prvnim subindexu.

Druhy subindex stimulatora efektivnosti vykazuje opét rozkolisané hodnoty, ale
jako tahoun konkurenceschopnosti ma velmi dobré hodnoty. Roku 2012 se
Némecko umistilo na ¢tvrté pozici, nasledujici rok se tato zemé vSak opét vratila na
druhé misto celkového ZebfiCku. V poslednich dvou letech tento subindex klesa

a Némecko si tak upeviuje svou pozici.

Svou pozici lidra a tahouna evropské ekonomiky doklada i vyvoj posledniho
subindexu inovaénich faktord. Zde je patrné, Ze sofistikovanost a investice jsou

na vysoké urovni, coz jen potvrzuje evropskou i svétovou pozici Némecka.
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Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016)

Obr. 12 Vyvoj subindextii — Némecko

Obrazek cislo 12 demonstruje silnou az dominantni pozici Némecka, ktera

dokazuje, jak konkurenceschopnou ekonomikou Némecko je. Tento vysledek
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prokazuje to, Ze je vhodné porovnat jednotlivé zemé V4 s hodnotami, které SRN
v GCR dosahuje.

3.4.6 Vyhodnoceni celkového vyvoje druhého subindexu

Dle predchoziho vyhodnoceni je patrné, ze vSechny pozorované zemé maji nejvetsi
vahu u druhého subindexu. Proto je vypracovan obrazek Cislo 13, kde je mozné

vidét dlouhodoby vyvoj tohoto subindexu v pozorovaném obdobi.
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Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016)

Obr. 13 Dlouhodoby vyvoj druhého subindexu

Jak je z obrazku 13 patrné, zemé V4 nekonverguji k némecké ekonomice, ale spise
na ni stale ztraceji. Nejvétsi propad pofadim v ramci tohoto ukazatele je vidét
u Madarska, které v poslednich letech trpi migraéni krizi a roztrzkami pravé se SRN.
Pozitivn& Ize hodnotit dlouhodoby vyvoj CR a Slovenska. Lze si povSimnout, Ze obé&
zemé od roku 2013 zaznamenaly vylep$eni svych pozic. CR pouze v poslednim
sledovaném roce svou pozici mirné zhorsila. U SRN je od roku 2010 vidét témér
neustalé vylepSovani pozic i pfesto, Ze je témér na Spicce celkového hodnoceni.
| tento fakt nahrava tvrzeni, ze je vhodné V4 vici evropskému lidrovi porovnavat
a ve vyhodnoceni se zaméfit na ta kritéria, ktera srazeji celkovou vykonnost

jednotlivych zemi V4.
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3.5 Analyza vybranych piliih a kritérii

Tato kapitola se vénuje vyhodnoceni hodnot pilifd ve vybranych subindexech tak,
aby bylo mozné stanovit doporu€eni pro konkrétni zemi, ktera je komparovana
s Némeckem. Nejprve je jako vstup pro tuto kapitolu vyhotovena tabulka Cislo 8,
ktera obsahuje hodnoty jednotlivych pilifl SRN z druhého subindexu. Na zakladé
této tabulky jsou porovnavany hodnoty pilifl a jejich kritérii u pozorovanych zemi.
Tam, kde se budou porovnavané zemé nejvice odchylovat, probéhne rozpad pravé

az na jednotliva kritéria s komentarem a navrhem na vylepSeni situace.

Tab. 8 Hodnoty pilifa druhého subindexu - Némecko

Némecko 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
> P Vyssi vzdelavant a 52| 51|53 |57 5859565656
6. pilif: Efektivita trhu se zbozim 52 | 50 5,0 4.8 4.9 4.9 5,0 4.9 5,0
7. pilit: Efektivita trhu prace 44 | 4.3 4.4 4.4 4,5 4,6 4.6 4,6 4,8
8. pilif: Vyvoj finan&niho trhu 53 | 4,7 4,6 4.5 4,7 4,7 4.8 4,7 4.9

9. pilif: Technologicka

pfipravenost 52 | 56 54 | 56 5,7 57 5,8 6,0 6,1

10. pilif: Velikost trhu 60| 60 | 60 | 60 | 60 | 60 | 6,0 | 6,0 | 6,0

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016)

Tabulka 8 demonstruje silné postaveni SRN v devatém a desatém pilifi. Nejvyssi
hodnoty, které je mozné dosahnout, je sedm. V devatém pilifi dochazi v ramci
pozorovaného obdobi k neustalému zlepSovani. V pilifi desatém se Némecko

konstantné drzi na hodnoté Sest.
Devaty pilif ,Technologicka pfipravenost” se sklada z nasledujicich kritérii:

e Dostupnost nejnovéjSich technologii; Schopnost implementace novych
technologii firmami, Transfer PZI a technologii; Pocet uzivatell internetu na
100 obyvatel.

e Pf¥ipojeni k internetové siti na 100 obyvatel; Rychlost internetu, kb/s/obyv.;
Mobilni rychlost internetu na 100 obyvatel.

Celkoveé se jedna o sedm kritérii, ktera hraji velice dulezitou roli vzhledem k tomu,
Ze jsou zaloZena zejména na tvrdych datech a jsou vstupem pro inovacni proces

u zemi, které jsou rfazeny do tfetiho vyvojového cyklu.
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Desaty pilif ,Velikost trhu® sestava z nasledujicich CtyF kritérii:

¢ Index velikosti domaciho trhu; Index velikosti zahrani¢niho trhu; HDP (PPP$

mid.); Export jako procentni podil na HDP.

Pomoci tohoto pilife a danych kritérii 1ze komentovat stav trhu a fakt, zda je
ekonomika zavisla na exportu a potazmo na vysledku dalSich zemi, aby mohla na

exportu profitovat.

Pro komparaci zemi CR a Slovensko se SRN je tfeba dale posoudit stav
a dlouhodoby vyvoj pilifa tfetiho subindexu, protoze pravé treti subindex zaujima
druhou nejvétsi vahu pro vyhodnoceni konkurenceschopnosti. Pilife tohoto
subindexu jsou dulezité pro zemé tazené inovacemi a jsou predpokladem pro

meéfeni se s nejlepSimi.

Némecko je v tomto ohledu jako technologicky lidr ve velmi silné pozici. V celkovém
poradi tohoto subindexu se pohybuje v nejlepsi pétce a predstavuje tak pro dvé
zemé V4 velkou vyzvu. | kdyz je Madarsko a Polsko v pfechodném stadiu mezi
druhym a tfetim vyvojovym stadiem, neznamena to, Zze by na rozvoj tohoto
subindexu mély obé zemé zapominat. Pravé naopak, Ize totiz pfedpokladat, Ze do
budoucna se jejich postaveni diky mezinarodni spolupraci bude zlepSovat, a z toho

divodu je tfeba se inovacim a sofistikovanosti podnikani vénovat co nejdfive.

Hodnoty jednotlivych kritérii jsou soucasti pfilohy Cislo 2 a vychazeji z posledni
WEF rocenky 2016 - 2017. Detailni hodnoty vybranych pilifi z pribé&hu celého
sledovaného obdobi jsou obsahem pfilohy Cislo 3. Nasledujici podkapitoly se
zabyvaiji detailnim vyhodnocenim vysledku vybranych pilifu a kritérii, ktera znatelné
ovliviiuji konkurenceschopnost zemi V4 v porovnani se SRN. Vystupem kazdé

podkapitoly je doporu€eni pro konkrétni stat.
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3.5.1 Komparace CR vs. SRN

Tabulka &islo 9 demonstruje dlouhodoby vyvoj hodnot pilif( druhého subindexu CR.
Jeji druhou cast tvofi porovnani s hodnotami SRN, kde jsou vidét rozdily
v dosahovaném skoére. Nejvy$Si hodnotu, kterou dany stat mize dosahnout, je

sedm.

Tab. 9 Porovnani piliti druhého subindexu CR - Némecko

Ceska republika 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
?. p|||r:’VySS| vzdélavani a 50 | 5.1 51 50 4.9 4.9 50 51 52

Skoleni

6. pilit: Efektivita trhu se zbozim | 4,7 | 4,8 4,6 4,6 4,5 4.4 4,5 4,6 4,7

7. pilif: Efektivita trhu prace 4,7 | 4,9 4,7 4,6 4,3 4,2 4,3 4,4 4,5

8. pilit: Vyvoj finan¢niho trhu 46 | 4,6 4,5 4,3 4,3 4,2 4,5 4,6 4,7

9. pilit- Technologicka 45 | 47 | 45 | 48 | 51 | 49 | 50 | 54 | 55

pfipravenost

10. pilif: Velikost trhu 4.4 4,6 4,5 4.5 4,5 4,5 4.5 4.5 4.4

Rozdil CR - Némecko 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
?. pI|II’Z’VySSI vzdélavani a 0,2 0 02|-07]-009]|-10|-06]-05]-04
Skoleni

6. pilif: Efektivita trhu se zbozim | -0,5 | -0,2 | -04 | -0,2 | -04 | -05 | -0,5 | -0,3 | -0,3
7. pilif: Efektivita trhu prace 0,3 | 06 0,3 02 |-02)|-041]-031]-021]-03
8. pilit: Vyvoj finan¢niho trhu -0,7|-011|-011]|-0,2]| -04}| -05]| -0,3]| -0,1 ] -0,2
2 T sl e 07| -09|-09|-08]|-06|-08]-08]-06]|-06
pfipravenost

10. pilif: Velikost trhu -16|-14|-15)|-15|-15|-15| -15 | -15 | -1,6

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016).

Zelené je podbarven pilif pro technologickou pfipravenost a velikost trhu. Tyto dva
pilife dosahuji ve sledovaném obdobi nejvétsSich rozdild viuci SRN. Devaty pilif,
jehoz hodnoty vychazeji zejména ztvrdych dat, maji vysokou vypovidaci
schopnost. Pfipravenost a vyvoj tohoto pilife je nezbytny pro budouci posilovani
posledniho subindexu obsahujiciho inovace. Jak je jiz psano vyse, pro posouzeni
toho, pro€ ma tento pilif horSi hodnoty, je tfeba vyhodnotit jednotliva kritéria, ktera

do tohoto pilife spadaji. Pro referenci jsou hodnoty kritérii uvedeny v pfiloze 2 a 3.

V ramci devatého pilife dlouhodobé negativné ovliviuji vyvoj konkurenceschopnosti
tfi kritéria — dostupnost nejnovéjSich technologii spolecné s pfimymi zahranicnimi

investicemi a technologickym transferem. Tvrzeni o nedostupnosti novych
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technologii pro jiné nez automobilové odvétvi podtrhuje i posledni déni na Ceském
trhu, kdy hlavnim motorem ekonomiky je pravé automobilovy primysl a ostatni
odvétvi tak mohou zaznamenavat utlum. Spatné vysledky kritéria hodnoticiho pfimé
zahrani¢ni investice je znepokojivy ztoho duvodu, Ze naznacuje urcitou

neatraktivnost CR pro nové zahraniéni investory.

Desaty pilif s nazvem velikost trhu informuje o tom, jak se vyviji domaci a zahranicni
trh spole¢né s tim, jak moc dany stat exportuje. Tento pilif obsahuje celkem 4
kritéria, z nichZz celkem tfi vychazeji v porovnani s Némeckem velice negativné.
Jedna se o kritérium velikosti domaciho a zahrani¢niho trhu spole¢né s hodnotou
HDP méfené v PPP. Na tomto ukazateli je patrny rozdil ve vyvoji jak na domacim,
tak zahrani¢nim trhu a zavislost ¢eské ekonomiky pravé na té némecké. Hodnota
HDP, i kdyZ je v sougasné dobé vyvoj HDP v CR pozitivni, nestaéi tempu rdstu HDP
Némecka, jehoZ rist neni zaloZen zejména na exportu zboZi a sluzeb, ale na tvorbé

novych technologii.

Je vdak také dualezité zminit, ze CR v porovnani s Némeckem dosahuje v pilitich
méficich efektivitu trhu se zbozim a trhu prace dobrych vysledkul, které jeji

postaveni udrzuji. Dobré vysledky CR zaznamenava i na poli vy$$iho vzdélavani.

Jak je zminé&no v pfedchozi podkapitole, CR musi dbat i na vyvoj a vysledky pilifd
z tfetiho subindexu. Nasledujici tabulka 10 ukazuje vysledky danych pilifa a jejich

porovnani s vysledky SRN.

Tab. 10 Porovnani pilifi tfetiho subindexu CR - Némecko

CR 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
11. pilit: Sofistikovanost 48 | 48 | 45 | 44 | 45 | 44 | 45 | 45 | 45
podnikani

12. pilif: Inovace 40 | 4,0 3,9 3,8 3,8 3,7 3,7 3,8 3,8
Rozdil CR - Némecko 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
11. p!l|r’: Soﬂshkovanost 11 -1 13|13 |-12]-13|-11]-12]-11
podnikani

12. pilif: Inovace -12(-11}|-13|-16|-16|-18|-18 | -1,7 | -1,8

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016)

Jak je ztabulky patrné, CR zaostava v obou pilifich. V ramci jedenactého pilife

pusobi nejvétSi problém rozvoj kritéria s nazvem stav rozvoje podnikatelského
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prostfedi. CR je vtomto ohledu aZ v druhé padesatce. Druhym problematickym

kritériem z tohoto pilife je rozsah marketingovych aktiv.

U dvanactého pilife je situace jesté trochu horsi. Zde ma CR sice opét Spatné
vysledky jen u dvou kritérii, ale jejich vysledek se témér blizi druhé stovce. Jde
o schopnost viady ziskavat pokrocilé technologie a dostupnost védcl spole¢né
s inzenyry. V celku tato &tyFi kritéria omezuji vysledek konkurenceschopnosti CR

meérfené dle metodiky WEF.

Doporuceni: Na zakladé vyhodnoceni vyvoje pilifi a hodnot jednotlivych kritérii se
musi CR soustfedit na dal$i rozvoj doméciho trhu a podporovat doméci podnikatele
tak, aby tvofili nového hodnoty a stavali se konkurenceschopnéjSimi na
mezinarodnim poli. Tim, Ze CR posili domaci trh, pom@ze i dalsimu rozvoji velikosti
zahrani¢niho trhu. V obdobi konjunktury je tfeba investovat do novych technologii
a rozvoje infrastruktury, ¢imz se bude posilovat HDP. V navaznosti na transfer
technologii mize byt doporu¢eno soustredit se na prvky Primyslu 4.0, ktery nabizi

velky technologicky potencial napf. skrze rozSifenou zahranicni spolupraci.

Pro rast konkurenceschopnosti je tfeba dle WEF dbat i na dalSi aspekty. Velky
problém je CR slozity dafovy systém, ktery miiZze v nékterych pfipadech branit
podnikatelskym zamérim a odrazovat lidi od prace. Vysoké zdanéni pfijmi muze
vést k neochoté pracovat. CR by se dale méla soustfedit na zestihlovani
byrokratického aparatu v podobé velkého mnozstvi statnich ufednikd, ktefi stoji
miliardy korun roCné. Tento problém souvisi i se Spatnym a neefektivnim
rozdélovanim evropskych dotaci. Dulezité je dale se soustfedit na efektivnost
a flexibilitu trhu prace, ktera je nezbytna ke snizovani nezaméstnanosti a tvorbé
HDP. V souCasné dobé je vysoka nabidka prace, ale jiz chybi lidé, ktefi by praci
provadéli. Je dulezité ob&any podporovat ve stéhovani za praci, tak jak je tomu
napf. ve Spojenych statech americkych napf. formou nabidek k bydleni.
V neposledni fadé je tfeba zminit fakt, Ze CR se v souasné dobé& nachazi na viné

konjunktury, a je proto tfeba maximalné investovat (Schwab, 2016).

Dle vyhodnoceni tfetiho subindexu je tfeba CR doporugit, aby dbala na rozvoj
podnikatelskych aktivit a neomezovala podnikatele jednotlivymi administrativnimi
opatfenimi. Dle WEF by CR také méla dbat na marketing, aby efektivné
propagovala to, co se podafilo vytvofit. Velky rozdil mezi CR a SRN je spatifovan ve
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schopnosti vlady ziskavat nové technologie. Zde musi CR navazovat strategicka
partnerstvi, nejlépe s lzraelem, jakozto lidrem na poli start-upl a vyuzit jejich
potencialu. Znepokojivym faktem je, Ze CR nema dostatek vé&dcu, ktefi by tahli novy
vyvoj a lakali do zemé nové investory. Vzhledem k historii a objevam, které CR

svétu dodala, je nezbytné, aby stat investoval razantné vice do akademické sfeéry.

3.5.2 Komparace Slovensko vs. SRN

Tabulka Cislo 9 demonstruje dlouhodoby vyvoj hodnot pilifd druhého subindexu
Slovenské republiky. V druhé &asti jsou barevné oznaceny hodnoty pilifu, které se

vyrazné odliSuji od SRN.

Slovensko je druhou zemi po CR, ktera se v prib&hu sledovaného obdobi pohybuje
zejmeéna ve tfetim vyvojovém stadiu, a proto je pro vyhodnoceni a komparaci
konkurenceschopnosti stéZejni druhy subindex, stejné jako pro CR. Pfi pohledu na
tabulku &islo 10 je vidét, ze CR dosahuje v jednotlivych pilifich mirné lepsich

hodnot, ale celkovy vyvoj je srovnatelny. Jak je to ale v porovnani se SRN?

Tab. 11 Porovnani pilifti druhého subindexu Slovensko - Némecko

Slovensko 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
?. piIiF:’Vyéél' vzdélavani a 4.4 4.4 45 45 45 4.4 46 46 45
Skoleni

6. pilif: Efektivita trhu se zbozim | 4,7 4,7 4,3 4.4 4.4 4,2 4.4 4.4 4,5
7. pilit: Efektivita trhu prace 4,7 4,8 4,7 4,5 4,2 4,2 3,9 3,9 4,0
8. pilit: Vyvoj financniho trhu 5,0 4.8 4,6 4.4 4.4 4,5 4,5 4,4 4,6
9. pilif: Technologicka 43 | 46 | 45 | 45 | 45 | 42 | 44 | 46 | 48
pfipravenost

10. pilif: Velikost trhu 3,9 4,0 4,0 4,0 4,0 40 | 4,0 4,0 4,0

Rozdil Slovensko - Némecko | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

5. pilif: VySsi vzdélavani a 08 |-07|-08]-12]-13]|-15 1 1 11

Skoleni

6. pilif: Efektivita trhu se zbozim| -05 | -0,3 | -0,7 | -04 | -0,5 | -0,7 | -0,6 | -0,5 | -0,5
7. pilit: Efektivita trhu prace 0,3 0,5 0,3 0,1 -003 | -04 )| -0,7|-0,7]| -08
8. pilit: Vyvoj finanéniho trhu -03 | 0,1 0 -01,-03]|-02])|-03]|-03]|-03
g%igir'g\gnegsﬁno'ogic"é 09| -1 |09 |-11|-12|-15]|-14|-14|-13
10. pilif: Velikost trhu 2,1 | -2,0 -2 -2,0 -2 -2,0 -2 -2,0 -2

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016)
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Stejné jako tomu je u CR, i Slovensko dosahuje nejhorsiho vysledku v porovnani se
SRN v devatém a desatém pilifi. Je tfeba okomentovat nepfiznivy vysledek patého
pilite, ktery je naopak u CR vyrazné& lepsi. Paty pilif hodnoti kvalitu vy$siho
vzdélavani a proskoleni zaméstnancl. Aby bylo mozné detailné vyhodnotit, jaké
parametry sniZuji konkurenceschopnost, je tfeba se zaméfit na jednotliva kritéria ve

vybranych pilifich.

Paty pilif obsahuje celkem osm kritérii, z nichz celkem ve Ctyfech dosahuje
Slovensko podprumérnych vysledkd. Prvnim problematickym kritériem je
nedostatecny zapis zaku ke studiu na stfedni Skole, coz vyrazné ovliviiuje budovani
minimalné domaci konkurenceschopnosti. NejhorSiho vysledku dosahuje
Slovensko v hodnoceni celkového vzdélavaciho systému. V tomto ohledu se
Slovensko nachazi az ve druhé stovce zebficku. Lze tedy usuzovat, Ze ti, ktefi chtgji
kvalitni vzdélani, odchazeji do zahrani€i a jiz nepfinaseji pfidanou hodnotu statu po
ukoné&eni svého vzdélani, ale zlstavaji v zahranici. DalSiho nepfiznivého vysledku
dosahuje tento stat vramci kvality vzdélavani budoucich manazert. Ctvrtym
problematickym kritériem je nedostate¢na dostupnost sluzeb v oblasti

tréninku/dodateéného vzdélani pro zaméstnance.

V devatém pilifi nema Slovensko oproti CR problém s PZI, avéak oproti Némecku
vyrazné zaostava s pfipojenim a rychlosti internetu. V tomto kritériu se Slovensko
blizi do druhé stovky v pofadi zemi. | kdyz je SRN pro Slovensko vyraznym
investorem, kritérium méfici schopnost firem pfejimat nové technologie nedosahuje
priznivych hodnot. Tento problém navazuje na fakt, Ze Slovenku obecné chybi
nejnovejsi technologie, pomoci kterych by mohlo svou konkurenceschopnost dale

budovat.

Desaty pilif je negativné ovlivnén dvéma kritérii — jedna se o velikost domaciho trhu
a velikost HDP. | kdyZz hodnota HDP v poslednich letech spiSe roste, patfi toto

kritérium stale mezi takova, ktera konkurenceschopnost dle WEF snizZuji.
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Stejné tak jako v pfipadé komparace CR a SRN, je i u Slovenska dulezité zminit,
jak si stoji v pfipadé vysledkl tfetiho subindexu. Pro tento ucel byla vytvofena
tabulka &islo 12, ktera demonstruje, Ze napf. v porovnani s CR ma Slovensko ve
tretim pilifi jesté vétsi problémy. V porovnani se SRN je nejvétsi problém spatfovan

zejména ve dvanactéem pilifi.

Tab. 12 Porovnani pilifi tretiho subindexu Slovensko - Némecko

Slovensko 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
11. pilit: Sofistikovanost 43 | 43 | 41 | 40 | 40 | 40 | 40 | 41 | 41
podnikani

12. pilif: Inovace 33 | 3130|2930 30]32]33]33

Rozdil Slovensko - Némecko | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

11. pilif: Sofistikovanost

podnikani -16 | -15 | -4,7 | -4,7 | -,,7 | -1,7 | -1,6 | -1,6 | -15

12. pilif: Inovace 19 | 20 | 22 | 25 | 24 | -25 | -23 | -22 | -2,3

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016)

V jedenactém pilifi je patrny Spatny vysledek u kritéria hodnoticiho mnozstvi
lokalnich dodavatell a v ochoté delegovat vedeni. Dvanacty pilif tahne doll
kritérium hodnotici spolupraci universit a podnikd ve vyzkumu a vyvoji. DalSim

problémem je stejné jako u CR nedostatek védct a inzenyra.

Doporuceni: Na zakladé provedené analyzy je mozné tvrdit, ze by se Slovensko
meélo soustfedit na zkvalitnéni vzdélavaciho systému. Je tfeba se soustfedit
predevS§im na pozadavky trhu prace a dle toho vzdélavaci systém upravit.
V neposledni fadé musi brat Slovensko v uvahu i velice malou uroven vzdélani
Romd, ktefi tvofi velkou €ast pracovni sily. Prioritou by méla byt integrace zminéné

mensiny do spolecnosti a pracovniho procesu.

Zasadnim problémem, ktery musi Slovensko fesit, je korupce, ktera snizuje celkové
vnimani hodnoty statu. S tim souvisi transparentnost politické situace a ne zcela
efektivni zadavani statnich zakazek. Transparentnost v tomto ohledu pfinese

zvySeni zajmu vefejnosti o politicka témata a zvySi divéryhodnost statu navenek.

Mezi dalSi doporuceni patfi zaméfeni se na budovani infrastruktury, zejména silnic
a rozvoj mezinarodni letecké dopravy, ktera umozni pfiliv dodate¢ného

zahrani¢niho kapitalu.
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Aby si Slovensko udrzelo pozici zemé, ktera je tazena inovacemi, musi v dalSich
letech zapracovat zejména na tom, aby podniky a univerzity spolupracovaly na
vyzkumu a vyvoji novych technologii. S tim souvisi i fakt, Ze si Slovensko
prostfednictvim motivacnich faktord musi udrZzet vzdélanou vrstvu obyvatelstva,

ktera nyni voli spiSe zahrani¢ni kariéru (Schwab, 2016).

SRN je pro Slovensko velice dullezity partner z pohledu zahrani¢nich investic, coz
potvrzuje i rostouci vyroba a rozSifovani vyrobnich zavodd koncernu VW. Je tedy
nezbytné, aby Slovensko analyzu konkurenceschopnosti bralo odpovédné a snazilo

se najit odpovidajici opatfeni.

3.5.3 Komparace Mad’'arsko vs. SRN

Madarsko je zemi, ktera se dlouhodobé nachazi stale na pomezi mezi druhym
a tretim vyvojovym stupném. Ztohoto duvodu je pro ni stéZejni vyvoj nejen
v druhém subindexu, ale také dalSi posilovani a ustaleni vysledkd prvniho

subindexu.

Vyvoj pilifd druhého subindexu a komparace se SRN je demonstrovana v tabulce
Cislo 11. Stejné jako v pfedeslych dvou pfipadech je nejvétsi potiz s pilifem devét
a deset. V tomto pfipadé je problematicky i paty pilif, stejné jako u Slovenské
republiky. Paradoxné jsou ale obecné hodnoty ostatnich piliftG podobné tém
slovenskym. Rozdil je vSak vtom, Ze Slovensko stabilizovalo vyvoj prvniho
subindexu. V porovnani se SRN tedy Madarsko zaostava v kvalité poskytovani

vySSiho vzdélani, technologické pfipravenosti a velikosti trhu.
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Spatné vysledky z patého pilite potvrzuje hodnota kritéria hodnoticiho celkovou
kvalitu vzdélavaciho systému. V tomto ohledu je Madarsko az ve druhé stovce
celkového poradi. DalSim problémem je kritérium hodnotici dostupnost internetu ve

Skolach.

Tab. 13 Porovnani pilifii druhého subindexu Mad'arsko - Némecko

Madarsko 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
?. p|||r:’VySS| vzdélavani a 45 46 48 47 47 47 47 46 4.4

Skoleni

6. pilif: Efektivita trhu se 42 | 42 | a2 | 43 | 43 | 42 | 44 | 43 | a4

zbozim

7. pilit: Efektivita trhu prace 4,2 4.4 4,5 4.4 4,3 4,2 4,2 4,2 4,1

8. pilit: Vyvoj finan¢niho trhu 4.4 4,2 4,2 4,1 4,0 3,9 3,9 3,9 4,0

9. pilif: Technologicka 42 | 44 | 44 | 46 | 44 | 44 | 44 | 46 | 45

pfipravenost

10. pilif: Velikost trhu 43 | 44 | 43 | 42 | 43 | 43 | 43 | 43 | 43

Rozdil Mad'arsko - Némecko 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

5. pilif: Vy8si vzdélavani a 07| -05]-05 1 11 | -1,2 | -09 1 1,2

Skoleni

6. pilif: Efektivita trhu se 1 |-08|-08|-05|-06]|-07]-061]-06]-06
zboZim

7. pilit: Efektivita trhu prace -0,2 |1 01 0,1 0 -0,2|-04|-04|-04 | -07
8. pilit: Vyvoj finan¢niho trhu -09 |-05|-04|-04)|-071]-081]-09]-081]-09
9.wp|I|r: Technologicka 1 12 1 1 13| -13 |14 | -14 | -16
pripravenost

10. pilif: Velikost trhu -1,7 | -16 | 14,7 | -1,8 | -1,7 | -1,7 | -1,7 | -4,7 | -1,7

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016)

Je zifejmé, ze v dnedni dobé je toto vyrazny problém vzhledem ktomu, kolik
informaci a vzdélavacich materialu Skolakim internet nabizi. V neposledni fadé
jsou negativni vysledky i u kritéria pro dostupnost specializovanych sluzeb

a dodate¢ného vzdélavani zaméstnancu.
Vysledky kritérii devateho pilife poukazuji zejména na velice negativni vysledek
kritéria hodnoticiho schopnost firem pfejimat a implementovat nové technologie do

svych vyrobnich procesu.

Desaty pilif zaznamenal problémy u kritéria velikosti domaciho trhu a hodnoty HDP.
Domaci trh neni dostate¢né rozvinuty a drzi tak rozvoj konkurenceschopnosti, coz

potvrzuje i Spatné postaveni v ramci kritéria hodnoty HDP.
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Jak bylo zminéno v Uuvodu této podkapitoly, hraje vyznamnou roli ve vyhodnoceni
celkové konkurenceschopnosti i prvni subindex. Z tohoto duvodu je prezentovana
tabulka Cislo 12. Prvni subindex je tvofen celkem Ctyfmi pilifi, které vSak souhrnné
obsahuji 45 kritérii. Logika WEF je zaloZzena na tom, aby dana zemé stabilizovala
urcity subindex a mohla tak mit stabilni zaklady, na kterych je tfeba stavét. V tomto

pfipadé ma Madarsko v porovnani se SRN vyrazné nedostatky.

Tab. 14 Porovnani pilift prvniho subindexu Mad'arsko - Némecko

Mad’arsko 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1. piliF: Instituce 3,9 3,8 3,8 3,8 3,7 3,7 3,7 3,5 3,3

2. pilit: Infrastruktura 3,9 4,0 4.4 4.5 4.4 4.4 4,6 4,5 4,2

3. p|!|_r: Makroekonomicka 42 45 46 48 52 45 48 4.9 51

stabilita

4. pilit- Zdravi a primarni 57 | 56 | 59 | 58 | 59 | 59 | 58 | 57 | 56

vzdélavani

Rozdil Mad’arsko - Némecko | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

1. pilif: Instituce -18 | -4,7|-17 | -15|-16 | -16 | -15 | -1,7 | -1,9
2. pilit: Infrastruktura -2,7 | -2,6 -2 -1,9 -2 -18 | -15 | -1,6 | -1,9
3. pl!lr: Makroekonomicka 12| -08|-071-06|-03]-12 1 11 | -0,9
stabilita

4. pilil: Zdravi a primarni 04 |-04|04|-05|-04|-05]|-07]-08]-09
vzdélavani

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016)

Z tabulky 12 vyplyva, Ze nejvétSi problém je s vysledky prvniho a druhého pilife.
Prvni pilif hodnotici instituce ma celkem 21 kritérii. Z téchto 21 kritérii jsou vybrany
Ctyfi, které vyrazné ovlivhuji konkurenceschopnost a rozvoj Madarska. Prvni se tyka
ochrany vlastnickych prav a dale upfednostiiovani vybranych skupin ¢&i individui
samotnym vefejnym sektorem. Jako problémové se jevi i kritérium hodnotici
transparentnost vladnich rozhodnuti a v neposledni fadé i neetické chovani

podnikatelskych subjektd.

Druhy pilif zabyvajici se infrastrukturou negativné ovlivnuji kritéria pro kvalitu silnic,
kvalitu pfistavl a kvalitu pfipravenosti infrastruktury pro leteckou dopravu.
Madarsko sice na danych parametrech v poslednich letech zapracovalo, ale pro

celkové hodnoceni konkurenceschopnosti to stale neni dostatecné.
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Doporuceni: Aby mohlo Madarsko vylepSit své postaveni nejen vuaci SRN, ale
I celkové, musi se zaméfit na stabilizaci prvniho subindexu. To znamena investovat
do vefejné infrastruktury a dbat na vylepSovani reputace vefejného sektoru. Velky
problém je netransparentni politicka situace, byrokracie a korupce, ktera brani
vefejnosti ziskat si duvéru v politicky aparat. Stat by se mél snazit snizovat
administrativni zatéz a zpruhlednit statni zakazky. Dale by se mél soustfedit na pfiliv
nového zahrani¢niho kapitalu. To nastane jen v okamziku, kdyz bude dbat na

ochranu vlastnickych a dusevnich prav.

Madarsko se musi také vyporadat s neefektivnim vzdélavacim systémem, ktery
odrazuje mistni vysokoSkolaky zlstat v rodné zemi. Toto souvisi i s faktem, ze

Madarsko musi dbat na dodatecné vzdélavani svych pracovnich sil.

Velice dulezité je vyporadat se s uprchlickou krizi, ktera v Madarsku panuje.
Vzhledem ke strategické poloze Madarska je stéZejni, aby se snazilo spolupracovat
se zapadnimi tahouny. Zde samoziejmé figuruje Némecko. Politické neshody obou
statd v tom, jak se k migrantim chovat, znepokojuje jednotlivé investory, ale i brzdi
celkovou spolupraci obou zemi. Madarsko se musi pokusit najit prostfedky, kterymi

bude moci efektivné integrovat migranty do svého socialné-pracovniho prostredi.

3.5.4 Komparace Polsko vs. SRN

Stejné jako u komparace konkurenceschopnosti Madarska vuci SRN, je i v tomto
pfipadé nutné brat v Uvahu, jak si Polsko vi¢i SRN stoji v prvnim subindexu
vzhledem k jeho vyvojovému stadiu. Nejprve je opét vyhodnocen stav pilifu

z druhého subindexu, ktery je zastoupen nejvétsi mérou.

V porovnani s Némeckem dosahuje Polsko nejhorSich hodnot v devatém pilifi,
stejné jako vSechny pfedeslé zemé. Zajimavym faktem je, Ze i kdyZ dosahuje Polsko
v desatém pilifi hodnot vétSich nez pét, jde o druhy nejslabsi pilif z druhého
subindexu. Za zminku také stoji vyraznéjsi propad pilife zabyvaijiciho se efektivitou
trhu prace. K odhaleni divodi tohoto vyvoje je tfeba opét analyza a komentar
k jednotlivym kritériim.

Na zakladé komparace se SRN je v tabulce Cislo 13 patrné, ze si Polsko své
postaveni zhorSuje zejména devatym a desatym pilifem. Nicméné je také nutné vzit

v uvahu negativni vyvoj sedmého pilife.
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Sedmy pilif se sklada z deseti kritérii, kde nejvétSi problém tvofi tfi z nich. Jde
o daniovy efekt ovliviiujici motivaci pracovat a schopnost zemé zaujmout talenty
spolecné s jejich udrzenim. Zejména kritéria tykajici se zaujeti a udrzeni si
talentovanych vysokoskolakl a zaméstnancu je pro zemi, ktera je na pomezi mezi

druhym a tfetim vyvojovym stupném, velice dulezité.

Tab. 15 Porovnani pilifii druhého subindexu Polsko - Némecko

Polsko 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
?. pI|II”Z’VySSI vzdélavani a 46 48 50 4.9 4.9 4.9 50 51 50

Skoleni

6. pilif: Efektivita trhu se zbozim | 4,2 4,3 4,4 4.4 4.4 4,3 4,5 4,5 4,6

7. pilif: Efektivita trhu prace 4.4 4.5 4,6 4,5 4,5 4,2 4.1 4,1 4,1

8. pilit: Vyvoj finan¢niho trhu 4,3 4,6 4,7 4,6 4,6 4,5 4,6 4,3 4,2

9. pilir: Technologicka 38 | 40 | 40 | 42 | 47 | 45 | 45 | 48 | 48

pfipravenost

10. pilif: Velikost trhu 50 51 51 51 51 51 51 5,2 51

Rozdil Polsko - Némecko 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
?' pller’VySSI vzdélavani a 06 | -03]|-03]-08]-09 1 06 | -05 | -06
Skoleni

6. pilif: Efektivita trhu se zbozim | -1 -0,7|-06|-04)|-05|-061]-05]|-04]-04
7. pilit: Efektivita trhu prace 0 0,2 0,2 0,1 0 -04 | -05 | -05 | -0,7
8. pilit: Vyvoj finan&niho trhu -1 -0,1 | 0,1 01| -011|-02 1| -02 )| -04 ] -0,7
2k (Il TEEslegie 14 | -16 |14 |14 | 1 |12 ]-13|-12|-13
pripravenost

10. pilif: Velikost trhu -1 -09 |-09 | -09|-09)-09]|-09])-08]-09

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016)

V ramci devatého pilife narazi Polsko na podobné problémy jako jeho kolegové
z V4. V porovnani s Némeckem ma problém s dostupnosti novych technologii ve
svych firmach, a pokud néjaké technologie implementuje, ma problémy s vyuzitim
jejich potencialu. Ostatni kritéria v tomto pilifi vSak jeho dojem vylepsuji. Desaty piliF
dosahuje dobrych vysledku i z pohledu jednotlivych kritérii, ale v porovnani se SRN
musi Polsko dale zapracovat na velikosti domaciho trhu a zejména na objemu

exportovaného zbozi a sluzeb.

Stejné jako pro Madarsko, je i pro Polsko dulezity dalSi rozvoj prvniho subindexu,

ktery se na konkurenceschopnosti podili velkou mérou. Pokud se porovnaji pilife
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z prvniho subindexu Némecka a Polska, je patrné, Zze se Polsko musi soustfedit na

zakladni pozadavky konkurenceschopnosti, aby se mohlo transformovat.

Nejvétsi rozdil mezi témito dvéma zemémi je viditelny v prvnim a druhém pilifi. Prvni
pilif je negativné ovlivnén nasledujicimi kritérii: nedavéra v politiky, pfiliSné
zatézovani vladnimi pfedpisy a nafizenimi, zménami legislativy a netransparentnim
vladnim rozhodovanim. V ramci druhého pilife jsou negativné hodnocena kritéria

kvality silnic a infrastruktury letecké dopravy.

Tab. 16 Porovnani pilift prvniho subindexu Polsko - Némecko

Polsko 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1. pilif: Instituce 3,6 3,9 4,2 4,2 4,1 4,0 4,0 4,1 4,0
2. pilif: Infrastruktura 2,8 2,9 3,8 3,9 3,9 4,0 4,2 4,3 4,3

3. pilif: Makroekonomicka 53 46 47 47 46 4.9 48 51 51

stabilita
4. pilit- Zdravi a primarni 59 | 59 | 61 | 61 |60 | 60| 62 | 61| 62
vzdélani
Rozdil Polsko - Némecko 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1. pilif: Instituce -211|-16 | -13 | -11 | -12 | -1,3 | -1,2 | -1,1 | -1,2
2. pilit: Infrastruktura -38 | -3,7 | -26 | -25 | -25 | -22 | -19 | -18 | -1,8

3. pilif: Makroekonomicka

- -01|-0,7 | -06 | -0,7 | -0,9 | -0,8 -1 -0,9 | -0,9
stabilita

4. pilif: Zdravi a primarni

e o -2 |01 02} -021}|-03]-041]-03]|-041]|-03
vzdélavani

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016)

Doporuceni: Vzhledem ktomu, Ze se Polsko snaZi transformovat do tfetiho
vyvojového stadia, které je postaveno na inovacich a sofistikovanosti podnikani,
musi vyraznym zpUsobem zapracovat na rozvoji prvniho subindexu a zkvalitnit
zakladni predpoklady statu zafazeného do tfetiho stadia. Je tfeba dbat na obnovu
silnic a zlepsit leteckou dopravu. Z pohledu politického je nutné zjednodusit
moznosti podnikani a nezatézovat obyvatele pfebujelou byrokracii a zprahlednit
vladni rozhodnuti. Polsko bylo i samotnou EU upozornéno, ze néktera z jeho
rozhodnuti nejsou zcela adekvatni a méla by o nich nechat rozhodnout obCany
v referendu. Problém je pro Polsko i ,odliv mozk(“, tedy odchod vysoce
kvalifikované pracovni sily, ktera se neciti byti dosti motivovana. Zde je tfeba
pFizplUsobit pracovni podminky a pomoci i soukromému sektoru. Pro pfechod do
tfetiho vyvojového stadia se dale musi Polsko zaméfit na vylepSeni dostupnosti

technologii, aby mohlo efektivné vyuzivat inovaci (Schwab, 2016).

74



3.6 Shrnuti analytickych poznatk(i a doporuceni

Analyticka ¢ast prace nejprve stanovila jako zemi pro komparaci Némecko, aby
mohl byt napInén cil celé prace. Némecko bylo vybrano z davodu, Ze patfi mezi lidry
v technologickém a ekonomickém sméru na ,Starém kontinentu®, ale zejména je
jednim z hlavnich obchodnich partner pro vSechny zemé& V4. Objemy

obchodovaného zbozi mezi SRN a V4 se nachazeji v fadech miliard EUR.

DalSim vystupem je vypracované pofadi zemi dle GCI skore, které je normovano
dle roku 2016 a zafazeno do kontextu EU-28. Na Spici se umistilo Némecko a poradi

zemi V4 je nasledovné — CR, Polsko, Slovensko a na poslednim misté Madarsko.

Shrnuti rozdilové analyzy subindexu: Pro detailni analyzu pilifd a k nim se
vztahuijicich kritérii se dalSi ¢ast analytického oddilu nejprve vénovala vyhodnoceni
vSech tfi subindext metodiky WEF. Z analyzy vyplyva, Ze stéZejni je pro Némecko,
CR a Slovensko druhy subindex stimulatort efektivnosti, ktery ma nejvétsi vahu,
a tudiz nejvice ovliviuje vysledek celkového hodnoceni konkurenceschopnosti
téchto zemi. Pro Polsko a Madarsko je také vyznamny vysledek stimulatoru
efektivnosti, ale v potaz se musi brat i hodnoceni prvniho subindexu zakladnich
pozadavku, ktery je pro tyto zemé stale vyznamny. Pomoci této analyzy bylo
stanoveno, Ze pro dal$i komparaci konkurenceschopnosti V4 se SRN budou pro CR
a Slovensko pouzity pilife a kritéria z druhého a tfetiho subindexu. Pfi vyhodnoceni
konkurenceschopnosti Madarska a Polska musi byt okomentovan vyvoj parametr(
nejen stimulatord efektivnosti, ale i zakladnich pozadavkl. Kapitola 3.2.6 poté
konstatuje pomoci souhrnného grafu vyvoj stimulatori efektivnosti a to, ze
ekonomiky V4 nekonverguji smérem k Némecku, spiSe si bud svou pozici drzi, nebo
mirné ztraceji.

Shrnuti vysledku pilifi: Po vyhodnoceni jednotlivych subindex( se prace zaméfila
na jednotlivé pilife a vybrana kritéria. Obecné Ize tvrdit, Ze vSechny zemé V4 se
potykaji s problémy v devatém pilifi, ktery se zaméfuje na technologickou
pripravenost, a v desatém pilifi zabyvajicim se velikosti trhu. Tento poznatek je
zaznamenan v tabulkach 9, 10, 11 a 13. Zemé maji spolecny problém v ziskavani
novych technologii a jejich implementaci do vyrobniho procesu. Pfi vyhodnoceni
velikosti trhu dochazi prace k poznani, ze maji zemé problém s nedostateCnym
rozvojem velikosti domaciho trhu, ktery neuspokojuje zahraniéni investory. DalSim

problémem je velikost zahrani¢niho trhu a pusobeni zemi na cizich trzich. Polsko
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zaznamenalo také problém v kritériu hodnoticim objem exportu. V tomto pfipadé je
ale tfeba zminit, ze Polsko je v tomto ohledu vice samostatné a nemusi spoléhat

pouze na export do SRN, i kdyz je tento fakt ze strany WEF povaZovan za negativni.

Pro CR a Slovensko je podstatny i vyvoj tfetiho subindexu inovaénich faktora, aby
si obé zemé udrzely své postaveni ve tfetim vyvojovém stadiu. Souhrnné zde Ize
fici, Ze se oba sousedé museji snazit udrzet a motivovat akademickou obci, ktera
musi tahnout vyzkum a vyvoj novych technologii. V tomto pfipadé museji obé viady

zhodnotit situaci ve Skolstvi a investovat do tohoto sektoru podstatné vyssi Castky.

Madarsko a Slovensko maji spole¢ny problém v patém pilifi, ktery se zabyva vy$Sim
vzdélavanim a Skolenim. Obé& zemé maji problém s hodnocenim zakladniho
a stfedoskolského vzdélani. Problémem je pro oba staty i integrace urcitych
etnickych mensin, coz v kone¢ném dusledku oslabuje vykonnost jejich ekonomik.
Pro Polsko vySel negativné i vyvoj sedmého pilife, ktery méfi efektivitu trhu prace.
Dochazi zde k tomu, Ze stat neni schopen efektivné motivovat své obCany k tomu,
aby si proaktivné hledali praci. DalSim problematickym faktorem je, Ze Polsko neni
schopné oslovit a udrzet si talentované studenty a zaméstnance a zaznamenava

tzv. ,odliv mozkud“.

Dulezitym zjisténim je také to, Ze Madarsko a Polsko museji vyrazné zapracovat na
posileni pilifl zakladnich pozadavkl. Jakozto zemé, které aspiruji na pfechod do
tfetiho vyvojového stupné ekonomiky, museji stavét pravé na dobrych vysledcich
subindexu zakladnich pozadavki. Obé& zemé& maiji problém s prvnim a druhym
pilifem. Prvni pilif, vztahujici se k hodnoceni instituci, u obou zemi konstatuje
problém s politickou situaci a netransparentnosti politickych rozhodnuti. Tyto
problémy poté vedou k nedlvére ob¢anu v jejich politické predstavitele. U druhého
pilife hodnoticiho infrastrukturu, maji obé zemé& podobné problémy. Jedna se
0 potize s vystavbou a udrZzovanim silnicni infrastruktury, rozvojem letecké dopravy

a v neposlednim fadé nedostate¢nym pokrytim internetu ve Skolach.

Shrnuti uvedenych doporuceni: V ramci zpracovani komparace kazdé zemé se
SRN jsou uvedena i doporuceni, ktera by mély jednotlivé zemé pfijmout, aby
vylepSily svou konkurenceschopnost méfenou WEF. Souhrnné Ize dle provedené
analyzy tvrdit, Ze zemé V4 musi zapracovat na implementaci a pfijimani novych

technologii. Skrze technologie budou schopny napfiklad ziskavat firmy nové
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kontrakty. Spolecné s technologiemi by se dané zemé mély uchazet i o PZI, coz
zajisti pfiliv zahrani¢niho kapitalu a moznost dalSiho rozvoje. Pro posileni
konkurenceschopnosti musi zemé& V4 pracovat na rozSifeni domaciho
a zahranicniho trhu. Zemé musi podporovat své podnikatele pomoci uprav
v danovém systému a soustfedit se na omezovani byrokratické zatéze, ktera
omezuje podnikatelské aktivity. Pfikladem tohoto omezeni jsou i pravidelna
kontrolni hlaSeni o DPH v CR. Roztfisténost dafiového systému, kdy existuje
nékolik sazeb DPH a nékolikanasobné zdanéni pohonnych hmot, opét omezuje jak
podnikatele, tak b&zné obéany. CR se musi dale soustfedit na tvorbu penzijni
reformy, ktera jiz nékolik let chybi a politické spektrum neni schopné najit
konsensus. VSechny zemé maiji také problém s duvérou verejnosti ve své politické
predstavitele. Toto poté vede k nespokojenosti vefejnosti s jakymkoliv vétSim
rozhodnutim, které se vlada rozhodne ucinit. Je proto tfeba provadét transparentni

rozhodnuti, o kterych museji byt ob&ané informovani.

Slovensko a Madarsko museji zapracovat na svém vzdélavacim systému, ktery je
dle WEF hodnocen jako neefektivni. Obé zemé museji najit dostatek odborniku
a snazit se integrovat etnické mensiny a vyuZit jejich potencialu. Toto je mozné
sledovat i u Polska, kde je negativnhé hodnocena efektivita trhu prace. V tomto
pfripadé jde ale o to, Ze zemé neudrzi svou elitu, ktera odchazi do zahranici. Polsko
musi talenty motivovat jak finan¢né, tak i profesné, aby pfinaseli pfidanou hodnotu

své zemi.

Vzhledem ke zjisténi, Ze Polsko a Madarsko museji stale pracovat na rozvoji
zakladnich pozadavku, jsou doporu€eni nasledujici. Tyto zemé museji vylepsit
zakladni infrastrukturu v podobé silnic, dalnic a vylepSit stav letecké infrastruktury.
V pfipadé Madarska je nutné pfijmout kroky k vyfeSeni migrantské krize, ktera dany

stat izoluje od zbytku Evropy vzhledem k neshodam, které v této otazce panuiji.
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Zaver

Diplomova prace se zabyva tématem komparace konkurenceschopnosti V4 pomoci
vybranych pilifi metodiky Svétového ekonomického féra. Mezi vybrané pilife patfi:
technologicka pfipravenost, velikost trhu, efektivita trhu prace, vyssi vzdélavani
a Skoleni, instituce, infrastruktura, sofistikovanost podnikani a inovace. Prvni
kapitola se vénuje vymezeni pojmu konkurenceschopnost a na ni navazuje popis
rozdilnych definic konkurenceschopnosti na makroekonomické a mikroekonomické
urovni. Pfes velky pocet jednotlivych definic vSak stale nepanuje shoda v tom, co
pfesné dany pojem znamena. Pfi pohledu na konkurenceschopnost statu, tedy na
makroekonomickou uroven, je patrné, Zze se definice shodnou na tom, Ze stat je
konkurenceschopny v okamZiku, kdy jeho podniky a vyrobky naleznou uplatnéni na
mezinarodnim trhu a Zivotni uroven obyvatel dané zemé se zvySuje. Pojmem
konkurenceschopnost se zabyva i mnoho jednotlivych autor(, ale také nékolik
mezinarodné etablovanych instituci. Mezi nejpouzivanéjsSi definice patfi ty od
Mezinarodni instituce pro rozvoj managementu, Evropské komise a Svétového
ekonomického féra. U definic evropskych organizaci Ize sledovat podstatné socialni
pojeti pojmu, coz je odliSné od téch americkych, které se zamérfuji zejména na Cisla

a zpétnou vazbu ziskanou od respondent.

Prvni kapitola teoretické Casti tak dochazi k zavéru, Ze na svété existuje mnoho
definic pojmu konkurenceschopnost, avSak zadnou z nich nelze pokladat za
dogmatickou. Dulezité je, zZe definice maji podobné prvky a pfikladaji vahu
vykonnosti a uplatnéni ekonomik na cizich trzich, spole¢né s neustalym rlstem
blahobytu pro obyvatele. V posledni dobé se také pfiklada vétsi vaha diferenciaci
produktu Ci sluzby. Diferenciace muze stat nebo podnik dosahnout vice zplsoby.
Prace popisuje situace, kdy je diferenciace dosazeno skrze lidsky kapital a zpusob

vedeni lidi.

Druha kapitola diplomové prace analyzuje nejCastéji pouzivané metodiky pro
mérfeni konkurenceschopnosti. Pro tento ucel je vybrano méreni dle zakladnich
makroekonomickych ukazatell, které jsou vstupem pro vyvoj multikriterialnich
indext. Mezi nejCastéji pouzivané metodiky byla zafazena metodika od Evropské
komise spole¢né s Indexem pro regionalni konkurenceschopnost, IPS jakoZto

protipdl k zapadnim metodikam, metodika IMD a WEF. Vzhledem k ¢etnostem citaci
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byl nejvétsi duraz kladen na metodiky IMD a WEF. Po reSerSi metodik dochazi
prace k zavéru, ze pro komparaci konkurenceschopnosti bude pouZita metodika
WEF z nasledujicich ddvodu. Svétové ekonomické férum pouziva ustalenou
metodiku, ktera je zaloZzena na kombinaci mékkych a tvrdych dat. Mékka data jsou
shromazdovana od pfednich predstavitell firem ve zkoumanych zemich a tvrda
data od statistickych ufadl. Metodika WEF pros$la dlouhym vyvojem a roku 2008
ustalila pocet pilifu, pomoci kterych je vytvafeno pofadi konkurenceschopnosti.
Smysl této metodiky spociva v tom, Ze je ekonomika rozdélena do tfi subindexd,
které v celkovém souctu tvofi dvanact pilifd. Pro detailni analyzu a hodnoceni
obsahuiji pilife jednotliva kritéria, kterych bylo v posledni roence 114. Zemé jsou
na zakladé jejich performance rozdéleny do nékolika skupin. Témto skupinam je
poté pfidélena urcita vaha, ktera urci, jaké subindexy jsou rozhodujici pro hodnotu
konkurenceschopnosti. Posledni ro€enka WEF shromazdila data, ktera pfedstavuji
celkem 98 % svétového HDP. V porovnani s metodikou od IMD je proto WEF
vhodnéjsi, protoZze ma daleko vétsi oporu jak v mékkych, tak v tvrdych datech.
Nevyhodou muaze byt, Ze WEF nekomunikuje zpusob stanoveni vah a Casto se
ménici pocet hodnocenych kritérii. PoCet zafazenych kritérii je vZdy komentovan
a je podan duvod, pro¢ k takovému kroku doSlo. Zavér druhé kapitoly se vénuje
tématu Industry 4.0, které se stava fenoménem soucasné doby. Cilem tohoto
mysSlenkového proudu je propojit vyrobni systémy jednotlivych podnikl s ostatnimi,
aby bylo zajisténo co nejrychlejSi obslouzeni zakaznika. Je vSak tfeba zajistit
technologicky vyvoj v jednotlivych zemich, aby takového cile mohlo byt dosazeno.
Teoreticka Cast diplomové prace tak slouzi jako vstup pro ¢ast analytickou, ktera
Cerpa zejména z teoretickych poznatkl k vyuziti a uplatnéni metodiky WEF pro

meéfeni konkurenceschopnosti.

Uvod praktické &asti obsahuje ptedstaveni uskupeni V4 jak z pohledu historického,
tak ekonomického. Prace poukazuje na okolnosti vzniku a mySlenky této skupiny
a hodnoti jejich souCasny ekonomicky stav pomoci ukazatele HDP na obyvatele.
Hlavnim cilem analytické Casti je komparace konkurenceschopnosti V4. Aby byl
tento cil naplnén, musela byt nejdfive definovana zemé, vuci které bude komparace
provedena, a nasledné musely byt vybrany subindexy, pilife a jednotliva kritéria, dle
kterych komparace finalné probéhne. Pro komparaci byla vybrana Spolkova
republika Némecko. SRN figuruje jako tahoun evropské ekonomiky, technologicky
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lidr a zejména jako jeden z hlavnich dodavatell a odbératell v ramci zahranicni
spoluprace s jednotlivymi zemémi V4. Pravé proto laka SRN okolni zemé ke
spolupraci, spoleénym investicim, exportu atd. To znamena, =Ze
konkurenceschopnost zemi V4 je do jisté miry zajiStovana stabilnim rozvojem
a vykonem némecké ekonomiky. Prvni ¢ast analytické Casti také obsahuje piehled
spoluprace jednotlivych zemi V4 se SRN a pfedstavuje jejich zahrani¢ni obchod
a dalSi oblasti spoluprace. Nasledné uvadi prace v kapitole 3.2 vyhodnoceni GCI
skore zasazené do kontextu EU-28. Pro lepSi prehled a informaci o tom, jak si
jednotlivé zemé vedou, vznikla tabulka 6, ktera informuje Ctenafe o tom, jakého

poradi zemé dosahly. Pofadi je zde normovano dle roku 2016.

DalSi ¢ast jiz tvofi celkova analyza vSech tfi subindext pozorovanych zemi. Pro
Némecko je stéZejni druhy subindex stimulatori efektivnosti a treti subindex
inovaénich faktor(i, coz plati i pro CR a Slovensko. V pfipadé Madarska a Polska je
stézejni vyvoj zakladnich pozadavkl a stimulatord efektivnosti. Cela kapitola
vénujici se vyhodnoceni subindexu, obsahuje grafické zpracovani vyvoje subindexu
v celém sledovaném obdobi 2008 — 2016. Vystupem této kapitoly je, ze analyza
pilifh a kritérii bude muset mit ve svém centru stimulatory efektivnosti, které jsou
zasadni pro vSechny zemé&. U CR a Slovenska musi byt okomentovan i tieti
subindex inovacnich faktort, kdezto u Madarska a Polska vyvoj zakladnich
pozadavku. Tyto subindexy jsou vybrany na zakladé vahy a zafazeni zemé do

ur€itého vyvojového stupné.

Finalni ¢ast analytické ¢asti se soustfedila na analyzu vybranych pilifu jednotlivych
zemi pomoci jejich porovnani s vysledky SRN. Prvni byla komparovana CR.
Analyzou bylo zjisténo, Ze nejvétsSi rozdil je v devatém a desatém pilifi. Jde
o technologickou pfipravenost a velikost trhu. Dale se v prvni komparaci prace
vénuje tomu, Ze pro dalsi rozvoj musi CR zabezpeéit rozvoj tfetiho subindexu
inovacnich faktor(l a v detailu se poté soustfedit na pilif sofistikovanosti podnikani

a inovaci.

Dal$i komparovanou zemi je Slovensko. Zde byl stejny vysledek jako u CR, tedy Ze
se Slovensko musi nadale soustfedit na vylepSeni vysledkd technologické
pripravenosti a velikosti trhu. V ramci analyzy druhého subindexu bylo dale zjisténo,
Ze Slovensko ma problém s kvalitou vys$Siho vzdélani a Skoleni. U tfetiho subindexu
inovaénich faktort Ize konstatovat, Ze &eli stejnym vyzvam jako CR.
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Treti porovnavanou zemi bylo Madarsko. Madarsko se ze vSech pozorovanych
potize s témito pilifi: vySSi vzdélavani a Skoleni, technologicka pfipravenost a
velikost trhu. Hlavni rozdil od CR a Slovenska je v8ak v tom, Ze dle zafazeni tohoto
statu do pozice pfechodu z druhého vyvojoveho stupné do tfetiho bylo zjisténo, ze
ma Madarsko problémy s vysledky v prvnim subindexu. V porovnani se SRN musi
Madarsko vyrazné posilit své postaveni hned v prvnim a druhém pilifi, které hodnoti
stav instituci a infrastruktury. Prvni subindex musi slouZit jako stavebni kamen,
pokud chce jakykoliv stat vstoupit do elitni skupiny, ktera je tazena inovacemi, to

znamena treti vyvojovy stupen ekonomiky.

Posledni komparovanou zemi je Polsko. V pfipadé Polska dochazi prace ke
stejnému poznani jako v pfipadé predeslém. Problémy se objevuji v devatém
a desatém pilifi. Pfibyl zde vSak jesté problém v ramci sedmého pilife, ktery hodnoti
efektivitu trhu prace. Polsko se potyka zejména s problémem ,odlivu mozkd“.
Podobné jako u Madarska byl komparovan i stav prvniho subindexu. Zde ma Polsko

problém s institucemi a infrastrukturou, které musi Polsko dle WEF dale rozvijet.

Zavér kazdé komparace i analytické ¢asti tvofi formulace doporuceni pro jednotlivé
staty, ktera se daji vS8ak na ur€itou ¢ast analyzované konkurenceschopnosti
pauSalizovat. U vSech sledovanych zemi je doporu€ovano, aby se soustfedily na
technologickou pfipravenost a velikost svého trhu. VSechny zemé se musi naucit
pracovat s novymi technologiemi a zajistit odpovidajicim zplsobem proskoleni
a transfer téchto technologii napfi¢ vSemi odvétvimi. Je tfeba se koncentrovat na
rozvoj domaci konkurenceschopnosti rozSifovanim podnikatelského prostredi, coz
prameni v rozsahlejSi zahrani¢ni styky a rozSifovani mezinarodniho vlivu. VSechny
zemé se také potykaji s problémem neefektivni statni spravy, ktera vytvari
byrokraticka opatfeni branici podnikatelskym aktivitam. DalSim spole¢nym prvkem
je i nedlvéra v politicka rozhodnuti a obecné nedlvéra v politické predstavitele.
V tomto pfipadé je nutné provadét transparentni rozhodovani za ucasti Siroké

vefejnosti, ktera musi mit moznost se k danym krokim vyjadfit.

V pfipadé CR a Slovenska je nutné zaijistit dali rozvoj inovaénich faktord, aby si
obé zemé drzely sva postaveni. VIadni pfedstavitelé musi zajistit dostupnost
a udrzeni pokrocilych technologii. Toto navazuje na fakt, Ze ani jeden stat nema
dostateCny pocet odborniki a védcu, ktefi by zajistili vyzkum a vyvoj novych
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technologii. Vlady tak museji najit motivacni faktory, aby si vzdélané odborniky

udrzely.

Slovensko se spole¢né s Madarskem musi soustfedit na zkvalitnéni vzdélavaciho
systému, ktery neni hodnocen nijak pozitivné. Oba staty maji na svém uzemi etnické
mensiny, které nejsou integrovany, coz zpUsobuje problémy v celkovém vykonu
ekonomiky. Je tfeba najit takova opatieni, ktera zajisti jejich vzdélani a nasledné
jejich uplatnéni na trhu prace. Madarsko musi dale komunikovat s lidry Evropskeé

unie pro vyfeseni migracni krize, ktera mistni trh do jisté miry izoluje.

Polsko spole¢né s Madarskem musi dbat na zajiSténi vyvoje prvniho subindexu
zakladnich pozadavku, aby se mohly posunout do tfetiho vyvojového stadia. Obé
zemé museji investovat do dostavby silni¢ni a dalni¢ni sité, ¢imz umozni jednodussi
a efektivngjSi pohyb zbozi. Jesté dulezitéjSi je stabilizace politické situace a
transparentni politicka rozhodnuti. Polsko musi navic zastavit odliv absolventu
vysokych Skol. Musi najit kariérni systém a vyzvy, kterym mohou mladi absolventi

Celit.

82



Seznam literatury

ANDERSEN, S., ERTAC, S., GNEEZY, U., LIST. J., MAXIMIANO, S. Gender,
Competitiveness, and Socialization at a Young Age: Evidence From a Matrilineal
and a Patriarchal Society [online]. 2013, [cit. 14. 4. 2017]. Dostupné z URL:
<http://www.mitpressjournals.org/doi/abs/10.1162/REST_a_ 00312#.WN9QehjPa9
Y>.

BENES, M. Konkurenceschopnost a konkurenéni vyhoda [online]. 2006, [cit. 31. 3.
2017]. Dostupné z URL:
<http://is.muni.cz/do/econ/soubory/oddeleni/centrum/papers/wp2006-05.pdf>.

BYDZOVSKA, M. Ekonomika V4 visi na Némecku. Ceské nejsilnéji [online]. 2013,
[cit. 19. 7. 2017]. Dostupné z URL: <http://www.demokratickystred.cz/ekonomika-
v4-visi-na-nemecku-ceska-nejsilneji/>.

BOTHA, T., THERON, P. How are companies around the world really embracing
digital?  [online]. 2016, [cit. 18. 7. 2017]. Dostupné  z URL:
<https://www.weforum.org/agenda/2016/05/industry-4-0/>.

BONTE, W., JAROSCH, M. Gender differences in competitiveness, risk tolerance,
and other personality traits: Do they contribute to the gender gap in
entrepreneurship? [online]. 2011, [cit. 14. 4. 2017]. Dostupné 2z URL:
<https://www.econstor.eu/handle/10419/68714>.

BUSINESSINFO.CZ. Do Némecka jde stale skoro tretina vyvozu [online]. 2016, [cit.
19. 7. 2017]. Dostupné z URL.: <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/do-nemecka-
jde-stale-skoro-tretina-vyvozu-84831.html>.

CEDA. World Competitiveness Yearbook 2016 [online]. 2017, [cit. 18. 4. 2017].
Dostupné z URL: <http://www.ceda.com.au/research-and-
policy/research/2016/05/world-competitiveness-yearbook-2016>.

CELLINI, R., SOCI, A. Pop competitiveness [online]. 2002, [cit. 30. 3. 2017].
Dostupné z URL:
<http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUK
EwjFioGZsaPTAhUMLVAKHTIWCVIQFgghMAA&url=http%3A%2F%2Fstatusquae
stionis.uniromal.it%2Findex.php%2FPSLQuarterlyReview%2Farticle%2Fdownloa
d%2F9905%2F9787&usg=AFQjCNFWyrvxCrivtJhXKeODiaPjphLZ8A&bvm=bv.15
2479541,d.ZWM>.

CHO, D.,S., MOON, H.,C., KIM, M.,Y. Characterizing international competitiveness
in international business research: A MASI approach to national competitiveness
[online]. 2017, [cit. 16. 4. 2017]. Dostupné z URL:
<http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0275531907000323>.

83



CHO, D.,S., MOON, H.,C., YIN, W. Enhancing national competitiveness through
national cooperation: The case of South Korea and Dubai [online]. 2016, [cit. 16. 4.
2017]. Dostupné z URL: < http://www.emeraldinsight.com/doi/full/10.1108/CR-05-
2015-0036>.

CNB. Co to je nominalni a realny ménovy kurz? [online]. 2017, [cit. 18. 7. 2017].
Dostupné z URL:
<https://www.cnb.cz/cs/fag/co_to_je_nominalni_a_realny_menovy_kurz.html|>.

CTK. Vyvoz do Némecka se vy3plha na rekord, opét jej tahnou automobily [online].
2015, [cit. 19. 7. 2017]. Dostupné z URL:
<http://zpravy.e15.cz/domaci/ekonomika/vyvoz-do-nemecka-se-vysplha-na-rekord-
opet-jej-tahnou-automobily-1238846>.

DOLEJSI, A. Analyza metodik méfeni konkurenceschopnosti na pfikladu zemi CEE.
[Diplomova prace]. Mlada Boleslav: Skoda Auto Vysoka $kola, 2013.

EUROPEAN COMMISSION. Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and
inclusive growth [online]. 2010. [cit. 29. 3. 2017]. Dostupné z URL:
<http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/ COMPLET%20EN%20BARR0OS0%20%20%200
07%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf>.

EUROPEAN COMMISSION. Konkurenceschopnost [online]. 2012, [cit. 29. 3.
2017]. Dostupné z URL.: <http://ec.europa.eu/enterprise/glossary/index_cs.htm#k>.

European Commission. European Competitiveness Report [online]. 2014, [cit. 14.
4. 2017]. Dostupné z URL:
<http://ec.europa.eu/growth/industry/competitiveness/reports/eu-competitiveness-
report_cs>.

European Commission. European Regional Competitiveness Index [online]. 2017,
[cit. 15. 4. 2017]. Dostupné z URL:
<http://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional_competitivenes
s/>.

EUROSTAT. Glossary: Competitiveness [online]. 2012, [cit. 29. 3. 2017]. Dostupné
z URL:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Competi
tiveness>.

EUROSTAT. National accounts (including GDP) [online]. 2017, [cit. 21. 4. 2017].
Dostupné z URL: <http://www.top-az.eu/files/downloads/vyvoj-ekonomik-
visegradske-skupiny.pdf>.

FAGERBERG, J. International competitiveness The Economic Journal, June, 1988,
s. 355-74.

84



IMD. World Competitiveness Yearbook 2012: Appendix Ill The Fundamentals and
History of Competitiveness [online]. 2012, [cit. 29. 3. 2017]. Dostupné z URL:
<http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/Fundamentals.pdf>.

IMD. Methodology and principles of analysis [online]. 2014, [cit. 18. 4. 2017]. Dostupné
z URL: <http://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/methodology.pdf>.

IMD. IMD WORLD COMPETITIVENESS ONLINE [online]. 2017, [cit. 18. 4. 2017].
Dostupné z URL.: < https://worldcompetitiveness.imd.org/>.

IMD.org. The World Competittiveness Scoreboard 2016 [online]. 2016, [cit. 18. 4.
2017]. Dostupné z URL:
<https://www.imd.org/uupload/imd.website/wcc/scoreboard.pdf>.

IPS. User Guide J[online]. 2017, [cit. 16. 4. 2017]. Dostupné =z URL:
<http://www.ips.or.kr/site/IPS/research/download/user_guide.pdf>.

JIRASEK, J. Souboj mozkui v fizeni. 1. vydani. Praha: Alfa Publishing, 2004. ISBN
80-86851-01-X.

KADERABKOVA, A. Hospodéafsky rist a strukturaini zmény. 1 vydani. Praha:
Oeconomica, 2002. 228 s. ISBN 80-245-0466-9.

KATANE, |. Methodological Bases for Evaluation of Competitiveness [online]. 2011,
[cit. 14. 4. 2017]. Dostupné z URL:
<http://tf.llu.lv/conference/proceedings2011/Papers/097_Katane.pdf>.

KLVACOVA, E., MALY, J. Domnélé a skuteéné bariéry konkurenceschopnosti EU
a CR. 1 vydani. Praha: Vzdélavaci stfedisko na podporu demokracie, 2008. 100 s.
ISBN: 978-80-903122-8-9.

KLVACOVA, E., MALY, J., MRAZEK, K. Riizné cesty ke konkurenceschopnosti: EU
versus USA. 1. vydani. Praha: Professional Publishing, 2008. 236 s. ISBN 978-80-
86946-84-9.

Kolektiv CES VSEM, VSEM: Konkurenéni schopnost Ceské republiky 2013-2014.
Praha: Odborné nakladatelstvi VSEM, 2015. 108 s. ISBN 978-80-87839-50-8.

KRUGMAN, P. R. Making sense of the competitiveness debate [online]. 1996, [cit.
16. 4. 2017]. Dostupné z URL: <
https://www.staff.ncl.ac.uk/david.harvey/ACE2006/Competition/KrugmanComp.pdf
>,

PLCHOVA, B. KONKURENCESCHOPNOST V MEZINARODNIM PROSTREDI
Viybrané aspekty postaveni novych clenskych zemi EU [online]. 2011, [cit. 16. 4.
2017]. Dostupné z URL:
<https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=aop&pdf=328.pdf>.

85


http://tf.llu.lv/conference/proceedings2011/Papers/097_Katane.pdf

POOLE, S. The Fourth Industrial Revolution review — adapt to new technology or
perish  [online]. 2017, [cit. 18. 7. 2017]. Dostupné 2z URL: <
https://www.theguardian.com/books/2017/jan/06/the-fourth-industrial-revolution-
by-klaus-schwab-review>.

PORTER, M. The Competitive Advantage of Nations, States and Regions [online].
1990, [cit. 3. 4. 2017]. Dostupné z URL: <
http://94.236.206.206/dohodi.net/books/en/Business%20Books/Michael%20Porter/
Michael.Porter.-.Competitive.Advantage.pdf>.

PORTER, M. E. On competition. 1. vydani. MA: Harvard Business School Pub.,
2008. ISBN 978-1-4221-2696-7

ROTHMAN, L. Why the World Economic Forum Is in Davos [online]. 2016, [cit. 22.
4. 2017]. Dostupné z URL.: <http://time.com/4177453/davos-history/>.

SCHWAB, K. The Europe 2020 Competitiveness Report [online]. 2014, [cit. 1. 11.
2017]. Dostupné z URL: <
http://mww3.weforum.org/docs/WEF_Europe2020_ CompetitivenessReport_2014.p
df>.

SCHWAB, K. The Fourth Industrial Revolution. Zeneva: World Economic Forum, 20186.
192 s. ISBN 9781524758868.

SCHWAB, K. The Global Competitiveness Report 2016-2017. Zeneva: World Economic
Forum, 2016. 382 s. ISBN 978-1-944835-04-0.

SOUKUP, J. Makroekonomie. 2. aktualizované vydani. 2. vydani. Praha:
Management Press, 2010. ISBN 978-80-7261-219-2.

STYBLO, J. Leadership v organizaci. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2013.
Pravo - edice pro pravo a management. ISBN 978-80-905247-5-0.

SMEJKAL, V. European Union as a highly competitive social market economy : legal
and economic analysis. [Passau]: rw&w Science & New Media, 2016. 172 stran.
ISBN 978-3-946915-03-4.

TOP-AZ. Vyvoj ekonomik Visegraské skupiny [online]. 2015, [cit. 21. 4. 2017].
Dostupné z URL: <http://www.top-az.eu/files/downloads/vyvoj-ekonomik-
visegradske-skupiny.pdf>.

Tyden.cz. Ekonomicka situace zemi V4: nejoptimistictéjsi jsou Cesi [online]. 2017,
[cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z URL:
<http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/ekonomicka-situace-zemi-v4-
nejoptimistictejsi-jsou-cesi_423788.html>.

86



VACHTL, P. Digitalizace vyroby: proristani svéta stroju se sférou dat [online]. 2017,
[cit. 18. 7. 2017]. Dostupné z URL: < https://archiv.ihned.cz/c1-65792640-
digitalizace-vyroby-prorustani-sveta-stroju-se-sferou-dat>.

Visegrad Group. O V4 Jonline]. 2017, [cit. 21. 4. 2017]. Dostupné z URL:
<http://www.visegradgroup.eu/v4-110412>.

Viyhodnoceni Lisabonské strategie:vliv na konkurenceschopnost EU a clenskych
statd. 1. vydani. Praha: Newton College, a.s., 2011. ISBN 978-80-904281-6-4.

Weforum.org. History [online]. 2017, [cit. 22. 4. 2017]. Dostupné z URL:
<https://www.weforum.org/about/history>.

WORZ, J. Structural Aspects of Competitiveness [online]. 2007, [cit. 30. 3. 2017].
Dostupné z URL: <http://www.oenb.at/de/img/ppp_woerz_tcm14-70383.pdf>.

87



Seznam obrazku a tabulek

Seznam obrazku

Obr. 1 PorterGv diamant konkuren&ni vyhody .............ooeeiiiiiiiiiiiiiii 17
Obr. 2 Index regionalni konkurenceschopnosti CR ...........c.cccevveieieeeee e 26
Obr. 3 Faktory modelu IPS ... e 28
Obr. 4 Faktory konkurenceschopnosti dle IMD............oooeiiiii 31
Obr. 5 Metodologie GCl .....ccooeeeeeeeeeeeee e 35
Obr. 6 VNIMani INAUSTIY 4.0 .....oiei e 42
Obr. 7 HDP na obyvatele V4 v tis. EUR .........ccooiiiiiiiiii e 45
Obr. 8 VYVOj SUDINAEXT — CR ..ot 54
Obr. 9 Vyvoj subindexul - SIOVENSKO.........cuuiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 55
Obr. 10 Vyvoj subindexu - Madarsko ..........cccccoeiiiiiiiiiiiiieeeeceeeeiee e 57
Obr. 11 Vyvoj subindext — POISKO...........uuuiiiiiiiiiiiieie e 58
Obr. 12 Vyvoj subindexd — NEMECKO ........ccciiiiiiiiiiiiiiiiiieceeee e 59
Obr. 13 Dlouhodoby vyvoj druhého subindeXu............cccoeeeeiiiviiiiiiiiiieeeeeeeeeen, 60

Seznam tabulek

Tab. 1 Konvencni vs. konkurenCni pristup ........ooovvveeiiiiiiiiiieece e 18
Tab. 2 HDP na obyvatele v PPS, index (EU 28 = 100)..........ccccvvveeiiieeeeeeeeeiniinnn. 25
Tab. 3 Vahy subindexu dle HPD na obyvatele .............ccooooiiiiiiiiiiiiiiieeeeee, 36
Tab. 4 Obchodni partnefi SRN V. 2016 ........cooviiiiiiiiieceee e, 48
Tab. 5 Global Competitiveness Index Score, EU-28 ...........ooooviiiiiiiiiieieeeein, 49
Tab. 6 Porfadi zemi EU-28 dle GCR.........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 51
Tab. 7 Pozice zemi v jednotlivych vyvojovych stadiich .............ccccooooiiiinnn. 52
Tab. 8 Hodnoty pilifa druhého subindexu - NEmMecKo ...........cccevvvvvvvvvviiieeieeeeen, 61
Tab. 9 Porovnani pilifti druhého subindexu CR - NEmMecko ........ccoovveeeevveeeeen. 63

88



Tab. 10 Porovnani pilif tfetiho subindexu CR - NEMeCKO ........cccoveeveveeeeeenn. 64

Tab. 11 Porovnani pilitd druhého subindexu Slovensko - Némecko.................... 66
Tab. 12 Porovnani pilifu tfetiho subindexu Slovensko - Némecko....................... 68
Tab. 13 Porovnani pilifi druhého subindexu Madarsko - Némecko..................... 70
Tab. 14 Porovnani pilitd prvniho subindexu Madarsko - Némecko...................... 71
Tab. 15 Porovnani pilitd druhého subindexu Polsko - Némecko.............ccc.......... 73
Tab. 16 Porovnani pilifd prvniho subindexu Polsko - Némecko............ccceevvnnenn. 74

Seznam priloh

Pfiloha €. 1 Vstupni data pro grafy subindexd...........ccccccceeeiiiiiiiiiiiee, 90
Pfiloha €. 2 Hodnoty kritérii V4, Némecko 2016-2017........cccoeevvvveeiieiniiiieeeeeeeeennns 91
Priloha €. 3 Poradi vybranych kritérii v pozorovaném obdobi ................cccccuueenee 96

89



Priloha €. 1 Vstupni data pro grafy subindexu

Konkurenceschopnost Polska podle subindexti GCI

Zemé/rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
GCl 53 46 39 41 41 42 43 41 36
Zakladni pozadavky 70 71 56 56 61 59 55 44 45
Stimulatory efektivnosti 41 31 30 30 28 32 32 34 34
Inovacni faktory 61 46 57 57 61 65 65 57 55
Konkurenceschopnost Mad'arska podle subindext GCI

Zemé/rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
GClI 62 58 52 48 60 63 60 63 69
Zakladni pozadavky 64 54 59 55 55 65 60 59 69
Stimulatory efektivnosti 48 45 41 42 52 54 53 49 56
Inovaéni faktory 55 61 51 52 58 71 67 69 97
Konkurenceschopnost Ceské republiky podle subindext GCI

Zemé/rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
GClI 33 31 36 38 39 46 37 31 31
Zakladni pozadavky 45 45 44 45 44 55 39 31 31
Stimulatory efektivnosti 28 24 28 29 34 37 34 26 27
Inovaéni faktory 25 26 30 32 32 36 36 32 35
Konkurenceschopnost Slovenska podle subindexi GCI

Zemé/rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
GClI 46 47 60 69 71 78 75 67 65
Zakladni pozadavky 52 54 53 60 62 67 70 56 54
Stimulatory efektivnosti 32 34 37 44 51 56 51 47 47
Inovacni faktory 53 57 63 71 74 77 73 59 57
Konkurenceschopnost Némecka podle subindext GCI

Zemé/rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
GClI 7 7 5 6 4 4 5 4 5
Zakladni pozadavky 7 8 6 11 11 9 11 8 10
Stimulatory efektivnosti 11 14 13 13 10 8 9 10
Inovaéni faktory 4 5 5 5 4 4 3

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016)
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Priloha €. 2 Hodnoty kritérii V4, Némecko 2016-2017

Czech Republic

The Global Competitiveness Index in detail

Fank / 138 Ve Tand Fark [ 138 ok Tronad
i, 1=t pillar: Instiutions 54 47 — & &h pillar: Goode markst sfficisncy 36 47 —
1.01 Proparty righta 51 465 — a0 Imsnsity of local compstition 15 58 ——
1.02 Intsllectual property protsction a2 48 — f.02 Extent of markst dominancs 22 44
1.03 Diverzion of public funds 106 28 — 6,03 Effectivenses of anti-monopoly policy 42 40 e
1.04 Public trust in pofiticians £ 4] 28 — f.04 Effect of taxation on incentives to invest 47 38 —
1.05 Iregular paymentz and bribes 51 45 —— 6.05 Total tax rate % profita 111 504 —
1.06 Judicisl independsnce 50 44 — 606 No. of procedures to start a buziness =5 8 TN
1.07 Favoritim in decizionz of gowernment officials =] 27 — 6,07 Tima to =tart a business daye a7 150 TN
1.08 Wastefulnezs of government zpending T a0 — 6.08 Agricultural policy costs g2 38 T
1.08 Burden of governmsnt regulation 111 28 — 6.08 Prevalence of non-tariff barrers 18 50 ~—"
1.10 Efficiency of legal framework in ssttling disputss =] 31 —— 6.10 Trade tariffe % duty [ 10 —
1.11 Efficisncy of legal framework in challenging regs B3 31 — f.11 Prevalencs of forsign cwnsrship 5 80 —
1.12 Tranaparency of government policymaking v 40 —— .12 Business impact of rulea on FDI 25 53 —
1.13 Buzinees coste of temorizm 2 60 ——— .73 Burden of customs procedurse 33 48 —
1.14 Businees coste of crime and viclence a8 83 — 6.74 Importa % GOP 14 881 -
1.15 Organized crims a0 87 .15 Degres of customsr ansntation 44 50 —
1.16 Reliability of police services az 45 — .16 Buysr sophiztication =3} 30 —
1.17 Ethical behavior of firmz T8 38 — &"? Tth pillar: Labor market sfficisncy a4 45—
.18 Strangth of auditing and reporting atandards 85 83— .. Coopsration in labor-smployer relationz H4 4T —
110 Efficacy of corporate boards B 88 —7 70 Flexibility of wage determination 18 58 _—
1.20 Protection :.rf minority srure_{'unldars intarests 43 i.4 —_— 7.0 Hiring and firing practicss o 35 ———
1.21 Strength of investor protection 0-10 (best) &7 a8 -~ 7.0¢ Redundancy coste wesk of satary g0 08
<44 2nd pillar: Infrastructure 43 47 T 7.5 Efiect of taxation on incentives to work 110 33 —
201 Quality of overall infrestructurs a8 47 —— 7.068 Pay and productivity 21 47—
202 Quality of roadz 85 41— 7.07 Rsliance on profossional managemsant o8 53 —
203 Quality of railrmead infrastnucturs 2 48 —— 7.08 Gountry capacity to retain talsnt 58 38 —
204 Quality of port infrastructure ar 34 T 7.08 Couniry capacity to attract talsnt T0 33 — —
2.05 Quality of air tranzport infraziructure a1 83 T 7.10 Female pariicipation in the labor force ratio to men &7 o —
206 Awailable airline seat kilometers milionz‘wesk g2 2383 __ = #&h pillar: Financial markst davalopment o7 47 ——
207 Qus]rty of slectricity zupply o _ 0 84 = 451 Financial ssrvices mesting businsses neads 7 5.0
208 Mobile-callular telephons subscriptionz 100 pop. 7 1z a.0e Affordability of financial - 23 48
208 Fixsd-wslephons linez /100 pop. B 181 T ;19 Financing through local squity markst 80 87
& 3rd pillar: Macroeconomic environment 19 50 — A4 Eaze of access to loanz 40 44 —
01 Government budgst balance % GDP 40 18— B.06 Venwmre capital availability 34 34 —
302 Gross national zavings % GDP a2 w4 8,06 Soundnese of banks 14 80 —
303 Inflation snrusl % changs 42 03 8.07 Regulation of ascuritiee exchanges 33 2
304 Government debt % GDP v 7] 408 8,08 Legal right= index 0-10 josat) 28 T
.05 Gounry credit rating 0-100 (b=t = i @h pillar: Technological readinese 20
¢ 4th pillar: Health and primary edueation 25 3 — 801 Availability of lateat technologise 7
4101 Malaria incidence casss’1000000 pop. na SL 0,02 Firm-level technology abeorption a7
402 Buzinszs impact of malaria 0,03 FOI and technology tranasfer 23
403 Tuberculosis incidence cases 00,000 pop. 8 48 T 0,04 Internet users % pop. 28
404 Buzineas impact of tubsrculosiz a3 By 005 Fixed-broadband Internst subscriptions /100 pop. 25
405 HIV prevalence % adult pop. 1 01 — 0,06 Internet bandwidth kb'aiumer 28
408 Buzinses impact of HV/AIDS 3 6886 — 8.07 Mobile-broadband subscriptionz /100 pop. 42
407 Infant mortality dsstha’,000 Ive birtha 12 28 ——— % 10th pillar: Markst size 46
408 Life sxpactancy years & TBS 7 30+ Domsstic markst zize indsx 50
408 Quality of primary sducation 5 48 - 10.02 Foreign markst zize index o8
410 Primary education snrollmsnt rate nst % b ] (== 10.03 GDP [PPP) PRP § biions 0
=5 5th pillar- Higher education and training 7 52 —— 10.04 Exporta % GOP B
501 Secondary education enmoliment rate groes % 0 1061 _— _4 11th pillar- Business sophiztication 30
5.02 Tertiary education snrollment rate gross % a2 ga8.0 /—i 11.01 Local supplisr quantity 35 )
503 Quality of the education system 50 38 T 11.02 Local zupplisr quality 29 o o
504 Qus]i'ql of math and acisnce education ] 44 — 11.0% State of clustsr develo 50 ag ——
505 Quality of managemant achoola B4 42 = 04 Nawrs of compstitive advaniags 4 40 —
8.0¢ Intsmst acoess in achools 25 58 7T 4105 Valus chain breadth 44 2 —
507 Local availability of specislizad training seniices 24 53 =— 11.06 Gomrol of imermaticnal distribution 30
5.08 Extent of staff training a5 46 11.07 Production p sophistica 20
11.08 Extent of marksting 43

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2016)
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11.08 Wilingnees to delegats authority D
== 12th pillar: Innovation a7 aB
12.01 Capacity for innovation o8 48 —
12.02 Queality of acisntific rezsarch institutionz 30 48 T
12.03 Company spending on R&D 32 41 —
12.04 Univerzsity-industry collaborstion in R&D 47 37 T—
12.05 Gov't procuremeant of advanced tech. products a 31 —
12.06 Awailability of acientiztz and enginsers 23 a7 T
12.07 PCT patent applications applications/milion pop. o8 21.7 .



The Global Competitiveness Index in detail

fi, 1=t pillar: Institutions
1.01 Property rightz
1.02 Intsllectual property protection
1.04 Diverzion of public funds
1.04 Public trust in politicians
1.05 Imegular payments and bribee
1.08 Judicial independance
1.07 Favoritizm in decizionz of government officials
1.08 Wastefulnees of government spanding
1.08 Burden of gowernmeant regulation
1.10 Efficiency of legal framework in 2sttling dizputss
1.11 Efficiency of lagal framework in challenging regs
1.12 Tranzparsncy of governmeant policymaking
1.13 Businesz costz of terronizm
1.14 Business costs of crima and viclence
.15 Organized crims
1.16 Rsliability of police services
1.17 Ethical behavior of firms
1.18 Strength of awditing and reporting =tandardz
1.18 Efficacy of corporate boards
1.20 Protection of minority sharehelders’ interests
1.21 Strength of investor protection 0-10 (pest)
44 2nd pillar: Infrastructure
201 Quality of overall infrestructurs
202 Quality of roads
2.08 Quality of railread infrastructurs
204 Quality of port infrastructurs
205 Quality of air transport infrastructura
2068 Available airline seat kilomstars miliona‘wesk
207 Quality of electricity supply
208 Mobile-cellular telephons zubscrptions A00 pop.
209 Fixed-tslephons lines 100 pop.
& 3nrd pillar: Macrosconomic environment
301 Gowernment budget balance % GDP
302 Gross national savings % GDP
5048 Inflation snnusl % changs
304 Government debt % GDP
305 Country credit rating 0-100 [best)
) 4th pillar: Health and primary education
401 Malaria incidence casss00.000 pop.
402 Business impact of malaria
403 Tubsarculosis incidence casee00,000 pop.
4.04 Businees impact of tubenculosiz
405 HIV prevalence % adult pop.
4.08 Buziness impact of HIW/AIDS
407 Infant mortality dsatha’t 000 live births
408 Life expectancy years
4.08 Quality of primary education
410 Primary education snrollment rate nst %
5 5th pillar: Higher education and training
501 Secondary education enroliment rate groes %
502 Tertiary education enrcliment rate groes %
508 Quality of the education system
504 Quality of math and ecience education
505 Quality of management schools
506 Internet acceszz in zchools
507 Local availability of 2pecialized training services
508 Extent of staff training

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2016)
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Slovak Republic

& Eth pillar: Goodz markst sfficisncy

B.01 Imensity of local competition

6.02 Extent of market dominance

8.08 Effectivenses of anti-monopoly policy
A4 Effect of taxation on incentives to invest
.05 Total tax rate % profits

8.08 No. of procadurss to start a buziness
8.07 Time to start a business days

6.08 Agricultural policy coste

8,08 Prevalencs of non-tariff barriars

6.10 Trade tariffe % duty

.11 Prevalence of forsign ownership

.12 Buzineas impact of rulez on FDI

.13 Burden of customs procedurss:

.14 Importa % GDP

.15 Degres of customsr orentstion

.16 Buyer zophiztication

&% Tih pillar: Labor markst sfficisncy

7.01 Cooperation in labor-smploysr relationz
7.02 Flexibility of wage determination

7.0a Hiring and firing practices

7.4 Redundancy costz wesks of salary

7.05 Effect of taxation on incentives to work
7.08 Pay and productivity

7.07 Reliance on profaszional management
7.08 Coountry capacity to retain talent

7.00 Country capacity to attract talsnt

7.10 Female participation in the labor force ratiotomen
= fth pillar: Financial market development
A0 Financial sarvices mesting business nesds
A.02 Affordability of financial ssrvices

A.03 Financing through local equity markst
8.4 Es=s of access to loans

A.05 Veniure capital availability

f.068 Soundness of banks

A.07 Regulation of sscuritiss exchangss

A.08 Legal rights index 0-10 (pset)

<+ Sh pillar: Technological readiness

a.01 Awailability of latset technologiss

a.02 Firm-level tachnology abeorption

o.03 FDI and technology transfer

a0 Imternst users % pop.

0.05 Fixed-breadband Internst subecriptions 100 pop.
208 Imternst bandwidth kn/'aimsr

0.07 Mobils-broadband subscriptionz 100 pop.
+,% 10th pillar: Markst zize

10.01 Domestic markst size index

10.02 Forsign markst 2izs index

10.03 GDP (PPP) FPP § bilione

10.04 Exportz % GDP

A 11th pillar: Buginess sophistication

11.01 Local supplier quantity

11.02 Loecal supplier quality

11.03 Siate of cluster development

11.04 Matwrs of compstitive advantags

11.05 Value chain breadth

11.06 Control of interational distribution

11.07 Production process sophistication

11.08 Extant of marksting

11.08 Willingnees to delegate authority

“== 12th pillar: Innowation

12.01 Capacity for innowvation

12.02 Queality of scientific rezsarch institutionz

12.08 Company spsnding on R&ED

12.04 Univarzity-industry collaborstion in R&D

12.05 Gov't procurement of advanced tech. products
12.08 Awailability of 2cientiztz and snginssrs

12.07 PCT patent applications sppiications/milion pop.
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The Global Competitiveness Index in detail

f#, 1at pillar: Inztitutionz
1.1 Property right=
1.02 Intellsctual property protection
1.0 Diversion of public funds
1.04 Pubdic trust in politicians
1.05 Imegular paymsnts and bribse
1.06 Judicial indspendsnce
1.07 Favoritiem in decizionz of government officiala
1.08 Wastefulnees of government spending
1.09 Burden of governmesnt regulation
1.10 Efficiency of legal framework in 2ettling dizputes
1.11 Efficiency of legal framework in challenging regs
1.12 Tranzparency of government policymaking
1.13 Buziness coste of temorizm
1.14 Buzingzs costz of crime and viclsnce
1.15 Onganized crime
1.168 Reliability of police services
1.17 Ethical behavior of firme
1.18 Strength of awditing and reporting ztandards
1.18 Efficacy of corporate boarda
1.20 Protection of minority sharsholdsrs” intsrests
1.21 Strength of inveetor protection 0-10 (bsat)
44 2nd pillar: Infrastructura
201 Quality of overall infrastructurs
202 Quality of roads
203 Quality of railroad infrastructurs
2.04 Quality of port infraztructure
205 Quality of air transport infrastructure
208 Available airfine seat kilomstars milionz‘wesk:
207 Quality of slectricity supply
208 Mobile-cellular telephons subscriptions /100 pop.
208 Fixed-telephons linee 100 pop.
& 3rd pillar: Macrosconomic snvironment
301 Government budget balance % GOP
502 Gross national savings % GDP
503 Inflation annusl % changa
504 Government debt % GDP
305 Country credit rating 0-100 (best)
) 4th pillar: Health and primary education
401 Malaria incidence casss100.000 pop.
402 Buziness impact of malaria
403 Tuberculosiz incidence cases 00,000 pop.
404 Business impact of tubsrculosiz
405 HIV prevalance % adult pop.
4.08 Buzinees impact of HNWAIDS
407 Infant mortality dsathe1.000 live birthe
408 Life expectancy ysarz
4.08 Quality of primary education
4.10 Primary education snrollmsnt rats nst %
=5 5th pillar: Higher education and training
501 Sacondary education enroliment rate groas %
502 Tertiary education snroliment rate groes %
503 Quality of the education aystem
504 Quality of math and acience education
505 Quality of managsmeant achoolz
508 Internet access in schoola
507 Local availability of 2pecislized training senvices
508 Extent of staff training

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2016)
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& Gth pillar: Goods market sfficisncy

6.0 Imtenzity of local compstition

6.0¢ Bxtent of market dominancs

6.06 Effectivensas of anti-monopoly policy
6.4 Effect of taxation on incentives to invest
6.05 Total tax rate % profits

£.08 Mo. of procedures to start a business
6.07 Tima to start a business days

6.08 Agricultural policy coste:

6.08 Prevalencs of non-tariff barriers

£.10 Trade tariffe % duty

f.11 Prevalencs of forsign ownserzhip

6.12 Busminezs impact of rules on FDI

.13 Burden of customs procedurss

6.14 Importz % GDP

.15 Degres of customer orentation

6.16 Buysr sophistication

&1 Tth pillar: Labor market efficisncy

7.01 Cooperation in labor-smployer relationz
7.02 Flexibility of wage determination

7.08 Hiring and firing practices

7.4 Redundancy costs wesks of satary

7.06 Effect of taxation on incentivee to work
7.08 Pay and productivity

7.07 Reliance on professional management
7.08 Country capacity to retain talsnt

7.00 Country capacity to attract talent

7.10 Femals participation in the labor forcs ratio to men
£= #h pillar: Financial markst development
B.01 Financial sarvices mesting buzinsss nesds
a.02 Affordability of financial 2arvices

8.08 Financing through local equity markst
8.4 Es=a of accass to loanz

B.05 Waniure capital availability

8.08 Soundness of banks

8.07 Regulation of gscuritiss exchangses

B.08 Lagal rightz index 0-10 joset)

¢+ Gth pillar: Technological readiness

8.1 Awailability of latezt technologiss

.02 Firm-level tachnology absorption

603 FDI and technology tranzfer

a0 Internst users % pop.

0.05 Fixed-broadband Internst subecriptions /100 pop.
6.06 Intsrmst bandwidth kb'a/user

6.07 Mobile-broadband subscriptionz 100 pop.
+,% 10th pillar; Markst size

10.01 Domesatic markst size indax

10.02 Foreign markst aizs index

10.03 GDP (PPF) PPP £ bilions

10.04 Exportz % GDP

& 11th pillar: Businees zophiztication

11.07 Local supplisr quantity

11.02 Local supplisr quality

11.03 Szate of cluster development

11.04 Naturs of compstitive advantags

11.05 Value ehain breadth

11.06 Control of international diztribution

11.07 Production process sophistication

11.08 Extent of marksting

11.08 Willingneas to delsgate authority

<= 12th pillar: Innovation

12.01 Gapacity for innovation

12.02 Cueality of scientific rezsarch institutionz

12.0% Company spanding on R&ED

12.04 University-industry collaboration in R&D

12.05 Gov't procurement of sdvanced tech. products
12.06 Awvailability of aciantizts and enginssrs

12.07 PCT patent applications appiicatione/milion pop.
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The Global Competitiveness Index in detail

fi#, 1=t pillar: Ingtitutions
1.01 Proparty rightz
1.02 Intellectual property protection
1.03 Diversion of public funds
1.04 Public trust in politicians
1.05 Imegular paymeantz and bribee
1.06 Judicial indspendsnce
1.07 Faworitizm in decizsionz of government officialz
1.08 Wastefulness of governmaent spanding
1.09 Burden of government regulation
1.10 Efficiency of legal framework in zettling dizputes
1.11 Efficiency of legal framework in challenging rege
1.12 Traneparency of gowernment policymaking
.13 Buzinees cosiz of termorizm
1.14 Business costs of crime and violencs
.16 Organized crima
1.168 Reliability of police services
1.17 Ethical behavior of firma
1.18 Strength of auditing and reporting 2tandards
1.10 Efficacy of corporate boards
1.20 Protection of minority shareholders’ interasts
1.21 Strength of inveator protection 0-10 fbest)
4+ 2nd pillar: Infraztructurs
201 Quality of overall infraztructurs
202 Quality of roadz
2.03 Quality of railroad infrastncture
2.04 Quality of port infrastructure
206 Quality of air transport infrastructure
206 Awvailsble airfine zeat kilbmesters milionziwesk:
207 Quality of slectricity supply
208 Mobile-cellular telsphone subzcrptions 00 pop.
209 Fixed-telephons linee 100 pop.
& 3rd pillar: Macrosconomic environment
301 Governmeant budgst balance % GDP
502 Gross national savings % GDP
503 Inflation snnusl % changs
304 Government debt % GOP
505 Country credit rating 0-100 (peet)
) &h pillar: Health and primary education
401 Malaria incidence cases’00.000 pop.
402 Business impact of malaria
403 Tubsrculoziz incidence cazes100,000 pop.
404 Buzinees impact of tubsrculogiz
405 HIV prevalence % adult pop.
4.06 Buziness impact of HNVAIDS
407 Infant mortality osatha’t 000 ve births
408 Life sxpectancy ysare
408 Quality of primary sducation
4.10 Primary education enrcllment rate net %
=5 5th pillar: Higher education and training
501 Secondary education enrcliment rate groses %
5.02 Tertiary education enrollment rate groes %
504 Quality of the education system
504 Quality of math and zcisnce education
505 Quality of managament schoolz
5.06 Intsrnet access in schools
507 Local availability of 2pecialized training services
508 Extant of staff training

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2016)
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& 6th pillar: Goods markst efficiency

6.0 Intenzity of local compstition

6.02 Extent of markset dominance

6.00 Effectivensas of anti-monopoly policy
6.0¢ Effect of taxation on incentives to invest
6.05 Total tax rate % profitz

6.08 Mo. of procedurss to start a businees
6.07 Time to start a business days

B.08 Agricultural policy coste

6.00 Prevalence of non-tanff barriers

B.10 Trade tariffz % cuty

.11 Prewalencs of forsign ownerzhip

.12 Businezz impact of rulez on FDI

.13 Burden of customs procedures

.14 Imports % GDP

.15 Degrea of customer orisntation

.16 Buyer sophiztication

&% Tih pillar: Labor markst efficiency

7.0 Cooperation in labor-smployer relationz
7.02 Flexibility of wage determination

7.06 Hiring and firing practices

7.4 Redundancy costa wesks of zatary

7.06 Effect of taxation on incantives to work
7.068 Pay and productivity

7.07 Reliance on profezsional management
7.08 Country capacity to retain talent

7.00 Country capacity to attract talent

7.10 Famals participation in the labor forcs ratio to man
£ &h pillar: Financial markst development
B.01 Financial services mesting business nesds
B.02 Affordability of financial 2srvices

B.08 Financing through local equity markst
B¢ Esss of accaas to loans

B.06 Venture capital availability

8.08 Soundness of banks

8.07 Regulation of 2scuritiss exchangss

f.08 Legal rightz index 0-10 (psat)

i Wh pillar: Technological readiness

6.0 Availability of latest technologiss

.02 Firm-level technology abeorption

o.03 FDI and technology tranefer

a0 Internst users % pop.

0,05 Fixed-broadband Internst subzcriptionz 00 pop.
0.08 Internst bandwidth ks’

8.07 Mobile-broadband subscriptions 400 pop.
+,% 10th pillar: Markst zize

10.01 Domsstic markst zize indsx

10.02 Foreign markst 2ize index

10.03 GOP (PPP) PPP 3 bilione

10.04 Exportz % GDP

.4 11th pillar: Business scphistication

11.01 Local supplier quantity

11.02 Local supplier quality

11.03 Seate of clustsr development

11.04 Nature of compstitive advantags

11.05 Walue chain breadth

11.06 Control of international distribution

11.07 Preduction process sophistication

11.08 Extent of marketing

11.08 Willingnees to delegate authority

<= 12th pillar: Innovation

12.01 Capacity for innowvation

12.02 Quality of acientific rezsarch institutionsz

12.03 Company spanding on R&D

12.04 Univeraity-industry collaboration in R&D

12.05 Gov't procurement of advanced tech. products
12.06 Awvailability of zcientiztz and enginesrs

12.07 PCT patent applications appiicatione/milion pop.
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The Global Competitiveness Index in detail

fi, 1=t pillar: Ingtitutions
1.01 Property right=
1.02 Intsllactual propsrty protection
1.03 Diverzion of public fundz
1.04 Public trust in politiciana
1.05 Imegular paymants and bribes
1.068 Judicial indspendsnce
1.07 Favoritiem in decizionz of government officials
1.08 Wastefulness of government spending
1.08 Burden of governmesnt regulation
1.10 Efficiency of legal framework in aettling dizputes
1.11 Efficiency of legal framework in challenging rege
1.12 Tranaparancy of governmeant policymaking
1.13 Businees coste of temorizm
1.14 Buzinees coste of crime and vickence
1.15 Organized crime
1.16 Reliability of police zervices
1.17 Ethical behavior of firms
1.18 Strength of awditing and reporting standards
1.18 Efficacy of corporats boards
1.20 Protection of minority sharsholders” interests
1.21 Strength of inveetor protection 0-10 (bsat)
<4 2nd pillar- Infrastructurs
201 Quality of overall infraztruciure
202 Quality of roads
203 Quality of railnead infrastructura
204 Quality of port infrastructurs
2.05 Quality of air tranaport infrastructure
2.06 Available airline zeat kilometers milicna‘wesk:
207 Quality of slectricity supply
208 Mobile-cellular telephons zubscriptions 100 pop.
208 Fixed-telsphons linee 100 pop.
= 3rd pillar: Macrosconomic snvironmant
01 Government budget balance % GOP
302 Gross national savings % GDP
303 Inflation anmusl % change
304 Government debt % GDP
305 Country credit rating 0-100 [pest)
¢ dth pillar: Health and primary education
401 Malaria incidence casss100,000 pop.
402 Busineas impact of malaria
4103 Tubsrculoziz incidence casee 00,000 pop.
404 Businsas impact of tubsrculosiz
405 HIV prevalance % adult pop.
406 Buzinsas impact of HMAIDS
407 Infant mortality destha’1 000 live births
408 Life sxpactancy ysare
408 Quality of primary education
4.10 Primary education enrollment rate net %
5 5th pillar: Higher educsation and training
501 Secondary education enroliment rate groes %
502 Tartiary education snrolimant rate groes %
503 Quality of the education system
5.04 Quality of math and zcience education
505 Quality of managemant achoolz
5.06 Internst access in achools
507 Local availability of 2pecislized training services
5.08 Extent of ataff training

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2016)
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& h pillar: Goods market efficiency

601 Imtsnzity of local compstition

602 Extant of market dominance

.08 Effectivensas of anti-monopoly policy
6.4 Effect of taxation on incentives to invest
8,05 Tootal tax rate % profitz

.08 Mo. of procedures to start a businsss
8.07 Time to start a business days

6.08 Agricultural policy coste

6.08 Prevalencs of non-tariff barriers

.10 Trade tariffs % duty

.71 Prevalencs of foreign ownerzhip
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7.09 Country capacity to attract talent
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& 11th pillar: Businees sophistication

11.01 Local supplier quantity

11.02 Local supplier quality

11.0% Siate of cluster development

11.04 MNaturs of compstitive advantags

11.05 Walue chain breadth

11.06 Control of international distribution
11.07 Production process sophistication

11.08 Extent of marksting

11.08 Willingness to delsgate authority

== 12th pillar: Innovation

12.01 Gapacity for innovation

12.02 Cuality of acientific ressarch institutions
12.05% Company spanding on R&D

12.04 University-industry collaboration in RED
12.05 Gow't procursment of sdvanced tech. products
12.06 Awvailability of scientiztz and enginssrs
12.07 PCT patent applications appicatione/milion pop.
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Priloha €. 3 Poradi vybranych kritérii v pozorovaném obdobi

¢R | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
9. pilif: Technologicka pripravenost

Availability of latest technologies 49 48 46 40 43 53 51 32 27
Firm-level technology absorption 38 35 36 45 49 54 50 48 37
FDI and technology transfer 39 14 15 15 18 27 36 22 23
10. pilif: Velikost trhu

Domestic market size index 40 41 45 46 45 46 48 52 50
Foreign market size index 26 27 28 27 27 28 27 29 28
GDP (PPP$ billions) - - - - - 44 44 50 49
11. pilif: Sofistikovanost podnikani

State of cluster development 35 34 41 47 50 45 47 55 59
Extent of marketing 32 34 41 35 37 43 35 32 46
12. pilif: Inovace

gg‘é’tp%‘éﬂggme”t of advanced 35 | 23 | 31 | 81 | 122 | 124 | 107 | 83 | 79
eA;]’giil'%b;':;y of scientists and 11 | 24 | 50 | 42 | 43 | 64 | 55 | 66 | 89
Slovensko | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

5. pilii: Vyssi vzdélani a trénink

Secondary education enrollment rate | 47 a7 50 54 64 69 58 60 72

Quality of the educational system 76 89 111 | 117 | 120 | 130 | 125 | 121 | 117

Quality of management schools 68 100 114 106 111 109 102 95 104

Local availability of research and

O : 59 50 41 38 40 61 45 58 87
training services

9. pilif: Technologicka pripravenost

Availability of latest technologies 46 44 40 49 59 70 50 37 41
Firm-level technology absorption 37 45 55 58 59 67 57 55 42
FDI and technology transfer 3 4 5 6 9 26 18 10 15
Internet bandwidth - - 33 50 76 91 93 96 95
10. pilif: Velikost trhu

Domestic market size index 58 57 58 59 61 61 61 66 67
GDP (PPP$ billions) - - - - - 62 62 66 66
11. pilif: Sofistikovanost podnikani

Local supplier quantity 28 36 39 48 68 69 52 57 87
State of cluster development 70 67 64 62 67 71 69 56 51
Willingness to delegate authority 29 23 45 80 80 94 94 93 92

12. pilif: Inovace

University-industry collaboration in

R&D 56 80 87 104 | 100 93 84 84 82

Availability of scientists and

, 29 52 71 74 79 82 76 80 98
engineers
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Madiarsko | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

1. pilif: Instituce

Property rights 46 57 66 66 93 103 96 120 134
Eﬁl‘é‘?;'lts'sm in decisions of government | 5 | 114 | 109 | 85 | 107 | 116 | 122 | 125 | 135
;;T‘iz;ﬁa?]‘;y of government 117 | 113 | 94 | 119 | 115 | 132 | 119 | 119 | 136
Ethical behavior of firms 93 98 105 105 98 92 96 116 136
2. pilif: Infrastruktura

Quality of roads 67 64 63 64 69 73 58 58 69
Quality of port infrastructure 70 74 77 74 83 84 85 98 103
Quality of air transport infrastructure 70 62 66 66 91 101 81 72 73
5. pilif: Vyssi vzdélani a trénink

Quality of the education system 87 80 75 80 90 93 96 99 114
Internet access in schools 26 29 31 31 30 33 35 42 90
9. pilif: Technologicka pripravenost

Firm-level technology absorption 68 72 70 59 64 73 65 63 135
FDI and technology transfer 16 26 25 11 12 15 19 32 68
10. pilif: Velikost trhu

Domestic market size index 49 50 54 54 55 56 55 58 58
GDP (PPP$ billions - - - - - 55 56 57 57
Polsko | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1. pilif: Instituce

Public trust of politicians 113 99 82 76 90 100 101 100 104
Burden of government regulation 127 111 111 124 131 133 117 122 119

Efficiency of legal framework

: - 106 95 83 103 | 111 | 110 97 102
challenging regs

Transparency of government

. . 128 | 127 | 113 93 104 | 120 | 110 | 106 | 109
policymaking

2. pilif: Infrastruktura

Quality of roads 127 127 131 134 124 105 89 76 72

Quality of air transport infrastructure 103 97 108 111 105 103 86 83 72

7. pilif: Efektivita trhu prace

Efect of taxation on incentives to work - - - - - 105 88 115 127
Country capacity to retain talent - - - - - 119 117 116 99
Country capacity to attract talent - - - - - 121 124 126 116
9. pilif: Technologicka pripravenost

Availability of latest technologies 75 80 86 88 95 102 90 72 68
Firm-level technology absorption 72 67 83 100 112 114 101 101 55
10. piliF: Velikost trhu

Domestic market size index 19 18 19 20 20 20 20 26 26
GDP (PPP$ billions) - - - - - 21 21 23 21
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Germany | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1st pillar: Institutions

Property rights 6 9 8 18 14 15 19 17 17
Public trust of politicians 21 25 29 37 33 19 15 15 16
Burden of government regulation 77 84 92 88 71 56 55 34 18
Favoritism in decisions of government 11 12 16 19 15 13 12 17 17
officials

Eff|C|ency of legal framework 4 10 8 12 13 11 12 11 15
challenging regs

Tra.nspare.ncy of government 22 o8 13 o8 27 23 29 19 19
policymaking

Ethical behavior of firms 15 14 13 14 14 15 16 21 22
2nd pillar: Infrastructure

Quality of roads 4 5 5 10 10 11 13 13 16
Quality of port infrastructure 4 5 5 10 9 9 14 14 11
Quality of air transport infrastructure 3 4 3 6 7 8 13 11 12
5th pillar: Higher education and training

Secondary education enrollment rate 25 28 18 20 20 24 29 27 33
Quality of the education system 23 27 18 17 20 14 12 10 13
Quality of management schools 21 26 31 36 32 27 29 25 23
Internet access in schools 30 39 39 41 45 42 43 39 37
Aval]ab|llty of specialized training 5 > > 3 4 > 3 5 13
services

7th pillar: Labor market efficiency

Efect of taxation on incentives to work - - - - - 64 67 95 93
Country capacity to retain talent - - - - - 9 10 13 17
Country capacity to attract talent - - - - - 20 18 19 16
9th pillar: Technological readiness

Avalilability of latest technologies 8 16 17 20 17 13 17 12 16
Firm-level technology absorption 12 14 14 14 16 16 13 13 12
FDI and technology transfer 61 80 85 92 80 58 43 24 17
10th pillar: Market size

Domestic market size index 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Foreign market size index 3 3 3 3 3 3 3 4 3
GDP (PPP$ billions) - - - - - 5 5 5 5
Exports - - - - - 53 49 49 39
11th pillar: Business sophistication

Local supplier quantity 2 2 3 3 2 5 2 2 2
State of cluster development 10 11 12 13 8 4 3 3 4
Extent of marketing 4 6 7 10 7 6 7 7 7
Willingness to delegate authority 10 8 9 15 16 16 19 19 19
12th pillar: Innovation

University-industry collaboration in R&D 6 10 9 13 11 9 10 10 8
Gov’'t procurement of advanced 34 45 32 29 21 17 16 10 6
tech products

Availability of scientists and engineers 26 35 27 41 40 17 18 15 16

Zdroj: upraveno dle (Schwab, 2008 - 2016)
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