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UvoD

Lidé si navzajem pomahaji a chovaji se altruisticky. Bojuji za spole¢na prava, podporuji
jedince v nouzi nebo se Ucastni zachrannych akci. Uz u malych déti lze pozorovat
kooperativni a altruistické chovani, coz ukazuje, ze tendence k tomuto chovani je ¢lovéku

VIrozena.

Jednim z moznych vysvétleni tohoto jevu je podle evolucnich teorii potieba dobré
reputace. Ta fika, ze lidé se navzajem chovaji altruisticky a kooperuji tim vice, pokud je
u toho nékdo vidi. Reputace mé tedy vliv na nase moralni chovani v obou smérech. S vétsi
pravdépodobnosti pomlizeme druhému, pokud nas né€kdo vidi. Stejné tak budeme méné
porusovat pravidla, jelikoz nechceme ziskat nalepku, Ze jsme nemoralni nebo Ze krademe
¢i nepomahame. Zkratka nechceme si ptfed ostatnimi pokazit svou reputaci. Podle
predchozich vyzkumu lze tuto potiebu reputace u lidi vzbudit pouhym vytvorenim fale$né
domnénky, Ze je n€kdo sleduje, a tim tak snizit pravdépodobnost, ze budou tato pravidla
porusovat. Pro navozeni pocitu ,,jsem sledovan® vétsina studii zvolila plakat hledicich o¢i.

Dané poznatky se budeme v ramci prace snazit prozkoumat a rozvinout.

Nase prace vychazi z nasledujiciho ptedpokladu. Jestlize je potieba reputace vrozend, poté
by mélo byt mozné ji vyvolat, a tim docilit mensiho porusovani pravidel nejen u dospélych
a dospivajicich, ale také u déti v predSskolnim véku. Co vice, také u déti mladSich Ctyi let,
které podle klasickych teorii jest¢ moralku vyvinutou nemaji, nebo k dodrzovani pravidel
potiebuji kontrolu vnéjsi autority. Abychom tento piedpoklad mohli ovéfit, rozhodli jsme

se pouzit poznatky zminénych studii a aplikovat je na détech v pfedSkolnim véku.

V teoretické Gasti prace popiSeme kognitivni vyvoj v piedskolnim véku a vysvétlime, jak
souvisi podle Kklasickych teorii s rozvojem moralky. Vysvétlime také, pro¢ jsme se v ramci
praktické casti rozhodli porovnat mezi sebou dvé veékové kategorie: 3—4 roky a 56 let.
Déle moralku a moralni vyvoj popiseme z pohledu evolu¢ni teorie a zasadime tuto teorii do
kontextu naseho vyzkumu. V praktické casti prace se budeme zabyvat vyzkumnou
¢innosti, jejimz cilem je zjistit, zdali podnét o¢i mize mit vliv u pfedSkolnich déti na

poruseni stanoveneho pravidla.

Vysledky prace by mohly piinést zajimavé poznatky do této vyzkumné oblasti. Moznost

ovlivnéni lidské moralky na zaklad¢é poznatkd evoluénich teorii je totiz testovana prevazné



na dospivajicich ¢i dospélych jedincich, u kterych mohou dodrzeni pravidla ovliviiovat
také mnohé nezadouci proménné, které s danym jevem nemuseji souviset a mohou byt
podminéné vyvojem. Pokud by se vSak potvrdilo, Ze podnéty vyvolavajici pocit
pozorovani pozitivné ovliviiuji moralni chovani jiz u predskolnich déti, a to i u takovych,
u kterych se neptfedpokladd, ze jejich kognitivni procesy dosahuji takové urovné, aby
dokazaly samy dodrzovat pravidla, podpofilo by to pifedpoklad, ze ¢lovéku je moralka do
uréité miry vrozend. Prokazani efektu vizualniho podnétu by také podpofilo poznatky

v ramci dané problematiky, tedy Ze lze moralni chovani u lidi timto zptisobem ovlivnit.

Potvrzeni daného efektu by mohlo ptinést praktické vyuziti, a to nejen u Siroké verejnosti,
ale pravé také v ramci matefskych $kol. Svymi vysledky tato prdce mimo jiné ptispéje
vyzkumnému tymu, ktery se danym tématem zabyva. Je tedy soucasti Sir§iho vyzkumného

zameéru.



TEORETICKA CAST



1. Obdobi ptedskolniho v&ku

,, Obdobi predskolni je nejpozoruhodnéjsi etapou vyvoje lidského jedince. Spojuje vse, co
bylo u ditéte vrozeno s tim, co se vychovou a ucenim stane zlatym mostem k budouci
dospélé osobnosti. Je to doba, na kterou si jiZz v dospélosti vzpominame, ke které se

vracime, ktera zanechava v nasi paméti jiz mnohé stopy “ (Lisa & Knourkova, 1986, 174).

PtedSkolni obdobi lze v SirSim slova smyslu chdpat jako obdobi od narozeni az po vstup
ditéte do Skoly. Toto pojeti muZze byt velmi praktické, na druhou stranu neumoziuje
srovnavat rozdily ve vyvoji v prvnich letech lidského Zivota (Langmeier & Krejéifova,
2006). Z tohoto dtivodu se vétSina literatury piiklani k uz§imu vymezeni. Podle Vagnerové
(2005) trva piedSkolni veék piiblizné od 3 do 6 let. Z tohoto vymezeni budeme v ramci

prace vychazet.

Déti jsou v tomto veku €inorodé, dychtivé a zvédavé. Erikson (2002) proto obdobi oznacil
jako obdobi iniciativy, projevujici se potiebou déti néco samostatné vytvotit a potvrdit si
tak své kvality. U déti dochazi v prib&hu ptedskolniho véku K postupné piipravé na Zivot,
uci se prosadit a spolupracovat. Piejimaji také role, postupné uvoliiuji vazanost na rodinu

a stabilizuji tak svou pozici ve svété (Vagnerova, 2005).

Co je velmi dilezité a klicové pro Ucely prace je fakt, Ze podle nékterych ndzor prave
v tomto obdobi dochézi ke zrodu moralky. Dé&ti si za¢inaji osvojovat spolecenské normy,
zacCinaji respektovat pravidla, a rozviji se tak u nich zaklady moralniho citéni a usuzovani
(Vagnerova, 2005). Podle klasickych teorii je tento zrod podminény stupném kognitivniho
vyvoje. Proto, aby bylo dité schopné chapat urcité normy, piejimat je a dodrzovat pravidla,
musi mit vyvinuté kognitivni procesy (Heidbrink, 1997). Predevsim exekutiva hraje
dilezitou roli v mordlnim vyvoji, jelikoz souvisi srozvojem deduktivniho uvazovani
I piekonani egocentrického mysleni. Abychom z tohoto ptfedpokladu mohli vychazet
a opirat se o poznatky klasickych teorii v ramci praktické ¢asti prace, popiSeme Si Vyvoj
kognitivnich procest v predskolnim véku, pfedevSim se zaméfime na mysleni a schopnost

usuzovani. Piedstavime si také teorii mysli, ktera s tématem Uzce souvisi.



1.1.Kognitivni vyvoj

Predstavme si, Ze vchazime do tfidy matefské Skoly, kterd je plna déti ve vékovém rozmezi
mezi 3 a 6 roky. Jiz na prvni pohled si mizeme v§imnout, Ze déti se mezi sebou lisi, a to
nejen vizualng, ale také zpusobem, jakym si hraji, jak vnimaji a celkov¢, jak rozumi
a chapou svét okolo sebe. Lisi se také tim, jak komunikuji a jak se ptizpisobuji zménam.

Je to proto, Ze kazdé z déti se nachazi na jiné Girovni vyvoje.

Pro ucely prace se Vtéto kapitole zaméfime na vyvoj kognitivnich procesi a snim
souvisejicich exekutivnich funkci. Konkrétné si popiSeme teorii kognitivniho vyvoje Jeana

Piageta a studie zabyvajici se vyvojem exekutivy.

Jean Piaget byl Svycarsky psycholog a svymi vyzkumy vyrazné piispél k pochopeni
détského poznavani a détské inteligence. Jeho poznatky vychazi ze série experimentt
a rozhovora, které v pribehu svého plisobeni realizoval na détech. Dle jeho teorie probiha
kognitivni vyvoj ve stadiich. Dé&tskd mysl se v kazdém stadiu potyka s problémy
a vyvozuje chyby, coz ji vede ke snaze o navozeni rovnovazného stavu neboli ekvilibrace.
Tohoto vyrovnani dit€¢ dosahuje porovnanim starych a novych poznatkii a ndslednym
uzitim procest asimilace ¢i akomodace (Sternberg, 2002). Diky biologickému zrani se

u déti procesy akomodace a asimilace stidaji, a tim jim umozuji dokonalejsi adaptaci.

V ramci asimilace dochazi k zatazeni novych poznatkt do starych kognitivnich struktur
neboli schémat. V ramci akomodace naopak schémata dit¢ modifikuje, jelikoz nové
poznatky do nich nezapadaji. Oba procesy si mizeme vysvétlit na nasledujicim ptikladu:
Chlapec jde s maminkou na prochazku a uvidi malého pudla. Doma ma svého pejska,
dogu, a proto ma jiz vytvorené schéma pro psy — jsou to pro néj vSechna chlupata stvoreni.
Prestoze se pudl vyrazné odlisuje od dogy, je uz schopny jej chlapec vyhodnotit jako
Chlupaté stvoreni a oznacit ho pojmem, ktery zna, tedy pejsek, a pouzije tak proces
asimilace. Druhy den jde s maminkou do zoo a vidi tam spoustu ruznych zvirat — zebry,
slony a vlky. M& vytvorené pouze schéma pro pejsky, a vsechna zvirata se proto do néj
snazi zasadit. Kazdé zvire oznacuje slovem pejsek. Maminka ho vsak opravuje a rika mu,
jak se zvirata spravné jmenuji. Chlapec je tak nuceny své stavajici schéma modifikovat tak,

aby bylo schopné postihnout vsechny kategorie, pouzije proces akomodace.

Podle Piageta dité prochazi ¢tyimi stadii kognitivniho vyvoje, ktera na sebe navazuji, jsou

oddélena a prichazi v piiblizné stejném veéku (Fontana, 2014). Jednotlivé trovné maji



podle néj pevné dand poradi a jsou nevratné. Kdyz si tedy dit€ osvoji novy zptisob mysleni,

Uz se nemuze vratit k pivodnimu (Sternberg, 2002). Stadia jsou rozdélena nasledovné:
e senzomotorické stadium (od narozeni do 2 let),
e predoperacni stddium (od 2 do 7 let),

o stadium ptedpojmové (2-4 roky), charakteristické vyskytem symbolického

mySleni,

o stadium intuitivni (4-6 let), charakteristické pfechodem ze symbolického

mysleni k mysleni intuitivnimu,
e stadium konkrétnich operaci (od 7 do 12 let),
e stadium formalnich operaci (12 a vice let).

Jak mtzeme vidét, Piaget predSkolni vék, tedy piedopera¢ni stadium, rozdélil do dvou
substadii. Po ¢tvrtém roce totiz dochazi k zadsadnim kvalitativnim i kvantitativnim zménam
kognitivnich procest.. Charakteristické znaky mysleni a vnimani v obou ze substadii si
detailné popiSeme. Abychom se v nich mohli 1épe zorientovat, uvedeme konkrétni piiklad

daného znaku ¢i jevu na piikladu tFiletého chlapce Denise a pétileté divky Elisky.

Symbolické mysleni se projevuje prvnim uzivanim symboll, s rozvojem feci také znakd.
Déti v tomto obdobi jiz umi pouzivat symboly k vyjadieni urcité ¢innosti a nemusi tyto
¢innosti nutné¢ aktualné vykondvat (Piaget, 1999). Zacinaji byt ve svém mysleni nezavislé
na aktualnim pocitku a motorické aktivité. Denis si tedy jiz dokdze predstavit, co znamena
jezdit na kole, prestoze v daném okamzZiku na kole nejezdi. Chdpe, zZe kdyz hovorime

0 ,, medvidkovi*, jedna se o konkrétniho medvidka, kterého md v pokoji.

Piestoze zvladaji symbolické ¢innosti, neumi je$té¢ vytvafet pojmy a logicky S nimi
pracovat. Na rozdil od starsich déti nepracuji s pojmy, ale pouze pfedpojmy, coz znamena,
ze nejsou schopné deduktivnich myslenkovych operaci. Denis nedokdze rozlisit pojem
,pes“ oznacujici jeho viastniho pejska a pojem ,,pes*“ oznacujici odlisné jedince. Slovem

., tata“ neoslovuje pouze svého otce, ale jeste vsechny muze.

Jejich usuzovani je stale transduktivni, zaloZené na jednoduchych analogiich a vazané na

zjevnou podobu svéta (Piaget, 1999), je tedy fenomenistické. Nasadime-li si na sebe
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masku certa a ukazeme ji Denisovi, vystrasi se, protoze nas v tu chvili opravdu jako certa

vaima. A to i tehdy, pokud si masku nasadime primo pied nim (Thorova, 2015).

Intuitivni myS$leni déti ve stadiu nasledujicim se podle Piageta 1isi v mnoha oblastech
a smérech. Déti v tomto veéku jiz dokazi provadét myslenkové operace, pokud jsou spjaté
s konkrétnimi vécmi, ¢innostmi a situacemi (Piaget, 1999). To je velmi dilezité pro to, aby
podle Piageta byly schopné rozumét pravidlim a dodrzovat je. PouZzivaji celostni pojmy
aumi uz také vyvozovat jednoduché zavéry. Eliska jiz neoslovuje vSechny muze slovem

tata, rozumi tomu, Ze otce ma jen jednoho, a proto oslovuje timto pojmem jen jeho.

D¢ti tedy v intuitivnim stadiu umi uvazovat, avsak jelikoZz nemaji dostate¢né flexibilni
mysleni, dopousti se v jeho ramci nékterych chyb (Langmeier & Krejéitova, 2006). Jednou
z nich je centrace pozornosti na jeden znak neboli neschopnost zohlednit v Usudku vice
faktort. Pokud EliSce polozime otdzku, ve kterém ze dvou vymodelovanych zviratek je vice
modeliny (v hadovi ¢i kocce), odpovi nam, ze v hadovi, jelikoz je uzsi, pripadné, Ze je v ném
hmoty vice, nebot je delsi (Piaget & Inhelder, 2014). S centraci pozornosti souvisi take
nedostateéna schopnost konzervace, jesté tedy nechapou zachovani vlastnosti, jako je
pocet, objem a hmota (Piaget & Inhelder, 2014).

Co je velmi dulezité v rdmci Piagetovy teorie, hovotrime-1i o spojitosti tirovné kognitivnich
procest s mordlnim vyvojem, je troven egocentrismu. Egocentrismus lIze definovat jako
neschopnost oprostit se od vlastni perspektivy a nutnost subjektivné zkreslovat informace
(\Vagnerova, 2005). Piaget tento znak popsal na zakladé svého experimentu téi hor, ve
kterém pied déti postavil maketu tfi hor a soubor obrazk zobrazujicich pohled na hory
z ruznych uhla pohledt. Do uréitych mist okolo hor poté postupné umist'oval panenku
a ptal se déti, ktery obrazek odpovida tomu, jak panenka hory vidi. U déti do ¢tyi let byl
egocentrismus tak vyrazny, ze nebyly schopné odpovédét spravné. Tento znak tedy
muzeme pozorovat U déti mladsich ve stddiu pfedpojmovém, u déti ve stadiu intuitivnim
jiz ustupuje. Zasahuje do détského mysleni i vnimani a souvisi s dal§imi znaky, jako je

antropomorfismus ¢i artificialismus (Piaget & Inhelder, 2014).

Antropomorfismus oznacuje pfisuzovani lidskych vlastnosti nezivym piedmétim. Déti na
zaklad€ tohoto znaku mysleni pfisuzuji stejné vlastnosti objektlim, jaké maji ony samy.
Denis jede s maminkou vlakem a rika, zZe sloupy okolo néj utikaji (Piaget & Inhelder,

2014). Tento znak muze podporit nasi hypotézu v ramci praktické Casti této bakalaiské
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prace. Mladsi déti by tak mély lehce podlehnout dojmu, Ze je obraz skutecny.

Artificialismus je naopak vira v omnipotenci ¢lovéka. To znamena, ze déti ve&i, Ze
vSechno ve svété vytvoril ¢lovek, jelikoZ si realitu subjektivné zkresluji, aby ji rozumély.
Denis hledi z okna a Fika svym kamarddiim, Ze vodu do blizkého rybnika nalil jeho tatinek
(Piaget & Inhelder, 2014).

Co nédm tedy z Piagetovy teorie vyplyva? Do ¢&tyt let podle néj déti usuzuji pouze na
zéklad¢ jednoduchych analogii, a nejsou tedy schopné deduktivnich tGsudki. Jsou také
velmi ovlivnéné egocentrickym zptisobem mysleni i vnimani, to znamena, Ze se nedokazi
oprostit od vlastni perspektivy nebo také realitu subjektivné zkresluji podle vlastni potieby.
Déti star§i Ctyf let uz naopak dokazi vytvaret deduktivni usudky a logicky pracovat
S pojmy, jelikoz vtomto roce dochazi k zasadni zméné v oblasti kognitivnich procesu.

Pravé tyto zmény podle Piageta podminuji moralni vyvoj.

Tyto poznatky podporuji a vysvétluji také mnohé studie, které se zaméfuji na vyvoj
exekutivnich funkci v pfedSskolnim veéku. Aby dité bylo schopné vytvaiet deduktivni
usudky, tvofit plany a analogie, teSit problémy, pfizpusobovat se nahlym zménam
okolnosti a také dodrzovat spolecenské pravidla (Koukolik, 2014), je zapotiebi, aby mélo
vyvinutou pracovni pamét’, schopnost inhibice (tj. schopnost udrzet v mysli dvé rizné
informace, ve stejném Case reagovat na jednu a potlacit druhou) a tzv. matching
(tj. schopnost ptizpisobeni se zmén€, piesunuti pozornosti mezi ukoly ¢i mentalnimi
nastavenimi). Tyto schopnosti se vyviji pravé po ¢tvrtém roce Zivota a podminuji vyvojové
zmény V usuzovani déti (Gerstadt, Hong, & Diamond, 1994; Sowell, Trauner, Gamst,
& Jernigan, 2002). Mimo jiné také vysvétluji, pro¢ déti v Piagetové experimentu tii hor
nebyly schopné do ¢étyf let popsat situaci z jiné nez své perspektivy, a jsou tedy dulezité

pro piekonani egocentrismu.

Gerstadt s kolegy (1994) exekutivni procesy testovali v ramci puvodniho Dark-night
experimentu. Ukazali détem dvé karty (jednu svétlou s obrazkem slunce, jednu tmavou
s obrdzkem meésice) a nasledné je pozadali, aby fekly slovo ,,noc“, kdyz jim piedlozi
svétlou kartu se sluncem, naopak kdyz jim piedlozi kartu tmavou s mésicem, tak aby
odpovédely ,,den“. V jiném puvodnim experimentu Luria (1966) pozadal déti, aby klepaly
do stolu podle zadaného pravidla. Rekl jim, Zze pokud on klepne do stolu jednou, pak ony

musi klepnout dvakrat, avSak pokud on klepne dvakrét, pak ony jednou. Zelazo, Frye
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a Rapus (1996) zase testovali uroven exekutivy u déti pomoci fazeni karet. Nechali déti
sefadit karty podle jednoho kritéria a poté je pozadali, aby je sefadily podle jiného kritéria.
Vsechny tyto situace vyzadovaly schopnost pracovat s vice pravidly a inhibovat nezadouci
reakce. Dé&ti mladsi ctyf let tedy v jejich tGspéSném plnéni selhavaly. Stejny zpusob

experimentovani exekutivnich funkci se uziva dodnes.

Vsechny vyse zminéné poznatky ndm dokazuji, ze ¢tvrty rok ptredstavuje pro dité dilezity
vyvojovy milnik, co se ty¢e rozvoje kognitivnich procest. Z tohoto piedpokladu vychazi
také Jean Piaget ve své teorii moralniho vyvoje, kterou si popiSeme v dalsi kapitole. Praveé
Z tohoto diivodu jsme se rozhodli porovnat mezi sebou déti pted a po této vékové hranici,

tedy vékové kategorie 3—4 roky a 56 let.

1.2.Neurofyziologie kognitivniho vyvoje

Hovotime-li 0 kognitivnim vyvoji i vyvoji exekutivnich funkci, je dulezité také objasnit,
pro¢ a na jakém zaklad¢ k tomuto vyvoji dochazi. Jak jsme jiz zminili, podle Piageta si dité
osvojuje nové kognitivni schopnosti pomoci procesi asimilace a akomodace, tyto procesy
a jejich zdokonalovani jsou vsak podle né¢j podminéné zranim nervovych struktur. Z toho
davodu je kognitivni vyvoj vzestupny a iroven kognitivnich procesti se 1i§i mezi vékovymi
skupinami. Mnohe studie a poznatky tuto mySlenku potvrzuji a fikaji, ze kognitivni vyvoj
je podminény zranim nervovych struktur, a proto probiha vzestupné. Abychom tedy mohli
pochopit kognitivni vyvoj komplexné¢ a zasadit jej do kontextu prace, popiSeme si

fyziologii nervovych struktur a chronologii biologického zréani.

Vyvoj centralni nervové soustavy je ovlivnény genetickou informaci i podnétnou
stimulaci z okoli. Specificka zkuSenost muze prispét k rozvoji konkrétni oblasti v mozku,
stejné tak jako jej podnétova deprivace muize zbrzdit (Vagnerova, 2005). K vyvoji dochazi
napiiklad vlivem synaptogeneze a nervového zrani neboli maturaci. Tento proces je
podminén myelinizaci nervovych vlaken (Michel & Mooreova, 1999), jenz vyrazné
zrychluje pfenos nervového vzruchu (Vagnerova, 2005). Rozsah myelinizace v riznych
¢astech nervového systému je Casové rozlozen a podminuje nastup prislusné nervové
aktivity, kterd je dulezitd v organizovani a Casovani rliznych projevli chovani (Michel

& Mooreovd, 1999).
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Jako prvni dozravaji oblasti, které zpracovavaji motorické a smysloveé-percipované
informace. Nasledné pak oblasti, které slouzi k rozvoji prostorové orientace a zakladnich
jazykovych dovednosti (Vagnerova, 2005). Jako posledni dozravaji asocia¢ni oblasti, které
umoziiuji fizeni lidského chovani, feSeni probléma a usuzovani (Sternberg, 2002). Tyto
oblasti, pfedevsim oblast prefrontalni kiry, jsou spojeny s exekutivnimi funkcemi (Hughes
& Ensor, 2007; Gogtay et al., 2004) a podle Koukolika (2014) souvisi pravé
S dodrzovanim pravidel. To podporuje myslenku, Ze moralka déti se zlepSuje na zékladé
biologického zrani. Odpovida to také posloupnosti osvojeni si kognitivnich schopnosti
teorie Jeana Piageta. Vliv biologického zrani v¢etné poznaku, Ze oblast prefrontalni kury,
ktera je zodpovédna za rozvoj exekutivnich funkci, dozrava nejpomaleji a nejpozdéji ze
vsech kognitivnich struktur, podporuji mnohé dalsi studie (Garon, Smith, & Bryson, 2008,
2014).

1.3.Teorie mysli

Morélni teorie zohlediuji kromé kognitivniho vyvoje také dalsi schopnost, ktera se poji
S dodrzovanim pravidel a je dulezitda v ramci porozuméni moralniho, ¢i nemorélniho

chovani déti. Je jim teorie mysli nebo také teorie mylného presvédceni.

Teorie mysli je soubor schopnosti, pfedpokladl, znalosti a zkuSenosti, které ¢lovéku
umoziuji pfisuzovat stavy druhym lidem i sobé samotnému a na zakladé toho porozumét
chovani a predikovat jej. Je to schopnost uvédomit si, Ze jind osoba si néco mysli, néco si
pteje ¢i néco usuzuje (Perner & Lang, 1999). Umoznuje tedy ¢loveéku chapat, predvidat,
meénit a kontrolovat chovani druhych lidi a je velmi dulezitd v ramci moralniho vyvoje
¢loveéka. Pojem ,theory of mind“ (v piekladu teorie mysli) poprvé pouzili Premack

a Woodruff (1978) v ndvaznosti na svou studii.

Ustiednim pojmem teorie mysli je tzv. false belief (v Geské literatufe ,,mylna piedstava®),
tedy schopnost ¢lovéka pochopit, ze ostatni lidé mohou mit mylnou pfedstavu o svéteé
(Wellman, Cross, & Watson, 2001). Schopnost mylného piesvédceni testovalo mnoho

studii, na kterych si ji objasnime.

Wimmer a Perner (1983) vramci své studie zadali détem nasledujici ptibéh: Max

S maminkou budou péct dort a koupi na néj cokoladu. Kdyz prijdou z ndkupu, maminka
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Maxe pozadd, aby cokoladu ulozZil do modré skrinky. Max tak ucini a odejde si
hrat s kamaradem. Maminka zatim zacne péct dort. Vynda onu cokoladu a po nastrouhdni
Jji opét ulozi, tentokrat ovsem ne do modré, ale do Zluté skrinky. Poté odejde k sousedce pro
vajicka. Mezitim se vrati Max, ktery na cokoladu dostane chut, a chce si kousek z ni vzit.
Poté se déti ptali, kde bude Max Cokoladu hledat. V jiné se studii zase experimentator
détem ukazal krabicku od lentilek a zeptal se jich, co si mysli, ze je uvnitf. Kdyz
odpovédely, ze lentilky, ukézali jim, ze jsou v krabicce pastelky. Poté se jich zeptali, co si

budou myslet ostatni lidé, Ze je uvniti (Perner, Leekam, & Wimmer, 1987).

Dé¢ti ve vSech zminénych studiich nebyly schopné splnit zadany ukol pted ¢tvrtym rokem
zivota a vzdy odpovidaly to, co védély ony samy. Ve studii Wimmera a Pernera (1983)
tedy odpovidaly, ze ve Zluté skiifice. Ve studii Pernera a jeho spolupracovniki (1987)
odpovidaly, Ze si budou myslet, ze v krabi¢ce jsou pastelky. Podle danych zdroju déti do
tohoto véku jest€ nevykazuji rozvinutou schopnost mylného piesvédceni, jelikoz dané
ukoly vyzaduji védomé manipulovani s mentalnim porozuménim, kterého je dité schopné
az s rozvojem exekutivnich funkci (Bernard, Proust, & Clément, 2015; Devine & Hughes,
2014; Rasga, Quelhas, & Byrne, 2016). Také tento poznatek piispél k nasemu rozhodnuti
rozdélit piedskolni v€k v rdmci praktické Casti této bakalarské prace do dvou vékovych

kategorii.

Mluvime-1li o schopnosti porozumét druhym lidem, ktera se poji s moralnim vyvojem
Cloveka, je dulezité také zohlednit dalsi fakta. Mimo vySe zminéného nazoru existuji i jiné
nazory, podle kterych lze na schopnost mylného piesvédéeni a teorii mysli nahlizet
Z riiznych Ghlt pohledd. Studie dokazuji, ze pokud se dand schopnost testuje neverbalné
a nevyzaduje védomé manipulovani s mentalnim porozuménim, lze ji u déti pozorovat jiz
mnohem dfive, naptiklad z jejich reakci na lidské emoce a gesta, ze sméru jejich pohledt
¢i gest (Leung & Rheingold, 1981). Tato zjisténi poukazuji na fakt, ze existuji dva rtizné

druhy teorie mysli (Perner & Roessler, 2012; Rubio-Fernandez, 2013).

Schopnost, kterou jsme si demonstrovali a ktera hraje dalezitou roli v tom, pro¢ podle
nékterych autorti pravé v predskolnim veku dochdzi ke zrodu moralky po ¢tvrtém roce
Zivota, si miZzeme popsat jako explicitni formu teorie mysli. Tato forma je naucena a je
zavisla na exekutivni urovni ditéte (Apperly & Butterfill, 2009), pifedev§im na jeho
schopnosti uvazovat. Implicitni forma je nezavisla na jazykovéem vyvoji i vyvojovém

stupni exekutivnich funkci (Grosse Wiesmann, Friederici, Singer, & Steinbeis, 2016) a lze
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Ji pozorovat z neverbalnich projevii déti. Ma svuj zaklad v jistém vrozeném mechanismu,
ktery sdileji vSichni lidé, stejné jako jiné zivocisné druhy (Apperly & Butterfill, 2009).
Podle nékterych studii je soucasti tzv. socialniho smyslu (Kovacs, Teglas, & Endress,

2010), ktery je piedpokladem pro rozvoj jeji exekutivni formy.

Co tedy vyplyva z téchto poznatki teorie mysli a mylného piesvédéeni? Zatimco implicitni
porozuméni miizeme pozorovat u déti vSech veékovych kategorii, jelikoz je cloveku
vrozeng, explicitni porozuméni se vyviji az u déti po ¢tvrtém roce Zivota s rozvojem
exekutivnich funkci. Jak konkrétni formy souvisi s morélkou déti, si vysvétlime v rdmci

nasledujici kapitoly.

1.4.Shrnuti

V piedskolnim obdobi dochazi podle nékterych nazort ke zrodu moralky. Tento zrod je
podle klasickych teorii podminény zranim kognitivnich struktur, na jejichz zakladé jsou
déti schopné pochopit dana pravidla a dodrzovat je. Aby déti tato pravidla mohly dodrzet,

je dilezité, aby o nich dokazaly ptremyslet, uvazovat a manipulovat s nimi.

Podle Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje se schopnost uvazovani a manipulace s pojmy
rozviji az po ¢tvrtém roce zivota (Piaget, 1999). Z toho duvodu déti v pfedSkolnim véku
rozdélil touto v€kovou hranici do stadia piedpojmového (2—4 roky) a intuitivniho (5-6
let). Zatimco v prvnim stadiu déti pracuji s pfedpojmy, Vv druhém jiz dokazi uvazovat
(Sternberg, 2002). Rozvoj uvazovani potvrzuji i studie zabyvajici se vyvojem exekutivy.
Také podle nich k vyraznému rozvoji v této oblasti dochazi az po ¢tvrtém roce zivota
(Gerstadt et al., 1994; Sowell et al., 2002). Tyto poznatky jsou jednou z pfi¢in, pro¢

Vv praktické ¢asti prace délime soubor do dvou skupin pted a po vékové hranici Ctyr let.

Zrod moralky je podminény také rozvojem teorie mysli a mylného pfesvédCeni. Ta se
podle pivodnich studi objevuje az s rozvojem exekutivy po ¢tvrtém roce Zivota (Devine
& Hughes, 2014), nicméné zminili jsme, Ze novodobé studie jiz poukazuji na dvé jeji
formy: explicitni a implicitni. Zatimco explicitni forma teorie mysli a mylného
presvédceni je zavisla na exekutivnich funkcich, jelikoz vyzaduje mentalni manipulovani

s porozuménim, implicitni forma tuto manipulaci nevyzaduje a je patrna v neverbalnich
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projevech déti uz od tlého véku (Perner & Roessler, 2012; Rubio-Fernandez, 2013). Tuto

myslenku rozvedeme v dalsi kapitole a zasadime ji do kontextu bakalaiské prace.
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2. Je dité v predskolnim véku moralni?

V piedchozi kapitole jsme si popsali kognitivni vyvoj ditéte v pfedSkolnim vé&ku 1 to, jak se
od sebe lisi déti mladsi a star$i ¢tyf let. Nyni se budeme zabyvat otazkou, jak tento
kognitivni vyvoj souvisi s moralnim vyvojem a zdali je dité v pfedskolnim véku schopné
jednat moralng, ¢i nikoliv. Abychom se pojmem morédlka mohli v ramci této kapitoly
zabyvat, uvedeme si jeho definici: ,, Moralka je jisty system regulativi lidského jednani,
ktery je zalozeny na rozliseni spravného a nesprdvného chovani a schopnosti v techto
intencich prakticky jednat“ (Necasova, 2001, 11).

Jiz jsme nastinili, ze klasické teorie moralniho vyvoje Jeana Piageta a Lowrence Kohlberga
vychazeji z predpokladu, Ze moralni chovani je podminéné ur¢itym stupném kognitivnich
procest, a Vyviji se tedy v prib&hu zivota. Dité se podle nich rodi bez znalosti morélnich
pravidel a smysl pro moralku si osvojuje az Casem, pravé na zakladé¢ zrani nervové

soustavy (Vacek, 2008).

Jean Piaget ve své teorii vychdzel z myslenky, ze stejné tak, jako se déti odliSuji od
dospélych v kognitivnim a osobnostnim vyvoji, 1is§i se i v Urovni moralniho usuzovani
(Vacek, 2008). Rozvoj moralky a konkrétné ptechod z jeji nizsi formy do vyssi je podle
néj podminény stupném kognitivniho vyvoje, zkusenosti s vrstevnickymi, rovnocennymi
vztahy a nezavislosti na omezujicim natlaku dospélych autorit (Lickona, 1976, in Vacek,
2008).

Na pocatku svého zkoumani hledal Piaget kli¢ k porozuméni podstaté moralniho usuzovani
V analyze vztahu déti k pravidlam. Pozoroval déti pfi hie a ndsledné se jich dotazoval na
to, jak rozumi ur¢itym pravidlam (Vasta, Haith, & Miller, 1999). Poté vypracoval prvni

koncepci zaméfenou na porozuméni pravidlim:
e 0-4 roky: déti nerozumi pravidlim a netidi se jimi.

e 5-7 let: obdobi tzv. moralniho realismu, déti dodrzuji pravidla zadana vné&jsi

autoritou, tato pravidla jsou pro né nevyvratitelna.
o 8-11 let: déti si uvédomuji, Ze dodrzovani pravidel neni zavislé na jiné osobé.

e 11 a vice let: déti jsou schopné si samy pravidla tvofit a vyzadovat jejich

dodrZzovani.
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Pozdé&ji se Piaget rozhodl tuto koncepci rozpracovat a obohatil ji o poznatky ziskané
pomoci tzv. mikroptib&hi. Popisoval détem situace, ve kterych se hlavni postavy odchylily
svym jednanim od pravidel, a zkoumal jejich reakci na toto chovani. Na zaklad¢ této
obs&hlé studie vymezil dvé hlavni stidia moralniho vyvoje, kterd jsou dodnes velmi
uzivana (Heidbrink, 1997):

e Stadium vnéjSi heteronomni moralky (4-11 let) — moralka podminéna

plsobenim vnéjsi autority.

e Stadium vnitFni autonomni moralky (od 11 let) — morédlka vychazi ze
svobodného rozhodnuti ¢loveéka, principu vzajemné kooperace a porozuméni

$ir§im souvislostem.

Lowrence Kohlberg svym vyzkumem navazal na Jeana Piageta a rozsifil jeho pojeti
moralniho rozhodovani na obdobi adolescence a dospélosti. Na rozdil od Piageta pro sviij
vyzkum pouzil tzv. moralni dilemata, kterd popisovala tisnivou situaci, ve které se hlavni
aktéti museli rozhodnout mezi dvéma moznymi zptsoby feSeni. Respondentli se nasledné
ptal, jak by takovou situaci sami fesili (Heidbrink, 1997). Na zaklad€ odpovédi vymezil tfi
urovné moralniho vyvoje a Sest prislusnych stadii, kterymi ¢lovék prochazi posloupné.
Vyssi stddia podle n€j vsobé vzdy zahrnuji niz$i stadia, pficemz kazdy c¢loveék nutné

nemusi dosdhnout stadii nejvyssich (Fontana, 2014):

e Prekonvencni troven (2—7 let) — moralni jednani je zavislé na vnéjsi autorité
ana dusledcich chovani. Nejprve je motivované vyhnutim se trestu (stadium
zaméreni na trest a poslusnost), poté je ovlivnéné egocentrickym piistupem

(stadium individualistické wicelovosti a vymény).

e Konvenéni uroven (7-11 let) — chovani prestava byt ovlivnéné okamzitymi
dusledky. Na poc¢atku dité jedna na zakladé toho, co se od né&j o¢ekava (stadium
interpersondlnich  pozadavkii), nasledné respektuje pravidla ze strachu

z odsouzeni a pociti viny (stadium spolecenského usporadani a védomi).

e Konvenéni droveii (12 let a vice) — jedinec zacina spolecenské normy pfijimat
a vyhodnocovat podle vnitin¢ zabudovanych morélnich principt. V prvnim stadiu

(stadium spolecenské umluvy) si zacind uvédomovat a respektovat ptirodni prava
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jednotlivce. V nejvyssim stadiu (stadium univerzalnich etickych zasad) se fidi jiz

svobodné zvolenymi moralnimi principy.

Pokud shrneme poznatky z téchto teorii, pak bychom mohli pfedpokladat, ze trileté déti
jesté nerozumi pravidlim a chovaji se tedy nemoralné. Pétileté déti se sice chovaji
moralné, ale pouze pokud je nékdo kontroluje nebo tomuto jednani udava smér. Podle
obou teorii déti v predskolnim véku totiz jeSté nerozumi tomu, co je dobré a co Spatné,
jelikoz jejich kognitivni Groven jim to neumoziuje. Proto Kohlberg stejné jako Piaget

rozdg¢lil predskolni obdobi v rdmci teorie moralniho vyvoje na dvé stadia.

Jiny pohled na détskou moralku, nez maji klasické teorie, nam poskytuje Elliot Turiel.
Ten naopak popisuje, ze moralni rozhodovani déti je zavislé na doménach spolecenského
poznani — domén¢ moralni a doméné socialni (Turiel, 1983). Moralni doména se tyka
lidskych prév a spravedlnosti (lhani, zabijeni, kradeni, ...). Socialni doména zahrnuje
pravidla, kterymi se fidi socidlni vztahy mezi lidmi (byt slu$ny, vhodné se oblékat,
oslovovat ostatni jménem apod.). Klasické teorie tyto domény spojily do jedné (Vasta et
al., 1999). zZakladem jeho modelu je tvrzeni, Ze déti si uvédomuji odliSnost moralniho
pravidla a socialni konvence nezavisle na vnéjsi autorit¢ a také na né€ odliSn¢ reaguji.
Judith Smetana (1981) provedla vyzkum na détech ve véku od dvou do deviti let, v rdmci
kterého se snazila zjistit, jak déti reaguji na poruSeni moralnich pravidel a socialnich
konvenci. Vysledky vyzkumu prokazaly, ze vSechny déti hodnotily poruseni moralnich
bylo $patné, i kdyby neexistovala zadna pravidla, ktera by jej zakazovala. Podobnou studii
realizovala o néco pozdéji na détech dvouletych a triletych. Jeji vysledky opét ukazuji, ze
uz od 34. mésice zZivota je dité¢ schopné vidét moralni prestupky jako obecné Spatné. Od
42. mésice uz naznacuje, Ze moralni piestupky by byly stale $patné, i kdyby neexistovala
pravidla, kterd by je zakazovala nebo autorita, kterd by je kontrolovala (Smetana,
& Braeges, 1990). Stejné tak pozdéjsi vyzkum prokazal, Zze ¢inské déti hodnoti moralni
prestupky jako vazné€jsi napfi¢ kontextem nezavisle na vné&jsi autorité¢ (Yau & Smetana,
2003).

Podle téchto studii tedy déti i v pfedSkolnim véku rozumi urcitym moralnim pravidlim.
Samy rozumi tomu, ze nékteré chovani je dobré a nékteré Spatné, a to nezavisle na
pusobeni vné&jsi autority. To potvrzuji také dalsi studie, které se timto tématem zabyvaly.

Podle nich Ize na zakladé neverbalnich projevii pozorovat, ze déti rozumi podstaté chovani
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véetné jeho umyslu. Jiz kratce po narozeni preferuji vruznych situacich pomahajici
chovani pted tim, které Skodi, a chovaji se vyrazné 1épe k tém, ktefi jednaji prosocialné nez
k tém, ktefi ostatnim ublizuji (Hamlin, Wynn, & Bloom, 2008; Hamlin & Wynn, 2011,
Hamlin, 2015). Jiné studie zase dokazuji, Ze déti odménuji ty, ktefi jednaji spravedlivé
(Burns & Sommerville, 2014), a trestaji ty, kteti jednaji necestn¢, dokonce i v piipadé

necestnosti k jiné osobé (Hamlin, Wynn, Bloom, & Mahajan, 2011).

Lze tedy pfedpokladat, ze déti disponuji moralkou diive, nez popisuji klasické teorie Jeana
Piageta a Lowrence Kohlberga? Nejen vyse zminéné studie, ale také mnoho studii, které
jest¢ zminime, tento nadzor podporuji. Ukazuji, ze déti nejenze rozumi moralnim
pravidlim, ale také se podle nich fidi uz od utlého véku. Navzajem si pomahaji, kooperuji

a trestaji ty, ktefi se tak naopak nechovaji. Tato skute¢nost ma jednoduché vysvétleni.

V ptedchozi kapitole jsme si popsali, ze explicitni teorie mysli i mylné presvédéeni u déti
nastupuji az s ur¢itym stupném kognitivniho vyvoje ve étvrtém roce zivota (Sowell et al.,
2002). Také jsme vSak zminili, Ze pokud déti pozorujeme Vv prirozeném prostiedi
anevyzadujeme od nich zadné védomé manipulace, mizeme si v§imnout, Ze v mnoha
Napiiklad se ota¢eji ve sméru druhého objektu ¢i osoby (Airenti, 2015; Scott, Baillargeon,
Song, & Leslie, 2010), reaguji na plac¢ jinych déti placem (Geangu, Benga, Stahl,
& Striano, 2010), utésuji druhé v piipadé, ze vidi, Ze jsou smutni (Quann & Wien, 2006),
apod.

To dokazuje, ze maji ur¢ity implicitni smysl pro porozuméni druhym lidem, ktery je
vrozeny, a je tedy podminény evoluéné. Pravé na zéakladé této schopnosti jsou schopné
chovat se empaticky, kooperovat spolu a navzajem si pomahat. Klasické teorie vychazely
predevsim z trovné kognitivnich schopnosti déti, a proto také z explicitnich forem teorie
mysli a mylného ptesvédéeni. Piaget i Kohlberg v rdmci svych vyzkumi hodnotili moralni
uroven déti na zakladé jejich verbalnich projevi. Piaget soudil, ze déti nerozumi pied
¢tvrtym rokem pravidlim, jelikoz se je na dand pravidla ptal a vyzadoval po nich tedy
verbalni odpovéd. Také jeho nasledujici teorie heteronomni a autonomni moralky byla
zalozena na vypovédich ziskanych pomoci mikropfibéht. Stejné to bylo v piipadé
Kohlberga a jeho moralnich dilemat. VSechny tyto situace totiz vyzaduji u déti rozvinuté
exekutivni funkce, schopnost uvazovat a deduktivni myslenkové procesy, které se vyvijeji

az na zaklad¢ zrani nervové soustavy. Nezohlediuji vSak neverbalni projevy déti, jejich
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chovani v piirozeném prostiedi a malé naznaky, které nam dokazuji, ze rozumi druhym
arozumi také danym moralnim situacim mnohem dfive. Pravdépodobné z tohoto diivodu

jejich poznatky odporuji novodobym studiim.

Vratme se k implicitni schopnosti porozuméni a jejimu vlivu na détskou moralku. Ve
studii Repacholiho a Gopnika (1997) experimentator osmnactimési¢nim détem piedstavil
dvé potraviny: krekry a brokolici. Poté obé z nich ochutnal, pficemz toto ochutnani vzdy
doprovazel ur¢itou pozitivni ¢i negativni afektivni odpovédi, aby tim ditéti dal najevo sve
preference. Nasledné pozadoval, aby mu dit¢ samo vybralo, které ze dvou potravin ma
ochutnat znovu, a jednu z nich mu dalo. V pfipadé, ze experimentator reagoval pozitivné
na brokolici, déti mu vybiraly brokolici a naopak. V jiné studii byly détem ptedstaveny dvé
postavicky s riznym pianim a nasledné se jich experimentatofi ptali, jak se budou
postavicky chovat. Déti chapaly, ze se dané postavicky budou chovat riiznym zptisobem na
zakladé jejich prani (Wellman & Woolley, 1990). To nam dokazuje, Ze déti nejenze rozumi
preferencim druhych, ale navic tyto preference respektuji a fidi se jimi. Chovaji se tedy
k druhym tak, jak si mysli, ze je to pro né dobré, ¢imz se vracime k definici moralky. Tyto
vyzkumy totiz podporuji myslenku, ze déti se rodi s jistym smyslem pro morélku, ktery se
projevuje mnoha zplisoby: prosocidlnim chovanim, kooperaci, porozuménim,

respektovanim i hodnocenim.

Americké ucitelky Quann a Wien (2006) v matetskych $kolach popsaly desitky riznych
projevii prosocialniho chovani u déti mladSich dvou let, jako je pomoc, prokédzani
empatického chapani urcité situace i povzbuzeni. Popsaly napiiklad situace, kdy 19mési¢ni
chlapec pohladil ruku mlad$imu kamaradovi, kdyz plakal, nebo kdy o néco starsi divka
pomohla chlapci na voziku v situaci, kdy se zasekl o skiinku. Také v jinych studiich déti
pomahaly svym vrstevnikim i dospélym v situacich, kdy citily, Zze dany jedinec by situaci
sdm nevyiesil. Napiiklad pomohly s otevienim dvefi ¢i zvednutim predmétu (Hobbs
& Spelke, 2015; Warneken & Tomasello, 2006, 2007). V jiné studii zase navzajem
kooperovaly, pokud chtély dosahnout spole¢ného cile (Warneken, Chen, & Tomasello,
2006).

Mimo to lze u déti jiz velmi brzy pozorovat, ze preferuji spravedlivé chovani pired
nespravedlivym. V jedné studii déti m¢ly za ukol rozdélit sladkost mezi sebe a druhou
osobu. Vysledky ukazaly, ze pokud to bylo mozné, délily se vzdy rovnym dilem
(Baumard, Mascaro, & Chevallier, 2012).
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Poznatky z vySe uvedenych situaci a studii ndm dokazuji, ze déti jiz ve velmi Gtlém véku
vykazuji jisté aspekty moralky. Ty se projevuji porozuménim a prosocialnimi znaky a jsou
zjevné vrozené. Diky tomu déti rozumi, Ze uréité situace jsou moralni, ¢i nikoliv, nezavisle
na jejich v€ku ¢i urovni kognitivnich funkci. Tyto skute¢nosti odporuji klasickym
moralnim teoriim. Ultimatni vyznam altruistického a kooperativniho chovani vysvétluje

evoluéni teorie.

2.1.Shrnuti

Tradicni psychologické koncepce predpokladaji, ze moralka ma kofeny v uceni a vyvoji.
Na tomto zaklad¢ bychom tedy mohli pfedpokladat, Ze malé déti a batolata se moralné 1isi
od dospélych a na pocatku Zivota nemaji moralni povédomi. Podle Piageta dit¢ do Ctyr let
nerozumi pravidlim a nerespektuje je, od étyf let se chova moralné, ale pouze v zavislosti
na pusobeni vné&jsi autority. Samo je$té nerozumi tomu, co je dobré a co Spatné (Heidbrink,
1997).

Do opozice k t¢émto teoriim se vSak stavi teorie Turiela i novodobé studie. Ty naopak
dokazuji, Ze i mnohem mensi déti vykazuji jisty smysl pro moralku. Dokazi rozeznat dobré
a $patné chovani a rozliSuji mezi spravedlivymi a nespravedlivymi ¢iny. Diky implicitni
schopnosti porozuméni druhym lidem kooperuji a poméahaji svym vrstevnikiim i dospélym
(Baumard et al., 2012; Burns & Sommerville, 2014; Hobbs & Spelke, 2015; Warneken
et al., 2006).

Tyto poznatky poukazuji na fakt, ze urcité aspekty moralky jsou vrozené a déti jsou tedy
moralni jiz mnohem dfive, nez popisuji klasické teorie. Princip a piivod altruistického

chovani Ize vysvétlit na zaklad€ evolucni teorie.
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3. Evolu¢ni vysvétleni altruismu

Rozhlédneme-li se okolo sebe, mizeme vidét, ze lidé navzajem spolupracuji a pomahaji si.
Ziji ve velky skupinach a spole¢né usiluji o dosazeni uréitych cilti. Kdyz je potieba, spoji
se a pomahaji také lidem v nouzi, travi Cas jako dobrovolnici a ucastni se rtznych
zachrannych akci, dokonce za cenu riskovani vlastniho zivota. Tuto pomoc druhému
Clovéku, cCasto také za cenu vlastnich ztrat, oznaCujeme jako altruistické chovani
(Koukolik, 2006).

Altruistické chovani a kooperace se objevuji uz u velmi malych déti. V predchozi kapitole
jsme si uvedli, Ze déti si pomahaji a kooperuji spolu od narozeni bez toho, aniz by se to
musely uéit. To nas ptivadi k faktu, ze lidé jsou od ptirody spolupracujici jedinci
a disponuji tedy vrozenymi predispozicemi pro altruistické chovéani. Podle evolu¢nich

vvvvv

jaké jsou druhy altruistického chovani i to, proc¢ se tak k ostatnim chovame.

Predstavme si, Ze nas o pomoc pozada ¢len naSi rodiny a naprosto cizi ¢lovék, komu
pomuzeme radéji? Teorie pribuzenského vybéru popisuje, ze u lidi se vyvinul altruismus,
protoze pomahanim svym piibuznym napomahame S$ifeni naSich gend, které s nimi
sdilime. Rika tedy, Ze altruisticky se lidé chovaji vV ramci své uzsi i §ir$i rodiny. Cim blizsi
si je dané piibuzenstvi, tim vice jsou jeho ¢lenové altruisti¢ti (Koukolik, 2006), pfi¢emz

nejvyssi pribuznost je mezi rodici a jejich détmi a také mezi sourozenci.

Ptibuzensky vybér tudiz vysvétluje situace, ve kterych se rodice obétovavaji pro své déti,
nebo kdy se lidé zadluzuji pro své piibuzné (Koukolik, 2006). Kdyz ale travime dny
v dobrovolnickych centrech a tGcastnime se zachrannych akci, nechovame se v takovém
ptipad¢ altruisticky ke svym piibuznym, ale k GpIné cizim lidem. Toto chovani naopak

vysvétluje teorie recipro¢niho altruismu (Koukolik, 2006).

Podle Triverse (1971), muze byt pro ¢lovéka vyhodné, chova-li se altruisticky také k cizim
jedinciim, a to v piipad¢, ze miize v budoucnosti ocekavat néjakou podobu ,,splatky*. Je to
situace, ktera piedpoklada, ze pokud se zachovame k jinému ¢lovéku altruisticky, bude
nam tato laskavost v budoucnu oplacena. Reciprocitu lze pozorovat jiz u malych déti
(Dunfield, Kuhlmeier, & Murphy, 2013).
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Na zéklad¢ téchto poznatkd bychom mohli fict, ze lidé se chovaji altruisticky k ostatnim
lidem v pfipad¢, Ze citi, ze jim tato pomoc bude v budoucnu oplacena. Co kdyz se ale ve
spole¢nosti vyskytuji jedinci, ktefi jsou sobeCti a tuto pomoc zpétné neposkytuji?
Predstavme si, ze pomizeme v t€zké situaci nasemu priteli a oéekavame od n¢j, Ze tuto
pomoc Vv budoucnu ziskdme nazpét. Kdyz vSak ale takovy okamzik ptijde, ptitel se od nas

odvréati. Co v takovém okamziku udélame?

Nejenze mame tendenci jako lidé pomahat ostatnim, ale také mame tendenci trestat, ¢i
odménovat ty, ktefi se altruisticky nechovaji (Fehr & Géchter, 2002). Tento jev jiz
v minulém stoleti zkoumali Glth, Schmittberger a Schwarze (1982) v rdmci své studie, ve
které vzdy nechali jednoho z u¢astnikl, aby rozdélil uréity penézni obnos mezi néj a jeho
spoluhrace. V ptipadé, Ze tak ucinil, doty¢ny spoluhra¢ mohl ¢astku bud’ ptijmout (v tom
pfipad¢ by oba dostali danou sumu penéz), nebo odmitnout (v tom piipad¢ oba ztrati nadrok
na danou castku). Pokud byla navrhovana castka mensi jak 25 %, pravdépodobnost
odmitnuti byla vysoka. Lidé tedy maji tendenci trestat druhé, a to i za cenu vlastni ztraty,
pokud jim chovani ptijde nespravedlivé. Stejny vysledek muzeme pozorovat také v ramci
tzv. Vézenského experimentu. V tom vzdy Géinkovali dva lidé jako spolupachatelé ve
véznici a Kazdému z nich byla nabidnuta moznost se doznat ¢i zatloukat. Pfitom s ohledem

na chovani obou obzalovanych bylo mozno oc¢ekavat tyto ¢tyfi varianty (Koukolik, 2006):

1. jestlize se dozna a jeho spolupachatel bude mlcéet, pak bude propustén a jeho

spolupachatel dostane 10 let nepodminéného trestu,

2. jestlize bude mlcet, a doznd se jeho spolupachatel, pak dostane sém 10 let

nepodminéného trestu a spolupachatel bude propustén,
3. Jestlize se oba nepiiznaji, oba dostanou 6 mésicti nepodminéného trestu,
4. jestlize se oba doznaji oba dostanou 6 let nepodminéného trestu.

Pokud byla hra vicekolova a jeden z ucastnikt v prvnim kole druhého podrazil, byla zde
vysoka pravdépodobnost, ze byl v dalsim kole druhym potrestany zradou (Axelrod, 1984).
Mimo zminéné poznatky je zajimavé také zjiSténi, Ze nespravedlivé chovani a poruSeni
socialnich norem trestaji 1 tfeti osoby, kterych se dana situace viilbec nedotyka, také za cenu
vlastnich ztrat (Fehr & Gé&chter, 2002; Fehr & Fischbacher, 2003). Trestani

nespravedlivého chovani muzeme pozorovat opét jiz u velmi malych déti (Schug,

25



Takagishi, Benech, & Okada, 2016). Pro¢ vsak lidé trestaji nespravedlivé chovani,

dokonce i za cenu vlastnich ztrat ¢i v pfipad¢, Ze se jich dana situace vibec netyka?

Lidé se rodi jako socialni tvorové a jiz od prvnich pocatki zivota vyhledavaji lidsky
kontakt a sdruzuji se do skupin. Z evolu¢niho hlediska je takové chovani ptirozené, jelikoz
spolupréce je pro nas i mnoho jinych zivo¢isnych druhti mnohem vyhodné;jsi nez samota ¢i
a zvySuje nam to také pravdépodobnost na pteziti. Piedstavme si, Ze zijeme v pravéku
a mame hlad. Mame vétsi $anci na uspéch, kdyz pijdeme na lov sami, nebo kdyZ vyrazime
s ostatnimi lovci? Spoluprace je potiebna, jelikoz ne vzdy mizeme dosahnout svych cild,

jsme-li na dany ukol sami.

Zda se to tedy jako lehky a jasny ukol, ziskat si Clenstvi v néjaké skupiné a Cerpat ze
vzajemné spoluprace. Zivot ve skupiné s sebou ovem nepftinasi jen vyhody, spoluprace je
zalozend na normé podminéné kooperace (Fehr & Fischbacher, 2004). To znamena, Ze
v§ichni jeji ¢lenové musi dodrzovat jista pravidla a moralni struktury, mezi které mizeme
fadit naptiklad altruismus a kooperaci (Greene, 2013). Jakmile jeden jedinec skupinu
zneuziva, zatimco ostatni spolupracuji, tato norma je naruSena. Aby tomuto stavu skupina

pfedesla, pouziva nastroj trestani.

Dilezitost trestani ve skupiné dokazuji mnohé experimenty. Ve studii Fehra a Géachtera
(2002) kazdy z participantd obdrzel urcity obnos penéz (20 MU), ktery si mohl bud’
ponechat, nebo penize mohl vénovat na skupinovy projekt. Bylo zde stanoveno pravidlo,
tedy Ze za kazdou ménovou jednotku, kterou ncktery ucastnik daroval na skupinovy
projekt, kazdy ziskal 0,4 MU, a to i ti, kteti nevlozili nic. Jakmile rozhodnuti padla, vSichni
byli informovani o tom, jak jednali druzi ¢lenové a dostali moznost potrestat sobecké hrace
uritymi trestnymi body. Vysledky ukazaly, Ze moznost trestat zvysila kooperaci ve
skuping€, naopak jeji odstranéni ji snizilo. To dokazuji také dalsi studie (Boyd, Gintis,
Bowles, & Richerson, 2003; Fehr & Fischbacher, 2004).

Vréatime-li se k altruismu, jednou jeho formou je reciprocita (Koukolik, 2006). Tu jsme si
jiz vysvétlili. Rikd nam, Ze se chovame altruisticky, pokud piedpokladame, e se nam
pomoc od doty¢ného vrati. Je to urcité pravidlo ,.tit for tat” (Cesky pielozeno jako ,,veta za
vetu“ ¢i ,,pujcka za oplatku®) — pomtizeme druhym, kdyZ ndm pomizou nazpét, potrestame

je, kdyZ nas podrazi.
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Budeme-li vSak hledat dale, mizeme vidét altruistické Ciny, které se tomuto principu
vymykaji. Lidé, ktefi daruji penize na détskou charitu, tézko ofekavaji, ze jim tato pomoc
bude ze strany déti vracena. Teorie dokazuji, ze chovat se altruisticky muze piinést jistou
vyhodu i v jinych ptipadech, napfiklad pokud nas u toho nékdo vidi (Nowak & Sigmund,

2005). Tato forma altruismu je zaloZena na reputaci (Koukolik, 2006).

Predstavme si situaci, kdy jsou v plném proudu ptredvolebni kampané¢ a my se
rozhodujeme, koho z danych kandidati budeme volit. Rozhodneme se spiSe pro kandidata,
ktery pomah& a spolupracuje s ostatnimi, nebo pro kandidata, ktery jedna necestné
a nespravedlivé? Stojime-li pfed rozhodnutim, zdali navdzat spolupraci s uréitym
jedincem, velkou roli vtomto rozhodnuti hraje tzv. reputace, ktera piedstavuje jistou
povést ¢lovéka ve skupiné. Jestlize ma jedinec povést v okoli dobrou, spolupraci s nim
navazeme. Pokud ji ma naopak S$patnou, pravdépodobné se pokusime spolupréci navazat
snékym jinym. Sta¢i si pfedstavit, Ze se snazime néco nakoupit na internetovych
strankach. Nakoupime rad¢ji zbozi u prodejce s dobrymi recenzemi nebo se Spatnymi? Jiz
déti ve v€ku 6 mésict berou v potaz nazory ostatnich v rdmci rozhodovani ¢i hodnoceni
(Hamlin & Wynn, 2011) ataké rozumi tomu, Ze urité chovani ovliviiuje socialni

preference (Kuhlmeier, Wynn, & Bloom, 2003).

vvvvv

délat pro to, abychom ziskali dobrou reputaci? Dobré reputace se daji nejlépe dosdhnout,
pokud uc¢inime né&jaky altruisticky ¢in, u ktereho nas vidi spoustu lidi (Van Vugt, Roberts,
& Hardy, 2005). Studie ukazuji, ze radé&ji pomtizeme Zebrakovi pfed budovou vlastni firmy
nezli pfiteli v soukromi (Goldberg, 1995). Mnohem castéji také darujeme krev, pokud
vime, Ze se zvefejni naSe jméno (Lacetera & Macis, 2010). Vyznam dobré reputace

popisuje mnoho studii.

Nowak a Sigmund (2005) pracovali v rdmci svého vyzkumu s tzv. image skérem. Jedinci,
ktefi méli vysoké skore, a bylo o nich tedy znamo, ze v minulosti jiz kooperovali, byli vice
pokladani za cennéjsi ¢leny skupiny. Milinski, Semmann a Krambeck (2002) zjistili, ze
potieba mit dobrou reputaci jednotlivych ¢lenti udrzuje ve skupiné kooperaci na vysoké
urovni. Otazku, do jaké miry je motivem altruistického chovani potieba ziskat dobrou
reputaci a do jaké miry se na ni podili nesobecké altruistické odménovani, fesil

experiment, v némz mohla ziskat dobrou reputaci pouze polovina jedincd. Darci, jenz
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mohli ziskat dobrou reputaci, poméahali ¢astéji nez ti, ktefi ji ziskat nemohli (Engelmann

& Fischbacher, 2009). To dokazuje vyrazny vliv reputace na altruistické chovani.

3.1.Lze moralku u lidi ovlivnit?

Jiz vime, Ze velky vliv na naSe moralni chovani ma také potieba dobré reputace. Pokud
mame dobrou reputaci, ziskavame evolu¢ni vyhodu spoluprace nad témi, kteti maji
reputaci Spatnou. Jiz jsme zminili, Ze reputaci si nevytvafime sami, ale vytvaii ji nase
okoli. Z toho vyplyva, ze se mnohem Iépe chovame v pfitomnosti ostatnich lidi, nez kdyz
jsme sami. Na vefejnosti si vice pomahame a méné poruSujeme normy a pravidla
spole¢nosti. Studie dokazuji, Ze jiz ptedskolni déti dbaji na svou reputaci a modifikuji své
chovéni, pokud jsou v pfitomnosti svych vrstevnika (Engelmann, Herrmann, & Tomasello,
2012; Leimgruber, Shaw, Santos, & Olson, 2012).

Pokud bychom vychazeli z tohoto ptedpokladu, mohli bychom se sami sebe zeptat na dvé
otazky. Je mozné manipulovat s lidskou moralkou, pokud vime, Ze lidé se chovaji
moralnéji v situacich, kdy je nékdo vidi? Bylo by mozné s lidskou moralkou manipulovat

I v ptipad¢, ze v lidech pouze vyvolame pocit, Ze je nékdo vidi?

Nez si tuto otazku zodpovime, zamysleme se nad tim, co v nas vyvola pouh& papirova
socha policisty méficiho povolenou rychlost vedle silnice, po které projizdime. Na chvili
nas, jak se fika, zamrazi, a my vyrazné zpomalime, jelikoz se alespoii v prvnich chvilich
domnivame, ze tam stoji skute¢ny policista. Vyvolani této falesné domnénky mutizeme
vysvétlit pomoci Kahnemanovy teorie, podle které nas mozek zpracovava informace na

zéklad¢ dvou systémti.

System 1 je automaticky, bezdécny proces. Je velmi rychly a #idi lidské reakce bez nasi
védomé urovné. Zahrnuje <cinnosti adovednosti, které ndm jsou vrozené nebo
zautomatizované (Kahneman, 2012). Kdyz tedy napiiklad ocekavame piichod rodicd
a slySime poté n¢koho piijit do naseho bytu, spusti se a automaticky vyhodnoti, Ze to jsou

rodice, aniZ by na danou situaci zaméfil védomeé nasi pozornost.

Systém 2 je naopak pomaly, zalozeny na analytickém uvazovani. K jeho aktivaci je

zapotiebi zaméfeni nasi pozornosti, soustiedéni a odehrava se tedy na plné¢ védomé urovni.
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Spousti se v situacich, kdy Systém 1 vyhodnoti situaci jako takovou, kterd neni bézna
avymyka se urCit¢é zadané normé (Kahneman, 2012). Pokud bychom se méli vratit
k ptikladu, ktery jsme jiz pouzili, spustil by se v pfipadé, ze bychom slyseli nékoho do

bytu vejit, ale pfichod rodi¢t bychom neocekavali.

Existence Systtmu 1 nam pomaha, abychom naSe védomi nezatéZovali automatickymi
¢innostmi. Miize byt ale také pti¢inou mnohych chybnych a intuitivnich usudki. Naptiklad
by zapficinil, ze bychom si vV prvnim piipad¢ nevsimli, Ze se ndm do bytu vloupal néjaky
lupi¢. Podle Kahnemana (2012) pravé na béazi Systému 1 probihaji jevy primingu, které
ovliviluji naSe chovani v pfipadech a situacich, které si neuvédomujeme. Jeho existence
nam muze poskytnout vysvétleni, pro¢ v nas ptritomnost papirové sochy policisty vyvolava
opravdovy dojem realného clovéka. Tento jev a jeho vliv na moralni chovani ovétuji

mnohé studie.

Bateson, Nettle a Roberts (2006) v ramci sve studie zkoumali, jaky vliv bude mit obrazek
hledicich o¢i na poctivost zaméstnancli univerzity. Zameéstnanci méli moznost vafit si
V kuchynce kavu, za kazdou kdvu ovSem méli do kasicky dat urcity obnos penéz. Nikdo
tuto ¢innost nekontroloval. Vysledky ukazaly, Ze v pfitomnosti obrazku oc¢i hledicich
pfimo na dané jednice se obnos v kasi¢ce zvysil o trojnasobek. Nettle, Nott a Bateson
(2012) se zase ve své studii snazili snizit procento kradezi kol v krizové oblasti umisténim
velkého plakatu o¢i do dané lokality. Také vtomto piipadé se procento kradezi
Vv pfitomnosti plakatu snizilo. V jinych studiich, které se vice nez na poctivost zamétily na
sdileni prostiedkt s druhymi lidmi, lidé v pfitomnosti obrazu oéi sdileli vice a chovali se
navzajem prosocialné (Baillon, Selim, & van Dolder, 2013). Stejny vliv to mélo také na
proenviromentalni chovani. Pfitomnost obrazku o¢i snizila v danych situacich prevalenci
odhazovanim odpadku v kafetérii ¢i autobuse (Ernest-Jones, Nettle, & Bateson, 2011;

Francey & Bergmiiller, 2012).

Vime, Ze diky Systému 1 mtze naS mozek vyhodnotit urcité situace jako realné, piestoze
nejsou. Jeho existence nam tedy nabizi vysvétleni, pro¢ ve vySe zminénych studiich lidé
podléhali dojmu, Ze jsou sledovani v pouhé piitomnosti obrazku. Pro¢ vsak ve svych
studiich vSichni badatelé pouzivaji obraz oc¢i? Pro¢ vSechny obrazy, sochy a znaky, které
v nas maji vyvolat domnély pocit pozorovani, disponuji pohledem o¢i, které mifi ptimo na

nas?
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Lidsky oblicej ma jako vizualni stimul velky vyznam v pribéhu celého Zivota. Tvar
poskytuje nejvice informaci a voditek o druhém jedinci a pomaha jej proto identifikovat.
Mnoho studii dokazuje, ze dospéli i déti vénuji lidskym obli¢ejim vyznamnou Cast své

pozornosti, a to i kdyz je zahlédnou pouze na velmi kratkou dobu (Lehky, 2000).

vvvvv

¢lovéku znacnou vyhodu. Nejen, Ze jsme diky tomu schopni rozpoznat své ptibuzné, ale
i nepratele od svych ptatel. Jedinci, ktefi navic dokazi rychle detekovat, pokud jsou
objektem né&¢i pozornosti, a ktefi dokazi rozeznat, kam pohled miii, se mohou vyhnout
tomu, Ze se stanou néc¢i potravou. Jak vSak evoluce zafidila, abychom byli schopni cizi

pohled tak rychle detekovat a rozpoznat jej?

Zajem o oblicej jako vizudlni stimul mizeme pozorovat uz u novorozenych miminek. Jiz
nékolik hodin po narozeni se pohled ditéte zamétuje na obliceje nebo schémata oblicejil
vice nez na ostatni véci ¢i objekty (Johnson, Dziurawiec, Ellis, & Morton, 1991).
V prub¢hu nasledujiciho obdobi se tato preference snizuje, nicméné okolo druhého mésice
Zivota se opét objevuje. Vysvétleni nam muze poskytnout koncept CONSPEC/CONLERN
od Mortona a Johnsona (1999), podle nichz vyvoj percepce lidského obli¢eje probihd ve
dvou fazich. Po porodu zacina plsobit tzv. CONSPEC struktura, ktera je zodpovédna za
novorozeneckou preferenci oblidejii a nachazi se v subkortikalni oblasti. Ugelem tohoto
mechanismu je nasmétovat pozornost novorozence smérem k lidskym obliejim a ziskat
tim dostatecné mnozstvi zkuSenosti a potfebnych stimuli. O nékolik mésict pozdéji se
zaCina ve vizualni kife vytvaret struktura CONLERN, ktera uz zprostiedkovava percepcCi
oblicejl u dospélych jedincii a jejich identifikaci. Vznik struktury je podminény ziskanymi

zkuSenostmi ditéte s lidskymi obliceji.

Na zékladé¢ studii vime, Ze preference lidského obliceje je patrna u loveéka uz od narozeni,
otazkou vSak zistava, kterd jeji Cast hraje v zachyceni lidské pozornosti nejvétsi roli.
V souvislosti s touto otazkou byva popisované ,,top heavy“ schéma, které poukazuje na
dalezitost rozmisténi jednotlivych prvkl (o¢i, nos, Usta) V obliceji. Studie na détech
i dospé€lych ukazaly, ze vétsi pozornost vzbuzuji oblieje s pievahou téchto prvku v horni
casti (Caldara et al., 2006). Pfi pohledu na oblicej tedy vyvolava silngjsi reakci samotna

pritomnost oc¢i, které jsou v horni ¢asti nez pfitomnost nosu ¢i Ust.
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Jiné teorie vice nez na rozmisténi oblicejovych prvki poukazuji na dileZitost kontrastu
prvki. Podle Farroniho a jeho spolupracovnikii (2005) kontrast, ktery vzbuzuji o¢i,
upoutava nejveétsi pozornost, predevsim pokud je pohled oci piimy. Jelikoz je kontrast oci
sokolim vétsi nez kontrast nosu ¢i ust, opét oci vyvolavaji siln€jsi reakci. Uz
u étyfmésiénich déti jsou o€i nejsilnéj$im elementem pro zachyceni pozornosti. Stejny

znak mizeme pozorovat také u dospélych (Taylor, Batty, & Itier, 2004).

Pfimy o¢ni pohled je velmi dulezity take v procesu identifikace obliceje. O¢i, které hledi
ptimo, vzbuzuji v ¢lovéku silngj§i neuronalni odpovédi. Jiz Etyfmésicni déti si lépe
pamatuji obli¢eje cizinct, pokud je u nich pfitomny piimy pohled o¢i (Farroni et al., 2005).
Stejné tomu tak je i v piipadé dospélych (Vinette, Gosselin, & Schyns, 2004).

Vnimani a identifikace lidského obliceje souvisi se specifickou oblasti v kiife koncového
mozku tzv. fusiform face area (FFA), ktera se nachazi na pomezi tylniho a spankového
laloku (Gauthier, Skudlarski, Gore, & Anderson, 2000; Kanwisher, McDermott, & Chun,
1997; Tong, Nakayama, Moscovitch, Weinrib, & Kanwisher, 2000).

3.2.Shrnuti

Lidé si navzajem pomahaji a drzi pospolu v situacich, které to vyzaduji. Pro¢ se lidé

vvvvv

teorie recipro¢niho altruismu a teorie reputace

Teorie piibuzenského vybéru popisuje, Zze lidé se chovaji altruisticky ke ¢lenim vlastni
rodiny ¢i ptibuznym, jelikoz tim napomahaji $ifeni vlastnich gent (Koukolik, 2006).
Teorie recipro¢niho altruismu rozsifuje danou koncepci a vysvétluje také situace, kdy
pomahame Uplné cizim lidem. Jednou z forem této reciprocity je pfima reciprocita. Ta
funguje na principu veta za vetu: ,,ja pomohu tobé&, ty pomtize$ mné, popiipad¢ ja podrazim
tebe, pokud ty podrazi§ mé*“ (Koukolik, 2006). Mnohé studie totiz dokazuji, Ze nejen
u ptimé reciprocity hraje trestani velmi dulezitou roli (Fehr et al., 2014). Situace, kdy se
chovame altruisticky k lidem, kteti nam tuto pomoc neoplaceji, vysvétluje teorie reputace
(Koukolik, 2006). Podle ni je pro ¢lovéka vyhodné chovat se altruisticky, pokud nas nékdo
vidi, jelikoz to zvySuje na$i reputaci a také pravdépodobnost na navazani kooperace

s ostatnimi.
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Stejné tak, jak si ¢lovék vytvaii dobrou reputaci, chova-li se altruisticky, snizuje si svou
reputaci, pokud se chova nemoralné. Proto se lidé chovaji 1épe, pokud je nékdo vidi. Na
tomto zakladé se mnoho studii aspésné pokusilo ovlivnit moralni chovani lidi vystavenim
je obrazku hledicich o¢i, které mély vyvolat v lidech pocit, ze jsou sledovani, atim
aktivovat potiebu budovani reputace (Bateson et al., 2006; Nettle et al., 2012). Obraz
hledicich oci pouzili z toho diivodu, ze lidsky oblicej, a predevSim piimy pohled oci,

vzbuzuji u ¢lovéka nejsilnéjsi reakci (Taylor et al., 2004).

Falesné vyvolani pocitu sledovani z pouhé ptitomnosti plakatu Ize u lidi vysvétlit na
zéklad¢ Kahnemanovy teorie (Kahneman, 2012). Podle n¢j lidskd& mysl zpracovava
informace pomoci dvou systémil. Systém 2 je pomaly proces, zaloZzeny na lidském
uvazovani a pracuje na védomé urovni. Systém 1 je naopak automaticky, bezdécny a tidi
nase reakce bez naSeho védomi. Na zaklad€ systému 1 se obcas dopoustime chyb. Tento
systém je spojovany s jevy primingu a dokazuje, Ze lidské chovani mize byt ovlivnéno
podnéty i1 na nevédomé urovni. Je tedy zodpovédné také za vyvolani falesSného pocitu, ze

nas n¢kdo sleduje.
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4. Definice vyzkumného problému

Jelikoz se rodime jako socialni bytosti, mame tendenci se sdruzovat do skupin, jez nam
pfinaseji evoluéni vyhodu. Aby vsak takova partnerstvi mohla fungovat a byt ¢lovéku
prospé$na, musi v nich platit urCitd pravidla, jako je kooperace. Praveé z tohoto diivodu se
u lidi vyvinulo altruistické chovani, na zakladé kterého je kooperace mozna. Toto chovani

je €lovéku podle evolucnich teorii vrozené.

Abychom si udrzeli svou pozici ve skupiné, je dobré chovat se altruisticky, jelikoz toto
chovani nam zvySuje reputaci ve skupiné (Van Vugt et al., 2005). Lidé s lepsi reputaci jsou
spolupraci (Nowak & Sigmund, 2005). Tuto reputaci ¢lovék ziskava podle hodnoceni
ostatnich. Z toho divodu se chova 1épe a moralné&ji, pokud ho ostatni pozoruji, aby jej poté
Iépe hodnotili. Na z&kladé téchto poznatki se fada studii Gispésné snazila ovlivnit moralku
lidi ptitomnosti plakatu hledicich o¢i, ktery v nich mé¢l tuto potfebu reputace vyvolat. Efekt
byl ovéteny na dospélych i dospivajicich (Bateson et al., 2006).

Jestlize je potfeba reputace vrozend, mélo by byt mozné ji vyvolat nejen u dospélych
a dospivajicich, ale také u déti v predskolnim véku. Dokonce u déti, které podle klasickych
teorii jeSt€ moralku vyvinutou nemaji. Rozhodli jsme se proto prozkoumat tento efekt na
détech ptedskolniho véku. Abychom zohlednili také nazory klasickych teorii, rozhodli

jsme se porovnat tento efekt mezi dvéma vékovymi kategoriemi: 3—4 roky a 5-6 let.

Za vyzkumnou oblast povazujeme problematiku mordlky a mordlniho chovéani déti
v pfedskolnim véku. Za vyzkumny problém povazujeme moznost ovlivnéni moralniho

chovani ptedskolnich déti.

4.1.Vyzkumny cil

Pro vyzkum byly zvoleny tii zékladni cile. Prvnim z nich je zjistit, zda vizualni podnét,
konkrétné obraz hledicich o¢i, ma vliv na prevalenci poruseni pravidel u piedskolnich déti.
Dalsim cilem je zjistit, zdali tento vliv je rozdilny mezi vékovymi kategoriemi. Poslednim
cilem je zjistit, zda se v ptitomnosti vizualniho podnétu dopusti poruSeni pravidla vice

divky, ¢i chlapci.
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Vyzkum popisovany Vv této bakalarské praci je také soucasti $ir§iho konceptu. Dopliujicim
cilem je tedy pfispét daty k poznatkim vyzkumného tymu, ktery se zabyva tématem

ovlivnéni moréalniho jedndni.

4.2.Hypotézy

Na zakladé¢ vySe zminénych cili byly pro vyzkumnou ¢ast prace zvoleny nasledujici

hypotézy.

H1. Piitomnost vizualniho podnétu oci snizuje Sanci na poruSeni zadané¢ho pravidla.

H2. Pravdépodobnost poruseni zadaného pravidla v ptitomnosti vizualniho podnétu se
lisi mezi v€kovymi kategoriemi.

H3. Pravdépodobnost poruseni zadaného pravidla v ptitomnosti vizualniho podnétu se

lisi mezi chlapci a divkami.
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5. Popis metodologického ramce

V této kapitole si popiSeme konkrétni podobu vyzkumu. Pfedstavime typ vyzkumu, jeho
charakteristiku a metody zpracovani a analyzy dat. PopiSeme si také detailné prubch

vyzkumu a zminime jeho eticke aspekty.

5.1.Typ vyzkumu

Jelikoz nasim cilem neni proniknuti do nové oblasti dané problematiky, ale ovéfit jiz
existujici poznatky, byl pro vyzkum zvolen kvantitativni pfistup. Konkrétné jsme zvolili

vyzkumnou metodu experimentu.

Kvantitativni pfistup je podle Ferjencika (2010) charakteristicky reduktivnim typem
zkoumani. Vybira tedy jen nékteré aspekty dané oblasti a ty nésledné peclivé studuje. Na
rozdil od kvalitativniho pfistupu také pracuje s numerickymi daty. Experiment je
vyzkumnd metoda, kterd slouzi ke zjistovani kauzalnich vztahi mezi proménnymi

(Ferjencik, 2010).

Pro vyzkum byl pouzit mezisubjektovy design 2x2. Podle v€ku byly vytvofeny dvé
skupiny respondentd, skupina déti tfiletych a Cctyfletych a skupina déti pétiletych
a Sestiletych. Nezavislou proménou byl v rdmci vyzkumu vizualni podnét oc¢i ve formé
plakatu, umistény vzdy nad stolem s odménami piiblizné jeden metr nad podlahou. Na
tomto zaklad¢ byly pro déti vytvoiené dvé podminky: prostiedi bez piitomnosti vizualniho

podnétu oc¢i a prostiedi s vizualnim podnétem hledicich oci.

5.2.Charakteristika experimentu

Experiment probihal v terminu od 2. 10. 2016 do 30. 11. 2016 v prostordch mateiskych
Skol v Pardubicich a jejich okoli, vzdy v dopolednich hodinach. V rdmci jednoho

dopoledne byly vzdy testovany déti ze dvou tiid jedné mateiské Skoly.

Vyzkum se odehraval ve dvou mistnostech, pro jeho ucely byly vybrany takové mistnosti,

které jeho realizaci umoznovaly. V prvni mistnosti probihalo sezndmeni s détmi a uvodni
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¢innost. V druhé mistnosti, v Satn¢ ¢i podobné prazdné piilehlé mistnosti poté probihala
stézejni C¢ast experimentu, nachédzel se v ni stil s odménami. Jelikoz cilova skupina byly
malé déti, tyto odmény byly ve formé sladkosti. Na popud nékolika fediteli mateiskych
Skol byly z hygienickych diivodi zvolené ptedevsim balené bonbony a mala balend lizatka.
V poloving¢ ptipadi byl nad stil pfipevnény vizudlni podnét hledicich o¢i ve formé
¢ernobilého plakatu, v poloviné ptipadi byl ptitomny pouze stiil s odménami. V mistnosti
byla nainstalovana skryta kamera, ktera zaznamendavala, zdali déti porusuji pravidlo, ¢i

nikoliv.

5.3.Priibéh experimentu

Po pfichodu byla détem piedstavena experimentatorka. Aby v détech tento piichod
nevyvolat pocit, Ze budou testované ¢i zkoumané, a nevzbudil u nich strach z nové
autority, byla predstavena jako ,,kamarddka, kterd si s nimi bude hrat a bude s nimi travit

dané dopoledne.

V prvni mistnosti experimentu byl nejprve s détmi navazan kontakt. Nékteré byly velmi
plaché, proto byl tento krok pro realizaci vyzkumu nezbytny. Poté byly pozadany, aby
pomohly experimentatorce s néjakou ¢innosti. Tato ¢innost vzdy byla ptizptisobena
potiebé déti, moznostem tiidy i jejich v€ku a slouzila k pouhému vyvolani pocitu, ze déti
néco dokdzaly, s né¢im pomohly, a proto si zaslouzi odmeénu. VétSinou déti stavély rlizné
stavebnice, zpivaly pisnicky ¢&i recitovaly basnicky. Kazdé z déti bylo osloveno

individualng, vzdy v ndvaznosti na néjakou hru ¢i ptedeslou ¢innost.

Po tspésném tkolu bylo détem sdé€leno, Ze za odménu mohou jit do vedlej$i mistnosti
avzit si tam jednu sladkost. Pravidlo, ze si mohou vzit pouze jednu sladkost, bylo
zduraznéno. Pravé poruSeni tohoto pravidla bylo nasledné zkoumano. Aby se zvysil u déti
pocit anonymity a také doslo k ujisténi, ze jejich odménu ani pocet nebude nikdo
kontrolovat, bylo jim sdéleno, aby si odménu rovnou uklidily do svych batohti ¢i tasek
v dané Satn€. Bylo jim také sdéleno, ze si poté maji jit hrat s jinymi détmi, jelikoZz
experimentatorka se bude vénovat zase jinému z déti. Tak mélo dité nabyt dojmu, Ze bude
experimentatorka nasledné zaneprazdnéna a nebude ho kontrolovat. Také vSem ucitelkam,

které byly pritomné, bylo feceno, aby si déti nevSimaly a zabyvaly se jinou ¢innosti.
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Poruseni pravidla (dit€¢ si vezme vice nez jednu sladkost) bylo v Satné zaznamenavano

pomoci skryté kamery.

Dtlezité je zminit, Ze pfed samotnou realizaci experimentu byla provedena pilotni studie,
ktera podchytila mnohé nedostatky, které byly nasledné upraveny. V jejim prabéhu doslo
napiiklad k situaci, kdy ucitelsky dozor chtél pomoci v realizaci experimentu, proto détem
zadal hromadnou praci, za kterou mohly ziskat danou odménu. Déti vSak po této praci
chodily jednotlivé do vedlej$i mistnosti a vracely se s danymi odménami zpatky ke stolu.
Casto se také chlubily panim ugitelkam, jakou sladkost si vybraly. V tomto ptipadé byl
patrny silny vliv vnéj$i autority a zmizela anonymita déti. Proto byl pritbéh pozménény
a ucitelsky sbor byl vzdy pted provedenim experimentu pozadan, aby do experimentu
vibec nezasahoval. Bylo také détem feceno, aby si dané odmény §ly rovnou schovat do
svych batoht ¢i bund, aby se ptedeslo situacim, kdy se odménami budou chlubit a budou
mit pocit, Ze je musi ukazovat. Pro tyto ucely byl proto posléze vzdy zvoleny prostor Satny
¢i S Satnou propojené mistnosti. Déti si tak mohly bez pocitu, Ze je n€ékdo kontroluje ¢i

bude kontrolovat, vybrat danou odménu a rovnou si ji v daném prostoru schovat a uklidit.

5.4.Metody zpracovani a analyzy dat

Sebrana data byla prepsdna do programu MS Excel. Byla kédovana na zaklad¢ n€¢kolika
kritérii. Kazdému respondentovi bylo ptifazeno ID. Jeho ptislusnost k vékové skupiné byla
zakddovana jako 0 = 3-4 roky, 1 = 5-6 let. Experimentalni skupina, tedy skupina
vystavena vizualnimu podnétu o€i, byla oznacena koédem 1, kontrolni skupina bez
ptritomnosti vizualniho podnétu oé¢i byla oznacena kddem 0. U kazdého respondenta bylo
také vyjadieno, zdali porusil (1) dané pravidlo ¢i nikoliv (0). Pohlavi respondenti bylo
poté rozliseno v dalsim sloupci tabulky ve formé¢ O = divka, 1 = chlapec. Data byla

nasledné vyhodnocena v programu Statistica 12.

Pii analyze dat jsme pracovali se étyfFpolni tabulkou, kterd zndzoriuje Cetnosti vyskytu
daného jevu. Zachycuje rozdéleni n pozorovani, u kterych sledujeme hodnoty dvou
kvalitativnich znaki odpovidajicich veli¢indm X a Y. Na rozdil od obecné kontingencni
tabulky, tyto veliCiny ve Ctyfpolni tabulce nabyvaji pouze dvou trovni, tabulka zahrnuje

tedy pouze Cetnosti dvou proménnych alternativniho rozdéleni (napt. muz/zena, ano/ne).
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Hodnoty v danych bunkach oznacuji pocty pozorovani, ktera maji kombinaci hodnot obou

téchto proménnych (Mrkvicka & Petraskova, 2006).

Pro analyzu dat ctyfpolni tabulky jsme uzili testy chi-kvadratu, ktery je nejcastéjsi
anejvice uzivanou metodou pii praci s kontingen¢ni tabulkou. Tyto testy srovnavaji
pozorované cetnosti s ocekavanymi. Ocekavané Cetnosti jsou Cetnosti, které by nastaly za
predpokladu nulové hypotézy. Jelikoz jsme pracovali s malymi oekdvanymi Cetnostmi,
pouzili jsme konkrétné chi-kvadrat s Yatesovou korekci, ktera v pfipadé malych Cetnosti

snizi hodnotu kritéria, a tim zpfesni vypocet p-hodnot (Mrkvicka & Petraskova, 2006).

Dalsi metodou, kterou jsme uzili, byl Fisheriv exaktni test. Ten také pracuje s daty
Ctyfpolni tabulky, ale uziva se v ptipad¢, kdy oCekavané cetnosti klesnou pod hodnotu 2,
nebo je méné nez 80 % ocekavanych cetnosti vétSich nez 5. Tato dvé kritéria jsou totiz
podminkou pro uziti chi-kvadratu. Fisheriv exaktni, nebo také faktorialovy test, pievadi
vypocet p-hodnoty na kombinatorickou tlohu a uzili jsme jej pro analytické zpracovani
dvou hypotéz (Mrkvicka & Petraskova, 2006).

Kromé& vySe uvedenych testli jsme pro ovéfeni a leps$i znazornéni pouzili také metodu
Odds Ratio, v ¢eském piekladu ,,pomér Sanci“. Tato metoda srovnava sanci vyskytu
sledovaného jevu ve dvou riiznych skupinach. Sance v tomto piipadé vyjadfuje pomér
pravdépodobnosti jedné varianty (porusil) ke druhé varianté (neporusil). Pomér Sanci je
ddn pomérem téchto dvou Sanci (porusil/neporusil), které odpovidaji srovnavanym
skupinam (s pfitomnosti vizudlniho podnétu o¢i a bez n¢j). Pro statistické ovéfeni jsme
tento model doplnili o hodnoty ziskané z logistické regrese. Konkrétn¢ jsme pracovali
s metodou binomicke logistické regrese, jelikoz zavisla proménna byla v naSem vyzkumu
dichotomicka. Tato metoda se snazi pfedpovédét pravdépodobnost, se kterou se realizuje
jedna ze dvou podminek zavislé proménné (porusil/neporusil) v zavislosti na nezavislé

proménné (Boiko, 2017).

5.5.Eticke aspekty vyzkumu

Déti nebyly vystaveny zaddnému riziku ¢i stresové situaci. O détech nebyla zjistovana
z4ddna demograficka data, nebylo ani zaznamenano, jaky typ Skoly dané dité¢ navstévuje.

Vyzkum byl pln¢ anonymni. Jednani déti bylo nataceno skrytou kamerou, avSak kamera
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byla nastavena v takovém thlu, aby zachytila pouze ruce déti, popfipadé ¢ast jejich trupu,
podle ¢ehoz je nebylo mozné identifikovat. Uast v experimentu byla pro déti dobrovolna,

nemusely se jej tedy zucastnit. Této moznosti n€které déti v prub&hu realizace experimentu

vyuzily.

Vyzkumu se ucastnily déti mladsi 15 let, proto bylo zapotiebi ziskat pisemny souhlas
zékonnych zastupct. Tato skutecnost byla vzdy diskutovana s fediteli danych mateiskych
Skol jednotlivé. V nékterych ptipadech byly ziskany pisemné souhlasy zdkonnych zastupct
0 Gcasti déti ve vyzkumu konkrétn€é a jednotlivé. V jinych ptipadech mél feditel Skoly
obecny pisemny souhlas s provadénym vyzkumnych ¢innosti v mateiské Skole podepsany
od zédkonnych zéstupcti jiz z obdobi zacatku Skolniho roku. Nebylo tedy potieba zakonné
zastupce téchto déti kontaktovat. Podminkou v téchto piipadech bylo zachovani anonymity
déti a zékaz Sifeni a zvefejnéni videozaznamui. VSechny podminky byly splnény. Ve vSech
ptipadech byl ziskan také pisemny souhlas feditele $koly s provedenim vyzkumné ¢innosti

na pudé¢ mateiské Skoly. Tento pisemny souhlas byl administrovan.

Z divodu klamani, ke kterému v ramci experimentu dosSlo, bylo zapotiebi participanty
posléze informovat o daném klaméni. V naSem piipadé vsak nemélo smysl déti
informovat, jelikoZz ty experiment braly jako hru. Tato informace byla proto poskytnuta
jejich rodi¢im. Po vyhodnoceni byl vytvofen dokument, ktery objasnil cil experimentu
i ziskana data. Tento dokument obdrzel kazdy z fediteli a byl pozadan, aby jej rozeslal

danym rodi¢im ¢i zédkonnym zastupctim.
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6. Soubor

Zakladnim souborem byly déti v pfedskolnim véku. VSechny se pohybovaly ve vékovém
rozmezi 3-6 let. VSechny dochazely do mateiské Skoly. Do vyzkumu byly zapojeny
matetské skoly z oblasti Pardubic a jejich okoli.

Pro ziskani vybérového souboru jsme zvolili metodu pfilezitostného vybéru. Osloveno
bylo celkem 16 matefskych §kol. Navazana spoluprace byla z riznych dtvoda pouze se
Ctyfmi z nich. Pfed zahajenim experimentu byl dojednany soubor piiblizné 280 déti,
zGCastnilo se ho vSak nakonec pouze 197. Mnoho déti se vdany den nedostavilo do

matefské Skoly kviili nemoci ¢i z rodinnych dtvodu.

Z kone¢nych 197 déti bylo mozné pouzit pouze vysledky od 136 déti. Data 28 déti byla
pouzita Vramci pilotni studie. Data 25 déti byla ztracena z divodu selhdni techniky
(pteruseni nataceni). Dalsich 8 déti si odmitlo pro odménu jit z davodu strachu ¢i ostychu.
Snazili jsme se vSak dosdhnout minimalni hranice 30 déti v rdmci kazdé z kategorii, coz se

nam podatilo.

V souboru bylo piitomno 68 divek a 68 chlapci. V kazdé kategorii jsme se snazili ziskat
stejny pocet vysledkl, mensi déti vSak ztstavaly doma vice. Ve vékové kategorii 3—4 roky

bylo pfitomno 65 déti, ve vékové kategorii 5-6 let bylo pfitomno 71 déti (Tab. 1).

Tabulka 1: Zakladni demograficka charakteristika souboru testovanych deti

Pohlavi
Divky Chlapci Celkem
Vékova 3-4 roky 36 29 65
kategorie 5.6 let 32 39 71
Celkem 68 68

Pfitomnost vizudlniho podnétu oc¢i byla zvolena pro tfidy ndhodné. Vzdy vSak byly déti
Z jedné tiidy vystaveny stejné podmince, aby byl zachovan ptirozeny béh téidy a nevzbudil
se u déti dojem néjakého podezieni. Kazdé dité¢ proslo pouze jednou podminkou,

experiment se neopakoval (Tab. 2).
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Tabulka 2: Rozlozeni poctu respondentii v experimentu s ohledem na vékovou kategorii

a pritomnost podnétu oci

Podnét
S podnétem Bez podnétu
3-4 roky 33 32
Vékova kategorie
5-6 let 38 33
Celkem 71 65

42



7. Vysledky

V ramci naSeho vyzkumu jsme zjiStovali, je-li mozné ovlivnit moralni chovani
u ptedskolnich déti. Srovnavali jsme pravdépodobnost poruSeni pravidla v rdmci dvou
podminek. V jedné byly déti vystaveny vizualnimu podnétu hledicich oci, v druhé tento

podnét piitomny nebyl. Pro vyzkumnou ¢ast byly zvoleny tfi hypotézy.

H1: Pritomnost vizuilniho podnétu o¢i sniZuje pravdépodobnost poruseni zadaného

pravidla.

Pro prvni hypotézu jsme vybrali vzorek vSech déti. Pravdépodobnost poruseni daného
pravidla byla v pfitomnosti vizualniho podnétu o¢i 7 %, zatimco bez ptitomnosti tohoto
podnétu pies 12 % (Tab. 3). Pii statistickém vyhodnoceni nam tento rozdil s vyuzitim chi-
kvadratu s Yatesovou korekci nevysel signifikantni (%2 = 0,564; p = 0,226). Zamitame

tedy prvni hypotézu a tikame, Ze efekt vizualniho podnétu o¢i je zanedbatelny.

Vysledek jsme pro doplnéni ovéfili pomoci metody Odds ratio. Sance na poruseni pravidla
u déti v pfitomnosti vizualniho podnétu oc¢i byla 0,08, pficemz u déti bez piitomnosti
vizualniho podnétu o¢i byla 0,14 (Tab. 3). Na zakladé poméru téchto Sanci muzeme fici, Ze
Sance na poruseni pravidla byla bez ptfitomnosti vizualniho podnétu téméf dvojnasobné
vys8i nez v jeho ptitomnosti (Tab. 3). Ani tento rozdil vSak nevySel s uzitim metody
logistické regrese signifikantni (B = 0,308; p = 0,151). Nemiizeme proto prokazat, Ze by

Sance na poruseni pravidla v pfitomnosti vizualniho podnétu byla signifikantné nizsi.

Tabulka 3: Poruseni pravidla v zavislosti na pritomnosti podnétu hledicich oci

PoruSeni pravidel

% Sance Pomeér
Ne Ano Celkem poruseni poruSeni  Sanci
S podnétem 66 5 71 7,0 % 0,08 1,00
Podnét
Bez podnétu 57 8 65 12,3 % 0,14 1,85
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H2: Pravdépodobnost poruseni zadaného pravidla v pritomnosti vizualniho podnétu

o¢i se lisi mezi vékovymi kategoriemi.

Pro tuto hypotézu jsme vybraly pouze déti, které byly vystavené vizudlnimu podnétu oci.
Pravdépodobnost poruseni pravidla v pfitomnosti vizudlniho podnétu oc¢i byla ve skupiné
3-4 roky devitiprocentni, vramci skupiny star§ich déti byla tato pravdépodobnost
pétiprocentni (Tab. 4). Rozdil jsme statisticky ovéfili, konkrétné jsme uzili Fisheruv
faktorialovy test, jelikoz ofekavané Cetnosti byly pfili§ nizké. P-hodnota nedoséhla

pétiprocentni hladiny vyznamnosti (p = 0,658), zamitame tedy druhou hypotézu.

Podobny vysledek ukazala opét metoda Odds Ratio. Z poméri Sanci vyplyva, Ze Sance na
poruseni pravidla byla ve skupin¢ mladsich déti témét dvojnasobné vyssi nez ve skupiné
starSich déti (Tab. 4). Ani s vyuzitim logistické regrese tento rozdil nevysel signifikantni
(B = 0,294; p = 0,534). Nemtizeme proto prokazat, Ze by se Sance na poruSeni pravidla

Vv pritomnosti vizudlniho podnétu liSila mezi vékovymi kategoriemi.

Na zakladé teoretickych vychodisek jsme v praci pfedpokladali, ze rozdil v ramci
vékovych skupin nebude patrny a skupiny se tedy nebudou lisit. Zamitnuti druhé hypotézy

proto hovoti ve prospéch predpokladu prace.

Tabulka 4: Poruseni pravidla v pritomnosti vizudlniho podnétu oci v zavislosti na vekové

kategorii
PoruSeni pravidla % Sance Pomer
Ne Ano Celkem  poruSeni poruSeni  Sanci
Vékova 34 roky 30 3 33 9,1% 0,10 1,80
kategorie 56 let 36 2 38 5,3 % 0,05 1,00

Mimo téchto vysledku bylo zajimave také porovnat, zdali je lepsim prediktorem dodrzeni
pravidla pfitomnost vizualniho podnétu oéi, ¢i prislusnost k dané veékové kategorii. Tedy,
zda budou déti méné porusovat pravidlo v pfitomnosti o¢i nezavisle na svém véku, ¢i zdali
budou nezavisle na podnétu porusovat pravidlo déti mladsi. Pomér Sanci je vy$si v ramci

podnétu (Tab. 5), mizeme tedy fici, Ze piitomnost podnétu je o néco silnéjsim prediktorem
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dodrzeni pravidla nezli v€k. Tento piedpoklad se nepodafilo statisticky ovéfit
(podnét: B=0,308; p = 0,151; v€kova kategorie: B = 0,134; p= 0,324). Nelze dany
vysledek proto pokladat za signifikantni.

Tabulka 5: Poruseni pravidla v zavislosti na podnétu a vékové kategorii

Poruseni pravidel

% Sance Pomér
Ne Ano Celkem poruseni poruSeni  Sanci
S podnétem 66 5 71 7,0% 0,08 1,00
Podnét
Bez podnétu 57 8 65 12,3 % 0,14 1,85
Vekova 3 — 4 roky 58 7 65 10,8 % 0,12 1,31
kategorie 5 _ 6 |et 65 6 71 8,5 0,09 1,00

H3: Pravdépodobnost poruseni zadaného pravidla v pritomnosti vizualniho podnétu

o¢i se liSi mezi chlapci a divkami.

Pro ovéfeni posledni hypotézy jsme opét vybrali pouze déti vystavené vizudlnimu podnétu
o¢i. Zatimco chlapci se dopoustéli poruseni ve tfech procentech piipadii, divky poruSovaly

pravidlo téméf v deseti procentech piipadi (Tab. 6).

Pro statistické ovéteni tohoto rozdilu jsme opét pouzili Fisheriiv faktoridlovy test, jelikoz
ani vtomto piipadé¢ ofekdvané Cetnosti nebyly vysoké. Jelikoz hladina vyznamnosti
vV rdmci testovani presdhla pét procent (p = 0,388), nemiizeme tedy fici, ze by se chlapci

a divky pii podvadéni signifikantné lisili. Zamitame ti‘eti hypotézu.

V rdmci Odds Ratio byla Sance na poruSeni pravidla v pfitomnosti vizualniho podnétu oci
u divek 0,11. U chlapct tato Sance dosahovala hodnoty 0,03. Pomér $anci byl 3,14, Sance
na poruseni pravidla byla tedy u divek trojnasobné vys$si nez u chlapct (Tab. 6). Ani
vtomto piipadé p-hodnota nedosahla pétiprocentni hladiny vyznamnosti S vyuZzitim
statistické¢ metody logistické regrese (B = 0,571; p = 0,318). Nemtizeme tedy fict, Ze by se
Sance na poruSeni pravidla v pfitomnosti vizudlniho podnétu o¢i signifikantné liSila mezi

divkami a chlapci. Také tento piedpoklad vSak hovoii ve prospéch nasi prace.
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Tabulka 6: Poruseni pravidla v pritomnost vizudlniho podnétu oc¢i v zavislosti na pohlavi

deti
PoruSeni pravidla % Sance Pomer
Ne Ano Celkem  poruseni poruseni  Sanci
Divka 37 4 41 9,8 % 0,11 3,14
Pohlavi
Chlapec 29 1 30 3,3% 0,03 1,00
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8. Diskuze

V této praci jsme se zabyvali otazkou, zdali podnét o¢i evokujici pocit pozorovani ma vliv
na dodrzeni zadaného pravidla u déti v pfedSkolnim véku. Dale jsme se zabyvali otdzkou,
zdali se tento vliv liSi u déti mladSich a starS§ich v ramci daného Zivotniho obdobi.

Vybérovym vzorkem byly déti od tii do Sesti let.

8.1.Poméha podnét oci snizit nevhodné chovani déti?

Pii analyze dat se nepodatilo pfijmout H1, tedy nepodatilo se nam dokazat, ze by dany
vizualni podnét o¢i mél signifikantni vliv na pravdépodobnost poruseni zadaného pravidla.
Ze ziskané pravdépodobnosti a poméru Sanci sice miZeme vidét, ze déti porusovaly
pravidlo Vv nepfitomnosti podnétu téméf dvakrat vice, nicméné vysledek nebyl
signifikantné prikazny. Dlivodem byl pravdépodobné fakt, Ze vSechny déti obecné
pravidlo porusovaly jen minimalné, nezavisle na ptitomnosti podnétu. Ve studii Trick-or-
treat s podobnym designem ptedSkolni déti kradly a porusily tak pravidlo v témét dvaceti
procentech nezavisle na podnétu (Beaman, Klentz, Diener, & Svanum, 1979). Naopak
v ramci naseho vyzkumu pravidlo porusilo pouze devét procent déti, coz mohlo ovlivnit
skute¢nost, ze ani rozdil ve vysledku nebyl vyrazny a nepodafilo se jej tak signifikantné

prokazat. Tato skute¢nost mohla byt disledkem mnohych faktord.

V experimentu jsme se snazili vytvotit takové prostiedi, které by nevyvolavalo pocit, Ze
jsou déti kontrolované. Déti byly v odd€lené mistnosti, svou odménu si mohly hned
schovat do blizké bundy ¢i tasky a kdyz opustily mistnost, pozornost vSech byla sméfovana
jinam. Nikdo se jich na nich nevyptaval, ani je nekaral. Bylo jim také dirazné sdéleno, ze
si poté maji jit samy hrat a nechodit tedy za ndmi. Tim jsme se snazili snizit vliv vnéjSich
autorit, ktery podle Kohlberga podminuje détskou moralku jiz ve velmi Utlem véku. Podle
ngj jsou totiz déti v piedskolnim véku ve stadiu heteronomni moralky a chovaji se tedy
moraln¢ na zakladé pusobeni vnéjsi autority, jejiho popudu ¢i kontrol (Heidbrink, 1997).
V nasem experimentu tedy déti mély porusovat pravidla v oddélené mistnosti mnohem

Castéji, presto se tak nestalo.

Diavodem mohl byt fakt, Ze experiment byl realizovan pravé na pidé mateiské Skoly.

Matefska Skola je organizace, ktera uskutecniuje piedskolni vzdélavani, a jednim z jejich
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hlavnich cilli by méla byt mimo jiné mravni vychova ditéte. Ta si klade za cil vypéstovat
arozvinout mravni vlastnosti jedince. VSechno déni v matetské Skole slouzi jako
prostiedek vzdélavani, dité je tedy vzdélavano stile a pribézné. KliCovou osobou, ktera
zajistuje moralni vychovu je tfidni ucitelka. Ta vytvaii prostor pro rozvoj moralnich
usudka déti, rozvoj empatie, porozumeéni, vnimani a také rozviji u déti znalost socidlnich
norem a pravidel (Svobodova, 2007). Matefska $kola tedy sama o sobé je jistym moralnim
mistem, které je pod dozorem daného ucitelského sboru. Déti tak, piestoze nebyly
kontrolované, mohly mit opa¢ny dojem jiz z divodu, ze experiment byl realizovany na
pudé Skoly. Co navic mohlo piispét danému vysledku byl fakt, ze Cas od Casu déti
nerozumély tomu, kam maji jit ¢i co maji udélat, a bylo zapotiebi je tedy lehce navigovat

nebo jim ukazat smér. Tim mohlo dojit k posileni dojmu, Ze je kontrolujeme.

Podobnou studii na détech v matefskych $kolach provedla Zihlavnikova (2009), namisto
vizualniho podnétu o¢i v ném pouzila podnét zrcadla. Piestoze studie netestovala reputaci,
ale sebeuvédoméni (které predstavuje dalsi z teorii, podle niz Ize ovlivnit moralni chovani
lidi), design experimentu byl stejny. Déti splnily néjaky ukol a §ly si pro odménu do
mistnosti, ve které je nikdo nevidél. Opét jim bylo FeCeno, aby si vzaly pouze jednu
odménu a tato skute¢nost nebyla kontrolovana. Ptesto vSak stejné staré déti v tomto
pfipad¢ ve velmi podobnych podminkdch (na pidé matetské Skoly) poruSovaly obecné
pravidlo mnohem castéji, opet nezdvisle na podnétu. Vysvétlenim tohoto rozdilu by mohl
byt druh odmén. Zatimco Zihlavnikova (2009) pouzila v ramci svého experimentu malé
nebalené bonbony, které si déti mohly rovnou snist, pro na§ experiment musely byt
bonbdny balené. Déti si je tak nemohly rovnou snist, jelikoz by to vyzadovalo otevieni
daného obalu, popf. premysleni, kam dany obal schovaji, aby je nikdo nevidél.
Uvédomujeme si, ze tato skute¢nost mohla ovlivnit vysledky naseho experimentu, bohuzel
nebylo mozné této situaci predejit. JelikoZ se experiment odehraval vzdy v prostorach
mateiské Skoly, konkrétné v prostoru Satny ¢i jeji pfilehlé ¢asti, feditelé danych matefskych

Skol trvali na dodrzeni hygienickych podminek.

Dalsi vysvétleni bychom mohli najit ve studii Arielyho (2010). Podle néj totiz piatelské
chovani experimentatora miize vést kK moralnéj$imu chovani participant. V naSem piipadé
byl s détmi pied samotnou realizaci experimentu navazan velmi blizky kontakt, tudiz zde

mohl nastat dany efekt.
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V neposledni fadé nase poznatky podporuji nazor a teorii Turiela (1983). Jak jiz bylo
zminéno, déti podle néj rozumi moralnim konvencim jiz ve velmi utlém véku. Mezi
moralni konvence Turiel zaradil pravé napiiklad kradeni, za které lze poruSeni naSeho
pravidla pokladat. Studie ukazaly, ze déti odliSuji toto chovani od ostatniho a rozumi tomu,
ze takové chovani je Spatné i pokud neni pfitomna Zzadna vnéj$i autorita (Smetana
& Braeges, 1990; Yau & Smetana, 2003). V nasem pfipad¢ by tento poznatek mohl piinést
vysvétleni, pro¢ déti nezavisle na podnétu témét neporusovaly pravidlo a ,kradly tak

velmi ziidka.

8.2.Podvadé)i mladsi déti castéji?

V rdmci H2 jsme se snazili zjistit, je-li vliv vizualniho podnétu o¢i odli§ny mezi dvéma
vékovymi kategoriemi piedSkolnich déti. Jak jiz bylo fe¢eno v ramci teoretické ¢asti prace,
podle Piageta déti do &ty let nedodrzuji pravidla a nerozumi jim, jelikoz jejich kognitivni
uroven jim to neumoziuje. Experimentélni studie vsak dokazuji, Ze déti také pied touto
vékovou hranici rozumi pravidlim a chovaji se moraln€é. Mnohé studie také poukazuji na
fakt, Ze se chovaji moraln&ji Vv piitomnosti svych vrstevnika (Engelmann et al., 2012;
Leimgruber et al., 2012). To mze mit vysvétleni v teorii reputace, coz jsme se snazili
ovétit. Jelikoz lze piedpokladat, ze je potieba reputace ¢lovéku vrozend, piedpokladali
jsme, ze prevalence poruseni pravidla bude tedy v ptfitomnosti vizudlniho podnétu oci

stejnd u deéti mladSich a starSich.

Vysledky ukazaly, ze pocet ptipadd, kdy bylo porusené pravidlo, se mezi vékovymi
kategoriemi liSil pouze o jeden. Nebyl tedy nalezen dikaz o tom, Ze by se pravdépodobnost
¢i Sance na poruseni zadaného pravidla v pfitomnosti vizualniho podnétu o¢i liSila mezi
mlad$imi a star§imi piedSkolaky. To muze byt dikazem, ze tendence k tomuto chovani
neni zavisla na kognitivnim vyvoji, jak predpokladaji klasické teorie, a Ze se naopak déti
vuréitych situacich chovaji moralné¢ nezavisle na véku. Podporuje to tak poznatky
mnohych studii, které se zabyvaly moralnimi aspekty déti ve velmi utlém véku a které
dokazuji, ze déti rozumi v urcitych situacich tomu, jaké chovani je dobré a Spatné nezavisle
na véku (Hamlin & Wynn, 2011; Hamlin, 2015). Stejné tak vysledky podporuji vyzkumy,

které se zamétily na vliv reputace u malych déti, konkrétné na ovlivnéni jejich rozhodovani
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a chovani (Hamlin & Wynn, 2011; Kuhlmeier et al., 2003). Také v nich reakce nebyla

zavisla na véku déti.

Ve spojitosti s touto otazkou je nutné podotknout, ze hranice mezi vékovymi kategoriemi
byla v naSem souboru arbitrarni, do jedné kategorie byly zafazené déti nezavisle na
pfesném datu narozeni. V mladsi kategorii tak byly déti, které zrovna dosahly véku tii let,
stejné jako déti témét pétileté. Neni tedy mozné vyloucit, ze by mohl existovat
prokazatelny rozdil mezi détmi naptiklad téiletymi a Sestiletymi, pfestoze v ramci naSeho

experimentu jsme jej mezi kategoriemi neprokazaly.

8.3.Podvad¢ji vice chlapci?

V rémci posledni H3 jsme testovali, zdali je rozdil ve vlivu vizualniho podnétu mezi
divkami a chlapci. Ani v tomto pfipadé nebyl nalezeny dostateény diikaz o tom, Ze by se
tento vliv v ramci pohlavi liil. Presto jsem vSak mohli vidét, ze pomér Sanci ukazal, ze
Sance na poruseni dané¢ho pravidla v pfitomnost vizualniho podnétu oci byla u divek trikrat
vys$si nez u chlapci. Toto zjisténi odporuje mnohym studiim, které se zabyvaly moralnim
chovanim ¢i usuzovanim piredSkolnich déti. Naptiklad ve studii Smetany (1981) hodnotily
Zihlavnikové (2009) ,.kradli vice chlapci nez divky, stejné tak v ptivodni studii Trick-or-
treat (Beaman et al., 1979).

Moznym vysvétlenim by mohl byt fakt, Ze pro podobu vizudlniho podnétu jsme pouzili oci
zeny. Nekteré studie dokazuji, Ze muzi se chovaji vice prosocidlné v pfitomnosti Zeny,
naptiklad mé¢li vySsi tendenci davat zebrakim penize, pokud byli doprovazeni zenami
(Barrett, Dunbar, & Lycett, 2002). V jiné studii zase méli tendenci vice kooperovat
s zenami nez s muzi (Buunk & Massar, 2012). To by mohlo poukazovat na fakt, ze dbaji
na svou reputaci vice v pfitomnosti Zeny. Domnivdme se tedy, Ze skuteCnost, Ze jsme
pouzili o¢i zeny, mohla mit vliv na kone¢ny vysledek, pfestoze dana zjisténi nevzesla

Z pozorovani déti predskolniho veku.
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8.4.Doporuceni k dal§imu vyzkumu

Shrneme-li si dané poznatky, efekt vizudlniho podnétu o¢i na moralni chovani
pfedskolnich déti se nepodafilo signifikantné prokazat. Za hlavni limity naseho vyzkumu
bychom mohli pokladat relativné¢ nizky vzorek a hlavné prostiedi, ve kterém byl

experiment realizovany.

Jiz v popisu souboru jsme zminili, ze pivodné by dojednan vzorek mnohem vyssi a bylo
kontaktovdno mnoho matefskych $kol, které byly ochotné navazat spolupraci. Udast déti
Vv experimentu byla vSak vdzana na skute¢nost, zda do matetské Skoly dany den piijdou ¢i
nikoliv. JelikoZz se experiment odehraval v obdobi zimniho semestru, bylo mozné jej
realizovat pouze v patek v dopolednich hodindch. Mnoho z déti vSak v patky jiz do skoly
nechodi z riznych divoda. V té dobé také v Pardubickém kraji byla rozsifena chiipka,

proto mnoho z nich zistalo doma kviili nemoci. Této skute¢nosti nebylo mozné zabranit.

Dalsim limitem byla uméle vytvorena experimentdlni situace. N&které studie dokazuji, ze
déti predevsim v predsSkolnim véku jsou na experimentalni situace velmi citlivé. Reddy
(2008) poukazal na fakt, ze jiz dvouleté déti vykazuji brilantni schopnost porozumét
druhym a jejich mysli, pokud jsou pouze pozorované jejich p¥irozené interakce. Utastni se
humornych interakci s dospélymi, a dokonce se podili na falzifikaci reality. Naopak
v experimentalnich podminkach se tyto schopnosti u déti objevuji mnohem pozdéji
(Angeleri & Airenti, 2014). Vliv experimentalniho prostiedi je patrny také v ptuvodnich
vyzkumech. Mlzeme si vSimnout, Ze byly z velké Casti realizované pravé v ptirozeném
prostfedi. V experimentu, ktery prokéazal snizené procento kradeZi v ptitomnosti plakatu
o¢i, byl tento plakat pouze piitomny v krizové oblasti. Nebylo jakymkoliv zpisobem
manipulovano s potencialnimi respondenty (Nettle et al., 2012). Také v pfipadé studie
s kasi¢kou v kuchyni participanti nepodléhali dojmu, ze jsou testovani (Bateson et al.,
2006). Stejné tak studie Ernesta-Jonese a jeho spolupracovnik (2011) a studie Franceyho
a Bergmullera (2012) byly provedené v pfirozeném prostiedi.

Budouci vyzkumné ¢innosti, které se budou danou oblasti zabyvat a 1épe ji zkoumat, by Si
tedy mély =zajistit vyS8i vzorek a presunout své pusobeni z experimentalniho do

ptirozeného prostiedi. Bylo by vhodné vybrat také jiné prostiedi neZ pidu mateiské Skoly.

Moznost ovlivnéni moralniho chovani na zakladé vyvolani potieby reputace by mohla

ptispét nasi spolecnosti a nalézt rozsahlé vyuziti. Cilem celé této problematiky je vyuzit
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dané znalosti v pfirozeném prostiedi, a docilit tak posileni moralniho chovani u bézné
populace. Pritomnost o¢i, at’ uz v jakékoliv podobé&, by mohla snizit procento riznych
kradezi ¢i podvadéni na mistech, které nikdo nekontroluje. JelikoZ je velmi rozsifené téma
zivotniho prostiedi, mohla by naptiklad pfispét k tomu, ze by lidé méné odhazovali
odpadky, méné€ odhazovali odpalky od cigaret nebo vice tfidili odpad. V jiném piipad€ by
mohla docilit toho, Ze by lidé méné nic¢ili majetek jinych lidi i majetek obecni a omezil by

se tak vandalismus.

Ve spojitosti s malymi détmi by mohlo potvrzeni efektu naopak piispét k rozvoji détské
moralky obecné. Zakomponovat vyuziti tohoto podnétu do détskych her, vytvofit nové
¢innosti a aktivity, které by jeho efekt zuzitkovaly. Je to velmi zajimava oblast na
probadani a stale je oteviené velké mnozstvi riznych zptsobi a cest, jak ji v budoucnu

testovat a vyuZzivat.
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ZAVERY
Na zaklad¢ provedeného vyzkumu jsme dospéli k ndsledujicim poznatkiim:

— Déti se v ramci naseho vyzkumu dopoustély poruseni daného pravidla dvakréat Castéji
bez pritomnosti vizualniho podnétu nez v jeho piitomnosti. Tento rozdil vSak nebyl
statisticky vyznamny.

— Nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi pravdépodobnosti poruseni pravidla
V ptitomnosti vizualniho podnétu o¢i mezi vékovymi kategoriemi.

— Nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi pravdépodobnosti poruseni pravidla
V pfitomnosti vizualniho podnétu o¢i mezi chlapci i divkami.

— Zpoméru Sanci bylo mozné vidét, ze o néco silngjSim prediktorem dodrZeni
zadaného pravidla je pfitomnost vizudlniho podnétu nez pftislusnost k v€kové

kategorii. Rozdil v§ak nebylo mozné signifikantné prokazat.
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SOUHRN

Tato bakalafska prace se zabyvala moZnosti ovlivnéni mordlniho chovani u déti

ptredskolniho véku pomoci vizualniho podnétu oéi.

Hlavni mySlenkou prace byl fakt, Ze podle nékterych ndzorti dochézi v pfedskolnim obdobi
ke zrodu moralky, ktery je podminény zranim kognitivnich struktur a rozvojem teorie
mysli. Déti jsou schopné chovat se moralné, pokud dokazi o pravidlech piemyslet, dokazi

spravné uvazovat, manipulovat s nimi a dokazi se vcitit do druhych lidi.

Podle poznatkii Jeana Piageta i jinych studi, dochazi k zasadni zméné v uvazovani déti po
ctvrtém roce Zivota. V tomto roce se totiz vyviji schopnost inhibice, pracovni paméti a tzv.
schopnost matching (Sowell et al., 2002). Vyviji se u déti exekutivni funkce, které ptisobi

vyrazné zmény v tom, jak déti rozumi a chapou svét okolo sebe.

Teorie mysli je schopnost, ktera ¢lovéku umoziuje prisuzovat stavy druhym lidem, a je
proto dilezitd pro moralni porozuméni. Studie poukazuji na to, ze existuji dvé jeji formy.
Explicitni forma se u déti rozviji po Ctvrtém roCe Zivota a je zavisla na rozvoji
exekutivnich funkci. Je pti¢inou toho, ze je dité schopné verbalné odpoveédét, co si ostatni
mysli ¢i jaky maji zamér (Perner et al., 1987). Implicitni forma je naopak ¢lovéku vrozena
(Apperly & Butterfill, 2009), a lze ji proto u déti postichnout jiz pied ¢tvrtym rokem
zivota. Je mozné ji pozorovat z pfirozenych a nevyzadanych reakci déti, naptiklad
v situacich, kdy se otaceji ve sméru, kterym ukazujeme (Scott et al. 2010; Airenti, 2015)

nebo utésuji druhé v ptipade, ze vidi, Ze jsou smutni (Quann & Wien, 2006).

Klasickeé teorie moralniho vyvoje Jeana Piageta a Lowrence Kohlberga vychazi
z kognitivniho vyvoje, a tedy i z explicitni teorie mysli, ktera je na kognitivnim vyvoji
zavisla. V ramci sveho zkoumani, se oba déti na moralni situace ptali a pozadovali tak po
nich védomé manipulovani s mentalnim obsahem, které vyzaduji rozvinuté exekutivni
funkce a explicitni teorii mysli. Podle Piagetovy teorie proto déti do ¢tyf let nejsou
schopné porozumét pravidlim a respektovat je. Ke zrodu moralky podle néj dochazi az
v prubéhu ptedSkolniho véku, tato mordlka je vSak i presto zavisla na plisobeni vnéjsi
autority, jelikoz déti v pfedSkolnim véku jesté samy nerozumi tomu, co je dobré a co
Spatné (Heidbrink, 1997).
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Jiny pohled na moralku piedstavil Elliot Turiel, ktery naopak popsal, ze déti rozumi jistym
moralnim situacim mnohem dfive. Rozumi napfiklad tomu, ze moralni konvence (kradez
¢i ublizeni) jsou $patné a byly by $patné i bez puisobeni vné&jsi autority (Smetana, 1981). Na
tato zjisténi navazaly také pozdé&jsi studie, které poukazaly na moralni porozuméni velmi
malych déti, ptestoze implicitni. V nich déti kratce po narozeni odménovaly ty, ktefi
jednali spravedlivé (Burns & Sommerville, 2014), a trestaly ty, ktefi jednali necestné
(Hamlin et al, 2011). Stejné tak se chovaly altruisticky a navzdjem si poméahaly (Hobbs
& Spelke, 2015; Quann & Wien). To tedy naopak podporuje myslenku, ze déti se rodi
S jistym smyslem pro moralku, ktery je nezavisly na véku a kognitivni Grovni ditéte. Tento
moralni smysl se projevuje mnoha zptsoby — prosocialnim chovéanim, kooperaci,
porozumeénim, respektovanim i hodnocenim. Tyto aspekty moralky vysvétluji evolucni

teorie.

Evolu¢ni teorie popisuji rizné pohledy na to, pro¢ se lidé chovaji altruisticky. Jednim
Z nich je tzv. teorie ptibuzenského vybéru. Podle ni se lidé chovaji altruisticky ke ¢leniim
Dalsi teorie se, spiSe nez na rodinu, zaméfuji na kooperaci vramci skupin bez
ptibuzenskych vztahl. Teorie recipro¢niho altruismu rozsifuje danou koncepci a fika, ze se
chovame altruisticky také v ptipad¢, pokud ocekavame jistou formu ,,splatky*. Funguje na

principu veta za vetu - ja pomohu tob¢, ty pomtizes mn¢ (Koukolik, 2006).

Pro ucely nasi prace je stéZejni teorie reputace, ktera na kooperaci a altruismus nahlizi jeste
z jiného pohledu (Koukolik, 2006). Ta ftika, ze altruistické a kooperativni chovani je
vyhodné, 1 pokud se nam tato pomoc zpétné nevraci, za piedpokladu, Ze nas nékdo
u takového ¢inu vidi. Na zéklad¢ takovychto situaci si totiz budujeme dobrou reputaci,
kterd posiluje nasi pozici ve skupiné a zajiStuje ndm spolupraci do budoucna, i kdyz tato
spoluprace neni okamzita a piima. Studie dokazuji, ze lidé s lep$i reputaci jsou brani

v v

navazéna spoluprace (Nowak & Sigmund, 2005).

Reputaci c¢loveék ziskava na zakladé hodnoceni ostatnich. Z toho divodu lze tedy
predpokladat, ze se ¢loveék bude chovat 1épe a moralnéji, pokud ho bude né¢kdo pozorovat.
Stejné¢ tak bude méné poruSovat pravidla, pokud ho n¢kdo uvidi. Tato mySlenka vedla

mnoho studii k otazce, zdali je mozné ovlivnit chovani ¢lovéka vyvolanim tfeba i jen
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falesné domnénky, Ze je sledovan. K testovani této hypotézy byl uzity vizualni podnét
hledicich o¢i. Efekt mnoho studii prokazalo (Bateson et al., 2006; Nettle et al., 2012).

Aby bylo mozné efektu porozumét komplexné, zbyva popsat, na jakém zéaklad¢ lze
u ¢lovéka tuto faleSnou domnénku vyvolat. Fale$né vyvolani pocitu sledovani z pouhé
ptitomnosti plakétu Ize u lidi vysvétlit na zékladé Kahnemanovy teorie (Kahneman, 2012).
Podle ni zpracovdvdme v mozku informace na zakladé dvou procest, Systému 1 a Systému
2. Systém 2 je pomaly proces, zaloZeny na lidském uvazovani a pracuje na védomé trovni.
Systém 1 je naopak automaticky, bezdécny a tidi nase reakce bez naseho védomi, proto
muze byt pii¢inou dopousténi se nékterych chyb. Systém 1 je spojovany s jevy primingu

a dokazuje, ze lidské chovani mtize byt ovlivnéno podnéty i na nevédomé urovni.

Na zaklad¢ vSech vySe zminénych poznatkii jsme se rozhodli podobny experiment
realizovat na ptfedSkolnich détech a zjistit, zda ma vizualni podnét oc¢i vliv na poruseni
pravidla. Snazili jsme se také zjistit, zdali se tento vliv li$i mezi détmi tiiletymi az
Ctyfletymi a détmi starSimi. Jestlize je totiz potieba reputace vrozena, poté by mélo byt
mozné ji vyvolat a tim docilit mensiho poruSovani pravidel také u déti mladSich Ctyt let,

které podle klasickych teorii jesté¢ moralku vyvinutou nemaji nebo jen heteronomné.

Pro experiment byl vzdy zvolen mezisubjektovy design 2x2. Déti na pocatku experimentu
experimentatorce pomohly s fesenim né&jakého ukolu, aby ziskaly pocit, Ze si zaslouzi
odménu. Potom jim bylo feCeno, Zze maji jit do vedlej$i mistnosti a jednu odménu si tam
vzit. Pravidlo jedné odmény bylo zdlraznéno. V této mistnosti stal vzdy stolek s balenymi
bonbdny, v experimentalni skupiné navic visel nad stolkem obrazek hledicich o¢i.
V kontrolni skupiné tento vizualni podnét pfitomny nebyl. Do mistnosti s odménami déti

vzdy chodily samy, poruseni pravidla bylo zjiStovano posléze ze zaznamu skryté¢ kamery.

Zakladnim souborem byly déti ptfedSkolniho v€ku dochézejici do matefské Skoly. Do
vyzkumu se zapojily ¢tyfi matefské skoly z Pardubic a jejich okoli. Do administrace bylo
zarazeno 136 déti (65 mladSich a 71 starSich).

Pro statistické zpracovani dat byl vyuzity test chi-kvadratu s Yatesovou korekci a Fisheruv
faktorialovy test. Pro zjisténi poméru Sanci poruseni pravidla v danych podminkach byla
také pouzita metoda Odds Ratio. Statisticky byla tato metoda zpracovana pomoci

logistické regrese.
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Déti se Vv neptitomnosti vizualniho podnétu o¢i dopoustély poruseni pravidla dvakrat vice
nez v jeho ptitomnosti, celkové vSak tento rozdil nebyl signifikantné prikazny. Divodem
byl pravdépodobné fakt, ze déti obecné pravidlo porusovaly mnohem méné, nez jsme
ptedpokladali, nezavisle na pfitomnosti vizualniho podnétu. To mohlo mit pficinu ve
zvolené formé odmeén, které¢ déti nemohly hned snist. Dal§im divodem mohla byt obecné
realizace experimentu na pudé matetské skoly. Matetska Skola totiz sama o sob¢ zajist'uje
mravni vychovu a vytvaii tak jisté ,,moralni prostiedi“ (Svobodova, 2007). Dale mohla
vysledek ovlivnit realizace vyzkumu v experimentalnich podminkach, jelikoz ty ovliviiuji
jednani ¢loveéka nezavisle na véku (Angeleri & Airenti, 2014). Pfesunuti experimentu do

jiného, ptedevsim piirozeného prostiedi, mohlo proto pomoci dany efekt prokézat.

Pii pozorovani vlivu vrameci vékovych skupin nebyl nalezen signifikantni rozdil. PF¥i
porovnani vlivu mezi pohlavim bylo zji§téno, ze Sance na poruseni pravidla v pfitomnosti
vizualniho podnétu oc¢i byla u divek tiikrat vyssi, prestoze se dany rozdil nepodafilo
signifikantné¢ prokézat. Divodem mohlo byt uziti dané formy o¢i. V rdmci naseho
experimentu jsme pouzili obraz o¢i zeny. Nékteré studie dokazuji, Ze muzi se chovaji 1épe
a vice prosocialné v piitomnosti Zeny (Buunk & Massar, 2012). Tato skute¢nost mohla mit

vliv na chovani chlapcu.

Pfinos této studie vidime v zaméfeni na déti v predSkolnim veéku. Obecné prokazani
daného efektu by mohlo nalézt rozsahlé vyuziti. Pfitomnost o¢i, at’ uz v jakékoliv podobé,
by mohla v budoucnu pomoci snizit procento dopousténi se pirestupkti v mistech, které
nikdo nekontroluje. U déti v predSkolnim véku by bylo mozné tento poznatek vyuzit pro
rozvoj détské moralky obecné — naptiklad zakomponovat jej do détskych her, vytvofit
nové Cinnosti a aktivity. Ovlivnéni moralniho chovéani je velmi zajimava oblast na
probadani a pro jeji hlubsi pochopeni je zadouci ve vyzkumech podobného typu

pokracovat.
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This thesis focuses on possibilities of influencing moral behaviour of preschool children.
Specifically, influencing based on the findings of the evolutionary theory of reputation.
According to the theory, people behave morally when they are observed or seen. The aim
of the study is to determine whether the visual incentive evoking the observation may
affect the prevalence of transgressions in preschool children. Furthermore, whether the
effect is different between boys and girls, and whether it is different between two age
categories: 3-4 years and 5-6 years. The effect was investigated by the experiment design
at four nursery schools in Pardubice and its surroundings. The research sample consisted of
136 children aged 3 to 6 years. The results of the study could not demonstrate that visual
incentive of eyes had a significant influence on the prevalence of transgression.
Furthermore, the study could not demonstrate that the impact of the visual initiative is

different between age categories or genders.
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