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Hodnoceni prace:

Bakalafska prace na téma ,Hydraulické architektura kofenového systému jabloni a hrusni
uvadi podrobny a prehledné popsany vyznam jabloni a hrusni v Ceském i svétovém
ovocnafstvi, uvadi do problematiky kompozitniho péstovani ovocnych stromi s diirazem na
vlastnosti podnoZi a jejich vliv na kulturni odriidu. Prace déle velice p€kné a podrobné popisuje
uvod do anatomie a fyziologie kofenového systému a vodivych svazki dievin véetné jejich
hydraulickych vlastnosti a funkcionality. Pfedlozena publikace spliiuje vSechny podminky
zadani a pozitivné zde hodnotim i experimentélni ¢ast popisujici anatomické rozdily mezi
vodivymi svazky kofene jabloni a hrusni.

V praci se sporadicky nachazi nékolik gramatickych a stylistickych chyb ¢i pieklept, které viak
v zésadé nesnizuji kvalitu prace. Nicméné, k praci mam nékolik pfipominek a doporuéeni pro
inspiraci, co by $lo jesté do budoucna zlepsit:

e

Na str. 9 autorka popisuje nasledky nevhodné volby kombinace podnoze a odriidy u ovocnych
dievin. Tyto pfiznaky vSak ne vzdy souvisi s nizkou afinitou. Napfiklad kombinace podnoz
odriida, vyznacujici se Spatnou afinitou, nikdy nedosahuji pfili§ bujny rist. Naopak rtist byva
slaby, nevyrovnany, vyskytuji se napt. pred¢asné barevné zmény listli, roub/o¢ko byva Spatné
srostlé s podnozi a ve vysadbach se takovéto stromky miizou vyznaCovat hor$i plodnosti a
kvalitou plodii nebo se dokonce mtizou vylamovat v misté sriistu.

Str. 10. Autorka by pfi citaci védeckych praci méla trochu vice dbat na presnou interpretaci
citované literatury. Jinak zni: ,,..8iroké spektrum silné rostoucich podnozi...* jak je uvedeno
v praci a jinak: ,.8iroké spektrum rtizné silné rostoucich podnozi* (Necas et al., 2016), jak je
uvedeno v publikaci. Zde bych jesté doplnil, Ze podstatnou nevyhodou generativnich podnozi
je vedle uvedeného i z pravidla pfili$ bujny rist — jeden z hlavnich diivodd, pro ktery nedosahuji
Sirokého uplatnéni.

Str. 11. ,,VétSina bézné pouzivanych podnozi jabloni spadajici do fady M byla vyvinuta
pocatkem 20. stoleti vyzkumnou stanici East Malling v Anglii (SF Gate Contributor 2020).
zde je presnéj$im vyrazem ,,byla vySlechténa™.

V textu by mélo byt oznaceni bujnosti riistu konkrétnich podnozi vzdy stejné. Napt. na str.11
je podnoz J-TE-H oznacena jako slabé az stiedné vzrlistna. Na strance 28 je stejna podnoz
oznacena jako bujna.



Str. 13 Tvrzeni o hrusiiovych podnozich: ,,Vlastni hrudfiové podnoze byly vySlechténé pomérné
nedavno a nejsou jesté zcela odzkousené (Mészaros et al. 2019). je jiz trochu nepresné, nakolik
autorka zde cituje préci, kterd popisuje 17 leté vysledky hodnoceni 3 hrusiiovych odrid
s vybranymi podnozemi z fady OHxF, které jsou hrusiiového plivodu. Navic v zahrani¢i byly
tyto podnoze popsany v $irSim méfitku jiz pfed nékolika desitkami let. Autorka zde mohla
vyuzit piilezitost k podrobnéjsimu popisu alespoii nékterych dal§ich hrusiiovych podnozi z fady
OHxF a uvést tyto podnoze lépe do souvislosti se zkuSenostmi s kdoulofiovymi podnozemi.

V praci se ob&as opakuji nékteré jiz sdélené informace, napf. str. 15 kofenové vlasky — popséano
v 1.4.1 pod nazvem ,.kofenové zény*“ i v kapitolce ,,rhizodermis®. Je lepsi se tomu vyhnout.

Anatomicky popis struktury a popis funkci jednotlivych sou¢asti kofene je moc pékny, nicméné
k lepsi predstavé by zdé pomohlo schématické zobrazeni.

Vysledky jsou pékné znazornény i popsany. Velice pékné jsou fotografie anatomickych fezl a
jejich popis.

Diskuze je pomérné obsirnd a autorka zde uvadi informace, které jiz zaznéli v uvodu a
metodice. Myslim, Ze diskuze zacina byt zajimava az nékdy v poloviné textu, kde autorka jiz
diskutuje své vysledky a uvadi to nejcennéjsi... sviij pohled na véc.

Trochu mé zde zmatlo tvrzeni, Ze: ,,Srovnani silné a slabé rostoucich podnozi viak nebylo
hlavnim pfedmét mé bakalarské prace. Porovnani slabé a silné rostoucich podnozi jabloni a
hrudni bylo zpracovano v bakalafské praci Marie Jirmanové (Jirmanova 2021). Vzhledem
k tomu, Ze ¢ast literarni reSerSe je zaméfend k porovnani vlastnosti podnozi a jejich vlivu na
nastépovanou odridu, a ve vysledcich byly zjistény potencidlni interakce vlivii ovocného druhu
a podnoze je tato informace v diskuzi ponékud neocekavana.

V zavérech jiz neni diilezité popisovat cile prace a metodicky postup jejich ovérovani. Zde by
mélo zaznit pouze shrnuti nejdilezitéjsich poznatki.

Str. 44 ,Rozdily v anatomii a morfologii kofenového systému jsou spjaté s rlznymi
stanovi$tnimi podminkami obou ovocnych dfevin. Jabloné jsou dievinami kofenicimi na
vlhéich substratech na rozdil od toho hrusné vyhledavaji suché pidy.” Autorka zde
pravdépodobné chtéla vyjadrit, Zze rozdily v anatomii a morfologii kofene jabloni a hru3ni jsou
spojeny s geneticky podminénou adaptaci jednotlivych ovocnych druh k odliSnym
podminkam prostiedi.

Vyraz ,,na zamokfenych pidach™ je snad trochu pfilisny. Jabloné vesmeés vyzaduji trochu vIhéi
stanovisté a vyznacuji se nizsi odolnosti k suchu nezli hrusné, nicméné na zamokienych piidach
se jim bude dafit stejné malo jako hrusnim. Pfi vyjadfovani ve védeckych pracich je dilezité
dbat na opatrnost a presnost.

Zavéreéné hodnoceni
PredloZzenou bakaldiskou praci povazuji za celkem pékné zpracovanou a doporuduji ji
k obhajobé.

Na autorku mam nékolik nésledujicich dotazi:
1. Jaké typy inkompatibility zndme a jaky je jejich mechanismus, tedy v ¢em miize Spatna
afinita odriidy a podnoze spocivat?



2. Na str. 17, v kapitole 1.4.2, uvadite ,Napfiklad Schenk a Jackson (2002) uvadéji u
stromfl rostoucich v aridnich oblastech primérny lateralni rozsah kofenti 8 m a
primérnou maximalni hloubku kofenii 3 m.*. O jaké stromy se jedna?

3. Jakou minimdlni velikost kofenti by autorka doporucila pro studium rozdili
v anatomické struktufe kofent mezi rozdilnymi druhy, odriidami nebo podnozovymi
kombinacemi u ovocnych dievin? '
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