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Uvod

V ramci tématu ,,audiovizualnich médii“ jsem zainteresovan uz pomérné znacnou dobu,
predevsim diky zajmu o média samotna, a to vzhledem k jejich Sirokému uplatnéni nejen
ve vyuce déjepisu. Zminme napf. filmy ¢i seridly inspirované skutecnymi udalostmi dob
minulych, které mohou poslouzit hned v nékolika ohledech, ovSem pouze
za predpokladu, ze je K nim pfistupovano odpovidajicim zplisobem: pravé zpisoby,

jakymi lze k této problematice pfistupovat, se tato prace bude zabyvat.

Obecné Ize konstatovat, ze filmy s historickou tématikou slouzi pfedevs§im jako nastroj
popularizace historie, nebot’ jsou uzite¢nym nastrojem pro ucitele déjepisu, ktefi se snazi
zpfistupnit svym studentim d&jiny zabavnou a interaktivni formou. Tyto filmy mohou
pomoci studentim 1épe pochopit kontext a vyznam historickych udalosti, zlepsit jejich
kritické mysleni a rozvijet jejich schopnost vyjadrit své nazory na riizna témata. Produkty
Ceské 1 zahranicni kinematografie vSak mohou slouzit také jako efektivni tvod

do problematiky studia nebo jako motivacni slozka vyucovaci hodiny.

Filmy v sob&é uchovavaji vyznamny potencial, ktery prvofadé spociva v ,,probuzeni®
zajmu o historii, pfipadné o jedno dané, audiovizualnim médiem interpretované téma.
Rozhodné zaujmou pozornost studenta ¢i laika daleko efektivnéji a na del$i ¢asovy usek
nez ucebnice, ptipadné odborna literatura, a to jsme jesté nezohlednili Casovou ndro€nost
studia ucebnic a jiné odborné literatury. Student si navic mize daleko 1épe vizualizovat
aktéry ¢i prostiedi daného tématu, coz byva velikou slabinou jinych vzdélavacich médii,
od vizualni podoby klicovych aktérti historickych udalosti az po zobrazeni kazdodenniho
zivota v sledované dobé. Filmy mohou také obsahovat emocionalni prvky, jako jsou
napinavé scény a dialogy, coz mulZe studentim pomoci pochopit, jaké emoce lidé

prozivali v dané dob¢.

Naopak nevyhodou audiovizudlnich médii byva velmi Casto zkresleni ¢i upraveni d¢je
na ukor historické autenticity ¢i pfidani fikénich prvkd, at’ uz v disledku schematizace
ptibéhové linie, ¢imz se d¢j stane srozumitelnéj$Sim pro divéka, pfipadné za ucelem
nzintenzivnéni® (romantickd zapletka, vyhroceni dé&je, ptidané konflikty). Je tedy
dulezité, aby ucitelé informovali své studenty o fikénich prvcich ptitomnych ve filmech

a pomohli jim rozlisit skutecnost od filmaiské fabulace. Jak jiz bylo uvedeno o par fadkt



vyse, audiovizualni média maji potencial historii popularizovat a zaujmout $irsi spektrum

publika.

Z tohoto duvodu k nim bude v ramci prace takto pfistupovano, a sice jako k prostfedkiim
popularizace a distribuce historickych informaci tak, aby poslouzily edukatorovi jako
nastroj didaktického vyuziti —tj. aby pedagog dokazal studentim ukazat prosttednictvim
filmu, jak vypadal napi. kazdodenni zivot za protektoratu, za dob Rakouska-Uherska
¢1 Marie Terezie, popf. na ném mtize demonstrovat konkrétni historicky fenomén, zkratka
aby prostiednictvim filmu ziskal student jasnéjsi predstavu o dobé&, ktera mu bude danym
audiovizualni médiem podana. Zapocitejme uz jiz zminénou funkci ,,popularizacni®,
kdy zak propadnuvsi danému tématu jiz diky filmu vyhledava dal$i materialy, které

mu védomosti o dané dob¢ ptiblizi.

Cilem ptedkladané prace je tedy pfipravit a vytypovat ukazky vhodnych audiovizualnich
materiald, které predstavi studentovi obdobi protektoratu, v jehoZ rdmci se podivame
na vztahy mezi Cechy a Némci. Studenti budou mit moZnost prostfednictvim t&chto
filmovych ukazek analyzovat nékteré konkrétni modely chovani mezi obéma
narodnostnimi ,,tdbory“, vzajemné je porovnavat napii¢ dobovym vyvojem v Ceské

filmografii a soucasné také predstavené modely budou moci nalezité interpretovat.

Mezi dalsi zasadni cile diplomové prace patii zpracovani teoretického nastinu
komplikované problematiky ¢esko-némeckych vztahli v obdobi protektoratu pohledem
Ceské kinematografie, zahrnujici pfedev§im ceskou filmovou a seridlovou tvorbu.
Na zaklad¢ podrobné analyzy audiovizualniho materidlu bude moZzné konkretizovat
charakteristické motivy a klicové sekvence, které se zadané problematiky tematicky
pfimo dotykaji a stanou se klicovymi pro néslednou didaktickou analyzu, v jejimZ ramci
budou sledovany moznosti praktického vyuziti danych jevi ve vyuce stiedoskolského
déjepisu.

V pribéhu poslednich let probihd mnoho debat ohledné vyuziti historickych filmt
ve vyuce d&jepisu. Cast didaktiki tvrdi, Ze filmy jsou cennym néstrojem pro vyuku
historie (napt. K. Cinatl), zatimco jini varuji, Ze snimky mohou zkreslovat historicka
fakta, a tudiz nejsou sami o sob¢ spolehlivym zdrojem informaci (napi. V. Kratochvil).
Nicméné neddvné vyzkumy naznaCuji, Ze historické filmy mohou byt ucinnym

prostfedkem k aktivizaci studentii v cesté za historickym poznanim. Studie Bena Walsche



z roku 2008 ptichazi s tvrzenim, Ze vyuzivani historickych filmt v ramci hodin dé&jepisu

miize zvysit zdjem studentt o historii a zlepsit jejich porozuméni historickym udélostem.!

V dalsim ¢lanku ,,The Effectiveness of Historical Documentary Films as Information
Technology in Improving Student Learning Outcomes® publikovaném tentokrat
v cCasopise ,International Journal of Education and Information Technologies*
(€. 15 z roku 2021) se napiiklad uvadi, ze pouzivani historickych filmu ve tfidé muaze

zlepsit kritické mysleni student?.?

Z hlediska recepce aktualnich vyzkumnych poznatkti k dané problematice zminme jeste
napt. studii "Film v dé&jepisné vyuce: potencidl a rizika vyuziti audiovizualniho média
v kontextu kompetenci" od Lucie Lostakové a Ivany Jacové (Acta Facultatis
Paedagogicae Universitatis Ostraviensis, ro¢nik 17, ¢islo 2, 2017). Vyzkum je zaméten
na vyuziti filmu jako didaktického prostfedku v dé&jepisné vyuce na stfednich Skoladch
v CR. Autofi zkoumaji potencial a rizika vyuziti audiovizualniho média v kontextu

kompetenci a poskytuji doporuéeni pro vyuziti filmu v d&jepisné vyuce.?

Prvotni faze diplomové prace bude korespondovat s metodikou bézné historikovy prace,
k niz bude nutné opatfit k tématu ptislusnou odbornou literaturu, a to jak k dé&jinam
protektoratu, tak zejména k mnohdy ambivalentnimu vztahu mezi Cechy a Némci
vV jiz zminéném obdobi. Protektoratni d¢jiny jsou obecné tématem velice dobie
zpracovanym, a to jak z perspektivy némecké, tak té Ceské. Jako ilustrativni piipad
uved’me dilo némeckého historika Detlefa Brandese ,,Cesi pod némeckym protektordtem.
Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945“ (1999), popf. z pera némeckého
autora Volkera Zimmermanna: Sudetsti Némci v nacistickém staté. Politika a nalada
obyvatelstva v Fisské Zupé Sudety (1938—1945) “ (2001), ktera poskytuje nahled na situaci
byvalych Ceskoslovenskych Némci integrovanych do nacistického Némecka. Z nasi

domaci historické scény jmenujme praci Jana Gebharta a Jana Kuklika: ,,Dramatické

1 Ben WALSH, Film history in the Classroom, dostupné online
(https://www.history.org.uk/secondary/resource/833/film-history-in-the-classroom),

[citovano k 18. 10. 2023].

2 Albert MAYDIANTOR a kol., The Effectiveness of Historical Documentary Films as Information
Technology in Improving Student Learning Outcomes, dostupné online:
(https://www.researchgate.net/publication/354129459 The_ Effectiveness of Historical Documentary F
ilms_as_Information_Technology in_Improving_Student_Learning_Outcomes),

[citovano k 18. 10. 2023].

3 Vice o obdobné problematice: "Vyuziti filmu v d&jepisné vyuce" od Lukase Brtnika a Petra Stefla, Acta
Educationis Historicae (rocnik 15, ¢islo 2, 2015), déale napt. "Vyuziti audiovizualnich prostiedktl ve vyuce
déjepisu na zékladnich a stfednich Skolach" od Petra Ondrejka, Jany Levorové a Jifiho Kmoska, Historie a
vojenstvi (ro¢nik 65, ¢islo 1, 2016).
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i viedni dny protektoratu (1996), popt. praci Pavla Marsalka: ,,Protektorat Cechy
a Morava. Statopravni a politické aspekty nacistického okupacniho rezZimu v ceskych
zemich 1939-1945“ (2002). V ramci dé€jin protektoratu zmifime i konkrétnéjsi tematické
vyuziti na piikladu vztahtt mezi Cechy a Némci, kdy tedy zasadni dila piedstavuji prace
od Vaclava Kurala: , Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v ceskoslovenském staté
(1918-1938) “ (1993) a ,,Misto spolecenstvi — konflikt! Cesi a Némci ve Velkonémecké
Fisi a cesta k odsunu 1938-1945 “ (1994).

Pro ucely prace zminme 1 literaturu k didaktické ¢asti. Tématice audiovizudlnich médii
ve vyuce Se V Ceském prostiedi vénuje rovnéz cela tfada historikii-didaktikti, uved'me
napiiklad Kamila Stépanka a jeho dilo ,,Dé&jiny ve filmu: Film ve vyuce déjepisu** (2014),
kterou sepsal spoleéné s Kamilem Cinatlem. Stépanek v ramci své prace akcentuje
predevsim presah vybraného filmového snimku do soucasnosti, pfipadné jeho vyznam
pro d&jiny kazdodennosti. V ramci uzsiho zaméfeni prace Kamila Cinatla jmenujme apel
na disledny vybér sledovanych filmovych sekvenci ptislusného snimku. Detailnéji
se ¢eskymi déjinam a jejich zobrazeni v audiovizualnich médiich zabyval Petr Kopal,
konkrétn¢ zdiraznéme sbirku sbornikii se souhrnnym nazvem ,.Film a dejiny™.
Pro potieby predkladané diplomové prace byl vyuzit predev§im druhy dil sborniku, a sice
Film a dejiny 2: Adolf Hitler a ti druzi. Filmové obrazy zla, 2009. V neposledni fad¢
je tieba akcentovat i praci slovenské didaktiky, konkrétné Viliama Kratochvila a kol.
wDokumentarny film ako Skolsky historicky obrazovy pramen. Metodické podnéty™
(2008).

Tématika je ale vyrazné zpracovana i v ramci zahrani¢nich titult. Jako ptiklad mizeme
uvést Norberta Zwolfera, ktery vramci své prace s audiovizualnim materidlem
zdtraziiuje dilezitost motiva¢ni slozky pro studenty v souladu s odbornou literaturou.*
Mezi kli¢ova dila lze zafadit i zahrani¢ni publikaci ,,Teaching history with film*
(Alan S. Marcus a kol, 2010).

V rdmci prvni Casti prace bude c¢tenafi interpretovano obdobi protektoratnich dé&jin
(zahrnujici roky 1939-1945) s uz§im zaméfenim na narodnostni vztahy mezi Cechy
a Némci a jejich vyvoj v rdmci stanoveného obdobi. Tato ¢ast slouzi pouze jako historicka

sonda pro lepsi pochopeni kontextu v ramci sledované problematiky. Dale bude zahrnuto

4 Norbert ZWOLFER, Filmische Quellen und Darstellungen. In: GUNTHER-ARNDT,
Hilke (ed.): Geschichts-didaktik: Praxishandbuch fiir die Sekundarstufe I in II. Berlin 2011.

5



I n¢kolik konkrétnich ptikladovych pasazi z oblasti protektoratu, konkrétné ve vztahu
k severnim oblastem (napf. Semilsko), kde budou na zakladé¢ archivniho vyzkumu
demonstrovany nékteré konkrétni interakce a stiety mezi Cechy a Némci. Vybér oblasti
bakalatské prace na téma ,,Okres Reichenberg v rdmci risské Zupy Sudety 1938—1939°
Soucésti této prace je i1 lokdlni pfesah soustfedici se na vypomoc turnovskych
a Semilskych dobrovolnikd, ktefi pomahali se st€éhovanim ¢eskych Skol z Liberce

do vnitrozemi. Ptiklady z této prace budou pouzity v kapitole 1.3.3.1.

Nasledujici kapitola popisuje teoretické vyuziti audiovizualnich médii v hodinach
d&jepisu. Kapitola bude popisovat jednotlivé mozné piistupy k t€émto tématim na zakladée
odborné literatury ¢i dalSich odbornych praci na toto téma. Podstatou bude zacileni
na interpretaci pravidel, ktera vedou k efektivnimu vyuziti audiovizualniho materialu
v ramci stfedoskolské vyuky déjepisu. Obecna pravidla vyuzivani audiovizualnich médii
poté budou rovnéz prakticky aplikovana, tentokrat na piikladu nékolika konkrétnich
historickych filmu, které byly pro tento ucel vybrany. Jejich vybér byl proveden
na zaklad¢ ptfedem stanovenych kritérii. Vybrané filmy jsou casové situovany do obdobi
protektoratu, pti¢emz zobrazuji osudy jak némeckych, tak ¢eskych obcanii — a predevsim
kontakt mezi nimi. Na zakladé¢ ptislusnych kritérii budou z téchto filma vybrany pravé
kratké useky, které mohou byt nasledné vyuzity v ramci stfedoskolské vyuky déjepisu.
Pro ptehlednégjsi a 1épe aplikovatelné potieby této prace budou filmy rozdéleny do péti
kategorii — dle tématu, které je ustfednim motivem filmu. Nasledné mohou byt ukazky
porovnany a teoreticky vhodné zasazeny k pfislusné c¢asti hodiny, resp. s dirazem
na jejich efektivni vyuziti v ramci hodiny na téma vyuky protektoratnich d&jin s ohledem

na analyzu ¢esko-némeckych vztahi.

Poznatky ziskané v ramci teoretické ¢asti budou nésledné aplikovany prakticky v ramci
vyuky dé&jepisu na Zakladni a stfedni Skole Waldorfské v Semilech (konkrétné
ve 4. roéniku, kam SVP toto téma zafazuje). Konkrétni aplikace ziskanych informaci
realizujeme formou pracovnich listd vytvofenych Kk diive vybranym a analyzovanym
ukazkam. Studenti si tak vyzkousi praci s filmovymi ukazkami, kdy zkuSenosti ziskané
v ramci téchto vyucCovacich jednotek nasledné reflektujeme a porovname s odbornymi

vyzkumy, které se tomuto tématu vénovaly jiz diive. Vystupem téchto hodin bude

5 Jakub VIT, Okres Reichenberg (Liberec) v ramci Fisské zupy Sudety 1938-1939, bakalaiska préce,
Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralové 2022.



studenty zaznamenana zpétna vazba. Diky zpétné vazbé lze komparovat a identifikovat
specifika vyucovacich hodin, které jsou zalozeny na prezentaci a analyze filmovych
ukazek vi¢i vyucovacim hodinam, které jsou naopak zalozeny na uplatiovani jinych

didaktickych nastrojt a piistupti.



1. Historicky vhled do daného obdobi

Pro plné pochopeni dané problematiky bude nasledujici kapitola pojednadvat
o historickém kontextu oblasti Protektoratu Cechy a Morava, konkrétn&ji se zaméfi
na zmapovani vztaht mezi Cechy a Némci v daném obdobi v piisluiném ¢asovém tseku,
a to z hlediska ,,vztahoveé* problematickych témat (germanizace, otazka odsunu, ptiklady
odbojovych aktivit, kolaborace), potazmo tedy témat, ve kterych velice citeln¢ dochazi
k ,,poskozeni* ¢i k prohloubeni vzajemnych cesko-némeckych vztahu. Cilem prace
rozhodné neni tento vztah mezi dvéma ,,sousednimi‘ narody mapovat mimo vymezené
obdobi. Tato kapitola ma slouzit uciteli jako odborny piehled témat, kterd koresponduji

s RVP (Ramcove vzdelavaci program).

Obdobim Protektoratu Cechy a Morava se rozumi ¢&asovy usek zaéinajici
vnoci z14. na 15. bifezna 1939, kdy dochazi k okupaci zbyvajici ¢asti tzv. druhé
republiky (ktera je dédictvim mnichovské konference) némeckou armadou. Oficialné
je vsak protektorat jako takovy vyhlaSen némeckym viidcem Adolfem Hitlerem o den
pozdéji, tj. 16. bfezna 1939 ,,Vynosem o ziizeni protektoratu Cechy a Morava“. Konéi
tak obdobi druhé republiky, které uz ale sotva lze vnimat jako obdobi svobodného
a nezavislého statu. Pomérn¢ piesné tuto situaci pojmenoval némecky chargé d’affaires
v Praze Andor Hencke, ktery vztah druhé republiky a tieti fiSe pfirovnal k vazalskému
poméru.® Ri§sky ministr vnitra a pravnik Wilhelm Stuckart ve své knize ,,Neues
Staatsrecht uvedl, 7e Protektorat Cechy a Morava ,nespadd pod Zidny obvykly

statopravni pojem* a Ze tento utvar nema zadnou mezinarodni pravni existenci.’

Ten se navic po okupaci némeckych vojsk jesté utuzil, a to i pfes slib Adolfa Hitlera
protektoratnimu prezidentovi Emilu Hachovi, ktery byl do funkce jmenovan 30. listopadu
1938 po abdikaci prezidenta Benese; tehdy to byl jesté prezident Cesko—Slovenské
republiky.® Tento slib stanovil, Ze pokud nedojde vramci uzemi Cech a Moravy
k vojenskému odporu ze strany Ceskych vojaki, bude zbytku uzemi poskytnuta plna
autonomie. Tento slib je jiz danym vynosem vidce zpochybnén, nebot’ v ném stoji,

ze ,,Protektorat Cechy a Morava je autonomni. Vykonava sva vysostna prava, ptisluSna

6 Vaclav KURAL, Misto spolecenstvi — konflikt! Cesi a Némci ve Velkonémecké Fisi a cesta k odsunu
1938-1945, Praha 1994, s. 5.

"Emil SOBOTA, Co to byl protektordt, Praha 1946, s. 31-32.

8 Tomas PASAK, JUDr. Emil Héacha (1938-1945), Praha 1997, s. 29.
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mu Vramci protektoratu v souznéni s politickymi, vojenskymi a hospodarskymi
pozadavky fiSe. Tato Vysostna prava budou uskute¢iiovana jeho vlastnimi organy, urady
a ufedniky.*® Z tohoto popisu je patrné, Ze rozsah autonomie nebyl nastaven zcela vécné
&i konkrétné — a diky tomu vznikl prostor pro jeji omezeni a likvidaci.’? A¢ tedy mame
v ramci protektoratu vlastniho prezidenta ¢i vladu, jejich kone¢nd rozhodnuti jsou

ve vysledku schvalovana fiSskym zmocnéncem v protektoratu, fiskym protektorem.

Zlomovym okamzikem, ve kterém si i1 obycejni, nikterak politicky angaZovani
Cechoslovéci v ramci protektoratu uvédomili, jaké je jejich postaveni v ramci Tfeti fise,
byl 28. fijen 1939. Pti ptilezitosti vyznamného data samostatnych ¢eskoslovenskych déjin
spatfovalo nejen Politické ustiedi, ale i ilegalni KSC piileZitost, jak vyjadfit nesouhlas
s nacistickou okupaci zemé, a¢ vize téchto protestll byla u obou stran odli$na. I samotna
némecka sprava zemé si uvédomovala nebezpe¢i daného data pro udrzeni pokoje
v protektoratu, i proto tento den oznacila za ,,v§eobecny pracovni“ a jakékoliv pokusy
o nepokoje i stavku pfedem oznacila za ,,sabotaze” a vyjadfeni ,,odporu* proti nove

nastavenym pofadkiim, za coZ musi byt ud€len trest nejvyssi.

Vysledkem byly nejen pietni akce, letdkové propagace, ale i tiché protesty, pricemz ty
nejvetsi se uskutecnily na Vaclavském ¢i Staroméstském namésti. Svatené ustrojeni lidé
s trikolérami zpivali hymnu a provolavali protinémecka hesla.'* Pravé zde doslo
I kK prvnim potyckam s policii i k prvnim vystielim. Pravdépodobné nejznaméjsi obéti
téchto demonstraci byl délnik Vaclav Sedlacek, zranén zde byl 1 student mediciny Jan
Opletal. Obdobnym situacim, ke kterym pii pfilezitosti dal$ich statnich svatka mohlo
dochazet, jiz bylo zamezeno, kuptikladu zdkazem shromazd’ovani, cenzurou ¢s. tisku
¢i odzbrojenim ¢s. armady, kdy okupacéni sprava vydala nafizeni o odvodu stfeliva
a zbrojniho materialu z protektoratu do fise.!? Pravé tyto momenty uréily dalsi podoby

protektoratu, konkrétng mély vliv na rozdilné podoby postaveni Cechii a Némcti v ném.

Zasadnim ukazatelem rozdilného postaveni Cecha a Némce v protektoratu, kterym
se protektoratni organy vymezily proti ¢eskému obyvatelstvu, byl fenomén tzv. dvojiho

obcanstvi. Zatim co se Némci v ramci protektoratu stali fiSskymi obcany, obyvatelé

% Vaclav KURAL, Misto spolecenstvi — konflikt! Cesi a Némci ve Velkonémecké Fisi a cesta k odsunu
1938-1945, Praha 1994, s. 51.

10 Tamtéz, s. 51.

11 Miroslav TEJCHMAN, Zdvihnout pusku a jit bojovat. II. Ceskoslovensky odboj, Praha 1992, s. 18.

12 Tamara TOMANOVA, Piiklady cesko-némeckého souziti v Protektordtu v ceském filmu, s. 3.



zbyvajici (véetnd Cechii) ziistali obyvateli protektoratnimi &ili obyvateli druhé kategorie,
coz nutné muselo poznamenat vztah uz takto kolikrat nucené souziti téchto dvou

naroda.®

Jednim z hlavnich symbolii moci Némcii nad Cechy se stalo némecké gestapo, které
zastavalo zcela vrchnostenské postaveni vic¢i vSem formalné autonomnim orgdnim
Vv protektoratu, které se nesmély, jakkoliv vzepfit orgdnim némeckym. Samoziejmé
zde bylo vicero druhii némecké policie: potadkova, pohrani¢ni, kriminalni, Cetnictvo atd.

Nicméng gestapo piedstavovalo nejen pro Cechy jednu z nejobavangjsich organizaci.

Utednim jazykem protektoratu byla néméina, podle ¢ehoz se musela &eska strana
neprodlené zafidit. At uz se jednalo o statni ufedniky ¢i ucitele na Skolach, znalost
némciny byla podminkou pro vykonavani jejich prace, diky cemuz fada Némci ziskala
nemalou vyhodu. Pokud bychom se detailn€ji zaméfili napt. praveé na Skolské prostiedi,
nebyla znalost némeckého jazyka pouze zasahem do ucitelovy sféry vlivu. Samoziejmosti
bylo i zvyseni hodinové dotace némeckého jazyka. Némecky historik Detlef Brandes
ve svém dile popisuje, Ze Zaci 2. stupné ZS méli ve skolnim roce 1943/4 néméinu aZ osm
hodin tydn&.'* Obsahové zmény se tykaly predevsim dé&jepisu a literatury, které se
od $kolniho roku 1941/42 neugili dokonce viibec.™ Problémem byly doposud fungujici
ucebnice. Marie Michlova v ramci své publikace uvadi, ze az 10 % ucebnic bylo

ze $kolstvi uplné stazeno a dalsich 60 % proslo tvrdou revizi.'®

V nasledujicich podkapitolach se zamétime na dalsi, tematické celky, které jsou v ramci
Skolni vyuky interpretovany studentim. Tyto problematiky protektoratu lze zaroven
chapat jako klicové pro pochopeni specifik soudobé situace. Pravé na nich lze
demonstrovat jednotlivé fenomény, které budou nasledné audiovizualné zobrazeny praveé

ve filmovych ukazkach, véetné vyobrazeni vztahu Cecha a Némce.

13 Viz napt. problematika tzv. Volkslisty.

14 Detlef BRANDES, Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj
1939-1945, Praha 1999, s. 356.

15 V ur¢ité podobé byly sice oba predméty do $kol vraceny, ovSem v silné revidované podobé
(napi. o Cesich se bude mluvit pouze jako o ,,kmeni*).

16 Marie MICHLOVA, Protentokradt aneb Seska kazdodennost 1939-1945, Praha 2012. s. 57.

Vice o dopadech germanizace na $kolstvi v podkapitole 1.2.
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1.1 Hospodaisky vyvoj a primysl

Historicky vhled do obdobi protektoratu lze zahdjit u otazek primyslu a hospodaistvi,
které zdejSi nové nastavené pomeéry reflektuji velmi zdatile. Studentim je tieba
ptedstavit, jakou funkci mél v tomto ohledu protektorat pro fisi, jak jej nacisticky rezim

ekonomicky zneuzival pro svou expanzivni politiku v Evrop¢.

Velkym tématem bylo mnozstvi hospodéiskych rozdild, které mezi obéma narody
panovaly. Némecka sprava se prednostné zajimala o hospodarské dédictvi byvalého
Ceskoslovenska, které se skryvalo jak Vv hospodafském potencialu, tak v primyslu,
kde byly vyrobni kapacity zaméfeny na produkci pro valeéné ucely za cilem definitivniho
vitézstvi Némecka. Hlavni slovo v téchto otdzkdch méli tissti politici A. Speer,
W. Bertsch a samoziejmé fissti protektofi. Zminme i budouciho némeckého statniho

ministra pro Protektorat Cechy a Morava K. H. Franka.'’

Jak jiz bylo zminéno, cilem politiky bylo maximalné vyuzit potencial Ceskych zemi
ke kone¢nému vitézstvi Némecka. To kromé€ zbrani vyzadovalo i mnozstvi potravin.
Historik Véaclav Kural uvadi, ze béhem okupace odevzdal protektorat do fiSe 224 tis. tun
pSenice, 263 tis. tun ovsa, 97 tis. tun mouky ¢i 537 tis. tun cukru — celkové tedy komodity
v cené 1, 633 mld korun.'® Némecko chtélo pochopitelng pro své vitézstvi vyuzit veskeré
své nové nabyté moZnosti. Jeho valecna ekonomika si vSak vybirala nejednu dan,
napt. v podobé& nedostatku pracovnich sil. Proto na okupovanych tizemich zavedlo mimo
jiné 1 politiku tzv. totdlniho nasazeni (ném. Totaleinsatz). Totalni nasazeni zahrnovalo
nucenou praci, rekvizice surovin, finan¢ni kontribuce, mobilizaci do nacistickych
vojenskych jednotek a dalsi formy ucasti na valeCném usili Némecka. Zemé, které byly
okupovény, byly povinny poskytnout nacistickému Némecku jakékoli zdroje, které
mohly, a zaji§tovaly mnoho riznych forem podpory, a to vcetné¢ vyroby valecného
materialu, potravin a dalSich zasob. Soucasti totalniho nasazeni bylo rovnéz zotroceni
tzv. rasové ménécennych lidi, ktefi se museli zapojit do valeéné vyroby.'® Vyjimkou
nebylo ani zapojovani véziili z koncentracnich a pracovnich tabora. Uvadi se, ze totalni

nasazeni zasahlo vice nez 600 tis. Cechti, napt. v dubnu 1944 bylo v sudetské Zupé

17 vaclav PRUCHA, Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, Brno 2004, s. 456.

18 Vaclav KURAL, Misto spolecenstvi — konflikt! Cesi a Némci ve Velkonémecké Fisi a cesta k odsunu
1938-1945, Praha 1994, s. 62.

19 Martin HORAK — Tomé§ JELINEK (edd.), Nacistickd perzekuce obyvatel ceskych zemi, Praha 20086,
s. 28.
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zamestnano 84 351 protektoratnich pfislusnikii a dalSich 18 000 jich z protektoratu
dojizdélo.?° Netykalo se ale pouze Cechtl. Pro uéely této prace zmifime i nucend nasazené
Poléky, kteii byli deportovani do oblasti sudetské zupy uz na podzim roku 1939,
od ostatnich byli odliSeni pismenem ,,P*, které byli nuceni nosit pfipnuté na odévu. Velmi
specifické postaveni méli i tzv. Oserbeiteti (deportovani délnici ze SSSR), pro nacisty
rasov¢ a politicky podiadni vychodni délnici byli drzeni v tdborech izolovanych nejen od

civilniho obyvatelstva, ale také od ostatnich nucené nasazenych délnika.?

Hlavnim cilem totalniho nasazeni bylo ziskat co nejvétsi mnozstvi pracovnikd, ktefi
by byli nuceni pracovat pro némeckou vale¢nou ekonomiku. Toto nucené nasazeni
zahrnovalo riizné oblasti, v€etn¢ priamyslu, zeméd€lstvi, stavebnictvi a dalSich odvétvi.
Nejen Cesti obyvatelé byli nuceni pracovat v tovarnach, dolech, zemé&dglstvi apod., &asto
za velmi nizkou odménu a v nelidskych podminkach: dlouhé hodiny, Casto piescas,
pricemz pracovni podminky byly casto nebezpecné. Zpravy o Spatném zachdzeni,
nedostatecné stravé a ubytovani byly bézné. Totalni nasazeni bylo soucasti nacistického
usili o vykofistovani okupovanych tzemi ve prospéch Némecka, a to jak z hlediska
pracovni sily, tak z hlediska hospodaiskych zdroji. Tento systém mél také za nasledky
tlak na domovskou ekonomiku a socialni strukturu. S odchodem mnoha pracovniku
do Némecka se mistni primysl a zemédélstvi ocitly v obtizné situaci. Nedostatek
pracovni sily znamenal snizeni produkce a zhorSeni ekonomické situace. A¢ zasaZeni
napf. totalnim nasazenim, Cesi se povinné sluzbé v némecké armadé (Wehrmachtu)

vyhnuli. Kdo se ale povinné sluzb& nevyhnul byli byvali ¢eskoslovensti Némci.

V ramci protektoratu se veskery prumysl piizpusobil valetnému stavu. Ekonomika
musela byt tedy pieorientovana na valecnou. Takto transformované podniky se navic
musely zaclenit do Némci ovladanych odvétvovych svazkd. Jednalo se o proces tzv.

usmérnéni.??

Némci byli obecné v rdmci hospodaiské sféry zvyhodnovani. Platila pro né absolutni
svoboda podnikani bez hospodaiskych omezeni, nemluvé o lepSich platebnich

podminkach, které navic zdiraziioval velice nevyhodny, uméle nastaveny kurz fiSské

20 Martin HORAK — Tomas JELINEK (edd.), Nacistickd perzekuce obyvatel ceskych zemi, Praha 2006, s.
28.

21 Tamtéz, s. 28.

22 Vaclav KURAL, Misto spolecenstvi — konflikt! Cesi a Némci ve Velkonémecké 7isi a cesta k odsunu
1938-1945, Praha 1994, s. 63.
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marky vuci protektoratni koruné. Protektoratni hospodaistvi se proti témto pofadkiim

nékolikrat vzbouiilo (25 stavek ve 31 tovarnach), bohuzel bez vétsich uspéchi.?®

Zvyhodnéni Némcti 1ze demonstrovat i na kurzu protektoratni koruny. V roce 1938 realné
odpovidal kurzu 1:8 (k fisské marce), byl ale stanoven jednostranné némeckou stranou
na 1:10, coz mélo za nasledek hned n¢kolik kli¢ovych poznatkii, napt az 1/3 komodit
z eského trhu putovala do fise de facto zadarmo,?* a to i diky zruseni celni hranice mezi

fi81 a protektoratem k 1. 10. 1940.

Jednim z dalSich protektoratnich fenoménti, co se hospodarstvi tyce, byla tzv. sekvestrace
(nucend sprava podnikl), kterd korespondovala s némeckym piebranim moci
ve vyrobnich podnicich i v hospodaistvi. Jejich spravny chod, ve prospéch fisskych
zajmu, kontroloval tzv. dohlizitel (Treuhdnder). Ten se mimo jiné staral 0 vyvlastnéné
statky v ramci procesu arizace zidovského majetku, ktery se také izce poji s tématikou
germanizace. Napf. zabaveny podnik bud’ rovnou zlikvidovali, coz vyhovovalo
nezidovské konkurenci, popt. zafidili pfemisténi do rukou prorezimné orientovanych

o0sob. Velice casto se tak vlastniky stavali praveé oni sami.

Zaminky pro zabrani hospodafstvi byly ale mnohdy zcela odlisné. Jako jeden z divodii
zabaveni pudy se uvadélo domnélé podezieni, ze zemédelec se podili na obchodovani
na ,,¢erném trhu®, popt. z divodu vystavby nového cvicisté. Konfiskace pidy se vSak
nedotkla pouze zemédélcii a rolnikd, jeji obéti se stala 1 Ceska Slechta. Historik Jan Kural
zde uvadi, Ze se jednalo o ¢isty kalkul ze strany R. Heydricha, iniciatora tohoto projektu,
ktery usoudil, Ze uvalenim nucené spravy na jeji vlastnictvi ziska razem asi 70 000 ha

pudy pro budouci némecké usedliky.?

2 Adam SUMICHRAST, Transformdcia ¢i zanik? Vyvoj odborov v Protektordte Cechy a Morava
a Slovenskom Staté v kontexte europskych diktatur, disertaCni prace, Masarykova univerzita, Brno 2023,
s. 227.

2 Vaclav KURAL, Misto spolecenstvi — konflikt! Cesi a Némci ve Velkonémecké 7isi a cesta k odsunu
1938-1945, Praha 1994, s. 62.

2 Tamtéz, s. 171.
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1.2 Germanizace

Vsechna opatieni a zmény zvyhodiujici némeckou ¢ast protektoratu byly demonstrovany
jako projevy némecké snahy ponémgéit ¢eské prostredi v ramci politiky ,,konecného feseni
ceské otazky“. Souhrnné tento proces rozSifovani némecké kultury, jazyka a politiky
na v§echna dobytd izemi najdeme nejen v odborné literatufe pod pojmem ,,germanizace*.
Jak fekl R. Heydrich ve svém nastupnickém projevu v Cerninském palaci o protektoratu:
,Tento prostor se musi jednou stit némeckym a Cech tady uz nemd koneckoncii

co pohledavat. . .*?®

Tato mySlenka korespondovala s viidcovou filozofii ideového projektu Lebensraum
(,.Zivotni prostor®), kterou zahrnuje ve svém dile ,,Mein Kampf* (,Maj boj*). Hitler
se zde inspiroval u némecké zemépisné Skoly Karla Haushofera. V centru této ideologie
stoji pojiméani nacionalismu, jez v nacistické ideologii nabyva spiSe podob rasismu,

kde je narodnost nahrazena rasou, jejiz podstata nespoéivala v feéi, nybrz v krvi.?’

Vialkou totiz Némecko ziskdvalo nové tzemi na vychodé Evropy (Drang nach Osten),
coz byl v tomto smyslu onen zasadni Zivotni prostor (ném. Lebensraum) pro rozsifeni
jediné Cisté (tudiz ptijatelné) arijské rasy. Touto rasové Cistou populaci bylo nasledné
tfeba tento novy Zivotni prostor zaplnit na ukor ostatnich podfadngjich ras (Slované, Zidé
ad.). Osud téchto podiadnych ras je vcelku dvoji, bud’ byt ovladan rasou arijskou
a postupné se ji ptizplisobit, ovSem s prioritou nemiSeni jejich krve s tou érijskou, coz by
mohlo vést ke katastrofalnim scénaiiim — ostatné jak Adolf Hitler sam napsal: ,,Déjiny ...
ukazuji velmi jasné, zZe kdykoli se arijska krev smisila s krvi ménécennych ras, vysledkem
byl zanik kulturniho ndroda.“*® Druhou variantou je poté podiadnou rasu (narodnost)
uplné systematicky vyhladit, coZ potkalo Zidovskou a romskou populaci. Pro tyto tcely
vznikd na okupovanych uzemi celd fada nejprve pracovnich, pozdé¢ji i vyhlazovacich
tabord. Co se této rasové vyhranéné teorie tyka, vidime zde pomérné silnou Hitlerovu
inspiraci u jednoho z francouzskych teoretiki pocatku 20. stoleti, a sice Arthura
de Gobineaua, ktery mezi prvnimi deklaroval dilleZitost €isté rasy a jakéhosi zachovani

co nejlepsiho genetického fondu ¢loveka (eugenika).

26 Marie MICHLOVA, Protentokrdt aneb eskd kazdodennost 19391945, Praha 2012, s. 14.

27 Milan HOREIJS, Nacisticka germanizacni a osidlovaci politika v Protektoratu Cechy a Morava, Praha
2023, s. 32.

28 Catrine CLAYOVA — Michael LEAPMAN, Panskd rasa. Nacistické Némecko a experiment Lebensborn,
Praha 1996, s. 24.
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Aby vsak mohlo dojit k napInéni tohoto cile, tj. rozsiteni ¢isté ,,arijské* (nordické)? rasy
na vychod, je zapotiebi aktivovat dalsi ¢ast viidcovy filozofie, tzv. program ,,Lebensborn*
(staronémecky ,,Pramen zivota*), ktery byl aktivovan druhym muzem v #i$i, Heinrichem
Himmlerem k 12. prosinci 1935. Nordickou myslenku v Némecku vehementné
prosazoval Hans F. K. Gunther, ktery v ramci své typologie ptedstavil nadfazenou
nordickou rasu: svétlé vlasy i oci, svétla, nartzovéla plet, prominentni brada, tzky
obli¢ej, podlouhla hlava, vysoka atletickd postava atd.>® Cilem nacistického projektu bylo
vytvorit co nejvice ¢istych nordickych Némcii pro valkou nové ziskany zivotni prostor.
V idealnim piipad¢ tedy dat dohromady némecky par odpovidajici prislusnym piisnym
kritériim. U divek se takto hledélo napt. na blond vlasy, modré o¢i, idealni vahu a vysku,
tvar obli¢eje, odstin pleti a mnoho dalSich faktor. Pravé takova divka je pfedurcena
pro zplozeni ditéte ¢isté némecké krve, k cemuz dopomize podobné vytypovany arijsky
muz. Nebylo vyjimkou, ze takto vytypované divky byly koncentrovany do sanatorii,
kde byly na sviij novy udél piipravovany.3! Tato sanatoria bychom nasli de facto po celé
nacisty okupované Evropé vcetné protektoratu (zdmek Veltrusy), déale ale napf.

v Rakousku, Dansku, Francii 1 Norsku.

V téchto sanatoriich jsou divky pod detailnim drobnohledem — zakladem je vybrana
strava, ideologicky orientovanad vyuka,®? ale i nucené pojidani praskia na podporu
plodnosti. Ve specializovanych sanatoriich narozené déti byly posilany na ptevychovu
k vytypovanym némeckym rodinam, které¢ je v duchu némecké ideologie vychovaly.
U takto vytipovanych rodin ¢asto koncily 1 ¢eské déti (pokud spliiovaly jiz zminéna
kritéria), jimz nacisté zatkli nebo rovnou zabili rodinu. Jako piiklad uved'me vypaleni
Lidic a Lezakl, kdy hned nékolik ceskych déti kon¢i na prevychové u idedlnich

némeckych rodici.

Germanizace ma ale daleko §irSi zabér na zivot Cechil a Némcil V rdmci protektoratu,
netykd se pouze programu Lebensborn, ale i zmén kazdodenniho Zivota obyvatel

protektoratu. Po vzoru Némecka se zacina v protektoratu jezdit po pravé strané, nazvy

2 Pojem ,,arijec” mé&l v ramci nacionaln&-socialistického diskurzu ozna¢ovat spise ,,nezida* — nezahrnoval
74dné antropologické znaky. Vice o této problematice René NOVOTNY, Resenti ceské otdzky. Nacistickd
rasovda politika v Protektoratu C'echy a Morava, Praha 2021, s. 90-91.

%0'S t&mito fyziologickymi vlastnostmi byli na zakladé této teorie svazany i vlastnosti dané osoby: rozvaha,
laska k pravdg, touha po svobodg, tvotivost apod. Vice René NOVOTNY, Reseni &eské otazky. Nacisticka
rasova politika v Protektoratu Cechy a Morava, Praha 2021, s. 92.

31 Tamara TOMANOVA, Piiklady cesko-némeckého souziti v Protektordtu v ceském filmu, s. 5.

32 Catrine CLAYOVA — Michael LEAPMAN, Panskd rasa. Nacistické Némecko a experiment Lebensborn,
Praha 1996, s. 70.
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ulic a ndmésti jsou prejmenovana po némeckych soudobych velikanech. V ramci ivodni
kapitoly jsme uz zminili fenomén ,,dvojiho obcanstvi“, zdkazu shromazd’ovani, cenzury
tisku ¢i uzavieni Ceskych vysokych kol a popraveni lidra studentské stavky. I tento ¢in
ma bezesporu co délat s planovanou germanizaci Ceskych zemi, a to sice zbaveni
se inteligence daného naroda. At uz se bude jednat o zamezeni vzniku inteligence nové
(proto napf. uzavieni vysokych $kol a germanizace téch zbyvajicich), ale i likvidaci
inteligence dosud vystudované. Takovi lidé konéi v pracovnich taborech nebo rovnou
na popravistich. Politi¢ti vézni ¢ekali na rozsudek ,,soudniho procesu” na Mirove,
po uzavieni vysokych S$kol byly dal§i policejni véznice ziizeny v Kaunicovych

a Susilovych kolejich.

Obrovskou zbrani propagandy a germanizace nejen v ¢eskych zemich byla obecné média,
zejména tisk a rozhlas. V ramci protektoratu vychdzi pravidelné ,,.Der Neue Tag",
némecky psany ustiedni denik. Vyskytovaly se tu samoziejmé i deniky ilegélni, popft.
zahrani¢ni. Velkym tématem byl zahrani¢ni rozhlas, pfedevSim stanice ,,Svobodné
Evropy*, jejiz poslech byl v protektoratu tvrdé perzekuovan. Dokonce i samotné
rozhlasové prijimace jsou prodavany s piislusSnym varovanim, co se poslechu ilegalnich

stanic tyce.

Proces germanizace poznamenal rovnéz ¢eské skolstvi, a to za ucelem ponémcit Ceské
déti a mladez. Pro tyto Ucely bylo na tizemi protektoratu ztizeno Kuratorium pro vychovu
a mladez v Cechdch a na Moravé. Prostiednictvim n& mélo dojit k diislednému
,;,odpolitizovani* mladych Cechti a pfevychové v nacistickém duchu.3* Skolstvi se obecné
vydalo cestou némeckého modelu — vyucovaci hodina byla zkracena na pétactyficet
minut, maximalni podet zakt ve t¥{dé byl stanoven na $edesat.®® Upravy v ramci $kolstvi
dale eliminovaly myslenku ceského dé&jinného mytu a nahradily jej ideou ceského
souhlasu s tisiciletym zaclenénim do némecké iise,*® pricemz ¥ise se upinala ke $kolam
sttednim. Vysoké skoly byly z divodu odplaty za podzimni studentské protinacistické

stavky studentt 17. 11. 1939 vyhlaSkou fisského protektora Konstantina von Neuratha

38 Marie MICHLOVA, Protentokrdt aneb eskd kazdodennost 19391945, Praha 2012, s. 24.

3 René NOVOTNY, Reseni ceské otdzky. Nacistickd rasovd politika v Protektordtu Cechy a Morava, Praha
2021, s. 310.

35 Tamtéz, s. 57.

% Detlef BRANDES, Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj
1939-1945, Praha 1999, s. 67.
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uzavieny. Ptes 3000 studentl a profesorii bylo poslano do koncentracnich tabort, devét

studentskych lidri popraveno, ackoliv s protestni akci neméli nic spoleéného.®’

Zmén bylo ale ve Skolstvi mnohem vice. Citeln¢ se napt. dotykalo divek, kterym bylo
studium na stiednich Skolach (konkrétné na gymnaziich) zakazano. Na misto toho jim
byla zfizena redlna divéi gymndzia, ktera byla prizpisobena tomu, co po nich novy rezim

vyzaduje (napf. latinu jako pfedmét nahrazuje rodinna vychova).

Pokud bychom chtéli studenttim predstavit protektoratni Skolstvi optikou audiovizuédlniho
média, mizeme zminit napt. snimek ,,Vyssi princip® (1960) od reziséra Jitiho Krejcika.
Pravé Krejéik dbd ve svém snimku na veérohodné zobrazeni protektoratni tfidy, napf.
umisténi podobizny A. Hitlera ¢i fiSského protektora K. von Neuratha ve tiidé. Film
rovnéz demonstruje nekteré vysSe vyjmenované aspekty protektoratniho Skolstvi (napft.
prednost némeckého jazyka pied jazykem latinskym).3® Obdobné tématice se vénuje napf.
snimek Romeo, Julie a tma (1958) od reziséra Jitiho Weisse (na motivy romanu Jana

Otcenaska).

Pravdépodobné nejsilnéjsi germanizacni tendence nastaly po zméné tiSského protektora,
kdy byl ftissky protektor Konstantin von Neurath Hitlerem poslan na ,zdravotni
dovolenou®, ve skute¢nosti se vSak jednalo o jeho odvolani z divodu nartistu nevole
Vv protektoratu. Zastupujicim fiSskym protektorem se v roce 1941 stal Reinhard Heydrich,
jehoZz pfichod na protektoratni scénu zpiisobil hotové pozdviZeni ve formé vyhlaseni
vyjimecného stavu (obdobi prvni heydrichiddy), které mu umoznil obchazet psané pravo
protektoratu, zaroven se tedy rychle a efektivné zbavit odboje a dalSich odptrca rezimu.
Mezi obéti prvni heydrichiady fadime mimo jiné 1 druhého ptedsedu protektoratni vlady

Aloise Eliase, na jehoz odsouzeni se shromazd’ovaly diikazy uz od roku 1939.4

Jednou z dalSich novinek bylo zavedeni tzv. Setfeni rasového sloZeni ¢eského naroda.
Prakticky se jednalo o pomérné sofistikovany a dlouhy vyzkum rasové piisluSnosti
kazdého jednoho obyvatele protektoratu, coz bylo vykonano na zakladé analyzy min.
tii generaci predkll daného jedince. Podle jejich pivodu mélo byt rozhodnuto,
jak se s danym jedincem bude nadéle zachazet. TéZko se bude odhadovat podet Cechi,

ktery prosel témito rasovymi vySetienimi. Detlef Brandes uvadi pocet minimalné

3" Marie MICHLOVA, Protentokrdt aneb eskd kazdodennost 19391945, Praha 2012, s. 54.

38 Tamtéz, s. 57.

3 Tamara TOMANOVA, Piiklady cesko-némeckého souziti v Protektordtu v ceském filmu, s. 4.
40 Tomas PASAK, Pod ochranou 7ise, Praha 1998, s. 324.
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370 tis. Cechil (v obdobi 1943—1945) s 47,4 % pozitivné hodnocenych Cechti.*! V. Kral
pak uvadi minimélné 200 tis. kontrolovanych na Ceském tizemi a pies 75 tis. obyvatel

Sudet s usp&snosti 31 %.4?

Cesi si v ramci této doby prochézeli skuteénou krizi, a to jak narodnostni, tak existenéni.
Jak poznamenal historik TomaS Pasédk: , Permanentni zatykani, psychoza strachu
a vzajemného podezirani, exemplarni popravy vlastencii — to v§e mélo demoralizovat
a decimovat cesky narod a vytvorit predpoklady pro vyuziti ekonomického a zbrojniho

potencidlu Cecha a Moravy pro potieby nacistického wehrmachtu. <4

Po éfe samostatného statu pfisel stav podfizeni, kdy byli Cesi narodem druhé kategorie.
Omezovani byli v ekonomické, kulturni ale i socialni sféte. Od Mnichovské dohody byly
navic zptetrhany vSechny diplomatické vztahy, a to jak s piivodnimi ¢leny tzv. Malé
dohody, tak s Francii. Utrpély nejen vztahy zahrani¢ni, ale i vztahy vnitrostatni; napf.

se Slovéky, jejichz tloha je v tomto tématu nezanedbatelna.

Tento neutéSeny stav je totiz podtrzen existenci loutkového Slovenského Statu, ktery
se osamostatnil t&sné pred vyhlaSenim Protektoratu Cechy a Morava. Doslo
tak k hlubokému rozkolu ¢esko-slovenskych politickych vztaht, na kterych stavél napt.
Tomas$ G. Masaryk. Mnozi na ideu ¢esko-slovenské statnosti po této ,,slovenské zradeé*
rezignuji a podporuji uz jen tu myslenku ceskou, jako ptiklad mtizeme uvést byvalého
hlavniho velitele ¢eskoslovenskych legii a mezivale¢ného generala Radola Gajdu, Casopis
,»Vlajka™ (ten na sebe upozornil uz pted valkou, napt. kritikou Masaryka ¢i obdivem
B. Mussoliniho)** ¢&i pplk. Emanuela Moravce, podporujiciho fasizaci &i kolaborantsky

stav.

Na druhé strané zde mame Cechoslovaky bojujici za navrat prvorepublikovych ideji,
bojujici za obnovu Ceskoslovenska v pfedmnichovské podobé. V zahraniéi se o tuto
agendu staral byvaly ¢eskoslovensky prezident Edvard Benes ¢i1 diplomat Jan Masaryk.
Na domaci scéné pak mluvime o nejriznéjSich odbojovych organizacich (Peti¢ni vybor
Vérni zlstaneme, Obrana naroda, Politické ustiedi). Specifickou tlohu sehrava v tomto

ohledu i odboj komunisticky, ktery az do poloviny roku 1941 povazoval valku

41 René NOVOTNY, Reseni ceské otdzky. Nacistickd rasovd politika v Protektordtu Cechy a Morava,
Praha 2021, s. 434.

42 Tamtéz, s. 437.

4 Tomas PASAK, Pod ochranou 7ise, Praha 1998, s. 7.

44 Marie MICHLOVA, Protentokradt aneb Seska kazdodennost 1939-1945, Praha 2012, s. 30.
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za ,,imperialistickou” a jejich hlavnim cilem byl mir, nikoliv vitézstvi té ¢i oné strany*

(tento postoj se samoziejmé po napadeni SSSR rychle méni).

45 Marie MICHLOVA, Protentokradt aneb ceska kazdodennost 1939-1945, Praha 2012, s. 22.
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1.3 Odbojova ¢innost

Nasledujici podkapitola se sousttedi na prehlednéjsi zékladni roz¢lenéni Sirokého tématu
tzv. druhého odboje. Pro dalsi Gcely prace jsou zahrnuty vedle ukazek odboje lokalniho
1 politicky orientované kapitoly zahrani¢niho (vychodniho i zapadniho) i doméciho
odboje. A¢ neni odboj ,,politicky* tak ¢asto zpracovavan reziséry na platnech kin, je tfeba
povazovat jeho zatazeni do této prace nezbytné pro porozuméni celistvému historickému

kontextu.

1.3.1. Zahrani¢ni odboj — zapadni

Mnichov byl te€kou nejen za existenci obdobi prvni republiky, ale také docCasnym
koncem prezidentovani Masarykova nastupce, Edvarda BenesSe. Ten jiz 5. srpna na svou
funkci abdikuje a odlétd do Londyna, ktery jej piijme pouze pod podminkou politické
neangazovanosti.*® Odléta tedy jako soukroma osoba, ktera se v$ak chysta s velkymi
mocnostmi jednat o budouci podobé Ceskoslovenského statu. Svou zemi opousti ve chvili

velké krize a signifikantniho okle§téni az 1/3 izemi a 33 % obyvatel.*’

BeneSovym hlavnim argumentem je neplatnost Mnichovské dohody. Jednak byla dohoda
vnucena ceskoslovenské vladé natlakem, coz je v rozporu s mezindrodnim mirovym
planem, navic smlouva nebyla fadn¢ ratifikovana ¢s. parlamentem, coz je u dohod tohoto
typu podminkou jejich pfijeti. V neposledni fad€ Benes dale argumentuje tim, Ze smlouva
byla porusena 1 jejimi samotnymi iniciatory, Némci. Ti totiZ svou okupaci v bfeznu 1939
smlouvu nedodrzeli a neméli dle ni pravo na dalsi ¢asti Ceskoslovenska. Nehledé na fakt,
ze podepsanim Mnichovské dohody doSlo k jasnému poruSeni zavazk uloZenych

Paktem o Spole&nosti Naroda.*®

Popularita byvalého prezidenta je ale velice nizka, a to predeviim u Cecht v zahraniéi,

vrwe

Jan Masaryk, ktery mezi lety 1925-1938 plnil roli eskoslovenského vyslance ve VB

% Eduard CEJKA, Ceskoslovensky odboj na zdpadé (1939-1945), Praha 1997, s. 23.

47 Vaclav KURAL — Zdengk RADVANOVSKY, ,, Sudety ““ pod hakovym kiizem, Ustin nad Labem 2002,
s. 70.

48 ZOUREK, Jaroslav, Mnichovskd dohoda ve svétle mezindrodniho prdya, in: Kdo zavinil Mnichov.
Sbornik z mezinarodniho védeckého zasedani k 20. vyro¢i Mnichova (ed)., Ustav pro mezinarodni politiku
a ekonomii, Praha 1959, s. 118.
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a byl zaroven tim, kdo se za BeneSe v Londyn¢ postavil. V Pafizi se navic nachazi ¢s.
velvyslanec a slovensky diplomat Stefan Osusky, ktery zde uz v bieznu 1939 zalozil
Ustiedni Vybor pro zahraniéni akce ¢eskoslovenské ve Francii. Pravé on bude oponentem
Benesovy myslenky anulovat Mnichov,*® nebot’ chce byt vrchnim pfedstavitelem své
zeme v exilu. Zasadngjsi komunikace mezi €s. vyslanci v zahrani¢i probéhne az 17. zafi
1939 v Patizi, kde doplni Benese, Masaryka a Osuského i Sergéj Ingr (budouci ministr
valky) a Eduard Outrata (sprava financi). Vysledkem tohoto setkani bylo vytvofeni
tzv. Ceskoslovenského narodniho vyboru s uznanim Britanie a Francie. Jednalo se viak
pouze o reprezentativni organ ceskoslovenského lidu, nikoliv o oficidln€¢ uznanou

exilovou vladu Ceskoslovenska.

K unifikaci a plnému uznani nasi vlady dojde az po udalostech z jara roku 1940, kdy
je napadena a velice rychle dobyta Francie. Veskeré ¢s. politické zastoupeni je nuceno
ze zem¢ prchnout (veetné Osuského) do Londyna, kde uz bude ale az do konce valky tim
druhym muzem. Pravé tehdy bude Cs. Narodni vybor uznan jako forma prozatimniho
statniho zfizeni. Prezidentem se bez volby stane Edvard Benes, ktery ma k dispozici
prozatimni vladni kabinet sestaveny doslova ,,z toho, co bylo k dispozici®. Predsedou
exilové vlady se stal Jan Sramek, ministrem zahraniéi je jmenovan Jan Masaryk, ktery

ostatné ve vétsing zahrani¢né-politickych koncepci nachazel s Benesem shodu.>

Vyznamnou slozkou zahrani¢niho odboje byli Ceskoslovensti zpravodajci v Cele
s FrantiSkem Moravcem. Ti se starali o podchyceni zprav z protektoratu a o komunikaci
s domacim odbojem. Prave diky dobfte ziizené zpravodajské sluzbé bylo mozné provést

nad protektoratem tolik uspé$nych vysadk.

Myslenka Edvarda BeneSe je tedy jasnd, a sice obnovit Ceskoslovensko v jeho
pfedmnichovské podobé (pohranici jako priimyslova tepna potfebna k obnové republiky),
idedlné 1 se stejnym muZem v Cele. Nabizi se tedy otazka, jak se bude chtit noveé obnoveny
stat vyporadat s Getnymi narodnostnimi problémy minulych dob. Pravé souziti Cechi
a Némct se v tomto ohledu jevi jako nejzasadné€jsi problém. K této diskuzi ma Benes
k dispozici predsedu némeckych socialnich demokrati v CSR, Wenzela Jaksche. Ten je

zastdncem ,,mirného feSeni* Cesko-némecké otdzky v obnoveném state, kdy argumentuje

4 Pro plné pochopeni této situace je tieba zdiraznit, ze Osusky je Slovak — anulace Mnichova by tedy
znamenala pro jeho narod stejné postaveni v ramci celé zemé, a to sice podruzné (pouze se slibem budouci
autonomii). Mnichov dal Slovakim autonomii, kterou by on sam rad zachoval.

% Viclav KOTYK, Jan Masaryk. Diplomat krizovych let, Praha 1993, s. 33.
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bojem demokratickych Némcli za ideu Ceskoslovenska. Idedlem by dle n&j bylo
federalistické feSeni bez nutnosti odsunu Némci, kdy faktem ale ztstava, ze od roku 1943

se bude Jaksch od CSR pouze distancovat.5!

Benes sice jeste vroce 1941 premyslel o sestéhovani vSech sudetskych Némcu
do pohrani¢nich oblasti, které si nebude obnovené Ceskoslovensko narokovat (oblasti
Ustecka, Liberecka).?? Jeho stanovisko se ale se zahraniénimi garancemi odsunu zméni

a vzhledem k tomu, Ze zapad vaha, prvni garance piijde ze strany Sovétského svazu.

1.3.2 Zahrani¢ni odboj — vychodni

Pro plné pochopeni této problematiky je tfeba predstavit jest¢ odboj vychodni
(komunisticky). Uhlavni roli v ném sehral &s. komunisticky politik Klement Gottwald.
Ten se jest¢ v zari 1938 stavél na odpor proti piijeti Mnichovské dohody, po zdkazu
komunistické strany byl ale nucen emigrovat v listopadu 1938 do SSSR, odkud byla
fizena politika vSech evropskych komunistickych stran. Ta v této dobé odpovida
sovétsko-némecké smlouvé (paktu Molotov-Ribbentrop) o netitoceni ze srpna roku 1939,
kdy je uhlavnim nepiitelem Sovétského svazu stale zapad, vojensky poté nedaleké
Finsko. V této dobé tudiz nedochazi k zadné zasadné&jsi kooperaci ¢i alespon komunikaci
komunistického zahrani¢éniho odboje s Londynem, komunisté se zkratka drzeli svého
tfidné¢ vyhranéného programu, v némZz nedé€lali velké rozdily mezi okupantem

a ,,burzoaznim odbojem“.53

To se zméni aZ po 22. ¢ervnu 1941, kdy Hitler v ramci operace Barbarossa napadne
Sovétsky svaz. Stalinova politika se tedy zasadnim zpisobem pieorientuje z hlediska
novych spojenectvi, ¢imz se nabizi prostor pro K. Gottwalda, ktery se stane komunikacni
spojkou mezi Stalinem a BeneSem. Prvni rozhovory, které v§ak budou déle definovat
smérovani naseho statu, prob&hnou v prosinci 1943, kdy ¢eskoslovenska delegace pfiléta
do Moskvy. Nejenze Sovétsky svaz uznavé legitimitu ¢s. exilové zahranicni vlady,
ale rovnéz vita Benese jako legitimniho prezidenta suverénniho statu. Zde podepise nase

delegace  ¢eskoslovensko-sovétskou smlouvu, ktera wuéini  z Ceskoslovenska

5t Vaclav KURAL, Misto spolecenstvi — konflikt! Cesi a Némci ve Velkonémecké Fisi a cesta k odsunu
1938-1945, Praha 1994, s. 232.

52 7de skute¢né dochazi ke stietu — na jednu stranu chee Benes pIné obnovenou prvni republiku se viemi
jejimi ¢astmi, na stranu druhou byl v roce 41 pfipraven se dobrovolné vzdat téchto severoceskych regiond.
58 Eduard CEJKA, Ceskoslovensky odboj na zipadé (1939-1945), Praha 1997, s. 50.
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a Sovétského svazu spojence do konce valky, zaroven se zde Stalin zavazuje
k nevméSovani se do budouci povaleéné politiky CSR. Zde Bene§ ziskava jiz jednou
zminéné mezinarodni zaruky od SSSR k povale¢nému odsunu Némct, které garantuje

tzv. ,,desetibodové memorandum* o transferu obyvattelstva.s4

Dalsi jednani téchto stran probéhla az ke konci vélky, a to v bfeznu 1945 opét v Moskvée
(Moskevska jednani), kam se vSak prezident Bene$ dostavuje az opozdéné v dusledku
prodélané mozkové mrtvice. Zde je naSe delegace v Cele s pfedsedou vlady Janem
Sramkem seznamena s tzv. Kogickym vladnim programem, ktery je de facto nucena bez
vétsich ndmitek pfijmout, jelikoz samotnd londynské delegace neptipravila Zadny vlastni
navrh. Lze usoudit, Ze pravé v téchto momentech si Klement Gottwald s dalSimi

spolupracovniky piipravili ptidu pro budouci pfevzeti moci v CSR.5°

Komunisticky odboj je také velmi Casto spojovan se sabotazni Cinnosti napf. ze strany
délnictva. Ktomu byli vyzyvani aktivné a pravidelné komunistickou stranou, ktera
dostavala instrukce ze sovétské Kominterny. Jednalo se piedev§im o drobné, sabotaZzni
akce, které jsou socialistickou kinematografii pozdéji nejCastéji glorifikovany. Jako
piiklad mtizeme uvést snimek Past (1950) ¢i K/i¢ (1971), které vyobrazuji protinacisticky
odboj jako odboj délnicky, ktery se navic nenecha jen tak zastavit. Pii pokusu o infiltraci

délnického odboje ¢esti konfidenti v obou ptipadech neuspéji.

% Vaclav KURAL, Misto spolecenstvi — konflikt! Cesi a Némci ve Velkonémecké 7isi a cesta k odsunu
1938-1945, Praha 1994, s. 217.
%5 FrantiSek HANZLIK, Unor 1948. Vysledek nerovného zapasu, Praha 1997, s. 11.
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1.3.3 Doméci odboj organizovany

V ramci tématu odboje je tieba zminit i odboj domaci, ktery je mimo jiné nejdelSim
odbojem vedenym v prubéhu 2. svétové valky v celé Evropé (celkem Sest let — od druhé

republiky po konec valky), pficemz za dobu své existence nebyl nikdy zcela zlikvidovan.

Spektrum zaméieni domaciho odboje je velice Siroké, uvadime naptiklad ¢etné sabotazni
operace, planovana povstani, sbér informaci a jejich nasledné odeslani do Londyna
a mnoho dalSich podptrnych aktivit. Pravé kontakt s Londynem byl pro Benese klicovy:
byla to ukézka faktu, Ze Cesi s protektoratem nesouhlasi a bojuji za myslenku svobodného
Ceskoslovenska proti Hitlerovi, a tedy na strané spojencti. Oporu mél domaci odboj
I v protektoratni vlade¢, a¢ to nebylo tak snadné. Zmifime napft. piedsedy protektoratni

vlady Rudolfa Berana a Aloise EliSe.

Rudolf Beran od samého zacatku nesouhlasil s Hichovym podpisem Hitlerovych
pozadavkl v bfeznu roku 1939. Na dikaz tohoto nesouhlasu podal sice s celou vladou
demisi, ve vladé vSak zistal az do 27. dubna 1939. Do té doby byl tudiz nucen setkavat
se a jednat s nejruznéjSimi fisskymi politiky a piedstaviteli protektoratu, za coz byl
nasledné po vélce odsouzen. Zde je ale nutné pfipomenout, Ze Beran byl uz v této dobé
v kontaktu s Obranou naroda, po své predsednické Cinnosti se prokazatelné zapojil
do odbojové ¢innosti, a to z pozice mistopiedsedy Politického tstredi. V kvétnu 1941 byl
zatCen gestapem a o rok pozd¢ji odsouzen za velezradu. Od roku 1943 byl internovan
pouze Vramci domaciho vézeni v Pracejovicich, které 6. kvétna 1945 osvobodili
Ameri¢ané. Beran se ale stane obéti retribu¢niho soudnictvi po vélce ve snaze statu

,vyporadat se s kolaboranty*, v Praze byl odsouzen na 20 let odnéti svobody.*®

Alois Elias byl 2. ptedsedou protektoratni vlady mezi lety 1939-1941. On sam ohledné
pfijeti kandidatury na tento post vahal, nicméné vidina mozné pomoci odboji
jej inspirovala k tomu, aby funkci nakonec pftijal S motivaci brzdit germanizaéni politiku
Némecka.®” Podobné jako Beran byl i Elia$ napojen na domaci odboj, napf. na Obranu
naroda, dale na Politické ustiedi, PVVZ (Peticni vybor ,,Vérni zistaneme*)
ale i na ilegalni KSC. Prokazateln& zde byl ale i kontakt se zahrani¢im, konkrétng
s londynskou exilovou vladou. Diky svému ptivodu i ¢innosti byl vSak aktivné sledovan.

Osudnym se mu stal nastup R. Heydricha jako zastupujiciho fiSského protektora. Jeste

%6 Jif{ FRAJDL’, Protektorat Cechy a Morava 1939-1945, Moravska Tiebova 1993, s. 20.
5" Tomas PASAK, Generdl Alois Elids a odboj, Praha 1991, s. 5.
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v Cervenci 1941 je prazskym gestapem sestaveno obvinéni a nasledné je pfedseda vlady

zatéen a popraven byl 19. Gervna 1942 na Kobyliské sttelnici.*®

Co se tyCe Cinnosti jednotlivych odbojovych skupin, jiz zde nékterd jména a nazvy
zazngly. Jednou z nejstarsich odbojovych organizaci byl Peti¢ni vybor ,,vérni ztiistaneme*
(PVVZ), ktery datuje svij pocatek uz v kvétnu 1938, kdy vznikl predevsim k piilezitosti
kvétnové mobilizace a odkazoval na stejnojmenny peti¢ni vybor.”® Vyzyval ¢eskou
vefejnost k sile a jednot¢ proti némeckeé agresi. V Cele vyboru stanuli pfedevsim levicovi
intelektualové, dale napt. odbory ale i legionafi. U zrodu stali Josef Fischer
¢i Jan Bélehradek. Svou Cinnost pienesl vybor i do protektoratnich let, kdy se skladal,
co se struktury tyce, zorganizaéni komise (shromazd’ovani informaci) v cele
s Jaroslavem Cihdkem-Znamenackem a politické komise v ¢ele s Vladimirem Krajinou.
Politické komisi k této ¢innosti urceny vysilacky Sparta 1 a Sparta 2, které byly urceny

ke komunikaci se zahrani¢im.5°

Dulezitou odbojovou organizaci, kterd vznikla 17. 3. 1939, bylo tzv. Politické ustfedi
(PU), které zahrnovalo politiky udrzujici kontakt s Londynem. PU jednak komunikovalo
s exilovou zahrani¢ni vladou, jednak bylo politickou oporou pro odboj domaci.
Fungovalo jako jakasi ilegilni vSendrodni koalice péti hlavnich politickych stran
pfedmnichovské republiky (agrarnici, socidlni demokraté, narodni socialisté, narodni
demokracie a lidovci).®! Skupina byla vs$ak nacisty pomérné rychle zlikvidovéana,
a to uz vroce 1940. Mezi cCleny patfili jiz zminovani Rudolf Beran, Alois Elias

¢i Vladimir Krajina, dale napf. Pfemysl Samal.

Vojenskou doméci odbojovou organizaci zastavala ,,Obrana Naroda* (ON), mezi jejiz
zajmy patfila realizace ozbrojenych povstani, ukryvani zbrani ¢i dalsi sabotdzni akce.
Jednalo se o organizaci sloZenou z politizujicich, distojnikl a generalt predmnichovské
eskoslovenské armady.®? V ramci tzv. 1. garnitury, kdy se predpokladal HitlerGv rychly
skon, pfipravovala skupina v ¢ele s Ingrem ¢i Sergejem Vojcechovskym velké ozbrojené
povstani. K tomu ale nakonec nedoslo vzhledem k rychlému postupu némeckych vojsk

a porazce Polska. Druha garnitura se soustfedila na ukryvani zbrani, popf. na Spionaz.

%8 Toma§ PASAK, Pod ochranou iise, Praha 1998, s. 340.

% Vaclav KURAL, Misto spolecenstvi — konflikt! Cesi a Némci ve Velkonémecké Fisi a cesta k odsunu
1938-1945, Praha 1994, s. 83.

60 Miroslav TEJCHMAN, Zdvihnout pusku a jit bojovat. II. eskoslovensky odboj, Praha 1992, s. 20.

61 Vaclav KURAL, Misto spolecenstvi — konflikt! Cesi a Némci ve Velkonémecké 7isi a cesta k odsunu
1938-1945, Praha 1994, s. 83.

62 Tamtéz, s. 82.
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Jednou z nejznaméjsich odbojovych skupin ptisobici pod ON byli tzv. Tti kralové (Josef
Balaban, Vaclav Moravek a Josef Masin), kteti pravideln¢ ptfivadéli gestapo do stavu

slepé zufivosti.®

Koordinaéni centrum téchto odbojovych skupin piedstavovalo ,,Ustiedni vedeni odboje
domaciho“ (UVOD), které bylo ustanoveno v roce 1940. V jeho &ele stal vedle Vladimira
Krajiny i predstavitel odboje Sokolské obce (OSVOD) Ladislav Vané€k. Toto ustiedi bylo

vSak aktivné potlacovano, a nakonec uplné zlikvidovano R. Heydrichem.

1.3.3.1 Doméci odboj neorganizovany/lokalni

Film nam ale daleko castéji zobrazuje domaci odbojovou ¢innost kazdodenni, napft.
diverzni akce, zasahy bé&zného, protektoratniho obyvatelstva. Stalo se tak na popud
velkych odbojovych organizovanych skupin, tak ale i na zékladé rozhodnuti malych
socialnich skupin ¢&i jednotlive.?* Do odboje se totiz bezesporu zapojuji i ,,0by&ejni*
ob¢ané protektoratu, a to jakoukoliv formou, ktera vyjadii nesouhlas s pobieznovymi

novymi pomery.

Lidé z protektoratu mohli sviij nesouhlas s okupaci nacistického rezimu vyjadrit
riznorodé, pro mnoho z nich se staly tyto malé projevy nepokoje soucasti kazdodenniho
zivota. Cesi strhavali fagistické symboly a vyhlasky, zpivali narodni pisng, pfipominali
si vyznamna ¢eska vyroci (upaleni mistra Jana Husa, zavrazdéni sv. Véclava), ptipinali
si na svate¢ni $aty trikoloru ¢&i jiné narodni znaky a provolavali protinémecké hesla.®®
Na postach se strhavaly zndmky z dopist, délnici vyrabé€li vadné soucastky, lidé slouZzili
i jako spojky mezi dvéma fungujicimi odbojovymi skupinami. Casté byly rovnéz drobné
sabotdzni akce, které se velmi casto odehravaly na nadraZich napf. odmontovani
nékterych soucastek vagont (mnohdy i celych brzdovych systémi),®® poskozeni
signalizaCnich zafizeni, ale i napi. v dolech, kde dochazelo k poskozeni lanovych drah.

Zapalovaly se sklady a prerusovala se telefonni spojeni.®” Zdtraznit lze i bojkot

83 Jan Boris UHLIR, Ve stinu Fisské orlice. Protektordt Cechy a Morava, odboj a kolaborace, Praha 2002,
s. 21.

8 Marie MICHLOVA, Protentokrdt aneb eskd kazdodennost 19391945, Praha 2012, s. 24.

8 Tamtéz, s. 25.

6 Detlef BRANDES, Cesi pod némeckym protektoratem. Okupacni politika, kolaborace a odboj
1939-1945, Praha 1999, s. 243.

67 Vaclav KURAL, Misto spolecenstvi — konflikt! Cesi a Némci ve Velkonémecké 7isi a cesta k odsunu
1938-1945, Praha 1994, s. 43.
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némeckych obchodd, filmovych predstaveni ¢i pouhé odstrafiovani némeckych napisi.%®
K projevu odporu stacilo mnohdy pouze poslouchat zahrani¢ni rozhlas. A¢ se mohou zdat
tyto projevy nesouhlasu se soudobym rezimem zanedbatelné, jednalo se o kliCovy aspekt
celé myslenky odboje. Bez nasazeni téchto lidi by nebylo mozné potadat masivni
protirezimni demonstrace, napf. jiz zminény 28. fijen 1939. Pfipomenime
napf. demonstraci k ptilezitosti pfesunu ostatkti K. H. Machy z Litométic na vySehradsky
Slavin (7. kvéten 1939) ¢ symbolickou pout’ na Rip, které se zac¢astnilo nad 90 tis. lidi
(30. duben 1939).%° Tyto akce drzely lid v pozoru a v aktivité, a tudiz znemoziiovaly

na nove nastolenou situaci rezignovat.

Podobné akce mély ale vzdy své konsekvence. Jak jiz bylo zminéno, demonstrace v Praze
28. 10. 1939 byla rozehnana a mnoho ucastnikt bylo pozatykano, pficemz studentsti lidii
byli ptimo popraveni. Dalsim piikladem z této tématiky by mohl byt pfipad kladenského
studenta stfedni Skoly Jana Smudka, ktery v ¢ervnu roku 1939 na Kladné zastielil
némeckého policistu a nasledné usp&$né emigroval do zahrani¢i. Jeho pfib&h byl v ramci
sovétské, protinacistické propagandy zfilmovan a vznikl tak snimek ,,Nepolapitelny Jan*
(1943) vrezii Isidora Anneskijho a Vladimira Petrova. A¢ tento snimek nema
S historickym a vérnym zobrazenim nic spole¢ného (reziséfi ho napt. nechali ve filmu
provést i atentat na Heydricha), sviij Gcel plnil dokonale. A¢koli byl poté Jan Smudek
v zahrani¢i opévovan, tak doma v protektoratu se okupacni sprava za jeho ¢in mstila.
Na Kladn¢ pozatykala kolem 111 obcant, které nechala odvést do némeckého

koncentra¢niho tabora Mauthausen.”®

Vyjimecné nejsou ani piipady, kdy je odbojova organizace vétsi, celoprotektoratni,
zalozena 1 jako mensi lokalni pobocka na trovni mésta. Takovym piipadem muze byt
1 oblast Semilska. Zde byla organizace ,,Obrana Naroda® zaloZena na lokalni urovni
kapitanem v zaloze, bankétem FrantiSkem HysSkou, Tomu se podafilo pro sviij projekt
najit jak dtvérniky, tak i zbrané pro zaskodnickou &innost.”* Véci do pohybu dala
paradoxné situace, kdy HySktv dim prohledavalo gestapo, a to pravdépodobné
na zékladé jeho armadni c¢innosti. Nésledné se HySka spojil s dalSimi odbojovymi

organizacemi vzniklymi na Semilsku, napf. organizace ,,V boj“ pod vedenim tovarnika

88 Miroslav TEJCHMAN, Zdvihnout pusku a jit bojovat. II. eskoslovensky odboj, Praha 1992, s. 18.

8 Marie MICHLOVA, Protentokrdt aneb eskd kazdodennost 19391945, Praha 2012, s. 24.

0 Miroslav TEJCHMAN, Zdvihnout pusku a jit bojovat. Il. ceskoslovensky odboj, Praha 1992, s. 18.

™t Vaclav VOTOCEK, K pocatkiim vojenského odboje na Semilsku 1939-1940, in: Z Ceského rije
a Podkrkonosi. Vlastivédny sbornik, Semily 1992, s. 75.

27



Josefa Varika,’? se kterymi rozsifoval po okoli letaky a jiné ilegdlni tiskoviny, napf.
stejnojmenny Gasopis, které Vandk pfivazel z Prahy. Castym postupem pro jejich
bezpecnéjsi Sifeni byly tzv. detektivky, kdy byly ilegalni tiskoviny zabaleny do obalu
brakovych, detektivnich knih a ¢asopisii.

Konec této organizace byl ale rovnéz neslavny. Hysku zacalo uz po roce 1940 aktivné
pronasledovat gestapo. Hyska se sice n¢kolikrat pokusil o ut¢k do Francie, ale marné.
Povedlo se mu dokonce zbavit veSkerych kompromitujicich materiald, diky pomoci
policejniho komisafe v Semilech, Karla Hadka).” Stastnou nahodou byl v anoru 1940
po cesté¢ z banky domil varovan mistnim obuvnikem, Ze je u né¢j doma gestapo. Hyska
tak okamzité nasedl na vlak a odjel do Turnova. Nasledné se v Semilech jeho stopa
vytraci. Vime, ze se v roce 1943 zapojil do odbojové organizace fungujici kolem Nového
Meésta na Moravé, kde navazal styk s generdlem Josefem Svatoném. Hyska byl poté
2. Cervence 1944 postielen Cetniky u Borovnice, poblizZ obce Jimramov, nasledné byl

za svou odbojovou &innost zatéen a az do konce valky véznén v pracovnich taborech.’™

Kontroverzngjsi zakonceni ma ptibeh Josefa Varka, kterého rovnéz nakonec gestapo
dopadlo. Byl podroben krutému muéeni, dle dostupnych zprav ale nic neprozradil. Udajné
se m¢l ale s jmény nékterych zbyvajicich odbojait ze Semilska svéfit svému spoluvézni,
a to jistému Janu Horackovi, ktery tato jména predal gestapu. Diky tomu se podatilo tedy

zlikvidovat téméf celou semilskou skupinu kolem ilegalniho ¢asopisu ,,V boj*.”

RovnéZ zde mulzeme uvést piiklad hrdinstvi a vzdoru proti nacistickému reZimu
v dobrovolnicich, v &ele s mistnim policejnim feditelem Bendou,® kteii pomohli aspésné

piestéhovat vybaveni byvalych ¢eskych Skol z oblasti Liberecka do vnitrozemi.

Podobné ptiklady hrdinstvi ve formé odboje najdeme i na mnoha dalSich, lokalnich
urovnich nejen organizovaného charakteru. Pfipomenout lze udalosti na Vaviinecku

u DomaZzlic, kde se v srpnu 1939 proménila béZnd pout’ na protinacistickou demonstraci

2 Vojensky historicky archiv, fond 308, 34-3, HldsSeni Okresniho vyboru v Semilech Svazu ndrodni
revoluce z 10. Fijna 1946.

73 Frantisek HYSKA, Osobni vzpominky na odboj na Semilsku, Zivot v ilegalité a na zatéeni a véznéni
1.4.1939-11. 5. 1945, s. 33.

74 Statni okresni archiv Semily, fond Vaclav Votocek, karton 17, Pfehledy a materialy k obdobim okupace
a povstani 1945, inventarni ¢islo 67, signatura VI/1.

5 SOKA Semily, f. Vaclav Votocek, kart. 17, Pfehledy a materidly k obdobim okupace a povstani 1945,
inv. €. 67, sign. VI/1.

78 Jakub VIT, Okres Reichenberg (Liberec) v ramci iisské zupy Sudety 1938—1939, bakalaiska préce,
Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralové 2022, s. 44.

28



svice nez 110 tis. ucastniky nejen z Plzefiska, ale i ze zbytku Cech a Moravy. 77
Demonstraci se rovnéz zucastnili osobnosti z fad kultury, napt. herec Karel HalSer
¢i basnik Josef Hora, ale zastupci i z fad cirkve. Kazani na této demonstraci pronesl
kanovnik vysehradské kapituly Bohumil Stasek.”® K demonstracim v Plzni doslo rovnéz
K piileZitosti 1. vyroéi vzniku CSR po okupaci. Historik Jan Lastovka popisuje priibéh
demonstrace jako klidny: ,,V den oslav vykrocila prevazna vetsina obyvatel mésta
ve svdtecnim obleceni a asi polovina z nich méla v klopé trikolory. Po ukonceni denni
smeny prosli skodovaci spolecné hlavni branou zavodu v Tylové ulici a pochodovali
takrka v pravidelném pritvodu dnesni tridou 1. mdje. Privod skodovaki trval pres hodinu.
Pak se napojili Zeleznicari a za nimi pochodovali v nepretrzitém sledu az do Sesti hodin
Vecer ostatni plzensti obcané. Tak mohutné a viastenecky prociténé oslavy 28. rijna Plzen
az dosud nezazila. Demonstrace, na niz nebylo proneseno jediné slovo, a byla presto tak

vwmluvnad. ™

Podobné jako na Semilsku, i zde ptlisobila aktivn€ Obrana néaroda, konkrétné jeji
zapadoceskd odnoz v Cele s plukovniky Janem Vlachym a Karlem Dubovskym
a majorem Jaroslavem Metlickym. Ta se sestdvala ze Ctyfech okresnich velitelstvi:
Plzefi-vychod, Plzen-zapad, Klatovy a Domazlice.®® Cilem této odbojové, lokélni
organizace byla zpravodajska &innost ve Skodovych zavodech a rovnéz piiprava

na potencialni politicky pfevrat, ktery by vedl ke svrzeni protektoratniho rezimu.8!

Dalsi ukdzkou lokalni odbojové ¢innosti mizeme piiblizit na regionu Valasska a ¢innosti
lesnich partyzanskych oddild. Ty sice po udalostech Mnichovské konference postradaly
zakladni vybaveni vetné zbrani, které byli nuceni nechat v muni¢nich skladech, diky
¢emuz tak padly do rukou nacistického rezimu. Jednim z oddilii z nejsirSim pusobeni
Vv oblasti Moravy byl oddil Jana USiaka, ktery se predev§im na ValaSsku tésil velké
popularité mistnich, ktefi jej maximédln& podporovali.®? Podobné ale jako na tzemi

Semilska, i zde se do struktur odboje dostal kolaborant, a to jisty dr. Dvorak), ktery

" Vojtéch LASTOVKA, Plzeit v boji proti fasismu, Plzeii 1975, s. 40.

8 B. Stasek byl za své spolupodileni se na této akci 1. 9. 1939 zatéen a véznén v Praze na Pankraci.
Nasledné skoncil az do konce valky v koncentra¢nim tdbofe Dachau, kde nasledky muceni pfiSel o oko.
Viz. Vojtéch LASTOVKA, Plzeii v boji proti fasismu, Plzen 1975, s. 14.

7 Vojtéch LASTOVKA, Plzeii v boji proti fasismu, Plzen 1975, s. 41-42.

80 vojtéch LASTOVKA, Hrdinové protifasistického odboje, Plzei 1986, s. 45.

81 Jaroslav FISER — Vojtéch LASTOVKA, Nikdy nebude zapomenut, Plzefi 1985, s. 34.

82 0ddil Jana Usiaka se pozdéji zformoval do 1. &s. partyzinské brigady Jana Zizky, vice Marie
HROSOVA, Na kazdém kroku boj. Historie 1. ceskoslovenské partyzinské brigady Jana Zizky
(srpen 1944—kvéten 1945), Vsetin 2012, s. 18.
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mistnimu gestapu prozradil zdsadni informace o lokalizaci odboje. I diky této zradé doslo
k citelnému uderu tohoto Valasského odboje predevsim v oblasti Beskyd. I ptes velké
ztraty byl odboj aktivné dopliiovan predevsim diky Ukrajinskému Stabu partyzanského
hnuti s centrem ve Svjatosinu (dnesni okraj Kyjeva). Zde se zajemci trénovali pro boj,
zakladnim logistickym a diverznim ukonlim i zédkladnimu pfeziti v ptirod¢. Do oblasti
Moravy se pak dostavali pies slovensko-moravskou hranici. Nacisticky rezim, védom
si této problematiky, vydal nafizeni, které odsuzovalo kazdého, kdo bez povoleni piekroci

moravsko-slovenskou hranici, k trestu smrti.??

Na Valassku piisobila v ramci 1. &s. brigady Jana Zizky celkem 33 oddild, které operovaly
pro vétsi efektivitu a rychlost jako samostatné oddily. Budily zde strach, jak mezi
nacistickymi jednotkami, tak v tadach gestapa. VeSkeré akce proti partyzanskym
skupinam v ramci pokust vyporadat se s jejich zaskodnickou ¢innosti nebyly uspeésné.
Diivodem byla spoluprace ceského cetnictva, které pred zasahy gestapa vétSinou
varovalo, a proto akce nacistické spravy nepusobily az takové obavy jako v jinych

obdobnych piipadech.®

4

Velmi specifickym druhem odboje, do kterého se z velké ¢asti zapojovali komunisté,
je pak odboj partyzansky. Uz v roce 1941 se sovétsky svaz pokousi o zaloZeni podobnych
odbojovych skupin, napt. vysadek ¢s. vojakii do protektoratu v rdmci operace Aros.
Vétsich uspéchtl se vSak tyto snahy dockaji az o rok pozdéji, kdy predevSsim na uzemi
Moravy vznikaji prvni partyzanské oddily sloZzené z osob pronasledovanych reZimem
¢i sovétskymi utecenci, napt. Jiskra ¢i Zeleny kadr. Do konce roku 1944 bude provedeno
na podporu partyzdnského hnuti dal§ich devét vysadkl, které se maji zapojit jiz
do vytvofenych bojovych skupin.®® Mezi ty znamé&jsi patiil napf. oddil Jana Zizky,
Skupina Sever ¢i brigada Jana Husa. Je zde ale tfeba uvést, ze partyzansky odboj byl
Vv protektoratu znacné€ limitovan, napf. v porovnani s Jugoslavii, kde nakonec budou
podobné oddily rozhodujici silou, jsou nevhodné geografické podminky pro podobny
zpusob odboje vzhledem k menSimu poctu hustych lesti a vysoké mife urbanizace

v protektoratu.®®

8 Oldtich SLADEK, Zlocinnd role gestapa: Nacistickd bezpecnostni policiev ceskych zemich 1938—1945,
Praha 1986, s. 327.

8 Milan DANEK a kol., Pamdtnd mista boje ceskoslovenského lidu proti fasismu, Praha 1955, s. 318.

8 Karel PACNER, Osudové okamziky Ceskoslovenska, Praha 2022, s. 216.

8 Marie HROSOV A, Na kazdém kroku boj. Historie 1. ceskoslovenské partyzéanské brigady Jana Zizky
(srpen 1944—kvéten 1945), Vsetin 2012, s. 16-17.

30



1.4 Kolaborace kazdodenni, kontroverzni i nejasna

Vyse popsané momenty piipominaji hrdiny, ktefi nezavrhli mySlenku svobodného
Ceskoslovenska a byli pro ni ochotni bojovat i navzdory svizelnym situacim, kterou
v naSich podminkach biezen 1939 vytvotil. Byly zde ale i ptiklady ptibéha z opacného
tabora: piibéhy Cechoslovakd, ktefi se piidali na stranu nacistického Némecka a kteii
mySlenku svobodného statu zavrhli. K tomu je motivovaly nejriznéjsi davody vice
¢i méné sobecké, anebo naopak ospravedlnitelné, piipadné se jednalo o divody

kontroverzni.

Nejprve se zaméfme na kolaboraci z hlediska analyzy politického spektra. Typicky
zastupnym piikladem je zivotni pfibéh Emanuela Moravce, byvalého legionare publicisty
a ucitele. Pro Moravce bylo rozhodujicim faktorem pfijeti Mnichovské dohody
prezidentem BeneSem, ktery nekonzultoval své kroky sarmadou, byt ta byla
po mobilizaci pfipravena republiku branit. Podobné tak Moravec zanevtel na rezim stary,
ktery jej postupné ptipravil jak o svobodny stat a prestiz, tak pracovni misto tak i moznost
publikovat. & Zcela jiné moznosti mu ovsem oteviely nové poradky protektoratni, kde
dostal pfilezitost k nové seberealizaci. Mohl opét vydavat, napt. ,,V 1loze
moufenina — Ceskoslovenska tragédie 1938, a navic ziskal pfileZitost nahlédnout
do centra nové budované fiSe, coz jej oslovilo. Po této némecké cesté se stava aktivnim
propagatorem nacistické ideologie v naSem prosttedi, napt. prostfednictvim rozhlasovych
komentatii. Nejen ve vetejném, ale i osobnim zivoté, coz 1ze demonstrovat u jeho tii syni:
nejstar$i Igor vstoupil do SS, prostiedni syn Jurij do Wehrmachtu (a¢ nedobrovoln¢)
anejmladsi Pavel do Hitlerjugend. Navic jak Igor, tak Jurij (synové z prvniho manzelstvi)

se prihlasili k némecké narodnosti.®®

Vrcholem Moravcovy politické kariéry se stalo misto ministra $kolstvi a lidové osvéty,
diky ¢emuz stanul v &ele organizace ,Kuratoria pro vychovu mladeze v Cechach
a na Morave®”, ktera méla mladez v rozmezi od 10-18 let vychovat v duchu nové
nacistické ideologie. Na pozici protektoratniho prezidenta vSak nikdy nedosahl. Emil
Hacha byl pro potieby rezimu daleko vhodné&jsi postavou. Moravec byl reZimu vérny az

témet do jeho konce, kdy se 5. kvétna, v den vypuknuti prazského povstani, zastrelil.

87 Jit{ PERNES, AZ na dno zrady. Emanuel Moravec, Praha 1997, s. 149.
8 Tamtéz, s. 210.
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Za dalsi kontroverzni osoby na politické trovni mohou byt zcela jisté povazovani
predsedové vlad Jan Syrovy ¢i Rudolf Beran. Ti byli zalovani napiiklad po boku ¢eskych
faSisti (Radola Gajda, dr. R. Dominik), ustfedniho vedeni Vlajky (J. Rys-Rozsévac,
J. Burda a dalsi) ¢i vyznacnych ¢inovnikii Kuratoria pro vychovu mladeze (dr. F. Teuner,
E. Chalupa a dal3i).% Je sice tfeba brat v potaz, Ze ze strany obnoveného Ceskoslovenska
zde bude snaha vypotadat se rychle a rdzn¢ s minulym rezimem, n¢kteti souzeni budi ale
dodnes minimaln¢ kontroverzni diskuze. Pfipomenme si napiiklad ptedsedu protektoratni
vlady Rudolfa Berana a jeho prokazatelny kontakt s odbojem. Navic byl on sam
i mistopiedsedou PU. Podobné tomu bude i u generala Syrového, ktery obdobi
protektoratu pteckal v politické neaktivité, avSak za stalého dohledu gestapa.
A& prokazatelné podporoval rodiny lidi, které byly rezimem perzekuovany, dostane

od retribu¢niho soudu v kvétnu 1945 dvacet let vézeni.*

Dalsim, a¢ trochu odlisnym ptikladem kolaborace, tentokrat z fad odboje, je ptibéh Karla
Curdy: &etate, kterého i laicka vefejnost zna diky jedné z nejznaméjsich zrad nasich
modernich dé&jin. Curda absolvoval paradescentni vycvik ve VB, kde byl piidélen
k vysadku Out Distance spoleéné s Adolfem Opalkou a Ivanem Kolatikem, jehoz cilem
bylo dopraveni nahradni vysilacky pro vysadek Silver A (Mark III) a sabotdz plynarny
v Praze (Michle). Vysadek probéhl 27. kvétna 1942, cil se vSak nepodafilo naplnit.
Skupina byla velmi brzy obkli¢ena. Opalka byl zranén, Kolatfik se v bezvychodném
obkli¢eni zasttelil, skupina navic pfisla o své vybaveni, a tak se ptidali K ostatnim
para$utistim, ktefi se ukryvali v Praze véetné Gabé¢ika a Kubise. Curdovi se podafilo
utéct za matkou a sestrou do obce Novéa Hlina. Situaci ale zasadnim zplsobem opét
K hor§imu obratil atentat na Heydricha a nasledn¢ vyhlasené stanné pravo. Prave nasledné
obdobi heydrichiady bylo pravdépodobné tim rozhodujicim faktorem pro Curdu, ktery
se velmi obaval o zivot své rodiny. Za jakoukoliv pomoc byla navic fi$i vypsana odména
10 mil. fiSskych marek spolecné s amnestii pro ptipadného informatora z fad odboje.
Curda to nejprve zkusil prostiednictvim anonymniho udani, které ale nebylo vyslyseno.
Ptijel tedy proto osobné do Prahy, kde kontaktoval mistni gestapo, které informoval
o rodinach, jez paraSutistim pomahaly. Uvedené pravdépodobné ucinil na zakladé

strachu, ktery v ném vyvolaly represe nacistického rezimu v protektoratu. I na vystraSené

8 Tomas PASAK — Milan NAKONECNY — Jana PASAKOVA, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace
1939-1945, Praha 1999, s. 379.

% Jako hlavni divod je uvadéno, Ze natidil v bfeznu 1939 neklast odpor nacistickym jednotkam (&imz
pouze plnil rozkaz prezidenta Hachy) ¢i jeho potieseni-si rukou s Adolfem Hitlerem v Praze.

32



1.9 Série dalsich udalosti dovedla gestapo ke kostelu sv.

odbojare ale mnohdy rezim cili
Cyrila a Metodéje. Amnestii dostal, penézni odménu rovnéz, a¢ ne v takové vysi, jak byla
puvodné vypsana. On sam se po udalostech v kostele pokusil o sebevrazdu. Jeho konec
ptisel az v kvétnu 1945, kdy byl nedaleko Plzné zaten pii pokusu o at€k s némeckym
pasem.®? Probg&hlo jeho odsouzeni k trestu smrti, pfi¢emz odmitl zadat o milost. Poprava

probéhla obéSenim v Pankracké véznici 29. dubna 1947.

O dost méné€ znamy piibeh popisuje zradu Augustina Pieucila. Preucil v roce 1935
absolvoval nejprve civilni pilotni kurz, o rok pozdéji se stal pilotem vojenskym. Tyto své
zkuSenosti chtél po bieznu 1939 nabidnout némecké Luftwaffe, ale pro sviij cesky ptiivod
idajné nebyl pfijat.®® Pozdéji je zatéen gestapem, kde se dobrovolné stiava jeho
spolupracovnikem (konfidentem). Jednou z jeho prvnich akci byla infiltrace malé ceské
jednotky v Malych Bronowicich (Polsko), coz se mu podafilo. Gestapo informoval
0 poctu ¢lent, lokaci a planech. Podobn¢ tak ¢inil ve Francii i Velké Britanii. Co se
letectva ty¢e byl opakované hodnocen jako pilot podprumérny. Dne 18. zaii 1941 gestapo
porucilo Pteucilovi dezertovat. Pii této piileZitosti Preucil zamyslel zcizit novy model
letounu Hurricane MKk. 1l, ale nedopatfenim odcizil model starsi. Utek se mu podatil
a pristal v okupované Belgii, kde mu mistni 0dboj, v domnéni, ze jde o britského pilota
pomohl. Tyto odbojafe nezapomnél Pteucil rovnéz udat, dva z nich (Leon Charlier
a Amand Durand) navic posléze umiraji v koncentra¢nim tabote. Prazské gestapo s nim
opétovné navazalo spolupraci. Zde se mj. potkal napi. s Karlem Curdou i Viliamem
Gerikem. Druhého zmifiovaného navic gestapu udal za podezieni z ne pfili§ aktivni
donasecské ¢innosti. Behem roku 1943 byl umistén jako udajny vézen do malé pevnosti
Terezin, aby ziskal informace od uvéznénych odbojait. Dne 19. kvétna 1945 je zatéen
za svou protektoratni kolaborantskou ¢innost, nasledné v roce 1947 byl odsouzen k trestu

smrti a popraven v Praze na Pankraci.®

Mezi kontroverzni ptiklady kolaborace, které by bylo mozné zafadit do hodin dé&jepisu,
miize patiit i ptipad ¢eské oSetfovatelky Marie Navarové.*® Nahodna kolemjdouci, ktera

MV

neodmitla pomoc zranénému zastupujicimu fiSskému protektorovi a kterou chtél rezim

91 Marie MICHLOVA, Protentokrdt aneb eskd kazdodennost 19391945, Praha 2012, s. 26.

9% Callum MCDONALD, Uder z Londyna. Atentit na Obergruppenfiihrera Reinharda Heydricha, Praha
1997, s. 238.

9 O této informaci neexistuje zadny pisemny zaznam, viz Jiti PADEVET, Krvava léta, Zradce a kolaborant
Augustin Preucil.

% Viz Jiti PADEVET, Krvava léta, Zradce a kolaborant Augustin Preucil.

% Téma zpopularizoval piedev§im spisovatel Arnost Lustig: ,,Piipad Marie Navarové*,
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t%

diky tomuto hrdinnému zdsahu nélezit¢ odménit.” Minimalné ji ale nacisticka okupacéni

sprava vetejn¢ ocenila jako prikladného protektoratniho obc¢ana, ktery nevahal pomoci.
O to kontroverznéjsi je fakt, Ze Navarovd po valce stane ptfed retribucnim soudem
aje obvinéna z kolaborace a nasledné odsouzena. Studentu se Ize zeptat, zda je vina Marie
Navarové srovnatelna napt. s vinou Emanuela Moravce ¢i Karla Curdy a na zakladé &eho

tak soudi.

Podobné jako se prace alesponn ¢astecné ohlédla za protektoratni odbojovou Cinnosti
kazdodenni, pokusi se nastinit i projevy kolaborace mén¢ vefejn¢ exponované. Tato
podkapitola vznika ptedevsim z praktickych diivodd, jelikoz ve vyuce déjepisu se aktivné
setkavdme s osudy lidi, ktefi n¢jakym zplsobem jednali a z konkrétnich pohnutek,
pficemz jsou pozdéji za své konani odsouzeni. U téchto lidi mnohdy nelze zcela jisté
urcit, zda se jedna o hrdinu ¢i o kolaboranta, coz muze pfedstavovat zajimavy cil
vyucovaci hodiny, kdy smyslem bude patrat po konkrétnich pohnutkach danych osob.
Téchto témat by se kantofi na stiednich Skolach bat neméli, ba naopak! Ukazka toho,
ze svet neni Cernobily ¢i alesponl poukdzat na tenkou hranici mezi obéma poly (hrdinstvim

a zradou) mtize byt misty velmi nejednoznacna.

Nejprve ale jesté kratce ke kazdodennim projeviim kolaborace. Obecné Ize rozdélit lid
v protektoratu do tfi velkych kategorii: ti, ktefi srezimem bojovali, byli snim
nespokojeni (odbojafi); ti, ktefi rezim branili a poméahali mu (kolaboranti, konfidenti)
a pak samoziejm¢ musime zminit obyvatele protektoratu, kteti chtéli pouze zit dal svij
Zivot, a to nehledé na rezim, kterému byli podfizeni. Pravé i z této spoleenské vrstvy byli
lidé mnohdy nuceni spolupracovat s rezimem pod vyhruzkami zatéeni ¢i pod vyhruzkou
smrti. Problém, na ktery se timto odstavcem pokousi prace upozornit je nasledujici:
jak odlisit ¢loveéka sympatizujiciho s rezimem, ktery kolaboruje z vlastni vile (tfeba
za Ucelem zisku) a ¢loveka, ktery kolaboruje ze strachu, za vidinou bezpeci pro rodinu?

Je tieba vlibec tento rozdil v ramci historie ¢i vyuky dé&jepisu zmifiovat?

Pravdépodobné nejcastéjSim projevem kolaborace byla udani. Zaminky k nim mohly byt
ruzné, stejné jako jejich vaznost ¢i urgence. Nebyvalo vyjimkou, Ze gestapu chodila udani
upozoriiujici i na ty nejmensi prohiesky, napt. vypravéni protinacistickych vtipa.®” Této

¢innosti se vénovali lidé jak pfilezitostné, tak ale 1 aktivné. Gestapo mélo v rdmci své

% Navarova veskeré penize, které ji RiSe nabidla, odmitla — zadala, aby byly odevzdany charité.
9 Marie MICHLOVA, Protentokrdt aneb ceska kazdodennost 1939-1945, Praha 2012, s. 27.
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pusobnosti tajné informatory a agenty, ktefi se pokouseli vetfit at’ uz do mensich
protirezimnich skupin rozdéavajicich letaky az po velké politické odbojové organizace.
Pravdépodobné nejpiln€jsi obdobi méli tito agenti v rozmezi kvétna a Cervna 1942, tedy
po atentdtu na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha. Kolaboranty
mohla hnét pfedevSim vidina astronomické financni ¢astky deseti milionti korun, kterou
rezim nabidnul za jakoukoliv relevantni informaci vedouci k dopadeni pachatelt.%® Dalsi
motivaci mohly byt tlevy ¢i snaha si zkratka pod rezimem ,,polepS$it* (napf. v kapitole

,Domaci odboj neorganizovany“ piipad Jana Horacka).

Nepoctivosti bychom ale nasli v protektoratu mnohem vice, ale ne vzdy by ji bylo mozné
oznacit za kolaboraci. Marie Michlova ve své publikaci zmifiuje napt. podvodné taxikaie
uctujici si ,,pfiplatky navic* za jizdu z divodu Spatné viditelnosti na vozovce,
popi. Cechy, kteii si zménili narodnost ze své na némeckou pouze z divodu, aby ziskali
vyssi socidlni davky.%® Zminit 1ze i obchodniky, ktefi pfilisné zdrazovali své zbozi
z diivodu vysoké poptavky a nizké nabidky za vidinou vlastniho obohaceni.® Zamérem
této Casti prace je poukazat pravé na Casté zneuzivani pravomoci v politice, zneuzivani
vyhod v oblastech primyslu i obchodu, které plynuly z novych poradki nastavenych

némeckou spravou.

Otazka sympatie srezimem by se tézko hodnotila 1 vramci tématu ucasti
na nejriznéjsich, nacistickym Némeckem povolenych akci. Jak 1ze naptiklad ptfistupovat
k Gcasti na statnim pohibu R. Heydricha? Lze Gi¢ast na ném povazovat za kolaboraci?
Pfipomenime, Ze ptisluSnici protektoratni vlady se pohifbu museli u€astnit povinné. Co ale
takové manifestace ,,Ceského lidu pro #i8i* (napft. 3. Cervenec 1942), Ize Gcast na téchto

akcich vyhodnotit jako kolaboraci? V Praze se tehdy seslo nad 200 tisic lidi.1%

Neni mnohdy snadné urcit, v jakém ptipad¢é se dopousti jedinec konfidentské Cinnosti
a kdy je naopak pouze béznym obcanem protektoratu, ktery se pouze snazi prezit dalsi
tézky den. Studenti by si méli uvédomit, Ze klicovou roli zde miize sehravat umysl
a motivace. Jak napt. v ptipadu Navarové, kdy bylo pravdépodobné hlavni motivaci

pomoci ¢lovéku, tedy zachranit lidsky zivot.

98 Marie MICHLOVA, Protentokrdt aneb eskd kazdodennost 19391945, Praha 2012, s. 27.
9 Tamtéz, s. 27.
100 Tamtéz, s. 27.
101 Tamtéz, s. 28.
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1.5 Odsun Némcu

Malokdy lze tak snadno konstatovat, Ze se potkavame S jednim z nejvice diskutovanych
a popularizovanych témat, které dodnes budi vasné jak u historikd, tak u laikl. Jedna
se o téma pomérné Siroce zpracovang, a to jak historiky, tak i samotnou kinematografii,

a to rovnou nékolika rezimy, pokazdé¢ vsak pro trochu jiny ucel.

Samotné souziti Cechi a Némcti ma dlouhou historii sahajici az k obdobi sttedovéku,
pricemz bylo pomérné aktivné doprovazeno stiety zajmii a dalSimi nejen narodnostnimi
problémy. Abychom se vSak pfili§ nevzdalovali od jasné definovaného tématu

a vymezeni prace, staci se ohlédnout ,,jen“ do 1. pol. 20. stoleti.

Dne 28. 10. 1918 vznika ve stiedni Evrop& novy, Ceskoslovensky stat s 13, 373 mil.
obyvatel. Do né&j byla za¢lenéna i pomérné pocetna némecka mensina, pokud Ize v tomto
kontextu viibec hovofit o mensing. Podivame-li se na statistiky ze s¢itani lidu z roku 1918,
vychazi nam, ze Némci tvofili v novém Ceskoslovenském staté druhou nejpocetngjsi
narodnostni skupinu. I pravé to bylo jednim z diivodi, pro¢ byl Masarykem piedstaven
uz za valky umély koncept ,,Cechoslovakismu®, ktery mél az tfeti nejpocetnéjsi
narodnostni skupinu (tzn. slovenskou) sloucit stou ¢eskou. Tim by ztéto nové,
,ceskoslovenské narodnosti udélal nejpocetnéjsi narodnostni skupinu v novém state.
Slovakiim byla vSak v ramci tohoto svazku slibena autonomie, ktera vSak nikdy nebyla
zcela dodrzena. Vznikla tak zcela nova narodnostni skupina Cechoslovaki, ktera
jiz Némce poslala symbolicky do ,narodnostni opozice*.1% Historik Vaclav Kural
V tomto kontextu pfipomina slova ¢eského filozofa Emanuela Radla: ,, Hlavni slabinou
Ceskoslovenského statu je, Ze nevznikl jako ,,stat smlouvy“, ale mocensky, rigoroznim

uplatnénim ceské pozicni prevahy 1%

Némci projevovali svilij nesouhlas s prisluSnosti k ¢eskoslovenskému statu od samého
zaCatku. Namatkou pfipomenime udalosti pfelomu fijna a listopadu 1918, kdy
se Ceskoslovenské pohrani¢i pod vlivem této nespokojenosti oddéluje s pfanim zaclenit

se do konceptu némeckého Rakouska, na zaklad¢ ¢ehoz tak vznikaji ¢tyfi némecké

102 Ceskoslovenskymi politici zaginaji chapat tento etnicky narod Cechti a Slovéka jako néarod
»politicky* — ostatni budou vzdy jen narodnostnimi mensinami.

103 yaclav KURAL, Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v Ceskoslovenském staté (1918-1938),
Praha 1993, s. 19.
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provincie (Némecké Cechy, Sudety, Sumavskd Zupa a Némecka jizni Morava).%*
Masaryk nevédha a nafizuje pohrani¢i vojensky obsadit, ¢imZ naprostd vétSina
eskoslovenskych Némct zistava i nadale v Ceskoslovensku. Zde ale budou i nadale
,tim druhym* narodem, ktery se v mnoha ohledech musi podiizovat ndrodnostni vétSiné
Cechoslovakil. Jako piiklad uved'me tzv. jazykové nafizeni z roku 1921, které &ini esky
jazyk povinnym, co se administrativy a Skolstvi ty¢e. Historik Vaclav Kural sice uvadi,
ze v praxi stejné mohlo 9/10 Némcu ve styku s ufady pouzit némcinu, nicméné snaha
kodifikovat statni fe¢ rozhodné nepiisobila smérem k Némcim v Ceskoslovensku nijak
pratelsky.!® Vznika tak situace, kdy musi velkd ¢ast némecké inteligence z oblasti
Ceskoslovenského Skolstvi a administrativy odejit, protoze Cesky jazyk neovlada. Tato
situace pouze podporuje narativ, ve kterém byli tito Némci Cechoslovaky ,,vytrzeni®

z némeckého prostiedi de facto bez jejich souhlasu.

Obecné nejproblematictéj§im tizemim se v tomto ohledu stalo pohranic¢i neboli Sudety.
Pravé v této pohrani¢ni oblasti Zzila pfevaznd cast oné némecké menSiny
v Ceskoslovensku a tato mensina 7adala uz od samého zadatku republiky své pravo
na sebeurc¢eni. Samoziejme, ze sudetonémecké strany slozily republice slib vérnosti,
na druhou stranu ale sty mluvéiho Némeckého parlamentniho svazu
Lodgmanna V. Auena republiku jednim dechem odmitali a vypovédéli Cechiim
netiprosny boj s cilem dosahnout sudetonémeckého sebeuréeni.’®® Zaroveti je tfeba dodat,
7e se némeckd menSina aktivné snazila do politiky Ceskoslovenska promluvit.
Pfipomenme napf. némecké statotvorné strany kandidujici ve volbach: Némeckou
socialné-demokratickou  stranu  d&lnickd v Ceskoslovensku, Svaz zemé&délch
¢1 Némeckou kiestansko-socialni stranu lidovou a dalsi. Jesté na prelomu 20. a 30. let
podporovala vétSina sudetskych Némct politiku  téchto politickych stran, avSak
S nastupem ndrodniho socialismu v Némecku se jejich sympatie pfenesla ke stranam

jinym 1%

104 Né&mecké nazvy provincii, které byvaji v odborné literatue &ast&ji zmitiovany: Deutschbohmen,
Sudetenland, Béhmerwaldgau a Deutschstidméhren. K témto étyfem provincii se ptidaly jesté ti exklavy
tvofeny velkymi mésty s poetnym némeckym zastoupenim — Brno, Jihlava a Olomouc.

105 vaclav KURAL, Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v Ceskoslovenském staté (1918—1938),
Praha 1993, s. 35.

106 Tamtéz, s. 42.

107 Jaroslav KUCERA, Odsun nebo vyhnani? Sudetsti Nemci v Ceskoslovensku v letech 1945-1946, Praha
1992, s. 5.

Touto tématikou se rovnéz zabyva prof. PhDr. Pavel Kladiwa, Ph.D.
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Ve vefejném prostoru byly od té doby slySet i Ceskoslovenské némecké strany
nestatotvorné, jejichz program byl postaven na bezpodmine¢né autonomii pro pohraniéni
oblasti, ¢i pozd¢&ji pro jeho uplné odtrzeni. NejznaméjSim spolkem tohoto spektra byla
Sudetonémeckd vlastenecka fronta sdruzujici némecké nacionalisty i ze zakazanych
stran.!® Podminkou toho, aby mohl podobny ,,subjekt* kandidovat, coz jako spolek
nemohl, ptetvoril se na Sudetonémeckou stranu (SdP), v jejimz cele stanul Konrad
Henlein. Tomuto politickému uskupeni se hned zpoc¢atku velmi dafilo: v parlamentnich

volbach 1935 ziskala strana 15,2 % (2. nejpopularngjsi strana v CSR).

To uz se ovSem nachazime Vv roce 1935, kdy je uz druhym rokem némeckym kanclétem
Adolf Hitler. Ten v ramci své politiky ochrany némecké krve a narodnosti nezapomina
ani na &eskoslovenské sudetské Némce. Hitler tak obviiiuje piimo Ceskoslovensky stat
z jejich utlaku a nelidského zachazeni. Tento narativ poté ptebira i samotna SdP, kterou
NSDAP tajné finan¢né podporuje. Némecky historik V. Zimmermann ve svém dile v této
souvislosti konstatuje, ze zadna jina némecka mensina nebyla pod vlivem tak mohutné

propagandy jako ta ¢eskoslovenska.1%

Lze konstatovat, ze v bifeznu 1938 se uz SdP plné ztotoznila s politikou nacistického
Némecka, navic se uz prokazateln€ jednd svym programem o fasistickou stranu. Strana
navic vyviji tlak na némecké poslance ze statotvornych stran na to, aby z vlady odesli.
Ceskoslovenské vlada jako reakci na masivni vystupovani némeckych politikii z vlady
vypsala mezi 22. kvétnem a 13. ¢ervnem 1938 obecni volby v pohrani¢i. Vysledkem
je 90% podpora SdP. Nasleduje napt. zformovani obecnych pozadavki strany, které
historici pozd&ji pojmenovali jako tzv. ,karlovarské pozadavky*“.!® Ty se budou
az do obdobi Mnichova stupniovat. Nakonec bude od ptvodniho planu autonomie
pro pohrani¢ni Gizemi odstoupeno a Vv zafi roku 1938 se ptechazi k varianté uplného
podstoupeni pohrani¢i ve prospéch Némecka. Pravé od zaii vyvolava SAP v pohranici
statu nepokoje, kdy se 1uto¢i na statni instituce, piepadaji se posty, sabotuje
se infrastruktura. V nékterych pohrani¢nich oblastech je vyhlaSen vyjimeény stav

J o4

a Ceskoslovensti policisté zatykaji jak oddily Freikorps, tak ptisluSniky SdP. Dne 16. zafi

108 Napf. v roce 1933 byla ¢&s. vladou zakazana Némecka nacionalné-socialistickd strana dé&lnicka.

109 Volker ZIMMERMANN, Sudetsti Némci v nacistickém staté. Politika a nalada obyvatelstva v Fisské
Supé Sudety (1938—-1945), Praha 2001, . 51.

110 vaclav KURAL, Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v Ceskoslovenském staté (1918-1938),
Praha 1993, s. 181.
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je dokonce jako strana zakazana a jeji vedeni utika ze zemé. ,ReSenim‘ této
dok SdP jako st k a d tik »R “ tét

celostatni krize se stane az piijeti Mnichovské dohody.

Sudetsti Némci jsou tak osvobozeni ,,0d tutlaku ceskoslovenského statu®. Paradoxem
zustava, ze ti Némci, kteti se rozhodli zaclenit do tise, budou stale povazovani za obCany
niz§i kategorie ve srovnani sfi§skymi Némci. Podobné jako Cesi, ktefi nestadili
z pohrani¢i utéct a stali se tak rovnéz soucasti Némecka. Na rozdil od Cecht jsou
ale sudetsti Némci napt. verbovani do némecké armady (wehrmachtu). Vztahy téchto
dvou nérodnosti tak utrpely pomérné signifikantni naruseni a mnozi politi¢ti reprezentanti
naseho statu si jisté kladli otdzku, do jaké miry s Némci v pfipadném staronovém staté

op¢t pocitat.

Stejnou otazku si kladl i Edvard Benes, ktery v té dobé vedl v Londyné na toto témat
dlouhé rozhovory s Wenselem Jakschem, coby zastupcem ceskoslovenské némecké
socialni demokracie. Zatimco se oba jest¢ ze zacatku v mnoha ohledech shoduji,
tak neshodu vtomto bod¢ Bene$ naléza s predstavenstvem domaciho odboje. Ten
pravidelné BeneSe kontaktuje s ptanim, aby se s pfedstaviteli némecké minority vibec
nebavil, a tak z ptivodni myslenky sestéhovat Némce z Ceskoslovenska do mensich
severnich oblasti, které by poté Némecku podstoupil (napi. Ustecko), ustupuje,
a to 1 na zdklad¢ stiznosti Cs. emigrace, kterd odmitala naruSovat integritu byvalého
&s. statu.!'! Tuto ideu naopak vymeéni za myslenku odsunu némeckého obyvatelstva
z Ceskoslovenska. Tato moZnost by ostatné umoznila udrzet celistvost Ceskoslovenska
V jeho pivodni podobé. Jesté na zacatku 40. let Benes§ uvazoval 0 1-1,5 mil. Némct, které
je tieba odsunout, nicméné po zarukach od SSSR, které ziskal v prosinci roku 1943, v§ak
tento proces vztdhnul na celou némeckou mensinu v CSR. U¢inil tak prostiednictvim
jednim ze ¢ty memorand, které Benes predstavil sovétskym predstavitelim. V ném
si Ceskoslovenska vlada vyhrazovala pravo urcit, kdo z Némcu obdrzi po valce statni
obcanstvi, a kdo bude muset naopak zemi opustit.*2 Toto feseni je naptiklad pro Jaksche

absolutné nepfijatelné a S BeneSem na jeho zaklad¢ prestava témeét komunikovat.

Po valce tedy dochazi k signifikantni proméné ¢esko-némeckych vztahti v ramci tzv. treti

republiky. Tuto zménu formoval pravdépodobné hnév a frustrace nahromadéné v obdobi

11 Jaroslav KUCERA, Odsun nebo vyhnani? Sudetsti Nemci v Ceskoslovensku v letech 1945-1946, Praha
1992, s. 6.
12 Tomas STANEK, Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991, s. 33.
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protektoratu u Cechoslovaki doplnéné o prudkou vilnu nacionalniho radikalismu.!*3

Po kvétnovém osvobozeni zbytku Ceskoslovenska zde byl totiz vytvofen prostor k tomu,
aby byl veskery hnév nasmérovan k tém, ktefi za danou situaci nesli hlavni odpovédnost,
tj. K Némcum. Tento proces navic zaCne neorganizované, a to pouze na principu

kolektivni viny.

Neni snadné zcela piesné fici, kolik Némct zilo pfed odsunem na tizemi Ceskoslovenska.
Historik Tomas Stanék uvadi, ze toto Cislo se mezi bieznem a dubnem 1945 pohybovalo

kolem 4 mil. némeckych civilista. !

Uz vkvétnu roku 1945 dochazi k zivelnému vyhanéni téch, kteti jsou za Némce
povazovani, z jejich domovi.1®® Dé&je se tak pod taktovkou nikoliv statu, ale mistnimi
spravami a za asistence rUznych skupin ¢s. obyvatelstva, partyzanskych skupin
&i dokonce tzv. revoluénich gard,'® které viak nemaji v ramci nové obnovené republiky
zadny pravni ramec, jelikoz nebyly kodifikovany zakonem. To, co nasledovalo,
lze povazovat za jednu z temngjSich stranek nasi novodobé historie. Pfitom se jednalo
o proces, ktery nelze globalizovat na celou zemi. Faze tzv. divokého odsunu probihala
v kazd¢ jedné obci, v kazdém jednom méste odlisné. Nekde byli domnéli Némci vyhnéni
pouze za hranice své byvalé obce, vyjimkami v§ak nejsou ani pochody smrti ¢i masakry
mensich skupinek. Mezi ty znamé&jsi patii napiiklad masakr v Postoloprtech, tstecky
masakr ¢i brnénsky pochod smrti, ktery se dotknul vice jak 20 tis. brnénskych Némci,
ktefi byli za otfesnych podminek odvedeni az na hranice a dile do Rakouska.'!’ Faze

tzv. divokého odsunu utiché ke konci roku 1945, kdy se situace chopi stat.

Stat ale reaguje pomalu. Vyhlasky o odsunech si totiz zavadi ¢i schvaluje kazdy jeden
Nérodni vybor v konkrétnim mésté ¢i obci sam. V ramci povale¢ného soudnictvi sice
registrujeme procesy s organizatory téchto masakr, ¢astéji ale pada v jejich piipadech
rozsudek prominuti, nikoliv trest. Nutno podotknout, ze se nachazime v dob¢, kdy ma
hlavni slovo vramci Narodni fronty komunistickd strana, ktera tuto situaci mistrné
vyuzije ve své volebni kampani. Nejen Ze se podepisuje pod Gspésné realizovany odsun

a pod vyporadani se se zloCinci minulého rezimu, ale rovné€z mlize vyuZzit noveé nastolené

113 Tom4§ STANEK, Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991, s. 56.

14 Tamtéz, s. 54.

115 Zde je skutecn& vhodn&jsi pouzit formulaci ,,kdo byl za Némce povaZovan‘ neZ pouze Némce. Samotna
Narodni fronta musel ohledné tohoto tématu vytyc¢it hned nékolik poznévacich pravidel.

116 Jaroslav KUCERA, Odsun nebo vyhnani? Sudetsti Némci v Ceskoslovensku v letech 1945-1946, Praha
1992, s. 13.

17 Tamtéz, s. 13.
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situace ve volbach. Jako ptiklad Ize uvést politiku ,,0sidlovani pohrani¢i*, kdyz v ramci
kampang nabizi levné piilezitosti pro bydleni v pohraniéi po realizaci Gispésného odsunu,
de facto tedy v ramci kampané ,,rozdavaji domy v pohraniéi“.!*® Byla to pravé KSC, ktera
mezi prvnimi volala po tvrdém zasahu vaci némeckému etniku jako celku, ¢imz
se podafilo mobilizovat ceskoslovenské obyvatelstvo pies oznaceni vetejného
»heptitele®. K tomu vyuzili pfedevSim spolecenskou nenavist viici Némctim jak z obdobi
protektoratu, tak z obdobi Mnichova. Napf. v provolani strany z dubna 1945 stoji:
,, Zatknéte ihned vsechny Némce, kteri po Mnichovu k nam prisli jako okupanti. Podobné
postupujte s témi ,,domdcimi Nemci®, kteri aktivné podporovali Henleina a Franka
a zucastnili se vyhlazovactho tazeni proti nasemu narodu. Zridte pro zatcené Nemce
pracovni tabory a prinutte je, aby pracovali za znovuvystavbé toho, co sami znicili. “*1°
Pocet Némct, ktery byl béhem této faze postiZzen neni snadné uréit, a to predevsim diky
skutecnosti, ze se pfili§ nedbalo na rozliSovani mezi sudetskymi Némci a Némci, kteti
se pristehovali po roce 1938 nebo na ty, kteti z n¢jakého divodu zistali na uzemi
Ceskoslovenska po skonéeni valky. V dobovém jazykovém tzu byly tyto osoby

povazovany za okupanty a do Némecka byli vlastné ,repatriovani‘.1%°

Organizovany odsun pak tuto kapitolu uzavird. V ramci Postupimské konference
je rozhodnuto, ze Némci budou organizované odsunuti do Ctyfech okupacnich zon
byvalého Némecka. Odsun se odehrava dle konkrétniho a pravné oSetfeného postupu,
harmonogramu a pravidel, pfi¢emz na dodrZzovani je nasazen mezinarodni dohled. V tuto
dobu méni své bydlist€¢ pfes 12 mil. obyvatel, ztoho tvoii piiblizné " byvali
ceskoslovensti Némci, byt se jednd 0 Udaje piiblizné. Zistat mohou Némci zfad
antifasistd, kteti se prokazatelné zapojili do odboje ¢i specialisté, ¢imZ rozumime 0S0by
nepostradatelné.’? Na za¢atku 50. let zistava v Ceskoslovensku z piivodnich 3 mil.

Némci néco mezi 35-45 tis.1??

118 Tato problematika je pomémé dobfe zpracovana v ramci nasi kinematografie v serialu ,,Nejmladsi
Z rodu Hamri** (1975), rezie EvZen Sokolovsky.

119 Tom4§ STANEK, Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991, s. 56.

120 jaroslav KUCERA, Odsun nebo vyhndni? Sudetsti Némci v Ceskoslovensku v letech 1945-1946,
Praha 1992, s. 16.

121 p¥ipometime, ze Ceskoslovensko musi znovu nastartovat ekonomiku, jejiz velké ¢ast je v pohrani¢i. Na
obsazeni téchto vyrobnich kapacit je zapotiebi zkuSenych primyslniki a strojniki, jejichZ zna¢na ¢ast byla
tvofena Némci — prave ti dostavali vyjimku, co se odsunu tyce.

122 Tento pocet je tvofen vét§inové Némci primyslniky (jiz zminéni specialisté) a Némci ze smisenych
manzelstvi.
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2. Vyuziti filmu ve vyuce déjepisu

Jak bylo jiz vramci Gvodu nastinéno, potencial filmu jako vzdé¢lavaciho média
je pomérné vysoky, a¢ aplikace filmu ve vyuce pfinasi i n¢kterd vetsi ¢i mensi rizika,
kterd mohou studenty o daném historickém useku ¢i postavé dezinformovat, aby tedy
k podobnym mylkam nedochazelo, je zapotiebi stanovit nékolik zasadnich pravidel,
doporuceni a omezeni, na ktera je nutné pii praci s filmem v ramci vyucovani dbat.
V ramci této kapitoly bude tedy kladen diraz na analyzu prace s filmem jako s klicovym

edukativnim médiem.

V prvni fazi je nasnad¢ si polozit otdzku, pro¢ vibec film do vyuky déjepisu zapojovat?
Na tuto otdzku odpovida napiiklad didaktik Kamil Cinatl, ktery se vyznamnéji zabyva

vyuzivanim filmu ve vyuce dé&jepisu.

Film jako takovy povazuje za atraktivni a ¢im dal vice dostupnéjsi médium, coz vychazi
Z néastupu modernich technologii (internetu) a celkové proméné Zivotniho stylu soudobé
spole¢nosti. Knizni podoba vzdélani v podobné ucebnic ale rozhodné¢ nezlistava pozadu:
snazi se drzet krok s dobou a jejimi specifiky (vydavatelstvi Taktik, dale napt. badatelské
¢i dalsi hybridni ucebnice). A¢ se stale jedna o tradi¢ni, vyuzivanou metodu,
je v soucasnosti ¢im dal Castéji dopliiovana pravé mnozstvim novych audiovizualnich
médii, ke kterym maji studenti obecné blize a travi s nimi mnohem vice ¢asu. Soucasna
historicka kultura je filmova, coz uvadi hned néckolik statistik, které poukazuji
na oblibenost historickych filmi a serialti. Na tuto skute¢nost poukazuje i didaktik Kamil

Cinatl.1%

Nepomaha tomu ani fakt, Ze Skolni historie se naopak studentim vzdaluje; je pro
né odtazitd a neosobni, vzdaluje se kazdodennimu, zitému svétu.r?* K. Cinatl uvadi, ze
film vtéto uloze muize poslouzit jako dilezity prostfednik mezi $kolni historii
a kazdodennim Zivotem zéka.'”® Mimo jiné se filmova kultura podili na utvafeni
historického védomi mladeze, tj. piedstav a znalosti mladeze o minulosti. K spravnému

formovani tohoto historického védomi u studentli je ale tieba vyuZzit prameni dalSich,

123 K amil CINATL — Jaroslav PINKAS a kol., Déjiny ve filmu. Film ve vyuce déjepisu, Praha 2014, s. 10.
124 sam WINESBURG, Making historical sence In: Peter N. STEARNS — Peter SEIXAS — Sam
WINEBURG (ed.), Knowing, Teaching and learning history. National and International Perspectives,
New York 2000, s. 306-326.

125 Kamil CINATL — Jaroslav PINKAS a kol., Déjiny ve filmu. Film ve vyuce déjepisu, Praha 2014, s. 9.
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napt. prostfednictvim komparace filmovych ukazek s dalsimi, tentokrat odborn&j$imi

prameny.

Dalsi divody k uziti filmu ve vyuce dé&jepisu uvadi didaktik Norbert Zwolfer. Ten v ramci
své prace s audiovizualnim materidlem akcentuje mimo jiné dileZzitost motivacni slozky
pro studenty, témata vSak musi byt podfizena i odborné literatufe. Sdm uvadi v ramci

svych studii celkem tfi zasadni divody pro uziti filmu ve vyuce déjepisu:

- Didakticky:

o Film podporuje piedstavivost, protoze ukazuje d¢jiny plasticky. Jednani
lidi zasahuje do konkrétni historické situace. Podnécuje k analyze.
K pfezkoumani autenticity a reprezentativnosti obrazu lze vyuzit dalsi
prameny. Filmové interpretace provokuji ke srovnani a vedou k nasledné
diskuzi.

- Motivacni:

o Nazornosti a dramati¢nosti film pfesahuje ucebnici 1 vyklad ucitele.
Probouzi sympatie i antipatie. Kazdy zak se mize na emotivni Grovni
vyjadtit k filmu bez obav z chybnych nazort. Dobie zvolena scéna budi
poznavaci nejistotu, ktera je vychodiskem pro problémové orientovanou
vyuku.

- Pedagogicko-psychologicky:

o Film se dotyka emoci, coz dynamizuje navazujici vyuku a posiluje
udrzitelnost znalosti. S pomoci konkrétnich obrazii si zaci 1épe pamatuji
a zapojuji se snadze do poznavaciho procesu. Nezbytna je ovSem navazujici
analyza a srovnani s dalSimi prameny. Filmové ukazky by nemély byt

dlouhé, aby pozornost zakt nezahltily.!?

Jiny pohled na tuto problematiku nabizi Gerhard Schneider, ktery v zdsad¢ vidi tfi mozné
zpusoby metody aplikace filmu do vyuky déjepisu. Ucitel se miize rozhodnout vyuzit
audiovizualni material pro vstup do konkrétniho historického tématu. V tomto pfipadé by
mél tento materidl vizualng studentim co nejlépe piiblizit inkriminovanou dobu, osobu
¢1 udélost. Pro vstup do tématu protektoratu Ize zvolit napf. scénu z nového pocinu

reziséra Jamese Hawese ,.Jeden Zivor.'?’" Zde vidime mladého N. Wintona (Johnny

126 Kamil CINATL — Jaroslav PINKAS a kol., D&jiny ve filmu. Film ve vyuce d&jepisu, Praha 2014, s. 11.
127 Jeden zivot (2023), rezie James Hawes, ¢as 58:23-1:00:35.
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Flynn) u telefonu, jak pravé piijiméa hovor svych spolupracovnikl z Prahy, kam pravé
ptijizdi némecti okupanti. VSude po prazské budové pobihaji pracovnici, venku projizdi
némeckd technika s vojskem. VSude panuje chaos, pali se dokumenty, z nasténky
se strhava protinémecka propaganda. Vse je navic podrzeno britskou rozhlasovou stanici,
kterd v Londyné uklidiiuje obyvatele tvrzenim, ze Némecko neni ve vélce, ale pouze
prevzalo v Ceskoslovensku vladu. Nasledné je Winton upozornén piateli z Prahy,
ze prechody pfes hranice protektoratu jsou podminény platnym vizem. Touto ukazkou
1ze vstoupit nejen do problematiky protektoratnich déjin a kazdodennosti, vice efektivné

muze poslouzit i jako forma prvotniho kontaktu s osobnosti Nicolase Wintona.

Druhou moznost spatfuje Schneider v potencialu filmu navodit dobovou atmosféru
udalosti, ktera studenty doslova ,,vtdhne do déje* a dé€jiny jim tak efektivnéji pfiblizi.
Ukazka, ktera tato kritéria dostateéné spliuje, byla vybrana ze snimku Habermanniiv
mlyn.*?® Studenti zde mohou shlédnout udélosti odsunu Némcti, kdy skupinka &eskych
obyvatel v ramci tzv. ,,divokého odsunu* hleda Némce, které¢ bud’ vyhani z domu, bije je,
nebo je 1 pfipravuji o zivot. V tomto piipade je A. Habermann (Mark Washke) ztlu€en,
posypan moukou a c¢astovan urazkami pouze proto, ze byl némecké narodnosti.
Skutecnost, ze za valky stal de facto na druhé strané konfliktu, uz nikoho nezajima.
Studenti by méli byt prostiednictvim filmu sezndmeni predevSim s dobovou atmosférou
strachu a nenavisti, ktera trvala 1 po skoneni valky nadale. Tento film je inspirovan

skute¢nymi udéalostmi odehravajicimi se kolem osoby Augusta Habermanna.

Tteti moZnosti je dle Schneidera vyuzit film pfi prezentaci tématu kontroverzniho, kdy
muze ucitel spole¢né se studenty po shlédnuti zdznamu situaci analyzovat a néasledné
kriticky zhodnotit. V ramci konkrétni aplikace tfeti Schneiderovy metody se muzeme
bliZze podivat na prezentaci kontroverzniho tématu ve tfidé. Vhodnou ukazkou je v tomto
sméru sekvence, ktera vychazi z po¢inu CT zroku 2020, tedy dvoudilného serialu
LAnatomie zrady“.!®® Serial vypravi o osudu Emanuela Moravce a jeho cesté
ke kolaboraci. Jeden z téchto zlomovych momentd jeho cesty bude obsahem ukazky.
V ni pfichazi E. Moravec na mistni prazské velitelstvi, kde vidime vyménu némeckého
a Ceského osazenstva, symbolicky i vyménu Ceského népisu nad dveimi za némecky.
Moravec se zde svéti svému priteli z legii (Ondfej Vetchy), ze mu bude umoznéno zase

publikovat, ze se ,,dohodnul s Némeckem*. Naproti tomu jeho moraln¢ netstupny kolega

128 Habermannitv mlyn (2012), rezie Juraj Herz, ¢as 1:24:41-1:26:10.
129 Anatomie zrady (2020), rezie Biser Atanas Arichtev, 1. dil, ¢as 55:15-58:45.
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mu tento postoj vyCitd a vyzyva ho, aby mu pomohl S roznasenim ilegalnich tiskovin
vybizejicich k boji. V rozhovoru padne, ze Moravcovou motivaci psat, nehledé na to,
pod kym ¢i pro koho, je fakt, Ze ma rodinu. Na to mu kamarad argumentuje jeho
minulosti, kterou nesmi zatratit. V tomto pfipadé odkazuje na jeho vale¢né zkuSenosti
a uspéchy, kterych dosahl jako legionatr. Studentim tedy lze predstavit bud’ obecnéjsi
téma kolaborace za protektoratu ¢i v rdmci tématiky samotného Moravce jako konkrétni
piipad kontroverzni osoby, kdy bude nosnym tématem vyuky otdzka: omlouvaji jeho
motivace jeho chovani? Ucitel musi po shlédnuti ukazky, mimo jiné. se studenty kriticky

zhodnotit jeji obsah.

Didaktik Kamil Stépanek doporuuje zaméfit se na nékolik klicovych aspekti,
co se zdkladni informovanosti o filmové ukazce tyce. To zahrnuje ziskani zakladnich
informaci o filmové ukazce a hlavnich postavach, analyzu ¢asové struktury a zkoumani
okolnosti, za kterych byl snimek nato¢en. Stdpanek zdiraziuje dilezitost komparace
filmové ukazky s obecnymi historickymi poznatky a srovnani s pfipadnou literarni
pfedlohou. To zahrnuje detailni zkoumani riznych historickych interpretaci, coz
umoznuje posoudit, nakolik se film drzi historické reality. Student by mél provadét
ucelovou komparaci s odbornou literaturou a mohl by porovndvat i s kniznimi
pfedlohami. Dale by méli studenti hledat paralely k zobrazené skutecnosti i v jinych

médiich, jako jsou fotografie, dobové zdznamy a obrazy.

Pokud se tedy na zakladé né€kterého z vyse uvedenych ¢i zcela jinych argumentt
rozhodneme vyuzit film ve vyuce, musime dbat na n€kolik zasadnich pravidel, kterd nejen
jiz zminéni didaktici pfi vyuzivani audiovizualniho materiadlu doporucuji. Tato pravidla
zajisti fadnou praci s filmovou ukazkou, kterou studenti pravé shlédnuli. Britsky didaktik
déjepisu John O’Connor doporucuje jako prvni polozit studentim otazku ,,Co jste
vidéli?* Tato otdzka sméfuje na béZzny, detailnéjsi popis filmové ukazky, ktery musi nutné
thned po jejim shlédnuti nastat. Studenti tady nemusi vice kriticky uvaZovat, pouze

bezprostifedné po shlédnuti popsat, co bylo obsahem filmové ukéazky.

Nasledovat bude popis d€je, postav a prostiedi. V této fazi se ocekdva zapojeni vétsiho
mnozstvi studentl, a to vzhledem Kk tomu, ze v této Casti neexistuje nic jako ,,Spatna
odpovéd™. Studenti zde popisuji své prvni dojmy a posttehy ihned po shlédnuti této
ukazky. Naopak vétsi mnozstvi odpovédi zde poskytne pestiejsi a tim padem vhodné&;jsi

padu pro dalsi, tentokrat konkrétnéjsi analyzu ukazky. Dilezité je si uvédomit, ze vedle
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strohého popisu scény zde budou studenti odkazovat i na své prvni dojmy a emoce, které
je po shlédnuti filmové ukazky doprovazeji. Tyto prvni dojmy mohou byt, ale ovlivnény
1 jistym predporozuménim, tedy i mnohymi stereotypy a predsudky. Slovensky didaktik
Viliam Kratochvil na tento fenomén aktivné upozoriiuje a akcentuje, aby S témito
emocemi ugitel v hoding pracoval, potazmo je patfi¢né didakticky vyuzil.** Kratochvil
dodava, ze pfi této praci s filmem je zapotiebi postupovat v ramci nasledujicich ctyfech
dimenzich: pocity — pozorovani — domnénky — otazky.

o ukazku cesko-némeckych vztahi, muizeme pro tyto ucely pouzit jiz vyse
demonstrovanou ukazku z Habermannova mlyna (as 1:24:41-1:26:10), pticemz budeme

se studenty postupovat na zaklad¢ metodiky V. Kratochvila:

130 Viliam KRATOCHVIL a kol., Dokumentdrny film jako Skolsky historicky obrazovy pramen.
Metodické podnéty, Presov 2008.
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Pocity: Studenti budou pravdépodobné v ramci ukazky zazivat pocity negativni, nebot’
vidime nésili pachané¢ na de facto nevinném clovéku, ktery je takto trestdn proto,
7¢ je Némec. Studenti z ukazky jako takové mohou citit strach/hnév, obavy, pocit
nespravedlnosti, mozna nepochopeni. Lze vztdhnout tyto pocity a emoce i1 k postavam,
coz se pravdépodobné promitne hnévem sméfovanym k Cechtim, a naopak sympatiemi
smérovanymi k Habermannovi. Jedna se o bezprostiedni pocity, se kterymi je tieba

pracovat.

Pozorovani: V této fazi by studenti méli byt nejaktivnéjsi. Do kolektivu pfispivaji svymi
bezprostiednimi postfehy, zohlediuji vSe, co pravé vidéli. VSimnou si napf. Ze scéna
Jak uz jednou bylo zminéno, zadna odpoveéd v této fazi neni Spatna a kazda jedna

poznamka k zdkladnimu pozorovani je pfinosna pro diskuzi.

Domnénky: Kategorie, kterd zcela zamérné néasleduje po zékladnim pozorovani. V tento
moment uplatiiujeme kritické mysleni. Student mize napt. vznést myslenku, Ze na tomto
formatu ,trestu mu nic spravedlivého nepiijde, ze by podle n¢j mél jit tfeba
A. Habermann pted né&jaky soud. Dal§i mohou sledovat fakt, ze téchto ¢int byl Cesky
narod v té dob¢ schopen. Na druhou stranu se mizeme setkat s ndzorem, ze toto chovani
Cechti chape a ptijde mu vzhledem k dobé a okolnostem adekvatni. Lze pfipomenout
studenttim, Ze Cesi Zili od roku 1939 v , loutkovém® protektoratu, v podtizeni, a tudiz lze

tento hnév smérem k Némcim chapat.

Otazky: Je nutné jeSté¢ néco objasnit? Jednd se o trochu komplexnégjsi a t€z8i fazi na
interpretaci, protoze zde uz nesta¢i vychazet pouze z vidéného. Studenty muize napiiklad
napadnout, jaky je motiv Cechii v ukazce? Je takto vykonavany trest ospravedInitelny?
Navic bez jakéhokoliv soudu? Dovedeme se vcitit do kuze takového Cecha?
Je pochopitelné jeho chovani vi¢i Némctim, napt. vzhledem k dobovému kontextu?
Probihal tento proces stejné v kazdé oblasti? Byl také tak vyhroceny? Podobné myslenky

vhodné nejen k diskuzi, ale i1 dal§imu kritickému posouzeni jsou zde velmi cenné.
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V ramci nasledné a podrobnéjsi obsahové analyzy filmové ukazky by se dle Kamila
Cinatla mél klast diraz napiiklad na jednotlivé filmové postavy. Kli¢ovou ulohu
v piislusné filmové sekvenci totiz sehravaji pravé ony. Ucitel zde poklada jednoduché
otazky: ,Jaké postavy jsme vukazce vid€li?* Opét hlavni zamér spociva
V co nejdetailnéjsim popisu postav, které se ve filmové ukazce vyskytly. V dalsi fazi
dotazovani se bude jednat predev§im o zachyceni vztahu, ktery mezi sebou postavy maji.
Jsou postavy v ramci filmové ukazky néjak sptiznény? Existuje mezi nimi n¢jaka citova
vazba? Lze ze sledované scény vycist, jaka je spoleCenska hierarchie postav? Kdo je zde
hlavni autoritou? Tyto otdzky pomohou ukazce 1épe porozumét, zaroven jsou klicové
pro dalsi vyvoj d&je. Napiiklad nadiizenost symbolizovana uniformou, armadnimi
vyznamenanimi, nebo tfeba vyvySenym mistem stani symbolizujici ,,vyssi postaveni®
€1 réznéj$i a hlasitéjsi hlasovy projev. Variabilita socidlnich vztahl, jak je
zprostfedkovavaji filmové piibéhy, mlze byt velmi Sirokd. V této variabilité je
reflektovana nejen dynamika historickych promén spolec¢nosti, napt. socialni tutlak,

revoluce, ale téZ sdilena kulturni vybava, jejimz prostfednictvim dé&jiny vnimame.'3!

Nasledujici otazkou ,,Co se ve filmu déje?* se ucitel dotazuje zakt na dalsi klicovy aspekt
ukazky, a sice na d¢j. Zde bude velice zalezet, z jakého druhu filmu vybranou ukazku
vybirdme. U dokumentéarnich filmd se nabizi moznost strukturovat d¢&j dle casové
posloupnosti (tj. zaneseni kli¢ovych okamzikii na &asovou osu).'*? Daleko slozitéjsi
a komplexn¢jsi situace nastava u historicky hranych filmi, kde do poptedi vystupuje

dramaticka kompozice filmu, je tedy vhodn&jsi vénovat pozornost zapletce. >3

,Kde a kdy se d¢j filmu odehrava? je otazka na studenty patrajici po ¢asoprostorové
dimenzi, do které je filmova ukazka zasazena. Studenti by m¢li vénovat pozornost popisu
mista, ve kterém se ukazka odehrava a které mize rovnéz 1épe dopomoci k porozumeéni
zapletky. Prostor je totiz neodmyslitelnou kategorii historického védomi, kterou miizeme
vnimat hned z n¢kolika thld pohledu. Tradi¢nim zpiisobem sahajicim az do 19. stol je
vnimat prostor z hlediska geografického vymezeni, pro ucely tématu prace jmenujme
tfeba prostor Cech a Moravy. MozZnosti jde zde ale vice. Prostor ale lze vnimat i jako
politicky ¢i administrativni celek, ktery je vymezen napi. narodem, statem, popt. jako

celek kulturni a socidlni, ktery je vysledkem konkrétni zité reality. Tehdy se lze divat

131 Kamil CINATL — Jaroslav PINKAS a kol., Deéjiny ve filmu. Film ve vjuce déjepisu, Praha 2014, s. 27.
1% Vice o dokumentarnich filmech: Ester PEKNA (ed.), Dokumentdrni film ve vyuce, Praha 2015.
133 Kamil CINATL — Jaroslav PINKAS a kol., Déjiny ve filmu. Film ve vyuce déjepisu, Praha 2014, s. 28.
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na prostor jako na protektorat coby administrativni celek ¢i jako prostor tvofen ¢eskym a

némeckym ndrodem.

Rovnéz je tieba zasadit ukazku do casového spektra, napi. s vyuzitim casové osy,
ptibuznych udalosti &i zasazeni ukézky do historického kontextu. Cas je totiz jako
kategorie historického védomi rovnéz klicovym prvkem, navic bytostné spjatym
s kategorii prostoru. Na Cas lze nahlizet jednak jako neutralni rozmér lidskych ¢ina, ktery
plyne nezavisle na naSi vali. Plyne tedy z potfeby srovnavat si historické déni
Vv navaznostech a strukturdch. Jako piiklad lze uvést zékladni casové vymezeni
protektoratu (16. biezen 1939-9. kvéten 1945). Cas ale také Ize vnimat jako fenomén
kvantitativné obsazny, kdy si s kazdou dobou spojujeme fakty, udalostmi ¢i postavami.
V tomto piipadé¢ tedy R. Heydrich, Gabc¢ik s KubiSem, Anthropoid, germanizace,
Lebensborn, arizace apod. Zde bude hrat opét velkou roli historické piedporozuméni

studentd.

Posledni fazi obsahové ¢asti popisu ukazky miize byt dliraz na detaily. Mnohdy se v rdmci
ukazky objevi nejriznéjsi predméty, nastroje ¢i kusy obleceni, které mohou byt
pro vyznéni scény ¢i pro Ucely jejiho zasazeni do dobového kontextu dualezité. Napiiklad

styl obleceni postav muize naznalit, v jakém historickém obdobi se film odehrédva,

wew e

vvvvvv

pro ucely didaktické ale nemén¢ dllezitd faze formalni ,,analyza ukazky*“. V této casti
se uz studenti snazi o detailn¢j$i analyzu filmové ukazky, konkrétné prvki, které nejsou
na prvni pohled zakladni soucasti obsahového hlediska. Naptiklad jakym zplsobem zde
rezisér pracuje se scénou: s prechody mezi scénami (prace se svétlem), se stfihem
(Casté&jsi stiih zrychluje tempo scény), s kamerou (zabéry na detail, statika zabéru, pozice
kamery), ktera je napiiklad dulezita pro otazku ,,z ¢i perspektivy se d€j odehrava? Vedle
téchto zakladnich aspektli se mizeme soustiedit i na barvu. Cernobilé filmy mohou
plisobit star§im dojmem, dokumentirni objektivitou.’3* Naopak jasn&jsi barvy mohou
evokovat pozitivnéjsi atmosféru scény. Podobné klicové je u audiovizudlniho zazitku
filmové ukazky prace se zvukem, kterd dovede velice silné pracovat s emocemi zaki.

At se uz jedna o autentické, dobové zvuky ¢i podtrzeni smutného momentu filmové

134 Kamil CINATL — Jaroslav PINKAS a kol., Déjiny ve filmu. Film ve vyuce déjepisu, Praha 2014, s. 30.
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ukézky, napt. pomalou skladbou piana. Z tohoto hlediska se uz sice jedna o formalni
analyzu vybrané ukdzky, kterd je pro vyuku déjepisu méné dillezitou nez ta obsahova,
rovnéz ale studenty v jejich dojmech nezanedbateln¢ ovliviiuje a lze s ni pracovat.
Nekteré snimky jsou pro nas navic z tohoto pohledu i cennéjsi, napi. snimek Démanty

noci od reziséra Jana Némce.

Ani zde ale neni prace s filmovou ukazkou kompletni. Kanadsky didaktik Peter Seixas
zduraznuje, ze ukazku je tfeba podrobit tzv. vnéjsi kritice. Zde je nutné polozit si otazku
»Jak vérné je ukazka zobrazena vzhledem K historii?*“ Tato otdzka nas uz navadi
K interpretaci filmové ukazky, ktera je podrobena historické kritice. Pravé z tohoto
duvodu by mél ucitel vybirat takovou ukazku s rozumem, obezietné. Je tieba ji podrobit
ptisné historické kritice a komparaci s odbornymi prameny, zkratka se zde jedna o to,
nakolik je ukdzka vérna historické realité. Studenti zde mohou byt navic konfrontovani
s otazkou ,,pro¢ tomu tak je“. V nékterych ptipadech je odkazovano na zcela estetickou
zalezitost, kdy rezisér zvoli nehistoricky kostym do svého filmu, protoZe je pro bézného
divéka poutavéjsi a krasnéjsi nez kostym historicky, avSak vizualné méné zajimavy.
Daleko markantngjsi je zde ale pfipad, kdy rezisér vyobrazuje historickou udélost,
pricemz ale zdmérné nereflektuje okolnosti neodpovidajici soudobému diskurzu. Jedna
se 0 momenty, kdy je napt. film poplatny politickému rezimu, popf. si reZisér
pro zobrazeni tématu zvolil atypicky zanr, do jehoZ obsahového ¢i formélniho ramce
se zkratka pfiliSny dlraz na historicka fakta nehodi. Film muze byt na zdklad¢ téchto
skutecnosti plny historickych nepiesnosti, i tak ale Ize s filmovou ukazkou pracovat.
Studenti mohou reflektovat domnélé divody reziséra, které jej vedly k tomu vynechat
ze snimku jisté skutecnosti nehodici se dobovému narativu, popt. ke zvoleni netypického
zanru snimku. Nasledné mohou rozvést, pro¢ jsou tyto skute¢nosti pro rezim problémem

a jak jej jejich ptipadné vyobrazeni mohlo poskodit

Samoziejmé lze tuto fazi ,,pieskocit” a vybrat ukazku z dokumentarniho filmu, nicméné
ani ty nemusi byt ve snaze piiblizit se historické pravde uspesné. Zde je tieba si uvédomit,
ze kazdy film je pouze interpretaci minulosti z pera reZiséra snimku, ktery zaujima
k udalosti konkrétni stanovisko, které I1ze ve filmu zaregistrovat. Vyuziva prostor, kdy
muze udalosti napf. emocn¢ zbarvit, aby dosahl u divaka kyzeného efektu (Soku, smutku,
hnévu). Pravé proto je tkolem ucitele doplnit filmovou ukazku dalSimi dobovymi
prameny (napft. fotografiemi, karikaturami, dokumenty), které mohou pomoci studentiim

Vv ramci orientace v zadané problematice. Ucitel tak mize studentim demonstrovat,
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Ze nestaci pouze pasivné informace z ukazky pfijimat, ale kriticky o nich uvazovat a déle
je porovnavat S jiz zminénymi odbornymi prameny. Je zde ale tfeba mit stale na paméti,
ze moderni didaktika zdiiraznuje proménlivy charakter minulosti. Historie neméa pfedem
danou pevnou podobu, ale jeji vyznam se vytvafi v poznavacim usili jedince

a spole¢nosti. 1

Miroslav Petficek v ramci knihy ,,Film a d&jiny* zdaraznuje, ze historicky film dokéze
divakovi ozivit minulost natolik presvédcive, ze divak se s timto obrazem spokoji jako
S realnym obrazem historie. NevyZaduje tolik fantazie, jako napf. historické spisy. Film
totiz podobné¢ jako kniha ozivuje minulost na zakladé¢ stop, jez po ni zUstaly, a tak tedy
dokument citovany v textu je stejné realny jako kostym v historickém filmu; v obou
ptipadech jde o ur¢ity vybér fakt podiizeny celkovému pojeti &i obrazu.'*® Je proto tieba
apelovat na komparaci filmové ukazky s dal§imi prameny. Studenti by zkratka neméli

pfijmout rezisérovu interpretaci jako vyklad déjin, ktery se ptesné takto odehral.

Klicovym prvkem, ktery musime v rdmci interpretace filmové ukdzky pozorovat, je
perspektiva, ze které d€jinnou problematiku hodnotime. V tomto ohledu lze ¢erpat z dila
R. Stradlinga ,,Multiperspektivita ve vyuce d&jepis®. Multiperspektivita neni pouze
procesem C¢i strategii ve vyuce, pii které klademe daraz na fakt, ze se na historickou
udalost divame napf. optikou ¢eskoslovenskou ¢i némeckou, zarovei je i predispozici,
potazmo tedy schopnosti a ochotou posoudit situaci z riiznych thli pohledu.'3” Studenti

by zde méli dojit k porozuméni limitujicich faktori poznani u historika.

V takovém piipad¢ se bude jednat napft. 0 jejich jazykovou vybavenost, ktera predurcuje,
jaké pisemné prameny jsou schopni zahrnout do svého vyzkumu. Dale se jedna
0 schopnost Cist star§i typ pisem ¢i rozsah prameni, které jsou dostupné. I samotna
osobnost historika je v uréitém ohledu proménna, protoze jeho pohled na historii netvoii
pouze védomosti ziskané diky pramentim a odborné literatute, jelikoz k t€émto prameniim
piistupuje rovnéz s predsudky a s jistym predporozuménim. Jsou zde ptitomny tendence
vybirat z prament pouze ty informace, které ,,moji* teorii potvrzuji a zaroven témto

pramenim nadhodnocovat jejich vyznam, naopak zanedbavat zdroje zastavajici

135 Arthur CHAPMAN, Historical Interpretations, in: lan DAVIES (ed.), Debates in History Teaching,
Londyn 2011, s. 97.

136 petr KOPALL (ed.), Film a déjiny, Praha 2005, s. 15-16.

187 Robert STRANDLING, Multiperspektivita ve vyucovani déjepisu: prirucka pro ucitele, Praha 2004,
s. 10.
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Vv konfliktu nézor opacny a jejich vyznam devalvovat. Velice podobné vlivy lze vnimat

pfi praci reziséra na historickém snimku.

Rezisér si rovnéz jako historik mize vybrat, jak bude udalosti pro divaky vykreslovat,
z jakych zdrojti bude vychazet. Velkou roli zde hraje 1 fakt, Ze podobné filmy podléhaji
dobé svého vzniku a filmovi tviirci nataceji filmy, ve kterych zcela ucelove zdiraziuji
konkrétni jevy, nékteré zcela vynechavaji. Naptiklad némecky film s Zidovskou
tématikou z konce 30. let se bude snazit vykreslit postavu zida v co mozna nejhorsim
svétle, nejhorSim kontextu. Naopak informace, které tomuto narativu ,,zIého zida*
neodpovidaji, vynechad. Téma lze pfipadné zamérné vynechat. Piikladem tohoto
fenoménu je pravé protektorat a budouci komunistické Ceskoslovensko, kdy mapujeme
pomérn¢ velkou mezeru filmt s Zidovskou tématikou, na coz mé bezesporu vliv
I neuspé$na zahrani¢ni politika SSSR na Blizkém Vychodu v 50. letech. Snaha
Sovétského svazu podpofit noveé vznikajici stat Izrael méla jisté za cil ziskat nové
vznikajici stat pod svou sféru vlivu. Neuspéch tohoto projektu vyustil v nelibost
vychodniho bloku vici zidovské ndrodnosti ¢i obecné tématice, kterd se promitnula
jak do politickych procest (napi. Slansky), tak jako vedlejsi produkt i do absence
tematizace zidovské otazky ve filmu. To nds rovnéz privadi k tématu propagandy
ve filmu, ktera je pro obdobi II. svétové valky a protektoratu marginalni, velice u¢inna
a zejména nendpadnd. Samotny ministr propagandy J. Goebbels o sile filmu jako média
schopného propagandy védél**® a uz béhem prvnich let nacistického rezimu v Némecku
nechal sjednotit némecky filmovy primysl a dostat jej pod kontrolu pro tyto ucely
zfizeném filmovém oddéleni na svém ministerstvu. Proces kontroly nad filmovym
primyslem

pak nacisticky rezim dovrSil vroce 1942, kdy byly vSechny némecké produkéni

spole¢nosti sjednoceny pod jednu centralné fizenou — UFA 13

Takovy pfistup ale vyZaduje ¢as. Uzivat mnohostrannost pohledii v pravém slova smyslu
pii vyuCovani déjepisu a zajistit, aby studenti méli dostatek piilezitosti analyzovat a dat
do kontextu kazdy takovy jedine¢ny pohled na konkrétni problematiku d¢jin, potiebuje
cas. Skutecny pluralisticky pfistup k narodnim dé€jinam je obtizny za situace, kdy jsou

déjepisné osnovy pieplnény obsahem a po uciteli se pozaduje, aby probral mnoho latky

138 Goebbels se o film aktivné zajimal (z teoretické i praktické stranky); napf. jeho dilo

,,Uvahy o filmovani®.
139 T ukas KASPAR, Cesky hrany film a filmaii za protektordtu. Propaganda, kolaborace, rezistence,
Praha 2007, s. 44-45.
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za relativné kratky ¢as.'*® Studenti tedy musi vnimat, kterou optikou se na filmovou
ukdzku divame, ale i v jakém dobovém a socidlnim kontextu vznikala. Jaky mél film
Vv tehdejsi dobé¢ ucel a jak plisobil na divaka. Student si zde navic musi uvédomit, Ze i jeho
interpretace v soucasné dobé je pouze jednim dobovy pohledem, ktery je ovlivnén
socialnim prostfedim a dobovym kontextem. Tady Ize poukazat na slova némeckého
historika Rainera Wirtze, ktery varuje pied pfijimdnim filmu jako medidlni reality,
tzn. bez propojeni s historickym kontextem a bez procesu kritického pfistupu

a provéfovani. !4

Na tyto jevy je tieba pii vybéru filmové ukazky brat zietel. Naptiklad, pokud bude
némecky film z roku 1942 pojednavat o protektoratu, 1ze predpokladat, Ze bude natacen
z perspektivy prorezimniho reziséra, ktery bude mit za cil posilit propagaci konecného
vitézstvi fise. Studenti by poté mohli nabyt dojmu, Ze Némci jsou kladni hrdinové, naopak
jako ti zli se jim budou jevit napf. odbojaii z fad protektoratnich Cechtl. Jedna se ale
pouze o jednu moZnou interpretaci, kterou nelze generalizovat, jak jiz bylo v ramci prace
feceno, kazdy student mize z ukazky ziskat odlisny dojem, a navic se kazdy zamé&iuje

I na jiné detaily.

Jaroslav Pinkas uvadi jako ptiklad fenomén bitvy u Stalingradu, kterou kazda mocenska
zemé zpracovala jingm zpUsobem, takiikajic po svém. Svédsko-némecky snimek
»otalingrad reziséra Josepha Vilsmaiera (z roku 1993) ukazuje pohled na rozhodujici
bitvu na vychodni fronté optikou obycejnych vojakli wehrmachtu, naproti tomu snimek
ruské produkce se stejnym titulem v podani Fjodora Bondarcuka (z roku 2013) vykresluje
bitvu jako heroickou obranu domoviny.'*? I vyjimky ale ve filmové produkci existuji, coz
doklada naptiklad filmovy snimek ,Nepfitel pfed branami“ (z roku 2001) reZiséra
Jacquese Annauda, ukazujici bitvu némeckého vojaka se sovétskym odstielovacem, ktera
neni vykreslena ¢ernobile.}*® Divak zde vdh4 mezi tim, kdo je zobrazen ve snimku jako
,dobry*“ a kdo ten ,,zIy“, resp. filmovi tviirci mu zde poskytuji velky prostor pro jeho
prostor pro vlastni interpretaci vidéného. Ucitel zde ma moznost reflektovat se studenty
skutecnost multiperspektivy, resp. otazku toho, z jakého pohledu dé&jiny sledujeme

a pfipomenout, Ze je dilezité zmapovat, kdo je autorem ukézky, kdy byl film natoCen

140 K amil CINATL — Jaroslav PINKAS a kol., Déjiny ve filmu. Film ve vyuce déjepisu, Praha 2014, s. 30.
141 Tamtéz, s. 35.

142 Tamtéz, s. 35-36.

143 Tamtéz, s. 36.
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a za jakého dobového kontextu vznikal. M¢l by vsak dbat na to, aby studenty
neindoktrinoval v konkrétnim piesvédceni a nevnucoval jim sviij vlastni nazor. Zabranilo
by se tak dulezité fazi prace s filmovou ukazkou, kdy bychom studentiim nedali prostor

v

ke kritickému premysleni a dimysInéjsi interpretaci vidéného.
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3. Vybran¢ kategorie filmovych ukazek

V této kapitole bude hlavnim predmétem prace vybrat vhodné snimky za ucelem
demonstrace jednoho ¢i vice vybranych historickych fenomént. Pro vétsi piehlednost
jsou jednotlivé snimky Ci seridly d€leny do kategorii na zaklad¢ tématiky, kterou

zobrazuji. Snimky jsou v jednotlivych kategoriich chronologicky setazeny.

3.1 Vztahy mezi Cechy a Némci

Vramci této kapitoly budeme blize analyzovat ,,Vztahy mezi Cechy a Némci®,
kde se budeme soustiedit na filmova zobrazeni tohoto fenoménu, pfiCemz budeme
vychazet z nasledujicich snimkti: Uloupena hranice (1947), Démanty noci (1964), Kocar
do Vidne (1966), serial Byl jednou jeden diim (1974), Oznamuje se laska vasim (1988),
Obsluhoval jsem anglického krdle (2006), Habermannitv mlyn (2010) ¢i Lida Baarova
(2016).

Snimky budou sledovat motivy vztahti mezi obéma tabory za druhé svétové valky a s tim
spjaté fenomény, na kterych Ize demonstrovat specifika dané doby, se kterymi jsme se jiz
seznamili v prvni Casti prace, a sice se jedna o totalni nasazeni, kolaboraci, vyznam arijské
rasy, program Lebensborn apod. Tato témata bezpodminecné ovlivnila vztahy mezi
Cechy a Némci za protektoratu, které se prace v této kapitole pokusi prostiednictvim
filmovych snimkii pfedstavit. Dllezité je pro nds predevS§im pozorovani fenoménu
»hodny vs. zIy Némec*. Konkrétné se poté zaméfime na to, jak je v ramci ¢eskoslovenské
kinematografie zobrazovan Némec, popt. sudetsky Némec? Jaky vztah ma vac¢i Cechovi?
Stejn¢ tak je nezbytné zohlednit dobovy kontext, ktery provéazel nataceni daného

filmového snimku

Klicovym faktorem této kapitoly, zabyvajici se vyobrazenim vztahti, budou tzv. smiSena
manzelstvi (ném. Mischehen), kterd Ize definovat jako svazek mezi Némcem
a prislusnikem jiné narodnosti.!** Tyto shatky byly sice némeckou politikou
,»Volkstumpolitik® povoleny, avSak vramci zachovani biologické cistoty krve byli

,Cistokrevni® Némci varovani pied snatky s osobami ,rasové cizimi“. Naopak byli

144 E, LEUSCHNER, Nationalsozialistische Fremdvolkpolitik, s. 18.
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podn&covani spise ke shatkiim s ,kmenové rovnocennymi*.}*® Co se manzelstvi
¢esko-némeckych tyce, ta byla povolena. Soucasti procesu byla ale ,,kontrola“ c¢eského
partnera, napft. provéfenim rodokmenu. Tento proces Ize zpozorovat napt. v ramci snimku

Obsluhoval jsem anglického krdle.
Tuto kategorii 1ze doplnit dalSim pramenem, a tim jsou statistické tidaje.

Béhem druhé svétové valky pocet uzavienych siatkli na izemi protektoratu postupné
klesal. Pro lepsi prehled si tento pokles porovnejme se ,,zlatymi 20. 1éty* Ceskoslovenské
republiky. V roce 1920 mapujeme na tomto izemi celkem 135 489 uzavienych siiatk,4®
pfi¢emz tento polet je uplnym maximem, co se statniho celku Ceskoslovenska tyce.
V nasledujicich, ptfedvaleénych letech tento pocet opét vzroste na 134 582 (rok 1939),
béhem obdobi protektoratu uz pocet bude opét klesat. Jen pro predstavu, mezi lety
1939-1940 bylo v Pardubicich z celkového poétu 41 shatki 19 tzv. smiSenych.*’ Je treba
ale dodat, Ze nacisté se svou politikou snazili docilit minimalizace téchto smiSenych

manzelstvi a apelovali na uzavirani svazkti ¢ist¢ némeckych.

Druhou kli¢ovou statistiku, kterou Ize tuto kategorii doplnit, je rozvodovost. V roce 1919
byl pocet ukoncenych partnerstvi na Cisle 2 056, pficemz tento pocet strmé vzroste
v obdobi poc¢atku hospodarské krize témét na 6000 rozvodu. Béhem protektoratu se tato
rostouci tendence potvrzuje, kdyz v roce 1939 zachycujeme 7441 rozvodu. V roce 1945
uZ je jejich podet na 9 410.148 Pro nasi predstavu, v roce 2020 dosdhlo toto &islo poétu
21 734.1% Zde je tedy prostor pro debatu se studenty: jak souvisi vale¢na 1éta s timto
fenoménem, miZzeme zde vypozorovat vztah korelace? Pro¢ pocet rozvodl stoupa
v ramci téchto milniki? Studenti musi rovnéz pocitat s pfirozenym vzrustem poctu

obyvatel.

Bezprostfedni, povalecnou reakci na dobu protektoratu je snimek Jifiho Weisse,
Uloupend hranice (1947). Ten demonstruje, Ze valka nerozd¢lila jen narody, ale mnohdy

1 rodiny. Zaroven je tieba zohlednit, Ze snimek vznikd v roce 1947, kdy je nalada

145 René NOVOTNY, Ndrodnost, rasa a pospolitost, disertaéni prace, Univerzita Pardubice,
Pardubice 2019, s. 136.

146 CZSO0, Stoleti statistiky. Shatky a rozvody, dostupné online:
(https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody), [citovano k 9. 1. 2024].

147 CZSO0, Stoleti statistiky. Shatky a rozvody, dostupné online:
(https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody), [citovano k 9. 1. 2024].

148 CZSO0, Stoleti statistiky. Shatky a rozvody, dostupné online:
(https:/iwww.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody), [citovano k 9. 1. 2024].

149 https:/fwww.czs0.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody
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¢s. spolecnosti vyrazné protinémecka, coz se ve filmu projevuje vykreslenim ,,zlych
Némcti“, kteii plisobi utrpeni a chaos. **° Snimek vypravi piibéh ¢esko-némecké rodiny
Langert z kruSnohorské oblasti, kterou naplno zasahnou udalosti konce roku 1938. Matka
(Marie Nademlejnska) se spolecné se svoji dcerou (Milica Kolofikova) stavi na ¢eskou
stranu, zatimco jeji syn Hans (Josef Marsalek) na tu némeckou, nebot’ je aktivni
sympatizant s nacistickym rezimem.™ Jak nam rok 1938 postupuje, nepokoje
v pohraniéi se stupiiuji, piibyva Gtoktt Némct na Cechy a tyto udélosti zasahnou osud
kazdého jednoho ¢lena rodiny, nehled€ na to, na jaké strané barikady stoji. Némci jsou
zde vykresleni jako ,,zli zaskodnici®, se kterymi je tieba bojovat. Tento narodnostni
konflikt je vSak zastaven rozkazem, ve kterém je stanoveno, ze armada i ¢etnictvo musi
pohrani¢i vyklidit. Cesi tak opousti pohraniéi, které jsou nuceni prenechat némecké

stran€.

Pomémeé specifickym filmem éry tzv. nové viny 60. let jsou Démanty noci (1964) reziséra
Jana Némce na motivy povidky Arnosta Lustiga. Co se filmové tvorby tyce, tak Sedesata
1éta patii k t€m plodné&jSim. V té€ dobé totiz vznikd vice hodnotnych filmovych reflexi,
coz je dano i celkové uvolnéngjsi atmosférou doby. To se tyka rovnéz filmi s zidovskou
tématikou, které jsou od nastupu komunismu spise tabuizovany.®* A& se ve filmu
Démanty noci samotném moc nemluvi, jeho prace se zvukem je minimalné fascinujici,
napf. kontrast klidové situace tichého lesa a ohroZeni prostfednictvim vystielti a némecké
konverzace. Film také aktivné pracuje s vizemi a pohledy zpét, s tzv. flashbacky, které
jsou v8ak od scén probihajicich ,,v realité” dobfe oddéleny. Samotna zapletka piibéhu
je zaloZena na Utéku dvou mladikd (Ladislav Jansky a Antonin Kumbera) z transportu
smétujiciho do koncentra¢niho tdbora. Hladovi a vystraseni se prodiraji lesem, prochéazi
dokonce malou vesnickou, kde si od mistni Zeny vynuti néco k snédku. Ta na né po jejich
odchodu zavold mistni domobranu, kterd zacne uprchliky pronésledovat. Némci v tomto

ohledu hraji roli pronésledovatelii, budi strach, hrozbu, nuti uprchliky utikat porad dal.

150 Rezisér Jiti Weiss (1913-2004) natocil hned n&kolik filmii s vlasteneckou tématikou — ve snaze nabadat
&s. lid k boji proti nacistim; napt. Uloupeni Ceskoslovenska (1939). Dale povaleény Posledni vystiel
(1950). Jedna se o filmy zabarvené komunistickou dobou, filmy agitacni.

151 Pro vyvoj délové zapletky je podstatné, ze Henleinovci zabiji Hansovi matku, pfesto za n& bojuje.
Deprimovany otec se obési, Hans stfili po vlastni sestie, sam poté umira rukou partyzana.

152 7idovska tématika je potlatena predevsim z diivodu netspésné zahrani¢ni politiky sovétského svazu
vici noveé vzniklému statu Izrael. Ten se zacCal ubirat zapadnim smérem, coz z zidd udélalo nepiatele
vychodu.
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Velkou autenticitu tomuto snimku dodava fakt, ze sudetské Némce zde neprezentuji herci,

ale jedna se o skutecné, autentické Némce z pohranici.

Rezisér Karel Kachyna je autorem dalSiho pocinu uvolnéné atmosféry 60. let
tematizujiciho vztah Cecha a Némce: Kocdr do Vidné (1966), ktery je natoéen na motivy
dila Jana Prochazky. Rezisér nam li¢i piibéh zasazeny do obdobi konce vélky. Ceska
divka Krista (Iva Janzurova) je Né&émci piipravena o manzela. Tento motiv
je pravdépodobné tim hlavnim divodem, pro¢ chova k Némcim po celou dobu filmu
zast. Hlavni zapletku filmu vSak tvofi skutecnost, ze je Krista donucena dvéma némecky
hovoficimi vojaky (zb¢hy) pfipravit povoz a odvézt je na Cesko-rakouské hranice. Krista
vSak vojaky vétSinu cesty vede Spatnym smérem a planuje pomstu. Postupem piibehu
poznavame, ze jeden z vojaki je RakuSanem (Jaromir Hanzlik) a ten druhy, ranény,
je Némec (Ludék Munzar). Divka nejprve uspésné a nenapadné zbavuje muze vybaveni
(kompas, dyka), vyhazuje je z povozu. Béhem cesty vsSak blize poznava predevs§im
rakouského vojaka, ktery na ni nijak zle neptsobi. Jeji imysly a ¢iny jsou ale odhaleny
a je vyhozena z povozu. Krista jej sice doZene, spatii u n€j uz ale pouze jediného vojéka,
Némec totiz podlehl svym zranénim. Citové sblizeni Kristy a rakouského vojaka pteroste

v milostny romanek, ktery pierusi az misti partyzani.'>®

Kachyna zde predkladé obraz ,,rakouské obéti®, ktera je dalSim, pomérné kontroverznim
tématem druhé svétové valky. Ukazuje, ze to Némec byl ten zly a Ze je tfeba od této
skupiny oddé¢lit RakuSany. Na ptikladu Kristy 1ze spatfit, ze jeji prvotni negativni dojem
z obou vojaku pretrvava po ¢as celého filmu pouze u Némce, Rakusan se vyprofiluje jako
ten ,,méné zIy*“ aZz lidsky. Rovnéz stimto motivem lze v hodiné d&episu pracovat.
Studenti védi, ze Rakousko bylo prvnim obsazenym statem, lze mu ale pficitat statut

re¢
1

,,prvni obéti valky?“ Jak to bylo s ,,dobrovolnosti“ pfipojeni Rakouska k Hitlerové isi?*>*

Nasleduji [éta 70., ve kterych je filmova tématika zcela ovlivnéna nastupujici normalizaci,
kterd zptisnuje kritéria nataceni i tematického vybéru, diky ¢emuz se do cela se vraci

hrdinstvi komunistického odboje ¢i tematizace hriz pachanych Némci v 1. poloviné

158 Nutno podotknout, Ze film (vzniknuv§i v dob& normalizace) vzbudil pomé&mé silnou kritiku — a to
pfedevsim diky konci, ve kterém je divka znasilnéna rudymi partyzany a rakousky vojék je ,,z milosti
zastielen.

1% Vice o této problematice napt. Evan Burr BUKEY, Hitlerovo Rakousko. Jedna #ise, jeden néarod, Praha
2002.
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40.1et.** Filmy jsou tedy siln& agita¢ni a vraci se tedy diskurz konce 40. a predev§im
50. let. Vznika rovnéz pétidilny seridl reziséra Frantiska Filipa Byl jednou jeden diim
(1974), ktery otevira hned nékolik dulezitych témat. Mimo jiné lze tento serial doplnit
statistikami ze zacatku této kapitoly: jednim z témat je odloZeni svatby dvou milencii
z diivodu probihajici valky, coz by ostatné potvrzovalo fakt poklese snatkli ve vale¢nych

letech.t%®

wewvr

uvadi, Ze hlavnim hrdiny uZ nejsou pouze komunistiéti odbojafi, ale i obycejni lidé.*’

Trochu novéjsim snimkem, ktery lze do této kategorie zatadit je dal§i pocin Karla
Kachyni ,,Oznamuje se laskam vasim* z roku 1988. Dé&j filmu se odehrava na konci valky
v Drazd’anech, konkrétné mezi podzimem 1944 a Unorem 1945. Hlavnim motivem
snimku je milostny romanek mezi ¢eskym lodnikem Karlem Svornikem (Lukas Vaculik)
a némeckou déveckou z Hitlerjugend Ulrikou (Markéta HrubeSova), ktery se proméni
v lasku. Pro Ucely préce je tfeba zdiiraznit, Ze se jedna o ¢eského lodnika v Drazd’anech,
ktery zde byl vyslan v ramci totalniho nasazeni. Jejich vztahu ale okolnosti doby nepfeji.
V prvni tad¢ je Ulrika jiz zasnoubena s némeckym velitelem letectva, a navic ptipadnému
stiatku s Cechem by nepial ani otec Ulriky coby velitel zajateckého tabora, ktery
poukazuje na fakt, ze konec valky se bude nést ve znameni pomsty Cechil na porazenych
Némcich. Cela udalost ale nabere necekany spad prave v tnoru 1945, kdy jsou Drazd’any
aktivné bombardovany. Karel straglivému osudu uteée diky vyletu do Cech, dim Ulriky
ale zasahne bomba. V tomto piipadé sledujeme lasku mezi Cechem a Némce, které brani
jak dobové okolnosti, tak némecky otec a némecky snoubenec. Oba jsou pfitom
vykresleni jako aktivné angazovani Némci, automaticky sympatizanti s nacismem a jeho

aktivni podporovatelé, coz Ize usuzovat na zaklad¢ jejich povolani.

Vhodnou otazkou smérem ke studentim, kterou muizZeme statistiky z ivodu kapitoly
doplnit, je urcité klesajici pocet uzavienych siatki pfed valkou. Pro¢ tomu tak bylo?
Na zaklad¢ jiz diive zminénych informaci lze opét poukéizat na skutecnosti, které

demonstruji vybrané filmy. Napfiiklad v pravé zminéném snimku ,,Oznamuje se ldskam

155 V/ tomto ohledu lze zminit podiny reziséra Otakara Vavry: Dny zrady (1973), Dny zrady Il. (1973),
Sokolovo (1975) & Osvobozeni Prahy (1975). Dale napt. film Stanislava Cerného Pockdm, aZ prijdes
(1973), ktery tématizuje utek vézné z koncentrac¢niho tabora.

1%6 Je tieba zde ale dodat, Ze timto faktem lze podpofit i argument protistrany — pravé valka mohla byt i
diivodem k urychleni procesu svatby, coz je tfeba se studenty reflektovat.

157 Petr KOURA, Obraz nacistické okupace v hraném Ceském filmu 1945-1989. In: Film a d&jiny.
Ed. P. Kopal, Praha 2005, s. 241.
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vasim* (1988) sledujeme osud ceského lodnika Karla Svornika, ktery pracuje
v Drazd’anech, kde se zamiluje do Némky. Na tomto snimku lze naptiklad demonstrovat
fenomén totalniho nasazeni v ramci kterého byly mnohdy jiz existujici pary rozdéleny,
coz uskutecnéni svatby zamezilo, piipadné jiz existujici par rozd¢lilo (ac€ toto neni piipad
zminéného filmu). Podobny fenomén Ize spattit v seridlu ,,By! jednou jeden diim* (1974),
kde rovnéz sledujeme odlozeni svatby z divodu valky. V tomto piipad¢ je ale tfeba
pocitat i1 se zcela odliSnou interpretaci, kdy by byla valka naopak zaminkou se svatbou

neotalet, a naopak cely proces urychlit.

Velmi dilezité filmové reflexe ptinaseji i snimky porevoluéni, kdy jiz neni film limitovan
podminkami rezimu. Na druhou stranu se od néj snazi velmi intenzivné distancovat
a akcentovat jeho hrizy. Jednim z dalSich filmd, na kterém lze s trochou nadsazky
a humoru demonstrovat fenomén ,lasky mezi Cechem a Némcem* je snimek
»Obsluhoval jsem anglického krale* (2006) vrezii Jittho Menzela na motivy
stejnojmenné knihy Bohumila Hrabala. Hlavni postavou filmu je postava c¢iSnika
Jan Ditéte (Ivan Barnev), ktery okouzli svym vzhledem némeckou divku a fanatickou
nacistku Lizu (Julia Jentsch). Oslni ji totiz typickymi arijskymi rysy, coz je pro Lizu
idealni predstava manzela, kterd spliuje jeji pfisna a rezimu vyhovujici kritéria. Pro to,
aby mohl jejich snatek fadné a bez problémul probéhnout, je zapotiebi Ditéte ditkkladné
provétit z hlediska jeho plvodu (rodokmenu). Toto netradi¢ni provefeni je nakonec
uspesné stejné tak jako nasledna lékatska prohlidka. ,,Ditie®, jak zni jeho noveé ponémcené
ptijmeni, je tedy zdravotné zpisobily otéhotnét s arijkou divkou. Svazku manzelskému
Zivota, protoZe se ozenil s krasnou divkou a diky ponémceni svého piijmeni ziskava
1 prestiz ve vyS§ich némeckych kruzich. Na druhou stranu zde ale ptichazi o své Ceské
kamarady, kterym se jeho nové sméfovani nezamlouvad. Na tomto snimku tedy lze
demonstrovat nevraZivost i lasku mezi obéma tabory, tj. Ceskym a némeckym. Nasledné
ukazuje 1 pozici €loveka, ktery se rozhodne z jednoho tabora inklinovat k druhému, coz
ma za disledek socidlni vylouceni ze své skupiny. V tomto piipadé vylouceni
z narodnostni skupiny Cecht, ktefi daného jedince povazuji za kolaboranta. Vztah Cecha
a Némce jako jednoho ztémat filmu najdeme i v dalSich snimcich tohoto milénia.
Uved’'me napft. pocin Juraje Herze dle ptedlohy Josefa Urbana vyobrazujici oblast Sudet,

a sice ,,Habermannuv mlyn* (2010). Snimek je velmi cenny pfedevSim svym zaméefenim,
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protoze se jednd o jeden z mala porevoluénich snimkt, ktery otevird tématiku odsunu

Némcu.

Ve filmu je vykreslen osud némeckého podnikatele Augusta Habermanna (Mark
Waschke), ktery je bytostnym odptrcem nacistické ideologie, odmita se ji zcela podiidit.
Nedéla rozdily mezi Cechy a Némci a bez skrupuli zaméstndva viechny, pfi¢emz
nad nimi navic drZi ochrannou ruku. Tento kladny vztah mezi Cechem a Némcem je
narusen udalostmi odsunu, kdy se stav proméni v neptatelsky. Pokud vSak uvedené
porovname se snimky pfedchozimi, napiiklad v otdzce zobrazeni zlého Némce v Kocdru
do Vidné, tak zde je vykreslen jako $patny Cech. Ten vyZene ,,hodné Némce* z pohraniéi,
a jeSt¢ Habermanna potrestd nendvisti. Snimek vtomto ohledu hraje velmi
na emociondlni stranku, coz evokuji mimo jiné brutdlni zabéry na odsun Némci a snazi
se o vykresleni Némct jako obéti a Cecht jako agresort. Nemluvé ani o nékterych
historickych preslapech ve filmu (napf. fakt, Ze starostou sudetské vesnice je Cech).!%
Jak jiz ale bylo feceno, snimek je velmi cenny zejména svym novodobym zpracovanim

udalosti odsunu.

Velmi specifickym tématem této podkapitoly, které 1ze demonstrovat v rdmci porevoluéni
produkce, je i ptibéh ,,zakdzané* 1asky mezi ceskymi hereCkami a nacistickymi pohlavary.
Pro potfeby prace jmenujme dva piiklady. V prvni fadé zmifime prvorepublikovou
herecku Adinu Mandlovou (1910-1991), kterou ceskoslovenské filmové publikum
nejednou osocilo z divodu tdajné ptilisné pro-némecké orientace. Podobné jako vétSina
herct pisobicich (aktivné) v rdmci obdobi protektoratu nemohla po valce dale tocit, navic

byla obvinéna z kolaborace s nacistickym rezimem.>®

Podobny osud stihnul neméné znamou prvorepublikovou hereC¢ku Lidu Baarovou
(1914-2000), které se osudnym stalo nataceni v nacistickém Némecku béhem 30. let.
Zde si méla projit milostnym romankem s ministrem propagandy Josephem Goebbelsem,
coZ Baarova aktivné popirala. Do této situace se vlozil i samotny A. Hitler, ktery dalsi
stykani Baarové s Goebbelsem zatrhnul, ponévadZ ministr byl Zenaty a ¢eskoslovenska

milenka neputsobila ptikladnym dojmem.

158 Tamara TOMANOVA, Priklady cesko-némeckého souziti v Protektordtu v ceském filmu, s. 7.
1%9 Je tieba dodat, ze Mandlova natocila v obdobi protektoratu jediny némecky film. Za valky vak aktivng
udrzovala kontakt s nékterymi vysSimi piedstaviteli nacistického Némecka.
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Skute¢ny diivod problemati¢nosti poméru Baarové a Goebbelse je tfeba hledat jesteé jinde.
Goebbels byl jako ministr propagandy velmi sledovanou osobnosti, stejné tak jeho rodina.
Ta plnila mimo jiné propagandisticky pfedobraz ideélni nacistické rodiny Navic mél
Goebbels se svou zenou hned Sest déti, coz vzor nacistického rodinného idealu
jen podporovalo. Zaletnictvi, navic s ¢eskou divkou, pusobilo pro tyto ucely vice
nez nepatiicnym dojmem, ktery v této specifické situaci narusoval i Hitlerovy plany,

Baarové tak naiidil stahnout se do ustranni.6°

Po navratu do Ceskoslovenska jesté L. Baarova chvili toéila (Divka v modrém, rezie
Otakar Vavra, 1939), po okupaci je ji ale v roce 1941 zakdzana herecka ¢innost. Baarova
sice stihne emigrovat a déale aktivné nataet v Italii, po valce je ale deportovana zpét

do Ceskoslovenska a podobné jako Mandlova je obvinéna z kolaborace.

Tyto udalosti jsou vyobrazeny ve snimku ,,.Lida Baarova®“ (2016) v rezii Filipa Rence,
ktery ovSem misty déjovou linku lehce upravuje, predevsim co se zrychleného, a ne zcela
vérné vykresleného seznamovani Lidy a ministra propagandy. Pro vykresleni téchto

motivl neni film zcela vhodny.

Lid¢ (Téaia Pauhofova) je po romanku s fi§skym ministrem nejprve zakdzdno némeckym
policejnim feditelem (Jifi Dvorak) tocit, vystupovat ve filmu i v divadle ¢i se jinak
ucastnit spole¢enského Zivota bez moznosti opustit hranice Velkonémecké tise. Baarova
je navic neustale sledovana, ve snimku je navic vyobrazena scéna, ve které se dokonce
pokusi o sebevrazdu. V tom ji zabrafuje asistent reziséra Hans Fischer (Jifi Madl), ktery
Lidu tajné miluje. Diky jeho pfi€inéni a velké pomoci se ji dokonce postéstilo utéct

nejprve domi, do Ceskoslovenska a poté dale do zahrani¢i, konkrétng do Italie.

Baarova diky pomoci Fischera mohla uniknout do zahranici a dale se vénovat natdceni
film@.®! V Italii se napiiklad objevila ve snimcich ,Pekafka“ nebo , Nosorozec*.
Po vylodéni spojenct v Itélii se vraci do své rodné vlasti, odkud se pokusi na konci valky
prchnout do Némecka. Je vSak americkymi vySetfovacimi organy a CIA ptfedana zpét

do Ceskoslovenska.

Po valce se vSak do noveé obnoveného statu vraci. Tentokrat je postavena ale pred ¢eského

policejniho pfislusnika (Michal Dlouhy), ktery ji obvini ze SpiondZe pro nacisty a naznaci,

160 Stanislav MOTL, Prokleti Lidy Baarové. Pribéh ceské herecky ve svétle nové objevenych archivnich
dokumentit a autentickych vzpominek, Praha 2002, s. 228.
161 Tamtéz, s. 86-87.
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ze ji vramci lidového soudu muize cekat Sibenice. Snimek sleduje dopady Lidinych
1épe vyuzit v hodin€ d€jepisu. V ramci celého procesu vyslechil zemie jeji matka (Simona
Stasova), Lida je uvéznéna téméei na rok. Mezitim je jeji sestra Zorka na zékladé
ptibuznosti s Lidou vypovézena z divadla, hned nato spachéa sebevrazdu. Lidu dostane
z vézeni az jeji otec (Martin Huba) po pfimluvé na ministerstvu spravedlnosti. AC neni
snimek povazovan za zcela povedeny, navic s nékterymi Gpravami déje, nekteré klicové
momenty ztvarnuje uchéazejicim zpiasobem. Se studenty se zde ulitel mize zaméfit
na motiv ,,viny*; nakolik je odsouzenihodné v tomto d¢jinném kontextu, aby si ceska
celebrita zacala romanek s némeckym politickym pfislusnikem a pro¢ je tak tvrdé
souzena. Cely tento fenomén lze déale komparovat s dalSimu procesy tfeti republiky
v ramci tzv. retribu¢niho soudnictvi (vina protektoratniho prezidenta Héchy, predsedy

vlady Berana a dalsi).

wewvr

F. Rence vyporadal pomérné stroze a v mnoha piipadech nepiesné, predevsim
co se seznamovani a sblizovani Baarové a Goebbelse tyce. Cely snimek se navic Spatné
prezentuje ,,po &astech®, zvlast pokud je objektem pozorovani pravé vztah Cecha
a Némce, v tomto konkrétnim ptipad¢ vztah Baarové a Goebbelse. Pro tyto tcely by bylo
lepsi shlédnout film cely, coZ by ale nekorespondovalo s nékolika pravidly, které
didaktika stanovuje pro pouziti filmu ve vyuce déjepisu, navic je film plny nepiesnosti.
Film lze ale rozhodn¢ pouzit pro ukazku jinych, historickych moment (napt. scéna
ktist'alové noci), popf. jako ukazku dopadii Lidinych rozhodnuti na jeji rodinu, které jsou

vvvvvv

vztahti nemusi byt ale tou nejlepsi volbou.
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3.2 Obraz ,,z1ého Némce*

V této kategorii se blize zaméfime na vyobrazeni Némcu ve filmu, konkrétnéji na to, jak
si snimek hraje s jejich povahou, konkrétné¢ zda jsou Némci ti zli jen z principu,
tj. v disledku své narodnosti, bez dal§ich motivu ¢i vlastnosti, coz se po celou dobu trvani
filmu nezméni. Druhou moznosti je vykresleni postavy Némce ¢ernobile, S postrannimi
umysly, kdy je jejich povaha negativni pouze ¢asteéné, ptipadné ze zacatku filmu, navic
je ,zla cast osobnosti“ odivodnéna jinym zplisobem (napi. traumatem, Spatnou
zkusenosti apod). Zabyvat se budeme i stereotypem zlého Némce vykresleného jako
kolaboranta. Filmové ukazky je opét vhodné v hodin¢ se studenty doplnit dal§imi
aktivitami, které budou smérovany k zahajeni debaty ¢i brainstormingu na toto téma.
Studenti by si na zakladé né¢j méli uvédomit, Ze ne kazdy Némec byl automaticky
sympatizant s nacistickou ideologii, a ne kazdy sudetsky Némec byl kolaborant. Studenti
mohou tuto skute¢nost podlozit znamymi osobnostmi, které znaji, mj. i z Ceské
¢i zahraniéni filmové produkce (H. Habermann, O. Schindler, W. Jaksch...), popf. jinymi
materialy. Zohlednime snimky, které uz byly pfedstaveny v minulé kapitole, ale i nékteré

nové, napiiklad Kukacka v temném lese (1984) ¢i serial Viak detstvi a nadéje (1985).

I zde lze vyuzit v hodiné dé&jepisu snimek Jitiho Weisse Uloupend hranice (1947),
ke kterému je vhodné doplnit kontext doby, ve které vznikal. Jsme teprve dva roky
po valce, nalada v ¢s. spole€nosti je stale vyznamné protinémeckd. Toho vyuziva Jiti
Weiss, ktery ve svém snimku postavi do zaporné role sudetského Némce z pohrani¢ni
oblasti Krusnohofi. Jejich motiv k tomu byt zly vykresluje jako ptirozeny, tj. vidime zde
sympatie s nacistickym rezimem, a predeviim bytostny odpor k mistnim Cechéim. Tento
odpor prerusta i vSechny ostatni vztahy a citové vazby, ba dokonce i ty rodinné. To lze
demonstrovat na osobé Hanse Langera (Josef Marsalek), syna z ¢esko-némecké rodiny,
ktery je pfesvéd¢enym nacistou, a to i presto, Zze ho pravé tento rezim pfipravil o matku,
jeho motivy jsou tak cisté ideologické. Situace graduje postupem historickych udalosti,
kdy ptibyva utokt ze strany pohranicnich sudetskych Némci. Tyto udalosti nejen postavi

¢leny rodiny Langer proti sob€, navic je partyzany nakonec zastielen i samotny Hans.

Pro lepsi kontrast filmové produkce 40. let a pocatku obdobi prazského jara
lze komparovat se snimkem prave z 60. let, kterym je pocin Karla Kachyni Kocar
do Vidne (1966). Uz z ivodnich titulkt se doCitame, ze ¢eska zena Krista (Iva Janzurova)

pfichdzi némeckym zapfi¢inénim o manZzela, ktery byl obéSen. Krista tak chova
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k némecké narodnosti uz od pocatku velmi silnou zast’, ktera je spojena s tragickou osobni
zkuSenosti. Nedlouho poté co manzela pohibi, dorazi do jeji staveni dva némecky mluvici
vojaci, ktefi ji poruci zapifahnout povoz a odvézt je na ¢esko-némeckou hranici. Behem
cesty se Krista sice snazi v n€kolika momentech jejich odvoz sabotovat, postupem
ptibéhu si ale uvédomuje, ze ti dva jsou sbé¢hové na utéku, ktefi se obavaji o sviyj zivot.
Porad jsme vsak v socialistické produkci, kterd pokracuje ve vykresleni zlého Némce.
Zahy se tak ukaze, ze jeden z vojaku, ten ranény a nevrlejsi, jehoz charakter se od zacatku
do konce filmu nezméni a ktery navic Kristu vyhodi z povozu, je Némcem (Lud¢k
Munzar). Druhy, daleko vstiicnéjsi, je ndrodnosti Rakusan (Jaromir Hanzlik). Pravé mezi
Kristou a rakouskym vojakem propukne néco jako milostné vzplanuti. Ve vysledku je tak
Raku$an ve snimku vyobrazen jako ten zly hlavné ze zacatku, ale postupem casu
se vyprofiluje jako ve svém nitru chapajici a lidsky ¢loveék. Narativ zIého Némce je tedy
socialistickou produkci dale udrzovan, a¢ nepisobi tak siln¢ a nucené. Velmi zajimava je

pak Kachynova snaha oddélit od této skupiny ,zlych nacistd™ RakuSany jako ty

,»hodngjsi‘.

Pro dal$i porovnani vyuzijeme snimek z let 80., konkrétn¢ se jednd o po¢in Antonina
Moskalyka z roku 1984 Kukacka v temném lese. Piibéh pojednava o malé divce Emilce
Fejfarové (Miroslava Souckovd), kterd vinou valky pfiSla o oba rodice. ProtoZe
ale disponuje hned nékolika typickymi, arijskymi rysy (blond’até vlasy, svétla plet), které
ostatné potvrdi i ustav pro vyzkum arijské rasy, je Emilka vhodna k adopci. Divka
se dostavda do rodiny némeckého velitele koncentracniho tdbor, Otto Kukucka
(Oleg Tabakov). V této chvili 1ze sledovat dokonalou ,,rozpolcenost* némeckého velitele.
Na jednu stranu je pevné ptesvédéenym piislusnikem zlo¢ineckého rezimu, coz lze
demonstrovat na scén€, kdy Kukuck nemilosrdné stiili do véziti, aby uplatnil své vyssi
postaveni. Na druhou stranu se nam odhaluje 1 vstficnéjsi stranka némeckého velitele,
a to predev§im diky malé Emilce, pro kterou ma velkou slabost, pfedevs§im tedy kvuli
jejim arijskym rysim. Ditkazem toho muze byt dalsi scéna filmu, kdy vidime Sikanu
Emilky ve Skole. Domt se vraci poranéna a se zamazanymi Saty. Situaci nasledné vytesi
Otto, ktery proti agresorim tvrd¢ zasahne. Vysledkem je ale pouze to, ze spoluzaci
se dale Emilky dlouho strani. I pfes tuto ,,pé¢i“ na své kofeny Emilka nikdy nezapomn¢éla.
Snimek se pomalu posouva k liberdlnéjSimu pohledu na Némce, byt je zde stile
vykresleno to bezprostifedni zlo, nyni ma ale nepopiratelné i lidskou tvar. Narativ zl€ho

Némce se tak postupné zmirnuje, jeho postava zde ziskava 1 nékteré kladné vlastnosti.
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Osobnost ,,zIEho Némce™ nam zobrazuje i serial reziséra Karla Kachyni, Viak détstvi
a nadeje (1985), konkrétné predevsim dil €. 4 s podtitulem Vélka si nevybird. Zde ma
vsak zlo trochu jinou podobu. Sledujeme malou Véru, ktera si stale plni zakladni skolni
dochazku. V tvodu dilu viak nese svého kocoura Zoliho k veterinafi. Ped veterinaistvim
si na ni ale po¢iha mlady sympatizant s rezimem Sepp (Vladimir Javorsky), ktery zacne
mladou Véru obtézovat a vyjmenovavat ji, které z jejich pratel a ptibuznych uz nikdy
neuvidi, totéz slibuje jejimu zbytku rodiny a vyhrozuje namatkovymi kontrolami u nich
doma. Navic cilen¢ porani jejiho kocoura. Véra z n¢j ma po zbytek serialu obrovskou
hrtizu. Podporu ji v tézkych chvilich poskytne jeji hluchonémy strycek FrantiSek
(Vlastimil Bedrna). Sepp vsak dostoji svému slovu a diky jeho pfi¢inéni ptichazi kontrola
I Kk Frantiskovi, u kterého je nalezena gestapem zakadzana literatura. Vé&fin otec navic
pfichazi o své misto na posté. V ramci této ukazky je se tieba vice zaméfit na samotnou
postavu Seppa: ten je vyobrazen jako typicky, arijsky Némec se vSemi nejviditelnéjSimi
rysy (napfi. blond’até vlasy, modré oc€i). Zlo je zde opét absolutni, stereotypné vykresleno
bez viditelné moznosti napravy, demonstrované na utrapach, kterymi si mala Véra

prochazi a které bude do konce dilu jejim stra§dkem, no¢ni mulrou, které se neustale boji.

Pro dalsi kontrastni pohled Ize porovnat se snimkem Habermannitv mlyn (2010), kde jsou
pro zménu jako ti zIi vykresleni Cesi, kteii budou vyhanét Némce z pohraniéi. V tomto
snimku se tak ukazuje motiv kolektivni viny, kterou Cesi diky nahromadéné vale¢né
frustraci aplikuji na vSechny pfitomné Némce, at’ uz srezimem sympatizovali,
al se snazili vibec nezapojit & projevili snahu nékterym Cechim pomoci
(A. Habermann). Tato snaha absolutné obratit narativ socialistické produkce pak vede
k tomu, Ze film piisobi jako na silu vyobrazené zlo v podobé Cechii, ktefi pachaji na
nevinnych Némcich akty nasili. Nékteré scény mohou budit u divaki nevoli viigi Cechiim
a sympatie k Némeckym obyvatelim pohrani¢ni vesnice. Emoce, které mnoho scén
v tomto filmu doprovazeji, pak mohou byt dal§im prvkem, se kterym lze v hodiné

déjepisu se studenty pracovat.
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3.3 Proces germanizace ve filmu

Prace jiz seznamila cCtendie s nékterymi kliCovymi aspekty procesu germanizace
v Protektoratu Cechy a Morava, které demonstrovala na konkrétnich projevech
a prikladech. Tyto konkrétni piiklady a projevy germanizace jsou zachytitelné
I v nékterych filmech vénujicich se tématice protektoratu: jmenujme napi. Kukacka
Vv temném lese (1984), Pramen Zivota (2000), Obsluhoval jsem anglického krale (2006) ¢i
dvoudilny serial CT Anatomie zrady (2020).

Otazce prevychovy ceskych déti jakozto dalSimu aspektu nacistické politiky germanizace
¢eského prostoru se vénuje jiz zminény snimek z roku 1984 Kukacka v temném lese, ktery
reziroval Antonin Moskalyk na motivy knihy Eduarda Pergnera a Zdenka Karla Slabého.
Ptibéh pojednava o trinactileté divce Emilce Fejfarové (Miroslava Souckova), které
nacisté zastrelili otce a zatknuli matku. Divak ma poté prilezitost sledovat kontrast
némeckého ,,starostlivého otce®, ktery ma Emilku pro jeji rysy a nékteré ,,germansky
typické® vlastnosti velmi rad a nékolikrat ji pomtize, na druhou stranu je nemilosrdnym
vojakem, ktery bez milosti zneuziva svého postaveni, nevaha tedy stfilet do vézih
a uplatnovat tak tvrdou nacistickou politiku v praxi. Proces poném¢eni malé Emilky neni
doveden do konce, jelikoz Emilka na své ¢eské koteny nikdy nezapomnéla, pofad mysli
na svou matku. PfileZitost k ut€ku poté dostava na konci valky. V tomto pfipadé mame
moznost sledovat jeden zprvkli germanizacni politiky Némecka, kterd zahrnovala

pievychovu nékterych ,,vhodnych* déti.

Tyto praktiky byly nacistickému Némecku znamy, coz Ize demonstrovat uz na konci roku
1939, kdy je porazeno Polsko. Némecka sprava na své ¢asti nechava vzniknout Generalni
gouvernement, Vv jehoz ramci vydava dokument nazyvany Zachdzeni s obyvatelstvem
byvalych polskych tizemi podle rasové politickych hledisek.*®? Dle tohoto dokumentu byli
mistni obyvatelé zbaveni majetku a bylo jim zakdzdno vykonavat celou fadu profesi,
pficemz jim byl omezen spole€ensky Zivot na minimum. Nafizeni postihlo rovnéZ polské
déti, veetné valecnych sirotkd. Ti méli byt podrobeni predbéznym prohlidkam, zda jsou
zpisobili a vhodni k ,,némecké prevychoveé®™. Tu méli podstoupit jak sirotci, tak 1 polské
déti, které byly nasiln€ odebrany rodindm. Byla-li zkouska piivodu a zékladnich rasovych

charakteristik uspésna, sehral dilezitou roli jejich veék. Déti ve véku od dvou do Sesti let

162 Catrine CLAYOVA — Michael LEAPMAN, Panskd rasa. Nacistické Némecko a experiment
Lebensborn, Praha 1996, s. 92.
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byly umistény v domovech Lebensborn, kde ¢ekaly na potencidlni novou rodinu, tedy
na adopci. 1% Déti ve véku Sest az dvanact let byly poslany do némeckych internatnich
$kol, kde se s nimi zachazelo jako s Némci.'®* Pravé to bylo jednim z tukolt ptevychovy,
aby déti zapomnély na sviij narodnosti ptivod. Prikladem v ramci této tématiky mohou
byt sestry Stulikovy, kterym se podafilo piezit vyhlazeni obce Lezdky. Obé poté byly
poslany do Némecka na ptevychovu. Kdyz se skonceni druhé svétové valky vraci do své
vlasti, nebyly jiz schopny komunikovat ve svém rodném jazyce.'®® V tomto ohledu
se jednalo o velice zasadni problém, protoze komunikovat v ¢eském prostiedi pouze
némecky piindselo urcita rizika. Pokud porovname tyto informace s filmem Antonina
Moskalyka, dostdvame pomérné vérohodné vykresleni ¢asti germanizacni politiky

Némecka, se kterou lze studenty prostiednictvim filmu seznamit a konfrontovat.

Jak jiz bylo zminéno, snimek Obsluhoval jsem anglického krale vyobrazuje motiv kritérii
,vhodného partnera“ pro arijskou divku Lizu se zacilenim na vlastni priab¢h tohoto
procesu. Liza jakoZzto fanatickd nacistka hledala u svého partnera arijské rysy,
a predevsim také Cistotu némecké krve, ktera byla pro partnersky vztah zasadni. Pravé
to bylo problémem u ¢eského ¢isnika Jana Ditéte, ktery sice mél blond’até vlasy a modré
o¢i, Cistou némeckou krev ale nemél. ,,Liza mi udélala prednadsku o dilezitosti cistoty
krve a o tom, Ze rasy se mezi s sebou nemaji misit. Ze rasa nespociva v jazyku, nybrs
V krvi a Ze smiSeni krve by znamenalo pokles urovné vyssi rasy a v dusledku pareni s nizsi
rasou by vymizeli zejména kulturni sily, ale ja jsem to neumél a nechtél poslouchat.
Nakonec mne Liza prosila, abych se podival do svého rodokmenu, Ze tam urcite musi byt
nékde nejaky germansky predek — a ja jsem ji jen rekl, Ze muj déda ma na pomniku
napsdno jen Johann Ditie, Ze byl panskym Stolbou. Za toho stolbu od koni jsem se stydél,
ale Vv jejich ocich jsem vyrostl vic, nez kdybych byl cesky hrabé . 1% Dit& vnima politickou
situaci v zemi jinak, ma pocit, Ze se Cesi chovaji k Némctim nefér a rozhodne se zakrogit,
kdyz brani svou divku pied svymi kolegy z prazského hotelu Patiz, za coZ je ostatné jimi

odsouzen a zavrzen.

Némeckeého piedka ve svém rodokmenu sice nasel, na zdkladé Norimberskych zakoni

ale musel byt jako pfislusnik cizi rasy podroben 1ékai'ské prohlidce, pii které je ovéteno,

183 Diilezité je zminit, Ze potencidlni péstouni se dle platnych nafizeni nesméli dozvédét narodnost ditéte.
164 Catrine CLAYOVA — Michael LEAPMAN, Panskd rasa. Nacistické Némecko a experiment
Lebensborn, Praha 1996, s. 93.

185 Magda HETTNEROVA a kol., Kniha Zivych. Hovory s pamétniky 2. svétové valky, Kostelni Vydi 2005,
s. 186.

186 P¥ima citace z filmu Obsluhoval jsem anglického krdle; mezi Easy 1:15:07-1:15:53
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zda je zpusobily oplodnit divku arijské krve. Testy ,,Ditie” (jak se nyni ponémcené
jmenuje) zvladne, ale navic je mu nabidnuta prace v zafizeni, ve kterém jsou
koncentrovany divky s typickymi arijskymi rysy. Ty byly vybrany pro odpovidajici
germanské vojaky (rovnéz vybrané, provéfené), aby s nimi mohli zplodit déti Cisté krve,
kterému rodice piedaji pouze to nejlepsi z germanské arijské rasy. A ac se tento specificky
snimek nese spise v odlehé¢eném duchu, vykresluje nékteré vyznamné ¢asti germanizacni

politiky velice zdafile. Navic s odleh¢enim a humorem.

Podobna pravidla skutecné pii vybéru vhodnych divek ¢i partnert skutecné platila. Adolf
Hitler pro svou politiku potieboval co nejvice arijskych, Cistokrevnych Némct. Velkou
starost mu délali nejen rasové nevhodni, ale i ti Némci, ktefi tato kritéria dokonalosti
nespliiovali. UZ na norimberském stranickém sjezdu v roce 1929 prohlésil Hitler: ,, Kdyby
V Némecku kazdorocné pribyl jeden milion deéti a odstranilo by se sedm set az osm set
tisic nejslabsich clenii populace, mohla by sila naroda v konecném diisledku vzriist. “1%
Uz v Cervenci roku 1933 byl schvalen zakon o sterilizaci, coz mél byt hlavni nastroj
vedouci k rasové Cistoté. Lékati tak museli u svych pacientli zaznamenavat kazdy piipad
vyskytu mozné dédi¢né choroby, o némz se dozvédeli a doporudit sterilizaci nemocného,
aby po ném nemohli nemoc zdédit potomci. Mezi témito chorobami byla
napf. slabomyslnost, schizofrenie, maniodepresivni vztahy, epilepsie, dédi¢na slepota
¢i hluchota véetné dalsich, t&zkych télesnych vad.'®® Zakon byl n&kolikrat novelizovan.
Jedna z iprav natfizovala tém Zenam, které ot€¢hotnély s muzem, trpicim nékterou z vyse

uvedenych vad, zajit do 6. mésice téhotenstvi na potrat.1®°

Problematice programu Lebensborn se rovnéz vénuje snimek reziséra Milana Cieslara
Der Lebensborn — Pramen Zivota (2000). Usttedni postavou tohoto snimku je vesnicka
divka s Cesko-némeckymi kotfeny =z oblasti Sudet, Grétka Weiserova (Monika
Hilmerova), kterd je vybrana v ramci projektu Lebensborn jako zplsobila, co se zplozeni
vhodného érijského potomka tyce. Grétka je odvezena do slezského sanatoria Isolde,
kde je spoleéné sostatnimi vhodnymi kandiddtkami na svou novou ulohu
pripravovana.l’® V sanatoriu podstupuje dal3i nezbytné lékatské prohlidky, které zahrnuji

rasovou zkousku, méteni vysky, hmotnosti, zaznamenani tvaru obliceje, umisténi oci,

167 Catrine CLAYOVA — Michael LEAPMAN, Panskd rasa. Nacistické Némecko a experiment
Lebensborn, Praha 1996, s. 49.

168 Tamtéz, s. 49.

169 Tamtéz, s. 50.

170 Nékteré divky se po podobnych sanatorii hlasily dobrovolné& v ramci svého ideologického piesvédcent,

vvvvv
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barvu pleti a mnoho dal§ich vné&jSich charakteristik. Snimek se rovnéz pokousi
0 zachyceni volného Casu, které¢ divky mély a jakym zplisobem jej travily. Leapmanova
dopliiuje, ze divky musely byt rovnéz sezndmeny se svou ulohou a jeji dilezitosti
pro budoucnost fise. V tomto kontextu byly seznamovany s propagandistickymi
materialy.}’! Ve ma smétovat k jedinému cili, divka musi porodit zdravé arijské dité,
a to za kazdou cenu. Tento moment je ve filmu zdtraznén ve chvili, kdy je Grétka nucena
uzivat prasky na podporu plodnosti. Po porodu se matky o déti staraji pouze chvili, ani
jména jim nemohou dat, protoze déti jsou jim nasledné odebrany. Snimek dale naznacuje,
ze ty ,,silné* déti jsou prifazeny K pfedem zvolenym némeckym rodinam, které maji dité

dle nového tadu vychovat. Déti slabé a pro dalsi vychovu nevhodné jsou usmrceny.

Dal3i znaky germanizace lze identifikovat ve dvojdilném serialu z produkce CT reZiséra
Bisera Atanase Arichteva Anatomie zrady (2020). Serial pojednava o rozporuplné
osobnosti ¢eskoslovenskych dé&jin, o Emanuelu Moravcovi (Marian Labuda ml.).
Ve druhém dile se ocitdme ve vale¢nych letech, kdy Moravcova politicka hvézda stoupa
diky jeho novym kontaktiim ¢i novému politickému smétovani. Jeho nova pozice ovSem
prindsi 1 svou dan, coz serial demonstruje na Moravcovych détech. Svému nejmladSimu
synovi Pavlovi pfinese jednoho odpoledne oznameni o pfijeti na prestizni némeckou
$kolu NAPOLU"2 pro ty nejoddanéjsi némecké déti, potazmo pro budouci elitu naroda.
Rodina reaguje ruzn€. Nevlastni matka (Dana Droppova) nechce syna poslat
z protektoratu do Némecka, prostfedni syn Jura (Oscar Hes) se celkové stavi proti otcovu
novému pronémeckému postoji skepticky. Nejstarsi syn Igor (Filip Bfezina) je na otcové
strang, svou divéru v néj demonstruje narukovanim do fad wehrmachtu. Film chce
tak demonstrovat, co je vSechno Moravec schopny udélat, aby prokazal plnou loajalitu
némecké fisi. V tomto piipad€ je vSak nutné piipomenout, ze CeSti obCané nebyli
zpisobili ke sluzbé v némecké armadé (wehrmachtu), a to i pfes zménu obcanstvi. Igor
ve skutecnosti slouzil v oddilech Waffen-SS. Nakonec byl dopaden a mimofadnym

lidovym soudem odsouzen k trestu smrti.1"

171 Catrine CLAYOVA — Michael LEAPMAN, Panskd rasa. Nacistické Némecko a experiment
Lebensborn, Praha 1996, s. 70.

172 Nationalpolitische Erziehungsanstalt

173 [yvo PEJCOCH - Jifi PLACHY, Synové Emanuela Moravce, Historie vojenstvi, &. 1, 2009, s. 79-83.
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3.4 Odboj ve filmu

Odboj je tématem velice vdéénym, co se moznych filmovych zpracovani tyce. Filmové
snimky se odboji vénuji z nejriznéjsich uhlt pohledu pomérné zevrubné. Mame tu filmy
zpracovavajici osudy velkych odbojovych skupin i snimky vénujici se odboji mensimu,
avSak neméné dulezitému ze strany béznych obcanli protektoratu. Rozmanitost témto
snimkim dodava otisk doby, ve které vznikaly, napf. reZiséfi tvofici pod statnim
dohledem komunistické strany zobrazovali ptfedevSim hrdinnost vychodniho odboje,
pfipadné sabotaze ze strany dé€lnictva. V dobach normalizace se do této tématiky prtidal
1 odboj béznych lidi. Odboj je tématem, které mize rezimu slouzit jako ukézka zdiraznéni
hrdinstvi oproti tyranii; kdo je hrdinou a tyranem je uz zavislé na dobé¢, ve které byl film
natoCen. Mezi filmy snazici se o zpracovani tématiky odboje mizeme zatadit: MuZi bez

kridel (1946), Nema barikdda (1949) Past (1950), Atentat (1964), Ostre sledované viaky
(1966), Kli¢ (1971), Zelary (2003), Operace Silver A (2007), ¢i Anthropoid (2016).174

Mezi prvnimi, se bezprostiedné po vélce tématikou odboje zabyva rezisér Frantisek Cap
se snimkem Muzi bez kridel (1946). Ptibéh odehravajici se v obdobi heydrichiady sleduje
osud dvou prezivsich lidického masakru, ¢trnactiletého Jirku (Ladislav Héjek) a jeho
stryce Petra Loma (Gustav Nezval), ktefi se ocitaji na ruzynském letisti jako mechanici.
Zde se setkavaji s délnickym odbojem, potazmo tedy s organizatory mistniho odboje.
Petr, rozhodnuty se pomstit za Lidice, spacha na vlastni pést sabotazni akci, kterd dovede
vySetfovatele k mladému Jirkovi, ktery za tento nezdar zaplati Zivotem. Petr tak dostava
dalsi podnét k pomsté a nenavisti, ktery podpoii i odhaleni konfidentky Marty (Pavla
Vrbenska), ktera pracuje na ruzyniské posté. Petr se pomsti, zaroven se rozhodne obétovat
se pro ,,vyssi dobro*, kdyz se rozhodne zachranit délnicky odboj pfed hnévem Némch
a bere na sebe vrazdu Némce Ullmanna. Snimek nese pouze patrné stopy rané povale¢né
filmové tvorby na téma ,,0odboje*, kdyz ukazuje druhovalecny odboj jako odboj délnicky,

pfes tyto znaky vSak snimek jesté neni tolik ideologicky zatiZen.

V podobném duchu ,,nového rezimu* je natocen i snimek Otakara Vavry na motivy
povidky Jana Drdy, Néma barikada (1949). D¢j filmu se odehrava v kvétnu roku 1945
a my sledujeme osudy holeSovickych ob¢and, kteti se v rdmci kvétnového povstani snazi

zabranit ustupujicim Némctm k dosazeni americké linie, protoze radéji chtéji padnout

174 Udalosti ,,atentatu na Heydricha jsou filmové zpracovany v daleko vét§im mé¥itku, pro poteby prace
byly ale vybrany tyto dvé zpracovani. Pro porovnani napt. snimek Smrtihlav (2017).
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do zépadniho zajeti. Skupince obyvatel se ale povede zabarikddovat Trojsky most. Chtéji
tak Némcim zabranit v postupu a nechat je napospas jiz nezastaviteln¢ se blizici rudé

armade.

Vlivem 50. let a utuzenim pomérti v Ceskoslovensku vznika po¢in Martina Fri¢e, Past
(1950). Snimek nas uvadi do problematiky ukazkou uspésné sabotaze zeleznice, po které
je transport némeckych vojakli nucen zastavit na nadrazi v protektoratu. Za touto
uspésnou akci stoji tamni skupina zelezni¢ait napojena na odbojovou organizaci vedenou
jistym ,,Cermakem®, kterou nacisté v okoli zoufale hledaji. Pfi jedné nahodné razii
se povede odhalit a zatknout jistou Ruzenu Kubinovou (Vlasta Chramostova), ktera
je na zéklad¢ svych falesnych dokladi podrobena nésilnému muceni. Je tu totiz
podezieni, Ze je napojena na onu obavanou odbojovou skupinu. Kdyz nezabere nasili,
je na ni nasazena konfidentka Herta Lenzovd (Majka TomaSova), ktera je povétena
ukolem odhalit jakékoliv informace vedouci k odbojové skupiné. Na zadkladé Hertiny
»hevédomosti® je vSak odhalena a ve vzajemné potycce s Rlizenou i zastielena. Odboj
pokracuje hrdinné dal. Podobné jako u snimka z konce 40. let vidime, ze odboj zde

worwe

zastupuji zeleznicafi (pracovnici).

24

Uvolnénégjsi atmosféru 60. let vpraci prezentuje otevieni tématu ,atentatu®
na zatupujiciho fiSského protektora, SS-Obergruppenfithrera R. Heydricha v podani
Jittho Sequense starsiho. Jedna o snimek Atentdt z roku 1964, ktery dlouhou dobu patfil
mezi ty zdatilejsi a ktery po dlouhou dobu tvofil predstavu vérohodného zpracovani této
udélosti u mnoha svych divaki. V soucasnosti ale vime, Ze zobrazeni samotného aktu
atentatu neni vérohodné a obsahuje mnoho chyb (napf. scéna se zrcatkem, absence
tramvaji, piebihani vozovky). Nutno pfipomenout, Ze snimek byl natofen v dobé
socialismu, coz s sebou nese i jista dalsi specifika. V jeho narativu pievlada nazor,
Ze samotny akt atentatu byl ,,zbytecny*, minimalné pfili§ draze vykoupeny udalostmi
Lidic a Lezakd ¢i obecné samotného obdobi heydrichiady. Proto se de facto jedna
0 selhani zapadniho odboje, na které je tfeba upozornit a zapadni odboj tak diskreditovat.
Vlivem uvolnéni 60. let se zde ale vyskytuje i pomérné nestranna snaha vykreslit p¥ibéh
a osobnosti parasutisti Gabcika s KubiSem autenticky, vérohodn€. Dalsi cenénou,
veérohodné natoCenou scénou je poté piestielka v kostele sv. Cyrila a Metodéje v Resslove
ulici. I proto Ize snimek ,,Atentat oznacit jako dalsi kvalitni film 60. let, jehoz nékteré

scény jsou vhodné do vyuky déjepisu.
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Obdobné tomu bude i u filmu Jifiho Menzela na motivy Hrabalovy stejnojmenné knihy
Ostre sledované viaky (1966), ktery tvofi velmi originalni zpracovani vale¢né tématiky
propojené s piibéhem radosti a starosti, které piinasi dospivani Milose Hrmy (Vaclav
Neckar). Ptibéh odehravajici se v inoru roku 1945 je propojenim kazdodennosti hlavni
postavy, kterd se primotd k sabotazni akci na tamnim nadrazi, ktera ovSem skonci

fiaskem.

Specialnim snimkem, ktery se vénuje tématu odboje, je podin Vladimira Cecha Klic
(1971), ktery rezisér natocil k prilezitosti 50. vyroc¢i zalozeni Komunistické strany
Ceskoslovenské. Na zagatku filmu je v ramci heydrichiady dopaden vrchni komunisticky
odbojar Jan Zika (FrantiSek Vicena), ktery je nacisty neustale ,,vyslychan* a doproSovan,
aby prozradil, kde se vyskytuje zbytek odboje a jaké dvefe otevira u néj nalezeny klic.
Mezitim co komunisticky odbojar hrdé ml¢i a neprozradi nic, sledujeme zvérstva, kterych
se nacisté¢ dopousti na lidu protektoratu ve snaze rozlustit hddanku zdhadného klice, jejiz
vyfeSeni by mohlo vést ke zbytku odboje. Film se rovnéZz pokousi o vykresleni udalosti
atentatu na Heydricha, ktery je zde vSak daleko vice zasaZen dobou (70. léty) nez Atentat
z let Sedesatych Filmovy snimek K/i¢ (1971) prezentuje atentat na zastupujiciho fiSského
protektora jako udélost neprospésnou pro dal$i vyvoj valky. Navic zapad se dopustil
zrady, kdyZ nekonzultoval tuto akci s vychodnim komunistickym odbojem. Snimek
plsobi misty agitacné, navic z formélniho 1 obsahového hlediska miizeme zaznamenat

jisty pokles trovné ¢eské kinematografie ve srovnani s pfechozim obdobim.

Motiv hrdinstvi a odboje je pfitomen i ve snimku Ondieje Trojana, Zelary (2003). P¥ibéh
pojednavd o divce na studiich mediciny EliSce, pozd¢ji Hané (Ana Geislerova),
jezje milenkou brnénského 1€kare a svého kolegy Richarda (Ivan Trojan). Ten je spolecné
se svym kolegou z nemocnice Slavkem (Jan HruSinsky) soucasti mistniho odboje. Oba
se aktivné snazi presveéd¢it Elisku k pomoci a zadaji ji, aby do jednoho bytu odnesla dopis.
Pii snaze dorucit dopis narazi vSak v panelovém domé& na gestapaka. V zoufalé snaze
pusobit nendpadné predstira, ze se pouze snazi dostat do svého bytu. Elisku zachrani stary
manzelsky par, ktery dané dvete otevie a pusti ji dovniti. Tim ale pro Elisku nic nekon¢i,
ba naopak. Nejen, ze EliSka nemtze dokonCit studia mediciny kvili nacistickému
uzavieni vysokych skol, ale jest¢ byl jeji mily Richard dopaden, ¢imZe navic povedlo
Gestapu odkryt mistni odbojovou sit’. Divka je tak za Slavkovi pomoci ukryta na venkov,
kde se ma schovat pred nacistickou tyranii. Snimek 1ze do hodiny déjepisu rovnéz pouZit

pro vykresleni udalosti kvétna 1945 a ptichodu Rudé armady, resp. nabizi jeden z pohledii
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na osvobozeni optikou porevolu¢niho "prozdpadniho" piistupu, ktery si klade za cil
zobrazit osvoboditele nejen ve ,,svétlych barvach®, jak tomu bylo Vv éfe socialistického

filmu.

Tématu odboje se vénuje i mnozstvi dalSich porevolucnich snimki, uved’'me napft. snimek

Jitiho Stracha na motivy skute¢né udalosti Operace Silver A (2007).17

Operace Silver A (2007) jako dvoudilny snimek demonstruje, jak klidnou domacnost
protektoratu tzv. $edé zony'’®, dovede zcela rozvratit seskok paraSutisti vyslanych
z Londyna. Snimek pomérné dobife mapuje proménu vztahtt mezi divkami, dokonce
1 mezi obéma divkami a odbojafi, a¢ tedy vytvari navic romantickou linku, ktera
je vtomto valecném filmu nadbyteénym dokreslenim z hlediska autenticity. Historik
Voijtéch Sustka filmu vytknul pfedev§im nerealné chovani i vykresleni postav parasutisti.
»---Vypadaji ve filmu jako bezcharakterni floutci. OvSem pokud by se parasutisté takto
chovali, neziskali by si nikdy diivéru a prirozenou autoritu u desitek svych
spolupracovnikit na Pardubicku, nevydrzeli by mésice dlouhych stresit a nezemreli by
v boji. Dodnes Ziji pamétnici téchto muzii — tvirci filmu tak méli moznost zjistit, kym
ve skutecnosti parasutisté byli. Neudeélali to. A to, ze se ve filmu nékteré postavy jmenuji
podle redalnych postav a nékteré tak trochu jinak (Krupkovi — Kroupovi), ukazuje

zbabélost i schizofrenii tviircii pravdivé se s celym piribéhem vyporddat.t’’

175 V/ tomto kontextu lze zminit i zahraniéni snimek reziséra Seana Ellise Anthropoid, ktery se vénuje
stejnojmenné operaci zapadniho oboje. Snimek muze slouZit ke komparaci s Atentdatem z 60. let.

176 Obyvatelé protektoratu, kteii se nezapojovali do odboje, ani se nesniZili ke kolaboraci — snazili se
predevsim prezit.

177 Milo§ DOLEZAL — Jaroslav CVANCARA — Vojtéch SUSTKA, Tvrdd, ale pravdiva recenze, dostupné
online: (http://www.bojovnici.cz/?page=clanek&idc=3), [citovano k 20. 3. 2024].

74



http://www.bojovnici.cz/?page=clanek&idc=3

3.5 Kolaborace ve filmu

Jak vykresluje film zradu? Na nasledujicich ptikladech se pokusi prace demonstrovat
nékteré konkrétni ptipady kolaborace ve filmu a jaké podoby v rezimu komunistickém
¢i porevolucnim nabyva, resp. jak kolaboraci oba rezimy zpracovavaji. Také je tieba
sledovat, co danou osobu ke kolaboraci vede, zda snimek prozrazuje jeji motivy ¢i jak se
snimek s danym konfidentem vypofada. Podstatnou informaci muaze byt i samotna
osobnost konfidenta. Jednat se mize o pieb¢hlého odbojaie, ¢lovéka s postrannimi
motivy ¢i snad strachujiciho se rodice. K tomuto ucelu ndm pomohou snimky Muzi bez
kridel (1946), Past (1950), Romeo, Julie a tma (1959), Vyssi princip (1960), Ta chvile,
ten okamzik (1981), serial Viak détstvi a nadéje (1985), Je tieba zabit Sekala (1998),

¢i snimek Musime si pomdhat (2000)

Obraz kolaborace je v nékterych filmech ve velmi dobrém kontrastu k tématice odboje.
Ostatné to lze demonstrovat na piikladech z minulé kapitoly. Ve snimku Muzi bez kridel
(1946) je konfidentkou pracovnice ruzynské posty a Petrova sousedka Marta (Pavla
Vrbenska). Petr pied ni vyslovi svou domnénku, ze sekretaika Jana muze byt zapojena
do mistniho odboje. Marta nevaha a plni svou ulohu konfidentky. Na zaklad¢ jeji zpravy
je poté Jana zatCena. Za svij ¢in nakonec zaplati Marta zivotem. V tomto pfipadé se jedna

o ukazku kolaborace Cisté z presvédceni a loajality k rezimu.

Ve snimku Past (1950) je zastupcem kolaborace Herta Lenzova, byvala herecka, ktera
svého talentu vyuzZije k infiltraci nendvidéné odbojové organizace vedené jistym
Cermakem, kterou se nedaii prazskému gestapu dlouho nalézt. ProtoZe je ale dopadena
jedna ¢lenka této skupiny, jista Rtizena Kubinova/Marie Kopalova (Vlasta Chramostova),
Ize na ni nasadit konfidentku Hertu. Ta prostiednictvim své herecké schopnosti presveédéi
Ruzenu, Ze je rovnéz ¢lenkou odboje, a v tom disledku se podobné jako ona dostala
do vézeni. RuZena po ni proto poSle odbojové skupiné motak. Odbojova skupina
ale pozna, ze Herta k odboji nepatfi, protoze nema ponéti o tom, ze domnély velitel
odboje ,,Cermak® viibec neexistuje, jedna se pouze o jisté heslo odbojové skupiny. Herta
je na zakladé tohoto preslapu odhalena, a nakonec samotnou RlZenou zastfelena.
Podobné jako v pfipadé¢ piedchoziho snimku, i zde je kolaborace odivodnéna

presvédcenim v nacistickou ideologii, i zde zaplati osoba za kolaboraci zivotem.

Motiv kolaborace lze nalézt i ve snimku reziséra Jittho Weisse na motivy stejnojmenné

novely Jana Otc¢enaska, Romeo, Julie a tma (1959). Ten pojednava o divce nearijského
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puvodu Hance (Dana Smutnd), kterd se zdmérn¢ vyhne transportu do Terezina, ktery
odvazi, mimo jiné i jeji zbyvajici rodinné piislusniky. Divka tak ¢ekd bezradné
Vv prazdném a vyklizeném byté, kde ji nachazi student Pavel Rumler (Ivan Mistrik).
Ten ji ptislibi pomoc, coz je ale v dobovém kontextu znacné obtizné. Nachazime se totiz
v kvétnu 1942, tésné pred udalostmi heydrichiady, kdy je dobové atmosféra maximalné
vypjatd. Kazdy podobny ¢in vystavuje vSechny piibuzné Pavla nebezpeci. Pavel i piesto
Hanu ukryje v malé komurce v prostorach pudy, navic ji pravidelné¢ nosi jidlo.
Jeji pfitomnost zde drzi i pfed svou rodinou v utajeni. Jeho pravidelné navstévy u Hanky
pferostou ve vzajemnou lasku a ndklonnost. Tuto vale¢nou idylku vSak ptekazi milenka
némeckého distojnika Kubiasova (Blanka Bohdanova), ktera se velkou mérou zaslouzi

o odhaleni Hany.

Zacatek 60. let a doba uvolnéni pfinesla dal$i snimek s tématikou kolaborace, ale
1 zobrazeni prostiedi protektoratniho skolstvi. Snimek Vyssi princip (1960) reziséra Jitiho
Krej¢iho je inspirovan povidkou se sbirky Néma barikdda od Jana Drdy. V ném
sledujeme ptib&hy studentl oktdvy maloméstského gymnézia, zasazené do Cervna roku
1942, tedy pfimo do obdobi heydrichiady. Jednim ze studentt je i Vlastimil RySanek
(Ivan Mistrik), ktery si spole¢né¢ s nékolika dalSimi spoluzaky (Havelkou a Mouckou)
ze smrti fiSského protektora délaji legraci. RySanek tuto legraci posouva i do umélecké
podoby, kdy do novin, které obsahuji smutecni ozndmeni o smrti protektora vcetné
Heydrichovy fotografie, dodéla knir, coz ostatni velmi pobavi. Této pfilezitosti pozdé&ji
vyuZzije dal$i student oktavy, Alois Zajicek (Rudolf HrusSinsky), ktery neni pfipuStén
K maturité. Ten ze msty vezme noviny s upravenou fotografii byvalého zastupujiciho
tiSského protektora Heydricha a donese je na gestapo, navic ukéze na své tfi spoluzaky
jako na viniky. Reakci je ptichod prislusnikd gestapa, ktefi si odvedou vSechny tii chlapce
s sebou. Tato udélost velmi otfese tfidnim ucitelem Malkem (FrantiSek Smolik), ktery jde
na sluzebnu ve snaze pomoci chlapcim. A a¢ najde pochopeni u velitele sluzebny,
videtiského Némce Worlitzka (Hannjo Hasse), je uz pfiliS pozdé. Druhy den jsou
Vv rozhlase oznamena jména zastielenych, v¢etné jmen tii studentl oktavy. Ucitel si toho
dnes stoupne pied tfidu a pronese: ,,Z hlediska vysSiho principu mravniho vrazda
na tyranu neni zlo¢inem®, nacez tfida potichu povstane jako by slova profesora mlcky
kvitovala. V tomto snimku tak pozorujeme jinou motivaci pro kolaboraci, a to osobni

mstu, ktera neni nijak spojena se sympatiemi k reZimu.
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DalSim vybranym snimkem, ktery zahrnuje téma kolaborace je pocin reziséra Jifiho
Sequense z pocatku 80. let na motivy stejnojmenné novely Otakara Chaoupky,
wTa chvile, ten okamzik™ (1981), ktery byl nato¢en k 60. vyro&i zalozeni KSC. Hlavni
postavou piibéhu odehravajiciho se v zimé roku 1944 je primar MUDr. Jan Kodet
(Frantisek Némec), ktery zije ve stastném, byt bezdétném vztahu se svou Zenou Helenou
(Daniela Kolarova). Vedle problému, které se vyskytuji v jeho nemocnici (napf. intimni
vztah doktora a zdravotni sestry Vlasty) musi nové feSit i fakt, ze se mu ve schrance
objevily protinémecké letdky. Vyhodnoti to jako provokaci a odnese dané letaky
na mistni sluzebnu gestapa, které na zéklad¢ tohoto dikazu za¢ne zatykat dalsi lidi. Kodet
je navic spatten, jak na sluzebnu vchazi. Mistni si tak spoji tyto dvé informace dohromady
a zac¢nou primafe své nemocnice povazovat za kolaboranta. Pozorujeme, jak se od ngj
celé okoli odvraci, napt. jeho sestfenice Béla mu odepte navstévy svého syna, Karlika,
vyjimkou je jeho Zena. Kodet je pak kontaktovan svym starym pfitelem Brazdou
(Ladislav Frej), ktery je ¢lenem komunistického odboje a prosi svého starého pfitele
o pomoc. Kodet nakonec svoli a vyuZzije své lékaiské schopnosti k pomoci odboji.
Svédkem téchto udalosti je ale 1 maly Karlik, ktery informaci prozradi zdravotni sestie
Vlasté, kterd z obavy o své pracovni misto a rovnéz ze strachu z totalniho nasazeni uda
Kodeta gestapu. V tomto snimku je motiv kolaborace tim hlavnim: sledujeme kolaboraci
domnélou i kolaboraci, ktera vychazi ze strachu konkrétni osoby o sviij komfort, o svoji

pozici, v horsich piipadech to mutize byt i strach o sviij vlastni zivot.

Motiv kolaborace je rovnéz soucasti Sestidilného seridlu reziséra Karla Kachyni
wViak deétstvi a nadéje (1985), ktery si své premiéry dockal az o ¢tyfi roky pozdéji, nebot’
skoncil ve filmovém trezoru. V patém dilu s ndzvem ,,Moje druhd prvni laska* sledujeme
dospivajici Véru (Tereza Brodska), ktera zacina pracovat v uctarn€. V kancelafi
Sni mimo jiné pracuje jista pani Braberovd (Alena Vranova), ktera se necha rozvést
se svym manzelem kvili jeho Zidovskému plvodu. Navic je poblouznéna Némcem
Fritzem. Jeji tajny rozvod s manzelem ale znamenal, Ze byl pan Braber ihned odveden
do lagru. Braberovou tak celou dobu serialu hloda svédomi, navic si z ni jeji kolegyné
neustale délaji legraci. Jeji pocit viny a strachu je den ode dne vétsi, nebot’ vychodni
fronta stale postupuje a vSe nasvédcuje tomu, ze Némci tuto véalku prohraji. Obdobné
se musi stématem kolaborace vypofadat Vér€ina teta Amalka, kterd je okolim

odsuzovana kvuli kolaboraci svého manzela.
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Prvnim porevoluénim snimkem na tomto seznamu je cesko-polsky film Vladimira
Michalka Je treba zabit Sekala (1998), ve které m 1ze rovnéz spatfit motiv kolaborace.
Ustiedni postavou snimku odehravajiciho se v 16t& roku 1943 na Moravé (Hana, obec
Lakotice) je jisty Sekal (Bogustaw Linda). Ten je nam piedstaven jako nevrly, zapskly,
nesympaticky ¢lovék. Jeho negativni povaha je zde vysvétlovana kruSnym détstvim,
kterym si jako nemanzelské dité prosel. Zatimco vétSina mistnich farmait a sedlakt
po nastupu nacistického rezimu strada, Sekalovi se poprvé v jeho Zivoté zacina dafit.
Zcela zamérné a rad prestupuje na stranu Némcu, stava se z néj konfident. Dohoda mezi
nim a némeckou stranou je navic velmi jednoducha — za kazdého udaného sedldka dostane
Sekal podil z jejich majetki. Sekal se tak stdva postrachem mistnich, ktefi se zacinaji bat
nejen o své majetky, ale predevsim o svij zivot. Sedlaci se v pocitu strachu rozhodnou,
ze bude nejlepsi, kdyZ se Sekala zbavi; a protoze je vétSina z nich spiSe zbabé&lé povahy,
rozhodnou se vyuzit sluzeb jistého Jury Barana (Olaf Lubaszenko), ktery se ve vesnici
jako partyzan skryva pied Némci. Mezi témito dvéma ma tak dojit na souboj na Zivot
a na smrt. Ve filmu Je treba zabit Sekala je motivem pro kolaboraci ¢erpani slibenych

vyhod, které reZzim konfidentlim aktivné poskytuje a pfesvédcuje je tak k dalsi spolupraci.

Do kategorie filmi pojednéavajicich o kolaboraci patii i snimek Jana Hiebejka Musime
si pomdhat (2000). P¥ib&h pojednava o bezdétnych manzelich Cizkovych (Bolek Polivka
a Anna Siskova) a jejich hrdinském ¢inu. Cizkova zaméstnavatele, jistého Wiesnera, totiz
kvuli jeho zidovského piivodu odvezli nacisté i s jeho synem do pracovniho tabora. Jeho
synovi (Csongor Kassai) se viak povede utéct. Aktivné vyhledd domov Cizkovych, kde
chce poprosit Jana Cizka o pomoc, a to piedev§im kvili znamosti z obdobi
predvaleéného. Davida si ale na ulici viimnul soused Frantisek Simacek, ktery ze strachu
o sebe a o svou rodinu ihned vola némeckou hlidku, kterd vSak na jeho telefonat
neodpovida. Cizek potkava Davida az ve Wiesnerovych byvalé vile, ze které chtél odnést
a ukryt cennosti po byvalych Zidovskych majitelich, aby nepadli do rukou Némct, kteti
se tam maji pfistéhovat. Jan se Davida ujme a ukryje ho u sebe doma, ostatné Cizek
je bytostnym antifaSistou a sympatizantem s exilovou vladou. Davida musi ukryvat nejen
pfed Némci, ale i Horstem Prohaskou (Jaroslav Dusek), ktery Cizkovi navitévuje
zejména kvuli Marii, kterd ho velmi pfitahuje. Prohaska je na rozdil od Jana na némecké
strané, navic tusi, Ze Jan zastava velky odpor k nacistické okupaci, rozhodne se jej ale
kryt. David tak prozatim preckava véalku ve spizirné Cizkovych. V ramci tohoto snimku

miizeme sledovat motivii kolaborace hned nékolik: at’ uz v jednom piipadé u Simecky
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(strach o rodinu, strach z rezimu), tak u Prohasky, ktery se na konci valky snazi dostat
mezi vlastence a odptirce nacistického rezimu, boji se totiz o svijj zivot. Samotny Cizek
je Simeckou i blizkym okolim povaZovan za kolaboranta, protoze jej pravé Gasto

navstévuje Prohaska coby predstavitel nacistického tabora.
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4. Vybran¢ filmoveé ukazky do hodin déjepisu

V nasledujici kapitole je predstaven vybér nékolika filmovych ukazek, které pochazi
z jednoho ze zminénych snimku. Vybrana ukazka by méla studentim vzdy demonstrovat,
jak rezisér tématizuje vztah Cecha a Némce a pod jaky dobovy diskurz tato interpretace
spada. Ukazka je kratce popsana (pouze pro ucely prace, ve verzi pro studenty popis neni)
a doplnéna nékolika konkrétnéjSimi otazkami smefujicimi bud’ na samotny rozvor snimku
¢1 k dobovému kontextu.

4.1 Uloupend hranice

1. Uloupena hranice (1947), rezie Jifi Weiss, Cas 1:54-3:05

Strucny popis scény: Pise se rok 1938 (symbolicky sekvence zachycuje padajici strom),
vidime pracovat skupinu drevorubcii. Jana se pousti do rozhovoru se svym otcem. Kolem
nich projizdi plné nalozZeny konsky povoz (Jana poznamendava, ze ,,uz i oni“). Scéna konci
zabérem na stereotypné vykreslené, seskupené Némce z vesnice.

Doplnkové otazky ke scéné:

1.1)  Pro¢ (dalsi) Cesi pravdépodobné opousti pohrani¢i? Doplitte dobovy
kontext.

1.2)  Jak nam film v prvnim zabéru ptedstavuje postavy ,,Némci*“?

1.3) Jak je tento obraz ovlivnén dobou, ve které film vzniknul? Pro¢ saha
rezisér ke stereotypizaci?

2. Uloupena hranice (1947), rezie Jifi Weiss, ¢as 3:59-5:25

Strucny popis scény: M. Langer (Némec) potkava svého ceského kamarada a kolegu,
ktery mu pripali dymku, a navic od jeho dcery dostane malé pohosténi. Langer se pak
nestastné rizne, pricemz mu jeho cesky kamarad ihned poskytuje pomoc. Némci stojici
opoddl ale Langera okiiknou, at jde okamzité k nim. Pomoc od Cecha viditelné nehodnoti
kladne.

Dopliikové otazky ke scéné:

2.1) Jaky dojem o Némcich Vv nas tato scéna vyvolava?

2.2)  Které vlastnosti rezisér pfiradil Cechtim a které Némctim?

2.3)  Jak rezisér prezentuje vztah Cechii a Némcii ve vesnici?

2.4) Mohl tento vztah dvou narodnosti projit posledni dobou né&jakou
obménou?
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3. Uloupena hranice (1947), rezie Jiti Weiss, ¢as 25:20-27:00

Strucny popis scény: Atmosféra v pohranicni vesnici houstne. Mistni ceska Ccast
drevorubcii se rozhodne konfrontovat némeckou stranu. Zatimco se Cesi snazi
argumentovat, pusobit kladné a pratelsky, nemecka strana se uchyluje k vyhruzkam
a zkazkam o jejich brzkem ,,vyhnani “.

Doplnkové otazky ke scéné:

3.1) Jak pusobi ob¢ strany pii vyméné nazoru?
3.2) Zaznamenaly sledované ¢esko-némecké vztahy néjaké zmeény?
3.3) Co je motivem némecké strany k podobnému chovani?

4. Uloupena hranice (1947), rezie Jifi Weiss, ¢as 29:51-32:09

Strucny popis scény: Nachdzime se v mistni hospode, kterd je plna Nemcii. Ti si délaji
legraci, Ze prazské rddio uz nic nevysila a uzivaji si jeho , ticho*. UZivaji si pocit,
Ze Praha nema co Fict k vzestupu Nemcii a Konrada Henleina. Nacez se vSichni postavi,
hailuji a jsou v dobrém rozmaru. Nacez se z prazské stanice ozve zprdva o vSeobecné
mobilizaci. Hospoda je razem prdazdnd, Nemci utikaji.

Doplnkové otazky ke scéné:

4.1)  Film mluvi o v8eobecné mobilizaci. Jak to bylo s obranou ¢s. republiky?
4.2)  Jak tato scéna dokresluje vztah divaka K Némcim?
4.3)  Pro¢ vykresluje socialisticky film postavu Némce timto zptisobem?

5. Uloupena hranice (1947), rezie Jitfi Weiss, ¢as 40:37—-41:40

Strucny popis scény: Na pomoc ceskym Cetnikiim branici vesnici prijizdi Cety navic, které
se ihned ohlasuji. Jeden z Cetarii se dava do rozhovoru s mistnim drevorubcem, kterému
prozradi, Ze md za sebou zkuSenosti, co se bojii s partyzany tyce za Spanélské obcanské
valky. Poznamenava, ze jediny, kdo miize pomoci v tuto chvili, jsou Rusové. Jeden
z Cetnikii se zeptd ,, A co Zdapad “? Cesky vojdk nereaguje.

Doplnkové otazky ke scéné:

5.1) O jaké valce se Cetaf ¢etnikovi zmifuje a co o ni vime?
5.2) Jak se vojak diva na moznou zahrani¢ni pomoc? Je tento pohled ovlivnén
dobou?

5.3) Jak Ize vysvétlit ml¢eni vojaka pfi zminéni zapadu? Pro¢ mu neveri?
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6. Uloupena hranice (1947), rezie Jitfi Weiss, ¢as 1:19:00-1:21:15

Strucny popis déje: Po dlouhych bojich si bere ceska strana vesnicku zase pod kontrolu.
Na Cetnickou stanici vSak vola pravdeépodobné krajské vedeni, které prikazuje stahnout
se do oblasti II. pasma (nastal Mnichov). Vojaci a Cetnici jsou viditelné rozcarovani,
slibuji ale, zZe se vrati.

Doplnkova otazka ke scén¢:

6.1) Jak postavy na platné reaguji na udalosti Mnichova?
6.2) Jak velky vliv ma na tento pohled doba, ve které film vznikal?
6.3) Proc socialisticka produkce tématizuje udalosti Mnichova?
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4.2 Habermanntv mlyn

1. Habermanntv mlyn (2010), rezie Juraj Herz, ¢as 0:28-2:23

Strucny popis déje: Jsme svédky uddlosti divoké faze odsunu Nemcii. Ti jsou Cechy biti,
tyrani, dehonestovani. Ve scéné jsou vykresleni jako obéti nerizeného nasili, které si Cesi
uzivaji.

Doplnkové otazky ke scéné:

1.1)  Jakou udalost ndm tu film zobrazuje a co o ni vime?

1.2) Pokuste se zjistit, co se d€lo mezi kvétnem-listopadem 1945 ve vasem
okoli.

1.3) Jaké emoce se v divakovi snazi rezisér vyvolat? Ma to né¢jaky divod?

1.4)  Kdo je nam predstaven jako ,ten zly“? Porovnejte s Uloupenou hranici.

2. Habermanntv mlyn (2010), rezie Juraj Herz, ¢as 4:46-6:06

Strucny popis déje: Habermann chysta veselku; pro tyto ucely donesl starostovi rodny
list. Starosta si zavola Augustova nejblizSiho pritele Brezinu kvuli jistému problému:
Habermannova nastavajici zena Jana, je polovicni Zidovka (jeji otec byl zid). Nastane
vyména ndzoru mezi starostou a Brezinou, jak moc velky , problém* t0 je. Starosta
poukazuje na probléem v kontextu vzestupu nacismu v Nemecku, Brezina nevéri,
Ze by hrozilo obsazeni.

Doplnikové otazky ke scéné:

2.1)  V ukazce jsou zminény ,,Norimberské zakony“ — o co $lo?
2.2) Cim ve vymeéné nazord argumentuje Biezina?

3. Habermannliv mlyn (2010), reZie Juraj Herz, cas 14:38-17:22

Strucny popis scény: Mlady Néemec Hans posloucha rozhlas, ve kterém Hitler oznamuje
podepsani Mnichovské dohody. 7 ozndmeni ma viditelnou radost, zbytek Cechii
V mistnosti neveri ,,zrade “ zapadnich spojencu, nékteri pripominaji, Ze je osudem jejich
Ceského naroda byt ,,porobeny“. Nasleduje prijezd némeckych vojsk a mohutné oslavy
némecké casti obce.

Dopliikové otazky ke scéné:

3.1) Co znamena Mnichovska dohoda pro Ceskoslovensko?
3.2)  Jak se k nové nastolené situaci stavi Cesi? Jak Némci?
3.3) Co si o nové situaci mysli Habermann? Pro¢ se jeho pohled 1isi?
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4. Habermannlv mlyn (2010), rezie Juraj Herz, Cas 32:48-34:47

Strucny popis scény. Okupacni sily provddi razii u Habermanna. Byl odhalen jeden
Z jeho zaméstnancu (Masek), jak tajné pasuje material a zbrane pro odboj. Habermann
se snazi Maska zastat, ten je ale i pres to odveden. Mezireci se Sturmbannfiihrer zmini,
ze Habermannuv bratr Hans narukoval.

Doplnkové otazky ke scéné:

4.1) Jak se vtéto scéné Habermann projevil, jak to pusobi na jeho
zam¢stnance?
4.2)  Proc¢ je Hans ze svého narukovani ,,nadSeny*?

5. Habermanniiv mlyn (2010), rezie Juraj Herz, cas 42:09-47:12

Strucny popis déje: Dalsi razie u Habermanna, tentokrat kviili letakum. Habermann
o nicem nevi a presvedcuje Sturmbannfiihrera, Ze u néej se nic ilegalniho nedéje. Nacisté
vyzenou vSechny pracovniky ven, pri prezenci chybi Brichta, kterého vsak nakonec kryje
Brezina. Cela situace vyusti ve vrazdu Hory. V nasledné kratke scéné navstivi Habermann
Brichtu u néj doma, kde se do néj pusti a vycita mu jeho partyzansky boj a smrt Hory.

Doplnkové otazky ke scéné:

5.1) Popiste, jakym zptisobem Habermann ve scéné vystupuje?
5.2) Jak pusobi na své zaméstnance?
5.3) Byla jeho reakce u Bfezinii doma adekvatni?

6. Habermanntv mlyn (2010), rezie Juraj Herz, ¢as 1:04:1:10:41

Struény popis scény: Sturmbannfiihrer Zada trest za dva zabité némecké vojdiky — celkem
20 Ceskych Zivotii. Jména téchto Cechii chee pravé po Habermannovi. Ten se snazi predné
vyjednavat, da dustojnikovi viechny Sperky své Zeny, pricemz se snazi pocet potrestanych
uplné vykompenzovat. Sturmbannfiihrer ale pouze pocet snizi na deset. Habermann
nasledné dokonce nabidne sviyj Zivot misto deseti Cechii, to diistojnik ale odmitd.
Habermann je pod natlakem nucen pristoupit na distojnikitv navrh a odjizdi s nim
(nucené) pro onéch deset Cechi.

Doplnkové otazky ke scéné:

6.1) Jaké emoce ve vas vyvolavaji obé postavy?

6.2) Dokazete pojmenovat jeden emocné silny moment?

6.2) Co je v této scéné prioritou pro Habermanna? Co to o ném fika?
6.3) Co je cilem Sturmbannfiihrer? Jaké jsou jeho pohnutky?
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7. Habermanntv mlyn (2010), rezie Juraj Herz, ¢as 1:24:41-1:26:10

Strucny popis scény: Zacina divoky odsun. Na Habermanna se sesypali mistni, kteri
se mu hodlaji pomstit za smrt deseti Cechii. Habermann je mldcen, zostuzen. Scéna
je de facto totoznad s uvodni sekvenci snimku. Po case 1:26:10 ndsleduje dalsi zobrazeni
udalosti odsunu: zabery rabovani Habermannova mlyna, ,, nakladani *“ vyhnanych Némcii
do vlaku, které je maji odvézt z vesnice, pripadné muceni samotného Habermanna.

Dopliikové otazky ke scéng¢:

7.1) Jaké emoce ve vas scéna budi?

7.2) Kdo je ve scéné ,.ten zIy“ — a jak toho rezisér docilil?

7.3)  Jak Ize chovéani Cecht vysvétlit? A Ize jej ospravedlnit?
7.4)  Pokuste se najit dal$i snimky vyobrazujici udalosti odsunu.
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4.3 Obsluhoval jsem anglického krale

1. Obsluhoval jsem anglického krale (2006), rezie Jifi Menzel, ¢as 1:04:17-1:06:17

Strucny popis scény: Dité zacina monologem o zabrani Sudet a vyhrocené situaci v ramci
druhé republiky, avsak s nadsdazkou, jak je specifikem tohoto filmu. Spatii divku
V nesndzich, které se rozhodne pomoci.

Dopliikové otazky ke scéné¢:

1.1)  Co vite o obdobi druhé republiky? A mizeme se stale bavit o ,,republice®?

1.2)  Jaky je motiv chovani Cechi vii¢i Némctim?

1.3) Jaké stanovisko kchovani Cechti va¢i Némcim zastdva hlavni
protagonista?

2. Obsluhoval jsem anglického krale (2006), rezie Jifi Menzel, ¢as 1:14:24-1:15:57

Strucny popis scény: Dité premlouva Lizu, aby s nim stravila noc. Liza mu ale vysvétluje,
Ze ona je Némka a on je Cech. Je tieba zachovdvat Cistotu krve, kterou by spolecnou noci
narusili. Dité si nastésti vzpomene na svého pribuzného, ktery byl Némcem. To dodd jemu
a Lize nadéji, Ze spolu budou moci byt.

Doplitkové otazky ke scéné:

2.1)  Co vime o nacistickém konceptu ,,ochrany ¢isté krve*?
2.2)  Jaky byl prvni krok, co se kontroly ¢eského jedince tyce?

3. Obsluhoval jsem anglického krale (2006), rezie Jifi Menzel, ¢as 1:16:24-1:14:52

Strucny popis scény. Ditie pozve do Hotelu Pariz Lizu, z ¢ehoz nejsou z hlediska
dobového kontextu ostatni kolegové prilis nadseni. Pred volné stoly, kam se chce Liza
usadit, davaji cedulku reservé, Ditie si za snahu ,, postavit se za ni *“ vyslouzi pouze politi
hlavy od svych kolegii. Oba nastvané odchazi.

Dopliikové otazky ke scéné:

3.1)  Jaké jsou motivy Cechtl k takovému chovani vigi Lize?

3.2)  Co znamena v této chvili byt ,,spravnym Cechem*?

3.3) Jakym zpusobem groteskné¢ pracuje Menzel s tématem ,socidlniho
vylouceni*“?
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4. Obsluhoval jsem anglického krale (2006), rezie Jifi Menzel, ¢as 1:23:36-1:27:02

Strucny popis scény: Ditie musi byt podroben ditkladnym lékarskym testiim. Prece jen je
stale piivodem Cech. Ted' piijde o to, zda je schopen darijskou divku oplodnit, teprve poté
si ji miize vzit. Kontrolou nakonec projde a bere si Lizu za Zenu.

Doplnkové otazky ke scéné:

4.1)  Probihaly podobné kontroly i ve skute¢nosti? Jaky byl jejich ucel?
4.2)  Co vime o projektu ,,Lebensborn*?
4.3)  Jak se zachazelo s valeénymi sirotky?
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4.4 Vlak détstvi a nadgje

Pro tcely této prace je rozebran pouze jeden dil ze serialu, jedna se konkrétné o dil ¢. 4
s ndzvem ,,Valka si nevybira®.

1. Vlak détstvi a nadéje (1985), rezie Karel Kachyna, epizoda IV., ¢as 3:48-6:54

Strucny popis scény: Mald Veéra dostala od veterindre zpét svého kocoura a chystala
se domit. Kdyz tu i ndhle prekvapil mlady Sepp, se kterym se znaji s Vérou od nich
Z méstecka. Sepp si Véru dobira, sméje se ji, provokuje ji, navic ublizuje jejimu kocourovi,
kterého opakované vyhazuje vysoko do vzduchu. Vyhrozuje, Ze prijde k Vére domii
na kontrolu. Ddle pojmenovava straslivé osudy nékterych jejich spolecnych znamych.

Doplnkové otazky ke scéné:

1.1 Jakym zpasobem serial vykresluje postavu mladého Némce Seppa?
1.2 Jaké emoce vyvolava jeho pfitomnost u mladé Véry?
1.3 Ceho se snazi Sepp docilit?

2. Vlak détstvi a nad&je (1985), rezie Karel Kachyna, epizoda IV., ¢as 15:31-19:07

Strucny popis scény: Véra jde jednoho vecera navstivit svého hluchonémého strycka
Frantiska, ktery ji je v techto tezkych dnech oporou. Od jeho bytu vidi odjizdét Néemce.
Kdyz se jde podivat dovniti, najde zde Seppa, ktery mluvi s jeji babickou. Sepp si Very
vSimne, poznamenavd, ze nasel jakousi literaturou a sarkasticky se pta Very, ¢i by asi
mohla byt. Seppa odradi az prichod dédecka, babicky a Vériny nevlastni matky,
prredeviim ta se Seppovi postavi. Na konci scény zazene Véra kocoura Zoliho pryc z bytu,
aby ho zachranila pred dotirajicim Seppem.

Doplikové otazky ke scéné:

2.1) Pro¢ existovalo za protektoratu néco jako ,,zak4zana literatura?

2.2) Které autory bychom nasli za protektoratu mezi zakdzanymi?

2.3) Lze pozorovat né¢jaké zmény chovani u Seppa? Jaky je jeho vztah k Vére?
2.4) Jak zde rezisér docili efektu ,,zIého Némce*?
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3. Vlak détstvi a nad¢je (1985), rezie Karel Kachyna, epizoda IV., ¢as 31:03—-34:10

Strucny popis déje: Vera nyni pomaha v pekarné. Do té jednoho odpoledne prichdzi
némecky oficir, ktery si zada pritomnost séfa pekarny. Reklamuje, Ze dnes rano se zakousl
do housky a nasel uprostred ni svaba. Hlasa, ze tusil, ze Slované jsou Spinavy ndarod,
ale ze netusil, jak moc. Jako ditkaz své rozhorcenosti a nedivery odvolava velkou
objednavku, kterou v pekarné mel. Se zlosti odchazi pryc. Ihned po jeho odchodu se da
parta pracovnikit do smichu. My totiz vime, Ze jej tam Séf pekarny pred par dny umysiné
viozil a zapekl.

Doplnkové otazky ke scéné:

4.1) Jaky jsme zde mohli vidét vztah Cecha a Némce?
4.2) Jakym zptisobem vtipkuji Cesi na adresu némeckého oficira?

4. Vlak détstvi a nadéje (1985), rezie Karel Kachyna, epizoda IV., ¢as 41:49-43:43

Strucny popis déje: Véra se nachazi na nadrazi se svym otcem prevlecenym za ,, trolla “.
Kolem zrovna prijizdi auto plné nemeckych oficiri, pricemz jednomu se ,,troll* zalibi
a chce jej od stankare ihned koupit. Ten ale upozornuje, Ze neni na prodej, protoze se
jedna o clovéka. Ozyva se i Véra, ktera poznamenava, Ze je to jeji tatinek. Néemci hlesnou
néco o ,,sudu rumu‘“ a ,,trotlovi* a se smichem odchazi pryc.

5.1) Lisi se n¢jak tato scéna (atmosférou) od predeslych? Pro¢ tak soudite?
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4.5 Anatomie zrady

1. Anatomie zrady (2020), rezie Biser A. Arichtev, dil L., ¢as 51:13-55:10

Strucny popis scény: Moravec pali dokumenty, zahlazuje stopy. Letenku do Londyna po
boku exilové viady nedostal, boji se gestapa. Na navstévu za nim prijde rodily Nemec
Walter Gretzki, jeho byvaly zZdk, ktery jej upozorni, Ze jeho ndzory nejsou tak zcestné
a Nemciim neprijemné. Tudiz pokud pochopi novy rad a ,,vyjde vstiic*, bude zase moci
brzy psdt, o cem chce. Bez omezeni.

Dopliikové otazky ke scéné¢:

1.1) Koho myslel W. Gretzki, kdyz pouzil v jedné véte slovo ,,my*?

1.2) K ¢emu je Moravec Gretzkim navadén?

1.3) Jak je zde vykreslena postava Némce? Porovnejte s postavou Seppa (Vlak
detstvi a nadéje).

2. Anatomie zrady (2020), rezie Biser A. Arichtev, dil L., ¢as 55:15-58:45

Struény popis scény: Moravec vehazi na byvalé prazské vojenské velitelstvi, které Cesi
vyklizi. Moravec zde potkdava svého pritele ze sluzby, ktery se nendpadné zmini,
Ze se chysta najit tiskarnu pro ilegalni casopis ,,V boj“, Moravec ale odmitad, protoze
chce naddle psat, a to i pod némeckym rezimem. Jeho pritel mu to vycita jako kolaboraci,
tu Moravec obhajuje tim, ze ma doma hladové déti a rodinu. Jeho pritel argumentuje jeho
legionarskou minulosti, kterou nesmi zahodit.

Doplnikové otazky ke scéné:

2.1) Jak z dané ukazky pozname, ve kterém ¢asovém obdobi se nachazime?
2.2) Ktery z argumentl zde ma vétsi silu? Moravciv nebo ¢eského generala?
2.3)  Lze n¢&jakym zpusobem ospravedInit kolaboraci?

3. Anatomie zrady (2020), rezie Biser A. Arichtev, dil L., ¢as 1:01:43-1:04:00

Strucny popis scény: Moravec se potkava s plukovnikem Gretzkim, posléze se k nim brzy
pripojuje poradce tiskového tajemnika. Ten obdivuje, jak moc Moravec zostudil v textu
zdpadni moznosti. Nasledné odprezentuji Moravcovi nabidku odjet na okruzni cestu
do Fise, o které ma pak lidem protektoratu podat zpravu.

Dopliikové otazky ke scéné:

3.1) Pokuste se najit Moravcuv text ,,V tlloze moufenina“ a precist si par radkt
3.2)  Uveédomuje si zde Moravec, ze kolaboruje? I to, co by to mohlo znamenat?
3.3) K emu rezim E. Moravce potiebuje? Jakou pro né€j ma asi tlohu?
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4. Anatomie zrady (2020), rezie Biser A. Arichtev, dil L., ¢as 1:05:45-1:07:36

Strucny popis scény: Moravec se potkava s K. H. Frankem. Ten se jednak zeptad na jeho
cestu po Nemecku a jednak mu pochvali jeho knihu. Rovnéz mu uklada pokyn napsat
knihu dalsi, pro Cechy, aby ,, pochopili novou situaci*‘. Navic mu k dispozici dava jednu
hodinu v rozhlase tydné. To vse bude Moravec délat za pravidelnou mésicni apandz,
aby mohl Zivit rodinu.

Dopliikové otazky ke scéng¢:

4.1) Jakse k E. Moravcovi K.H. Frank chova?
4.2)  Jaky je mezi obéma pohlavary vztah?
4.3) Jak tento vztah odpovida dobové realité?

5. Anatomie zrady (2020), rezie Biser A. Arichtev, dil L., ¢as 1:17:55-1:20:10

Strucny popis scény. Kratké vyobrazeni udalosti 28. 10. 1939, uzavrieni ceskych vysokych
Skol. Moravcovi synové, Igor a Jura, pribihaji k otci a se zdésenim mu vypravi o strelbé
do studentii a zavienych skolach. Moravec ma vsak plan: nechda obéma svym klukiim
zménit obcanstvi na risské a dostuduji v Némecku. Jurovi se napad viibec nelibi.

Doplnkové otazky ke scéné:

5.1) Zname udalosti 28. 10. 1939? Kdo to byl Jan Zajic, Jan Opletal?
5.2) Kdy doslo k tplnému uzavieni ¢eskych vysokych §kol?
5.3) Pro¢ Moravec voli prave toto feSeni? Nabizi se tu i jiné?

6. Anatomie zrady (2020), rezie Biser A. Arichtev, dil Il., ¢as 1:11-4:52

Strucny popis scény: Moravec se stal ministrem Skolstvi. V ramci scény odprezentuje sviij
projekt (Kuratorium) zastupujicimu riSskému protektorovi R. Heydrichovi, ktery
je znéj nadsen. Pripomind Moravcovi, aby v protektoratu drzel klid a pripominal
Cechiim, Ze jen diky némecké spravé jsou nyni ochranéni od valky a maji tu klid.

Dopliikové otazky ke scéné:

6.1) Jaka je myslenka Moravcova Kuratoria?

6.2)  Proc potiebuje mit rezim v protektoratu pod kontrolou vychovu déti?

6.3) Co navrhnul Moravec Heydrichovi jako jedno zfeSeni pro cCeskou
omladinu?
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7. Anatomie zrady (2020), rezie Biser A. Arichtev, dil Il., ¢as 21:36-25:25

Strucny popis scény: Prave byl proveden atentat na zastupujiciho risského protektora
R. Heydricha. Moravec nejprve jede za Frankem, ktery mu rekne, Ze protektor se z toho
pravdépodobné dostane, ale Ze odpovéd Rise viici Cechiim bude krvava. Moravec
nasledné navstévuje Hachu, kterého vyzyva, aby odsoudil utok na protektora v dnesnim
projevu a pridal néco k odmené za poskytnuti informaci o atentatnicich. Na ulicich
se ozyvd z rozhlasii, Ze je vyhlaseno stanné pravo.

Dopliikové otazky:

7.1)  Co to bylo tzv. obdobi heydrichiady?

7.2)  Jak se tvafil Hacha na Moravcovy pozadavky?

7.3) Jakym zpusobem zde rezim nabada lid ke spolupraci, vlastn¢ ke
kolaboraci?

8. Anatomie zrady (2020), rezie Biser A. Arichtev, dil Il., ¢as 25:30-29:19

Struény popis scény: Moravciiv proslov z nékolika mést (Praha, Brno), soubézné vidime
V prostrizich zabéry na popravované vezné a dopadené dva byvalé Moravcovy kamarady.
Moravec mluvi o viné ceského ndroda, kterd na ném lezi v disledku atentdtu a nutnosti
najit Benesem vyslané ,,vrahy .

Doplnkové otazky ke scéné:

8.1) Jak bychom argumentovali proti proslovu E. Moravce. Pripravte
protiprojev.

8.2)  Diskutuje spole¢né o tom, zda mél ,,atentat smysl? Navrhnéte argumenty
pro a proti.

9. Anatomie zrady (2020), rezie Biser A. Arichtev, dil II., ¢as 55:33-1:00:08

Strucny popis scény: Moravec V proslovu mluvi o blizicim se bolSevikovi, a také o tom,
jak se snim Benes kamarddsky spojil. Nasledné uz doma pomalu bali véci, vlada
se md premistit. Moravce navstévuje poprvé za dlouhou dobu Walter Gretzki, ktery
Moravcovi iika, at nedoufd, ze jej Cesi po padu Némecka nékdy prijmou. N ndsledujici
sceneé se E. Moravec (pri snaze preskupit se) zastrell.

Dopliikové otazky:

9.1) Jak skon¢il Emanuel Moravec?

9.2) Jakému osudu by pravdépodobné ¢elil po valce?

9.3) Jaké byly Moravcovy pohnutky k tomu kolaborovat?

9.4)  Ospravedlnuji pohnutky jeho ¢iny? Diskutujte ve skuping.
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5. Studentska reflexe filmovych ukazek jedné vybrané tfidy

V ramci praktické Casti prace byla tato ,,ptirucka* vyzkousena ve 4. ro¢niku Waldorfské
zakladni a stfedni Skoly Semily, p. o. Tito studenti pfistoupili k této tématice
jiz s mnoha védomostmi, o protektoratu se uz ve $kole ucili, jejich faktograficky piehled
zde byl znatelny. Filmové ukazky jim byly prezentovany jako doplnéni k hlavni déjepisné
tématice, popt. doplnény jinymi prameny. Prace s nimi byla opravdu vyborna. Studenty
prace s filmovymi ukazkami bavila, hodinu se zdjmem pozorovali. Jako priikazné
se jevilo i to, kdyZ pozor dévali i studenti, kteti se bézn¢ v pribchu hodin déjepisu
nedokézali nikdy tolik soustfedit. Lze tedy potvrdit, Ze film jako médium budil mezi
studenty zdjem. V ten moment se stal popularizitorem historie, kdy se jeho
prostfednictvim dostali studenti blize k d&jepisu. Automaticky k nému ale ptistupovali
skepticky a v ramci mych dotazi nékolikrat akcentovali, Zze by si z filmu nikdy nevzali

faktické historické informace.

Z dotazniku, ktery jim byl bezprostfedné po hodiné rozdan, 1ze vyvodit dalsi zavéry.
Studenti se vétsinove shodovali, Ze film jako médium do hodiny patii. Z celkového poctu
tficeti studentli dvacet osm uvedlo odpovéd’ hodné, spise ano na otazku, jak moc je/muze
byt podle vas piinosny film ve vyuce déjepisu. Zbyvajici dva studenti uvedli, ze si nejsou
zcela jisti. Nejefektivngjsi vyuziti filmovych ukazek poté studenti vidi u tématik
kazdodennosti, popf. jako doplnéni béZné hodiny s vyuzZitim dalSich metod, aktivit
¢1 pramenil. Naopak studenti nevidi film jako vhodné médium pro zobrazeni valecnych
(bitev) ¢i dalsich, konkrétnich historickych udalosti, jako ptiklad byl uveden z jejich stany
snimek Anthropoid (2016). Skepti¢téjsi nazory panovaly i ohledné toho, zda by film mél
predat faktickou informaci z historie, kde se mezi odpovéd’'mi nachazela velmi mala
shoda. Jako ucitele mne ale potésilo, ze studenti nad touto informaci vahaji a skute¢né
kriticky uvaZzuji nad tim, zda by si bez dalSiho ovéfeni vzali faktografickou informaci

Z filmu.

Debata se studenty na toto téma byla pfinejmensim obohacujici. K tématu se objevovaly
velmi dobré postiehy, znichz se velka ¢ast shodovala s teoretickym pfistupem
od didaktikt, ktery byl v rdmci prace nastinén. Mezi nejcastéjsi pfipominky patfil apel
na kratkou ukazku, kterou je idealné¢ tfeba okomentovat a doplnit dobovym kontextem.
Velkym piinosem bylo osloveni 1 téch studentl, ktefi bézné netfadi déjepis mezi
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své oblibené¢ predméty, a tak v podobné tematicky zamétenych hodindch nedavaji
tak velky pozor. Film pro né byl zpestfenim hodiny, coz je motivovalo k vétsi snaze
pochopit néktera témata, vénovat jim pozornost, a dokonce se ucitele i na nekteré
skutecnosti doptavat. Zobrazeni historické udalosti pro n¢€ bylo pfijatelnéjsi nez uciteliv
vyklad ¢i aktivita. Alespon tak vysvétlovali svoji aktivitu v rdmci dotazniki. Zde je
nasnad¢ pifipomenout slova Miroslava Petficka, ktery varuje pfed pfijetim obrazu
vykresleného filmem jako obrazu realného, skutecného, historického. Zde je tieba
komparovat s dal§imi prameny, popf. zduraznit studentim, vyskytuje-li se v ukazce

néjaka nepiesnost.

Velmi zajimavym vysledkem dotazniku byly i1 faktory, které studenti pojmenovali jako
ty urcujici, co se vybéru pro né pfijatelného filmu tyce. Pro nekteré je urcujici, zda bude
film s dabingem ¢i s ¢eskymi titulky, coz mne osobné trochu ptekvapilo. Nekteti studenti
povazuji za dulezité, aby byla filmova ukazka dabovand, aby se mohli vice soustfedit
na scénu a nemuseli Cist titulky. Sice byly pro Gcely diplomové prace vybrany cCeské
filmy, v nékterych se ale vyskytuji ¢eské titulky pii némeckém dialogu, ktery posléze
filmovym Némctiim dodava na autenticité. Na druhou stranu tedy mtize byt pro nékteré

studenty faktor titulkli matouci.

Mensi ¢ast studentll poukdzala na fakt, Ze rozhodujici je pro né, zda je film stary,
¢ernobily ¢i novy nebo barevny, pficemz se kloni pravé k filmim z novéjsi, ,,barevné*
produkce. Je tfeba zdiraznit, Ze vétSinova cast filml této diplomové prace prochazi
z minulého stoleti, fada z nich je proto Cernobila. Sice byl tento ndzor v mensing, pfijde
mi ale neStastné, pokud by bylo kritériem u studentd pravé to, zda je film Cernobily
navic je dualezité komparovat konkrétni tématiku (napt. odboj, odsun) z perspektivy

socialistické, 1 porevolucni.

Naopak jako irelevantni faktory pfi vybéru filmu oznacily studenti zanr filmu ¢i mnozstvi
nasili ve filmu. Upfimné toto pro mne neni tak piekvapivy faktor. Nékteti studenti
si uvédomuji, ze v rdmci hodiny Ize pracovat i s dokumentarnim filmem, ktery je Zanroveé
velmi specificky. Stejné tak nasili ¢i explicitni obsah neni pro studenty u filmové ukazky
piekéazkou, coz Ize vysvétlit napt. tim, ze jsou studenti na podobné filmy zvykli, a tudiz

pro n¢ tento faktor neni rozhodujici ani u snimka vyuzivanych v hodiné déjepisu.
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Studenti byli pfi praci s filmovymi ukazkami velice produktivni. Ve velké mife byli
schopni rozpoznat dobové specifika filmu, ptfedevsim u snimku star§ich (napt. z ukazek
Uloupené hranice). V§imali si stereotypniho vyobrazeni Némct 1 dalSich filmovych
prvki, které z Némct délaly automaticky ty Spatné, napft. i prostiednictvim uzité hudebni
kulisy. Podobn¢ zdatné si studenti poc¢inali i u snimku porevoluéniho, tj. u Habermannova
mlyna (2010). Zde pozorovali, jak rezisér pracuje s emocemi, s tématikou odsunu.
Na zakladé¢ téchto ukazek se navic podatilo rozproudit pomérné dlouhou a silnou debatu
na téma viny u Némct a mozného ospravedInéni po&inani Cecht pii udalostech odsunu.
Velmi mne zde potésilo, jakym zplsobem se studenti chtéli do debaty zapojit a kolik
etického smysleni zde projevili. Jak uz jiz bylo zminéno, velice mne potésilo, ze se do

téchto debat zapojovali i studenti, ktefi se bézné o d&jepisna témata tolik nezajimayji.

Jako velké uskali, které mtize pro ucitele nastat pfi ptipraveé podobné koncipované hodiny
se jevi Casova naro¢nost celého projektu. Ucitel by mél nejen film shlédnout vicekrat, mél
by rovnéz podrobit snimek didaktické analyze, doplnit jej o dobovy kontext, ve kterém
vznikal, navic by mél vybrat sekvence, které budou pro studenty =z hlediska
demonstrované¢ho fenoménu vhodné a srozumitelné. K dané ukazce poté musi ucitel
vymyslet navodné otazky, které pomohou studentim s analyzou ukazky. Vhodné
je doplnit ukizku 1 nékterymi dalSimi dobovymi prameny, které lépe ukotvi

faktografickou rovinu pozorovaného tématu.

Studenti byli celkem seznameni s péti filmy, které koresponduji s predeSlou kapitolou
diplomové prace. Z kazdého snimku byly vybrany tfi kratké ukazky, které byly postupné
studentliim po jedné prezentovany, doplnény otazkami a pfipadnou navazujici debatou.
To celé béhem dvou vyucovacich hodin. Vyzkum se podatilo realizovat pouze v rdmci

jedné tidy, je zde tedy prostor pro komparaci vysledkl s dal§imi Skolami.
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Zaver

Cilem této diplomové prace bylo zpracovani tématiky vyuzivani audiovizualnich médii,
konkrétn¢ seriali a filma ve vyuce dé&episu. Velkd pozornost byla vénovana
jak teoretickému ramci, tak i didaktice, ve které se prace pokusila pfiblizit nejzédkladné;si
pravidla pro vyuzivani filmu ve stiedoSkolské vyuce déjepisu. Prace rovnéz nabizi
zakladni seznam filmu, které maze ucitel vyuzit k tématice protektoratu ¢i druhé svétové
valky. Nékteré filmy jsou navic detailné rozdéleny na mensi ukézky, které staci pouze
doplnit zakladnimi prameny ¢i jinymi materialy a ihned je pouzit ve vyuce. Lze
konstatovat, ze se podaftilo vytvofit soucasné jakousi ,,ptirucku‘ pro ucitele, ktery by rad
vice vyuzival film ve vyuce dé&jepisu. Nezbytny teoreticky ramec k moznostem vyuziti
audiovizualnich médii ve vyuce dé&jepisu navic poskytuje i pfehled zakladnich poznatka
pro ucitele, ktefi s audiovizudlnim materialem ve vyuce zacinaji a hledaji metodickou

oporu.

Ucitel mé diky této praci zakladni historicky piehled, co se obdobi protektoratu tyce.
Muze si pfipomenout témata germanizace, kolaborace ¢i hrdinstvi, povéale¢ného odsunu,
popf. se detailndji zaméfit na analyzu vztahu Cechti a Némct. Tato teoreticka &ast
je podepiena odbornou literaturou, navic pokryva pomérné velkou ¢ast latky déjepisu,
kterou maji studenti na zakladé RVP na stfedni $kole zvladnout. Z tohoto pohledu
tak mlZe poslouzit tato prace uciteli k pfipomenuti nékterych dilezitych udalosti ¢i

slouzit pouze k inspiraci.

Jak bylo jiz uvedeno, tak vedle uceleného historického zakladu zde ziskava ucitel s touto
praci 1 zékladni didaktickd pravidla pro vyuziti filmu ve vyuce d¢jepisu. Ptilozeny jsou
nazory svétovych didaktiki, kteti jsou odborniky v praci s audiovizualnimi médii. U¢itel
tak bude védét, jak dlouhé filmové ukazky by mél vybirat, na co si pfi vybéru filmu
dat pozor, ptipadn€ na co se studentli po shlédnuti filmové ukazky ptat. A a¢ se mize
na prvni pohled zdat, ze by se vyuziti filmu ve vyuce d&jepisu obeslo bez tolika pravidel,
neni tomu tak. Alespon né&jaka, zakladni pravidla bude vzdy potieba respektovat, ma-li
mit audiovizualni médium ve vyuce kyzeny efekt. V prubéhu vlastni prace jsem navic
vychézel z premisy, ze audiovizudlni média maji vysoky potencial studenty k historii vice

pfibliZit a atraktivné ji zprostfedkovat.
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V neposledni fad¢ se prace pokusila poskytnout uciteli zakladni seznam serialii a filmu,
které jsou pro tématiku protektoratu a druhé svétové valky dobte pouzitelné. Pro jejich
mnozstvi je prace Cleni hned do né€kolika tematickych kategorii pro vlastni ptehlednost.
Nekteré filmy jsou poté zvlast’ selektovany a v posledni fazi detailné analyzovany. U¢iteli
pfislusny historicky fenomén. Pfekdzkou by pak nemél byt ani stary, cernobily snimek,

1 kdyz jeho vysledné uchopeni ve vyuce déjepisu je piirozené problematicté;si.

Prace rovnéz zpracovava néktera dilezita témata protektoratu, kterd jsou v rdmci hodin
déjepisu bézné probirana. Néasledn¢ lze tuto faktografii doplnit filmovou ukazkou
z odpovidajici kategorie, ktera je v této praci rovnéz zpracovana. U¢itel poté musi rovnéz
pamatovat na dobovy kontext filmu, ktery je kliCovy pro to, jakym zplisobem je snimek
zpracovan a jakym zpusobem tématizuje n¢ktera hlavni témata. Tuto skutecnost je tieba

pfi ptipraveé hodiny zohlednit a ptislusnym zptsobem s nim pracovat.

Naopak pokud se zaméfime na nékteré nedostatky prace, které je tfeba v zavéru
reflektovat, dostaneme se predevsim k reflexi vybranych filmovych ukédzek ze strany
studentli. Pro tcely této prace byla modelova hodina odu¢ena pouze v ramci jedné skoly,
konkrétné v ramci jedné tfidy. Pro pestiejsi podobu reflexi by bylo idealni komparovat
vysledky dotaznikli mezi vicero tfidami, idedln¢ z riznych typid Skol. Dostali bychom
tak Sir§i Skélu informaci, zjejichZz vzdjemné komparace by mohlo vzejit vicero
zajimavych postiehll ze strany studentd. Z potencialnich vysledki by navic bylo mozné
porovnavat, kterému typu Skoly tento styl vyuky vyhovuje vice, resp. jak se studenti
vicero typt Skol 1i8i v pohledu na tuto problematiku. Tento nedostatek je tak ptilezitosti

pro dalsi, podobné zamé&fené prace.

Diplomova prace se rovnéZz nevénuje moznostem vyuZiti dokumentarnich filma ve vyuce
déjepisu. 1 ztohoto ohledu je tedy prostor pro dalsi, potencidlni prace s podobnym

ey

zaméfenim, které vyuZiji i tento Zanr snimka.

Jednim z témat, ktera byla zdsadni pro vybér vhodné filmové ukazky a kterych se prace
dotykala, byl vliv doby, ve které film vznikal. Vliv doby na kli¢ové aspekty snimku
Ize demonstrovat hned v prvni kapitole tematizujici vztah Cecha a Némce. Némec je
vV podéni socialistické kinematografie vykreslen jako osoba vesmés zlad ze své vlastni
podstaty, pouze z divodu své narodnosti; Némec je automaticky zobrazen jako

sympatizant s nacistickym rezimem. Zlého Némce v socialistické produkci vidime jak
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V Uloupené hranici (1947), Kocaru do Vidné (1966), Kukacce v temném lese (1984)
¢i v seridlu Viak détstvi a nadéje (1985). Némec je tedy navic divakovi vykreslen
stereotypni cestou (napt. obleCeni), popi. cestou arijského typu (blond’até vlasy, modré
oCi apod.). Divéak tak muze ,,toho zI¢ho* prakticky ihned identifikovat a pozorovat, jak
moc zle se viigi dal§im filmovym postavam, konkrétng Cechiim, zachova. Zcela opacny
problém poté sledujeme v produkci po roce 1989, ktera se snazi viditeln€ od socialistické
produkce distancovat, v kone¢ném dusledku zobrazuje ale Gplné opaény extrém. Napf.
v ramci Habermannova mlyna (2010) je vykreslen Némec jako obét’ nasili pachaného
Cechy. Tomu piispivé i tématika filmu, kterd je zasazena do obdobi divokého odsunu,
ktery je vyobrazen spiSe pronémecky. Divék je zde konfrontovan s fadou emoci, které
vyznivaji siln€ proticesky a se kterymi je v ptipad¢ vyuZiti tohoto filmu ve vyuce déjepisu

nutné pracovat.

Podobné velky zasah do dobové interpretace rezimem je patrny i v tématice odboje.
Ten je socialistickou produkci vykreslen zpocatku pouze jako odboj d€lnicky, nese
se v duchu sabotdzi ¢i dalSich, zaSkodnickych akci, tématiku zapadniho odboje viibec
nezobrazuje, nezminuje. Pozdéji je tematizovan i odboj ,,bézného obcana“ proti zlému
Némecku, pofad se ale pohybujeme v lidovych vrstvach, bez zobrazeni odbojari
ze zapadu. Sedesata 1éta piichazi s interpretaci atentatu na Heydricha. Snimek Atentdt
(1964) se nese Vv duchu dobové ideologie, tj. vyklada samotny ,,atentat jako néco,
co dobovou situaci béZzného Ceského obcfana v protektoratu pouze zhorSilo, akcent
je kladen na obdobi heydrichiady a vypaleni Lidic ¢i Lezak, tj. na jesté horsi disledky
celé akce, aby zkratka divak vidél, jak katastrofické dusledky atentat mél. Filmova
produkce se nas tak snazi ptesvédCit o narativu ,,zbyte¢ného“ atentdtu, jehoz
uskutecnénim zapad zhorsil situaci béZzného obcana protektoratu, byt je tak Cinéno spise
nepiimo. Kvalita filmového zpracovani z uvedené¢ho obdobi je ov§em na pomérné vysoké
urovni a mozna ve své dobé€ i piekvapuje otevienosti, jakou k atentatu ptistupuje, ac stale
s fadou faktografickych pieslapli. Poprvé je zde ale socialistickou produkei vicero
odbojem vychodnim. Velmi specifické interpretace se dostalo i kvétnovému Prazskému
povstani, napf. ve snimku Nema barikada (1949), kdy se pokousi ozbrojeni Prazané
zastavit prchajici Némce alespon do pfichodu Rudé arméady, osvoboditele
Ceskoslovenska, opét bez vétsi pozornosti k zapadnimu odboji. Naopak po revoluci zde

vidime velkou snahu vénovat se predevsim odboji zapadnimu, predevsim tedy tématice
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paradescentnich vysadkii. Dochézi navic k silnému zpopularizovani tématiky ,,atentatu‘
na R. Heydricha, o kterém vzniklo filmii hned n€kolik, nékteré i zahranicni, které se snazi
vice ¢1 mén¢ uspesne tématiku vykreslit hned z n€kolika thli. A a¢ vyobrazuji udalosti
atentatu vice Cernobile, vérohodné&ji, bez socialistického narativu, nepiesnosti v nich

najdeme stale hodné.

O poznani vérohodnéjsi zpracovani poté nabizi snimky tematizujici proces germanizace,
a to jak u socialistické, tak porevolu¢ni produkce. Snimek Kukacka v temném lese (1984)
tématizuje prevychovu ¢eské hol¢icky. Podobné zdatné si pocina i porevolucni produkee,
napf. snimek Pramen zivota (2000), ktery se vice vénuje vybéru vhodnych divek
pro germanské arijské muze, jejich pobytu v sanatoriich, jejich ,,adélu“ v nové fisi. Itady
se snimek drzi historickych reélii, zobrazuje udalosti, které za druhé svétové valky byly
v protektoratu uskute¢novany. Odlehcenou verzi této tématiky poté nabizi Menzelav film
Obsluhoval jsem anglického krale (2006), kde mizeme vidét motiv vybéru vhodného
partnera a dopady germanizace na osobni Zivot Cecha v humorngj§im a odleh&eném

podani.

Velmi specifickou dobovou proménou si prosla ve filmové produkci i tématika
kolaborace, u které lze rovnéz pozorovat jisté obecné zakonitosti obou rezimu.
Socialistick4 produkce vykresluje kolaboraci jako pomérné jednoduchou zélezitost, ktera
je ale vzdy po zasluze potrestana a je ndm tudiz jasné demonstrovano, zZe hrdinny délnicky
odboj nic nezastavi. Pravé fakt, ze minuly reZim tématizoval odboj Cisté vychodni,
délnicky ¢i partyzansky, byl kolaborant v téchto snimcich pfedem ,,0odsouzen*
K neuspéchu. Tento motiv je patrny jak ve snimku Muzi bez kridel (1946), tak ve filmu
Past (1950). Motiv ke kolaboraci je pro divaka vykreslen jednoduSe, napt. béZnou
¢i podoby kolaborace je ptitomen az v 60. letech, napi. ve snimcich Vyssi princip (1960)
¢i Romeo, Julie a tma (1959), kdy je kolaborace vysvétlena osobnimi motivy dané
postavy (laska, zavist apod.), navic uz kolaborantem neni nutné¢ Némec. Praveé
napfi. ve snimku Romeo, Julie a tma (1959) je kolaborantkou sousedka Kubiasova, ktera
jednak symbolicky chodi s némeckym dastojnikem, jednak ale nadbihé i Pavlovi. Pravé
kviili ni dojde ve vysledku k odhaleni Hany. Je zde tedy mozné pozorovat, zZe se otazka
motivy jsou totiz pro divaka daleko 1épe pochopitelné, 1épe se do jeho situace muze vcitit

a zamyslet se, zda byl jeho ¢in ospravedlnitelny ¢i nikoliv. Tento trend potvrzuje snimek
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Musime si pomahat (2000), kde je zprvu nesympaticky Némec vykreslen jako vesmés
jasny, divak zde ma tak prilezitost k daleko vétsi volnosti interpretace, zaroven se ale umi
1épe vcitit do jednotlivych postav. DalSim, velmi zajimavym aspektem je 1 minimum
politickych témat ve filmech tematizujicich kolaboraci. Ta se dé&je na ,,kazdodenni*

urovni, v politickych kruzich je zobrazovana pouze ziidka, napt. Anatomie zrady (2020).

Prace s filmem v hodiné dé&jepisu je za mne velice obohacujici, a to jak pro zaky,
tak pro pedagoga. Pro studenty se miize jednat o netradi¢né zpracovanou hodinu dé¢jepisu,
ktera jim viditeln¢ pfinese nejenom zabavu, ale hlavné piedani informaci trochu jinou
cestou. Oslovi i studenty, ktefi nepovazuji déjepis za svilij oblibeny predmét. Donuti
studenty kriticky uvaZovat, vnimat a interpretovat vliv doby na kulturni tvorbu.
Samoziejm& musi byt dodrZzena zékladni pravidla pro vyuzivani audiovizualniho
materidlu ve vyuce, kterd mohou stat kantora mnoho sily a ¢asu v ramci pfiprav. Film
navic sdm o sobé& neni edukativnim materialem, je tteba jej doplnit poznamkami, dalSimi
prameny, hromadou otdzek. Jsem ale nejen na zaklad€ svého vyzkumu a nactené teorie
presvédcen o tom, ze film jako vhodny doplnék do hodiny d€jepisu patii a ze jeho vyuziti

prinese studentiim mozna trochu jiny nahled na d&jiny.
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Seznam filmi a serialt vyuzitych v ramci prace:

Muzi bez kifidel (1946), reZie Frantisek Cap.

Uloupena hranice (1947), rezie Jiti Weiss.

Neéma barikada (1949), rezie Otakar Vavra.

Past (1950), rezie Martin Fry¢.

Romeo, Julie a tma (1959), rezie Jifi Weiss.

Vyssi princip (1960), rezie Jiti Krejéik.

Démanty noci (1964), rezie Jan Némec.

Atentat (1964), rezie Jifi Sequens St.

Kocar do Vidné (1966), rezie Karel Kachyna.

Ostre sledované viaky (1966), rezie Jiti Menzel.

Kli¢ (1971), rezie Vladimir Cech.

Serial Byl jednou jeden diim (1974), rezie Frantisek Filip.
Ta chvile, ten okamzik (1981), rezie Jiti Sequens st.
Kukacka v temném lese (1984), rezie Antonin Moskalyk.
Serial Viak deétstvi a nadéje (1985), rezie Karel Kachyna.
Oznamuje se ldska vasim (1988), rezie Karel Kachyna.
Je tieba zabit Sekala (1998), rezie Vladimir Michalek.
Pramen zivota (2000), rezie Milan Cieslar.

Musime si pomahat (2000), rezie Jan Hiebejk.

Zelary (2003), rezie Ondiej Trojan.

Obsluhoval jsem anglického krdle (2006), rezie Jifi Menzel.
Operace Silver A (2007), rezie Jifi Strach.
Habermannuv mlyn (2010), rezie Juraj Herz.

Lida Baarova (2016), rezie Filip Renc.

Anthropoid (2016), rezie Sean Ellis.

Serial Anatomie zrady (2020), rezie Biser A. Arichtev.

Jeden Zivot (2023), rezie James Hawes.
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