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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila problematiku interrupci z eticko-pravniho
hlediska, a to z divodu, Ze je v poslednich letech velmi diskutované, tudiz mé zajimal postoj
a informovanost laické vefejnosti kK nému. Vyzkumy z této oblasti se vétSinou zabyvaji
zenami, které pfimo interrupci prozily, anebo zdravotniky, ktefi se v oblasti problematiky
interrupci pohybuji. M¢ zajima spiSe pohled a reakce mladych a bezdétnych lidi, kteti spolu
vytvati par a tématika interrupci by se jich v blizké budoucnosti mohla dotykat. Dale jsem
vénovala pozornost, do jaké miry jsou mladé pary informované o interrupcich. Toto téma je
na Slovensku aktudlné¢ velmi diskutované, diky opakovaném pokusu politickych stran
0 zménu interrupéniho zakona jsem se rozhodla porovnat znalosti o této problematice s pary

ze Slovenské republiky.

V teoretické Casti se nejprve zaméfuji na vymezeni zakladnich pojmi vazajici se
Kk interrupci, aby se ¢tenaf 1épe orientoval v nasledujicich kapitolach, kde jsou pojmy
zminény. Poté definuji hlavni nazorové proudy na interrupci (filozoficky, biologicky
a duchovni), které souvisi s pocatkem lidského zivota (ontologickym personalismem
a empirickym funkcionalismem). TaktéZ se od nich odviji nazory pro a proti interrupci
(Pro life a Pro choice), avsak smér Pro life navic rozebiram i v podkapitole interrupce
z pohledu nabozZenstvi. Dale se vénuji otazkam interrupci v soudnich rozhodnuti ve tfech
zemich (USA, Polsko a Slovensko), které jsou velmi zajimavé z hlediska rozdilné legislativy
a jejich nasledném feSeni soudnich sporti o nedodrzeni prav vici zenam, které chtély
interrupci podstoupit. Spory se dotykaji i etické stranky ¢loveéka v tom smyslu, kdy si kazdy
udé€la vlastni nazor, co je moralni anebo za hranicemi. Poté piejdu k pravni problematice
interrupci, ktera je z pohledu informovanosti a historie velmi klicova, jelikoz nemaji vSechny
staty totoznou legislativu a alespon piehled v ¢eskych interrupénich zakonech je nezbytny.
Nasledné¢ se kviili srovnavani zabyvam 1 legislativou vybranych stath svéta (Vatikan, Polsko
a Slovensko). Posledni kapitola se vénuje zdravotnim rizikiim interrupci, kdy jsem se snazila

ukazat veskeré problémy, jaké mohou po zakroku nastat.

Hlavnim cilem praktické ¢asti je pomoci kvalitativniho Setfeni metodou
polostrukturovanych rozhovori zjistit rozdily v postojich Zen a muzii ze Slovenské a Ceské
republiky na otdzku interrupci a jejich informovanost o této problematice v ramci ¢eskych

(CZ) a slovenskych (SK) heterosexualnich part, které spolu tvoti vztah v rozmezi 1-5 let.



Provedené vyzkumné Setfeni ma vytycené i dil¢i cile, které vyjadiuji konkrétni zdméry

vyzkumu.

Do své prace jsem zatadila 1 didaktickou cast, kterou oznacuji vedlejSim cilem. Do
Skolstvi chci pfispét jednoduchym pracovnim listem, ktery se d4 zakomponovat v hodinach
Vychovy ke zdravi a Vychové k obc¢anstvi, ponévadz z mého vyzkumu vyplynulo, Ze na
Ceskych ani slovenskych zakladnich nebo stiednich $kolach tato problematika probirana
skoro viibec nebyla. Piestoze chapu, Ze jde o téma, pfi jehoz pouhém vysloveni ma spoustu
lidi tendenci podlehnout svym emocim, protoze jde o lidsky Zivot, ktery teprve vznika a kdy
neni vSe jednoznacné, a proto je potieba hlubsi znalost v této problematice jiz na zakladnich

nebo stiednich Skolach.



Cile prace

Hlavnim cilem prace je zjistit, pomoci metody rozhovord a nasledni komparace

vysledkd, rozdily v postojich Zen a muzi ze Slovenské a Ceské republiky na otazku

interrupci a jejich informovanost o této problematice v rdmci ¢eskych (CZ) a slovenskych

(SK) heterosexualnich paru, které spolu tvoii vztah v rozmezi 1-5 let.

Dil¢i cile

zjistit, zda by dotazovani zakazali interrupci v CR/SK, tak jako v Polsku

zjistit v jakych pfipadech by interrupci respondenti schvalovali

zmapovat informovanost muzi a Zen o postabortivnim syndromu

zjistit postoje veficich/ nevéticich na umélé preruseni téhotenstvi (Pro life/ Pro
choice)

zjistit, zda se o interrupcich ugili na ZS/SS

zjistit, zda maji pary konzistentni postoje a nazory na problematiku interrupce

Didakticka ¢ast

Vedlej$im cilem je zakomponovat problematiku interrupci do hodiny Vychovy ke zdravi a

Vychovy k ob&anstvi na Z8S.



TEORETICKA CAST

1  Vymezeni zakladnich pojmii

Nejdtive, nez se budeme vénovat problémiim tykajici se otazky interrupce z etické¢ho
hlediska, je zapotiebi vysvétlit zakladni pojmy. Tato potieba plyne z toho, ze vefejnost ¢asto

pouziva pojem potrat ¢i umélé pieruseni téhotenstvi jako Synonymum pro pojem interrupce.

Tato kapitola vysvétluje, pro¢ je nutné rozliSovat jednotlivé pojmy a jak jsou
definovany z pohledu pravnich norem. Dalsi podkapitola objasiuje, pro¢ je optimalni
pouzivat pojem interrupce a dale se vénuje metodam interrupce, které se dle aktualniho
vyvoje mediciny méni. Podkapitola zahrnuje i nejcastéjsi divody, které maji vliv na

rozhodovani zeny pii podstupovani interrupce.

Vzhledem k tomu, ze se stale vedou diskuse, zda jsou nebo nejsou interrupce
pfijatelné z etického pohledu, prace se zabyva etikou a moralkou, ktera je klicova pro

porozuméni zkoumané problematiky.

1.1 Potrat

Dle aktualng platného § 82 zakona o zdravotnich sluzbach (Zakon 372/2011 Sb.), ve
znéni pozdéjsich piedpisi, jde o potrat v situaci, pokud plod, ktery byl zcela vypuzeny nebo
odstranény z téla matky neddva najevo ani jednu ze zndmek Zivota a zaroven je porodni
hmotnost mensi nez 500 g, jestlize neslo zjistit porodni vahu, tak plodem po potratu je plod
v téhotenstvi kratsi nez 22 tydnt.

Tento pojem se primarné pouziva v medicing a z pohledu lékatského rozliSujeme dvé
formy potratu. Prvni je samovolny (spontanni), kdy jde o samovolné vypuzeni plodu
z délohy. Druhou formou je potrat umély (indikovany), ktery dale délime na legalni (umélé
preruseni t¢hotenstvi) a nelegalni (kriminalni). Z toho lze vyvodit, Ze pojem potrat ma Sirsi
pojeti, které zahrnuje mnoho zpiisobli ukonceni téhotenstvi a spada do n€j 1 umélé preruSeni
tdhotenstvi (interrupce) jako forma indikovaného potratu (Cerny, Schelleové, 2003; Patizek

a kol., 2015).

Nékteré abnormality vejcovodu vedou k mimodéloznimu potratu, kdy je
téhotenstvi ukonceno tim, ze se embryo vyviji mimo délohu. Dochézi tak k t€hotenské ztraté

a zivota ohroZujici situaci u matky (Cerny, Schelleova, 2003).



Ostatnimi potraty jsou minény takové, které si Zena pfivodi sama nebo
tzv. krimindlni potraty, kdy je potrat vyvolan nebo uskuteénén jinou osobou bez svoleni

t¢hotné (Cerny, Schelleova, 2003).

Obrazek ¢. 1: Potrat
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1.2 Interrupce a jeji metody

Interrupce neboli umélé preruSeni t€hotenstvi je zdmérny zakrok, kterym je umeéle
odstranéno zivé plodové vejce (zarodek) z délohy. Vyraz ,, prreruseni “ v nas miize vyvolavat
dals$i mozné pokrac¢ovani t€hotenstvi, ale dalsi jeho vyznam je i ,, ukonceni “, a proto je termin
pouzivan zcela opravnéné (Pilka a Prochazka, 2017; Dudova, 2012).

Interrupce se déli dle stadia té¢hotenstvi, ve kterém je interrupce provedena:
Miniinterrupce (l. trimestr) je typ umélého ukonceni téhotenstvi, ktery se provadi do
8. tydne téhotenstvi. Zakrok je provadén tzv. semiambulantné¢ v kratkodobé celkové
anestezii pomoci vakuumaspirace a kyretaze. Nejprve se rozsiii délozni hrdlo (dilatace)
apoté se podtlakovou savkou odsaje plodové vejce S délozni sliznici. Pro odstranéni
piipadnych zbytkt zarodku slouzi tupa kyreta (vySkrab). Namisto miniinterrupce je
v mnohych statech (napt. Holandsko, Anglie a USA) do 42. dne od posledni menstruace
provadéna tzv. regulace menstruace, tj. odsati dutiny délozni bez diagnostiky obsahu (Hajek
a kol., 2014; Sragek in Bahouneka kol., 2007). Cena zakroku v ramci CR se lisi dle
pracovisté. Napiiklad G — Centrum v Olomouci nabizi miniinterrupci do 8. tydne za 4500 K¢
(g-centrum.cz, online).

Tzv. Klasicka interrupce (Il. trimestr) je vykondvana mezi 8. az 12. tydnem
téhotenstvi. U téhotnych déle nez 8. tydnl se interrupce provadi s hospitalizaci. Probiha
pomoci vétsi dilatace délozniho hrdla, kdy je ndsledné obsah délohy odstranén tupou kyretou
(systematicky). Pouze ve vyjimeénych piipadech je nutno pouzit k vynéti plodu
tzv. potratové klesté. Po zakroku je podan hormon oxytocin z diivodu mensi krevni ztraty
a lepsi stazeni délohy (Slezakova a kol., 2010; Sracek in Bahounek a kol., 2007).

Ukonceni téhotenstvi ve IIl. trimestru se provadi po 12. tydnu téhotenstvi
nejcastéji metodou indukce potratu lokalni ¢i celkovou aplikaci prostaglandind. V nékterych
ptipadech se do dé¢lozniho hrdla zavadi specialni dilatory, které nabyvaji objem a tim
pomahaji otevirat hrdlo. Nasledné se do zily aplikuje oxytocin. Po ukon¢eném zakroku se
instrumentalné reviduje dutina délozni. Vykonavana pouze ze zavaznych zdravotnich
duvodu (t€zké poskozeni plodu, ohrozeni zivota Zeny nebo plod neni schopen zivota) (Hajek
a kol., 2014).

Farmakologicka interrupce (tzv. chemicka interrupce) - mimo chirurgické metody
tzv. miniinterrupce se ve Francii v roce 1988 vyvinula a rozsifila farmakologicka metoda
interrupce tzv. potratova pilulka. Do Ceské republiky se tato pilulka (RU-486) dostala

Vv ¢ervnu roku 2014. Tato metoda se provadi v raném stadiu téhotenstvi (do 49. dne od
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posledni menstruace — cca 7. tyden), u pozdniho je nutné chirurgické ukoncéeni. Chemicka
interrupce je velmi Setrnd a témét bez komplikaci, jelikoz pfi ni nedochazi k mechanickému
zasahu do Zenského téla (Strasilova a kol., 2016, online; Potratova pilulka — farmakologicka
interrupce, online).

Farmakologicka interrupce ma 3 faze: V prvni je podana tableta mifepristonu
(synteticky steroidni hormon), ktery zaruci silny antiprogesteronovy ucinek. Absence
vypuzeni z délohy. Tato tableta je podéna na lizZkovém odd¢€leni pod dohledem I€¢kate. Druha
faze pokracuje po dvou dnech, kdy nasleduje davka misoprostolu, coz je analog
prostaglandinu, ktery zaruci vypuzeni embrya. Tteti faze probiha zhruba za dva tydny, kdy

musi byt Zena zkontrolovéana lékafem, zda t¢hotenstvi dale nepokracuje (Héjek a kol., 2014).

Cena za podstoupeni chemické interrupce se ruzni dle pracovisté. Interrupce, které
jsou doporuceny ze zdravotnich a genetickych divodu, jsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi
(Schelle in Bahouneka kol., 2007).

1.3 Divody pro interrupci

O interrupci mohou zeny zadat z vice diivodi. VétSina z nich je pochopitelna a odrazi

tak Zivotni situace a problémy, které prinutily Zenu k tomuto zakroku. (Rotter, 1999)

Mezi nejcastéjsi duvody interrupce patii zdravotni problémy Zeny (ohrozen Zivot
nebo zdravi matky), trestné€ pravni (incest a znasilnéni), mozné vrozené vyvojoveé poskozeni
(abnormalita zarodku) nebo vada ditéte neslucitelna se zivotem. Taktéz jsou zde divody,
které 1ze nazyvat souhrnné jako socidlni — nevhodné Zivotni podminky, nedostatek financi,
vysoky nebo nizky vék matky nebo mohou souviset s nedokonéenym studiem. Dale se uvadi
problémy v partnerském vztahu, nevéra, naplnény pocet déti v rodiné nebo se divky
rozhoduji pod vlivem a tlakem rodiny (Spatenkova, 2007; Wichterlova, 2022, online;
Johnson, 2007; Mach a kol., 2013).

Americky prizkum, ktery probéhl v roce 2013, hledal nej¢astéjsi dtivody interrupci
u zen. Tento vyzkum odhalil, ze az 40 % zen v USA se rozhodne pro interrupci z divodu
Spatné financni situace, kterd mize byt zapfi¢inéna nezaméstnanosti nebo nizkym piijmem

(Biggs a kol., 2013, online).

Z obecného hlediska lze fict, Ze finance a nevhodné Zivotni podminky piedstavuji

jedny z hlavnich ptic¢in ukonceni té¢hotenstvi. Stat poskytuje penézni davky a ptispévky na
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tyto socialné slabsi rodiny, ale celkové néklady rodiny se po porodu, a hlavné pti vychove
zvySuji, a i pies ptispevky pievazuji socidln€ slabsi rodiny. Ve Spatné ekonomickeé situaci se
muZe ocitnout i zena samozivitelka, kterd musi pracovat kazdy den, aby se uzivila, a nemtze
si dovolit praci opustit ani docasné. Spousta piicin je pouze socialnich, kdy se zeny rozhoduji
pro interrupci kvili plné zaneprazdnénosti svymi existujicimi détmi, kterym se chtéji
vénovat naplno a nezanedbat jejich vychovu. Zeny se rozhodnou pro umélé ukonéeni
téhotenstvi kvuli tomu, ze nepfisel ten ,, pravy cas ““. To jde odivodnit tim, Ze mladé divky
davaji prednost dokonceni svého vzdélani. Opakem jsou starSi Zeny, které daji piednost své
vybudované kariéte a nechtéji se ji vzdat kvili t€hotenstvi. Dalsim moznym divodem
ptistoupeni k interrupci je, kdyz partner Zenu opusti a ona si nedokazou predstavit byt

matkou samozivitelkou (Lowen, 2013, online; Finer a kol., 2005, onlinge).

1.4 Etika

Vznikla z feckého slova ethos neboli mrav, zvyk, obycej a charakter. Etika je teorii
moralky, jez zkouma moraln¢ relevantni jednani a jeho normy. Etika je filozoficka
disciplina, kterou fadime do praktické filozofie a ma dnes jedno ustalené pojeti — zabyva se
,, teoretickym zkoumanim hodnot a principu, které usmeérnuji lidské jednani v situacich, kdy
existuje moznost volby prostrednictvim svobodné vile”. Kazdy ma v sobé zafixovanou
n¢jakou piredstavu (co je dobro nebo zlo, co smi a nesmi), tudiz se etika zaobira obecnymi

zaklady, na kterych se moralka stavi (Adamcova a kol., 1995; Havelkova, 2020, online).

Etika je nadfazena moralce a zkouma mravni zasady chovani (zakonitosti)
jednotlivet i celé spole¢nosti. Tyto zasady ménici se Casem jSOU uznavany spolecnosti. Dale
se zaobira otazkami, kdy jednou z nich je pro¢ a za jakych okolnosti dochazi k proméné
tzv. uznavanych hodnot (Haskovcova, 2002). Definovat ji lIze jako filozofickou védu
zabyvajici se hodnocenim dobrého a zlého. Ve srovnani s moralkou, jenz se zabyva
konkrétnimi pravidly, etika hledd obecné a spole¢né zéklady, na kterych moralka stavi. Do
aplikované filozofie ji fadime z diivodu, Ze aplikuje filozofické koncepce na jednani ¢loveéka

a jeho zivot (Vodackova a kol., 2002).

V soucasnosti ma etika velky vyznam zejména v I¢kafstvi, diky modernim
technologiim muize ¢lovék rozhodovat o zivoté a mit nad nim do jisté miry moc (interrupce,
antikoncep¢ni pilulka a jiné). Pojem bioetika je postaveny vyse neZzli pojem lékarska etika

a pochazi taktéz z feckého slova (bios — Zivot a ethos — mrav). Bioetika zkouma etické
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problémy v lékaiské praxi, ale téZ obory, které na lékaiskou praxi navazuji (biofyzika,

biologie, chemie a farmacie) (Haskovcova, 2002).
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2  Hlavni nazorové proudy na interrupci

Zakrok, ktery nazyvame interrupce, se velmi dotykd podstaty lidského zivota
a existence nenarozeného ditéte. Proto se nasledujici podkapitola — pocatek lidského zivota

bude zabyvat tfemi hlavnimi nazorovymi proudy — filozoficky, duchovni a biologicky.

Prvni nazorovy proud, ktery je zminén je filozoficky. V tomto kontextu je uveden
bioeticky nahled na pocatek zivota z pohledu dvou zdkladnich filozofickych teorii, jenz
délaji rozdil ve vzniku ¢loveka a osoby — ontologickym personalismem, podle kterého Zivot
vznika uz pocetim a empirickym funkcionalismem, ktery tvrdi, Ze ¢loveék vznika v urcité

fazi t€hotenstvi nebo az po narozeni.

Rozhodné uz okamzik poc¢atku lidského Zivota probouzi vagni otazky, co se prav
ty¢e. Neni pochyb, ze poceti a prenatalni vyvoj ditéte je biologicky proces. Proto se dalsi
¢ast podkapitoly zaméti na biologicky nazorovy proud a jednoduché vysvétleni vyvoje
lidského Zivota od poceti ke konkrétnim vyvojovym fazim. Castym podkladem pro bioetické
I filozofické diskuse tykajici se nenarozeného ditéte a jeho moralniho statusu jsou pravé
biologicka fakta. Vedou se ¢asté debaty o tom, zda ma samotny shluk bunék neboli zygota
sva prava — v tomto piipadé hlavné pravo na Zivot, zdali je potfebné ji povazovat za

ptipadnou lidskou bytost nebo timto statusem nabyva postupné ¢i aZ uplnym narozenim.

Poslednim je duchovni nazor, kde je hlavnim piedstavitelem kiestanské nabozenstvi

a cirkev odsuzuje umélé ukonceni t€¢hotenstvi, jako mravné neptipustné od samého pocatku.

V celkovém sporu ohledné interrupce, ktery vytvaii eticky a moralni problém, se fesi
prvné otazka, kdy zacina lidsky zivot (pfed nebo po narozeni ditéte). Toto je zakladni
skutecnost, od které se poté vyviji nazorové proudy a postoje k interrupci. Je dulezité zminit,
ze interrupce neni akceptovana ve vSech spole¢nostnich jednostranné, at’ uz je v nich
dovolena nebo zakdzana. Z tohoto ditvodu vzniklo né€kolik ndzorovych proudi, které se Stépi
do dvou skupin (Huber, 2016; Dworkin, 2004). Prvni skupinou je Pro life, jenz ptedstavuje
konzervativni ptistup k interrupcim a zastava prava nenarozeného ditéte. Druhou skupinou
je Pro choice, coz je protichtidné hnuti, které haji liberalné;si ptistup a hlavné prava zen. Na

— liberalni), které se mizou zintenzivnit az k tém extrémnim (Dworkin, 2004).

Posledni podkapitola rozebira argumenty obou pfistupt (pro life, pro choice).
V prvni fad€ konzervativni strategii pro life, kvlli pfedstavitelim a zastancim tohoto
proudu, ktefi jsou prevazné vétici je nutné nasledné promitnout podstatné divody vybranych
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nabozenstvi, které maji nezbytné plsobeni na presvédCeni této spolecnosti (interrupce

Z pohledu nabozenstvi).
2.1 Pocatek lidského Zivota (moralni status embrya)

Percepce etické stranky interrupci se objevuje na zakladé chapani okamziku pocatku
lidského zivota. Odpovédi na otazku, kdy se stavame ¢lovékem, jsou raznorodé a lisi se
svym opodstatnénim. Pokud bereme v potaz skute¢nost, Ze pocatkem lidského zivota
oznacujeme poceti nebo porod. Dalsi Givahy jsou spojeny Se zacatkem zivota v prenatalnim
vyvoji. Willke vyzdvihuje tfi hlavni nazorové proudy — filozoficky, duchovni a biologicky,
které jsou specifikovany nize (Willke, 1993).

Filozoficky nazor

Filozofie se diva na otazku pocatku lidského zivota rizné¢ a muZeme najit hned
nékolik nazort. Uz anticti filozofové jako Platon a Aristoteles nazyvali jako pocatek Zivota
tu chvili, kdy bylo lidské stvofeni schopno se hybat bez vnéjsiho zasahu, tedy pouze na
principu vnitiniho popudu. Aristoteles fekl, Ze zaklad téchto pohybu spociva v dusi a ta je
vlastni vS§emu Zivému nejen ¢lovéku (Blecha a kol., 1998). Z tohoto nazoru tedy vyplyva, ze
zivot ditéte poc¢ina od doby, kdy matka citi pohyby. N&ktefi nazorovi jedinci za rozhodujici

chvili povazuji uhnizdéni oplozeného vajicka v déloze (tedy 7. den po oplozeni).

Jiné filozofické ndzory za pocatek zivota povazuji urcity stupen biologického vyvoje
plodu. Ptikladem je pocatek srde¢ni Cinnosti (cca 6. tyden téhotenstvi) nebo rozumova
vyspélost, tzn. ¢innost mozku a myslenkové schopnosti. K psychické aktivité pfichazi az

v 6. mésici gravidity (Sagan, 2001).

Dalsi filozofické pohledy pokladaji za rozhodujici moment v biologickém vyvoji
dosahnuti sobéstacnosti a Zivotaschopnosti. Ur¢ovani Zivotaschopnosti je velmi diskutabilni,
nebot’ vSichni novorozenci jsou Upln¢ odkazani na vyZzivu a poporodni péci od své matky

(Willke, 1993).

Problém nastava u téchto filozofickych nazorl v tom, ze jsou vytvoreny na principu
lidského rozumu a nejsou nijak podloZzeny védeckym zkoumanim. TudiZ je pocatek Zivota
¢lovéka na zvazeni kazdého jedince dle toho, jaky zaujme postoj k této problematice. Pokud
hledame odpovéd’ na otazku, zda je vyvoj embrya totozny S vyvojem clovéka nebo vyvojem
Vv ¢loveka, odpovi ndm filozofické sméry, které se vyvojem embrya zabyvaji. V soucasné

filozofii pfevladaji dva protichidné nazory, které rozdé€lily vefejnost (ontologicky
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personalismus a empiricky funkcionalismus). Tyto dva sméry uznavaji okamzik poceti, ale

diametralné se odlisuji v posuzovani povahy embrya (Valc, 2016).

Ontologicky personalismus je filozoficka teorie, ktera nam tika, Ze lidsky zivot je
nedotknutelny od poceti az do klinické smrti, a pravé timto pojetim je podobny biologickému
nazoru na pocatek zivota. Zastanci ontologického nazoru jsou presvédceni, Ze jiz embryo je
samostatny jedinec, ktery ma charakteristiky lidské osoby a jsou nezménitelné (krevni
skupina, barva oéi a pohlavi). Dale ma embryo stejna prava jako ¢lovék. Cesky 1ékat Lajkep
ve svém clanku piSe o této problematice, kdy embryu ptisuzuje lidskou podstatu, diky
zvladnuti seberozvoje. 1 kdyz je embryo zavislé na matce, tak diky seberozvoji ma svou
vlastni existenci a autonomii (roste a formuje se sim). M4 schopnost pouZzivat ,, racionalni
prirozenost“, tedy rozum, a to je specificka lidska charakteristika, bez ohledu, zda se tato
schopnost zrovna vyuziva nebo ne (Lajkep, 2003; Huber, 2016). Z toho vyplyva, ze tento
smér povazuje za hlavni predpoklad, samostatnost a jedinecnost zarodku. Pii poceti dojde
ke tvorbé geneticky individuélniho jedince, jenZ by m¢l byt respektovan a chranén na stejné

urovni jako clovék.

Za to empiricky funkcionalismus (EF) jako protichidna koncepce klade duraz na
pojmy bytost a osoba. Dle EF je bytosti myslen kdokoliv lidského druhu, avSak osobou
pouze ten s ur¢itymi schopnostmi. Pro tento smér neni podstatny biologicky popis embrya,
ale osoba vznikajici v prub&hu téhotenstvi nebo az né€kdy ve specifické dobé po porodu
(Munzarova, 2005; Valc, 2016). Z toho vyplyva, Zze EF osobou rozumi bytost, kterd je
schopna samostatné jednat a prokazovat svou vuli, diky tomu se osobou nejevi ihned

pocetim, nybrz az pozd¢jsich stadiich vyvoje.

Empiricky funkcionalismus ma nékolik smért lisicich se v pohledu na to, kdy lidské
byti za¢ina byt osobou. Predstavitelé gradualismu prohlasuji, Ze embryo ziskava moralni
status podle stupné vyvoje, tedy rovnomérné. Vyvoj zrcadli i moralni vyznam embrya
(moralni vyznam je vétsi, ¢im je starS$i embryo). Vyc¢lenilo se mnoho dal$ich nazort, jako
napiiklad, Ze bytost je osobou az kdyz ¢lovek zindividualizuje a neni nijak zavisly na své
matce nebo az schopnosti vnimani a citéni bolesti (Lajkep, 2003). Zastanci vyhroceného
empirického funkcionalismu zastavaji nazor, ze Clovék si musi sam sebe uvédomovat,
jinak ho nelze povazovat za osobu s pravem na zivot. Za jednoho z ptednich piedstavitel

tohoto vyhroceného sméru se povazuje australsky etik Petr Singer, jenz zastava postoj, ze
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schopnosti ¢loveka, ktery si neuvédomuje sam sebe, pfirovnava schopnostem zvifat, jenz

my zabijime (Kratochvil a kol., 2015).
Biologicky nazor

Biologicky pohled by m¢l mit na rozdil od filozofického podloZena fakta empirickym
vyzkumem. V biologii se pocCatkem lidského zivota zabyva véda oznacend jako
embryologie, ktera se zkouma rist a vyvoj zarodku embrya a plodu od otéhotnéni az po
porod (Hach,2002; www.lekarske.slovniky.cz).

Zivot zatina podetim — podeti znamena splynuti dvou zralych pohlavnich bungk
(spermie a vajicka) a tim vznika jedineény zarodek s genetickou vybavou. Oplodnéné
vajicko nazyvame zygotou, kterd se dale ryhuje. Ptiblizné Sesty az sedmy den po oplodnéni
se zygota uhnizdi v déloze a tento proces nazyvame nidace (Dworkin, 2004). Z toho
vyplyva, ze biologové zygotu nepokladaji jen za n¢jaky shluk bunék, nybrz za novou lidskou

buniku zcela uplného, ale nezralého lidského organismu (Valc, 2016).

Z biologického hlediska tedy neni pochyb o tom, Ze akt plozeni je nasledkem pocatku
lidského Zivota. Otazky a diskuse se spiSe vedou, kdy je zapotiebi zacit chranit zapocaty
zivot, jako vznik ¢loveéka. Tedy zda se v ranych fazich lidského zivota mluvi o ,, lidském
embryu nebo o ,,embryondlnim clovéku . Zastanci ,, lidského embrya* vidi v ranych fazich
vyvoje lidsky zivot, ale lidskou osobu nikoliv. Kviili tomuto pojeti je omezeny narok na
ochranu Zivota, jelikoz neni nékdo osobou, tak jej mizeme za ur€itych zakonitosti i usmrtit.
Pokud hovotime o ,,embryonalnim clovéku “, potvrzujeme trvani na lidstvi ihned od poc¢atku
a vyzadujeme zésady ochrany pro lidské osoby jiz pro nejranéjsi vyvojova stadia lidského
Zivota. Moralni status embrya v tomto piipadé ma zasadnim zplsobem vliv na ochranu

nenarozeného ditéte (Huber, 2016).

Biologicky pohled zastdva mnoho kritérii na pocatek lidského zivota. Pokud
pouzijeme informace z piedchozich kapitol, kdy ontologicti personalisté uz na prvni den
poceti pohliZeji jako na pocatek osoby, tak zjistime, ze tento nazor s poznatky biologie
a genetiky koresponduje — v okamziku oplodnéni vajicka vznika v zygoté jedinecny
geneticky kod, ktery obsahuje charakteristické rysy nového jedince. AvSak pro fadu
dochéazi k uhnizdéni vajicka v déloze (nidaci), bez néhoZ by embryo nebylo zplsobilé
existovat. Jini povazuji za vznik osoby az 15. den od poceti, kdy jiz z embrya nemohou byt

jednovaje¢na dvojcata a jde uz skute¢né pouze o individuum. Z toho divodu mnoho
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zastanct biologického pohledu, tak vznik osoby a jeji prava zatazuje praveé zde. Dale se
Vv této dobé& vyviji prvotni nervové buiiky, coz znamena, ze do toho momentu embryo necitilo
bolesti ani radosti. Avsak liberalové za drzitele Gplnych lidskych prav pokladaji novorozence
a az jeho zabiti je brano jako vrazda (Vacha, 2008, online; Ondok, 2005).

Kdy se tedy opravdu stavame clovékem? Na tuto otdzku je velmi slozité si
odpovédet, nebot’ 1 kdyZ si odpovime jakkoliv, nemizeme naSi odpovéd nijak empiricky
oveéfit. Muzeme vyjit z vySe napsanych biologickych poznatkli, ale moralni status
nenarozeného ditcte spiSe vzbuzuje otazky filozofické a etické, které vetejnost déli do dvou

nazorovych proudu (ontologicky personalismus a empiricky funkcionalismus) (Valc, 2016).
Duchovni nazor

Dle ktestanské nauky novy zivot vznikd ve chvili splynuti vajicka se spermii
a v okamziku oplodnéni Bih obdaruje tuto bytost nesmrtelnou dusi. Zrovna vytvoreni duse
je prvoradym okamzikem u vzniku nového zivota. Kvuli této skutecnosti je za ¢loveka

povazovano uz nenarozené dit¢, které ma pravo na véény zivot (Willke, 1993).

Kfiest'anské nabozenstvi ptiklada lidskému zivotu obrovskou uctu, diky tomu cirkev
cti postoj odsuzujici umélé ukonceni téhotenstvi od samého pocatku a tikd, ze ukoncené
téhotenstvi je mravn¢ neptipustné. Pravo na zivot ma dité€ uz od svého poceti a na vykonani
interrupce je pohliZzeno jako na usmrceni nevinného Zzivota, ktera je oznacovana za te€zky
htich. Dikazy o této skuteCnosti najdeme u Tertulilna a Augustina, v Didaché
a v BarnabaSov¢ listu a taky v cirkevnich listech nynéjska (DonumVitae). Toto evangelium
bylo pfijato ve 20. stoleti neustupnym odptlircem interrupci papezem Janem Pavlem II.
(Rotter, 1999; Zimek, 1995).

Na rozdil od kfestanstvi neni v jinych naboZenstvi koncepce nesmrtelné duse tak
jasné definovéna. Ptikladem je tradi¢ni nabozenstvi Navaht, ve kterém vSechny dobré lidské
vlastnosti v momentu smrti zmizi a duSe nadale Zije, ale jen jako zly duch. U hinduista
a buddhistl zlistdva vira v reinkarnaci, kdy duSe neni chranéna jen pro lidi, ale pfetrvava ve

spojeni s jinymi formami zivota (Uzel in Pekarkova a kol., 2000).
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2.2 Nazory pro a proti interrupci

Interrupce se do 19. stoleti povazovala za trestny ¢in. Toto stoleti zaznamenalo
osvicenskou vInu a primyslovou revoluci, coz mélo velky vliv na lidské chovani. V prabéhu
tohoto stoleti tedy lidé zacali objevovat svét a vyuzivat své svobody. Dale se zacinala
projevovat hnuti, ktera prosazovala prava a postaveni zen v tehdejsi spolec¢nosti, takze neni
zvlastni, Ze interrupce nesporné narastaly a zacinala pfipoustét 1 pravdépodobna motivace
zen, které se tak pro tento krok rozhodly. Z toho diivodu se zacalo upoustét od trestnosti.
Taktéz v tomto Case, ale pfisli védci S vyzkumem procesu poceti ditéte, ¢imz pfisli na to, ze
Zivot ditéte zacina jiz procesem poceti, a ne jeho prvnimi pohyby. Ménil se tak nazor na
zarodek a kvalitu jeho Zivota. Tento objev vyvolal protipotratové pozdvizeni, kdy diisledkem

bylo op&tovné zpiisnéni trestd (Zimek, 1995).

K zasadnimu obratu ve vnimani a piistupu k provadéni interrupci doslo v souvislosti
s prvni a druhou svétovou valkou a popula¢nim ristem. Na prelomu 19. a 20. stoleti se
zejména v USA vedla diskuse o kritice protipotratovych zakonti, ktera stavéla na obhajobé
ochrany prav a zdravi Zeny. Druhou polovinu 20. stoleti mizeme nazvat vinou
liberalizace interrupci a jeji legalizaci ze zdravotnich diivodi nebo na navrh zeny (Willke
a Willke, 1993; Zimek, 1995). Kromé liberalizace interrupci se v tomto obdobi zahajilo
prosazovani prava na planovani rodiny a pohled na antikoncepci a jiné zasahy do reprodukce
(Mach a kol., 2006). V USA se stala velmi vyznamna liberalizace prava Zen na interrupci,

diky uznani soudniho rozhodnuti Roe vs. Wade (1973), viz kapitola nize.

Z komplexniho hlediska tato liberalizace v interrupcich méla za nésledek zrod
protikladnych nazora ve spolecnosti na danou problematiku. Vznikly obzvlast’ dva dulezité
proudy zabyvajici se interrupci — hnuti pro life a pro choice. Zajisté neexistuji pouze dva
proudy nazord na interrupce, ale pfistupy jsou obéma stranami stupiiovany od extrémnich
po umirnéné a k dobrému porozuméni obou téchto postojl je nejlepsi vychazet z radikalnich

nazoru obou proudd (Dworkin, 2004).
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2.2.1 Hnuti Pro Zivot (Pro life)

Tato strategie je pfedevSim piesvédCena, Ze interrupce jsou za vSech okolnosti
nemravny a opovrzeni hodny zasah. Obhajci tohoto sméru povazuji interrupci za vrazdu
bezbranného a nevinného ¢loveka, kterym dle nich je od poceti, to jest od momentu splynuti
vaji¢ka a spermie. Z jejich pohledu je embryo nositelem genetické informace, jenz ma pravo
na zivot (Haskovcova, 2015; Bahounek a kol., 2007).

N 24
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toleruji z mimotradnych divodi, ale nejvyznamnéjsi je pravé Hnuti Pro Zivot, které vyznava
tradi¢ni hodnoty (manzelstvi, rodina a matetstvi) (Haskovcova, 2015; Haskovcova, 2004,
online). Tento proud je Cetné zastoupen predev§im cirkvi a konzervativni stranou. Proti
interrupcim jsou zejména nabozenstvi jako kiest'anstvi, islam a zidovstvi S mensi odchylkou
vV nazorech na pocatek lidského Zivota. Hnuti Pro life je velmi reprezentovano v zemich

s nabozenskym zalozenim jako Polsko, Irsko, Italie a USA (Sokacova, 2006, online).

Obh4jci sméru pro zivot vyzdvihuji pfedev§im moralni hodnoty a nepohrdavy zivot.
Nejsou jen proti interrupci, ale striktné také odsuzuji eutandzii, asistovanou reprodukei,
prostiedky jako Postinor, RU-486 a vSechny druhy antikoncepce, nebot’ jeji uzivani brani
prirozenému procesu reprodukce a taktéz rodi€ovske odpoveédnosti. VSechny tyto prostredky
a metody se dle nich stavaji umyslnou a neopravnénou vrazdou ¢lovéka. Zastanci Hnuti Pro
Zivot nazyvaji antikoncepci jako odsuzovani plodnosti druhého. Jedna pfirozena metoda,
kterou tito stoupenci zastavaji, existuje, a to vypocet plodnych a neplodnych dnt. Skoro ve
vSech statech, kde je interrupce legalni, zastanci pro zivot bojuji o zruSeni tohoto povoleni.
V 70. letech 20. stoleti se v Americe rozmohl tzv. protipotratovy terorismus, kdy extrémisté
utoCili na zdravotnické zafizeni a to napt. bombovymi utoky, vypalovanim nemocnic ¢i
prepadavanim lékait, ktefi tyto zakroky provadéli (Sokacova, 2006, online; Hamplova,
2003, online).

V rdmci odsuzovani interrupci zastanci tohoto Hnuti Pro Zivot své argumenty
podporuji naslednymi zdravotnimi a psychickymi potizemi, které se mohou po potratu
objevit. Jedna se o tzv. postinterrup¢ni syndrom, ktery nastava pii uméle vyvolaném potratu
a je povazovan za specifickou formu posttraumatické stresové poruchy predstavujici vyssi
nebezpeci pro zeny mladého véku nebo v pokrocilé fazi téhotenstvi (PiStorova, 2012,

online).
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2.2.2 Hnuti Pro svobodu a volbu Zeny (Pro choice)

Hnuti pro svobodu a volbu Zeny je na rozdil od Hnuti pro zivot liberalné;si
a interrupce neodsuzuje. Obhajci této strategie prosazuji nazor, Ze zena je autonomni jedinec,
ktery ma pravo moznosti svobodné volby a miize rozhodnout o zZivoté svého nenarozeného
potomka, nebot’ je Casti jejiho t€la. Pro Hnuti je jednou z nejvyssich hodnot pravé svobodna
volba Zeny a interrupci nepovazuji za vrazdu Zivého tvora, jelikoz byti ¢lovéka pocitaji az
od narozeni, respektive porodu. Dle doktora Gradyho obhajci interrupci tvrdi, Ze embryo
nevykazuje uplné lidské vlastnosti (lidskou velikost, chapani a tvar) a nelze jej povazovat za
Zivota schopného a samostatného jedince mimo télo matky a do doby, kdy jeho mozek
funguje jednoduSe anebo viibec neexistuje, je pouze Casti téla matky, a ne individualni

lidskou bytosti. Pokud tedy zni¢ime embryo, neni spachana zadné Skoda (Grady, 2002).

Ve srovnani s radikalnimi konzervativci z Hnuti Pro life jsou zastanci Pro choice
hnuti liberalngjsi i co do interrupci z divodu vrozenych vad. Umélé preruSeni téhotenstvi
povazuji za lep$i variantu, jak pro dité, jenz by vedlo strastiplny a kratky zivot, tak matku.
Je potieba také zohlednit Vv jakém stadiu t¢hotenstvi se zena nachazi, nebot' ve tfetim
trimestru se interrupce povoluje pouze vyjimecéné. Rozdilnd prava matky a plodu se

pfirovnavaji ke dvéma osobam, které spolu bydli v jednom domé, kde je plod pouze

podnajemnikem a matka majitelem (Hefmanova a kol., 2012).

Zastupci Pro choice sméru se shoduji, Zze interrupce neni dovolena z banalnich
a nepodstatnych diivodd (napf. matka si preje hol¢iCku ne chlapecka atd.), kterymi by se
marnil lidsky Zivot. Dale se zastanci umélych ukonceni te€hotenstvi odmitaveé stavi proti
zasahim statu, jako pravni autority, do svobodného rozhodovani Zeny a jejiho soukromi
(Kli¢, 2004, online) a pozaduji po statu, aby byl schopny poskytnout pii nechténém
téhotenstvi odborné a bezpecné interrupce za i€elem zbranéni tzv. ,,potratové turistice nebo
nelegalnim (kriminalnim) potratim. Potratova turistika je obvyklad v zemich, kde jsou
interrupce zakazany nebo velmi omezeny a zeny jsou proto nuceny jezdit do sousednich

statd, kde je tento zakrok legalni. Typickym piikladem je Polsko ¢i Irsko (Bahounek, 2007).

Rozhodné by se liberalni Pro choice smér nemél povazovat za reklamu na interrupce,
ponévadz ji berou taktéZ za nezadouci zakrok, ktery by se mél vykonavat jen v mimotadnych
situacich bez zadného jiného vychodiska. Diiraz kladou zejména na preventivni opatient,

ktera zamezi nezadanému poceti. V rdmci tohoto opatieni vyzdvihuji antikoncep¢ni metody,
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usiluji o fadnou vyuku sexudlni vychovy a odpovédnosti k planovani rodiny (Hefmanova

a kol., 2012).

2.2.3 Interrupce z pohledu naboZenstvi

Reprezentantem nejrozsifenéj$iho nabozenstvi a zaroven ideje Pro zivot (Pro life) je
ktestanstvi, které vznika z vySe zminéného ontologického personalismu. Je zndmo, Ze Zivot
je pro vétici dar od Boha, kdy je uz zplozenim posvatny a je do n¢j dana geneticka informace,
¢imz je vyjimecny a je za potiebi jej uznavat. Véfici lidsky zivot pfirovnavaji k obrazu a cili
stvofitele a z toho diivodu nema matka ani nikdo jiny pravo zabit tuto nevinnou lidskou
bytost. Z mravniho hlediska je pro kiestany interrupce Uplné zakazana. Extrémisté jsou
dokonce toho nazoru, Ze i pti ohrozeni zivota matky je tento ¢in nedovoleny, nebot’ ne pouze
matka, ale i plod ma pravo zit a toto pravo je nutné ochranovat. S vyjimkou stavu ohrozujici
matku, veskeré argumenty pro interrupci Papez Pius XII. odmital stejné tak spousta teologii
19. a 20. stoleti zastavala nazor, Ze umélé preruSeni t€hotenstvi pro zachranu zivota matky
je povoleno. Nebot” obétovat zivot ditéte je obecné vyhodnéjsi nez smrt matky zaroven s

ditétem (Rotter, 1999).

Dalsi vyjimku ze zékazu interrupci tvoii mimodélozni t€hotenstvi, pii kterém plod
nema Vvelkou Sanci na pieziti a jde hlavné o zachranu zivota matky. V tomto vyjime¢ném
ptipad¢ cirkev dovoluje odebrani mimodé€loZzniho plodu z téla matky. DalSi ojedinéla
situace, pii které je povolen zakrok, je tzv. malformace neboli vyvojova vada plodu, kdy
plod nelze povazovat za clovéka. Pokud nelze jednoznaéné urCit do jaké miry je plod
znetvoreny a nevime, zda ho mtizeme povazovat za ,,neclovéka‘, nesmime jej usmrtit, nebot’

zivot je vice nez jeho kvalita (Bahounek, 2007).

Casem se utvofili i umirnénéj$i nazory kiestantl, které dovoluji interrupci i v
situacich jako je znasilnéni Zeny nebo vazné ohrozeni zdravi. Zde je na misté vzpomenout
teorii dvojitého ucinku. Tuto teorii napf. katolicka cirkev vyuziva v argumentech proti
interrupcim. UZ z ndzvu teorie je ziejmé, Ze jednanim mohou vzniknout dva ucinky (jeden
zamysleny a druhy pfedvidany). Prvni znamend, co ¢lovek pfimo zamysli a druhy je lidsky
predpoklad v disledku umyslného jednéni. Tim padem mohou lidé zamyslet dobro, ale
zaroven mohou svolit k nutnému nezamyslenému dusledku zlu, které neni chténé. Je tedy
nutnosti nadmiry zamysleného dobra nad nezamysSlenym zlem. Pfikladem je odstranéni
nadoru v déloze matky, kdy tikonem je plod usmrcen, a piesto tato smrt neni zamyslena, ale

je nepiimym nasledkem této operace (Stodola, 2012; Footova, 2004). Pokud jde tedy
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0 situaci ohrozujici zivot matky a je zapottebi ud¢lat kroky pro jeji zachranu, pii které dité
nevyhnutelné umfie, nelze fict, Ze se jedné o zamyslené zabiti ditéte, nybrz nutny predvidany
nasledek, ktery byl nezadouci. Rtzné odnoze kiestanstvi se mtizou zdat v pohledu interrupci
liberalngjsi a lisit se v ur¢itych mali¢kostech. Evangelicka cirkev napiiklad dovoluje uzivani
antikoncepce pod podminkou nenaruSeni psychického a fyzického zdravi obou partnerti

a interrupce taktéz ptipousti pouze v situaci ohrozeni Zivota matky (Zimek, 1995).

Islam si lidského zivota vazi, stejn¢ jako pro kiest'any je posvatny a seslany Bohem
(zde Allahem). Potraty islamisté Giplné nezminuji, ale jejich omezeni mizeme vydedukovat
ze zékazu vrazdy v moment¢ ulozeni duse do téla a z v§eobecného zdkazu vrazdy. Nekteré
proudy islamistii interrupce dovoluji do 120 dne téhotenstvi, protoze andél presné 120. den
po zplozeni ukldda dusSi do téla, ztoho divodu pozd¢jsi zékroky jsou povoleny jen

mimotadné (Machacek, 2002, online).

Judaisté se postavili k potratim volnéji a lze je vykonat 1 v ptipadé duSevniho
ohroZeni matky nybrz nejen v ohrozeni fyzickém. Zidé se s kiestany odlisuji zejména
V ndzoru, ze interrupce nepovazuji za vrazdu, protoze zygota se v prvnich 40 dnech bere za

vodu (Hefmanova a kol., 2012).

Hledisko katolické cirkve k této problematice najdeme v Bibli (pismo svaté) a dale
v Cirkevnich encyklikach a jinych dokumentech, jako je Donum Vitae vychazejici z tradic

cirkve a pfirozenosti lidstvi. (Bahounek, 2007)
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3  Otazka interrupce v soudnich rozhodnuti

Staty k problematice interrupci pfistupuji rizné, protoze jsou ovlivnény faktory jako
je historicky vyvoj zemé¢ nebo nédbozenstvi. Specifi¢nost pfistupu se nejvice odrazi
Vv pravnich upravach konkrétnich statii. Tato kapitola predstavi pravni Gipravy na konkrétnich

na soudnich rozhodnuti.

V prvni podkapitole je zminén velmi znamy piipad soudniho rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA — rozhodnuti Roe vs. Wade. Tento soudni spor piispél K liberalizaci interrupci

v Americe. Zeny poté mohly mit slovo v rozhodovani o svém thotenstvi.

Dalsi podkapitola pokracuje rozhodnutim Evropského soudu pro lidskda prava
(ESLP), ktery zastava konzervativni pfistup k interrupcim a je ¢etné zastoupen ve statech
siln¢ nabozensky zalozenych. K evropskym zemim, které jsou timto pfistupem proslulé,
patii Irsko a Polsko, kde je zakrok povolen jen z jednoznaéné vymezenych diivodi. Soudni
rozhodnuti Tysigc vs. Polsko je znamé tim, Ze stat nedovolil interrupci zené, kterd byla vazné
ohroZena na zdravi. ESLP v tomto pfipadé prohlésilo poruSeni prava na soukromi, nebot’
Zen¢ stat nezabezpecil pristup k interrupci a nevytesil spor mezi Tysiagc a Iékafi, ktefi ji

zakrok nechtéli dopiat.

Zavér této tieti podkapitoly je vénovan Nalezu Ustavniho soudu Slovenské republiky
PL. US 12/01. Jak v Ceské republice, tak i na Slovenku je dovoleno podstoupit interrupci
bez udani diivodu do 12. tydne t€hotenstvi. Skupina slovenskych poslancti, avsak tuto pravni

upravu napadla a oznacila za protiustavni. AvSak Ustavni soud jejich navrhu nevyhovél.

3.1 Roevs. Wade

K nejliberalnéjsim pravnim Gpravam se fadi Spojené staty americké, ale ne uplné
vzdy to tak bylo. Jednotlive staty v Americe maji vlastni legislativu tykajici se interrupct,

ktera je omezovana precedenty nejvyssiho soudu USA (Kiihn, 1998).

Jedno z nejzasadnéjsich rozhodnuti, které znaénym zpisobem ovlivnilo liberalizaci
interrupci, bylo rozhodnuti Roe vs. Wade v roce 1973. Od toho roku je interrupce legalni
v kazdém stat¢ USA (omezeni pouze po dosazeni zivotaschopnosti — druhy trimestr). Avsak
nékteré staty USA se v letech 2018 a 2019 opét priklonily k omezeni potratii , napt. Georgie,
Ohio a Kentucky uvetejnila zdkon ,,srdce® ktery by mél Zendm zabranit v interrupci po
uplynuti 6 tydnt téhotenstvi, nebot’ v tomto obdobi Ize jiz slySet srde¢ni tep plodu. I po snaze

aktivist byl v fijnu 2019 zdkon odmitnut a prohldsen za protitistavni. OvSem existuje urcité
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omezeni ,,zhora®, které zabrafnuje ur¢itym typiim interrupci napt. tim, ze je nefinancuje, coz

je pro chudsi ¢ast obyvatelstva problémové (Head, 2019, online).

Skutkova podstata ptipadu je takova, Ze Norma McCorveyova méla 22 let,
neprovdana a pochazela z chudé délnické tfidy v Texasu. Tato divka v roce 1969 otéhotnéla
a své nechténé t€hotenstvi si prala ukoncit. Podle zakonl v Texasu byl potrat povolen pouze
za uCelem zachrany Zzivota matky, tudiz jeji pfani bylo nelegitimni. Norma pod
pseudonymem Jane Roe podala Zalobu na okresniho prokuratora okresu Dallas, kterym byl
Henry Wade. V zalob¢ uvedla, ze zakon je protiustavni a narusuje jeji soukromi, ¢imz chtéla
zrusit zdkon a dostat soudni ptikaz, aby mohla pokracovat v interrupci. Okresni soud
souhlasil se zalobkyni, ze zakon je protitistavni a porusuje jeji pravo na soukromi. Bohuzel
ji zavrhl vydat soudni piikaz, a tak se McCorveyova odvolala k Nejvyssimu soudu, ktery
kauzu projednaval spolu s obdobnym piipadem Doe vs. Bolton, ktery sméfoval proti

stejnému zakonu ve staté Georgia (Lewis, 2021, online).

Podani ptipadu k Nejvy$§imu soudu se uskute¢nilo 3. biezna 1970. McCorveyova
byla jiz v $estém mésici téhotenstvi a své dité porodila, nez doslo k rozsudku. Zena dala dité
k adopci, aby mohla v pfipadu nadale pokracovat a tim posilit pravo ostatnich zen.
Argumenty pro Roe vs. Wade zapocaly 13. prosince 1971, kdy odlivodnénim ze strany Roe
a jejich pravnikl znélo, Ze dle Listiny prav Spojenych stati americkych ma Zena pravomoc
prerusit svou graviditu. Neni od statu zadouci, aby vnucoval zené téhotenstvi, nebot’ ma
pravo na soukromi v osobnich, manzelskych, rodinnych 1 sexudlnich rozhodnuti. Texasky
zakon je tedy protiustavni a mél by byt zruSen. Protiargumentem zéastupcii Texasu bylo, Ze
stat je povinen chranit Zivot nenarozen¢ho ditéte, a to je pravo primarnéjsi neZ pravo na
soukromi matky. Tento zakon je proto Ustavni a mél by se dle texaskych obhéjct dodrzovat

(Lewis, 2021, online).

Aby se spor fesil objektivné, soud se zabyval i historickym vyvojem americké
komunity a jejich stanoviskem na potraty v 19. stoleti. Dosel k nazoru, Ze je nutné chranit
Cloveka jiz od poceti, coz je jedna zazita teorie, ktera souvisi se zdkazem interrupci. Soud,
avSak uznal, ze stat nemusi byt v této véci tak prisny (Kratochvil, 2016). Nejvyssi soud
22. ledna 1973 publikoval své rozhodnuti v soudnim procesu Roe vs. Wade, ¢imz zrusil
Texasky zakon o potratech a tim potraty zlegalizoval v celé USA. Rozhodnuti obsahovalo,
Ze Zena ma autonomii v interrupci v prvnim trimestru a vSechny zédkony omezujici toto

rozhodnuti byly zruSeny a toto obdobi je bez pravniho omezeni, kdy pouze 1ékatr posoudi
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zadost Zeny na interrupci. Statni zakony, které omezuji zdkrok v druhém trimestru (pted
zivotaschopnosti plodu) je zajem statu legitimni, pokud je potfeba chranit zdravi matky.
Jakmile je plod schopen pfezit mimo délohu matky je povazovan za zivotaschopného
(zhruba v 28. tydnu téhotenstvi) a tento potencionalni lidsky zivot muze legitimné chranit
stat a umely potrat usmérinovat nebo zcela zakézat. Z toho vyplyva, ze pravo neni absolutni,
nebot’ je omezeno ochranou zdravi a potenciondlnim lidskym zivotem, ktery ptevazuje nad

pravem na soukromi matky (Lewis, 2021, online; Kratochvil, 2016).

Je dulezit¢ zminit, Ze v Texasu roku 2021 schvalili novy a jiz platny zdkon
0 interrupcich, ktery Zendm umoziuje zdkrok pouze v prvnich Sesti tydnech téhotenstvi.

Tedy do okamzZiku nez Ize objevit srde¢ni tep u ditéte (Jaksi¢, 2021, online).

3.2 Tysiac vs. Polsko

Vyznamné rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava bylo dne 20. biezna 2007

ve véci pravni Gpravy interrupci ve sporu Tysigc vs. Polsko (hudoc.echr, online).

Zalobkyné pani Tysigc méla diagnostikovanou kratkozrakost -0,2 na levém oku a
- 0,8 na pravém. V roce 2000 otéhotnéla potieti a pti kontrole zraku ji celkem tfi o¢ni 1ékari
shodné sdélili, ze téhotenstvi a nasledny porod pro jeji zrak vytvaii velké riziko, avSak ani
jeden z 1ékaid ji nenapsal doporuceni k interrupci. Navrhovatelka navstivila dalsi 1ékate, kdy
ji az prakticky lékat vyhovél a dal doporuceni k interrupci s potvrzenim o tom, Ze jeji treti
téhotenstvi predstavuje ohroZeni zdravi stéZovatelky, vzhledem k jejim dvéma pfedchozim
porodiim cisafskym fezem existuje riziko ruptury délohy. Dale lékar poukéazal na
kratkozrakost stéZzovatelky a na vyznamné patologické zmény na sitnici. Tysiac ve druhém
mésici téhotenstvi §la na dalsi vySetfeni zraku, kde ji bylo zjisténo, Ze potiebuje bryle na obé

o¢i o 24 dioptriich (beck-online.cz, online).

Navrhovatelka méla podstoupit zékrok. Bohuzel 1ékat, ktery mél na doty¢né klinice
zakrok provadét, jej odmitl udélat, nebot’ usoudil, Ze Zena nemé dostatecné zdravotni
problémy k provedeni interrupce (pouze navrhl porod cisafskym fezem) (hudoc.echr,

online).

Tysigc tedy potieti porodila dité cisafskym fezem a scénafe rapidniho zhorSeni zraku
se naplnily. V tomto dusledku podala Zena trestni oznameni na lékafe, ktery ji mél zakrok
provést, ale tento krok byl neuspé$ny. Poté podala Zzalobu k ESLP, kde se odvolala

K ponizujicimu a nelidskému zachéazeni, ¢imz byl ptekrocen ¢l. 3 Umluvy a rovnéz ¢l. 8
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0 soukromém a rodinném zivotu, ktery mél byt chranén ve spojitosti s ¢l. 14 o diskriminaci,
ktera je zakdzana. Soud vSechny navrhy o poruseni zamitl, az na ¢lanek 8, kterym se zacal
zabyvat. Na zaklad¢ toho ¢lanku navrhovatelka disponovala s tim, ze ji bylo zakdzano

podstoupit interrupci, i kdyz bylo vazné ohroZeno jeji zdravi (hudoc.echr, online).

Pravni Gprava interrupci v Polsku totiz jako jeden z mala diivodt povoluje interrupci,
pokud je ohrozeno zdravi matky, ale i piesto ji umélé preruseni t€hotenstvi nebylo dovoleno.
Dale stézovatelka vyzdvihla poruseni prava na respektovani jejiho soukromi, kdy m¢l stat
vytvofit pravni rdmec, ktery by upravoval rozepie mezi 1ékafi a gravidni Zenou, kdyz se
jedna o interrupci v ohrozeni zdravi Zeny. Polska vlada se proti tomu vymezila tim, ze
podminky dané zakonem nebyly zcela splnény, protoze byla moznost porodu cisafskym
fezem a ten zdravi natolik neohrozoval. Dalsi argumentem vlady byla existence polskych

ptredpist upravujici postup pfi interrupcich (beck-online.cz, online).

ESLP v tomto sporu dosel k zavéru, ze diky okolnostem ptipadu nelze jasné urcit, Ze
Polsko splnilo své pozitivni zavazky vic¢i navrhovatelce a jejimu zabezpeceni a respektovani
prava soukromého zivota. Dale nezajistilo pravni mechanismus o rozhodovani sporu lé¢kare
a matky tykajici se umélého ukonceni téhotenstvi. Soud se zaméfil i na pravni Gpravu
interrupci v Polsku, kterd interrupce zakazuje a jen ve vyjime¢nych ptipadech, jako je
ohroZeni Zivota a zdravi Zeny, znasilnéni nebo poSkozeni plodu ji dovoluje. Proto by
lékarum, ktefi by zakrok provedli a byli v rozporu se zakonem, hrozilo vézeni az tfi roky.
K ptipadu se vyjadiilo nékolik neziskovych organizaci a jednou z nich byla Federace pro
zeny a planovani rodiny. Této organizaci dal ESLP za pravdu ve véci, Ze kdyZ nejsou
zakonné podminky pro interrupci splnény, tak 1ékafi maji obavy zakrok provést z diivodu
zminovaného odnéti svobody (beck-online.cz, online). Z toho divodu ESLP tika, ze pokud
stat povoluje interrupci jen za uritych podminek, musi zajistit pfisluSny a nezavisly organ,
jenz bude kontrolovat, zda jsou podminky interrupce uvedené zékonem splnény nebo ne.
Poté se eliminuje Gjma na zdravi zeny a opozdéné interrupce. Absence tohoto organu
porusuje pozitivni zdvazky statu dle ¢lanku 8. Umluvy, ktera obsahuje i pravo na soukromi

(hudoc.echr, online).

Z rozhodnuti vyplyva, ze Polsko zasdhlo do prava t€hotné Zeny na soukromi dle
¢lanku 8. Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav, kdy nejvétsi problém byl na strané

ttetich osob (tedy 1€kait), ktefi odmitli souhlasit s interrupci. Jeji pravo bylo poruseno,
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nebot’ nemohla podstoupit legélni interrupci a taky ji nebyl poskytnut Zzadny pravni

mechanismus, ktery by ji pomohl v¢as vyftesit spor mezi ni a Iékatem (hudoc.echr, online).

3.3 Nailez Slovenského Ustavniho soudu

Ustavni soud Slovenské republiky, ktery ma zakonné a ustavni normy ohledng této
problematiky prakticky identické jako Ceska pravni Uprava, se v nélezu ze 4. 12. 2007, sp.
zn. PL. US 12/01.145 k dané problematice vyjadtil. Jednalo se o rozhodnuti navrhu od tiiceti
jedna poslanct, ktefi pozadovali zruSeni Casti slovenského zakona o umélém pieruseni
t€hotenstvi (¢. 73/1986 Zb. 0 umelom preruseni tehotenstva v zneni zakona ¢. 419/1991 Zb.)
a taktéz jeho predpisu (ustavnysud.sk, online). Dle tohoto zakona muze zena pozadat
0 interrupci do 12. tydne t&hotenstvi bez udani diivodu v souladu s &l. 15 slovenské Ustavy,
ktera chrani pravo na zivot. Poslanci sviij navrh na zruseni odtivodiiovali tim, ze dle n¢j
lidsky zivot neni chranén 12. tydni od poceti a v kombinaci s pravem na zivot se jedna
0 protiustavni zédkon. DalS§im argumentem navrhovatel bylo, Ze pokud Zena podéa zadost
0 interrupci do terminu (12. tydne t€hotenstvi), tak nemusi prokazovat zadné odtvodnéni

(ustavnysud.sk, online).

Vyse zminény soud navrh zamitl a zdtiraznil, ze Slovenska republika je demokraticky
a nezavisly stat a vysledkem bylo zakonné povoleni vykonavani potratii v prvnich dvanacti
tydnech Zivota nenarozeného ditéte na zadost matky, ktera je v souladu s Ustavou Slovenské
republiky (ustavnysud.sk, online). Ustavni soud je neutralni a nestranny organ, jenz
vymezuje pomyslné hranice pravni tpravy umélého preruSeni t€hotenstvi dané slovenskou
Ustavou. Aby mohl vymezit mantinely, musel se zaobirat otazkou, zda je subjektem prav
&lovék pred nebo po narozeni. Dle ¢lanku 15 této slovenské Ustavy: ,, Kazdy md prdvo na
zZivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz prednarodenim “ (tento ¢lanek je shodny s ¢lankem
6 ceské Ustavy). V této otazce soud zastal nazor, Ze nositelem prav je ¢lovék az po narozeni,
protoze opacné rozhodnuti by znamenalo, ze pravo na zivot vzdy zvitézi nad pravem na
genetické vady nebyla dovolena (ustavnysud.sk, online; Nestina, 2011, online). Z ¢lanku
slovenské Ustavy je ziejmé, Ze se rozlisuje mezi ,, pravom kazdého na Zivot “(prvni véta)
a ochranou ,, nenarodeného ludského Zivota* (druha véta). Toto rozliSeni ukazuje na rozdil
mezi pravem na zivot (osobni a subjektivni narok) a ochranou nenarozeného lidského Zivota

(objektivni hodnota). (Nestina, 2011, online)
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Tento jazykovy vyklad soudu byl podpofen. V &lanku 14 slovenské Ustavy je
napsano, ze ,kazdy“ ma zpisobilost mit prava a je tim minéno kazdy, kdo se narodi. Ve
shrnuti vSechna zakladni prava plati s okamzikem narozeni ¢lovéka. Soud ovSem podotkl,
ze Clovek je chranén i pied narozenim, ale ochrana se odliSuje od prava na zivot (NeStina,
2011, online). Vyplyva z toho, Ze ve zminéné fazi téhotenstvi (do 12. tydne) si zena miize
zazadat 0 interrupci v podstaté bez omezeni. Avsak pozd¢ji (az na n€kolik vyjimek) je plod

zcela chranén (Nestina, 2011, online).
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4  Pravni uprava interrupci

Um¢lé preruseni te€hotenstvi je spolu s eutanazii celosvétové velmi diskutovanym
tématem. Jednotlivé zemé zastavaji rizné piistupy v pravnich uUpravach, které odrazeji
mnoho faktori jako historicky vyvoj v dané zemi, politickou situaci, vliv cirkve
anabozZenstvi a jiné. Obecné se pravni Gprava interrupci podstatnym zptsobem dotyka
ochrany préva na zivot (zejména u nenarozené¢ho ditéte). Rozdily v pravnich upravach
interrupci jsou na zakladé postoje statu, zda uznava pravo na zivot od poceti nebo od

narozeni (Umélé pieruSeni t€hotenstvi a jeho Gprava v ¢eském pravnim fadu, online).

Staty, které zastavaji konzervativni ptistup k interrupcim, zpravidla zakrok zakazuji
anebo jej povoluji pouze za piisné zakonem stanovenych podminek. Dle tohoto pfistupu ma
pravo na zivot 1 nenarozené dité a jeho Zivot mé stejnou hodnotu jako zivot matky. VétSinou
se timto pfistupem fidi siln€ kiestanské staty (napt. Polsko) pro které je nenarozené dité
bozim darem a jeho usmrceni je pro n¢ nepiedstavitelné. Opacny nazor na tuto problematiku
maji staty s liberalngj§im ptistupem, ke kterym fadime i Ceskou republiku. Zenam je
zdkonem dana moznost interrupce na jejich vlastni zddost. Volnost umélého pieruSeni
téhotenstvi vSak neni Gplna a zdkon ndm urcuje mantinely, kdy je tento zadkrok legalni nebo

nelegalni.

Nasledna podkapitola se zaobira zejména historii interrupci v Evropé, konkrétné
prvnim uzdkonénim umélého pieruSeni téhotenstvi v rdmci byvalého Sovétského svazu

a nasledné evropskych zemi, které se pozdéji ptidaly k této legalizaci.

Dalsi &ast kapitoly pojednava o historii interrupci v Ceské republice, tudiz v ramci
vyvoje interrupci byvalého Ceskoslovenska, ktery byl v té dobé znaéné ovlivnén Sovétskym
svazem. Od soucasnych interrupci v CR, které jsou tématem t¥eti podkapitoly se lisily hlavné
v existenci interrupéni komise, jez méla za kol schvaleni zadosti o umélé preruSeni
t€hotenstvi. Soucasnd legislativa obsahuje 1 zdkon o umélém preruseni t€hotenstvi cizinky

a jeho problematika je taktéz zminéna.

Posledni dvé podkapitoly fesi pravni stranku poruseni prava na zivot v dokumentu
jako je Listina zakladnich prav a svobod. Dale se tento problém objevuje i v mezinarodnich
dokumentech (napt. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Umluva

o pravech ditéte a Mezinarodni pak o obcanskych a politickych pravech.
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4.1 Historie interrupci v Evropé

V 60. a 70. letech 20. stoleti se pravo na interrupci fadilo k hlavnim tématim
v kampanich zenského hnuti. Skoro vSechny zdpadoevropské zemé v 70. az 80. letech
20. stoleti legalizovali interrupce. Dané zemé proto museli fesit natlaky feministickych hnuti
a odptirct potrati. Staty byvalého Sovétského svazu nepocitovali tlak od feministek ani
obc¢ant, ale interrupce uzakonily jako prvni v novodobych déjinach (8.11.1920), nebot’
Vladimir Ilji¢ Lenin spolu s vedenim chtéli vyuzit pracovni silu zen. (Dudova, 2012;

Daniska, 2018, online)

Obrovsky vliv sovétskych satelitl se projevil, protoze od 50. let byl zdkon o umélém
preruSeni t¢hotenstvi na zadost Zeny legalizovan skoro ve vSech byvalych socialistickych
zemi (v roce 1956 v Bulharsku, Mad’arsku a Polsku, 1957 i v byvalém Ceskoslovensku
a roku 1972 v tehdejsim Némecké demokratické republice). Spousta Evropskych statt, jako
Dansko, Svédsko, Finsko, Norsko a Velka Britanie svou legislativu pouze poupravila ve
sméru povoleni interrupci jen ze zdravotné-socialnich divodd. Francie umélé pieruseni
t¢hotenstvi uzakonila az v 70. letech. Um¢lé preruseni t€hotenstvi se stalo tcinnou metodou
pro sniZeni poctu déti a zvySeni poctu Zen k praci ve vetfejné sféte, protoZze nebyly dostupné
metody pro planovani rodicovstvi (Uzel, 2002, online). V nasledujicich 20 letech spousta
zZ téchto zemi vedla bouflivé diskuse ze stran odptircti umélych pieruseni t€hotenstvi, anebo

od katolickych cirkvi. (Dudova,2012)

Legalizace interrupci v USA (1973) méla na Evropu znacny vliv v uzdkonéni
umélého pieruseni gravidity v tom sméru, Ze se spousta evropskych zemi americkym vzorem
inspirovala. Avsak legalizace se netykala Irska, Malty, Albanie, Rumunska a Belgie. (Uzel,
2002, online)

Zapadni Evropa méla po roce 1985 tento vyvoj — Spanélsko téhoZ roku koneéné
povolilo ,,potraty, aby piedeslo riziku zhorSeni télesného a dusevniho zdravi u zen. Dalsi,
kdo liberalizoval tento zakrok, bylo Recko v roce 1986. Skoro viechny staty §ly cestou
rozvoliovani z hlediska interrupci, av§ak Polsko bylo uplnym opakem. Do roku 1990 byla
pravni Gprava v Polsku spiSe kombinovana, coz znamenalo, Zze zena tehdy méla moznost
a pravo si zazadat o interrupci, ale byla omezena podminky, které musela spliovat. (Karhan
a Kovat, 2004, online; Stépan, 1989). V roce 1990 Belgie zménila zdkon a interrupce Zendm
povolila, ale pouze tém v nouzi a jen do 12. tydne. (Karhan a Kovar, 2004, online). Ve své

legislativé provedlo zmény 1 Némecko. Pti sjednocovani byvalé NDR a SRN nastal problém
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v odlisné legislativé tykajici se ochrany prav ditéte pfed narozenim. Byvala NDR nem¢la
zadnou ochranu a nyni neexistujici Spolkova republika Némecko (SRN) ¢aste¢nou ochranu
méla. Sjednocené Némecko ptijalo zdkonodarstvi tehdejsi SRN, kdy zékon deklaruje
interrupci do 14. tydne téhotenstvi bez udani divodu. Jediné podminky jsou zcastnit se

poradenstvi, které se zaméfuje na rozmlouvani vykonu. (Uzel, 2002, online)

Obecné¢ se da tvrdit, Ze vlna liberalizace v Evropé probéhla piiblizn¢ v druhé
poloving 20. stoleti, kdy se zédkony tykajici se ,,potrati* ve vétsin€ zemi zlegalizovaly (ze
zdravotnich a socialnich divodi, tak i mnohdy jen na Zadost Zeny), az na vySe zminénou

vyjimku Polska.

4.2 Historie interrupci v Ceské republice

V Ceskoslovensku nebyla prvni pravni uprava interrupci v samostatném zakong, ale
byla vymezena ve spojitosti s trestnim zakonem (trestni ochrana lidského plodu), pochazejici
z roku 1950. Tento pravni piedpis stanovoval, Ze usmrceni plodu je trestné, nicméné poprvé
V historii naSeho prava bylo mozné provést interrupci z genetickych anebo zdravotnich
duvoda. Avsak socialni davody interrupci nepovolovaly s ohledem na naristani zivotni
urovné po roce 1948. Podle tohoto zdkona byly interrupce vyjimkou, a proto mnozstvi

kriminalnich potratti bylo obrovské (az 100 000 za rok) (Kiihn, 1998).

Je nutné pfipomenout, ze pravni iprava byla v Ceskoslovensku v této dobé velmi
usmérnovana Sovétskym svazem jeho vliv prolnul samoziejmé i do dal§iho zakona, kterym
byl zakon ¢. 68/1957 o umélém pieruseni t€hotenstvi, ktery obsahoval: ,, Rozsireni péce
0 zdravy vyvoj rodiny, ohrozované Skodami zpiisobovanymi pri umélém preruseni
tehotenstvi na zdravi a Zivotech Zen zakroky nesvédomitych osob a mimo zdravotnickad
zarizeni . Tato legislativa zcela novym zptisobem zménila danou problematiku, ponévadz
hrozil trestni postih osob, které provadéli nelegalni zakroky, avsak t€hotnou Zenu nebylo
mozné trestat za své nelegalni rozhodnuti. Toto trestni stihani hrozi t€émto osobam i dnes a je
pravdépodobné, ze se souCasny trestni zdkonik timto ptedpisem inspiroval. Déle novy zakon

dovoloval i interrupci ze socialnich divoda (Zakon ¢. 68/1957 Sb., online).

Toto ustanoveni mélo pozitivni disledek v nartistu legalnich ukonceni téhotenstvi.
Dle statistickych tidaji v roce 1958 pocet legalnich interrupci navysil o 40 000 ve srovnani
s ptedchozim rokem (viz tabulka ¢. 1). Jednou z hlavnich tezi zdkona byla ochrana Zeny
pted neodbornym ¢i nelegalnim zékrokem. Ochrana zdravi zeny byla prednéjsi nez zivot

ditéte, a proto matka musela dat souhlas k um¢lému preruseni téhotenstvi. Samotné svoleni
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matky nebylo dostacujici, proto byly zfizeny tzv. interrupéni komise, jejichz ukolem bylo
dat svoleni k umélému preruseni t¢hotenstvi Zen€. Pfed komisi pfedstupovala zena se zadosti

o ukonéeni tdhotenstvi a potiebovala od ni souhlas (Cerny, Schelleova, 2003).

Tabulka €. 1: Potraty podle druhu potratu v letech 1953—-1958

Druh patratu
Rok Podet potrati ukonéani
indukované potraty | samowvolné potraty mimaodéloZniho ostatni potraty
t&hotenstvi
1953 25175
1954 25773
1955 25 850
1956 25079
1957 27 967 . . . .
1958 67 643 49 035 18 161 . 447

Cinnost komise byla upravena zikonem a podzakonnymi piedpisy, které byly dle
pozadavkl spole¢nosti novelizovany, tak aby jim vyhovovaly. Vétsinou komise
K interrupcim svolila, ale pro Zeny to nebyla pfijemna zalezitost a mnohdy az ponizujici
vysvétlovat své intimni zalezitosti. Zanedlouho byla jeji ¢innost moc draha a ¢asoveé naro¢na.
V roce 1977 byly v Ceskoslovensku zavedeny miniinterrupce, ale i tento zakrok byl fazen
ke klasickym interrupcim a patfil taktéz pod zédkon €. 68/1957 Sb., a jeho provedeni bylo
zavislé na schvaleni komise. Existence komise zpomalovala nové pouZzivanou metodu
miniinterrupce, ktera vyZadovala v€asné provedeni zdkroku. Z diivodu, ze tato metoda
snizuje riziko zdravotnich komplikaci a nasledkti po zakroku, je nevhodnéjsi formou.
Zadouci je Setiit zdravi gravidni Zeny a taky dosdhnout co nejkratsiho ¢asového intervalu od
poceti K budoucimu zakroku. Potfeba zeny urCovat si svij osud v téchto intimnich
zalezitostech byla stale vétsi, a proto vyvoj sméfoval K revizi pravni Gpravy. Liberalizace
umélého pieruseni téhotenstvi na celém svété, v Evropé §lo o staty Rakousko, Norsko,
Dansko, Svédsko, Italie a Francie, kde se Zena mohla svobodné rozhodnout o podstoupeni
interrupce, taktéz prispéla ke zméné legislativy v Ceskoslovensku, ke které doglo pfijetim
zakona ¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t€hotenstvi, ktery vstoupil v aéinnost 1. ledna
1987, jimz byly tzv. interrup¢ni komise zruseny a tento zakon plati do dnes (Bahounek a kol.,
2007; Dudova, 2012).
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4.3 Soucasna pravni Gprava interrupci v CR

Aktualni pravni uprava umélého pireruseni tchotenstvi je oSetiena VvV zdkoné
€. 66/1986 Sb., o umé¢lém pieruseni téhotenstvi a v provadéci vyhldSce ministerstva
zdravotnictvi CSR &. 78/1986 Sh. Tento zakon anuloval interrupéni komise a Zendm umoznil
pravo na rozhodnuti o svém téhotenstvi. Zakon fadime K tém starS§im, a proto spousta
ustanoveni v ném neodpovida skutecnostem a potfebam dnesni doby, tim padem by jeho
novelizace byla na misté. Aviak Ceska pravni Giprava poskytuje Zené pievzit rozhodovani
0 svém tchotenstvi a ucinit skoro samostatnou volbu v této problematice. Omezeni je pouze
v ¢asové hranici, do které faze t€hotenstvi je mozné na tento zakrok jit, nebot’ je hodnota
lidského zivota velmi podstatnd. Pravo Zeny tak vyvazuje pravo na Zivot nenarozeného

ditéte.

Ve shrnuti je interrupce mozné na pisemnou zadost nebo ze zdravotnich divodu.
Z4dost miize Zena podat bez udani diivodii. Oviem i tato zadost ma néjaké podminky — prvni
je ¢asové obdobi, které je do 12. tydne te€hotenstvi a druhd, aby v zakroku nebranily zadné
zdravotni pfi¢iny (kontraindikace) stanovené ve vyse zminéném zakon¢. Jedna se napiiklad
0 kontraindikace, jenz souvisi se zdravotnim stavem Zeny a zna¢né zvySuji riziko spojené
s interrupci (hlavné zdnétliva onemocnéni). Dale neni interrupce ptipustna, pokud jiz zdkrok
Zena absolvovala a neubéhlo od néj vice nez 6 mésicti. Vyjimka je mozna v piipad¢, ze Zena
uz dvakrat rodila, jeji v€k je dovrSenych 35 let nebo otchotnéla diky trestné Cinnosti

(znasilnéni) (§ 1 vyhlasky ¢. 75/1986 Sb., online).

Druhou z moznosti je zakrok provést na zaklad€ zdravotnich divodt a seznam téchto
nemoci, syndromu a stavi je zvetejnén V piiloze vyhlasky (Pfiloha k vyhlasce ¢. 75/1986
Sh.). I v tomto piipad¢ plati Ihiita 12. tydnt, avsak v situacich, kdy dojde k ohroZeni zdravi
nebo zivota Zeny ¢i vyvoje plodu je ptipustné interrupci realizovat i po 12. tydnu té¢hotenstvi.
Jedna-li se o genetické pfiCiny je moznost zakrok uskutecnit 1 do 24. tydne te€hotenstvi.
V obecné roving je legitimni preruseni téhotenstvi 1 v tomto terminu, ale prokazani t€zkého
poskozeni plodu je nutnosti. Rozhodné nebude dostacujici pouze riziko poSkozeni, ale toto
posouzeni je velmi slozité, diky pokrokim nasi chirurgie a mozné korekce plodu. Pokud
nebudou zminované podminky splnény (ohrozeni zdravi a zivot matky nebo genetické
pficiny) §lo by o tzv. kriminalni potrat (Umélé pieruseni t€hotenstvi a jeho Gprava v ¢eském

pravnim fadu, online; Karhan a Kovar, 2004, online).
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Pokud se objevi néjaky zdravotni diivod, je nutné jej proveéfit a popsat ve zdravotni
dokumentaci. Zda zdravotnické zafizeni zjisti vaznost vytyCené¢ho problému, poté Zenu
upozorni nebo da piipadné doporuceni k interrupci. AvsSak zena k naslednému vykonu musi
dat vzdy své svoleni. Kdyz pacientka z né¢jakého diivodu odmitne, je zapotfebi podepsat
pisemné prohlaseni s textem, Ze i pies fadné pouceni se zdkrokem nesouhlasi (revers).
Zvlastni pravu zakona maji nezletilé osoby, které o interrupci zadaji a déli se do dvou
skupin. Prvni jsou nezletilé divky do 16 let, které musi piedlozit souhlas jejich zdkonného
zastupce nebo ptipadné osoby, které byla svéiena péce o divku. Toto potvrzeni je nutné i u
interrupce ze zdravotnich diivodd. Napiiklad, pokud by zdravotni divody i souhlas
pacientky byly jednosmérné, neméli by rodice tento zdravotné indikovany vykon
jakymkoliv zpusobem piekazit (poskytnout nesouhlas nebo nebyt k zastizeni) (Karhan
Kovat, 2004, online). Do druhé skupiny fadime divky ve véku 16-18 let, které o piipadné
interrupci rozhoduji ze své vule. V kazdém pfipad¢ po provedeni zakroku musi byt o situaci
zakonny zastupce obeznamen, a to Gstné nebo pisemné do vlastnich rukou (T¢€Sinova a kol.,

2011).

Pozitivni informace je, Ze pokud porovname interrupce u nezletilych divek dle
statistik z roku 2015 a 2020, tak vidime obrovsky rozdil. Dle statistik za rok 2015 vyplyva,
ze umélé preruseni t€hotenstvi podstoupilo 112 divek v prvni skupiné (do 16 let) a 815 divek
Vv druhé skupiné (od 16 do 18 let), tudiZ z tohoto Uidaje plyne, Ze druhd v€kova kategorie ma
vys$i pocCet téchto zdkroktl, ale stile se procentudlné tfadi mezi nejnizsi (pouze 4 %

z celkového mnozstvi uskute¢nénych interrupci za rok 2015 (viz tabulka €. 2).

Dale podle statistik z roku 2020 vidime, ze umélému pieruseni téhotenstvi do véku
16 let se nepodrobila zadna divka a ve véku od 16 do 18 let pouhé 4 divky. Z toho nam
vyplyva, Ze druhd kategorie ma opct vyssi pocet zakrokd, ale i tak je to zanedbatelné

mnozstvi z celkového poctu realizovanych interrupci za rok 2020 (viz tabulka ¢. 3).
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Tabulka €. 2: Uméla preruSeni téhotenstvi podle rodinného stavu, poradi, véku,
vzdélani a poctu Zivé narozenych déti v roce 2015

UPT vSech Zen Induced abortions: all females
Potet pledchozich UPT " . ,
] Potet 2ivé narozenych détl Age, educational
Vk, vzagiani Celkem Number of previous induced MNumber of live births attainment of female
Total abortions
0 [ 1 ] 2JaJa| o] 1] 271 a3 Jas

Colkem 20403 13445 4526 1537 534 361 5701 5220 6783 1942 757 Totai
Wik Age:

14 26 26 - - - - 2 - - - .14

15 86 B85 1 - - - 85 1 - - - 15

16 184 180 4 - - - 174 10 - - - 16

17 251 235 15 1 - - 220 30 1 - - 17

18 380 349 a0 1 - - aM 54 5 - - 18

Tabulka €. 3: Uméla preruSeni téhotenstvi podle rodinného stavu, poradi, véku,
vzdélani a poctu Zivé narozenych déti v roce 2020

Calkem Pobet pfedchozich UP? Zany Poéet Zivé narozenych déti fens
_— Age of woman,
Vak Zeny Aumber of previous legally indwced . E
. . . educational atfainmant
vzd&lani Zeny abortions of woman Numbar of live births of woman .
of woman
Total | 0 J 1+ T 2 J 3 T a1 o T 1+ T 2 T 35 T a¢
Celkem 4331 3427 881 358 107 57 511 1082 2387 B84 257 Total|
Vék Age
-14 - - - - - - - -14
- - - - - - - 15
- - - - - - - 16
- - - - - - - - - 17
3 1 - - 2 2 - - 18

V pravnich predpisech najdeme i postup, jak podat Zadost o interrupci, ale tato
nafizeni jsou z diivodu neaktualizovanému zdkonu problematické, nebot’ Zeny si o svém
lékati a zdravotnim zafizeni rozhoduji samy. Déle miize téhotna Zena vzit zpét své
rozhodnuti, a to kdykoliv az do zacatku zahajeni vykonu. Pravni uprava dava znacnou
pozornost cizinkam, které si u nas zadaji o interrupci, této problematice se blize vénuje dalsi
podkapitola. Kone¢na ¢ast zakona dava pozornost tthradam a ptiplatkim za interrupci.
Priplatek se hradi jen v situaci, kdyz Zena o tento zakrok zazada. Interrupce, ktera se kona

ze zdravotnich diivodd, hradi pojistovna.

4.4 Zakon o umélém pieruseni téhotenstvi u cizinek v CR

Existuji zemé, které interrupce zakazuji nebo znaénym zplisobem omezuji. VéEtSina
téchto stati ma oteviené hranice a dava tedy moznost obcankdm vycestovat a tento zékaz

obejit tim, Ze zakrok podstoupi v sousednich statech (Uzel, 2000).

Cesky pravni ¥ad se snazi této potratové turistice zabranit. Dle §10 vyhlagky
¢. 75/1986 Sb., o umélém preruseni te¢hotenstvi se interrupce na Zadost zakazuje cizinkam,

které ziji pouze pfechodné na izemi naseho statu. Vyhlaska taky specifikuje zadkaz interrupce
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u cizinek, které pracuji v organizacich a organech, které maji sidlo v Cesku (vztahuje se to
Ina Cleny rodiny téchto pracovniktl). Cizi statni pfislusnice nebo studentka, kterd ma
povoleni k pobytu v nasi zemi, ma taktéz povoleni k zakroku. Interrupci ze zdravotnich

divodi u nas mizou podstoupit vSechny cizinky (TéSinova a kol., 2011).

V souvislosti s vyhlaskou, ktera zakazuje interrupci cizinkam, neni Gplné ziejmé, zda
pod ustanoveni patii napt. kratkodoby pobyt. Rozhodné by mél zakon obsahovat piesny
seznam situaci a typu cizineckych pobyti, u kterych by bylo mozné zakrok provést. AvSak
zdravotnicka zafizeni jSou v této problematice velmi omezena a interrupci smi provést pouze
ze zdravotnich davodd, anebo pokud se zde cizi statni ptislusnice zdrzuje dlouhodobéji

(vyvozuji trvaly pobyt) (§10 Vyhlasky ¢. 75/1986 Sb., online).

V dobé, kdy byl tento zakon pfijat, nebyla Ceska republika v Evropské unii (EU)
apo vstupu do ni se tim zmenil 1 nd$§ pravni tad. Je tedy otdzka, zda toto ustanoveni
neporusuje Evropské pravo a nedochazi tak v této problematice k diskriminaci cizinek z EU,
nebot’ v ramci této unie Se interrupce poklada za sluzbu. Tento fakt se da vyvodit ze Smlouvy
o fungovani EU, a to z ¢lanku 57 (byvaly ¢lanek 50 Smlouvy o ES) (Smlouva o fungovani
Evropské unie, online). Toto tvrzeni bylo nasledné potvrzeno v rozsudku Soudniho dvora
Evropské Unie a to prohldSenim: ,,lékarské ukonceni téhotenstvi, provadené v souladu s
pravnimi predpisy stdtu, ve kterém se provadi, se povazuje za sluzbu ve smyslu clanku 60

Smlouvy o ES* (Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze 4. fijna 1991, online).

S interrupci, jako se sluzbou se pfirozené poji svoboda volného pohybu, ktera je
jednou ze zékladnich svobod EU. Je to velmi diskutované téma, které vytvari spoustu
rozpornych debat, z kterych vyplyva, ze tento zakon je diskriminaéni a porusuje pravo EU
a je nutné novelizace. AvSak Z4dny ndvrh na zménu zdkona neprobéhl a misto toho rozpor
vyfesilo na podzim roku 2016 Ministerstvo zdravotnictvi (MZ), které uveiejnilo vysvétlujici

stanovisko k dané problematice (Policar, 2016, online; SFEU - ¢l. 21 odst. 1, online).

Dle stanoviska MZ jsou interrupce na uzemi Ceské republiky povoleny cizinkam,
které jsou obcanky Evropské unie (z toho logicky vyplyva, Ze zakrok neni povolen cizinkdm
nepatficich do EU, které pobyvaji v CR piechodn&). Ministerstvo zdravotnictvi
argumentovalo vykladem ustanoveni §10 vyhlasky, kde se piSe, Ze za prechodny pobyt se
nepovazuje pobyt cizinek, které zde maji povoleni pobytu vyplyvajici z mezistatnich dohod.
Smlouvu o fungovani EU mezi tyto mezistatni dohody rozhodné fadime, nebot’ dle jejiho

¢l. 21 odst. 1 ma kazdy ob¢an pravo ,,svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi ¢lenskych
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statii s vphradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a v opatienich prijatych k

Jejich provedeni “(SFEU - ¢1. 21 odst. 1, online; Policar, 2016, online).

Z mého pohledu by bylo mnohem praktitéjsi a efektivnéjsi, kdyby doslo k
novelizaci zdkona. Nova pravni Gprava by méla stanovit pfesné podminky provedeni
interrupce u cizinek, nebot’ nynéjsi stanoviska dé€laji tuto upravu jesté¢ méné prehlednou. Dale
by nova uprava méla zrcadlit aktudlni stav zdravotnictvi, které¢ vychazi z evropského prava

a pozadavky modernich zen.
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4.5 Listina zakladnich prav a svobod

Diilezitym dokumentem v ¢eském pravnim fadu je Listina zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“), ktera v 1. odstavci ¢l. 6 v prvni vété uvadi, ze ,, kazdy md pravo na zivot **
(Listina Zakladnich prav a svobod, online). Zakonodarci zvolili slovo ,,kazdy*, coz zarucuje
pravo na zivot osobam, kvuli jejich lidské existenci. V tomto ¢lanku je vSak spornd druha
veta ,,Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim®, jenz je zapotiebi ji spravné
vysvétlit v jednomyslnosti Gstavniho potadku (Filip, 1999; Pavlicek, 2015). Kromé toho ,,je
hoden* neni slovni spojeni, které néco piikazuje, zakazuje nebo naopak dovoluje. Jde
0 normu etickou, a proto se da odhadovat, Ze se jedna pouze o tuzbu zakonodarce, aby byl
lidsky Zivot chranén jiz pfed narozenim. V dobéch schvalovéni Listiny byl zamitnut navrh,
aby se lidsky plod chranil od poceti. Timto ustanovenim je ziejmé, Ze ,,plod” nema stejnou
pravni ochranu jakozto ,.kazdy* z prvni véty. Proto lze fici, Ze spojeni ,,je hoden* je pouze
kompromisem a nejasnym vyjadienim. Je jasné, Ze k otdzce urceni pocatku Zivota nas

ustavodarce moc nepiidal (Zimek, 1995; Kokes, 2012).

Druhd véta prvniho odstavci ¢l. 6 rozhodné nevyvozuje Uplny zdkaz umélého
preruseni téhotenstvi ani urCity pravni zavazek statu k tomuto zdkazu. Nyni se nezabyvame
zédkazem nebo povolenim interrupce, ale ochranou nenarozeného lidského plodu, kterda ma
vyznam V omezeni zdkonodarce ve véci legalizace interrupci, pii které je nutné uplatnit

vyvazenosti prav lidského plodu i prav matky (Bahounek, 2007).

Listina obsahuje 1 odstavec druhy €l. 6 ,, Nikdo nesmi byt zbaven Zivota “, coz sdéluje
pravo na zZivot, ale v negativni formé. Tento zdkaz nam ukazuje 1 principy moralni
a nabozenské, nebot’ slovo ,,nezabijes* zde patii. Toto ustanoveni se Casto poji S otazkou
interrupci, protoZe praveé timto zakrokem je zbaven Zivot, i kdyZ zatim nenarozeného
,»ditéte®. Toto omezeni neni uplné absolutni, protoze je velmi tésné spojeno s odstavcem

ctvrtym €l. 6, ktery ze zdkazu ptipousti vyjimky (Tamtéz).

Ctvrty odstavec ¢l. 6 Listiny, dle kterého neni poruseni prava na Zivot to, kdyz by byl
nékomu sebran zivot Vv souvislosti s jednanim, které neni dle zakona trestné. Mezi toto
jednani muze patfit praveé 1 zakon o umélém pieruseni téhotenstvi, nebot’ je zde plodu pravo

na zivot odejmuto zakonem dovolenym zpisobem (Tamtéz).
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4.6 Mezinarodni dokumenty souvisejici s interrupci

OvSem pravo na Zzivot neni uzdkonéno pouze Listinou, ale také mnohymi
mezinarodnimi smlouvami. Jednou z velmi kli¢ovych smluv, kterou je Ceska republika
véazana je Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,EULP*).
Tato smlouva ve svém 2. ¢lanku vymezuje, Ze ,,pravo kazdého na Zivot je chranéno
zakonem “. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze odvodit fakt, Ze lidsky zivot
vznika narozenim (Klima, 2010; Cl. 2 sdéleni ¢&. 209/1992 Sb.). Proto se zminény 2. &lanek
EULP nezabyva otazkou ochrany lidského plodu, kterou ale ¢asteéné vytesila Evropska
komise pro lidska prava. Komise dosla k nazoru, ze toto absolutni pravo na zivot u lidského
plodu by bylo v rozporu s Umluvou (s jejim pfedmétem a Gidelem). Aviak v dalsim piipads
Komise shledala, ze stat ma pravo omezit umélé preruseni téhotenstvi, aniz by ptrekrocilo

pravo na ochranu soukromi (Bahounek, 2007).

Dal§i mezinarodni smlouvou je Umluva o pravech ditte (déle jen ,,Umluva®)
(Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.) z listopadu 1989, ktera
Vv ¢l. 6 nafizuje smluvnim strandm povinnost akceptovat ptirozené pravo na zivot kazdému
dit&ti. Umluva fik4, Ze ditétem se rozumi kazda lidska bytost ve véku mladsi osmnacti let
(pokud neni zletilosti dle pravniho fadu dosazeno diive). Hranice, do které je clovek
povazovan za dité, je pouze horni. Z pravniho pohledu je az narozeni pravni skutecnosti,
Z niz vznikne novy ¢lovék. Dle Umluvy se tedy z pravniho hlediska o ¢lovéka nejedna,

dokud se nenarodi (Sdé€leni ¢. 104/1991 Sb., online).

Ochranou lidského plodu pfed narozenim se nezabyva ani Mezindrodni pak
0 obcanskych a politickych pravech (vyhlaska ¢. 120/1976), ten pouze v ¢l. 6 stanovuje, Ze
., Kazda lidska bytost ma pravo na Zivot™ a tim padem zakotvuje pravo na zivot (Vyhlaska

ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., online).

Ceska republika, ktera je vazana Listinou i mezindrodnimi dokumenty, aviak uplné
Z téchto smluv nevyplyva jasny pfistup k problematice umélého pieruseni téhotenstvi.
Protoze se nezabyvaji otdzkou, zda je lidsky plod samostatny pravni subjekt nebo je soucasti
matcina Zivota. Z toho vyplyva, Ze vilbec netesi otazku stietldl zajmil mezi lidskym plodem a

matkou.
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5  Pravni uprava interrupci ve vybranych statech svéta

Pravo na interrupci fadime do reprodukéniho prava zeny. Tyto prava patii do velmi
probirané oblasti lidskych prav, a to hlavné proto, ze se dotykaji vSech Zen nezavisle na
socidlnim, ekonomickém nebo geografickém pavodu. I v soufasné dobé se bohuzel
setkdvame s tim, Ze je Zenam odpirano pravo na interrupci nebo jim hrozi postihy ve formé
odnéti svobody (Pazderkova, 2016, online). Pravni Gprava jednotlivych zemi je rozdilna,
nebot’ si ji fidi kazdy stat svévolné. Rozdil v pravni Gprave interrupci je zrcadlem pohledu

spole¢nosti, historickym vyvojem nebo nabozenskosti v dané oblasti.

Pro vé&tsi priblizeni pravni Gpravy interrupci jsem si vybrala tii staty, které jsou v této
problematice velmi zajimavé a aktualni. Dva z nich jsou ¢leny Evropské Unie — Slovensko
a Polsko, které v poslednich letech spojuje snaha o zpfisnéni interrup¢niho zakonu. Tietim
statem je Vatikdn, ktery je sidlem papeZze a srdcem fimskokatolické cirkve, a proto je zfejmé,

Ze postoj v pravni otazce interrupci bude vyrazné negativni.
5.1 Vatikan

Vatikén, ktery je sidlem Svatého stolce, patii k méstskym statliim s velmi piisnym
konzervativnim ptistupem a je jednou z Sesti zemi svéta, kde jsou interrupce zcela nelegalni,
a to bez jakykoliv vyjimek (dal$i jsou Malta, Chile, Dominikanska republika, EI Salvador
a Nicaragua) (World wide abortion policies, online). Je nutné podotknout, Ze takto pfisna
legislativa vede K cCastéj$im nelegalnim potratim, které jsou nebezpecné, nebot’ nejsou

Vv téchto zemich vykonavané odborniky (Abortion: keyfacts, online).

Ve Vatikéanu plati kanonické pravo, coz je nabozenské pravo, které nesmi narusovat
pravo bozské (Kanonické pravo, online). V fimskokatolické cirkvi Zivot za¢ina okamzikem
poceti a jeho konec mlize byt jen pifirozenou smrti a z toho diivodu fimskokatolickd cirkev
neuznava a vibec nepfipousti umélé preruseni téhotenstvi. Uz v roce 1965 Vatikansky
koncil odsoudil potrat jako nepopsatelny zlo¢in a k tomu pronesl pozadavek, aby se té

nejvetsi péce dalo plodu jiz od okamziku poceti (Pohunkova, 1991).

Papez FrantiSek varoval pied rozporem, ktery je dle néj v ,, potlaceni lidského Zivota
V déloze matky ve jménu ochrany prav ¢loveka . A pronesl, ze neni mozné, aby bylo na ¢in,
ktery ukon¢i vyvoj nevinného a bezmocného c¢lovéka, pohlizeno jako na lidsky
a civilizovany (Rott, 2018, online). Dale promluvil k lidem s otazkou, zda je spravné zbavit

se zivota ¢lovéka pro vyfeseni problému? Pfirovnal to k situaci, zda je spravné si pronajmout
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vraha, ktery nds zbavi problému? Prohlasil, ze to rozhodné nejde, protoze neni spravné

zavrazdit ¢loveéka, jen abychom vytesili své strasti (Tamtéz).
5.2 Polsko

Polsko fadime ke konzervativnim statiim co do pfistupu K interrupcim, protoze je to
zem¢ siln¢ kiestanky zalozend. Kiestanskd ideologie je velmi dulezita k uréovani sméru
K interrupcim. Jak jsem jiz zminovala, tak katolicka cirkev velmi bojuje pro zakaz interrupci,
nebot’ je presvédCena, ze zivot plodu 1 matky si je rovny a stejné svaty. Z tohoto divodu

nema nikdo pravomoc, ani vefejny organ znicit tento zivot. (Kiithn, 1998)

Potratova legislativa je v Polsku nejptisnéjsi v ramci EU (pfed brexitem prvni misto
zaujimalo Irsko). Ackoli bylo v letech 1956-1993 dovoleno provadét interrupce na zakladé
riznorodych indikaci (zdravotni, socialni), po rozpadu Sovétského svazu vznikla debata
0 zptisnéni interrupci. Diky vlivu kiestanské cirkve tato debata piinesla pfijeti zakona
0 planovani rodiny, ochran¢ lidského plodu a podminky, které musi byt splnény v piipade
povoleni interrupce. Zakon Zen¢ dovoluje zakrok jen v prvnich tfech mésicich téhotenstvi,
to pouze v piipad¢, Ze je ohrozen zivot Zeny, v disledku znasilnéni, incestu anebo ditéti byly
zjistény malformace. To jsou jediné zdkonem povolené vyjimkKy, jinak je interrupce trestana
az dvéma lety odnéti svobody. Realita je ovSem jind, I¢kati maji strach nebo nechtéji zdkroky
provést i v téchto zakonem povolenych ptipadech (viz soudni spor Tysiac vs. Polsko)

(Hussein a kol., 2018, online).

Ilegalni interrupce se provadi i pfimo v Polsku, kde soukromé kliniky tuto sluzbu
nabizi. V dennim tisku si davaji doktofi malé reklamy ve smyslu , plna Skala
gynekologickych sluzeb“. Ti stejni 1ékafti, ktefi je oficidlné ve své pracovni dobé odmitaji,
v ramci soukromé kliniky zdkroky provadéji a uctuji si za né velmi vysoké castky.
Spolecnost pro zalezitosti Zzen a planovani rodiny 1 informace od Zen tyto skuteCnosti
potvrzuji (Solik, 2001). V Polsku se proto rozmaha tzv. ,,potratova turistika“, kdy cestovni
agentury nabizeji ,,zahrani¢ni exkurze® a ptitom jedou do sousednich zemi na zakrok. Za rok
2016 je odhadem pocet ilegalnich interrupci 50 000 a 200 000 (Hussein a kol., 2018, online;
Solik, 2001). Cena nelegalni interrupce se pohybuje v rozmezi 1500-4000 zlotych (7 950

—21 200 K¢), legalni je hrazena statnim zdravotnickym systémem (Nowicka, 2008).

Dle Spolecnosti pro zalezitosti zen a planovani rodiny je zdkon ve skute¢nosti o dost
prisngj§i, neZ je psan na papife. Zeny i jejich partnefi, kteii volaji do této spolecnosti na
tisniovou linku, sdéluji své zkuSenosti o odmitnuti zdkonem povolené interrupce. Spole¢nost
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zaznamenala pfipady, kdy velmi nemocnym zendm nebyl dan souhlas k interrupci (srde¢ni
problémy, naddor v mozku...). Mnoho z nich zemielo, n¢které se vydaly na zdkrok do
zahrani¢i, kde byli 1ékafi velmi piekvapeni, ze jim interrupce z téchto divodi nebyla

poskytnuta (Solik, 2001; Nowicka, 2008).

V Polsku bylo mnoho snah tento interrupéni zdkon zrusit, ale bohuZzel jak zmiiuje
Aleksandra Solik, pokud se v zemi jednou schvali protiinterrup¢ni zakon je velmi t€zké tuto
skuteCnost zm¢énit, nebot sama byla pfitomna v parlamentu a varuje, Ze bychom

fundamentalisty a extrémisty v nabozenstvi neméli podcenovat (Solik, 2001).

Aktualné je situace jesté hordi, protoze Polsky Ustavni soud od fjna 2021
projednaval interrup¢ni zakon, ktery jiz ve svém ptivodnim znéni omezoval pravo na umélé
preruSeni téhotenstvi. Po pfezkoumani potratového zdkona soud dospél ktomu, ze
interrupce kvili poskozeni plodu nebo malformaci je v nesouladu s Ustavou Polska. Dle
nalezu Ustavniho soudu by i piipad, kdyby vyhlidka ditéte na pfeZiti po porodu byla
minimalni, byl protitstavni (Navratilovd, 2022, online). Rozhodnuti soudu bylo oficialné
publikovano v lednu roku 2022 a Polsko se tak stalo stitem S jednim z nejpfisnéjsich
interrupénich zakond na svété (Shemesh, 2021, online). Zpiisnénim legalnich interrupci
v Polsku, ale zdkonodarci nedocili zdkazu provadéni téch nelegalnich nebo ,,potratové
turistiky. Se spoustou nelegalnich potratii souvisi 1 fakt, ze hormondlni antikoncep¢ni

prostiedky jsou v Polsku velmi finanéné nakladné (Navratilova, 2022, online).

5.3 Slovensko

Slovenska republika ma velmi podobnou pravni Gpravu interrupci jako vseceska
republika. Slovensko fadime k zemim s liberalnim pfistupem k interrupcim. Zakon
upravujici interrupce byl ptijat roku 1986 stejné jako u nas (zékon ¢. 73/1986 Zb. o umelom
preruseni tehotenstva). Umélé ukonéené tehotenstvi je zde legalni, a to na zadost Zeny do
12. tydne tcéhotenstvi v podstaté bez omezeni a V nasledujicich tfech mésicich pouze

V ohroZeni zivota matky, znasilnéni nebo pii malformaci plodu.

V Cervenci 2020 byly predlozeny Ctyii poslanecké navrhy (€. 154, €. 145, €. 143, ¢. 144) na
omezeni umélého pieruSeni te¢hotenstvi (Moznost’ volby, online). Navrh ¢. 154 skupiny
poslancii a poslankyn vladniho hnuti Obycejni lidé a nezavislé osobnosti (OLANO), kterym
se méni a dopliuje: ,,Zdkon o zdravotnej starostlivosti, Zakon o umelom preruseni
tehotenstva “ a o dal$i zakony a jeho nedostatky z pohledu ochrany reprodukénich prav zen

(Moznost volby, online). Dle navrhu OLANO by mélo dojit k zdvojnasobeni povinné ¢ekaci
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doby ze 48 hodin na 96 hodin. Navrh dale pocita s novymi podminkami pro interrupci ze
zdravotnich diivodd, kterymi by byly dva nezavislé 1ékarské posudky a povinnost uvést
divod pro¢ chee Zena zakrok podstoupit. Navrh v neposledni fadé usiluje také o to, aby Zeny
dostavaly od 1ékait odrazujici informace vuci interrupcim a doslo k zakazu reklamy
0 umé¢lém pieruSeni té¢hotenstvi a zdkazu poskytovani informaci na vetejnosti (Moznost’

volby, online).

Prodlouzeni ¢ekaci lhtity spole¢né s povinnosti mit dva nezavislé posudky od I¢kaie
Vv ptipad¢ interrupce ze zdravotnich diivodi by znamenala, ze spousta Zen nebude moci tento
zakrok vibec podstoupit, nebot” do 12. Tydne, do kterého je interrupce mozna, Si tyto
potvrzeni nestihnou obstarat. Navrh tedy zpochybiiuje svobodu Zen a taky moZnost
rozhodovat o svém zivoté. ZkuSenosti ze zahranici fikaji, Ze povinna ¢ekaci doba neni
fesenim. Kdyz tuto povinnou lhitu v roce 2013 zavedla Makedonie, organizace Moznost
volby uvedla, Ze diky tomuto opatieni byly ohrozeny na zivoté dvé zeny. Proto tato zemé

v roce 2019 ¢ekaci lhiitu ze zakona odstranila (Sokacova, 2020, online).

Navrh OCANO také usiluje o zménu v zakoné ,,¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (MozZnost’ volby, online). Navrhuji, Ze
socialni sluzbu na zafizeni nouzového byvani bude mozné poskytnout po dobu tii let od
porodu, pokud se o n€j bude matka osobné starat. Tuto sluzbu bude mozné poskytnout i pro
jeji plnoleté déti. Tato uprava zdkona by méla byt jednou z hlavnich véci pii rozhodovani,

zda jit nebo nejit na interrupci (MozZnost’ volby, online).

Avs$ak uZ soucasny zakon poskytuje tuto sluzbu nouzoveého bydleni téhotné Zené,
popiipad¢ a jejim vSem détem. Proto tento navrh neni viibec potiebny a hlavnim problémem
tohoto navrhu je, Ze nefesi skutecné problémy s poskytovanim nouzového bydleni, které jsou
v akutnim nedostatku mist v téchto zafizeni. Tyto ubytovani diky nesystémovému
financovani nemaji dostatek penéz ani kapacity. TakZze pokud by chtéli opravdu

navrhovatelé pomoci, mé¢li by se spiSe zaméfit na financovani této sluzby (Tamtéz).

Navrh ¢. 145 poslancti Narodnej rady SR — Tomasa Tarabu, Stefana Kuffu, Filipa
Kuffu a Jana Podmanického, kterym se dopliiuje zékon ,,¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni
tehotenstva Vv zneni neskorsich predpisov a kterym sa menia a doplitajii niektoré zéikony.
V tomto navrhu chtéji poslanci novelizovat pisemné informace o umélém preruseni

téhotenstvi. Novelizace spociva v tom, Ze budou lékafi poskytovat medicinsky nepifesné
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a zaujaté informace. Napfiiklad interrupci budou spojovat se zdvaznymi psychologickymi
nasledky a zvySenym rizikem rakoviny prsou a neplodnosti, coz neni spravné (Moznost’
volby, online). Dale chce navrh zavést povinnost Zeny podstoupit ultrazvukové vysetieni
(vyslechnout si zvukovy zaznam a dostat ultrazvukové snimky se struénym vysvétlenim
stupné jeho vyvoje organt a vitalnich funkci i proti jeji vuli) (Moznost’ volby, online). Tato
povinnost ultrazvukového vysetfeni je neeticka, nebot’ nuti lékare a 1ékarky k tomuto
vykonu, aniz by si to pacientka ptala. Z toho vyplyva, ze l€ékarim a lékarkam brani

vykonavat svou profesi v souladu s etickymi a zdravotnimi standardy (Tamtéz).

Navrhy ¢. 144 a ¢. 143 poslanctu a poslankyn Kotlebovci — Cudova strana Nase
Slovensko doplnuji zakon ,,¢ 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni
neskorsich predpisov a ich nedostatky z pohladu ochrany reprodukcnych prav Zien.“
V navrhu €. 144 tito poslanci planuji zakéazat interrupce na zadost bez udani divodu do
12. tydne téhotenstvi a zdroven povolit umélé pieruseni t¢hotenstvi jen v urcitych pripadech
(ohroZeni zivota Zeny, ot¢hotnéni v disledku trestné ¢innosti, ale t€hotenstvi neptfesahuje
12. tydnd, prokazatelnd malformace plodu do 24. tydne t€hotenstvi). V praxi by schvaleni
znamenalo zakaz interrupci na zadost zeny, omezeni ptistupu k legalnim interrupcim, vazné

ohrozeni zdravi Zen a poruseni mnoha lidskych prav Zzen (Tamtéz).

V navrhu ¢. 143 poslanci chtéji zkratit Thutu vykonu interrupce na zadost ze
souCasnych 12 tydnti na pouhych 8 tydnd. Opét z navrhu vyplyva pokus o omezeni prava
zen k Casné a bezpe¢né interrupci. Do 8. tydne mnohdy Zeny ani nemusi védét (diky
nepravidelnému menstrua¢nimu cyklu), Ze jsou t€hotné anebo v této zkracené dob& nemusi
stihnout vSechny zdkonem piedepsané tikony pted interrupci (vySetieni, pouceni, ¢ekaci
lhiity). Ve skutecnosti se vS§em Zenam odepie ¢as na dulezité rozhodnuti v jejich zivoté a toto

omezeni lhlity by mélo za nasledek vazné ohrozeni zivota nebo zdravi zeny (Tamtéz).

Tyto vSechny navrhy byly predlozeny a v prvnim c¢teni 6. fijna 2021 je schvalil
parlament Slovenské republiky. Podpofilo jej 75 poslanct a poslankyii a navrh se dostal do
druhého ¢&teni, coZ vyvolalo na Slovensku i v Cesku velké nepokoje a fadu demonstraci.
(Zakon o omezovani ptistupu k interrupcim na Slovensku neprosel, online). Ve druhém ¢teni
tento zakon nebyl podpoten, ze 134 piitomnych poslanct bylo pro 67 a proti 38, hlasovani
se zdrzelo 28 poslanct. Tento navrh zakona nebyl schvélen pouze o jediny hlas. Je proto

pravdépodobné Ze se zanedlouho bude predkladat znovu (Tamtéz).
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Priklanim se k nazoru piedstavitelek iniciativy ,,Nebudeme ticho®, které zduraznuji,
Ze prijeti této novelizace by vyrazné ovlivnilo zeny s nizkym pfijmem, vicenasobné matky,
matky samozivitelky, které bydli v odlehlejSich oblastech, kde je piistup k interrupcim velmi
slozity a zkraceny Cas by jim to jen ztizil. Rozhodné by nepomohl t¢hotnym Zenam, které by

zdravi a jejich reproduk¢ni prava spise ohrozil (Tamtéz).
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6  Jeinterrupce opravdu pravo Zeny?

Judikatura vztahujici se k problematice interrupci vétSinou jevi zajem o situace, kdy ma zena
pravo zvolit si interrupci a kdy ho nema. Z ptedeslych kapitol si mizeme vyvodit, Ze stat
musi respektovat soukromi matky, do kterého patii i interrupce (viz. Roe vs. Wade). Staty
s liberalni upravou a konzervativni Gipravou ochranu nenarozeného ditéte pojimaji odlisSné.
Nicmén¢ soudni piipady uvedené v této praci jsou velmi malou ¢asti soudnich rozhodnuti v

této problematice.

Nutné zminit, ze i kdyZ stat zakazuje, povoluje interrupce za uréitych podminek nebo
je uplné liberalni, tak zapomina na velmi dilezity faktor, kterym jsou socidlni podminky
téhotné zeny. Staty s konzervativni pravni upravou interrupci viibec neberou v potaz osobni
zivot t&hotné Zeny (Zivotni roveti, zdravotni diivody). Zena je brana jen jako rodicka, ktera
musi pfivést na svét nové dité. Na rozdil staty s liberdlni pravni Upravou umoznuji
potenciondlni matce se svobodné rozhodnout a zdkrok podstoupit v podstaté kdykoliv

b&hem prvnich tydnt té¢hotenstvi.

Zastanci interrupci argumentuji tim, Ze zZena neni pouhy stroj na vyrobu déti, aby
neméla 7adné prava. Zena je kiehka lidska bytost a ma pravo pievzit kontrolu nad svym
stanoviskem a sama se rozhodnout v téchto zavaznych situacich. Ma tiplné pravo rozhodnout
se pro interrupci, protoze jen jeji télo si projde fyzickymi, psychickymi a socidlnimi obmény.

(Simek, 2015)

Kdyz se dit¢ narodi, tak matce nastava velka zodpovédnost. O novorozené se musi
starat a napliiovat jeho potieby. Odpovédnost za dit¢ bude mit az do jeho zletilosti, jak
vychovou, tak financemi. Pravé toto mize byt z mnoha divodd, pro¢ Zena interrupci
podstoupi. Ve spoustu pifipadech to mlZe byt nizky pracovni pfijem, maly byt nebo
nemoznost zabezpecit vice déti divodem k tomuto zédkroku. Pokud Zena umélé preruseni
téhotenstvi podstoupi z téchto pfi€in, tak velky podil na tom miiZze mit i stat, ktery mél

vytvorit takové podminky, aby nenastala tato situace (Rotter, 1999)

Tyto podminky by méli byt zabezpeceny statnim systémem socialni politiky. Matka
po porodu ditéte ma narok na ptidavek na dité, porodné a rodi¢ovsky ptispévek. Pokud byla
Zena pfed narozenim ditéte zaméstnand, ma narok na davky z nemocenského pojisténi

(penézita pomoc v matefstvi, vyrovnavaci prispévek v t€hotenstvi a matefstvi). Ale ve
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vétsing piipadil tato pomoc nestaci na zachovani standardu dnesni rodiny nebo ¢asto vede

az k existenénim problémim (§2 Zakon ¢. 117/1995 Sb.; §4 Zakon ¢. 187/2006 Sb.)

vvvvvv

hledani nové prace po rodi¢ovské dovolené. V Ceské republice je délka rodi¢ovské dovolené
do tfi let ditéte, coz je nadstandartni. Po tuto dlouho dobu je Zena penézité zavisla na svém
partnerovi nebo socialnich davkach a muze byt pro ni velmi slozité se poté uplatnit na trhu

prace a muize zUstat bez prace (Stransky, 2019, online).

Dle mého nazoru jsou toto vSechno argumenty, pro¢ by méla byt interrupce vyluéné
pravem zeny. Stat, ktery interrupci zakaze, nebude mit psychické a fyzické nasledky, ty
zasdhnou uz jen tu zenu. A pokud ji partner nedokaze presveédcit, ze ji 1 dité penézné zajisti

a zena citi, ze by jeji dit¢ nedostalo to, co by potifebovalo, ma plné pravo se takto rozhodnout.
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[ Zdravotni rizika interrupci

Chirurgicka interrupce je operacni zakrok, ktery jako vSechny operace nese mozné
komplikace a rizika. Jedna se o neptirozeny zésah do zenského organismu, a proto by se m¢l
tento Cin peclivé zvazit a uvédomit si mozna rizika. Ke komplikacim hlavné ptispiva délka
té¢hotenstvi, chronickd onemocnéni zeny, vé€k a zvolend metoda interrupce (Hruba, 2020,

online).

Ke komplikacim, které v pribéhu zdkroku mohou vzniknout, fadime krvaceni
s vétsim ubytkem krve, zranéni délozniho hrdla, Cipku ¢i stény d€lozni a jeji nasledné
protrhnuti. V ojedinélych ptipadech muize dojit k zanechani zbytkd plodu v déloze pfti
Spatném odstranéni anebo pokracujici téhotenstvi, kdy je nutno zadkrok znovu opakovat.
Poskozeni délohy mlze byt ptfi¢inou problému dalSiho uz planovaného te¢hotenstvi, uplné
neplodnosti nebo neschopnosti dovést te¢hotenstvi k Stastnému konci (donosit dité). Tyto
problémy nazyvame jako zdravotni rizika souvisejici s interrupci (Holla, 2007, online;

Hruba, 2020, online).

K pozdé¢jsim disledkiim, ke kterym miize po zédkroku dojit, patii napt. zanét nebo
infekce d€lohy a nasledna neprichodnost vejcovodi, zvysené nebezpeci mimodéloznich
té¢hotenstvi a samovolnych potrat, nepravidelny menstruacni cyklus anebo psychické
somatické, nebot’ pfedpovéd’ na pozitivni vyléceni je mnohem nejistéj$i. Obvyklym
problémem byva tzv. psychicky postinterrupéni (postabortivni) syndrom. (Autor neuveden
— Pro¢€ places, Miriam, 2007)

Nechténé miminko je velmi té¢zka udalost v Zivoté Zeny a mnoho muzi v této situaci
jen tekne: ,, Délej, jak chces a ja to budu tolerovat.“ Timto ptistupem, ale své partnerky
vilbec nepodporuji a nechavaji v podstaté celé rozhodnuti na nich. Zena rozhodné
podvédomé citi, Ze ji partner zadnym zptsobem nepodpofil. Zena odekava odpovéd
spise: ,,I kdyz miminko nebylo v planu, tak se na néj tésim a spolu to zvladneme.* Pokud
tuto odpovéd’ nedostane, tak se mnoho Zen pro interrupci rozhodne, jen aby zachréanily vztah
se svym partnerem. Zeny tak Gasto stoji pfed volbou partnera nebo ditdte a beznadé&jné

hledaji dtivody pro a proti zakroku. (Redakce Vimax.cz, online)
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7.1 Postabortivni syndrom (PAS)

Spousta Zen se po interrupci setkdva s vnitini prazdnotou, vycitkami svédomi,
smutkem, tizkosti a pocitem ztraty. Neni divu, Ze se Zena takto citi, protoze tento ¢in napada

pfirozenost zeny, kdy dava zivot, ne jej bere (Willke, 1993).

PAS je komplexni nazev pro psychické, psychosomatické, vztahové a jiné problémy
po potratu (spontannim i indikovaném). Tento syndrom hrozi po smrti ditéte v riznych
fazich t€hotenstvi, v priabéhu porodu nebo brzy po ném. Vyzkumy se velmi lisi v odhadech,
jak velké je procentudlni zastoupeni lidi po potratu nebo interrupci, které trapi psychické
nebo dalsimi problémy (Kucéerova, 2022, online). Tento syndrom je li¢en jako reakce na
stres, pfi¢emz se objevuji psychologické ptiznaky, které mnoh¢ Zeny, ale také muzi (otcové
ditéte) mohou po incidentu prozit. Tito lidé proziji trauma, které neni ¢asové ohrani¢eno,
nebot’ miize nastat ihned po zakroku nebo jeho nastup miize byt az po dlouhé dobé (mésice

nebo roky). (Freed a kol., 2008)

Mezi psychologické znaky tadime depresi, uzkost, vycitky, nezastavitelny plac,
strach z neplodnosti, poruchy piijmu potravy, hrozivé sny a psychosomatické potize
(nevolnost, zvraceni a bolesti hlavy). Dalsi symptomy jsou nechut’ viibec néco d€lat nebo az
piehnana péce o jiné déti, a taky nastanou problémy v oblasti sexualni aktivity. Postabortivni
syndrom se nemusi objevit jen u Zen, které ucinily rozhodnuti pro potrat, ale i u téch které

postihl samovolny potrat. (Bartakova, 2010, online; Freed a kol, 2008)

Cim déle se tento syndrom nelééi, tim vznika vétsi problém. Timto syndromem
nejvice trpi Zeny v mladistvém veku, bezdétné anebo zeny, kterym byla interrupce
provedena v druhé tfetiné te¢hotenstvi. Dale jsou ohrozeny Zeny, které byly k tomuto ¢inu
donuceny okolim, anebo je pro né tento zakrok za hranicemi jejich hodnot. Jedna se o velmi

vazny problém a s jeho vyporadanim pomuze psycholog a delsi terapie. (Freed a kol, 2008)

Pokud maji Zeny podezieni, Ze timto syndromem trpi, mohou si udélat test, kterym
jednoduse zjisti, zda maji vyhleddavat odbornou pomoc. Tento test obnaSi nékolik
ukéazkovych situaci a pociti k dané problematice. (Hnuti Pro Zivot CR: Postabortivni

syndrom, online)

1. Nechtéla jsem jit na potrat, ale okolnosti mé k tomu v podstaté dotlacily.
2. Mam pocit, ze me nikdo nevyslechl a miiyj nazor na potrat nikoho nezajimal.

3. Po potratu jsem se citila jako ve Spatném snu.
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Potrat jsem méla pied tremi mésici.

. Nikdo mée v tu chvili nepodporil, citila jsem se strasné osaméle.

4

5

6. Od té doby casto placu.

7. Mivam od té doby nekontrolovatelné zachvaty vzteku.

8. Velmi spatné od té doby spim.

9. Mam opakované sny o mém potraceném ditéti.

10. Citim se vinna, Ze jsem potrat podstoupila.

11. Nedokazi se od té doby z niceho radovat.

12. Nekdy mé napada, zda to vSechno néjak rychle neukoncit.

13. Citim se stdle unavena a bez energie.

14. Nemohu se od té doby soustiedit.

15. Nemohu o tomto svém tehotenstvi hovorit.

16. Nemam silu s nikym o podstoupeném potratu hovorit.

17. Premyslim, kolik by ted mému potracenému ditéti bylo let, jak by vypadalo, a tyto
myslenky mé napliuji zoufalstvim.

18. Nemam zdjem o sex.

19. Vice od té doby kourim nebo piji alkohol.

20. Nenavidim svého partnera nebo rodice za to, Ze mé donutili jit na potrat.

Pokud vysledky odpovédi Zen souhlasi s 0-1 vétou, tak v soucasné dobé nejspis
neprochazi timto syndromem. Souhlasné odpovédi s 2-5 vétami, je pravdépodobné, ze
testovany vykazuje slabsi piiznaky PAS. Ucastnik souhlasici s 6-12 vétami ma nékolik
téchto pfiznakli a nejspi§ timto syndromem prochazi a vyporada se s tim sam je velmi
obtizng, proto by postizeny mél vyhledat odbornou pomoc. Poslednim vysledkem mohou
byt souhlasné odpovédi s 13-20 vétami, kdy se testovanému po umélém potratu uplné
zhroutil svét a prochazi téZkostmi, kdy je jedinym vychodiskem terapic u psychologa

(Tamtéz).
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7.2  Pomoc pri Postabortivnim syndromu

vvvvvv

psychosomatickych problémt tzv. odlozeni vlastni masky. Dilezité je si uvédomit vaznost
situace, nepodcenit ji, ale p¥ipustit si skute¢nost. Clovék, ktery timto hroznym obdobim Zenu
provede, nemusi byt odbornik, ale méla by to byt 0soba empaticka nebo velmi blizka. Ceska
republika na psychické dusledky po interrupci pfilis nedba, a proto jsou nezbytna centra se

specializovanymi 1ékafi, ktera se timto problémem zaobiraji (Krylova, 2007, online).

U Postabortivnimu syndromu je zdsadnim momentem nebréanit se prozit smutné
obdobi, které souvisi se ztratou ditéte. Mnoho zen ma snahu tento smutek vytésnit, coz neni
spravné. Psychoterapeutka Ingeborg Oberedova, ktera se zabyva Postabortivnim
syndromem doty¢nym doporucuje vyplakat se, mit vztek, neml¢et — hlavné dostat ,,emoce*
z téla pry€. Dale sdéluje, Ze psychoterapie jsou individudlni u rtiznych klientl, a proto se
neprovani dle trvalého schématu. Velmi duleZitou roli hraji lidské okolnosti a konkrétni
pribéhy klienta. Proto psychoterapeutka zendm (i partnerim) pii traumatu z potratu

doporucuje urcité body terapie (Lamplmairova a kol., 2005).
Body terapie:
e Svéfeni se svym osobnim pribéhem psychoterapeutovi, ktery ji nasloucha

Naslouchajici by mél mit s klientkou trpé€livost a umozZnit ji plakat a mluvit o vSem,

nebot’ vzpomenutim si na traumaticky zazitek pacientovi poskytne obrovskou tlevu.
e Pfiznani si smutku a jeho vyjadieni

Timto okamZikem si doty¢né naplno uvédomi smutek, protoze se svéti a vyplace. Je
to pro Zenu utrpeni a velmi tézké obdobi, kdy je nutné si uvédomit ztratu a na druhé strané

tuto ztratu absolutné pfijmout.
e Dait Zené nadéji k uzdraveni a odpusSténi

Je velmi dilezité sméfovat Zeny k nadéji na lepsi zitiky, a to hlavn€ pokud smutek

trva dlouho.
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e Uznani své ¢asti viny
Spousty zen si velmi brzo po zakroku uvédomi, ze by nyni ucinily jinak, pokud by

vcas mély ty spravné rady a pomoc. Mnohem castéji se ovSem déje, Ze zeny vSechnu vinu

a zodpovédnost za potrat berou pouze na sebe.
e Odpustit sobé a prosit za odpusténi od druhych (ditéte, Boha a jinych zasaZenych)

Nejlepsim krokem pro mensi bolest a utrpeni je vytésnéni hnévu a odpusténi osobam,
Castem terapie. Na druhé stran¢ by méla zena pozadat o prominuti od osob, které jeji
rozhodnuti poznamenalo (pf. otec ditéte, ktery jej velmi chtél), ale predev§sim nenarozené
miminko a pokud je zena véfici tak 1 Boha. Proces odpusténi je velmi dulezita ¢ast terapie,

ktera obnasi psani dopisti, cvi¢eni predstavivosti a mnohé dalsi.
e Dait nenarozenému ditéti jméno

V okamziku, kdy nenarozené dit¢ matka pojmenuje, tak vztah mezi nimi nabude
konkrétnosti a bude osobnéjsi. Pfi uzdraveni pacientky je obzvlast’ dilezité navazani vztahu
s nenarozenym ditétem, aby se s nim mohla matka ve v§i pocestnosti rozloucit a poprosit ho

odpusténi.
e Znovu objevit vlastni hodnoty

Pro Zenu je velmi dilezité ziskat zp&t védomi vlastni hodnoty. Terapeut by mél byt
napomocen k naplnéni tohoto pocitu. Zeny by méli dat svému Zivotu novou hodnotu a piiudit

se ze svych chyb.
o Prilezitost napravy

Dit¢, které se mélo narodit, neni mozné piivést zpét. JestliZze pacient uspéje v tom, ze
svlj Cas, energii a silu pouzZije na n€koho jiného nez na nenarozené dité, pifijde radost
a vysvobozeni. Kazdad Zena si najde svlij kli¢ k uzdraveni, ktery bude konecnou teckou

Kk smifeni se s tim. (Lamplmairova a kol.,2005)
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PRAKTICKA CAST

8 Metodika prace

Pro svoje vyzkumné Setieni k diplomové praci — Problematika interrupci z etického
hlediska jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Pouzila jsem jej z toho divodu, Ze poskytuje
hlubsi proniknuti do dané problematiky a zprostfedkovava prostor k lepSimu poznani
zkoumanych osob a jejich postoju. U kvalitativniho vyzkumu vyzkumnik neovétuje predem
danou hypotézu, jako u kvantitativniho vyzkumu, ale vytycuje si vyzkumny problém, kterym

se nasledn¢ zabyva. Tento problém se ale béhem vyzkumu muize zménit.

Jako sbérnou metodu dat jsem vybrala polostrukturovany individualni rozhovor.
Tento typ rozhovoru je vyznaény tim, ze ma predem pfipraveny soubor otazek, které¢ budou
hlavnim namétem rozhovoru, ale zaroven potadi pokladanych otazek neni striktné predem
vyhrazeno. Tazatel mize formulaci danych otazek ¢aste¢né pozménit, ale musi byt pouzity
vSechny a tyto otazky mize dopliiovat i pfimym dotazovanim. Je zde tazateli dovoleno vice
volnosti. Polostrukturovany rozhovor ma vyhodu vtom, Ze volnost mize vytvaiet
piirozenéjsi prostiedi pro tazatele a respondenta a leh¢i plynuti rozhovoru (Reichel, 2009).
Tuto techniku jsem zvolila proto, aby respondenti méli dostate¢né mnozstvi ¢asu vyjadiit
svilj nazor k pfedem pfipravenym otazkam a taky abych mohla tyto otazky dopliovat

I pfimym dotazovanim.

Nejprve jsem dala moznost respondentim vlastni odpovédi, pokud nedokazali
odpovédét, tak jsem jim nabidla alternativy odpovédi (a-d) a poptipadé otazku doplnila.
Alternativy odpovedi nebyly u vétSiny respondentli potieba. U nékterych otazek, které se
tykaly informativnosti o problematice interrupci a respondenty tyto informace zajimaly do

hloubky, méli poskytnuto vice detaild.

Hlavnim ukolem téchto rozhovorG bylo ziskat odpovédi na vytyCené cile
a porozumét ¢lovéku, jak on zkoumané véci vidi a nasledné komparovat (srovnat) vysledky
za ucelem stanoveni totoZznych nebo rozdilnych znakii. Komparace je velmi dilezitym
znakem zobecnéni a hraje vyznamnou tlohu v tisudcich. Proto jsem informace z rozhovort
vyuzila k porovnani postojti muzi a zen v problematice interrupci, v ramci ZSK vs ZCZ,
MSK vs MCZ a dale CZ a SK heterosexudlnich par, které spolu tvofi vztah v rozmezi 1-5

let.
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8.1 [Etické predpoklady vyzkumu

Uvédomuji si, Ze se jedna o velmi osobni a citlivé téma, které souvisi s koncem
lidského zivota, a proto povazuji za nutné zachovat vi¢i respondentim zékladni eticky
predpoklad a to anonymitu. Ve vypovédich jsou uvedeni jako anonymni respondenti. Dale
byl vzdy pied zahajenim rozhovoru ziskan souhlas s pouzitim ziskaného materidlu do mé
diplomové prace. Respondenti souhlasili s nahravanim rozhovora na diktafon a byli ujisténi,
ze v zajmu jejich soukromi budou odpovédi zpracovany anonymné. VSechny respondenty
jsem osobné¢ znala, proto jim v rozhovorech tykam. Rozhodnuti se pro tykani bylo i z divodu

N 24

dobrého pocitu u respondentt, protoze to bylo vii¢i nim mnohem osobnéjsi a uvolnénéjsi.

8.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek celkem vytvafelo Sestnact respondentti. Z toho jich bylo osm
zenského pohlavi a osm muzského. Déle tito respondenti byli muzi a Zeny pochazejici z
Ceska a Slovenska, kteii navic tvoii heterosexualni pary, které spolu vytvati vztah v rozmezi
1-5 let. Vyzkumny vzorek tedy obsahoval ¢tyfi pary (4 muze a 4 Zeny) ze Slovenska a stejny
podet z Ceské republiky. Respondenty v podobé part jsem si zvolila kvili rozdilnosti
pohlavi a zaroven mozném odlisSném postoji a informovanosti ohledné problematiky
interrupci Vv jinych statech. Rozhovory téchto tazanych part probihaly zvlast, aby odpovédi
nebyly nijak ovlivnény druhym pohlavim a jejich blizkym vztahem. Tyto pary byly bezdé&tné
ve vékovém rozmezi 18-35 let, protoZze mé zajimal postoj mladych lidi, kteti jesté¢ déti
nemaji. Rozdilnost zemi mi pfisla zajimava i1 diky aktualni situaci na Slovensku
s interrupcemi (viz teoreticka cast). Nasledné porovnavam postoje muzi a Zen V této

problematice, a to v ramci CZ a SK heterosexualnich part.

Pro vyzkum byl sestaven jeden polostrukturovany individudlni rozhovor 0 24
otazkéach (viz Ptiloha €. 1). Prvnimi tfemi otdzkami byly zjiStovany zakladni identifika¢ni
udaje a slouZili pro mou orientaci mezi respondenty. Naslednych dvacet jedna otazek se
zabyvalo informovanosti a postojem Zen a muzi K tématu interrupci. Pouze tii otazky byly
rozdilné pro Slovaky a Cechy, viz otazka &. 8 ,,Je v Ceské republice interrupce povolena? /
Je v Slovenské republice interrupce povolena?*; ¢&. 12, Chtéli byste zakdzat interrupce
iv CR? / Chtéli byste zakdzat interrupce iV SK?* a posledni €. 13 ,, Chtéli byste zakdzat
interrupce i v CR? / Chtéli byste zakdzat interrupce i v SR? Vite, Ze se o této situaci na

Slovensku neustdle jednd a nyni tato novela v poslanecké snemovné neprosia jen o 1 hlas?
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Rozhovory byly provedeny v mésicich bfezen az duben 2022 v domacim prostiedi
respondentt, kavarnach nebo ptes online hovor. Vsechny varianty byly nahravany na
diktafon. Vzhledem k tomu, Ze tyto alternativy mély vahu osobniho kontaktu mezi tazatelem
a respondentem (8 rozhovorit bylo vedeno piimym osobnim kontaktem a 8 nepiimym
osobnim kontaktem), tak bylo pro tdzané¢ho t&€z8i neodpovédét na polozenou otazku, a proto
jsou odpovédi uplnéjsi nezli napt. u dotaznikd. Dalsi vyhoda plyne z velké névratnosti a vétsi

pravdépodobnosti, Ze je respondent skute¢ny (Disman, 2000).
8.3 Analyza dat

Nez zacala samotnd analyza, byla veSkera data doslovné piepsana z audiozaznamu
do programu Microsoft Office Word 2016. Pfesto, Ze piepis rozhovort byl ¢asové naro¢ny,
tak k zpracovani vysledki mi velmi dopomohl, hlavné v orientaci se vrozhovoru a
pochopeni hlavnich myslenek a spoleénych ryst respondentii. Po piepisu jsem provedla
podrobnou analyzu otazek ¢. 1-21, kde byla pro zvyraznéni podobnosti ¢i naopak rozdilnosti

vypovédi zarazena pfima fe€ respondentek.
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9  Vysledky Setfeni a jejich komparace

V této kapitole jsou vysledky vyzkumu, které vznikly na zékladé¢ prepisti rozhovort
a jejich podrobné analyzy, kdy jsem vychazela z 21 otdzek, které¢ jsem kladla respondentiim.
Nasledn¢ byla do téchto otdzek vlozena data a doplnéna pfimou fec¢i respondentti, nebot’
napomaha lepsi orientaci jednotlivych vypovédi. Vysledky jsem rozdélila do tii
podkategorii: ,,Vysledky Slovenskych Zen (ZSK), ceskych Zen (ZCZ) a jejich komparace ** poté
., Vysledky slovenskych muzii (MSK), ceskych muizu (MCZ) a jejich komparace* dale

., Komparace vysledkii postojit muzit a Zen v ramci CZ a SK heterosexualnich parii .

Poté jsem si vypsala veskeré otazky s popisem, pro¢ jsem zrovna tyto otazky zaradila
do svého rozhovoru. S témito otdzkami jsem néasledné pracovala v podkapitole ¢. 9.1 a 9.2,

kdy jsem vytvéiela vysledky a porovnavala je.
Otazka €. 1: Kdy dle Vas za¢ina lidsky Zivot?

Jiz teoreticka ¢ast nam piiblizila, ze existuji téi hlavni nazorové proudy — filozoficky,
duchovni a biologicky. Jmenované sméry se snazi objasnit otazku pocatku lidského zivota,

kde odpovédi jsou riznorodé, a proto mi piislo podstatné zjistit, jak to vidi moji respondenti.
Otazka ¢. 2: Co si predstavite pod pojmem interrupce?

Pojem interrupce jsem se snazila vymezit jiz v ¢asti teoreticke, kdy jsem zminila, ze
vetejnost nerozliSuje rozdil mezi slovy potrat ¢i umélé preruSeni t€hotenstvi a berou je jako
synonymum pravé k pojmu interrupce. Déle jsem poznamenala, ze z hlediska pravnich

norem je nutné tyto slova rozliSovat. Proto m& u respondentii zajimalo, zda si to taky

nespojuji dohromady.
Otazka ¢. 3: Jste zastance/kyné sméru Pro life nebo Pro choice?

Tuto otazku jsem zafadila do rozhovorl, abych zjistila vnimédni a pfistup
K interrupcim. Dale pak zhlediska prizkumu, jestli respondenti védi rozdil mezi
jmenovanymi sméry nebo ne. Dalsi dtvod je zjistit, ktery smér preferuji.
Otazka ¢. 4 a 5:

C. 4: SlySela jste nékdy o postabortivhim syndromu?

C. 5: Dokazal/a byste kratce popsat, co je to postabortivni syndrom?
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Informovanost v této oblasti mi piijde velmi dulezita, a proto jsem postabortivni
syndrom zatradila do otazek v mém rozhovoru. Snazila jsem se odhalit problematiku

syndromu a prozkoumat povédomi o ném.

Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze interrupce je vylu¢né pravo matky nebo i otec ditéte by mél

0 zakroku rozhodovat?

Otazka, tykajici se vyluéného prava k interrupci je stale aktualni a z tohoto diivodu
jsem ji zatradila do rozhovorl. Zajimal m¢ postoj respondentti, ktefi spolu vytvaii par
v rozmezi 1-5 let, zda dle nich stoji pravo na strané Zeny nebo i otec je legitimni tento Zivotni

krok ovlivnit.

Otazka ¢. 7 a 8:

C. 7: Je v Ceské republice interrupce povolena? / Je ve Slovenské republice interrupce
povolena?

C. 8: Do jakého tydne téhotenstvi si myslite, Ze lze podstoupit interrupci z osobnich

duvodi neboli bez udani duvodu?

Tyto dvé otazky se dotykaji miry informovanosti respondentii o umélém pieruseni
t¢hotenstvi. Chtéla jsem se dozvédét, jestli se respondenti orientuji v legislativé jejich zemé,

ktera se tyka interrupci, a to do jakého tydne mohou zakrok podstoupit.
Otazka ¢. 9: Z jakého diivodu by méla dle Vas Zena podstoupit interrupci?

Divodd pro podstoupeni interrupci jSOu spousty a zmifuji je i v teoretické Casti.
Otazku jsem zvolila, ponévadz jsem chtéla zjistit jaké divody jsou pro respondenty
opodstatnéné k zakroku, a naopak které uz jsou za hranicemi jejich moralnich hodnot. Dotkla
jsem se etické stranky problematiky interrupci a pomysIné hranice tdzanych pro podstoupeni

umelého preruseni t€hotenstvi.
Otazka ¢. 10,11 a 12:

C. 10: Vite, Ze v nékterych zemich, napt. v Polsku bych schvilen specialni interrupéni

zakon? Co si o této legislativé myslite?

C. 11: Chtéli byste zakazat interrupce i v CR? / Chtéli byste zakazat interrupce i v SR?
Vite, Ze se o tomto specialnim zikonu na Slovensku neustile jedna a naposledy tato

novela v poslanecké snémovné neprosla jen o 1 hlas?

59



C. 12: Pokud ano, tak pro¢?

Tyto otdzky jsem zvolila, kvili aktualnim zméndm tykajici se specialniho
interrupéniho zakonu v sousednim Polsku a primarné vici jeho povédomi. Dale z pohledu,
jestli jsou respondenti spise liberalni a interrupéni zakon by v jejich zemi po vzoru Polska

ménit nechtély anebo konzervativni a ptiklanéli se tak na stranu Polska.
Otazka €. 13: Co si myslite o Zenach, které jiz byly na interrupci a proc¢?

Otazka se opét zabyvala etickou strankou tazanych, protoze se zamétila na pohled
respondentt, zda povazuji interrupci jako normalni véc a zeny neodsuzuji nebo naopak je
zavrhuji a berou za vrazedkyné, tedy jestli se tento ¢in vleze do jejich ,,stupnice moralnosti‘

nebo ne.
Otazka ¢. 14 a 15:

C. 14: Jak by ses zachoval/a v situaci nechténého téhotenstvi se svou partnerkou/

partnerem? Bavili jste se o tomto tématu s partnerem?
C. 15: Ukondili byste vztah, pokud byste méli rozdilny nizor?

Do rozhovorti jsem vlozila otdzku z divodu odhaleni reakce na situaci nechténé¢ho
téhotenstvi mladych a bezdétnych part. Pozornost jsem vénovala ptipadné konverzaci na
toto téma S partnerem nebo partnerkou a v posledni fadg, jestli by byl rozdilny nazor na
nechténé téhotenstvi diivodem pro rozchod. Uvédomuji si, Ze je to velmi soukroma otazka

a respondenti nemuseli odpovidat, aviak postoj k této situaci u mladych pari mé zajimal.

Otazka ¢. 16: Jak by se podle Vaseho niazoru méla Zena zachovat, pokud by doslo k
otéhotnéni pri znasilnéni?

Znasilnéni je jednou z pticin, kdy interrupci schvaluji i ty nejvice konzervativni zemé
nebo cirkev. Proto jsem vénovala pozornost pravé aktu znasilnéni a reakcim respondentt,

co by Zené v situaci ot€hotnéni pfi tomto ¢inu doporucili udélat.

Otazka ¢. 17 a 18:

W

C. 17: Mate dle Vas dosta¢ujici informace k tématu ze ZS/SS?
C. 18: Z jakého zdroje mate nejvice informaci o interrupci?

Studuji pedagogickou fakultu a chtéla jsem svou praci piispét 1 v roviné didaktickeé,

tak jsem si jako vedlejsi cil vytycila zakomponovani problematiky interrupci do hodin
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Vychovy ke zdravi a Vychovy k obcanstvi na zékladnich Skolach. Z tohoto divodu mé
zajimala informovanost tazanych o tématu interrupci na zékladnich nebo sttednich Skolach

a jejich nejcasté&jsi zdroje odkud informace Cerpaji.
Otazka ¢. 19, 20 a 21:
C. 19: Jste véFici?

W

C. 20: Pokud ano, jaké naboZenstvi vyznavate?
C. 21: Miyslite si, Ze v§ichni véFici koresponduji s postojem cirkve v této problematice?

UZ teoretickd cast prozrazuje, Ze nadboZenstvi je velkym ukazatelem sméru v
interrupcich. Ve svém vyzkumu se zabyvam mladymi pary, proto se nabizi otazka ohledné
viry, kdy mé zajima, zda jsou vérici. Poté zjistuji nazory, jestli se vSichni vétici shoduji

s postojem cirkve k interrupcim, ktery je Pro life.
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9.1 Vysledky slovenskych Zen (ZSK), ¢eskych Zen (ZCZ) a jejich
komparace

Zeny respondentky ze Slovenské republiky jsem oznadila jako R2, R3, R5 A R8
a byly ve vékovém rozmezi 20-25 let. Tazané Zzeny z Ceské republiky jsem oznaéila R10,

R11, R13 a R15, které byly ve véku 22-28 let.
Otazka €. 1: Kdy dle Vas zacina lidsky Zivot?
ZSK:

Zeny mély riizné nazory na tuto otazku. R2 a R5 se jako jediné shodly v nazoru
a odpovedé€ly, ze pocetim. R3 uvedla Ze: ,, Pocas tehotenstva, kde vlastne to dietatko... no
asi jeho prvé pohyby“. A posledni R8 odpovéd¢la: ,, Tak lékari to povazuju za 2 alebo 3

mesiace, tak asi sa priklanam K tomuto ndzoru .
7CZ:

Respondentky zastavaji taktéz odlisné nazory Vv této otazce. Pouze R11 a R15 se
shodly, ze pocetim. R10 a R13 mély podobné odpovédi, ale presto trochu odlisné, kdy pro
R10 zacina lidsky zivot jiz pii narozeni a R13 to vice specifikovala: ,, Po narozeni, az to

I3

miminko je venku a stava se lidskym tvorem *.
Komparace ZSK vs ZCZ:

Z vysledi vyplyva, Ze Slovenské Zeny berou v potaz i prvni pohyby ditéte nebo urcita
vyvojova stadia plodu. Oproti tomu Ceské Zeny za po&atek Zivota povazuji narozeni nebo
poceti. Ackoliv vétSina respondentek ze Slovenska (3 ze 4 tazanych) jsou véfici a z
ktestanského pohledu je pocatek zivota V okamziku oplodnéni tedy poceti, bylo

prekvapujici, Ze slovenské zeny odpovidaly 1 z pohledu biologického.
Otazka €. 2: Co si predstavite pod pojmem interrupce?

7SK:

Tazané odpovidaly nasledné. Velmi zajimava odpovéd’ byla od R3: ,, Nepredstavim
si Ze ukonceni Zivota, ale jen preruseni tehotenstvi.“ Kde ji tedy chybi slovo ,,umélé®, ale
narazila zde na velmi probirané téma sméru Pro — life, ktery bojuje za nahrazeni slova
Lpreruseni “ slovem ,, ukonceni . R2 odpovédéla, ze si predstavuje pod pojmem interrupce
preruseni jiz existujiciho zivota a R5: (...) ,,nieco o ¢om by nemal rozhodovar len jeden

clovek, ale nieco hibsie, za tym prerusenim tehotenstva.
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Ceské zeny mély odpovédi nasledovné. R11 a R13 odpovédély doslovnou definici
interrupce, tedy umélé pieruSeni téhotenstvi. Pro R10 je to potrat a R15 odpovédéla:

,,Jednoslovné asi. Moznd pro tu matku vysvobozeni “.
Komparace ZSK vs ZCZ:

Vysledky byly takové, ze dvé respondentky z Ceské republiky byly schopné uvést
piesnou definici. Ostatni Ceské a slovenské zeny védély, ze je to preruSeni téhotenstvi, ale

uz nedodaly slovo um¢lé.
Otazka ¢. 3: Jste zastankyné sméru Pro life nebo Pro choice?
Z8K:

Po vysvétleni rozdilnosti smért jsou R2, R3 Pro choice a R8 nepotiebovala mou
pomoc a véde€la rozdil, aniz bych jej musela fikat a byla jednoznaéné Pro choice. Posledni

R5 povysvétleni ekla: ,, neviem ¢i sa to da, ale da sa byt nieco medzi tym? *
7CZ:

Po priblizeni t€chto smért byly R10, R11 a R15 Pro choice. R13 dokazala odpovédét

¢

bez napoveédy a tekla: ,, urcite Pro choice, protoze aby méla zZena volbu. *
Vysledky porovnani ZSK vs ZCZ:

Z t&chto rozhovorl jsem zjistila, Ze az na jednu vyjimku, kterou je slovenska Zena
(R5), ktera je na rozhrani téchto dvou sméri, viechny ZCZ i ZSK byly na stran& Pro choice.
Respondentka mi po rozhovoru vysvétlila, ze je to pravé kvili zkuSenosti jeji kamaradky

S interrupct, kterou v rozhovoru zminuje.

Otazka ¢. 4 a 5:

C. 4: Sly3ela jste nékdy o postabortivnim syndromu?

C. 5: Dokazala byste kratce popsat, co je to postabortivni syndrom?

ZSK:

O postabortivnim syndromu R2, R3, R5 vubec neslysely. R5 po popisu vsech
symptomt prozradila, Ze syndromem trpi momentaln¢ jeji kamaradka. Jedina respondentka

R8 o ném slysela a v navazujici otdzce ,, Pokud ano, dokazala bys kratce popsat, co to je?*
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odpovédéla: ,, Suvisi to s nejakou psychickou poruchou zeny ¢0 podstupi interrupciu. Néjaké

uzkosti, depresie alebo takéto nejaké stavy.
1CZ:

O postabortivnim syndromu nikdy nesly$ely R10, R13, R15. Vyjimkou byla R11,
ktera na doplnujici otazku k pfiblizeni syndromu tekla: ,,Jako jestli si to dobre prekladam,
tak néjaky syndrom, ktery je po narozeni ditéte u matky? “ Pomoci piekladu anglictiny

respondentka vydedukovala vyznam pojmu a j4 ji doplnila 0 vice detaila.
Vysledky porovnani ZSK vs ZCZ:

Odhalila jsem, ze vétsina Ceskych a slovenskych respondentek nikdy o tomto
syndromu neslySely. Pouze jedna slovenska R8 a jedna c¢eska R11 byla informovana
a dokazala to své pomoci popsat. Dale RS zjistila nepfijemnou skute¢nost, Ze syndromem

trpi jeji kamaradka a chtéla ode mé poslat po rozhovoru vSechny informace, co k tomu mam.

Otazka €. 6: Myslite si, Ze interrupce je vyluéné pravo matky nebo i otec ditéte by mél

o zakroku rozhodovat?
ZSK:

R2, R3 a RS si nemysli, ze by toto rozhodnuti mélo byt vyluéné na matce. R3 a R5
jsou za spole¢né rozhodnuti, kdy R3 dodala, Ze jsou oba rodice, a proto maji pravo na vyber.
R5 zdiraznila, Ze ,,aj muzi dokazu dotlacit’ Zenu k niecemu a pritom by to sami neurobili,
takze maju na tom podiel. “ Nejmladsi R8 odpovédéla velmi zajimavé a to tak, Ze by nazor
otce ,,nemal by uplne bezpredmetny, zZe tam zdlezi aj na jeho ndzore, ale stdale by mala Zena
mar vdtsie rozhodovacie prdavo vtomto. Nako/ko to diera bude ona nosiz a pre muza to

‘

znamend iba spermia. *
1CZ:

Dle R10 by se otec mé¢l jednoznac¢né podilet na rozhodnuti, kdezto R11 povazuje
rozhodnuti za vylu¢né pravo matky. R13 a R15 byly nazoru, Ze zavisi na tom, zda muz a Zena
tvori par, pokud ano, je to rozhodnuti obou, kdyz ne je to primarni pravo matky. R13 poté
dodala, ze (...) ,, kdybych to méla brdt procentudlne, tak vetsi rozhodujici pravo mad Zena
nebo je to jeji télo a ona je ta co odnosi dité a které to ovlivni Zivot. Takze ze 70-80 % urcité
zena by mela o tom rozhodnout a treba potom poradit se o tom s tim muzem.* Ale mluvila

0 situaci, praveé kdyz se jedna o vztah dvou lidi. Znasilnéni a vyvojovou vadu plodu vypichla
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jako vyluéné pravo zeny. R15 byla taky nazoru, Ze pokud mé zena dit¢ s muZem, s kterym
nezije a neni ve vztahu, nepta se ho: ,,kele jsem tehotna a souhlasis s tim, Ze pujdu na potrat?

(...~
Vysledky porovnani ZSK vs ZCZ:

Tii ze c¢tyt slovenskych respondentek se jednohlasn€ shoduji, Ze rozhodovat
0 zakroku by méli oba nastavajici rodi¢e. Ceské Zeny se opét v nazoru lisi, v odpovédich se
vice zamétovaly na situaci, zda tvofi muz a zena par ¢i ne. V ptipadé¢ kdy, zena nema stalé¢ho
partnera a je sama, povazuji rozhodnuti za vylu¢né pravo zeny, pokud je ve vztahu mél by

se na rozhodnuti podilet i muz.
Otazka ¢. 7 a 8:

C. 7: Je v Ceské republice interrupce povolena? / Je ve Slovenské republice interrupce

povolena?

C. 8: Do jakého tydne téhotenstvi si myslite, Ze lze podstoupit interrupci z osobnich
diivodii neboli bez udani divodi?

ZSK:

Jestli je ve Slovenské republice interrupce dovolena odpovédély respondentky
nasledné. R2 jako jedind vahala a nebyla si jistd. Nakonec jeji odpoveéd byla ano. R3, R5,
R8 vyhrkly jasné ano.

V navazujici otazce, do kterého tydne téhotenstvi mohou jit Zeny na interrupci
z osobnich davodi, R2 spravné odhadnula 3 mésice a R8 hadala 2-3 mésice. Obé¢
respondentky mély pravdu, nebot’ 12. tyden téhotenstvi odpovida tiem mésicim. R5 hadala
a trefila se do spravné odpovédi 12. tydni. Nejmensi pichled méla R3: ,,jd sa v tychto

tyzdnoch moc nevyzndam, ale mne sa zda Ze nejaké prvé 3 tyZdne alebo do mesiaca “?
7CZ:

Vsechny respondentky R10, R11, R13 a R15 bez vahani znaly spravnou odpovéd’,

7e v Ceské republice je interrupce povolena.

Navazujici otdzka, ktera se se ptala na informovanost interrupce z osobnich diivodt,
presné tedy do jakého tydne t€hotenstvi mize byt provedena. Nejpiesnéjsi odpoveéd’ méla
R11 a R13. Zena R11 specifikovala ,,do konce 3 mésice, takze do 12. tydmi* a R13 ,,do

12. tydnii, jestli se nepletu.” R10 uvedla lhiitu pro umélé preruseni té¢hotenstvi spravneé,

65



akorat misto presny pocet tydni odpovédéla otazkou ,, 3 mésice? *“ Jedina respondentka R15

odpovédéla Spatné, jelikoz uvedla lhiitu do 4. tydne téhotenstvi.
Vysledky porovnani ZSK vs ZCZ:

Vsechny slovenské i ¢eské zeny véde€ly, ze v jejich zemi je interrupce povolena.
Informovanost o zakroku z osobnich diivodii nebyla Gplné $patna. Casto to byl sice pouhy
tip respondentek, ale nasly se i ty, co to védely jisté. Ze Slovenek presné odpovédéla RS.
Dalsi R2, R8 odpovédely také spravné jen lhitu uvedly v mésicich. Zcela spravné
odpovédély dvé Cesky (R11 a R13), R10 také dobie akorat v ramci mésict. Zavérem lze
konstatovat, ze Slovenky i Cesky byly v otdzce interrupce z osobnich diivodi znalé shodné.
Na otazku €. 7 odpovédély vSechny zeny z obou zemi spravné, zatimco na otazku ¢. 8 znaly

spravnou odpoveéd vzdy tti ze Ctyi dotazanych.
Otazka €. 9: Z jakého diivodu by méla dle Vas Zena podstoupit interrupci?
Z8K:

Nézory, z jakého diivodu by zena méla podstoupit interrupci byly odlisné. R2 u této
otazky chtéla vybér moznosti, kdy jsem ji uvedla ptiklady jako nesouhlas partnera,
vyvojovou vadu plodu, Spatné financni zajisténi anebo znésilnéni. R2 nesouhlas partnera
I finan¢ni zajisténi uplné zavrhla. Jedinym moznym diivodem pro ni bylo vazné nemocné
dit¢ a znasilnéni. R3 byla za zdravotni divody, psychické a znésilnéni. RS méla velmi
zajimavy usudek: ,, Myslim si Ze by, mozno to bude zniet moc radikadlne, ale myslim si Ze by
nemala za akychkolvek okolnosti lebo si myslim, Ze je podstatné si ten moment v te] situdcii,
v ktorej a kedy to chce urobiz, tak udrzat nejaky zdravy rozum a mysliet na to, zZe tam ide
0 zZivot, a nie len 0 vec . Po dopliujicich otazkach byla pro to vyhledat feSeni i naptiklad
z finan¢nich divodi a nejit na interrupci. Pouze ty zdravotni byly pro ni divodem pro tento

zakrok. Posledni R8 by podstoupila interrupci z divodu $patné Zivotni situace a znasilnéni.
1Cz:

I u Ceskych respondentek se nazory, pro¢ by méla zena podstoupit umélé pieruseni
téhotenstvi, liSily. R10 méla velmi liberalni nazor: ,, Pokud to dité nechce “. PO vyjmenovani
dalsich dtvodi, souhlasila i s nimi. R11 byla pfesvédcena, Ze legitimnim divodem pro
podstoupeni interrupce je nezaopatieni ditéte, nizkého véku matky, znésilnéni, genetické
vady. R13 uvadi, ze divodii mize byt vice napt. nezodpovédnost pii ochrané pii sexu, dité

jednoduse nechce, kariéra ¢i ekonomické a socidlni divody. R13 sviij pohled zdivodnila
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takto: (...) ,,je to lepsi, nez by se trapila a odneslo to to dité, tak uz radsi jit na interrupci.
R15 taktéz zminuje zdravotni, existencni — finan¢ni divody, nezletilost a znasilnéni, ale
dodava, ze pokud je zena ,, zpiisobila mit dité a je to jenom si nedavali pozor, tak s tim uplné

nesouhlasim, aby podstoupila. *
Vysledky porovnani ZSK vs ZCZ:

Pohledy Slovenskych a Ceskych respondentek jsou velmi zajimavé. Obzvlast
radikalné;jsi nazor RS ze Slovenska, ktera jej ma diky osobni zkusenosti se svou kamaradkou,
ktera interrupci podstoupila a nyni toho lituje. Dal3i p¥inosny nazor byl u R15 z Ceska, ktera
vyzdvihla neopatrnost pii sexualni aktivité. U zastupkyn obou zemi jsou nejcastéji

uvadénymi divody K podstoupeni interrupce zdravotni, finan¢ni divody a znasilnéni Zeny.
Otazka ¢. 10, 11 a 12:

C. 10: Vite, Ze v nékterych zemich, nap¥. v Polsku byl schvalen specilni interrupéni

zakon? Co si o této legislativé myslite?

C. 11: Chtéla byste zakazat interrupce i v CR? / Chtéla byte zakazat interrupce i v
SR? Vi§, Ze se o tomto specialnim zakonu na Slovensku neustale jedna a naposledy tato

novela v poslanecké snémovné neprosla jen o 1 hlas?

C. 12: Pokud ano, tak pro¢?

~

ZSK:

R3, R5 a R8 vi nebo o zakoné slysely a dale k tomu dodavaji — R3: ,, pokial/’ sa
nemylim tak uz Zeny nemali na vyber si vybrat’ interrupciu a kedZe som na tej strane Pro
choice, tak nesthlasim a mal by sa nejako inak vyriesit ten zakon a nechat to na rozhodnuti
matky, teda rodicov a nie na vlade“ dale R5: ,,ak sa nemylim, tak sa to tyka toho, ze jako
keby zakazuju tu interrupciu a uz se stalo, Ze ta Zena aj zomrela kvoli tomu* a posledni
R8: ,,uplne s tym nesuhlasim, ale mozno v PoOlsku je toto zmyslanie iné u vdicsiny [udi a
mozno sa im tam ne€jako Zije. Ale aj tak Polky chodia na Slovensko a do inych susednych
statov kvoli tomu. “ R2 absolutné netusila nic o existenci néjakého specialniho interrupéniho

zakona.

Interrupci by ve Slovenské republice nechtéla zakazat vétSina respondentek (R2, R3
a R8). Pouze R5 nebyla rozhodnuta a dodala: ,, neviem ¢i by som bola uplne za ten zdkon,

ale urcite by som sa snazila, keby to bolo v mojej moci, /udi o tom viac obozndmit a mozno
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dat’ Zenam ten pocit, Ze na to nie su samé lebo ten pocit ich dohana robir tieto rozhodnutia.
Po vysvétleni, ze v Polsku neexistuje interrupce z osobnich davodu, protoze je to velmi
konzervativni stat zna¢n¢ ovlivnény cirkvi, byla RS velmi pfekvapena a fekla. ,, akozZe z tohto
poh/adu ako si spomenula veriacich, tak ano, to som aj ja, ale to mi pride az moc drastické.
Z toho usuzuji, ze se respondentka v legislativé Polska moc neorientovala a na zakladé mého
vysvétleni se vyjadrila, ze by s takto pfisnym znénim zakona jako v Polsku nesouhlasila,

ackoli byla zaroven pro omezeni interrupci na Slovensku a zlepSeni informovanosti.

Podotazka k otazce ¢. 11 ohledné projednavani podobného zakona na Slovensku,
ktery neprosel v poslanecké snémovné pouze o 1 hlas tusily skoro vSechny respondentky
(R3, R5, a R8). Vyjimkou byla respondentka R2, ktera ném nevédé¢la a doplnila: ,,Jd viem,
ze vel'ké fopa bolo, ked’ esté Radicova bola, tak ona chcela uplne povolit a aby se to bralo
ako normdlna vec a vela [ludi tu bolo pohorsenych lebo tu mas vela kresranov a tak.
Respondentka je kiest'anka, a proto si myslim, Ze uvedla tento pfiklad. Poslankyné Iveta
Radicova skutecné podporovala pravo zeny na interrupci. Naslednou otdzku €. 12 ,, Pokud

ano, tak pro¢“? jsem nepouzila.
1CZ:

Vsechny respondentky (R10, R11, R13, a R15) védély o specidlnim interrupénim
zakon¢ v Polsku, kdy R13 ptipojila nazor: ,, No myslim si, Ze neni to uplné stastné a ze Zijeme
Vv 21. stoleti. A to, co Se délo a déje v Polsku, které je teda silné nabozensky zaloZené, je teda
uplne mimo a podporuje to spise néjaké ilegdlni potraty a krimindlni potraty a turistiku.
Takze to viibec neresi ten problém, a hlavné v Polsku je ten zdkon, tak vyhroceny, a tak moc
prisny, Ze nepripousti Zadné vyjimky ani v pripadé ohroZeni Zivota matky, takze to mi prijde
uz uplné pritazené za viasy a s timto nesouhlasim a je to uplné Spatné a prijde mi to jak krok
zpatky do jiného stoleti.” R13 se velmi rozpovidala a pfesné vystihla situaci v Polsku
I ilegalni potraty a potratovou turistiku. Podobny pohled, co se tyce nabozenského zalozeni
méla 1 R11: ,,Ja si myslim, ze pro 21. stoleti a pro evropskou zemi je to skoro jako scifi,
protoze si myslim, Ze se to hodi kjinym kulturam ne ke kiestanské kulture a Zenam
z21. stoleti.”“ R15 méla sice povédomi o polské zmén¢ legislativy, ale kauzu moc

nesledovala. Jediné, co dodala, se tykalo potratové turistiky a zarytého nabozenstvi v Polsku.

Pro zékaz interrupce v Ceské republice nebyla ani jedna z dotazovanych Zen (R10,
R11, R13 a R15). Pouze R15 doplnila: ,,jelikoz jsme si tady rekli ty ditvody, proc¢ by Zena

méla jit na potrat, tak jako vyslovené zakaz ne. Ale moznd by to mohlo byt, vice omezené
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néjak. Protoze za komunistii, co vim tak bylo, zZe Zeny chodily pred komisi a museli Fict
Z jakého ditvodu treba musi na potrat. Treba takhle sla moje babicka pred komisi a musela
uvest duvod. Ona uvedla vysoky vék, a to pro né nebylo jako podstatné, takze k nému stejné
nedoslo. V té dobé ty potraty stejné nedovolovali, se dalo Fict. Bylo to jenom tak na oko, Ze
se §lo pre komisi, aby byla moznost ,,volby “, ale stejné jim to nakonec nedovolili. Ale mozna
V dnesni dobé by to na Skodu nebylo, protoze by si na to nekteri lidi davali vetsi pozor, kdyby
to tak bylo omezené. * Tuto informaci velmi ocenuji a jsem rada, ze nékdo se aspon trochu

orientuje v historii interrupci v byvalém Ceskoslovensku.
Vysledky porovnani ZSK vs ZCZ:

Z rozhovori se slovenskymi respondentkami vyplynulo, Ze maji povédomi o polské
zmén¢ legislativy a stavi se k ni spiSe zaporné. AZ na jednu Zenu (R2), které jsem nasledné
situaci v Polsku objasnila a ostatnim pouze doplnila informace a vedly jsme kratké diskuze.
Interrupci by na Slovensku nechtéla zakazat ani jedna z respondentek, z toho potvrzuji, ze
skoro v§echny jsou na strané Pro choice, i kdyZ nékteré jen za uréitych podminek piikladem
je R5. Cesky mély vétsi povédomi o specidlnim zakon& v Polsku a jejich nazory byly
negativni a nepotiebovaly natolik velké doplnéni zmé strany. Ceské Zeny vzpomnély
i potratovou turistiku a ilegalni potraty. Interrupci by v Cesku po vzoru Polska nechtéla

zakazat ani jedna z respondentek, Ze jsou taktéz v§echny na strané Pro choice.
Otazka ¢. 13: Co si myslite o Zenach, které jiz byly na interrupci a pro¢?
ZSK:

Z odpovédi R2, R3, R8 je ziejmé, Ze Zeny, které podstoupily interrupci neodsuzuji,
pokud k ni mély padny duvod. R2 tekla: ,, Tak pokial viem, Ze Zena na to mala naozaj dévod,
preco sa vzdat toho dietata, tak to by som ju v Zivote neodsudila, ale ked niekdo zil neviem
aky Zivot a dal si vziat' to dieta, tak to je zase nieco iné.*“ R5 se trochu lisila nazorem, nebot’
uvedla ptiklad ze svého osobniho Zivota. ,, no tym, Ze mam velmi blizkU kamaradku, ktora to
pred par mesiacmi urobila, tak si myslim, Ze vdaka tomu som sa k tomu viac dostala. Do tej
doby netvrdim, Ze som to neriesila, ale nemala som v okoli nikoho takého a po tejto
skusenosti vidim a viem, Ze Zeny, Ked’ su pod tlakom, tak robia rozhodnutia, které by za inych
okolnosti neurobili a keby napriklad vedely, Ze sa ta situdcia inak skonci, tak prave vtedy
podla mrna vznika ten syndrom, 0 ktorom sme hovorili, lebo si Zeny do tej doby neuvédomia,
¢o urobili. V ten moment, kde ich tlaci ta situdcia, V kterej sa nachdzaju, tak neurobia

rozhodnutie, které presne chceli, ale ku ktorému boli donuitené.
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R10, R11, R13 a R15 si mysli, Ze interrupce je Cisté vlastni rozhodnuti a volba téch
zen. R13 navic tika, Ze Zeny, které podstoupily umélé pferuSeni t€hotenstvi ,,a vse dobre
dopadlo, jsou zdravé a miizou mit déti i naddle, tak jsem jenom rdada,” kdy respondentka
ziejme pocitd s moznymi zdravotnimi komplikacemi. R15 pridava, ze zeny ,, stejné néjakym
urcitym zpuisobem potom postihlo a musely se s tim néjak vnitiné vyrovnat. Mozna se jim

3

ulevilo, to nerikam, zZe ne, ale v hloube duse je to tam trosku zere a mrzi.*
Vysledky porovnani ZSK vs ZCZ:

Z rozhovorti vyplyva, ze Slovenky i Ce$ky neodsuzuji Zeny, které prodélaly
interrupci, nepovazuji je za vrazedkyné a spiSe se priklani k nazoru, Ze je to jejich osobni
volba. Jedna ze Slovenek (R5) tikd, Ze zeny délaji rozhodnuti pod tlakem, kterych pozdéji
mohou litovat, jako jeji kamaradka, ktera byla kinterrupci donucena a nyni trpi

postabortivnim syndromem.
Otazka ¢. 14 a 15:

C. 14: Jak byste se zachovala v situaci nechténého téhotenstvi se svym partnerem?

Bavila jste se o tomto tématu s partnerem?

C. 15: Ukondila byste vztah, pokud byste méli rozdilny nizor?

~

ZSK:

R2 a R5 by nepodstoupily interrupci pti nechténém otéhotnéni. R2 nechce dité
minimalné 5 let, ale 1 tak by si jej rozhodné nechala. RS by si dité nechala a snaZila se
I s pfitelem na dit€ n¢jakym zptisobem psychicky piipravit. R3 a R8 nefekly, Ze by interrupci
podstoupily, ale ani ji nevyloucily. R3 bere interrupci jako posledni moznost, ale vzdy by se
snazila situaci vyteSit jinak. R8 je uz starSi a rozumové vyspélejsi, proto doufa Ze by to
s partnerem néjak zvladli a nemusela by interrupci podstoupit. Dale navazovala podotazka,
zda jste se s pritelem o tomto tématu bavili. R2 a R8 se o tomto tématu s ptitelem bavili,

naopak R5 a R3 se o0 tom nebavili.

Na toto téma navazovala dalsi otazka, jestli by byl rozdilny nazor na podstoupeni
interrupce stézejnym divodem pro rozchod. R2 a R5 odpovédéla ,,ano “ avsak R5 pouze
pokud by ten rozdilny nézor byl, Ze ja si chtéla dit¢ ponechat a on ne. R8 odpovédéla ,, asi

ano “. Jedind R3 by vztah neukoncila a snazila se najit spolecné feSeni.
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R10 by si dit¢ asi nechala a R11 diky stalému partnerovi a pfijatelnému véku
k t¢hotenstvi by uz interrupci nepodstoupila, §la by na ni pouze v pfipadé zavaznych
prekazek, které by znemoziovaly vychovu ditéte. Pro R13 bylo té¢zké odpovedét a zalezelo
by na situaci, kde mi piimo prozradila: ,, Pokud bych byla ve Spatné a nevhodné situaci a bylo
by to opravdu nechtené, tak bych na ten potrat sla, i kdyz je mi 28 let a urcité bych to
probrala s tim partnerem a snazili bychom se najit néjaké nejvhodnejsi reseni.” R15
vzhledem ke svému povolani, kterym je ucitelka v matetské skolce, by na umélé preruseni
téhotenstvi nyni urcité nesla, ,, protoze clovek nikdy nevi, co by ¢lovek potom musel resit za
problémy a ze by si vycitala, ze jsem Sla a pak nebudu moct mit nikdy deti,** ale poté dodala,
ze tésné po vystudovani vysoké Skoly by nad interrupci ptemyslela. Dale R10, R11 a R15

uvedly, ze se o tomto tématu s piitelem bavily, pouze jedna R13 ne.

Navazujici otazka v rozdilném nazoru a nasledném rozchodu dopadla takto. R10,
R13 a R15 by se asi s pritelem rozesla. R13 svou odpovéd specifikovala takto: (...)
., Kdybych si ja ho chtéla nechat a on nechtél, tak bych spis pochybovala o tom, proc¢ spolu
Jjsme, kdyz on by nechtél se mnou dité.“ R15 ptipustila, ze by rozchod byl moznym feSenim,
pokud by ji pfitel nutil k interrupci a ona si dité chtéla nechat. Pouze jedind R11 by vztah
neukoncila, protoze se domniva, ze mluvit o rozchodu je jednodussi nez jej opravdu

uskuteCnit.
Vysledky porovnani ZSK vs ZCZ:

Z vysledku vyplyva, Ze dvé slovenské Zeny ze Ctyt (R2 a R5) a tii Ceské Zeny ze Ctyt
(R10, R11 a R15) by interrupci pii nechténém téhotenstvi nepodstoupily. Zbylé dvé
slovenské Zeny ze ¢ty (R3 a R8) berou interrupci, jako posledni moZnost oproti tomu
zbyvajici jedna ¢eska Zena (R13) by se rozhodla dle situace, zda by na interrupci §la nebo
ne. V navazujici podotazce se dvé Slovenky ze &tyf (R2 a R8) a az tii Ceské Zeny ze Gtyf
(R10, R11 a R15) se o tématu nechténého téhotenstvi s pritelem bavily. Zbylé dvé zeny ze
Slovenska (R5 a R3) a jedna Zena z Ceska (R13) se o tématu nechténého t&hotenstvi Se svym

pfitelem nebavily.

V dalsi otazce byly nazory Slovenskych a Ceskych Zen vyrovnané. V obou zemich
se shodly tfi Zeny ze Ctyf, Ze by rozdilny ndzor na nechténé tehotenstvi byl diivodem
rozchodu pro (R2, R5 a R8) ze Slovenska a pro (R10, R13 a R15) z Ceska. Vztah by
neukongila pouze jedna Slovenka (R3) a Ceska (R11).
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Otazka €. 16: Jak by se podle Vaseho nizoru méla Zena zachovat, pokud by doslo k

otéhotnéni pri znasilnéni?
ZSK:

Pro vSechny respondentky byla tato otazka velmi t€Zkd a hodné vahaly nad jeji
odpovédi. R2 fekla, ackoli je znasilnéni strasna véc, méla by si zena dité nechat, protoze ono
za to nemuze. Je to nejspis z toho diivodu ze respondentka je silné vétici, ale na konci dodala,
ze to zalezi na povaze zeny. R3 byla toho nazoru, ze je to individualni rozhodnuti, kdy
interrupci bere jako normalni véc a pokud je s tim zena sama smifena, je to v pofadku. Avsak
pokud ne a méla by mit psychické problémy neodsuzuje si dité¢ nechat. Dle nazoru R5 je
znasilnéni legitimni divod, proc jit na interrupci, nebot’ dité ,,Zena ani neceka s ¢lovekom,
kterého by milovala a verim v to, Ze by Zene tu Situdciu pripominalo aj to bdbdtko. Takze
mam na to dva pohlady. Jeden, ktory chape tu Situdciu, ze kedy by ta Zena chcela radsej to
babdtko nemar a zase druha cast mia je Ze si mysli, Ze je tam ten zivot. Alebo si myslim, Ze
neni ni¢ vzacnejsieho nez dat zivot niekomu druhému.” Podle R8 je interrupce v piipadé

znasilnéni na misté, protoze se s timto ¢inem spojuji myslenky, jak bylo pocaté.
7CZ:

I Ceské respondentky podobné jako slovenské mély problém na polozenou otazku
¢. 16 ihned odpovédét. R10 fekla, Ze je to volba Zeny ,, kdyby to dité tieba chtéla a bylo by
Jji jedno, ze jeho otec je nasilnik, tak asi aby si ho nechala*”. Dle R11 je normalni, Ze by si
zena dit€ nenechala a upozornila na psychické vzpominky na $patnou zkuSenost. R15 vi, Ze
by si plno Zen dité nechalo a zna osobné matku, ktera si dit€¢ nechala, i pfes proziti zl¢ho
zazitku, aby sama nemusela ,,zit s tim, Ze nékoho zabila.” R13 méla jasny nazor a sama by

interrupci podstoupila okamzité.
Vysledky porovnani ZSK vs ZCZ:

Pouze jedna Zena ze Ctyt Slovenek (R2) byla pro ponechani ditéte, avSak ani jedna
Ceska Zena nebyla totozného nazoru. Dvé Zeny ze ¢étyt (ZSK) byli za interrupci (RS a R5),
kdy pouze jen jedna Zena z Ceska byla stejného nazoru (R13). Dale R3 (ZSK) a R10 (ZCZ)

m¢ély podobny nazor, ze je to volba Zeny, jestli v této situaci na interrupci jit nebo ne.

Z dtvodu, Ze pro viechny Ceské i Slovenské Zeny byla tato otazka tézk4, tak jsem se

viech ZSK i ZCZ doptala na otazku, zda by svéfeni do nahradni péée bylo feSenim v této
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situaci. Pro viechny ZSK by to alternativa byla (R2, R3, R5 a R8), aviak pro ZCZ by to
moznost byla jen pro dvé zeny ze ¢tyi (R10 a R15).

Otazka ¢. 17 a 18:

C. 17: Mite dle Vas dostadujici informace k tématu ze ZS/SS?
C. 18: Z jakého zdroje mate nejvice informaci o interrupci?
ZSK:

Vsechny respondentky (R2, R3, R5 a R8) tekly, ze na zdkladni ani stiedni Skole tuto
problematiku neprobiraly. R2 se pod¢lila o svou zkuSenost ,, nie, velmi mdlo pretoze ja som
chodila na zakladnu cirkevni Skolu, cize tam jako slovo jako potrat bylo jako keby ja neviem,
¢o som to povedala a to sa mi velmi nepdcilo.* Dale R3 odpovédéla, ze méli ,, samozrejme
néjaku tu vychovu sexudlnii, ale o interrupciach sa mi zda zZe sme se nejako nebavili. Mozna

¢

to nejako vzpomenuli, ale ne do detailov.*

K otazce ¢. 18 uvedla R2 jako zdroje informaci internet a gynekolog, R3 internet

nebo kamarady, R5 politicku Marcikovou a kamarady, R8 samostudium a internet.
ZCZ:

R10, R11, R13 a R15 se o této problematice na zakladni Skole nebo stiedni Skole
vibec nebavily nebo si to nepamatuji. Jako piiklad uvadim R15: , ze zdkladky si uplné
nevzpominam, jestli k tomu prisla rec. Co si vzpominam, co se reSilo v obcance tykajicich se
rodinnych a takovych véci, tak byla menstruace a ochrana pri sexu, a to je jediny. Néco, co

délat az dojde k takové situaci, to si nevzpominam. Na gymplu si myslim, Ze taky ne“.

Zdrojem informaci k této problematice pro respondentky je internet (R10), cetba a
vysoka skola (R11), internet a ¢ekarna na gynekologii (R13), internet a socialni sit¢ (R15).

Vysledky porovnani ZSK vs ZCZ:

Vsechny slovenské zeny (R2, R3, R5 a R8) i ¢eské zeny (R10, R11, R13 a R15)

odpovédély, ze na zédkladni ani stfedni Skole tuto problematiku neprobiraly.

Nejcast¢jsim zdrojem informaci pro Zeny z obou zemi, tii slovenské Zeny ze étyt (R2,
R3, R8) i tii Ceské Zeny ze ¢tyf (R10, R13 a R15), byl internet. Jako dal$i zdroj informaci
jedna ZCZ (R13) ze &tyt a jedna ZSK (R2) ze étyt uvedly gynekologa. Dvé zeny ZSK ze
Styf (R3 a RS) uvedly jako zdroj informaci kamarady, kdy ani jedna respondentka z Ceska

73



tento zdroj neuvedla. Dale respondentky uvadély nasledujici zdroje jako Cetbu, vysokou

Skolu, samostudium a politicku Marcikovou, kdy odpovédi byly pouze ojedinélé.
C. 19,20 a 21:

C. 19: Jste vérici?

W

C. 20: Pokud ano, jaké naboZenstvi vyznavate?

C. 21: Miyslite si, Ze v8ichni véfici koresponduji s postojem cirkve v této
problematice?

w

ZSK:

Véfici jsou R2, R5 a R8. Respondentka R2 vyznava Rimskokatolické ndboZzenstvi,
R5 vyznava kiestanstvi a R8 se povazuje za evangelicku (kfest'anku). VSechny véfici tedy

vyznavaji kiestanstvi, jen se lisi sméry v ném. Pouze jedna respondentka R3 neni véfici.

Na otazku ¢. 21 R2 sdélila sviyj jasny postoj, Ze je piesvédcena, ze vSichni vétici
koresponduji s postojem cirkve v této problematice a ona je ptikladem, coz nepotvrzuji jeji
odpovédi z rozhovoru, nebot’ respondentka uvedla, Ze je zastankyné sméru Pro choice,
kdezto vétSina cirkve je zastancem Pro life. R5 méla jako véfici nazor vcelku
liberalni: ,,;mozZno Ze starsi veriaci ano, ale verim, Ze su aj krestania, ¢o si Uvedomuju aj tie
nasledky, Ze Zena moze prist o zZivot a vsetko s tim spojené. Myslim si, Ze to neni uz tak, Ze
krestania len Pro life, ale myslim zZe z vicsej ¢asti za to bojuju, ale myslim si Ze skor bojujeme
za to, Ze Zeny isli na interrupciu, vdaka tomu ze si uzili jednu noc a som mladd a nechcem
dieta.” Obdobné stanovisko zastava R8, ktera dodala, ze ona jako veéfici i jeji blizké okoli
je taktéz Pro choice: ,, myslim si, Ze nie vSetci veriaci by mali byt zaskatulkovani do tej
kategorie Pro life. Su tam [udia svlastnym rozumom a ndzormi. Myslim si, Ze vdicSina
koresponduje, ale aj velké percento nie.” R3 jako jedina nevéfici ma za to, ze ne vSichni

vétici se V soucasnosti ztotoziuji s postojem cirkve v této problematice.
7CZ:

Z4dna zrespondentek (R10, R11 R13 a R15) neni véfici. Pouze R11 uvedla,
ze: ,,jsem pokrténd, ale ted’ se za vériciho kirestana moc nepovazuji. Z toho usuzuji, Ze byla

pouze ve véfici rodiné vychovana, a to mi i potvrdila. Z tohoto divodu jsem otazku ¢. 20

vynechala a respondentek se na ni neptala.
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O tom, ze nazory véficich koresponduji s postojem Pro life, ktery cirkev zaujima,
nejsou tfi ze Ctyt respondentek zcela presvédéeny, pouze jedina R15 reagovala, ze ano
a uvedla velmi pekny ptiklad: ,, myslim si Ze jo, protoze ted’ jsme to vesily s kolegyni v praci
a néjaka jeji znama nemuze otehotnét. Je to opacny priklad. Ve vysledku je to ale to stejny.
Bylo jim receno, zZe kdyz se snazi uz tak dlouho, tak proc to neresi jinou metodou. Ti zaryti
lidi ti odpovi, Ze buih si to tak prosté preje, a tak to je. Takze ja nebudu mit zadné déti a moje
sestra treba 5 déti. Ale kdyz ji potom rekli, Ze tva sestra u 3 ditéte leZela pomalu na smrtelné
posteli, tak ona rekla, Ze Buth si to tak proste preje a ze kdyz ma zemrit tak po ni ziistanou
aspon ty deti a my tomu manzelovi pomuzeme. Myslim si, Ze by ti uplné stejne odpovedeli na
to s tim potratem.” R11 odpovéd’ obohatila tim, ze ma par znamych, ktefi jsou ochotni
Vv urcitych ptipadech na interrupci jit a R13 za hlavni povazuje, o jak moc silné véfici se

jedna.
Vysledky porovnani ZSK vs ZCZ:

Pfi porovnani odpovédi slovenskych a ¢eskych Zen, neni piekvapujici, Ze vice vétici
jsou Slovenky. Konkrétn¢ 3 respondentky jsou stoupenkynémi kiestanstvi. Naopak mezi
Ceskymi tdzanymi neni ani jedna Zena vérici. Jejich nazory na to, zda se vérici shoduji s
nazory cirkve byly obdobné, tii ze &tyi Slovenek i Cesek se domnivaji, Ze postoj cirkve
K interrupcim vSichni nezastavaji a zalezi zejména na tom, o jak moc ortodoxni vétici se

jedna.
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9.2 Vysledky slovenskych muzii (MSK) a ¢eskych muzi (MCZ)
a jejich porovnani

Muze respondenty ze Slovenské republiky jsem oznacila jako R1, R4, R6 a R7 a byli
ve vékovém rozmezi 24-26 let. Tazané muze z Ceské republiky jsem oznaéila R9, R12, R14

a R16, kteti byli ve véku 22-33 let.
Otazka €. 1: Kdy dle Vas zacina lidsky Zivot?

MSK:
R1 a R6 si mysli, Ze pocatek lidského Zivota za¢ind narozenim. R4 a R7 se domnivaji,
7e o pocatek se jedna az v ur€itém stadiu té¢hotenstvi, podle R4 ,,(...) nejako, ked’ zacne byt

plod plno vyvinuty*“ a dle R7,,na pocatku cca 3. tyden téhotenstvi. **
MCZ:

R9 a R14 zaujali postoj, ze pocatek lidského zZivota vznika narozenim. R12 fekl, ze
oplozenim: ,, prosté od toho, kdy se ti dva rozhodnou, Ze ten zivot stvori.* R16 specifikoval

svou odpoveéd’, Ze az zena zjisti, Ze je t¢hotna.
Vysledky porovnani MSK vs MCZ

Z vysledki vyplyva, ze dva muzi ze Slovenska i z Ceska (R1, R6 a R9 a R14) za
pocatek zivota berou narozeni. Zbyli dva respondenti ze Slovenska R4 a R7 pocatek zivota
definuji vyvojovym stadiem t&hotenstvi. Jeden respondent, konkrétné R12 z Ceska, si mysli,

ze oplozenim a R16 bere za pocatek lidského Zivota usudek Zeny.
Otazka ¢. 2: Co si prredstavite pod pojmem interrupce?

MSK:

Spravnou odpovéd’ na tuto otazku mél R6 a R7. Uplné& piesné pojem definoval R6
Humelé prerusSenie tehotensta” a R7 pouze vynechal slovo umélé, ale ,, prerusenie
tehotensta “ védél. R1 a R4 méli podobné odpovédi, kdy oba tekli ,,odebratie plodu* avSak
R4 doplnil slovo ,,umelé®. 1 kdyZ vSichni netekli umélé preruseni t€¢hotenstvi, tak umélé

odebrani plodu ma podobny vyznam a usuzuji, ze informovanost o pojmu maji dostacujici.
MCZ:

R16 a R9 si pod pojmem ptedstavi ,, potrat“, kdy R16 dodéava: ,, tam si predstavim

umrti ditéte”. R12 to formuloval jako umélé ukonceni te¢hotenstvi. R14 tekl, ze jedna o
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., zabiti toho plodu v Zenské“. Ani jeden Cesky muz nevédél presnou definici interrupce.
Pouze R12 se ke spravnému vyznamu piiblizil, kdy pouze misto ,, prreruseni “ pouzil slovo

,,;ukoncCeni®.
Vysledky porovnani MSK vs MCZ

Ve srovnani znalosti vykladu pojmu interrupce slovenskych a ¢eskych muza jasné
vyplyva, Ze Slovaci 1épe znaji vyznam tohoto slova. Jeden respondent ze Slovenska (R6)
dokonce v&dél presnou definici interrupce, oproti tomu ani jeden muz z Ceska ji piesnd

nefekl, ale spravnému vyznamu se blizili téméft vSichni Ctyfi.
Otazka ¢. 3: Jste zastance sméru Pro life nebo Pro choice?

MSK:

R1 a R4 chtéli vysvétlit rozdil mezi t€émito sméry a po piiblizeni rozdilu byli Pro
choice. R6 a R7 vysvétleni nepotiebovali a rovnou odpovédéli, ze jsou Pro choice. R7
doplnil svou odpovéd,, Ze je Pro choice za podminek a regulaci interrupci: ,, Nie som za to,

aby si mohol hoci kdo, hoci kedy povedat, ale nejak to regulovar’
MCZ:

R14 nepotieboval vysvétlit rozdil mezi sméry a ihned byl zastancem Pro choice. R9
taktéZ nechtél slySet rozliSeni a odpovédél Pro life, ale na konci rozhovoru zjistil, Ze si sméry
popletl a opravil se na Pro choice. Odpovéd’ jsme tedy nahrali znovu. R12 a R16 si piali
rozdil téchto sméri upfesnit a poté vyjadiili sympatii k Pro choice, kdy R16 doplnil: ,, rak

jelikoz je to v téle té Zeny, tak bych byl pro ten choice .
Vysledky porovnani MSK vs MCZ

Ve srovnani Ceskych a Slovenskych muzi nebyl nikdo zastancem sméru Pro life.
Vsichni byli zastanci Pro choice, jeden ze slovenskych respondentt (R7) byl za volbu Zeny,

ale pouze pokud to bude mit podminky a regulaci.

Otazka ¢. 4 a5:

C. 4: Sly3el jste nékdy o postabortivnim syndromu?

C. 5: Dokazal byste kratce popsat, co je to postabortivni syndrom?

MSK:
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Co se tyce informovanosti o postabortivnim syndromu, tak R1 a R6 o ném nikdy
neslyseli. Nasledné jsem jim podala kratké dovysvétleni, aby o této problematice meli
povédomi. R4 a R7 o ném mozna slyseli, ale R4 mi nasledn¢ nedokézal kratce popsat tento
syndrom. Naopak R7 nevédél jisté, jestli o ném slySel, ale nejspis si pielozil vyznam
z anglického jazyka ,, Ze si navétvi z toho, ze si dal zobrar decko. Akoze z interrupcie ““. Jeho

nazor jsem ocenila a doplnila ptimou definici postabortivniho syndromu.
MCZ:

R9, R12 a R14 o tomto syndromu nemaji zadné povédomi. Pouze jediny respondent
R16 o0 oném jednou slySel, kdy mi ho i nasledné popsal: ,, Zena miize mit néjaky ne Ze Spatny
chovani, to Fikam Spatné, ale miize byt z toho néjakym zpiisobem zdrcend, kdyz o to dité ne
Ze prijde, ale necha si ho vzit, kdyz to bylo nechtené.* Jeho vyjadieni bylo pozoruhodné

a pointu tohoto syndromu pochopil. Pouze jsem nasledn¢ doplnila diileZité informace.
Vysledky porovnani MSK vs MCZ

Porovnédni o informovanosti postabortivniho syndromu u slovenskych a ¢eskych
muzu dopadlo témét vyrovnang. Sice dva slovensti muzi (R4 a R7) o ném ziejmé slyseli, ale
dokazal jej popsat pouze jeden (R7), a ne tplné dostateéné. Tti muzi z Ceska (R9, R12, R14)
0 PAS viibec neslyseli a jeden z respondenti (R16) jej dokazal svymi slovy popsat 1épe nez

respondent ze Slovenska (R7).

Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze interrupce je vylu¢né pravo matky nebo i otec ditéte by mél

0 zakroku rozhodovat?
MSK:

V této otazce odpoveédéli R1, R4 a R6, ze z jejich pohledu jde o vyluéné pravo matky.
Pouze R7 tekl, Ze je to t€zka otdzka a nemélo by se zapominat i na roli otce: ,, myslim si, Ze
rola otca nie je opomenutelna. Je to tazka otdazka. Je to minca, ktord ma dve strany a situdcia

otca by mala byz néjakym spésobom zohladnend.

MCZ:

R9, R12 vyjadtili nazor, ze by to mélo byt pravo obou, tedy i otec by mél rozhodovat.
R16 nebyl tak jednoznacny a doplnil podminky: ,,jestlize dva lidi Ziji spolu, tak by to mélo

byt pravo obou. Pokud ta Zena je sama a bylo to nechtény dite, at' uz tieba na diskotéce nebo
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kdekoliv jinde, tak je to samoziejmé na té Zené. Pouhy R14 sdélil, ze pravo je na strané

matky.
Vysledky porovnani MSK vs MCZ

Co se tyCe porovnani postoji zastupcti obou zemi, tfi muzi ze Slovenska (R1, R4
a R6) jsou piesvédéeni, Ze jde o vyluéné pravo matky, zatimco tohoto stejného nazoru byl
z Ceska pouze jeden muz (R14). Dale dva respondenti nebyli jednoznaéni (R7) ze Slovenska
a (R16) z Ceska. Pro pravo obou byli a7 dva muzi z Ceska R9 a R12, kdy na Slovensku muzi

tohoto nazoru nebyli viibec.
Otazka ¢. 7 a 8:

C. 7: Je v Ceské republice interrupce povolena? / Je ve Slovenské republice interrupce

povolena?

C. 8: Do jakého tydne téhotenstvi si myslite, Ze lze podstoupit interrupci z osobnich

diavodu neboli bez udani duvoda?
MSK:

Vsichni respondenti na otazku ¢. 7 (R1, R4, R6 a R7) odpovédéli ano. Muzi jsou tedy
Vtéto problematice informovani. V nasledujici otazce tykajici se obeznamenosti
s interrupcemi z osobniho duvodu, konkrétné do kterého tydne mohou Zeny na tento zakrok
jit, Zadny z tazanych R1, R4, R6 a R7 nevédél piesnou Ihatu. Jejich odpovédi se pohybovaly
V rozmezi 3-8 tydnl a nasledné byli prekvapeni, kdyz zjistili skutecnost, tedy do 12. tydne

téhotenstvi.
MCZ:

Opét vsichni tazani R9, R12, R14 a R16 sdélili, ze interrupce povolena je.
V navazujici otazce ¢. 8 opé€t zadny z muzi nevédél do jakého tydne téhotenstvi miize jit
Zena na interrupci z osobnich divodl neboli bez udéni diivodu. Pouze R12 tekl, ze: ,, 12-15
tydnui“, Kdy se alespon se priblizil k spravné odpovédi 12. tydnt. Ostatni vyjadiili rozmezi

6-15 tydnt. Z 12. tydenni lhity byli muzi prekvapeni.
Vysledky porovnani MSK vs MCZ:

Na otazku €. 7 znali vSichni respondenti ze Slovenska i Ceska spravnou odpoveéd'.

Pokud porovndm informovanost o interrupcich bez udéni diivodu slovenskych a ¢eskych
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respondentii jsou na tom velmi podobn&. Pouze jeden z Ceskych muz se priblizit ke

skute¢nosti.
Otazka ¢. 9: Z jakého divodu by méla dle Vas Zena podstoupit interrupci?
MSK:

R1 vyjadril nazor, ze Zzena by méla podstoupit interrupci z diivodu nepfipravenosti
na rodiovstvi, anebo nevyhovujici partner, s kterym dit¢ ¢eka. R4 vyzdvihl divody jako
jsou zdravotni, psychické, fyzické a finan¢ni. Dle R6 by Zena méla podstoupit interrupci,
pokud se neciti na dité pfipravena: ,, nez aby o to dieta nebolo postarané.“ R7 by za duvody
volil: ,, dobrovolné rozhodnutie Zeny, zdravotny stav, vek, Zivotna Situdcia a nevhodny
partner. “ Nékterych respondenti jsem se doptala na nazor pii podstoupeni interrupce
z divodu znasilnéni. Podle R1 by tento divod mél byt dovoleny a R6 by toto rozhodnuti

nechal na znasilnéné Zen¢.
MCZ:

R9, R12 a R14 odpovédéli zdravotni divody, kdy R14 dodal i divody socialni
a okoli. R16 za pti¢inu fekl nizky vek zeny, nechténé té¢hotenstvi a nesouhlas partnera. Opét
jsem se né€kterych respondentti doptala na jejich nazor pii podstoupeni interrupce z duvodu
znasilnéni. R9 by za tento diivod k podstoupeni zakroku byl, ale R14 tak jednoznaény nebyl
a fekl, ze je to pouze na zené a pochopi oba piipady, kdy by si dité vzit nechala nebo ne,

avSak pokud se jedna o znésilnéni méla by mit Zena urcité vice prav.
Vysledky porovnani MSK vs MCZ:

Nejvice zmitiovanym divodem, jak u muzi ze Slovenska i Ceska byly zdravotni, kdy
dva ze ¢tyf slovenskych muzt (R4 a R7) a tii ze ¢tyf Ceskych muzi (R9, R12 a R14) takto
odpovédéli. Dalsimi ¢astymi zminovanymi divody, u muzi z obou zemi, byly finanéni
(socialni) a v€k matky. Ostatni divody u MSK a MCZ byly pouze ojedinélé jako
nepfipravenost na rodicovstvi, nesouhlas partnera nebo nevyhovujici pfitel, nechténé
téhotenstvi, diivody okoli nebo diivody psychické a fyzické. Co se tyce doptavajici otazky,
na nazor interrupce ze znasilnéni, pro urcité tdzané, a to pro dva muze z SK (R1 a R6) a dva
muze z CZ (R9 a R14). R1 z SK stejné jako R9 z CZ fekl, Ze to divod k interrupci je. R6
z SK a R14 z CZ by tento divod interrupce nechali pouze na pravu znasilnéné zeny a jejim

rozhodnuti.
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Otazka ¢. 10, 11 a 12:

C. 10: Vite, Ze v nékterych zemich, napf. v Polsku bych schvilen specialni interrupéni

zakon? Co si o této legislativé myslite?

C. 11: Chtél byste zakazat interrupce i v CR? / Chtél byste zakazat interrupce i v SR?
Vite, Ze se o tomto specialnim zikonu na Slovensku neustale jedna a naposledy tato

novela v poslanecké snémovné neprosla jen o 1 hlas?
C. 12: Pokud ano, tak pro¢?
MSK:

Vsichni respondenti ze Slovenska (R1, R4, R6 a R7) slySeli o specidlnim
interrupénim zakonu v Polsku a ja jim nasledné tento zakon vice pfiblizila. V navazujici
otazce, co si o této legislativé mysli byla vétSina nazord (R1, R4 a R6) vii¢i tomuto zdkonu
negativni. R7 sice o specialnim zakonu néco slysel, ale fekl: ,, neviem o co ide do takej miery,
aby som si spravil ndzor.“ Negativni ndzor byl témét u vSech slovenskych respondentii
podobny, kdy dle nich by to mélo byt svobodné rozhodnuti Zeny (R1 a R4) a R4 jesté
dodal: ,,a ne vlady*. R6 svym negativnim nazorem pouze naznacil, ze tento zakon neni

spravny.

U otazky, zda by chtéli zakazat interrupce i v Ceské republice podle vzoru Polska,
vSichni slovensti tazani (R1, R4, R6 a R7) byli za jednoznac¢né ne. V podotazce, zda védi
0 specialnim zdkonu ohledné interrupci, ktery se projednaval v Poslanecké snémovné
Slovenské republiky a neproSel pouze o jediny hlas vSichni tdzani (R1, R4, R6 a R7) o této
skutecnosti védéli. R6 mi na tuto otazku odpoveédél jiz v predchozi otazce €. 10: ,,na

slovensku to skusali a myslim, Ze to neni spravné. “ Otazka ¢. 12 zde nebyla potiebna.
MCZ:

Tito respondenti (R9, R12 a R14) slyseli o specialnim interrupénim zakonu v Polsku
a ja4 jsem tdzanym ndasledné vice pfiiblizila informace k tomuto zakonu. R16 o tomto
specidlnim interrupénim zdkoné neveédél. Podotazkou, kterou jsem chtéla zjistit, co si o této
specialni legislativé mysli, byly odpovédi nasledujici. R9 a R14 zde zminili i komise, které
davaji povoleni nebo naopak nepovoleni k interrupci. R14 navic tekl: ,, neni t0 upiné tak
Jednoduchy, ze maji zdkaz, pokud tam jde o zdravi, tak mohou jit“, kdy jsem s timto
pohledem souhlasila, tak na pal a uvedla priklady soudnich sport, kdy tomu tak bohuzel

nebylo, ani zdravotni problémy a ohroZeni Zivota Zeny nebyly dostate¢né k povoleni
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interrupce. R12 byl nazoru, Ze interrupce je volba matky. R16 o tomto polském interrupénim
zakon¢ vibec neveédel: ,,vim Ze jsou tam pobozni, ale ze tam je tento zakon, tak to jsem

nevedel.

Na otézku ¢&. 10, zda by muzi z Ceska chtéli zakéazat interrupce i u nis po vzoru
Polska, tak vSichni (R9, R12, R14 a R16) byli za to, Ze rozhodné ne. R16 doplnil, Ze by to
nechal povolené at’ ,,je clovek svobodny a rekne si co chce* (...). Otazku ¢. 12 nebyla

potieba pokladat.
Vysledky porovnani MSK vs MCZ:

Z vysledkl srovnani otazky ¢. 10 u MSK a u MCZ vyplynulo, ze slovensti muzi maji
o trochu vétsi povédomi o tomto zdkonu, nebot’ vSichni slovensti muzi (Ctyfi ze ctyt — R1,
R4, R6 a R7) o specialnim interrupénim zakong slyseli, kdezto muzi z Ceska jen tfi ze étyf
— R9, R12 a R14. U otazky ¢. 11 vysledky dopadly vyrovnanég, kdy ani jeden muz ze
Slovenska nebo Ceska nechtél zakézat interrupce v jeho zemi po vzoru Polska. Otézka &. 12

nebyla potfebna polozit u zddného z respondenti z SK a CZ.
Otazka €. 13: Co si myslite o Zenach, které jiZ byly na interrupci a proc?
MSK:

R1, R2 a R7 si 0 zenach nic negativniho nemysli, avSak R7 dopliuje: ,,ak je to
v rozumnej chvili“ a ne tedy nékdy v devatém mésici, to uz by zenu bral jako vrazedkyni.

R6 k nim nema zadné piedsudky, bere to jako normalni véc a neodsuzuje tyto Zeny.
MCZ:

R9, R14 a R16 si o zenach nemysli nic negativniho. R9 a R14 interrupci bere za
normalni véc, kdy k tomu Zeny mély urcité¢ svilj diivod. R16 povazuje interrupce za
individualni, kdy se zena na téhotenstvi nemusi citit po finanéni nebo psychické strance. R12

interrupci bere, jako volbu Zeny a normalni véc v Zivoté, kdy Zeny rozhodné neodsuzuje.
Vysledky porovnani MSK vs MCZ:

Z rozhovort plyne, Ze zadny ze Slovenskych a Ceskych muzi Zeny neodsuzuje, a

tudiz si o nich nemysli nic $patného.
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Otazka ¢é. 14 a 15:

C. 14: Jak byste se zachoval v situaci nechténého téhotenstvi se svym partnerem? Bavili

jste se o tomto tématu s partnerkou?
C. 15: Ukondil byste vztah, pokud byste méli rozdilny nazor?
MSK:

R1 by situaci nechténého t€hotenstvi musel prodiskutovat s pritelkyni. R4 by byl za
vzajemnou dohodu, ale véti Ze by to s pfitelkyni zvadli i bez interrupce, ale nevylucuje ji.
R6 by v ptipadé nechténého téhotenstvi byl v pofadku s tim, ze by jeho pfitelkyné §la na
interrupci. Dle R7 by zalezelo na situaci, kdyby zakrok jeho pritelkyné podstoupila a kdy
ne: ,, ¢im dalej postupujeme vekom, tim viac si myslim, Ze by Sme nepodstupili interrupciu.
Teda ona.* V podotazce, zda se 0 tématu nechténého téhotenstvi s piitelkyni bavili, tak
témét vSichni muzi ze Slovenska (R1, R6 a R7) odpovédé€li ano, kdy R6 zminil ze: ,,bavili

sme se 0 tejto téme hned’ prvy vecer. “ Pouhy R4 mi na tuto otazku neodpovedél.

V dalsi otazce, jestli by ukoncili vztah, kdyby méli rozdilny nazor na nechténé
t¢hotenstvi. VEétsinou jsem u otazky uvedla ptiklad, kdy jeden z nich by si chtél dité nechat
a druhy by byl za interrupci. Pro R1 a R6 by to diivod pro ukonceni vztahu byl. R4 a R7

tekli, Ze by vztah neukoncili.
MCZ:

R9 o tom doptedu nepiemyslel a zachoval by se dle situace. R12 by nechténé dité
néjak zvladli ,, tak prosté jsme néjaci rozumni lidi“. R14 by vedl se svou pfitelkyni dialog,
ale stejn¢ by méla rozhodujici pravo ona. R16, pokud by s partnerkou planoval budoucnost,
tak by se postavil k této situaci ¢elem a odvozuji z toho, Ze by si dité nechal. Nasledovala
podotazka, zda se o tématu nechténého t€hotenstvi respondenti bavili. O tomto tématu vitbec

nepadla fe¢ u R9 a R14, naopak respondenti R12 a R16 fekli, Ze se 0 tomto tématu bavili.

Zda by ukon¢ili vztah v ptipad€ rozdilného nazoru na nechténé t€hotenstvi, kdy jsem
zpravidla uvedla piiklad, Ze jeden by dité chtél a druhy ne respondenti odpovédeli nasledné.
R9 asi ne, R12 a R14 se nedokazal rozhodnout a R16 nevédél, jestli by vztah ukoncil, ale
tekl mi ptiklad, ze znd lidi: ,, kteri at' uz treba chlap s tim nesouhlasil, aby si Zena dité nechala
a Ona si jej nechala, tak spolu stejné zustali. Je to o tom, Ze chlap, kdyz se to dité narodilo
se tomu postavil celem a néjakym zpusobem zacal vice myslet na ty druhé nez sam na sebe.

Tohle je moje zkuSenost, co znam kamarada.
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Vysledky porovnani MSK vs MCZ:

Vysledky v otazce ¢. 14 byly vcelku odlisné. Jen R7 (MSK) a R7 (MCZ) by se
zachovali stejné, a to dle situace Vv které by byli. Dale respondent R16 (MCZ) by si nechténé
dit¢ nechal, pokud by s pritelkyni planoval budoucnost a R12 (MCZ) by situaci né¢jakym
zpusobem zvladli a dit¢ si nechali. R14 by vedl dialog, ale kone¢né rozhodnuti by stejné
bylo na pfitelkyni. V podotidzce v otazce €. 14 se o tématu nechténého téhotenstvi
s pritelkyni bavili tfi ze ¢tyf slovenskych muzi (R1, R6 a R7) a dva ze Ctyt Ceskych muzi

(R9 a R16).

Ve vysledcich v otdzce €. 15 byli slovensti muzi vice rozhodni v odpovédi 0 ukonceni
vztahu, nez ¢esti. Dva ze ¢tyt MSK (R1 a R6) by vztah ukon¢ili a zbyli dva MSK (R4 a R7)
by vztah neukondili. Oproti tomu ani jeden MCZ (R9, R12, R14 a R16) se nedokazal urcité

rozhodnout pro jasné ano nebo ne.

Otazka ¢. 16: Jak by se podle Vaseho nazoru méla Zena zachovat, pokud by doslo k

otéhotnéni pri znasilnéni?
MSK:

Dle nazoru R1, R4, R6 a R7 by to méla byt svobodna volba Zeny, zda dité chce nebo
ne, kdy R6 ve své odpovédi dodava: ,, moze urcite ist’ na interrupciu a bolo by to pre su aj
psychicky lepsie si myslim*. R7 by rozhodnuti Zeny chépal a byl by na jeji strané¢ v obou
piipadech.

MCZ:

R9, R14 tekli, ze je to jeji volba. AvSak R9 by zen¢ interrupci doporucil a R14
dodal: ,,Pokud bude mit psychické problémy, a to dité nenavidét je lepsi at si ho automaticky
necha vzit, nez aby ho matka brala, jak néco spatného. Ale to se neda pausalizovat dopredu “.
Pro R12 to byla tézkd otdzka a nedokézal mi odpovédét. R16 dlouho premyslel nad
odpovédi, kdy fekl Ze nevi, jak by se méla Zena zachovat, ale ,, kdybych ja byl v jeji kiizi, tak
bych si urcité dité po znasilnéni nenechal. Jelikoz by se ta zena divala na dité tak, zZe by to

bylo jednak nechtené a mohla by to v tom ditéti videt.

Na moznost dité¢ donosit a nasledné dat k adopci jsem se doptala vsech MCZ (R9,
R12, R4 a R16) nebot’ dlouho pfemysleli nad odpovédi a byli radikalné;si, poroto jsem jim
chtéla nabidnout i jiné varianty v problematice znésilnéni Zeny a nasledného téhotenstvi.

Pro R9, R12 a R16 by to byla moznost, ale R16 1 zminil: ,,pokud bych si nasel néjakou
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pritelkyni a byla by tehotna a ja se zeptal s kym to ceka? A odpovedela by mi, Ze byla
zndsilnéna, ale Ze to chce donosit, tak s tim uplné nesouhlasim.*“ Z toho usuzuji, ze v jeho
osobnim piipad¢ by takovou zenu za svou partnerku nechtél. Pro respondenta R14 to neni

dobra varianta, protoze pochybuje o dobré funkci téchto instituci.
Vysledky porovnani MSK vs MCZ:

Dle vsech slovenskych muzi, tedy ¢tyfech ze ¢tyt (R1, R4, R6 a R7) by interrupce
méla byt volba zeny, kdy pouze dva ze ¢tyf (R9 a R14) Ceskych muzi méli tuto stejnou
odpovéd’. Zbyli muzi z Ceska (R12 a R16) nedokazali odpovédét, jak by se Zena v situaci
téhotenstvi po znésilnéni méla zachovat. Pouze R16 dodal, Ze by takovou Zenu necht¢l, ktera

by si dité po znasilnéni nechala.

Z toho duivodu, ze byli MCZ radikalngjsi v odpovédich oproti MSK, anebo nezvladli
odpovédét viibec jsem pro tyto ptipady méla pfipravenou doptéavajici otazku, zda by pro tyto
muze bylo feSenim, aby Zena dité donosila a nasledné jej dala k adopci. Pro R9, R12 a R16
by to byla moznost, ale pro R14 ne. Slovenskych muZzd jsem se na tuto otazku neptala,

protoze byli vice jednoznacni ve svych odpovédich.

Otazka ¢. 17 a 18:

W

C. 17: Mate dle Vas dosta¢ujici informace k tématu ze ZS/SS?
C. 18: Z jakého zdroje mate nejvice informaci o interrupci

MSK:

Vsichni respondenti R1, R4, R6 a R7 fekli, Ze nemaji dostacujici informace ze
zakladni nebo stiedni Skoly. R1 dodal, Ze se o tom uéili velmi malo: (...) ,,len zdklady
amyslim si, ze na tychto skolach by sa tejto téme mali viacej venovar.“ R4 dale zminil,
7e: ,,nie na zakladnej skole si vobec nepamdtdm, ze by sme tieto témy probirali. Urcité boli
spomenuté, ale dopodrobna sme neisli. “ Skola vibec o této problematice neinformovala

respondentka R6.

NejcastéjSim zdrojem informaci pro R1, R4 a R6 byl internet a znami (kamaradi). R4

navic zminil osobni Zivot. R7 ma nejvice informaci z ,, vysoké skoly zivota “.
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MCZ:

R12 nemd dostacujici informace ze zakladni nebo stiedni Skoly, ale n€co tam
probirali a dle n¢j by se mohla tato problematika fesit vice. R16 a R14 nema viibec zadné
informace ze ZS nebo SS. Jediny respondent R fekl, Ze mé n&jaké informace uz ze zakladni

Skoly, ale je to pro néj hodné ddvno, takze nemuize fict urcité.

R9, R12, R14 a R16 ma informace o tomto tématu z internetu, kdy R12 pridal
k informaé¢nim zdrojim i televizi a R16 dale zminil okoli, a to co se doslechne. R14

specifikoval internetové zdroje v podobé¢ ¢lankt, které jsou pro néj relevantni.
Vysledky porovnani MSK vs MCZ:

Vsichni étyfi MSK ze étyt (R1, R4, R6 a R7) nemaji dostacujici informace ze ZS ne
SS na rozdil od MCZ, kdy alespoii jeden respondent ze &étyt (R9) ma n&jaké informace ze
zakladni Skoly, ale nemuze to odpoveédet jisté, nebot na zakladni Skolu chodil uz velmi

davno.

Pro v8echny muze MCZ (R9, R12, R14 a R16) byl nej¢astéjsim zdrojem informaci
internet a pro tii slovenské muze ze ¢tyf (R1, R4 a R6) taktéz. MSK (R1, R4 a R6) dodali
navic 1 kamarady. Dal§imi zminénymi ojedinélymi zdroji u MSK nebo MCZ byla televize,

doslech z okoli a vysoka $kola Zivota.

Otazka ¢. 19, 20 a 21:

C. 19: Jste véFici?

C. 20: Pokud ano, jaké naboZenstvi vyznavate?
MSK:

Ze slovenskych muzii (R1, R4, R6 a R7) neni zadny véftici, proto otdzka ¢. 20 neni
potiebna. Otazka ¢. 21 zda vsichni véfici koresponduji s postojem cirkve, ktery je Pro life,
tak respondenti odpovidali nasledovné. R1, R4, R6 a R7 si mysli, Ze nekoresponduji. Av§ak
R1 dodava: ,,len ty ortodoxni ludia a ti ktori maju blizsie k viere, ale nie vsetci . Dale R4
zminuje: ,, myslim si, Ze je vela ludi veriacich, ale nie kazdy sa riadi rovnakymi pravidlama
a suhlasia s tymi takymi striktnymi esté konzervatyvnymi metodami a dnes uz je plno
vericich, ktori su otvorenejsi, takze si myslim, Ze nie su vsetCi rovnaki a maju rovnaky

I3

nazor.*

86



MCZ:

Z ceskych muza (R9, R12, R14 a R16) neni zadny véfici, proto otazka ¢. 20 neni
potiebna. U otazky €. 21 si nemysli R9, R12, R14 a R16, Ze vSichni véfici maji stejny postoj,
jak cirkev. R14 doplnuje, Ze pokud jsou ortodoxni ,, tak urcite jo*, ale v obecnosti ne. R16

dodava, zZe se ur€ité najdou i vyjimky, ale ne zcela vSichni jsou Pro life.
Vysledky porovnani MSK vs MCZ:

Porovnani Slovenskych a Ceskych muzi dopadlo stejné ve vyznani viry, kdy ani
jeden z muzu SK a CZ neni véfici. Kdyz srovnam vysledky MSK (R1, R4, R6 aR7) a MCZ
(R9,R12,R14 aR16), tak ani jeden z nich si nemysli, Ze zcela Gplné koresponduji s postojem

cirkve, tedy Pro life. Ov§em zminili jisté vyjimky, ale v obecnosti si to zddny z nich nemysli.

87



9.3 Komparace vysledkii v postojich Zen a muzi ze Slovenské
a Ceské republiky

V tabulce €. 4 srovnavam vysledky v postojich Zzen a muzii ze Slovenské republiky
a Ceské republiky. Tato tabulka obsahuje ZSK (R2, R3, R5 a R8), ZCZ (R10, R11, R13
a R15), MCZ (R9, R12, R14 a R16) a MSK (R1, R4, R6 a R7). Komparaci této tabulky
¢. 4, ktera vychazi z dil¢ich cili ziskdm odpovéd’ na Cast z vytyCeného hlavniho cile

., rozdilnost postojii muzu a zZen ze Slovenské a Ceske republiky .

Tabulka & 4: Komparace postojii Zen a muZii ze Slovenské a Ceské republiky

DILCI CILE ZENY (SK a CZ) MUZI (SK a CZ)
ZENY SK ZENY CZ MUZI CZ MUZI SK
zjistit, zda by R2 X R10 X RO X R1 X
dotazovani R3 X RI11 X R12 X R4 X
zakazali interrupci
?
v SK. tak jako v R5 R13 X R14 X R6 X
Polsku R8 X R15 X R16 X R7 X
zjistit v jakych R2VOD,ZN | R10ND R9 Z, ZN R1NR
ptipadech by
interrupci R3Z,P,ZN R11GV,V, R12 Z R4P,FYZ F
respondenti ZN, NZD,
schvalovali R5Z R13ND, S, K, | R14Z,SOC., | R6 NPM
F, SOC. DK
R8SZS,ZN |R15Z,F,NZ |R16 NM,ND, |R72Z,V, SZS,
NP NP

zjistit R2 X R10 X R9 X Rl X
informovanost R3 X R11 R12? X R4
muzd a Zen o

., R5 X R13 X R14 X R6 X
postabortivnim
syndromu R8 R15 X R16 R7
zjistit postoje R2 (V), Pro R10 (N), Pro R9 (N) Pro R1 (N) Pro
veticich (V)/ choice choice choice choice
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nevéticich (N) na | R3 (N), Pro R11 (N), Pro R12 (N) Pro R4 (N) Pro
umé¢lé preruseni choice choice choice choice
t€hotenstvi R13 (N), Pro R14 (N) Pro R6 (N) Pro
R5 (V), 7
choice choice choice
R8 (V), Pro R15 (N), Pro R16 (N) Pro R7 (N) Pro
choice choice choice choice
zjistit, zda se o R2 X R10 X R9 R1
interrupcich ucili (mélo) (mélo)
na ZS/SS
R3 X R11 X R12 R4 X
(malo)
RS X R13 X R14 X R6 X
R8 X R15 X R16 X R7 X
Pozn: X (ne), , ? (nerozhodnd), VOD (vazné onemocnéni ditéte), ZN (znasilnéni),

Z (zdravotni problémy), P (psychologické problémy), SZS (Spatna Zivotni situace), NR
(neptipravenost na rodi¢ovstvi), FYZ( fyzické problémy), F (finan¢ni problémy), NPM (
nepiipravenost matky), V (vék), NP (nevhodny partner), ND (dité€ nechce), ZN (znésilnéni),
Z (zdravotni problémy), GV (genetické vady), NZD (nezaopatiené dit€), S (nezodpoveédnost
ochrany pii sexu), K (kariéra), F (financni problémy), SOC. (socidlni divody), NM

(nezletilost matky), DK (dtivody okoli), NP (nesouhlas partnera)
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9.4 Komparace vysledka postoji Zem a muzi Vramci CZ a SK

heterosexualnich paru

V nasledujici tabulce €. 5 srovnavam odpovédi z vytyCenych dil¢ich il v postojich
muzu a zen V ramci Slovenského paru, na otazku interrupci a jejich informovanosti o této
problematice. V poli ,, mira shody * vidime, zda je tento par informovany shodné/neshodné
anebo ma shodné/neshodné postoje. R2 a R1 je prvni slovensky par, R3 a R4 je druhy, R5
a R0 je tfeti a poslednim je R8 a R7.

V druhé tabulce ¢. 6 opét komparuji odpovedi z vytyCenych dil¢ich cilti v postojich
muzi a Zen Vramci Ceského paru, na otizku interrupci a jejich informovanosti o této
problematice. V poli ,, mira shody “ vidime, zda je tento par informovany shodné/neshodné
anebo ma shodné/neshodné postoje. R10 a R9 je prvni ¢esky par, R11 a R12 je druhy, R13
a R14 je treti a poslednim je R15 a R16.

Tabulkou €. 5 zjistim, jestli maji pary v ramci Slovenské republiky konzistentni
postoje a nazory na problematiku interrupce, tedy posledni z dil¢ich cilti a tabulkou ¢. 6

zjistim to jisté, jen V ramci pard z Ceské republiky.
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Tabulka €. 5: Komparace postojii Zen a muzi vV ramci Slovenského (SK) paru

DILCI CiLE 4 SLOVENSKE PARY Mira shody
ZENY MUZI
zjistit, zda by R2 X R1 X shoda
dotazovani zakazali R3 X R4 X ik
interrupci v SK, tak
?

jako v Polsku R5 7 R6 X neshoda

R8 X R7 X shoda
Zjistit v jakych R2 VOD,ZN |R1 NR neshoda
pfipadech by R3  ZP,ZN R4 P FYZF neshoda
interrupci

. R5 Z R6 NPM neshoda

respondenti
schvalovali R8  S7S,ZN R7 Z,V,SZS,NP | 1shoda
zjistit informovanost | R2 X R1 X shoda
muzu a zen o R3 X R4 neshoda
postabortivnim

R5 X R6 X shoda
syndromu

R8 R7 shoda
zjistit postoje R2 (V), Pro choice | R1 (N) Pro choice neshoda, shoda
veficich (V)/ R3 (N), Pro choice | R4 (N) Pro choice | shoda, shoda
nevéficich (N) na

e, R5(V), ? R6 (N) Pro choice neshoda, neshoda

umg¢lé preruSeni
t&hotenstvi R8 (V), Pro choice | R7 (N) Pro choice neshoda, shoda
zjistit, zda se o R2 X R1 (malo) neshoda
1n:[erri1p01ch ucili na R3 X R4 X shoda
ZS/SS

R5 X R6 X shoda

R8 X R7 X shoda

Pozn: X (ne), , ? (nerozhodna), VOD (vazné onemocnéni ditéte), ZN (znasilnéni),
Z (zdravotni problémy), P (psychologické problémy), SZS (3patna Zivotni situace), NR
(nepfipravenost na rodicovstvi), FYZ (fyzické problémy), F (finan¢ni problémy), NPM

(nepripravenost matky), V (veék), NP (nevhodny partner)
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Tabulka ¢. 6: Komparace postoji Zen a muzi vV ramci ¢eského (CZ) paru

DILCI CiLE 4 CESKE PARY Mira shody
ZENY MUZI

zjistit, zda by R10 X R9 X shoda
dotazovani zakazali R11 X R1? X shoda
interrupci v SK, tak
. R13 X R14 X shoda
jako v Polsku

R15 X R16 X shoda
zjistit v jakych R10 ND R9 Z, ZN neshoda
ptipadech by R11 GV,V,zZN, |[R12 Z neshoda
interrupci NZD,
respondenti R13 ND, R14 Z,SOC., DK |1 shoda
schvalovali S, K, F, SOC.

R15 Z,F,NZ R16 NM, ND, NP | neshoda
zjistit informovanost | R10 X R9 X shoda
muzu a zen o R11 R12 X neshoda
postabortivnim

R13 X R14 X shoda
syndromu

R15 X R16 neshoda
zjistit postoje R10 (N), Pro choice | R9 (N) Pro choice | shoda, shoda
veficich (V)/ R11 (N), Pro choice | R12 (N) Pro choice | shoda, shoda
nevéticich (N) na

e, R13 (N), Pro choice | R14 (N) Pro choice | shoda, shoda

umg¢lé preruSeni
t&hotenstvi R15 (N), Pro choice | R16 (N) Pro choice | shoda, shoda
jistit, zda se 0 R10 X R9 (méalo) | neshoda
mterrupeichucilina Py ™ R12 (méalo) | neshoda
ZS/SS

R13 X R14 X shoda

R15 X R16 X shoda

Pozn: X (ne),

, ND (dité nechce), ZN (znasilnéni), Z (zdravotni problémy), GV

(genetické vady), NZD (nezaopatiené dit¢), S (nezodpovédnost ochrany pii sexu), K

(kariéra), F (finan¢ni problémy), SOC. (socialni divody), NM (nezletilost matky), DK

(divody okoli), NP (nesouhlas partnera)
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9.5 Shrnuti vysledu Setieni

Za ucelem dosazeni vytycenych cill jsem vykonala celkem 16 polostrukturovanych
rozhovori, které byly nasledné piepsany a analyzovany. Podle této analyzy jsem do 21
otazek vlozila data respondentli, doplnila pfimou feci a sméfovala k naplnéni hlavniho cile
prace, kterym bylo zjistit rozdily v postojich Zen a muzi ze Slovenské a Ceské republiky na
otazku interrupci a jejich informovanost o této problematice v ramci Ceskych (CZ)

a slovenskych (SK) heterosexualnich pard, které spolu tvofi vztah v rozmezi 1-5 let.

Mimo to jsem si urcila 1 Sest dil¢ich cil, kterymi jsem chtéla zjistit v jakych
ptipadech by interrupci respondenti schvalovali, zda by dotazovani zakazali interrupci
v CR/SK, tak jako v Polsku, postoje véticich/ nevéficich na umélé pieruseni (Pro life/ Pro
choice), zda se o interrupcich uéili na ZS/SS, zda maji pary konzistentni postoje a nazory na
problematiku interrupce a poslednim dil¢im cilem bylo zmapovat informovanost muzi a Zen

o postabortivnim syndromu.

Z diivodii naplnéni téchto cili jsem vytvofila ¢tyfi podkapitoly, kdy prvni 9.1
obsahuje vysledky ZSK a ZCZ a jejich srovnani, druha podkapitola 9.2 zahrnuje vysledky
MSK a MCZ a jejich nasledné porovnani a 9.3 zahrnuje komparaci vysledkii v postojich zen
a muzi ze Slovenské a Ceské republiky a posledni 9.4 komparaci vysledki postojii Zen

a muzt v rdmci CZ a SK heterosexuélnich pari.
Z rozboru ziskanych dat vyplynulo (tabulka ¢. 4):
Tabulka & 4: Komparace postojii Zen a muzii ze Slovenské a Ceské republiky

Prvni dil¢i cil se tykal spiSe postoje dotazovanych, jestli by zakézali interrupci na
Slovensku nebo v Cesku po vzoru Polska, kdy odpovédi ZSK, ZCZ, MSK a MCZ na tuto
otazku byly skoro u vSech stejné, ze by interrupce nezakazali a pouze jedna Zena R5 byla

u této otazky nerozhodna.

Druhy dil¢i cil zjist'oval, v jakych ptipadech by respondenti interrupce schvalovali,
kdy postoje muzii a Zen byly velmi riiznorodé a nejéast&ji se obé pohlavi shodly, tedy ZSK

a ZCZ (tfi z osmi) i MSK a MCZ (¢tyti z osmi) na interrupce ze zdravotnich diivodd.

K tietimu dil¢imu cili, zjistit rozdily v postojich a informovanosti Zen a muzi jsou

nasledujici. Informovanost o postabortivnim syndromu je u ZSK a ZCZ mensi nez u MSK
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a MCZ, protoze celkové 3 muzi ze Slovenska i Ceska (R16, R4 a R7) o postabortivnim

syndromu slyseli, a dokonce R7 a R16 mi dokdazali tento syndrom popsat.

Ctvrty diléi cil se zabyva postoji véticich a nevéficich na umélé pieruseni téhotenstvi.
Porovnani zen a muzti obou zemi bylo velmi piekvapujici. Z rozhovori jsem zjistila, Ze az
t¥i zeny z osmi byly véfici a zadny muz ze Slovenska ani z Ceska véfici nebyl, avsak téméf
vichni véfici i nevétici (ZSK, ZCZ a MSK a MCZ) az na jednu respondentku R5, zaujali
postoj Pro choice v této problematice. Tato ojedin€la respondentka R5 byla na rozhrani
sméra Pro choice a Pro life. Tento postoj mé velmi zarazil u Zeny, ktera je véfici a touto

odpovédi tedy nekoresponduje s postojem cirkve, ktery je Pro life.

Paty dil¢i cil zjistuje, jestli se respondenti ucili o problematice interrupcich na
zékladni nebo stiedni skole. Z vysledki plyne, Ze 74dna Zena (ZSK a ZCZ) se o problematice
umeélého preruseni téhotenstvi neucila a z vypovédi muzi (MSK a MCZ) je zfejmé, ze pouze
téi respondenti z osmi (R9, R1, R12) se o této problematice néco malo u¢ili. V piipadé muzu
jsou vysledky pozitivng&jsi, ovsem vsichni dodali, Ze na ZS i SS chodili davno a nemtizou mi

to potvrdit s jistotou.
Z rozboru ziskanych dat vyplynulo (tabulka ¢. 5,6):
Tabulka ¢. 5: Komparace postoji Zen a muzi v ramci slovenského (SK) paru

Proti zakazu interrupci na Slovensku, po vzoru Polska, se shodly jen tfi slovenské
pary ze Ctyf, které by takto omezujici legislativu interrupci rozhodné nechtély. Jeden
slovensky par (R5 a R6) se v postoji lisil, kdy ZSK (R5) zcela nebyla pro legalizaci stejného
zakonu interrupci, jako v Polsku, avsak byla za zna¢né omezeni umélého pieruseni
t€hotenstvi a vEtsi informovanosti 0 této problematice na Slovensku, kdezto MSK (R6)

nesouhlasil s zadnym zakazem interrupci na Slovensku, ani jeho omezenim.

Pripady, v jakych by slovenské pary interrupci schvalovaly, se v odpovédi shodl
jediny slovensky par (R8 a R7), kterou byla Spatnd Zivotni situace. Zbylé tfi SK pary se
v odpovédich lisily.

Informovanost o postabortivnim syndromu v ramci slovenskych paru nebyla moc
odli$na z divodu, Ze se az tii slovenské pary ze ¢tyt shodly. Prvni shoda dvou paru byla ve
Spatné znalosti postabortivniho syndromu (R2 a R1, R5 a R6) a druha shoda tietiho paru (R8
a R7) byla naopak v dobré znalosti tohoto syndromu. Zbyly par (R3 a R4) se v odpovédi
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neshodl, kdy ZSK (R3) o postabortivnim syndromu nebyla viibec informovana na rozdil od

MSK (R4), ktery o ném slysel, ale definovat jej nedokazal.

Postoje véficich a nevéficich na umélé pireruseni téhotenstvi v piipadé Ctyft
slovenskych pard jsou nasledné. Prvni par, tedy R2 (ZSK) je véfici a R1 (MSK) neni, ale
smér Pro choice zastavaji oba. Druhy par R3 (ZSK) a R4 (MSK) jsou nevéiici a za smér Pro
choice. R5 (ZSK) je véfici a na rozhrani sméri Pro choice a Pro life, kdy jeji partner R6
(MSK) véfici neni a zastava nazor Pro choice (tfeti par). A posledni par je R8 (ZSK) a R7
(MSK), kdy R8 je vétici a R7 nevéfici, ale postoj maji oba Pro choice.

O problematice interrupcich na ZS/SS se neudili vibec tii slovenské pary (R3 a R4,
RS a R6, R8 a R7) ze ¢étyf. Posledni par R2 a R1 mél odlisné odpovédi. ZSK (R2) se

o0 interrupcich neucila, kdezto MSK (R1) se o nich néco malo ucil.
Tabulka €. 6: Komparace postojii Zen a muzi v ramci slovenského (CZ) paru

Pro zékaz interrupci v Cesku, po vzoru Polska nebyl ani jeden Eesky par ze Gtyt, ktery
by takto omezujici legislativu interrupci cht&l. Tyto étyti pary (ZCZ a MSK) se tedy shodly

na stejné odpovedi.

Piipady, v jakych by ¢eské pary interrupce schvalovaly se shodl v nazoru, jediny
gesky par ZCZ (R13) a MCZ (R14) ze &tyi, kdy odpovéd’ byla socialni divody. Zbylé tii CZ

pary mély rozdilné nazory.

Informovanost o postabortivnim syndromu v ramci ¢eského paru byla nasledna.
Pouze dva &eské pary (ZCZ R10 aMCZ R9, ZCZ R13 a MCZ R14) se v odpovédich shodly,
tim Ze jejich informovanost byla Spatna. Zbylé dva pary byly v informovanosti o
postaborativnim syndromu odligné, kdy v paru ZCZ (R11) a MCZ (R12) méla vétsi
informace o této problematice Zena, a naopak v poslednim paru ZCZ (R15) a MCZ (R16)

byl vice informovany muz.

Postoj véticich a nevéticich na umélé preruseni t€hotenstvi U Ctyfech ceskych pari
(R10 aR9, R11 a R12, R13 a R14, R15 a R16) je takovy, Ze oba z paru (ZCZ i MCZ) jsou

neverici a zastavaji smér Pro choice.

O problematice interrupci se na ZS/SS neudili viibec dva éeské pary R13 a R14, R15
a R16) ze &tyf. Zbylé dva pary (R10 a R9, R11 a R12) mély odlisné odpovédi. ZSK R10 a
R11 se o interrupcich neucily, ale MSK (R9 a R12) se o nich u¢ili ziidka.
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10 Navrh na zakomponovani problematiky interrupci do

hodiny Vychovy ke zdravi a Vychovy k obcanstvi

Z dilgiho cile, kterym bylo zjistit, zda se o interrupcich respondenti uéili na ZS/SS
mi vysly velmi Spatné vysledky. Z rozhovort vyplynulo, Ze pouze tfi respondenti z MSK
aMCZ (R9, R1 a R12) z celkovych $estnacti ZSK, ZCZ, MSK a MCZ (R2, R10, R11, R5,
R13, R8, R15, R4, R14, R6, R16 a R7) se néco malo o problematice interrupci ucili, kdy si
ani jeden z nich nebyl 100% jisty, protoze uz je to velmi dlouho od studia na zakladni nebo

stiedni Skole (viz tabulka ¢. 5).

Z diivodu velmi malé informovanosti o problematice interrupci na Skoldch jsem
chtéla prispét i v oblasti didaktiky. Bohuzel z obsahového hlediska a dalsi ¢asové narocnosti
jsem neudélala navrh celé hodiny na problematiku interrupci, ale pouze jsem vytvofila
pracovni list, ktery lze zakomponovat do hodiny Vychovy ke zdravi, a i Vychovy
Kk obcanstvi. Prostudovala jsem si Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
(RVP ZV) anejprve se zaméfila na vzdélavaci oblast — Clovék a zdravi, do které se fadi
pravé vzdélavaci obor — Vychova ke zdravi. Z diivodu, Ze tento obor vede zaky k aktivnimu
rozvoji a ochrané zdravi, k osvojovani ucelného chovani pfi ohroZeni v kaZzdodennich
rizikovych situacich a pfi mimofadnych udalostech jsem problematiku interrupci a jeji
informovanost chtéla zafadit pravé zde. Poté jsem se zaméfila za vzdélavaci oblast — Clovék
a spolecnost, kde patfi vzdélavaci obor — Vychova k obcanstvi, ktery mimo jiné rozviji
obcanské a pravni védomi zaki a z toho diivodu bych problematiku interrupci zaradila i zde,
ale spise jen pravni védomi a zdravotni problémy nebo rizika bych nechala ve vychové ke

zdravi.

Vytvoteny pracovni list bych zapojila do jedné z hodin o¢ekavaného vystupu VZ-9-
1-12 , respektuje vyznam sexuality v souvislosti se zdravim, etikou, mordlkou a pozitivnimi
zivotnimi cili, chape vyznam zdrZenlivosti v dospivani a odpovédného sexualniho chovani“.
Ptimo tedy do uciva: ,,sexualni dospivani a reprodukcni zdravi — predcasna sexudlni
zkusenost a problémy s tehotenstvim a rodicovstvi mladistvych. “ Nejlepsi mozné zapojeni
této problematiky je do hodiny, které by predchazela hodina o pred¢asné sexualni zkusenosti
a muj pracovni list bych zapojila az do nasledné hodiny, jejiz naplni by byly problémy
t€hotenstvi a rodi¢ovstvi mladistvych. Ve Vychové k obéanstvi bych pracovni list zahrnula
do oc¢ekavaného vystupu VO-9-4-06 ,, objasni vyznam pravni upravy diileZitych vztahi —

vilastnictvi, pracovni pomér, manzelstvi“. Problematiku interrupci bych zakomponovala do
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uciva: ,,pravo v kazdodennim zivoté“, Kde by se zaci ucili orientovat v riznych zakonech
a pracovni list bych vyuzila, aby si zaci sami na internetu nasli odpovédi na otazky, které

najdou v raznych zakonech.

Dalsi z moznosti, kterd je dle mého pohledu nejlepsi je propojit Vychovu ke zdravi
a Vychovu k obcanstvi a zafadit problematiku interrupci do dopliujiciho vzdélavaciho
oboru — Eticka vychova, ktery ma mezipiedmétové vztahy pravé s Vychovou k ob¢anstvi
i Vychovou ke zdravi. Vybrala jsem tii aplikacni témata — etické hodnoty, sexualni zdravi
arodinny zivot, které jsou k problematice vhodna. Etickda vychova mimo jiné rozviji
,,samostatnost pri hledani vhodnych zpuisobui Feseni problémii “, témito problémy mohou byt

praveé interrupce.

Timto pracovnim listem jsem chtéla docilit toho, Ze by Zaci byli vice informovani
o interrupcich a nebrali umélé preruseni téhotenstvi, jako béznou véc, kdyz dojde
k nechténému ot€hotnéni. Dal§im cilem je, aby si déti uvédomily, Ze metody interrupce jsou
riizné a mnohdy se jednd i o chirurgické zakroky, kdy se zvysuji zdravotni rizika. Spatna
volba muZe Zenu pronasledovat cely Zzivot, a to naptiklad v podobé postabortivniho
syndromu. Tento pracovni list by slouzil i jako zapis a s détmi bychom jej spole¢né vyplnili

a vedli naslednou diskusi.
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Pracovni list

1. Poznate, jaky lékarsky zakrok obrazek naznacuje?

potrat
umélé ukonceni téhotenstvi
interrupci

umélé preruseni téhotenstvi

2. Jaké ma dle Vas Zena divody 3. Tento zikrok se v CR provadi na
rozhodnout se k tomuto zakroku? vlastni zadost zeny do ....... tydne

téhotenstvi a ze zdravotnich ddavodu

do....... tydne téhotenstvi.

4. Metody tohoto zakroku:
Minii......... (do 8. tydne t€hotenstvi) a provadi se pomoci vakuumaspirace a kyretaze,
kdy se nejprve se rozsifi délozni hrdlo (dilatace) a poté se podtlakovou savkou odsaje
plodové vejce s délozni sliznici.
Klasicka ................ (mezi 8. a 12. tydnem t€hotenstvi), probiha pomoci vétsi dilatace
délozniho hrdla, kdy je nasledné obsah délohy odstranén tupou kyretou (systematicky).
Pouze ve vyjimeénych pfipadech je nutno pouzit k vynéti plodu tzv. potratové klesté.
Nutnost hospitalizace
Ukonceni t¢hotenstvi (po 12. tydnu téhotenstvi), vykonavana pouze ze zavaznych
zdravotnich dtvodu (t€zké poskozeni plodu, ohrozeni zivota zeny nebo plod neni
schopen Zivota)
Chemicka .......... (do 49. dne od posledni menstruace — cca 7. tyden) tzv. potratova
pilulka (RU-486) je velmi Setrna metoda a témét bez komplikaci, jelikoZ pii ni nedochézi

k mechanickému zasahu do Zenského téla.

5. Postabortivni syndrom: zakrokem mohou nastat zdravotni rizika, jednim
Definice: komplexni nazev pro psychické, psychosomatické, vztahové a jiné problémy
PO ceiiennnn. (samovolném i um¢lém)
Symptomy: deprese, uzkost, vy¢itky, nezastavitelny plac, strach z neplodnosti, poruchy

piijmu potravy atd.
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11  Zavér

V teoretické Casti jsem vysvétlila zédkladni pojmy tykajici se interrupce (potrat,
interrupci a jeji metody, divody pro interrupci a v posledni fad¢ etiku). Dale jsem vymezila
hlavni nazorové proudy na interrupci (filozoficky, biologicky a duchovni) a zabyvala se
otazkou pocatku lidského zivota, kde se ptiklonuji k nazoru, ze lidsky Zivot za¢ina pocetim.
Poté jsem vénovala pozornost nazorim pro a proti interrupci (Pro life a Pro choice), kdy
jsem zastance sméru Pro choice. Smér Pro life jsem vice rozvinula v podkapitole interrupce
z pohledu nabozenstvi, kde jsem i pfiblizila kiestansky pohled na umélé pieruseni

téhotenstvi.

Nasledné jsem pfiblizila interrupce v soudnich rozhodnuti ve tfech zemich (USA,
Polsko a Slovensko), které pfiblizily nepiijemné mnohdy az neetické situace tykajici se
neudé€leni souhlasu k interrupci Zené, ktera byla dle legislativy jeji zemé v pravu toto
povoleni ziskat. Na soudni rozhodnuti jsem navazovala kapitolou pravni upravy interrupci,
kde jsem nejprve ukazala historicky vyvoj interrupci v Evropé, poté v Ceské republice
a piesla k soudasné pravni Gipravé interrupci v CR i se zminkou zakonu o umélém preruseni
t&hotenstvi cizinek. Poté nasledoval kli¢ovy dokument v Ceském pravnim Fadu souvisejici s
interrupcemi — Listina zakladnich prav a svobod a dal$i vyznamné mezinarodni dokumenty.
Pozornost jsem vénovala i vybranym statim svéta (Vatikan, Polsko a Slovensko), kde jsou
interrupéni zédkony velmi rozdilné, az na vyjimku Slovenské republiky, jenZ ma prozatim
legislativu stejnou jako v Ceské republice. Pfedposledni kapitola teoretické ¢asti se zabyvala
pravem Zeny na interrupci, z které vyplyva, ze dle Ceské judikatury je interrupce vyluénym
pravem zeny a uvedla jsem né€kolik argumentl a piikladd, pro¢ tomu tak je. Osobné se
ztotoziuji Se vSemi argumenty, ale zaroveti mam potiebu zminit, Ze existuji ptipady, kdy by

nezévisla osoba méla hlidat rozhodnuti Zeny (pf. psychicky nemocna Zena).

Posledni kapitolu jsem vénovala zdravotnim rizikiim a komplikaci pfi interrupci,
jako napft. velké krvéaceni, zranéni délozniho hrdla ¢i ¢ipku a jiné. Nejvetsi pozornost jsem
vénovala postabortivnim syndromu, o kterém se casto nemluvi a jenZ postihuje Zenu
zavaznymi psychosomatickymi problémy. Zeny jsou ¢asto prekvapené, jak moc je umélé
preruseni t€hotenstvi zasahne, z toho diivodu by nejen Zena, ale cela vefejnost méla mit vice

informaci o problematice interrupci.

Po tomto teoretickém vymezeni navazovala prakticka cast, kterou tvofil vlastni

kvalitativni vyzkum, ktery byl proveden pomoci sbérné metody polostrukturovanych
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rozhovort, z divodl naplnéni vytycenych cilii. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit rozdily
v postojich zen a muzi ze Slovenské a Ceské republiky na otdzku interrupci a jejich
informovanost o této problematice v ramci CZ a SK heterosexualnich para, které spolu tvofi
vztah v rozmezi 1-5 let. Z toho davodu jsem realizovala rozhovory, které obsahovaly 21
otazek a byly provedené s celkem 16 respondenty (osm bylo zenského pohlavi a osm
muzského).Vyzkumny vzorek obsahoval Ctyfi pary (4 muze a 4 zeny) ze Slovenska a stejny
podet z Ceska. Abych naplnila hlavni cil, vytyéil jsem si dil¢i cile a z nich ziskala nékolik

zaveéru.

U prvniho dil¢iho cile jsem zjistila, Ze interrupce by nezakazal téméf nikdo z ZSK,
7CZ aMCZ, MSK, kdy pouze jedna Zena RS (ZSK) byla u této otazky nerozhodna. V ramci
parii se shodly jen tfi slovenské pary ze Ctyft, které by takto omezujici legislativu interrupci
rozhodné nechtély. A tedy jeden slovensky par (RS a R6) se diky postoji zeny lisil. Pro zakaz

interrupci v Cesku, po vzoru Polska nebyl ani jeden &esky pér ze Gty

Zavérem druhého dil¢iho cile bylo, Ze se nejéast&ji ob& pohlavi shodly, tedy ZSK
aZCZ (tii zosmi) i MSK a MCZ (&tyfi z osmi) na interrupci ze zdravotnich diivodi.
V ptipad¢ part se v odpovédi shodl jediny slovensky par (R8 a R7), kterou byla $patna
Zivotni situace a v ramci Ceskych part se shodl pouze jeden (R13 a R14) ze étyt, kdy

odpovéd’ byla socidlni ditvody.

Tieti diléi cil méa zavér, ze informovanost o postabortivnim syndromu je u ZSK a
ZCZ mensi nez u MSK a MCZ. V ramci slovenskych pari se prvni dva shodly ve $patné
znalosti postabortivniho syndromu (R2 a R1, R5 a R6) a druha shoda tfetiho paru (R8 a R7)
byla naopak v dobré znalosti tohoto syndromu. Zbyly par (R3 a R4) se v odpovédi neshodl.
Ceské pary se shodly pouze dva (R10 a R9, R13 a R14), tim Ze jejich informovanost byla

Spatna. Zbylé dva pary byly v informovanosti o postaborativnim syndromu odlisné.

Zaveérem Ctvrtého dil¢iho cile byl fakt, ze mnohem vice véticich je na Slovensku (az
tfi Zeny ze &tyt (R2, R5 a R8) proti (ZCZ), kde neni véfici z4dna Zena. Dale Zadny muz ze
Slovenska ani z Ceska véiici nebyl. Avsak téméf viichni véfici i nevétici (ZSK, ZCZ a MSK
a MCZ) az na jednu respondentku RS, zaujali postoj Pro choice v této problematice. V ramci
slovenskych part jsou zpravidla ve vztahu namichani vétici a nevéfici, ale jsou vétSinou za

smér Pro choice a vSechny ¢eské pary jsou nevéfici a zastavaji smér Pro choice.
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U patého dilgiho cile jsem piisla na to, Ze zadna Zena (ZSK a ZCZ) se o problematice
umélého preruseni t&hotenstvi na ZS ani SS neudéila a z vypovédi muzi (MSK a MCZ) je
ziejmé, Ze pouze tii respondenti z osmi (R9, R1, R12) se o této problematice néco malo u¢ili,
kdy to nemtzou potvrdit s jistotou. Co se tyce slovenskych pard, tak tii slovenské pary (R3
a R4, R5 a R6, R8 a R7) ze ¢tyt se v odpoveédi shodly, Ze se o problematice viibec neucily a
posledni par R2 a R1 mél odlisné odpoveédi. V ramci ¢eskych pari se o problematice
interrupci neucili viibec dva Ceské pary (R13 a R14, R15 a R16) ze ¢tyi. Zbylé dva pary
(R10 a R9, R11 a R12) mély odlisné odpovédi.

Sesty dilci cil zjistil, Ze pary vétSinou nemaji konzistentni postoje a nazory na

problematiku interrupci.

Z divodu odhaleni velmi malé informovanosti o problematice interrupci na
zakladnich nebo stfednich Skolach jsem se rozhodla ptispét do didaktické roviny pracovnim

listem, zabyvajicim se timto tématem.
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