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Seznam pouZzitych zkratek

Pravni pfepisy:

OZ — zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

OSR — zikon ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad, ve znéni pozdéjsich predpisi

ZRS — zakon & 292/2013 Sb., o zvla§tnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisa
LZPS — usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich

prav a svobod jako soudasti Gstavniho potadku Ceské republiky, ve znénf pozdéjsich predpist

Soudy:

NS — Nejvyssi soud

US — Ustavni soud

MSPH - Me¢stsky soud v Praze



Uvod

Pravo dedické bylo, a také vzdy bude oblasti blizkou kazdému z nias, nebot’ okamzikem
rozhodujicim pro aktivaci norem pod né¢j spadajicich je smrt clovéka. Smrt predstavuje zatézkavaci
zkousku vzdjemnych vztahti mezi sourozenci, rodici, détmi i pfateli, tedy mezi blizkymi osobami.
V ramci pozustalostniho fizeni muze totiz dochazet k riznym situacim a zvratim, ¢asto sméfujicim
k emocionalnimu vypét{ vSech zacastnénych. Zejména muze dochazet k bojam o majetek, ktery
po sobé¢ zustavitel zanechal. Pfestoze ma zustavitel moznost pomérné pfesné ovlivnit zpusob,
jakym bude s jeho pozustalosti nalozeno, ¢asto je po jeho smrti sporné, kdo vlastné bude dédit. Co
se stane v pfipadé, kdy je nase dédické pravo ohrozeno jinym potencionalnim dédicem? Co kdyz
n¢kdo napfiklad v pozuistalostnim fizeni predlozi falesnou zavét, aby nas zamérné vyloucil
z dédického prava? Jakou procesni ochranu nam v tomto piipadé dava zakonodarce k dispozici?
Na tyto i dalsf otazky dava odpoveéd prave tato diplomova prace.

Prestoze se jedna o problematiku riznorodou a v praxi ¢asto fesenou, neexistuje na téma spora
o dédické pravo mnoho odbornych publikaci. Naopak se vétsinou jedna o tématiku ponckud
zanedbavanou. Je pfitom nezbytné nutné, aby v této otizce panovala jasna predstava procesniho
postupu, ktery musi byt pii jejim feseni dodrzen. V zakoné pfitom nalezneme pouze nékolik malo
ustanoveni, které se k problematice sport o dédické pravo vyjadiuji. Soucasna pravni Gprava
zakotvuje dvé podoby sporu o dédické pravo. Jednu z nich muze soudni komisaf vyfesit pravnim
posouzenim pimo v pozistalostnim fizeni (§ 169 ZRS). Druh4 podoba je z hlediska procesniho
postupu o néco slozitéjsi (§ 170 ZRS). K vyfeseni takovych sport je totiz nutné prokazovani
skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné. Soudni komisaf v téchto piipadech vydava usneseni,
jimz jednoho nebo vice acastnika se spornym dédickym pravem odkaze k podani zaloby. Tyto
spory tak fesi soud ve sporném fizeni.

Je také nutné reflektovat, ze se uprava dédického prava hmotného i procesniho oproti
pfedchozi pravni upravé pred rokem 2014 znacné rozsifila. Spolu se zavedenim nové koncepce
soukromého prava, nastinéné v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zikoniku (dédle jen ,,O0Z%),
probéhla téz rozsahla vlna novelizaci procesnich pfedpist. Nové se otazka spora o dédické pravo
objevila 1 v apravé hmotného prava, spolu se sporem o dédické pravo v piipadé vydédeni (§ 1672
a 1673 OZ). Jedna se v pifpadé¢ vydédéni o spor feseny obdobné jako spor o dédické pravo, nebo
bychom na tyto spory méli nahlizet jinak? V této zakonem nové zakotvené oblasti neexistuje mezi
odborniky a judikaturou shoda, navic se pohled na tuto problematiku v pribéhu let pomérné

razantné meéni.



S ohledem na vse vyse uvedené jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky. Prvn{ z nich se
tyka spora o dédické pravo fesenych mimo pozustalostni fizeni. Maze soudni komisaf usnesenim
vydédvanym dle § 170 odst. 1 ZRS ovlivnit Gcastenstvi osob odkazovanych k podani zaloby
v pozustalostnim fizeni? Jinymi slovy muze svym usnesenim zpusobit, ze bude odkazana osoba
nadale ucastnikem pozustalostniho fizen{ i v piipadé neuspéchu ve sporur Druha otazka je
zaméfena na procesni feseni sporu o dédické pravo v pfipadé vydédéni, konkrétné kdy je mozné
pouzit § 1673 odst. 2 OZ. Resi se spory ohledné vydédéni nepominutelnych dédict stejnym
postupem jako spory o dédické pravo?

Na tyto otazky navazuji nasledujici hypotézy. Prvni z nich je, ze chybné usneseni soudniho
komisafe dle § 170 odst. 1 ZRS mize mit vliv na pravni Géinky rozhodnuti soudu v pozistalostnim
fizeni. Druha se pak tyka problematiky vydédéni, a sice, ze spor v piipadé vydédéni nemusi byt
vzdy fesen procesnim postupem stanovenym pro spor o dédické pravo.

V této praci je vyuzita metodologie bézné uzivana pro vyklad prava, jez si klade za cil nalézt
WDripustnd kritéria (argumenty), na kterjch maji soudci zaklidat svd roghodnuti®' K nalezeni téchto
argumentu je uplatnén pfedevsim vyklad jazykovy, teleologicky a systematicky, misty i historicky,
komparativni a logicky. Vzhledem ktomu, Ze kazda metoda vykladu sméfuje k jinému
vykladovému cili, Ize uzitim vicero vykladovych metod dospét k nékolika moznym interpretacim
téhoz ustanoveni.” Nalezenim vicero interpretaci a jejich porovninim je pak mozné snize dospét
k feSeni, které je v tom kterém piipadé nejadekvatnéjsi. V praci je kladen duraz taktéz na analyzu a
kritické zhodnoceni stavajici judikatury, stejné jako na rozbor a komparaci postoju pravnich
odborniku v pfedmétné oblasti.

Prace je obsahové rozdélena do tii kapitol. Prvni z nich se v kratkosti zabyva vyznamem
pozustalostniho fizen{ jako celku, dale pak pravn{ upravou sporu o dédické pravo a jejich mistem
v kontextu celého fizeni. Druha kapitola dopodrobna rozebira dvé podoby sporta o dédické pravo,
jez vyplyvaji ze zakona. Zaméfuje se predevsim na tlohu soudniho komisafe ve sporech zalozenych
na rozdilnych skutkovych tvrzenich presumptivnich dédica a obsahové nalezitosti, jez musi
spliovat usneseni vydavané dle § 170 ZRS. Tteti kapitola nastifiuje aktualni otazky a moznosti
fesen{ spora o vydédéni a jeho moznych podobach v praxi. Pfedev$im porovnava rozdilné odborné
pohledy na procesni postup soudniho komisafe a snazi se znich vydedukovat dostatecné

podlozeny zavér pro fesen{ dil¢ich situaci.

' MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: sivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 7.
2 Tamtéz, s. 80-81.



1. Vyznam pozistalostniho fizeni a jeho pravni iprava

Abychom se mohli zacit plné vénovat samotnym sporum o dédické pravo, je vhodné se nejprve
v kratkosti zaméfit na samotné pozustalostni fizeni, v jehoZ ramci pfedmétné spory vznikaji.
Predevsim je nutné si nastinit vyznam tohoto fizeni a také postup soudu predtim, nez vibec muze

spor o dédické pravo vzniknout.

1.1 Charakter a ucel poziistalostniho fizeni

S pozustalostnim fizenim se za zivot setka téméf kazdy z nas. Jedna se o fizeni, které je svym
vyznamem nezastupitelné. Pro lidi je pfirozené, ze za svij zivot nastiadaji urcity objem jméni. Po
smrti ¢lovéka vsak nastava otazka, co se s nim bude dit dal. Co se stane s piipadnymi pasivy
zustavitele a komu pfipadnou aktiva? Jak se vypofada spole¢né jméni manzela zaniklé smrti? A co
kdyZ zde neni Zadna osoba, ktera by byla zptsobila dédit? Vyznam pozustalostnfho fizeni spociva
v mnoha aspektech. Jednak je v ném zkoumano, zda se ztstavitel rozhodl zanechat pofizeni pro
piipad smrti ¢i nikoliv. V navaznosti na toto zjisténi se pak stanovi okruh osob, které vstupuji do
prav a povinnosti zustavitele, at’ uz se jedna o dédice, odkazovniky ¢i jiné pfislusné subjekty. Dalsim
vyznamnym ukolem tohoto fizen{ je stanoveni rozsahu majetku tak, aby pokud mozno nic, co po
sobé zustavitel zanechal, neztstalo nevypofadano. Stejné tak musi byt v pozustalostnim fizen{
vyfeseny dluhy zustavitele, aby jeho smrti nedoslo ke kraceni véfiteld. Kyzenym vysledkem
pozustalostniho fizeni je pak vydani rozhodnuti, ve kterém jsou vsechny tyto skutecnosti
s kone¢nou platnosti vyfeseny.’

Pravni teorie fadi pozlstalostni fizeni mezi tzv. fizeni nesporna.’ Divodem pro toto
oznaceni je mimo jiné fakt, ze potencionalni dédicové coby tcastnici pozustalostntho fizeni nejsou
v kontradiktornim postaveni zalobce a zalovaného, tedy nestoji v fizeni proti sobé. Smyslem
nespornych fizeni je pfedev§im uspofadani poméra ucastniki do budoucna, nikoliv snaha o
objasnéni skute¢nosti, které jsou mezi stranami sporné. Uéelem poztstalostniho Hzeni je tak
WVYporddani majetkovych vtabii po smrti dovéka.® Piestoze oznaceni ,,nesporna fizeni* miZe vyvolavat
pfedstavu o tom, ze v jejich prabéhu neni prostor pro piipadné spory, jde pouze o dojem vyvolany
zvolenou terminologii. Jelikoz je pozustalostn{ fizen{ zaméfeno na zjisténi jméni zustavitele a uréeni

moznych dédica, mohou vjeho ramci ohledné téchto skute¢nosti vznikat mnohdy velmi

3 Shodné: Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 261/03.

4+ HAMUPAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Renata a kol. Civilni proces: Rizeni nesporné,
rozhodit a s mezindrodnim prokem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 112.

5 Tamté?.



komplikované spory. Nékteré z nich Ize fesit pfimo v ramci probihajictho fizeni o pozustalosti,

vétsina z nich se viak meritorné fe$f mimo toto fzeni.®

1.2 Soucasna pravni uprava a postup pfed vznikem sporu

Z hlediska pravni apravy bylo pozustalostni fizeni do 31. 12. 2013 souéasti zikona ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho ¥adu (dale jen ,,OSR). Od 1. 1. 2014 se tato problematika pfesunula do
samostatného zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,ZRS®). Tento zdkon vznikl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava,
jejimz cilem bylo vytvofit komplexni pravni dpravu. V ramci této rekodifikace vesla v u¢innost cela
fada dalsich pravnich pfedpist, v cele sjiz zminovanym OZ neboli novym hmotnépravnim
kodexem soukromého prava. Spole¢né s modifikaci jiz existujicich instituta pfinesl OZ fadu
institutd novych, dosud nezavedenych. Jejich existenci bylo nutno odpovidajicim zptasobem
reflektovat v procesnépravnich pfedpisech, stejné jako pifipadné zmény v terminologii zakona.
Zakonodérce se rozhodl jit cestou vytvofeni nového procesniho zakona pedeviim proto, ze OSR
byl za dobu jeho ucinnosti jiz nescetnékrat novelizovan a jeho uprava zacinala byt znacné
nepfehledna. Zaroven stala za vznikem nového pfedpisu snaha o dostatecnou a efektivni procesni
ochranu subjektivnich prav. Diky tomuto kroku OSR nadéle obsahuje pouze fizeni sporna, zatimco
fizeni nesporna a tzv. jina zvlastni fizeni se presunula do ZRS. Je ovSem nutno zduraznit, ze mezi
témito dvéma procesnimi pfedpisy funguje vztah obecné a zbytkové subsidiarity. Tedy jak vyplyva
z § 1 odst. 3 a 4 ZRS, stale je mozné v omezené mite uzivat ustanoveni OSR i na pozistalostni
fizeni.®

Oproti piedchozi pravni Gpravé doslo v ZRS k terminologické zméné v ndzvu samotného
f{zeni. Dfivé)si fizeni o dédictvi tak bylo nové nazvano fizenim o pozustalosti. Tato zména vyplyva
prave z potfeby harmonizace s nové vzniklym hmotnépravnim kodexem. OZ totiz rozlisuje mezi
pojmy dédictvi a pozustalost. Dle OZ je pozustalost jméni zustavitele ke dni jeho smrti, zpasobilé
pfechodu na jeho pravni nastupce. Na dédictvi je nahlizeno jako na tu ¢ast pozustalosti, ktera
pfipadne tomu kterému dédici.” Fiala to vhodné komentuje tak, Ze ,,dédici 5i do #3ent prichazi pro
poziistalost a odehizi s dédictvim.«° Systematicky je fizeni o poztstalosti zatazeno do druhé ¢asti ZRS.

Procesnépravn{ tprava v § 98 az 288a ZRS pfitom navazuje na tpravu dédického prava obsazenou

6 SVOBODA, Jif, KLICKA, Ondtej. Dédické privo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 195.

7 Dtivodovia zprava k zikonu ¢. 292/2013 Sb. o zvla$tnich fizenich soudnich, Obecna ¢ast.

8 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické privo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 198.

9 Dtivodovia zprava k zikonu ¢. zdkonu ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, Obecna ¢ast.

10 FIALA, Roman. Spory o dédické prive [online]. pravniprostor.cz, 18. 7. 2019 [cit. 9. 7. 2020]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spory-o-dedicke-pravo>.




v OZ (§ 1475 az 1720). Urcujicim okamzikem pro zahdjeni fizeni o pozustalosti je smrt zustavitele
nebo prohlaseni zustavitele za mrtvého. Dle § 26 odst. 1 OZ se smrt ¢lovéka prokazuje vefejnou
listinou vystavenou po prohlédnuti téla mrtvého stanovenym zpusobem. Nelze-li télo mrtvého
prohlédnout stanovenym zpusobem, prohlasi ¢lovéka za mrtvého 1 bez navrhu soud dle odst. 2
téhoz paragrafu, pokud byl clovék ucasten takové udalosti, Ze se jeho smrt vzhledem k okolnostem
jevi jako jistd. V rozhodnuti také urc¢i den, ktery plati za den smrti. V tomto piipadé se jedna o
prohlaseni za mrtvého na zakladé tzv. dikazu smrti. Dale soud muze prohlasit clovéka za mrtvého
postupem dle § 71 an. OZ, kdy se jedna o tzv. domnénku smrti. Soud tak na navrh osoby, ktera na
tom ma pravni zajem, prohlasi za mrtvého clovéka, o némz lze mit duvodné za to, ze zemfel. V
rozhodnutf opét urci den, ktery se poklada za den smrti clovéka prohlaseného za mrtvého. Mame
tedy pevné stanoven casovy okamzik, od kterého se nam odviji nasledny prab¢h pozustalostniho
fizeni.

Véené pifslusnym soudem pro fizeni o poziistalosti je dle § 3 odst. 1 ZRS okresni soud. Mistni
piislugnost se viak oproti obecné zasadé § 4 odst. 1 ZRS urcuje specialné dle § 98 téhoz zikona.
Primarnim kritériem pro urceni mistn{ pfislusnosti je misto trvalého pobytu, které mél v dobé smrti
zustavitel evidovano v informacnim systému evidence obyvatel, popiipadé misto jiného pobytu
evidované podle jinych pravnich pfedpist.'’ Dochazi zde tedy ke zméné oproti dosavadnimu
urcovacimu kritériu, jimz bylo posledni faktické bydlisté. Tuto zménu ospravedlniuje pifedevsim
skutecnost, ze valna vétsina pozustalostnich fizen{ je v praxi zahajovana bez navrhu, na zakladé
oznimeni matriéniho dfadu (§ 137 ZRS). Kritérium trvalého pobytu tak znaéné usnadriuje zahdjeni
fizeni, nebot’ mistné pfislusny soud lze urcit bez zbytecnych obtiz{ a prataha. Ostatn{ kritéria v §
98 ZRS jsou podpurného charakteru a jsou stanovena pro piipad, Ze mistn{ piislusnost nemtze
byt uréena dle trvalého pobytu.'” S ohledem na pon¢kud netradi¢ni uréovani mistni piislusnosti je
v § 99 ZRS specidlné upraveno piikizani véci z déivodu vhodnosti. Tato delegace bude ¢asto
vyuzivana zejména v pifpadech, kdy se skutecné bydlisté zustavitele, stejné jako jeho majetek a
bydlisté potencionalnich dédicti nachazi na odlisném misté, neZ je evidovan jeho trvaly pobyt.”

Pozustalostni fizeni muze byt zahajeno na navrh i bez navrhu, pficemz zahdjeni fizen{ je
upraveno v § 138 ZRS. Dle tohoto ustanovent je fizeni zahdjeno na navrh jen jestlize je z navrhu
patrno, ze si navrhovatel ¢ini pravo na pozustalost jako dédic. Jinak zahaji fizenf soud bez navrhu

usnesenim, jakmile se dozvi, Ze fyzicka osoba zemfela nebo byla prohlasena za mrtvou. Vedenim

11 Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

12 Davodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb. o zvlastich fizenich soudnich, Zvlasmi ¢ist. K § 97 a 98.

13 HAMUPAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Rendta a kol. Civilni proces: Rizent nesporné,
rozhodit a s mezindrodnim prokem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 113.
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poziistalostniho fizenf a provadénim tkond soudu prvniho stupné je na zakladé § 100 odst. 1 ZRS
povéfen tzv. soudn{ komisaf neboli soudem povéreny notat. Notafi provadéji pfevaznou vétsinu
tkonti, které by jinak nalezely soudu, s vjjimkou ukont uvedenych v § 100 odst. 2 ZRS. Jeliko
soudni komisaf nahrazuje ¢innost soudu, jsou notafi v souladu s ustavnim principem zakonného
soudce vybirani podle rozvrhu, vydaného pfedsedou krajského soudu na navrh pifslusné notafské
komoty (§ 101 ZRS).

Po zahajeni fizeni dojde ze strany soudniho komisafe k tzv. pfedbéznému Setfeni. V ramci
Setfenf provede vsechny ukony potfebné pro zjisténi stavu zustavitelova jméni a pro zjisténi dédicu,
odkazovniku, vykonavatele zavéti, spravee pozustalosti a dalsich osob, o jejichZ prava a povinnosti
v fizeni jde (§ 139 ZRS). Zde lze vysledovat dvé linie, po kterjch je pozistalostni fizeni vedeno.
Jeho tcelem je jednak zjisténi dédicli po ziistaviteli, a pak také rozsahu a hodnoty jeho jméni."
Urceni zustavitelovych dédicu je pfitom stézejnim tkolem pozustalostntho fizeni, pficemz se jedna
o pomérné slozity proces skladajici se z fady vzajemné navazujicich tkont. Prvotni pfedstavu o
okruhu potencionalnich dédict pfitom notaf ziska pravé predbéznym Setfenim. Tato faze fizeni
sméfuje predevsim ke zjisténi pfipadnych pofizeni pro piipad smrti. Pro pfipad, ze zustavitel zadné
pofizeni nezanechal, urcuje notif okruh dédici dle zakonné dédické posloupnosti.” Okruh
zustavitelovych zakonnych dédicd muze soudni komisaf zjistit ze zakladniho registru obyvatel,
pfipadné z informacéniho systému evidence obyvatel vedeného Ministerstvem vnitra. Zde muze
zjistit veskeré dostupné informace o =zustaviteli véetné osob jemu piibuznych. V katastru
nemovitosti lze vyhledat, zda m¢l zustavitel ve vlastnictvi néjaké nemovité véci. Pokud zustavitel
zanechal pofizeni pro pfipad smrti ve formé notafského zapisu nebo jej ulozil do notarské uschovy,
jsou tato zanesena v Evidenci pravnich jednanich pro pfipad smrti vedené Notafskou komorou.
Stejné tak Notafskd komora vede Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu.'® K
pfedbéznému Setfeni se predvolavaji osoby, u nichz lze mit za to, ze maji informace o
zustavitelovych pomérech, piipadné i o pravnich jednanich pofizenych pro piipad smrti (§ 81
vyhlasky ¢ 37/1992 Sb., ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim ¥adu pro okresni a

krajské soudy, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Témto osobam je zaslano pfedvolani, v némz je

14 FIALA, Roman. Spory o dédické prive [online]. pravniprostor.cz, 18. 7. 2019 [cit. 9. 7. 2020]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spory-o-dedicke-pravo>.

15SVOBODA, Jif, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 240-241. K ucastenstvi
v pozustalostnim fizeni blize viz TALANDA, Adam. Urcéen{ acastnika fizeni o pozustalosti na zakladé pofizeni pro
ptipad smrti. Prdvni rozbledy, 2016, ¢. 21, s. 753-756.

16 TLASKOVA, Séarka. In: SVOB()DA, Karel a kol. Zdkon o gldstnich rizenich sondnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 308-311 (§ 140 ZRS).
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uveden seznam listin, které je tfeba pfedlozit. Pfedevsim se jedna o listiny a doklady souvisejici

s majetkem zUstavitele, vyuctovani nakladii pohtbu a piipadné pofizeni pro piipad smrti."”

1.3 Spory o dédické pravo v kontextu pozustalostniho fizeni

ZRS uklida notafi povinnost usnesenim vyrozumét kazdého, o némz lze mit podle
dosavadnich vysledku fizeni za to, ze je zustavitelovym dédicem, o jeho dédickém pravu a poucit
ho o tom, ze muze dédictvi odmitnout, a jaké jsou nalezitosti a nasledky odmitnuti dédictvi (§ 164
ZRS). Pokud dojde ze strany notate k opomenuti a nevyrozuméni nékterého z potencionalnich
dédict, muze tato osoba uplatnit své pravo u soudu pisemné nebo ustné do protokolu na zakladé
§ 167 ZRS, a to az do pravomocného skonéeni fizeni o pozistalosti. Poté, co jsou v tvahu
piipadajici dédicové vyrozuméni o svém dédickém pravu, soudni komisaf jejich dédicka prava
vyseti{ za pfedpokladu, ze své dédictvi neodmitli, pravo odmitnout dédictvi jim zaniklo, jejich
odmitnut{ je neplatné anebo se k nému nepfihlizi. Jestlize vedle sebe nemohou vSechna takto
zjisténa dédicka prava obstat, respektive uplatiuje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si,
vznika spor o dédické pravo (§ 168 ZRS a 1672 OZ).

Odpovéd’ na otazku, co je to vlastné dédické pravo, nam dava § 1475 OZ. Dle prvniho
odstavce zminéného ustanovent je dédickym pravem pravo na pozustalost nebo na pomérny podil
z ni."® Néktef odbornici viak povazuji tuto definici za nespravnou. Fiala a Beerova maji za to, e
zakonodarce dédické pravo formuluje nepfesné, nebot’ toto neni pravem na pozustalost bez
dalsiho. Podle nich se jedna pouze o titul k nabyti pozustalosti. Své stanovisko oduvodnuji tim, ze
pouze ten, kdo nabyde dédictvi na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu (usneseni o dédictvi),
se stava dédicem zistavitele."”

Okruh osob vyrozumivanych soudnim komisatem a jejich dédicka prava jsou pfitom
zakladnimi pfedpoklady pro vznik sporu o dédické pravo. Podstata téchto sporu totiz muze
spocivat bud’ v samotné osobé dédice, nebo v existenci dédického priva takové osoby.”
Rozhodujici pro vznik sporu je pfitom fakt, ze tvrzena dédicka prava nemohou vedle sebe plné ¢i
z Casti obstat. Je-li dédické pravo sporné, je nutno za ucastniky fizen{ povazovat vsechny domnélé

dédice, dokud nebude spor odpovidajicim zptusobem vyfesen. Do té doby musi soudni komisaf

17 TLASKOVA, Sirka. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o ldstnich 1izenich sondnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 304 (§ 139 ZRS).

18 Pozustalost je tvofena celym jménim zuastavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze
byly za zivota zlstavitele jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vefejné moci (viz § 1475 OZ odst. 2).

19 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman a kol. Obéansky zdkonik IV, Dédické pravo (§ 1475-1720).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 4 (§ 1475 OZ).

20 TLASKOVA, Sarka. In: SVOBODA, Karel a kol. Zikon o ldstnich 1izenich sondnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 365 (§ 168 ZRS).
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jednat s kazdym z nich jako s dcastnikem fizeni v duchu procesni zasady rovného postaveni
tcastnik.” JelikoZ vysledek sporu o dédické pravo ma pfimy vliv na dcastenstvi v pozistalostnim
fizeni, nemiZe byt o dédictvi rozhodnuto dfiv, nez bude takovy spor vyfesen.”” Spory musi byt
vypofadany také proto, ze dle § 1670 OZ muze soud potvrdit nabyt{ dédictvi jen té osobg, jejiz
dédické pravo bylo prokazano. Jsou-li o dédickém titulu pochybnosti v podobé sporu o dédické
pravo, nemtze byt dédické privo povaZzovano za prokizané.”> O riznych podobach, jeZz mohou

spory mit, bude blize pojednano v nasledujicich kapitolach.

21 BARTOS, Jifi. Jeste ke sporim o dédické pravo — rekapitulace. .Ad Notam, 2012, ro¢. 18, €. 4, s. 16.

2 TLASKOVA...In: SVOBODA ... Zdkon o 3vlistnich rizenich soudnich. .. s. 365 (§ 168 ZRS).

23 DRAPAL, Ljubomir. In: FIALA, Roman a kol. Obéansky zikonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 473 (§ 1673 OZ).
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2. Podoby spori o dédické pravo

Z hlediska postupu soudniho komisafe v pozustalostnim fizeni rozeznavame dvé podoby
sporu o dédické pravo v zavislosti na jejich procesnim feseni. Soucasna pravni uprava z velké ¢asti
vychézi z dfivéjstho § 175k OSR, ktery také rozlisoval dva mozné procesni postupy s ohledem na
charakter sporu. V souvislosti s touto skutecnosti vyvstava otazka, zda je mozné pouzit judikaturu
vztahujici se ke zrusenému ustanoveni § 175k OSR i na nyné&jif Gpravu § 168 a2 170 ZRS. Odpovéd
na tuto otazku nam davaji pfedevs$im komentovana znéni zakona, kde je starsi judikatura dosud
vyuzivana.” Tlaskova vyslovné uvadi, Ze vzhledem k obdobné pravni dpravé bude dosavadni
judikatura k byvalému § 175k OSR z pievazné ¢asti vyuzitelna i nadile.”® Neméné délezitym
voditkem pro posouzeni této otazky je také fakt, ze 1 Nejvyssi soud (dale jen ,,NS*) ve svych
judikatech casto argumentuje zavéry, jez vyvodil za ucinnosti pravni apravy spora o dédické pravo
v OSR.*

Jak jiz bylo vyse nastinéno, rozeznavame dvé zakladni podoby sport o dédické pravo. Prvni
variantou jsou spory zalozené na pravnim posouzeni, na néz dopada dikce ustanoveni § 169 ZRS.
V téchto piipadech je dkolem soudniho komisafe posoudit skutec¢nosti, které jsou mezi dédici
nesporné z hlediska pfislusnych pravnich pfedpist. Druhou variantu pak pfedstavuji ponckud
komplikovanéjif spory zalozené na rozdilnych skutkovych tvrzenich zakotvené v § 170 ZRS. Jejich
slozitost spociva v nutnosti prokazovani skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné. Zatimco
v prvém pifpadé lze otazku dédického prava vyfesit pravnim posouzenim daného sporu, v druhém
panuje mezi potencionalnimi dédici neshoda ohledné samotnych skutecnosti rozhodnych pro
posouzeni jejich dédického prava.”’” StéZejni rozdil mezi témito spory je vak v tom, kdo je miZze
fesit. Vyskytne-li se mezi moznymi dédici spor zalozeny na rozdilnych skutkovych tvrzenich, neni
soudni komisaf opravnén takovy spor vyfesit v ramci pozustalostniho fizeni, nybrz musi jednoho
nebo vice dédict odkazat k podani zaloby v ramci samostatného soudntho fizeni.

Je vsak také mozné, ze v pozustalostnim fizeni nastane mezi ucastniky spor, jenz je ¢astecné
sporem zalozenym na pravnim posouzeni a ¢astecné sporem zalozenym na rozdilnych skutkovych

tvrzenich. Piikladem takového sporu muze byt pfipad, kterym se zabyval NS. V pfedmétném sporu

2 HAMUTAKOVA, Klira, PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: LAVICKY, Petr a kol. Zakon o zlistnich #izenich
sondnich. Zatkon o veiginych rejstricich. Rizeni nesporné — prakticky komentir: Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 355 an (§ 168,
§169, § 170 ZRS).

25 TLASKOVA... In: SVOBODA... Zdkon o zvlistnich fizenich sondnich. ..s. 365 (§ 168 ZRS).

26 Napiiklad v jednom z novéjsich judikata NS konstatuje: ,,Aéoliv byly tyto pravni zdvéry dovozeny ve vztabu k postupu soudu
v 13zeni o dédictvr, v némz vinikl skutkovy spor o dédické pravo, tedy za predehozd pravni dipravy rizeni o dédictvi, ma dovolaci sond za
to, e nent ¥ddného diivodn, aby nebyly aplikoviny také na aktudlni pravni sipravu postupn soudn v pripade, kdy v #zent o poziistalosti
vznikl spor o dédické pravo a megi ddasiniky je spornd skutkovd stranka véci.“ Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
listopadu 2019, sp. zn. 24 Cdo 3035/2019.

27 SVOBODA, KLICKA. .. Dédické privo v praxi... s. 243.
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figurovala zavét’, ohledné niz byl mezi potencionalnimi dédici spor o to, zda se jedna o podminény
pravni dkon ¢i nikoliv (Ize posoudit v pozustalostnim fizeni). Zaroven vsak byla napadana
zistavitelova vile zhlediska vaznosti (nutno odkazat k podini Zaloby).”® Vyskytne-li se
v pozustalostnim fizen{ spor, ktery v sobé zahrnuje prvky obou podob, nazory odbornika ohledné
dalstho postupu v fizeni se rizni. Néktefi autofi” uvadéji, Ze by se mél tzv. kombinovany spor
rozdélit na pomyslnou ¢ast pravni a ¢ast skutkovou, a tyto pak fesit postupem dle odpovidajicich
ustanoveni tak, jako by se jednalo o dva samostatné spory. Tlaskova na druhou stranu povazuje
skutkovy spor za ten, ktery by mél mit v pifpadé vyskytu obou podob pfednost, tedy navrhuje

30

upiednostnit postup dle § 170 ZRS. V této véci je vhodnéjsi zvolit feseni nastinéné Tlagkovou,
kdy se zda byt logictéjsi v pifpadé vyskytu obou podob sport upfednostnit soudni fizeni sporné.
V mnoha pfipadech budou totiz tyto spory a jejich feseni spolu souviset do té miry, Zze by nebylo
vhodné, aby kazdy znich rozhodoval jiny organ. Zaroven toto feSeni odpovida zasadam
hospodarnosti a rychlosti, a tim 1 pravu na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,LZPS®). Je tomu tak proto, ze budou-li oba spory feseny ve spolecném
fizeni, bude tim Setfeno nakladu ucastnikua 1 statu, a zaroven se tim pfedejde vzniku moznych

pratahii.” Stejny zavér ostatné ¢ini i NS ve vyse zmitiovaném rozhodnuti.”

2.1 Postup soudniho komisafe pro pfipad nespornych skutecnosti

Jak jiz bylo naznaceno vyse, pfedstavuje tato podoba jednoduss{ variantu spora o dédické
pravo. K jejimu feSeni totiz dochazi stale v ramci pozustalostnfho fesenf a nenf nutno Zzadného
z Gcastnika odkazovat k podani zaloby. Zakonodarce stanovi v § 169 odst. 1 ZRS pro piipad této
podoby sporu nasledujici postup: ,,Zdvisi-li vyfeseni sporu o dédické pravo na pravnim posouzeni ponze
takovych skutecnosti, kieré jsou mei dédici nesporné, soud nsnesenim roghodne, s kterymi iicastniky bude naddle
Jedndno a kterym 3 dicastniki se iicast v 1izeni nkoniuje.

Co si vsak lze pod takovym sporem piedstavit? Pro lepsi pochopeni problematiky si
uvedeme né¢kolik pifklada. V praxi se bude jednat napiiklad o spory o to, kdo je podle zakonné
dédické posloupnosti povolan dédit — at’ jiz jsou spoty o to, jestli je povolan dédit manzel

sourozence, dité bratrance nebo rodi¢ zustavitele. Dale mohou vznikat spory ohledné odmitnuti

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2020, sp. zn. 24 Cdo 4072/2019.

29 KOVAROVA, Daniela, SEDLAK, Viktor. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni rizeni : soudcovsky komentar : podle
stavu k 1. 2. 2016. Kniha I11, Zvldstni #izent soudni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 415 (§ 169 ZRS).

30 TLASKOVA... In: SVOBODA... Zikon o zvlistnich iizenich sondnich... s. 365 (§ 168 ZRS). Shodné té: BARTOS,
Jifi. Jeste ke sporim o dédické pravo — rekapitulace. .Ad Notam, 2012, ro¢. 18, €. 4, s. 16.

31 KRIVACKOVA, Jana. In: SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd st a sporné #3zent. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 26-27.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2020, sp. zn. 24 Cdo 4072/2019.
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dédictvi — napftiklad ma-li byt za dédice povazovan ten, kdo v urc¢ené lhuté dédictvi neodmitl, ale
pfesto nema zajem dédit. Pifpadné muzeme pro pfedstavu pravniho sporu demonstrovat situaci,
kdy je spor o platnost zavéti z davodu jeji formy — tedy naptiklad, je-li dédicem osoba povolana
zaveét] vytisténou, podepsanou zistavitelem a jednim svédkem.”

Jedna se tedy typové o takové spory, které je mozné vyfesit spravnym vykladem prava.
Ukolem soudniho komisate je posoudit tyto spory za uZiti ptisluinych pravnich predpist, a poté
vydat usneseni podle § 169 odst. 1 ZRS, v némz musi nalezit¢ odavodnit, jak ke svému zavéru
dosel, z jakych skutecnosti pii feseni sporu vychazel a jaka ustanoveni pfi svych tvahach pouzil (§
157 odst. 3 a § 167 odst. 2 OSR ve spoj. s § 1 odst. 3 ZRS). Posouzeni skute¢nosti délezitych pro
rozhodnuti (napf. posouzeni platnosti zavéti z davodu formy) je povazovano za predbéznou
otazku, pticemz dle NS ,,nemiige byt vyjddreno ve vyroku tohoto usnesent, ale pouze v jeho diivodech.“>* Vyrok
vydavaného usneseni se ma tedy vztahovat vyluéné k uréeni osoby, s niz dale bude ¢i nebude
jednano jako s presumptivnim dédicem, a to s ohledem na vysledek sporu. Muze mit napfiklad
nasledujici podobu: ,, 17 #zeni bude naddle jako s dédicem iistavitele jedndno pouze s pogiistalon manzelkon
explicitné stanoveno, ze ma soudni komisaf v téchto pfipadech vydat rozhodnuti tak, jak je tomu
nyni. Z tohoto duvodu vznikaly mezi odborniky na danou problematiku casté rozepfe. Prestoze

NS se ve svych rozhodnutich k tomuto tématu opakované vyjadfoval®™, stile se rliznily ndzory

,
ohledné povinnosti soudniho komisafe vydat rozhodnuti, povahy tohoto rozhodnuti a jeho
vjroku.”” Dikce dnesniho § 169 odst. 1 ZRS nam dava pomérné jasnou odpovéd na tyto otazky.
Pro demonstraci postupu soudniho komisafe muzeme uzit jeden z vyse zminénych ptiklada
sporu o platnost zavéti. Mezi tcastniky fizeni muze byt spor o platnost zavéti z davodu jeji formy
v piipadé, kdy byla vytisténa zavét’ podepsana zustavitelem a jednim svédkem. V takovém piipadé
notaf rozhodne v souladu s pravni dpravou § 1533 an. OZ, kde jsou upraveny piipustné formy
zaveéti. Jelikoz uvedena forma zavéti pipustna neni, je na misté rozhodnout v neprospéch dédica
z pfedmétné zavéti. Jinymi slovy soudni komisaf ve vyroku usneseni jejich acast coby dédict z této

zavéti ukondi a zaroven urci osoby, které lze duvodné povazovat za dédice na zakladé jinych

3 MUZIKAR, Ladislav. In: MACKOVA, Alena a kol. Zikon o gldstnich 1izenich soudnich : komentdr s divodovon 3pravon a
Judikaturon. Praha: Leges, 2016, s. 315 (§ 169 ZRS).

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze 17. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98.

35 KOVAROVA, Daniela, SEDLAK, Viktor. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni rizeni : soudcovsky komentar : podle
stavu k 1. 2. 2016. Kniha 111, Zvldstni #izent soudni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 416 (§ 169 ZRS).

36 Napt.: Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. ledna 2004, sp. zn. 30 Cdo 1847/2002; Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. ledna 2004, sp. zn. 30 Cdo 2428/2003.

37 Naptiklad: RYSANEK, Zdenék. Sporné dédické pravo. Ad Notam, 2011, ro¢. 17, €. 6, s. 26-29. V reakci na Rysanka
a jeho nazory nasledné vysel v mnoha ohledech kriticky ¢lanek: BARTOS, Jifi. Jesté ke sporam o dédické pravo —
rekapitulace. Ad Notam, 2012, roc. 18, ¢. 4, s. 16-21.
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pravnich tituld.”® Podobné by bylo postupovano v uvedeném piikladu, kdy by potencionélni dédic
nemél zajem dédit, pfestoze ve lhat¢ zakonem stanovené k tomu, aby dédictvi odmitl, toto
prohlaseni neucinil. Zde by opét soudni komisaf za uziti ustanoveni § 1487 odst. 2 OZ vydal
usneseni, v némz by urcil, Ze bude i nadale s ucastnikem jednano jako s dédicem, nebot’ lhita
k odmitnuti dédictvi jiz uplynula a jeho pravo dédictvi odmitnout tak zaniklo.”

Na tomto misté je nezbytné konstatovat, Zze se v zadném pfipad¢ nejedna o rozhodnuti
konecné, tedy takové, v némz by byla otiazka dédického prava fesena definitivné.* Jedna se sice o
rozhodnutf obsahujici feseni podminek dédického prava, nicméné jeho vyznam je striktné omezen
pro tcely procesniho postupu a stanoveni Gcastenstvi pozistalostniho fizeni."' Dédické pravo tak
ve smyslu § 169 odst. 2 ZRS nezanika, nicméné se k nému dale p#i projednavani pozistalosti
nepiihlizi. Zarovefi ma usneseni dle § 169 odst. 1 ZRS své opodstatnéni pouze za dobu trvani
skutecnosti, které vedly k jeho vydani. Jinak feceno, pokud vyjdou najevo nové skutecnosti, které
jsou rozhodné pro uréeni dédického prava, pravni Géinky vydaného usneseni pominou.*

Bylo-li tedy rozhodnuto o ukonceni ucasti urcité osoby, neni vylouceno, ze s ni bude za
novych okolnosti soudni komisaf nucen jednat znovu. Takova osoba vSak musi jiz ze zacatku
disponovat dédickym pravem. V fadé pfipadu je totiz ucastenstvi ukonceno nékomu, kdo podle
prava zadnym dédickym pravem od zacatku nedisponoval a uplatnoval jej jen kvuli chybné
interpretaci zakona. Pokud tu zadné dédické pravo neni, nemuze byt ani teoreticky zachovano dle
§ 169 odst. 2 ZRS. Naopak se tato zasada uZije, pokud uplatnéné dédické pravo mize byt v piipadé
zmény okolnosti opét brano v potaz. Tak to je typicky v situacich postupu dle zakonné
posloupnosti, kdy muze dédické pravo uplatiiovat osoba z nizsi dédické tidy, nez ktera je v poradi.
Pokud by napfiklad zustavitel po sobé zanechal dité, dédil by tento potomek spolu se
zustavitelovou manzelkou v prvni tf{dé¢ dédict. Rodice zustavitele by tim padem nedédili. Kdyby
vsak v pozustalostnim fizeni vyslo najevo, ze se nejedna o skutecného potomka zustavitele, tedy

otcem ditéte by byl nékdo jiny, mohli by dle druhé dédické tiidy dédit i rodice, pfestoze se k jimi

38 MUZIKAR, Ladislav. In: MACKOVA, Alena a kol. Zikon o gldstnich #izenich soudnich : komentdr s divodovon 3pravon a
Judikaturon. Praha: Leges, 2016, s. 316 (§ 169 ZRS).

3 Dale sem patfi napt. spor o platnost odmitnuti dédictvi, viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2009, sp.
zn. 21 Cdo 149/2008.

4 Koneé¢njm rozhodnutim ve véci dédického prava je pouze rozhodnuti dle § 185 ZRS. K tomuto téz Usneseni
Krajsk,évho soudu v Brné ze dne 23. dubna 1999, sp. zn. 18 Co 265/98. .

Y TLASKOVA... In: SVOBODA... Zdkon o vldstnich rizenich sondnich. .. s. 369 (§ 169 ZRS).

42 FIALA, Roman. In: BILEK, Petr a kol. No#arsky r4d a iizeni o dédictvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 833 (§
175k OSR). Shodné té7: HAMUTAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: LAVICKY, Petr a kol. Zdkon
0 uldstnich 1#zenich sondnich. Zdkon o verejnych rejstiicich. liz'{em' nesporné — prakticky komentir. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
5. 356 (§ 169 ZRS).
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uplatnénému dédickému pravu predtim nepfihlizelo a jejich ucast byla postupem dle § 169 odst. 1
ZRS ukonéena.®

Usneseni dle § 169 odst. 1 se dorucuje vSem tcastnikim fizeni. Co se zptusobu dorucovani
tjce, nestanovi ZRS povinnost doruceni do vlastnich rukou, dle komentafové literatury je véak
takovy postup na misté.* Svoboda a Kli¢ka zakonnou tpravu dorucovani v tomto ohledu taktéz
kritizujl.* Vzhledem k tomu, Ze se jedni o rozhodnuti tykajici se Ucastenstvi, tedy se jim
vyrozumiva ohledné dalstho vystupovani dotcené osoby v fizeni, je logickym fesenim piiklonit se
k opodstatnénosti dorucovani do vlastnich rukou. Pfedevsim v pifipadech, kdy je prostfednictvim
usneseni ucastnik vyrozumivan o ukonceni své ucasti v pozustalostnim fizeni, je vhodnost
dorucovani do vlastnich rukou obzvlast’ znatelna. I pfes to, ze zakon povinnost dorucovat do
vlastnich rukou neuklada, soudni komisaf muze tento zpusob dorucovani nafidit na zakladé § 126

odst. 1 pism. f) ZRS. Proti tomuto usnesent je piipustné podat odvolani (§ 129 ZRS a contrario).

2.2 Postup soudniho komisafe pro pfipad spornych skute¢nosti

Dalsi podobu sporta o dédické pravo nalezneme hned ve dvou zdkonech, jednak v § 170
ZRS a dale také v OZ pod ustanovenimi § 1672 a § 1673. Nejvétsi rozdil mezi obéma podobami
sporu pfedstavuje pfedev$im jiz zminovany procesni postup pii jejich feseni. Pro uspésné
rozhodnutf tohoto sporu je nutno se prvn¢ vyporadat se skutecnostmi, jez jsou mezi dédici sporné.
Na rozdil od pfedchozi podoby zde tedy nestaci pouhé pravni posouzeni véci, nebot’ mezi dédici
existuje spor tykajici se skutkovych okolnosti, které je tfeba nalezité prokazat. Jak takovy spor muze

v praxi vypadat, budeme opét demonstrovat na nékolika pfikladech:

1. Existuje pofizeni pro ptipad smrti v podobé zavéti povolavajici pouze jediného dédice, jemuz
pifipadne veskery majetek. Osoby, které by v pfipadé neexistence zavéti dédily dle zakonné
posloupnosti, namitaji, Zze zustavitel, a¢ nebyl soudem omezen ve svépravnosti, v dobé sepsani
pfedmétné listiny trpél dusevni poruchou, pro kterou nebyl schopen ¢init pravni jednani. Zavet
pfitom nevykazuje zadné zjevné znamky neplatnosti.*

2. Vzhledem k tomu, ze nebylo zanechano zadné pofizeni pro piipad smrti, dédi se dle zakonné

posloupnosti. Zustavitel nezanechal zadné déti, tudiz se soudni komisaf bude fidit druhou

4 MUZIKAR, Ladislav. In: MACKOVA, Alena a kol. Zikon o gldstnich #izenich soudnich : komentdr s divodovon Zpravon a
Judikaturon. Praha: Leges, 2016, s. 316 (§ 169 ZRS).

44 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jii a kol. Obéansky zdkonik: komentdr: Svazek IV, Dédické pravo, (§ 1475 a$ 1720). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 428 (§ 1672 OZ).

45 SVOBODA, KLICKA. .. Dédické privo v praxi. .. s. 242.

46 TLASKOVA... In: SVOBODA... Zikon o zlistnich fizenich sondnich. .. s. 370 (§ 170 ZRS).
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tf{dou dédict, kam patfi manzelka. Soucasné¢ se vSak o dédictvi pfihlasi dalsi zena, ktera tvrdi,
ze spliuje podminky tzv. spoluzijici osoby, tedy Zila se zustavitelem nejméné po dobu jednoho
roku pfed jeho smrti ve spolecné domacnosti, a z tohoto duvodu pecovala o spolecnou
domacnost. Manzelka vSak namita, ze to nenf mozné, nebot’ to byla ona, kdo se zustavitelem
7il ve spole¢né domacnosti.”

3. Soudnimu komisafi je pfedlozena vlastnoru¢né psana posledni vtle nalezena v pracovnim stole
zustavitele. Manzelka zustavitele (pfichazi v avahu jako dédic dle zakonné posloupnosti), ktera
dle predmétné zaveti nepatif mezi dédice, namita, Zze se nejedna o pismo zustavitele. Vznika
nam tedy spor mezi zavétnimi dédici a manzelkou zustavitele o to, zda predlozena zavét’ psana

vlastni rukou skutecné pochazi od zustavitele, tedy zda je zavét’ prava.

Z vys$e uvedeného jasné vyplyva, ze se muze jednat o velmi rozmanité situace. Vzdy vSak maji
z procesniho hlediska néco spolecného. Neni mozné dospét k jejich jednoznacnému feseni, aniz
by se ohledn¢ skutkovych okolnosti, jez jsou mezi ucastniky sporné, provadélo dokazovani. Jinak
feceno, sporné skutkové okolnosti nelze fadné objasnit pouhou pravni dvahou. V pozustalostnim
fizeni nema soudni komisaf procesni moznost provadét dokazovani ani nafidit vefejné jednani
k patficnému projednani véci. V takovém pifipadé je nutné odkazat ucastniky k podani zaloby
obecnému soudu, tedy k zahajeni sporného fizeni, jehoZ pravidla, zasady i instituty jsou vhodnéji
pfizpisobeny k vyjastiovani skutkovych okolnosti.*® Pfedev§im je pro sporné fizeni
charakteristické protichudné postaveni stran, pficemz kazda ze stran ma na vysledku fizeni odlisny
zajem. Vzhledem ke slozitosti procesniho postupu a dulezitosti jednotlivych kroka budou tyto

rozdéleny do nasledujicich podkapitol.

2.2.1 Pokus o smirné feSeni

Diivéjsi pravni dprava § 175k odst. 2 OSR obsahovala navic na rozdil od dne$ni procesni
Gpravy § 170 ZRS také povinnost soudniho komisate pokusit se o odstranéni sporu mezi ucastniky
fizeni dohodou. Prestoze tato moznost neni v platné pravni apravé pozustalostniho fizeni pfimo
uvedena, zustava v soudni praxi stale zachovana. Rovnéz je zminovana v komentovanych znénich
zakona. Se$ina tento postup odivodiiuje § 9 ZRS¥, zatimco Tlaskova odkazuje na § 99 a § 100

OSR¥. Postup soudniho komisate je viak ve své podstaté totozny, at’ jiz k nému uzije kterékoliv

47 SVOBODA, KLICKA. .. Dédické privo v praxi. .. s. 243.

48 MUZIKAR, Ladislav. In: MACKOVA, Alena a kol. Zikon o gldstnich 1izenich soudnich : komentdr s divodovon pravon a
Judikaturon. Praha: Leges, 2016, s. 317 (§ 170 ZRS).

49 gEéINA, Martin. In: SVESTKA, Jitl a kol. Obéansky zakonik: komentdr. Svazek IV, Dédické pravo, (§ 1475 ag 1720). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 426-427 (§ 1672 OZ).

50 TLASKOVA... In: SVOBODA... Zdikon o zvlistnich rizenich sondnich... s. 370 (§ 170 ZRS).
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z téchto ustanoveni.”! Tedy i v piipadé, 7e pfi pokusu o smirné feseni odkaze na § 9 ZRS, se taktéz
bude f#dit postupem uvedenym v § 99 odst. 1 OSR, tedy ,,zgména s sicastniky probere vés, upozorni je na
privni fipravu a na stanoviska Nejvyssiho sondn a rozhodnuti uverejnénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
tikajici se véci a podle okolnosti pripadu jim dopornci mognosti smirného vyreseni sporu. Trvani na tom, aby
wzil specialnfho ustanoveni v ZRS je tak zejména projevem vztahu obecné subsidiarity mezi obéma
predpisy zakotveného v § 1 odst. 3 ZRS. Tedy v zasadé plati, Ze pokud mame v ZRS specidlni
Gpravu, nemélo by se uZit upravy obecné v OSR. Jini autofi komentafi na #adnd ustanoveni
neodkazuji, pouze konstatuji, Ze by se moznost pokusu o smirné feseni méla prvné vycerpat.”
Jedna se zfejmé o praxi zazity postup, ktery navic v pfipadé uspéchu muze vyznamné zkratit dobu
trvani sporu a ulehcit praci obecnym soudum.

Soudni komisaf by tak v souladu s vyse uvedenym mél v prvé fadé stranam sporu osvétlit
jeho zaklad, tedy v ¢em vlastné spociva jadro problému. Dal$im krokem je konfrontace stran
ohledné jejich stanovisek a také niavrh mozZnych feseni.” Timto postupem se muze podafit
odstranit rozpory ohledné skutkové stranky, ¢im vznikne spor dle § 169 odst. 1 ZRS. Ten je pak
mozné vyfesit pravnim posouzenim pi{mo v pozustalostnim fizeni. V tom lepsim pfipadé se podafi
vyfesit i pravni spor smirem a spor o dédické pravo tak zanikne aplné. Obsahem dohody stran o
predmétu fizeni v souladu s § 10 ZRS viak nemize byt obchazen zakon. Pokud bychom napiiklad
méli na jedné strané sporu dédice ze zavét, jejiz pravost je napadana dédici ze zakona, nemohou
se tito mezi sebou dohodnout, Ze si pozistalost rozdéli.”* Dohoda stran tedy mutZze byt jediné
takova, Ze jedna ze stran sporu uzna dédické pravo strany druhé. Kupiikladu ve sporu mezi dédici
ze zavétl pofizené o veskerém majetku zustavitele a dédici dle zakonné posloupnosti by zakonni
dédici uznali zavét’ za platnou a pravou.”

Soud o této dohodé sepise protokol, ktery musi nasledné vsichni acastnici podepsat, jinak
se k dohodé nepfihlizi. Otazkou zustava, zda je 1 v tomto piipadé nutné vydat usneseni dle § 170
odst. 3 ZRS, jim se ukonéf Gcéast tém, jim dle dohody dédické pravo nesvédé, nebo zda by takovy
postup byl nadbyteény.” V souladu s principem pravni jistoty se jevi byt lepsim fesenim pfedmétné
usneseni vydat a uvést na pravou miru okruh tcastnika, ktefi budou nadale v poztstalostnim fizeni

vystupovat.

5ULEVY, Jifi. In: SVOBODA... Zakon o zwlistnich iizenich soudnich. .. s. 18 (§ 9 ZRS).

52 Napf. K()VAR()VA, Daniela, SEDLAK, Viktor. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni iizent : soudcovsky komentdr
: podle stavu & 1. 2. 2016. Kniba III, Zvkistni fizeni soudni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 418 (§ 170 ZRS).
Shodné téz: DRAPAL, Ljubomir. In: FIALA, Roman a kol. Obéansky zikonik V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 474 (§ 1673 OZ).

53 KOVAROVA, SEDLAK ... In: Obéanské soudni 1izent : sondcovsky komentir ... s. 418 (§ 170 ZRS).

54 Napt.: Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. biezna 1996, sp. zn. 24 Co 58/96.

55 SESINA. .. In: SVESTKA. .. Obéansky zikonik: komentir: Svazek 1V ... s. 426 (§ 1672 OZ).

56 SESINA. .. In: SVESTKA. .. Obéansky zikonik: komentir: Svazek 1V ... s. 426-427 (§ 1672 OZ).
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2.2.2 Osoba odkazovana na sporné fizeni

Pokud pokus o dohodu nebude uspésny, nezbude soudnimu komisafi jind moznost nez
odkazat nékterou z osob se spornym dédickym pravem k uplatnéni prava podanim zaloby
obecnému soudu. Zde vSak narazime na zasadni problém, a sice koho z tcastnikt timto usnesenim
odkazat.

§ 1672 OZ zakotvuje nasledujici pravidlo: ,,Uplatiiuje-li prave na dédictvi vice osob a odpornji-ii s,

odkaze soud toho 2 dédicii, jehog pravni diivod je slabst, aby své pravo uplatnil Zalobon.” Obdobnou tpravu,
oviem o néco presnéjsi pak obsahuje § 170 odst. 1 ZRS: ,,...soud usnesenim odkdze toho 3 iicastniki,
Jehog dédické pravo se jevi se retelem k okolnostem pripadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobon.
Ulohou soudniho komisaie je tedy v takovém piipadé stanovit, ¢ dédické pravo se v konkrétnim
pfipadé jevi jako nejslabsi. Jednou z otazek, kterou si musi polozit je, zda se spor tyka deédica
zakonnych, ¢i v pfipadu figuruje také pofizeni pro pifipad smrti.

Urcitym voditkem je v tomto ohledu zajisté § 1673 OZ, jenz ve svém prvnim odstavci
stanovi: ,,Proti dédici, ktery se opird o dédickon smlouvn nepoprenon co do pravosti, se k poddni aloby odkdse
kazdy dédic ze avéti nebo dédic zakonny. Proti dédici, ktery se opird o dvét’ nepoprenou co do pravosts, se odkdse
k poddni Zaloby kazdy gakonny dédic.” Toto ustanoveni operuje s terminem pravost, ktery je dalezitou
indici{ v procesu posuzovani toho, kdo bude odkazan k podani zaloby. Pravost je pojem vztahujici
se v procesnim pravu k dokazovani listinami a souvisi s jejich pavodem. Je-li listina prava, znamena
to, ze pochazi od osoby, jez je v ni uvedena jako vystavitel.”” Aplikovino na listiny dilezité pro
pozustalostni fizen{ to znaci, ze pravé pofizeni pro piipad smrti skutecné pochazi od zustavitele.
Nebude-li ve sporu o dédické pravo nikym zpochybnovana pravost nékteré z listin, 1ze pouzit jiz
zminované ustanoveni § 1673 OZ a v ném stanovenou hierarchii dédickych titula. Dédické pravo,
u n¢jz je dédickym titulem zakon ¢i zavét), je tedy pokladano za slabsi oproti dédickému pravu
zalozenému na dédické smlouvé, jejiz pravost nebyla popfena. Pokud jde o zavét’ nepopfenou co
do pravosti a zakon, pfedstavuje silnéjsi dédické pravo zavét'.

Toto vymezeni je ve vétsiné pifpadu logickym fesenim. Jak vSak demonstruje Muzikaf,
mohou nastat i situace, kdy pravost listiny popfena neni, avsak fidit se pomyslnou hierarchif
dédickych titula nenf tak Gplné na misté. Jako pfiklad uvadi spor mezi dédicem ze zavéti a dédicem
zakonnym za predpokladu, ze zavét' sepsal vlastni rukou zustavitel omezeny soudem ve
svépravnosti. V zakon¢ je pfitom pro takové piipady jasné stanovena nezpusobilost pofizovat pro

piipad smrti (§ 1525 OZ). Dédicové ze zavéti argumentuji pro platnost zavéti tim, ze v dobé jejtho

57 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obecnd st (f 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 5. 2039 (§ 565 OZ).
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sepsani se ve smyslu § 1527 OZ ,,uzdravil do t¢ miry, Ze byl schopen projevit viastni viili“. Zakonny dédic
toto neguje s odkazem na rozhodnuti soudu. Podle § 1673 OZ by mél byt k podani zaloby odkazan
dédic ze zakona. Muzikaf to komentuje nasledovné: ,,To vsak neodpovidi ani dikazni sitnaci, ani
obecnénmu pogadavku, aby byl na poddni aloby odkdzdan dédic, jeho dédické pravo se jevi jako slabsi. Nepochybné
nent na dédici e gakona, aby v situaci, kdy sistavitel byl omezen ve svépravnosti, prokazoval negativni skutecnost
(%e zvistavitel se neuzdravil do t¢ miry, $e byl schopen projevit viastni vili), ale naopak na dédici 3 této zaveti, aby
prokazoval, Fe k takovémn uzdravent doslo a zuistavitel omezeny ve svépravnosti byl vyjimelné pri porizovini davéti
v takovém dravotnim stavu, ktery mu umoiiuje platné poridit””>® S ohledem na rozmanitost skutkovych
okolnosti jednotlivych sport, je tfeba vzdy v konkrétnim piipadé zvazovat, zda by slepé
nasledovani zakona nevedlo k podobn¢ absurdnim situacim.

Co ale délat v situaci, kdy je pravost nékteré z listin popfena? V takovém piipad¢ se také
jedna o skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné, a zakonné voditko se pouzit neda. OZ ovsem
obsahuje také domnénky tykajici se pravosti vefejnych a soukromych listin, jimiz se da v pfipadé
popirani pravosti #idit.”” Dle § 565 odst. 1 véty prvni plati, ze: ,,Je na kagdém, kdo se dovoldva soukromé
listiny, aby dokdzal jeji pravost a spravnost.” Pro vefejné listiny plati naopak domnénka pravosti a
spravnosti listin dle § 568 odst. 1 OZ, pficemz tuto dale doplnwuje odst. 2: ,,Zachycuje-li verejnd listina
projev viile osoby pri pravnim jednani a je-li jednajicim podepsana, zaklidd to vici kagdémn plny diikazt’ o takovém
projevu viile.” Pfestoze jsou tato pravidla obsazena v hmotnépravnim kodexu, z hlediska jejich
obsahu se jedna o normy procesnépravni a jejich vyuziti spada pravé do oblasti civilnfho soudniho
fizeni.”! Pofizeni pro ptipad smrti ve formé zavéti lze pofidit ve formé jak vefejné (nejéastéji
notafsky zapis), tak i soukromé listiny (§ 1533 az 1538 OZ). Pro dédickou smlouvu je vsak
obligatorné stanovena forma vefejné listiny (§ 1582 odst. 2 OZ). Pokud tedy budeme mit zavét’ ve
formé soukromé listiny, jejiz pravost bude napadana, bude k podani zaloby odkazana osoba, jez se
této zaveti dovolava. V piipadé vefejné listiny, at’ uz se bude jednat o zavét’ ¢i dédickou smlouvu,
bude soudni komisaf odkazovat k podani zaloby osobu popirajici pravost podpisu na této listiné.
Pokud budou ve sporu proti sobé stat dédicové, jejichz dédické pravo vyplyva z vefejné listiny, a
dédicové, jejichz dédickym titulem je listina soukroma, odkazou se k podani zaloby ti, jez se

dovolavaji listiny soukromé.”

58 MUZIKAR... In: MACKOVA... Zikon o zwlistnich fizenich sondnich... s. 318 (§ 170 ZRS). Shodné HROMADA,
Miloslav, giMA, Alexandr. Praktické otazky omezovani svépravnosti. Soudni roghledy, 2015, ¢. 4, s. 122-126.

59 SESINA... In: SVESTKA. .. Obéansky gakonik: komentar. Svazek IV . .. s. 439 (§ 1673 OZ). Shodné téz: SVOBODA,
KLICKA... Dédické privo v praxi... s. 244-245.

0 Dle davodové zpravy k § 565-569 OZ je plnym dikazem takovy dikaz, ktery neni tfeba dopliovat.

61 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éist (f 1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2038 (§ 565 OZ).

02 K vefejnym listinam blize viz.: KLEIN, Simon. Vefejné listiny a jejich dakazni sila. .Ad Notam, 2014, roc. 20, ¢. 4, s.
3-6.
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Existuje 1 takovy nazor, ze vzhledem k nizsi dukazni sile pfikladané soukromym listinam,
je vhodné pfed nimi v urcitych pfipadech upfednostnit zakonnou dédickou posloupnost. Dédické
pravo ze soukromé listiny (je-li popfena jeho pravost) by tak mélo byt pokladano za slabsi oproti
dédickému pravu ze zakonné posloupnosti. Svoboda s Klickou to pokladajf za vhodné pouze pro
piipad, ze se dédické pravo urcené dle zakonné posloupnosti zaklada na piibuzenském poméru ¢i
manzelském stavu mezi zustavitelem a dédicem. Argumentuji pfitom skute¢nosti, ze v takovém
piipadé¢ se pfedmétny stav ¢i pomér osvédcuje vefejnymi listinami, tzn. rodnym nebo oddacim
listem. Pro pfipad, Zze by mél dédic dédit na zakladé souziti ve spole¢né domacnosti, tato pfednost
neplati.”’ Je to jist¢ myslenka orientovana spravnym smérem, nebot’ zfal§ovat zavét’ neni v dnesni
dobé nic tézkého. Naproti tomu pifbuzenstvi ¢i manzelstvi jsou skutec¢nosti dukladné evidované
v matri¢nich knihach a sbirkach listin, ke kterym ma pfistup jen omezeny pocet lidi, a jsou peclivé
sttezeny. Davalo by tudi smysl odkazat k podani Zaloby spise toho, kdo se dovolava zavéti ve
form¢ soukromé listiny. V piifpadé dédického titulu ve formé soukromé listiny se totiz muze
snadno stat, ze tato listina nebude pochazet od zustavitele.

Konec¢né je nutno brat v potaz také staff zavéti v pifpadech, kdy proti sobé ve sporu stoji
dédicové ze dvou zavéti pofizenych v riznou dobu. Stava se, ze clovck za zivot pofidi vice zaveét,
zejména s ohledem na vyvoj svého osobniho zivota a zmény v objemu jméni. Aby ohledné takto
postupné pofizenych zavéti nevznikaly zmatky, upravuje tyto situace OZ v § 1575 a § 1576. Plati,
ze pokud neni dfivejsi zavet vyslovné zrusena, rusi ji pozdéjsi zavét’ v tom rozsahu, v jakém vedle
nf nemuze obstat. Soudni komisaf by tedy v takovém piipadé pokladal za slabsi dédické pravo to,
které vyplyva ze zavéti starsiho data. Na tento zavér pfitom nema vliv skute¢nost, pokud by starsi
zaveét zustavitel pofidil ve formé vefejné listiny.”

NS v jednom ze svych nov¢jsich usneseni® také uvadi nékolik rozliSovacich kritérii pro
urcovani slabstho dédického prava v pfipadé, ze je vylouceno uziti § 1673 OZ a zaroven neni
rozhodna pomyslna pravni sila dédickych titult. Dle NS je zpravidla nutné povazovat za slabsi
dédické pravo:

1) toho, jehoz dédické pravo se zaklada na skutecnostech jim tvrzenych, jez jsou jinym

ucastnfkem popirany;

63 SVOBODA, KLICKA. .. Dédické prdvo v praxi. .. s. 245. Shodne KLICKA, Ondtej. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky
gakonik : komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1613 (§ 1673 OZ).

4 Viz zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pifjmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

65 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA, Roman a kol. Obéansky zdkonik IV, Dédické prdvo (§ 1475-1720).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 271-272 (§ 1579 OZ).

06 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn. 21 Cdo 1572/2018.
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2) toho, kdo broji proti dédickému titulu zakladajicimu dédické pravo jiného, jemuz by
v pfipadé prokazani namitanych skutec¢nosti dédické pravo nesvédcilo;

3) osoby namitajici skute¢nosti rozhodné pro dédickou nezputsobilost jiného tucastnika
(jez je popira), jestlize by mohly vést k vylouceni tohoto tcastnika z dédického prava;

4) ucastnika namitajictho skutecnosti zptsobilé v piipadé prokazani vyvratit dédicky titul

jiného a tim jej vyloucit z dédického prava.

2.2.3 Usneseni soudniho komisafe a na néj navazujici Zaloba

Urcovani osoby, jez bude odkazana k podani zaloby, tzce souvisi s usnesenim vydavanym
dle § 170 odst. 1 ZRS. Pfedmétné usnesent je pro postup soudniho komisate v pfipadé spornjch
skutec¢nosti naprosto klicové, nebot’ pravé ono je nastrojem odkazan{ ucastnika ke spornému
fizeni, a zaroven podkladem pro podani zaloby. Dle judikatury NS se jedna o rozhodnuti ve véci
samé. Jako takové ho mize v souladu s § 123 odst. 1 ZRS udinit jediné notaf, nikoliv notafsky
kandidat ani jiné osoby uvedené v odst. 2 téhoZ ustanoveni.”” Zikon pro néj také stanovi povinnost
doruéeni viem uéastnikim do vlastnich rukou (§ 126 odst. 1 pism. b) ZRS) a je proti nému
piipustné odvolani (§ 129 ZRS a contratio). Proti rozhodnuti odvolaciho soudu je pak za dodrzeni
podminek § 237 OSR pipustné dovolani.

Vzhledem k vyznamu, jenz mé usneseni dle § 170 odst. 1 ZRS v pozistalostnim fizeni, se
judikatura a téz odborna literatura casto zabyva otizkou jeho obsahu, a to predevs$im vyrokové

casti. Nékteré obsahové nalezitosti pfitom vyplyvaji pfimo ze zakona. Usnesen{ musi obsahovat

pfedevsim:
1. oznaceni ucastnika, jemuz se uklada podani zaloby;
2. lhutu k podani zaloby;
3. udaj o tom, kterému soudu ma byt zaloba urcena;
4. proti komu ma Zaloba sméfovat, tedy koho je nutné v ni oznacit jako zalovaného, pfipadné

zalované (staci v oduvodneéni);

5. formulace Zzalobniho petitu, ceho se ma tcastnik domahat.

Soudni komisaf ma tedy vuci ucastnikovi, jehoz k podani zaloby odkazuje, pomérné rozsahlou
poucovaci povinnost, jez musi byt dodrzena. Ustavni soud (dale jen ,,US*) vydal ve véci pouceni

o zalobé¢ na uplatnéni dédického prava pomérné zasadni nalez.”® Dle US je ve vyroku samozfejmé

67 Usnese,m' Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2361/2007.
8 Nalez Ustavntho soudu ze dne 9. kvétna 2006, sp. zn. I. US 467/04.
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nutné uvést lhuatu k podani zaloby, jez je ostatné stanovena piimo v zakoné, a dale také spravnou
formulaci zalobniho navrhu. Z odtvodnéni pak musi vyplyvat, kdo ma byt zalovan. Pokud je
soudem n¢komu ukladana povinnost podat zalobu, musi byt tato osoba podrobné poucena o tom,
jak této povinnosti dostét, a to i v piipadé, kdy ji mtze byt zaloba ku prospéchu. US uvadi, e
v pozustalostnim fizeni ma soudni komisaf (soud) rozsifenou poucovaci povinnost také proto, ze
se jedna o nesporné fizeni. Pokud nebude této povinnosti ze strany vefejné moci dostano, jedna se
o poruseni prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Prestoze dle ustalené
judikatury US i soudt obecnych obvykle nenf v kompetenci soudu poucovat déastniky o hmotném
pravu®, v tomto piipadé to US povazuje za nezbytné. Je tomu tak proto, Ze je zahdjeni sporného
fizeni vynucovano v fizeni nesporném, co? je situaci velice specifickou. Nadto US konstatuje, e
pokud nesplni poucovaci povinnost soudni komisat v pozustalostnim fizeni, ma tuto chybu
napravit soud v nésledujicim fizeni sporném.” Nebude-li poucovaci povinnost splnéna bud
v usneseni soudniho komisafe dle § 170 odst. 1 ZRS nebo alespofi soudem ve sporném fizen,
nemiize ptipadné soudni rozhodnuti vyvolat pravni ucinky v pozistalostnim fizeni.”" Stejn¢ tak
nemohou nastat nasledky konstruované domnénkou v § 170 odst. 2 ZRS.™

Jelikoz k osobé odkazované k podani zaloby se pomérné podrobné vyjadiuje podkapitola 2.2.2,
zaméfime se nyni na ostatni nalezitosti usneseni. Co se lhuty k podani zaloby tyce, ta je uvedena
pfimo v § 170 odst. 1 ZRS. Dle zakona nesmi byt kratsi nez 2 mésice. K tomuto je nutné doplnit,
e za trvani difvejsi pravni Gpravy nebyla v § 175k odst. 2 OSR uvedend minimalni délka Ihaty
k podani zaloby tak, jak je tomu nyni. PfestoZe dnes z ¢asti stanovena je, jedna se stale o lhatu
urcovanou soudem (soudcovskou). Pravni teorif je v tomto piipadé oznac¢ovana presnéji jako lhita
smiSend.” Soudni komisaf je sice omezen spodni hranici lhity v zdkoné, nicméné stile miiZe,
s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu, stanovit lhatu delsi.

US tuto lhitu také oznacil za soudcovskou, svou povahou viak i hmotnépravni a prekluzivni.™
Toto rozhodnuti je i pfes své star§i datum vydani i nadile citovino v odborné literatufe”,

v nékterjch rozhodnutich US i NS™ a nékteif autofi’” shodny zavér ¢ini i bez ohledu na néj. Z

0 K mezi poucovaci povinnosti soudu také napf. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. fijna 2019, sp. zn. 14
Cmo 56/2019.

70 Shodné téz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2019, sp. zn. 24 Cdo 3035/2019.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢etvence 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004.

73 Ke lhuté smisené napf. BART()NiCKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho fizeni
zavedend zikonem ¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Prdvni roghledy, 2009, ¢. 17, s. 611-615.

74 Usneseni Ustavm/’ho souglu ze dne 10. stpna ,1?98, sp. zn. I. QS 230/9,8. .

75 Napt.: HAMULAKOVA, PETROV KRIVACKOVA...In: SINOVA... Civilni proces: Rizent nesporré. ..s. 124.

76 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. I1. US 623/04, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
unora 2007, sp. zn. 29 Odo 12/2005.

77 SVOBODA, KLICKA... Dédické prdvo v praxi... s. 246. Dile MUZIKAR... In: MACKOVA... Zdkon o zwlistnich
Fizenich soudnich... s. 319 (§ 170 ZRS).
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teoretického hlediska se zda byt ponékud zvlastni oznacovat lhutu za soudcovskou a zaroven za
hmotnépravni, kdyz sam US striktné odliuje Ihtty procesn{ (mezi néZ patii té2 lhiita soudcovska)
a hmotnépravni.” Toto déleni je ostatné také uvedeno v komentafové literatufe, kde se sice uvadj,
ze lhuaty k podani zaloby jsou zasadné¢ lhutami hmotnépravnimi, nicméné soudcovské lhuaty fadi
mezi lhity procesni.”” Rozdélovani mezi témito lhitami je pfitom v fizeni dilezité zejména
z davodu jejich zachovani, prodluzovani ¢i prominuti jejich zmeskani. Kritériem pro odliSovani
lhat hmotnépravnich a procesnich pfitom neni povaha pravniho pfedpisu, v némz je lhuta
normovana. Automaticky neplati, ze véechny lhuty uvedené v procesnépravnich predpisech jsou
nutné procesni. Jednim z moznych méfitek k rozlisovan{ téchto lhut je skutecnost ,,zda podmiringi
hmotna & procesni subjektivni prava.“* NS tyto lhity rozliSuje podle toho, zda jde o lhttu k uplatnéni
prava (hmotnépravni) nebo slouzi k novému projednani véci, jez byla jiz projednana a rozhodnuta
jinym organem (procesnépravni) — muze jim byt soud nizsiho stupné v fizeni o opravném
prostiedku & spravni organ v fizeni dle ¢asti paté OSR.* Ke Thitaim procesnim NS dodév4, Ze jsou
uréeny & vykonani procesniho ikonn.*** US se k povaham lhiit také vyjadiil a stanovil, ze ackoliv muze
byt hmotnépravni lhita zakotvena i v procesnim pfedpisu, zakonodarce v ni musi tento zamér
vyslovné stanovit. Zejména pokud ma nedodrzeni lhiity za nisledek sankei zaniku prava.*’
Nejpalcivejsi otazkou v tomto rozliSovani je zachovani lhaty, kdy u procesnich lhut dle § 57
odst. 3 OSR stadi, je-li v posledni den Thity zaloba ,,alspor odevzdina orginu, ktery ma povinnost ji soudn
dorudit.” Naopak hmotnépravni lhaty vyzaduji, aby byla ,,» posledni den lhity Zaloba jig podina n sondu

“8* NS ve svych rozhodnutich®, stejné jako néktefi autofi odbornych publikaci®,

(dorutena soudn,).
uvadi, Zze se jedna o procesn{ lhatu soudcovskou. Toto oznaceni se na prvni pohled jevi byt
v rozporu s hmotnépravnim charakterem, jenz lhaté pfisuzuje US.

NS to vsak za problém nepovazuje a k povaze lhuty uvadi nasledujici: ,,Judikatura dovolaciho

soudn jig ditve dospéla f zdvéru, e lhiita uriend sondem v 1izent o dédictvi ve vyroku usneseni podle unstanoveni

§ 175k odst. 2 0.5.7% je procesni lhiiton soudcovskon. ... Zalobu podanon po uplynuti Wity stanovené ve vyroku

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2003, sp. zn. 1L US 560/01.

7 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky sondni iéd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 274-
276 (§ 55 OSR).

80 Tamtéz, s. 275.

81 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. Cpjn
201/2011. Dale napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. stpna 2000, sp. zn. 28 Cdo 2098/2006.

82 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2647/2003.

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. &ervence 2006, sp. zn. 1L US 300/06.

84 Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. Cpjn
201/2011.

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. éetvence 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. prosince 2008, sp. zn. 21 Cdo 3552/2008; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo
2361/2007.

8 Napt. DRAPAL...In: FIALA...Obéansky zikonik 1V ... s. 475 (§ 1673 OZ).
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usnesent podle ustanoveni § 175k odst. 2 0.5.7- soud gamitne. .. Se meskdnim lhity stanovené pro poddani aloby
podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.5.7% jsou totig spojeny hmotnépravni nasledky v postaveni dédice odkdzaného
k poddni Zaloby o urieni dédického prava spolivajici v tom, Ze soud pokracuje v dédickém rizeni ,,bez 3retele na
tohoto dédice* (§ 175k odst. 2 véta treti 0.5.5:)."" K gachovdni lhity pro podani Saloby o urieni dédického priva
stanovené soudem v usneseni vydaném v 1izent o dédictvi podle nstanoveni § 175k odst. 2 0.5.7 je navic nezbytne,
aby Faloba nejpozdéji posledniho dne lhity dosla soudu; na tom nic neméni skutenost, e délfen lhiity vymezuje
svym rozhodnutim soud. > Podle NS se tak skutecné jedni o soudcovskou lhitu, nicméné co se
zachovan{ lhuty tyce, chova se jako lhuta hmotnépravni. Neni-li tedy nejdéle v posledni den lhaty
zaloba dorucena soudu, musi byt zamitnuta z davodu opozdénosti podani. Soudni komisaf muze
tuto lhatu na zadost ucastnika ucinénou pied jejim skoncenim prodlouzit, nicméné neni mozné
prominout jeji zmeskani.” Zaroveni NS pozaduje, aby bylo pfed skonéenim této lhity o jeji
prodlouZeni nejen pozadano, ale i rozhodnuto.” S ohledem na vie, co bylo uvedeno, se z pohledu
teorie civilnfho procesu jedna o procesni Ihiitu s hmotnépravnimi ucinky.”

Obdobné lhuty jsou pfitom v soucasné pravn{ apravé naprosto vyjimecné. Dlouhou dobu se
v této souvislosti diskutovalo o povaze lhiity k podéani Zaloby uvedené v § 247 OSR, ktera sméfuje
proti rozhodnuti spravnfho organu. Soudy opakované se svych rozhodnutich vyjadfovaly
protichudné nazory ohledné této lhuty, zejména problematickou byla jiz zminovana otazka jejtho
zachovéani. NS mél nejprve za to, ze se jedna o Ihitu hmotnépravni’, pak svij nazor piehodnotil
a lhitu oznadil za procesni.” Nakonec, vzhledem k rozdilnému vykladani této lhtty v rozhodovaci
praxi soudd, vydal NS v této véci stanovisko™ a Ihtité definitivné pfisoudil procesni charakter. Tato
zaloba tak dle NS nema hmotnépravni ucinky, nebot’ ,,se ji neuplatiiuge hmotnépravni narok, ale jen
pogadavek na projedndni sporu nebo jiné pravni véci pred soudem v obianském soudnim 1izent, byl-li narok jig
drive uplatmén v rizeni pred spravnim orginem, eména ndvrbem na jeho abdjeni. Ve své podstaté aloba

fedstavuje ,,3dadost” o to, aby vér, o ni¥ bylo pravomocné rozhodnuto spravnim orednem, byla wnovu projednina
e 5,3 7y R ¢ 4 yla 3 Z

87 Pozn.: Dnes z dikce ustanoveni § 170 odst. 3 ve spoj. s § 169 odst. 2 ZRS vyplyvaji stejné nasledky, resp. plati, Ze je
ucast této osoby ukoncena a k jejimu dédickému pravu se dale v fizeni nepiihlizi.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1369/2016.

89 Tamtéz.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 21 Cdo 3552/2008.

91 K témto lhutim pro stov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. unora 2005, sp. zn. 29 Odo 741/2003. Dale
PULKRABEK, Zdenék. K povaze lhiity podle § 247 odst. 1 OSR — hmotnépravni & procesni? Pravni rozhledy, 2004,
¢. 13, s. 502-504.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 30 Cdo 2908/2004.

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dnora 2008, sp. zn. 28 Cdo 66/2008.

% Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. Cpjn
201/2011.
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soudem, s nig neni spojeno uplatnéni priva a kterd nemai (nestanovi-li akon jinak) odkladny sicinek na pravni
moci a ani vykonatelnost rozhodnuti spravnibo organn.

Naopak hmotnépravni povahu pficita NS lhuté k podani navrhu na zahajeni fizenf pfi nafizeni
predbézného opatieni (§ 76 odst. 3 OSR). Opét se pfitom jedna o Ihitu uréovanou soudem.
Hmotnépravni povahu této lhuty NS oduvodnuje skutecnosti, ze pro piipad nezahajeni fizeni
v urcené lhaté dochaz{ k zaniku pfedbézného opattent, které bylo nafizeno (§ 77 odst. 1 pism. a)
OSR). Zaloba musi byt soudu doruc¢ena pted koncem lhiity i proto, Ze v souladu s § 82 odst. 1
OSR je fizeni zahdjeno pravé timto dnem. Nejednd se tedy o Thitu uréenou k procesnimu dkonu
ucastnika, tj. lhitu procesnépravni.

Lhuta k podani zaloby dle § 170 odst. 1 ZRS je tak svou povahou velmi specificka a jedine¢na.
Mozna i z toho davodu nékteff autofi navic uvadéji, ze i o povaze lhuty a nasledcich nedodrzeni
(zamitnuti Zaloby) je nutné ucastnika ve vyroku pouéit.”” Tento nizor, avsak velmi zobecnéné
zastava 1 Hromada, kdy dle néj v pfipad¢ soudcovskych lhut plati nasledujici pravidlo: ,,Md-/i
ricastnike ve Ihité splnit urciton povinnost, je tieba jej o nasledcich marného uplynuti lhiity poncit.«>®

Dalsi naleZitost, jez musi byt v usneseni vydavaném dle § 170 odst. 1 ZRS, je uréeni soudu
piislusného k vedenf sporného fizeni. Timto soudem je dle § 88 pism. c) OSR ten soud, u kterého
probih4 fizeni o poziistalosti.”

Odkazovany ucastnik musi byt poucen i o tom, vaci komu ma jeho zaloba sméfovat. Spravné
oznaceni zalovaného ¢i zalovanych je pfitom pro vysledné rozhodnuti soudu naprosto zasadni.
Jako zalovani musi byt v Zalobé oznaceni vsichni tcastnici pozustalostniho fizeni, ktef{ nevystupuiji
na strané zalobce. Je pfitom irelevantni skutecnost, jak se k pfedmétnému sporu pfed podanim
zaloby stavéli. Tedy zda aktivné vyjadfrovali svij odmitavy postoj, byli v neutralnim postaveni nebo
se dokonce nevyjadfili vibec. Je tomu tak z davodu tzv. nerozlucného spolecenstvi ucastnika na
strané zalovanych (§ 91 odst. 2 OSR).!® Z toho vyplyva zv{$ena potieba, aby byli v Zalobé skute¢né
oznaceni vSichni, o jejichz spolec¢na prava a povinnosti se v fizen{ jedna. Rozhodnuti soudu je,
nestanovi-li zakon jinak, zavazné pouze inter partes (§ 159a odst. 1 OSR), a v ptipadech sport o

dédické pravo se tato zavaznost musi vztahovat na vsechny dédice. Pokud by nedoslo ke

% Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 9. listopadu 2011, sp. zn. Cpjn
201/2011.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2647/2003.

97 HAMUTAKOVA, PETROV KRIVACKOVA...In: SINOVA... Givilni proces: Rizeni nesporné...s. 124. Shodné té7
TLASKOVA... In: SVOBODA... Zikon o zuldstnich iizenich soudnich. .. s. 373 (§ 170 ZRS).

%8 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Katel a kol. Obéansky soudni #id. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 276
(§ 55 OSR).

9 K piislusnosti soudu v pozustalostnim fizeni blize viz podkapitola 1.2.

100 Usnesen{ Nejvyssitho soudu ze dne 10. tnora 2004, sp. zn. 30 Cdo 2537/2003. I ptes zavéry NS Drapal zastiva
nazor, ze neni nutné v zalobé oznadit viechny téastniky pozastalostniho fizeni. Viz DRAPAL... In: FIALA... Obéansky
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spravnému oznacen{ zalovanych, soud by nemohl jinak nez zamitnout zalobu pro nedostatek vécné

legitirnace.m1

Nadto pokud je k podani zaloby odkazano ucastnfka vice (napf. vsichni dédici ze
zavéti) a zalobu poda jen jeden z nich, je nutné poucit ho i o tom, Zze musi ostatni odkazané
ucastniky oznacit za zalované.'"” O nerozluéné spolecenstvi tcastnikt se jedna i tehdy, poda-li
presumptivni dédic zalobu o dédické pravo, aniz by byl k jejimu podani odkazan v pozustalostnim
fizeni.'” V této &asti poucovaci povinnosti pfitom neni vyslovné vyzadovano, aby byl okruh
zalovanych osob uveden pfimo ve vyroku. NS zastava nazor, ze je pouceni dostano i v pfipadé, je-
li systematicky zafazeno do odivodnéni usneseni.'"* Néktefi odbornici se vsak z divodu specifik
daného fizeni a vzhledem k vyznamu, ktery ma spravné oznaceni stran, pfiklanéji k vhodnosti
pouceni pfimo ve vyroku.'” Pravé proto, ze chybn4 identifikace Zalovanych Zalujici stranou povede
takové by se mélo logicky vyskytovat piimo ve vyroku.

Neméné dulezité je pak pouceni tykajici se formulace zalobniho navrhu. V teorii civilniho
procesu se muzeme setkat s délenim Zalob praveé na zakladé¢ jejich petitu. Dle tohoto déleni se
v pfipad¢ zaloby podavané na zakladé pfedmétného usneseni jedna o tzv. zalobu na urceni pravni
skutecnosti. Tento druh zalob je oznacovan za specialni typ zalob urcovacich. Na rozdil od zalob
uré¢ovacich (§ 80 OSR) viak v téchto specialnich piipadech Zalobce v souvislosti s jejich podanim
nemusi prokazovat naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni.'’”” Doméhat se urceni pravni
skutecnosti Ize totiz pouze za predpokladu, ze tuto moznost pfedpoklada zakon, z néjz obvykle
také vyplyva onen pravni zijem."” Z teoretického hlediska se také jednid o typickou Zalobu
procesni, tedy takovou, jejiz podani souvisi se sporem vzniklym v ramci probihajiciho fizeni. Pokud
je na zakladé téchto zalob rozhodnuto v nasledném fizeni soudnim, je timto rozhodnutim do
znaéné miry ovlivnéno fizeni pavodni.'”® Ucelem Zalob o dédické pravo je dosdhnout posouzeni
otazky budouctho okruhu tcastnikt v pozustalostnim fizeni. Pfesnéji fe¢eno jejich petit ma znit na

urceni, zda nékdo je ¢i nenf zastavitelovym dédicem, piipadné také na zakladé jakého dédického

100 SINOVA, Reniata. In: SVOBODA, Karel a kol. Civiln proces: Obecnd ¢éist a sporné 1izent. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 72. Z judikatury napf. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 2088/2006.

12 HAMUTPAKOVA, PETROV KRIVACKOVA. ... In: LAVICKY.... Zakon o zulistnich #izenich sondnich. . s. 360 (§ 170
ZRS).

103 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1837/2000.

104 Napt. Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 25. zaif 2013, sp. zn. 21 Cdo 1934/2012. Z odbotnych publikaci napt.:
SESINA... In: SVESTKA... Obéansky zikonik: komentir: Svazek 1V ... s. 432 (§ 1672 OZ).

105 HAMUPAKOVA, PETROV KRIVACKOVA. .. In: LAVICKY ... Zakon o zvlistnich iizenich soudnich. .. s. 360 (§ 170
ZRS). Shodné MUZIKAR... In: MACKOVA... Zikon o gldstnich #zenich soudnich. .. s. 319 (§ 170 ZRS).

106 HAMUDAKOVA, Klara. In: SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: Obecnd éast a sporné 1izent. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 166.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2008, sp. zn 22 Cdo 828/2006; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. bfezna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2415/2005.

108 HAMUPAKOVA... In: SVOBODA.... Civilni proces: Obecnd &ist ... s. 167.
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titulu (svédei-li tcastniku vice dédickych titul))."” Odkazovany dédic s nejslabsim dédickym
pravem by proto mél byt poucen, aby v zalobnim navrhu pozadoval bud’ urceni, Ze je dédicem po
zustaviteli, nebo ze jim jiny ucastnik pozustalostniho fizen{ neni. Sporné skute¢nosti, na nichz byl
spor o dédické pravo zalozen, jsou v navazujicim soudnim fizeni posuzovany pouze coby
prejudicialni otazky a urcovaci petit k nim nesméfuje. Jak se s nimi soud vyporadal, nalezneme
nikoli ve vyroku rozhodnuti, ale v jeho odtvodnéni.""

Pokud Zaloba obsahuje veskeré nalezitosti, jez vyplyvaji z usneseni dle § 170 ZRS, nelze ji, jak
bylo feceno vyse, zamitnout pro neprokazani naléhavého pravniho zajmu. Pokud vsak ucastnik
zalobu poda, aniz by k jejimu podani byl odkazan, ¢i jeho zaloba nespliuje pozadavky, o nichz byl
spravné poucen v usneseni, musi vzdy také tvrdit a prokazovat skute¢nosti, svéd¢ici o naléhavém

pravnim zajmu. V takovém piipadé by se totiz jednalo o klasickou Zalobu uréovaci.'"'

2.2.3 Rizeni pfed soudem a vliv Zaloby na pozustalostni fizeni

Pro piipad, ze je podana vcasna zaloba, jez nebude odmitnuta, popf. fizen{ o ni nebude
zastaveno, nastava otazka, jestli bude soudn{ komisaf tuto skutec¢nost reflektovat v pozustalostnim
fizeni. Vzhledem k tomu, jaky muze mit vysledek sporu o dédické pravo vliv na acastenstvi v fizeni
o pozustalosti, se nezda byt pfili§ vhodné smérovat v tomto fizeni ke konecnému rozhodnuti,
dokud nebude o sporu pravomocné rozhodnuto. Zde se nazory odborné vetejnosti opét rozchazeji
a nastinuji nékolik variant feseni. Néktefi se piiklanéji k fakultativnimu pferuseni fizeni dle § 109
odst. 2 pism. ¢) OSR (napiiklad Tlaskova ¢i Klicka)."'? Kovafova se Sedlakem majf za to, e by se
mélo pierusovat obligatorné s odkazem na § 109 odst. 1 pism. b) OSR.!® V tomto pfipadé by
rozhodnuti muselo zaviset na otazce, kterou soud nenf opravnén sam fesit. Vzhledem k jasnému
vymezeni téchto otazek v § 135 OSR tato moznost obligatorniho preruseni nepfipada v Gvahu.
Sesina naopak o potiebé pierusit lehce pochybuje. Ackoliv soudni komisai musi s ohledem na
nejisty okruh ucastnika vyckat rozhodnutf soudu, nic mu nebrani, aby v mezidobi provadél ukony

114

tykajici se jméni zustavitele (zejména Setfeni existujicich aktiv a pasiv pozustalosti). " Zatimco za

109 MUZIKAR... In: MACKOVA... Zaikon o zplstnich rizenich sondnich. .. s. 319 (§ 170 ZRS).

110 Zalobni navrh tedy nesmi sméfovat napiiklad k uréent, Ze zavét’ je neplatna. I ptes rozsahlou judikaturu NS k této
otazce se 1 v poslednich letech soudy ¢asto dopousti chybné formulace vyroki svych rozhodnuti a rozhoduji tak de
facto pouze o predbézné otazce pro urceni dédického prava. K tomuto blize viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.
listopadu 2018, sp. zn. 21 Cdo 1572/2018.

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. bfezna 2007, sp. zn. 21 Cdo 2561/2006.

12 TLASKOVA... In: SVOBODA... Zikon o zldstnich rizenich sondnich... s. 375 (§ 170 ZRS). Shodné KLICKA,
Ondtej. In: PETROV, Jan a kol. Oblansky zdkonik : komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1612 (§ 1672 OZ).
13 KOVAROVA, SEDLAK ... In: Obéanské soudni izeni : soudeovsky komentdr... s. 420 (§ 170 ZRS).

14 SESINA.... In: SVESTKA. .. Obiansky zikonik: komentdr. Svazek IV ... s. 434 (§ 1672 OZ).
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trvani pravni dpravy pred rokem 1993'" byla v zikoné explicitné stanovena povinnost
poziistalostni fizeni prerusit, dle byvalého § 175k OSR ani dnedniho § 170 ZRS notafi zikon nic
podobného neuklada. I s ohledem na tuto zménu v zakoné je vhodnéjsi pfiklonit se k zavéru o
fakultativnim pferuseni.'’® Soudni komisaf tak ma pravo volby, zda po podani Zaloby poziistalostni
fizeni prerusi ¢i nikoliv. Pferuseni fizeni by pfitom mélo trvat az do odpadnuti pfekazky, coz by
v tomto pfipadé nejspise znamenalo do pravomocného rozhodnuti soudu. Ve vétsiné piipadu se
pravomocnym rozhodnutim mysli rozhodnuti odvolactho soudu, nebot’ tcastnici ¢asto vyuziji
veskerych nastroju, které jim zakon k ochrané prava nabizi. Pokud vsak chce soudni komisaf
pokracovat v fizeni, mél by brat v potaz 1 moznost podani dovolani. To sice samo o sobé nema
odkladny té¢inek, nicméné NS jej mize i bez navrhu téastnika piiznat (§ 243 pism. b) OSR).!"7
Rizeni pred soudem na zakladé podané Zaloby je, jak jiz bylo fe¢eno, fizenim spornym,
proto se jeho pritbéh #di ¢asti tieti OSR. Uéastniky fizeni jsou Zalobce a zalovany (§ 90 OSR).
Postaveni zalobce vyplyva z usneseni vydaného soudnim komisafem a pak také z podané zaloby,
nebot’ ne vsichni odkazovani Gcastnici se musi nutné k podané zalobé pfipojit, resp. ji podat (pak
vystupuji na strané Zalované).""® Soud m4 pfedevsim v tomto fizeni pomoci dokazovani fadné zjistit

1 Konec¢né rozhodnuti mitze

skutkovy stav a na jeho zakladé dospét k pravnimu posouzeni sporu.
byt bud ve prospéch nebo v neprospéch zalobce v zavislosti na tom, zda se mu podaf{ unést
bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. V navaznosti na konkrétni petit formulovany v zalobé tak
soud rozhodne, ze utéitd osoba je/neni dédicem po zustaviteli, ptipadné muze zalobu odmitnout
(napf. podle § 43 odst. 2 OSR) nebo fizeni zastavit.'” Pokud #alobu tcastnik nepoda, ma to ve
vysledku stejné duasledky jako jeji odmitnuti ¢i pfipadné zastaveni sporného fizeni. Zakon pro tuto
situaci konstruuje domnénku uvedenou v § 170 odst. 2 ZRS, a sice: ,,Nebyla-li Faloba ve Ihité podina,
bylo-li 17zent o Zalobé zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta, plati, e spor o dédické pravo byl vyresen v neprospéch
toho, kdo mél své pravo uplatnit Zalobon.

Samotné rozhodnuti soudu, a¢ jim byl spor o dédické pravo vyfesen, nestaci k tomu, aby
se vysledek soudniho fizeni projevil v pozistalostnim fizeni. Zakonodarce v § 170 odst. 3 ZRS

soudnimu komisafi vyslovné uklada povinnost vydat usneseni, v némz promitne vyrok soudniho

rozhodnuti do pozustalostniho fizeni. Pokud tedy zvySe zminéné zakonem konstruované

115 Z4kon ¢. 95/1963 Sb., o stitnim notéfstvi a o fizeni pfed stitnim notafstvim, ve znéni zdk. ¢. 519/1991 Sb. ucinném
do 31. 12. 1992.

116 Neemize viak fizeni prerusit jiz v usneseni dle § 170 ZRS (jen s ohledem na véasné podanou zalobu). Viz Usneseni
Krajského soudu v Btné ze dne 24. dubna 1998, sp. zn. 18 Co 66/98.

17 KOVAROVA, SEDLAK ... Tn: Obéanské sondni iizeni : soudeovsky komentdr ... s. 420 (§ 170 ZRS).

118 K nerozluénému spolecenstvi na strané¢ zalované viz podkapitola 2.2.2.

19 MUZIKAR... In: MACKOVA... Zikon o zplstnich rizenich sondnich. .. s. 319 (§ 170 ZRS).

120 Obecné soud zastavi fizeni tehdy, vyskytne-li se neodstranitelny nedostatek podminek #izeni dle § 104 odst. 1 OSR
¢i nedostatek podminek fizeni, ktery se nepodafilo odstranit postupem dle odst. 2 téhoz ustanoveni.
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domnénky nebo rozhodnuti soudu vyplyva zavér, ze nckterému z ucastnika dédické pravo
nesveddd, bude jeho tcast pravni moci tohoto usneseni ukoncena (viz té% § 6 a 7 odst. 2 ZRS).'!
Usneseni se dorucuje vSem ucastnikiim do vlastnich rukou (bez pfipustnosti nahradniho doruceni
pouze tehdy, natidi-li tak soud na zakladé § 126 odst. 1 pism. f) a odst. 2 ZRS). Odvolani proti
nému je pipustné (§ 129 ZRS a contrario), stejné tak pfipadné dovolani dle § 237 OSR. Obdobné
jako v pifpadé sporu o dédické pravo dle § 169 odst. 1 ZRS i zde dédické pravo toho, jehoz cast
byla usnesenim ukoncena nezanika, nicméné v pozustalostnim fizen{ se k nému dale nepfihlizi.
Na zavér je nutné zabyvat se otazkou, jaky bude postup pro pftipad, kdy se po nabyti pravni
moci rozhodnuti soudu objevi nové skutecnosti a dukazy. Stejné jako v piipadé sporu o dédické
pravo dle § 169 ZRS, ani spor dle § 170 ZRS nepiedstavuje koneéné fesent otazky dédického prava.
Rozhodnuti soudu viak tvoii podklad pro vydani koneéného rozhodnuti o dédictvi dle § 185 ZRS.
Dojde-li proto ke zméné skutkového zakladu véci, ztraci toto rozhodnuti své opodstatnéni.
Nemouze jiz dile slouzit jako podklad pro kone¢né rozhodnuti ve véci. Pokud se objevi nové
skutecnosti a dukazy rozhodné pro posouzeni dédického prava a dojde za tohoto zménéného

£ 122

skutkového stavu opét ke sporu o dédické pravo, je na mist¢ nové rozhodnuti. = Novou

skute¢nosti rozhodnou pro dédické pravo mize byt napiiklad nové objevend zavet.'”

Mohou vsak nastat i pfipady, kdy bude novému rozhodnuti branit piekazka véci
rozsouzené ve smyslu § 159a odst. 4 OSR. Zakon v tomto ustanoveni normuje, e , jakmile bylo o
véci pravomocné rohodnuto, nemidige byt v rozsabu avaznosti vyroku rogsudku pro dcastniky a popiipade jiné
osoby vée projednavdana znovu.* Jestlize jiz bylo ve véci pravomocné rozhodnuto, pak by pro opétovné
rozhodovani v téze véci nebyly splnény podminky fizeni (§ 103 OSR). To by piipadné vedlo
k zastaveni takového fizeni (§ 104 OSR). Pokud by soud piece jen v téze véci znovu rozhodl,
rozhodnuti by bylo zmateéné (§ 229 odst. 2 pism. b OSR). Nastava tedy otazka, jaky postup zvolit
v pfipad¢, kdy se objevi nové skutecnosti a dukazy, které skutkovy zaklad véci neméni. V takovych
piipadech je zjevné, Zze nelze vydat nové rozhodnuti tak, jako v situacich nastinénych v pfedchozim
odstavci.”* Pro tyto situace pfipada v Gvahu Zaloba na obnovu fizeni dle § 228 odst. 1 pism. a)

OSR. Touto zalobou muze byt napadnuto pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, ,json-/i tn

skutecnosts, rozhodnuti nebo dikazgy, které beg své viny nemobl pougit v pivodnin 1izeni pred soudem proniho

121 Pokud méla byt zaloba podana na urcent, ze jiny potencionalni dédic dédicem neni, tak v ptipadé neuspéchu zaloby,
jejlho odmitnuti, zastaveni fizeni nebo pokud vibec nebyla podina, je s timto ucastnikem nadale jednano jako
s dédicem. (SESINA... In: SVESTKA... Obéansky zdkonik: komentir: Svazek V... s. 434 (§ 1672 OZ). Stejné tak pokud
je soudem urceno, ze né¢kdo nenf dédicem z urcitého dédického titulu, nebude jeho tcastenstvi ukonceno, pokud mu
zaroven svedd jiny dedicky titul. (HAMULAKOVA, PETROV KRIVACKOVA... In: LAVICKY ... Zdkon o guldstnich
Fizenich soudnich... s. 361 (§ 170 ZRS).

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. biezna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2018, sp. zn. 21 Cdo 3491/2016.

124 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2012, sp. zn. 21 Cdo 4758/2009.
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stupné nebo za podminek nvedenych v ustanoveni § 205a a 211 a té3 pred odvolacin sondems, pokud mobou privodit
pro ného priznivejsi rozhodnuti ve véci” Uéastnik navrhujici obnovu musi v Zalobé prokazat i jeji dévod,
tedy fakt, ze nové skutecnosti a dukazy jsou zpusobilé pfivodit rozhodnuti, které bude pro néj
piiznivéjsi (§ 232 odst. 1 OSR). Podani zaloby na obnovu fizeni je omezeno Ihitami uvedenymi v
§ 233 OSR.

Zaloba na obnovu fizeni viak pfipada v dvahu az tehdy, pokud zmény & zruSeni
rozhodnuti nelze dosihnout jinak.'"” Takovym prostiedkem k dosaZeni napravy je predevsim
odvolani, které je vsak zalozeno na systému netuplné apelace. To znamena, ze pokud skutec¢nosti a
dukazy nastalé pfed vyhlasenim tohoto rozhodnuti nespadaji pod nékterou z vyjimek uvedenych v

126

§ 205a OSR, nelze je v odvolani uplatnit.'*® Zruseni rozhodnuti Ize docilit také podanim Zaloby pro
zmateénost za podminek v § 229 OSR. Dalsi prostiedek, jimz mize byt dosazeno zmény
rozhodnuti, predstavuje tzv. Zaloba opravnéného dédice (§ 189 odst. 2 ZRS). V tomto ustanoveni
je uvedeno, ze ,,tomm, kdo nebyl sicastniken jako dédic v dobé vydani rozhodnuti o poziistalosti, nebrini pravni
moc rozhodnuti o pozdistalosti v tom, aby se svého priva k pozsistalosti domdhal Zalobon.” V soucasné dobé
nepanuje shoda ohledné povahy této Zaloby."””” Pfevazna vét§ina odbornikd se pfiklini k Zalobé
reivindikaéni & Zalobé na vydani bezdiivodného obohaceni.'”® Pokud pfipadd v tivahu podani této

zaloby, opét neni na misté podavat zalobu na obnovu fizeni.

125 SINOVA, Rendta. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni rdd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 847 (§ 230
OSR).

126 STEVCEK, Marek. In: SVOBODA.. ... Civilni proces: Obecnd st ... s. 389. ) .

127 Ke vSem moznym pohledim na tuto zalobu blize viz TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta, PLASIL, Filip.
Zaloba  opravnéného  dédice  [online]. advokatnidenik.cz, 3. 3. 2020 [cit. 14. 12. 2020]. Dostupné na
<https://advokatnidenik.cz/2020/03/03 /zaloba-opravnencho-dedice/# ftn28>.

128 Napt.: HAMUPAKOVA, PETROV KRIVACKOVA... In: LAVICKY... Zikon o zwlistnich iizenich soudnich... s.
389-390 (§ 189 ZRS). Déle: PIRK, Tomas. In: SVOBODA... Zdkon o zvlistnich fizenich sondnich. .. s. 437 (§ 189 ZRS).

33




3. Spory o dédické pravo v pfipadé vydédéni

Ackoliv se jiz v piipadé vydédéni nejedna o obecnou podobu sporia o dédické pravo, jde o
takovy spor, jehoz vyskyt s ohledem na jeho pfedmét neni ojedinély. I v této oblasti vSak existuji
mezi odborniky rozdilné nazory ohledné zpusobu, jak na tento spor nahlizet a jak pfi jeho vyskytu
postupovat. Nutno zaroven podotknout, Ze co se procesni upravy tyce, nejsou tyto spory vyslovné
upraveny v ZRS. Mo2na i proto vznikaji rozepfe, zda je na misté analogické'” ¢ dokonce piimé
pouziti § 169 az 170 ZRS i v téchto piipadech.

Predtim nez bude pojednano o samotné problematice sport, je vhodné v kratkosti nastinit
podstatu jednotlivych pojmu, s nimiz bude pracovano. Vydédéni je institut dédického prava
umoznujici zustaviteli ze zakonnych davodu (§ 1646 a 1647 OZ) vyloucit nepominutelného dédice
z jeho dédického prava a odejmout mu téZ pravo na povinny dil."” Za nepominutelné dédice zikon
oznacuje déti zustavitele, a pro pfipad, Ze tito nedédi, jsou nepominutelnymi dédici jejich potomci
(§ 1643 odst. 1 OZ). Oznaceni dédic pfitom neni zcela piesné, nebot’ mnohdy se o skute¢né dédice
nejedna.”! Dle zakona totiz témto dédicdm nepfislusi podil na pozidstalosti, ale pravo na povinny
dil rovnajici se urcité penézité castce (§ 1654 odst. 1 OZ). Tato castka se pfitom odviji od ¢isté
hodnoty pozustalosti (§ 1655 OZ). Pokud nepominutelnému dédici svédci dédicky titul, je jeho
povinny dil zahrnut v dédickém podilu (§1644 odst. 1 OZ) a vystupuje v fizeni coby bézny dédic.
Neni-li ztstavitelem ani zakonem povolan dédit, je situace o néco komplikovanéjsi. Neni totiz
ucastnikem pro celé fizeni tak jako ostatni v uvahu pfipadajici dédicové. Figuruje pouze v téch
castech fizeni, jez se néjakym zptusobem dotykaji jeho povinného dilu (soupis pozustalosti, urceni
obvyklé ceny pozistalosti a o vypofadani jeho povinného dilu viz § 113 ZRS)."? Tento dil mu
muze byt bud’ vyplacen v penézich, odkazan nebo muze dojit pravé k tomu, Ze je nepominutelny
dédic vydédénim o povinny dil pfipraven. Vydédit lze nepominutelného dédice vyslovné, at’ uz

s uvedenim ¢i neuvedenim dévodd™”

, nebo opomenutim. V pifpadé¢ opomenuti bud’ zustavitel
pfedmétnou osobu vibec nezmini v pofizeni pro pfipad smrti (vydédéni mlcky a po pravu dle §

1651 odst. 2 OZ) nebo uvede, ze dédit nebude, aniz by ji pfimo vydédil. Pokud se v takovém

129 K problematice analogie ve vefejném pravu blize viz podkapitola 3.2.

13 BEDNAR, Viclav. Neékolik pozndmek k vydédéni [online]. advokatnidenik.cz, 10. 11. 2018 [cit. 26. 10. 2020]. Dostupné
na <https://advokatnidenik.cz/2018/11/10/nekolik-poznamek-k-vydedeni/>.

131 Ackoli naptiklad Drapal s Sesinou maji za to, ze ,,onen vyrag v podstaté Inamend, e jde o nékobo, kdo nemd byt istavitelem
opominut pii rozhodovdni o tom, koho povold 3a svého dédice,“ a jako takovy problematicky neni. Viz DRAPAL, Ljubomir,
SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypotadani. Ad Notan, 2016, ro¢. 22, ¢. 6, s. 15.

132 TLASKOVA... In: SVOBODA... Zikon o zvlistnich fizenich soudnich. .. s. 263 (§ 113 ZRS).

133 Toto je novinka v OZ. K této zmeéné uvadi duvodova zprava nasledvjict: ,,Zdsadné neni diivod k tomn, aby istavite!
gdivodiioval své rozhodnuti o vydédéni v pripadech, kdy je ten diivod ndm jak jemn, tak i vydédovanému potomkn. Takovych pripadii je
drtiva vétsina. ... (Podle navriené iipravy by jej mobl i jen sdélit favoriovanému davétninmu dédici nebo vykonavateli 2dvéti pro pripad, e
vydeédény bude existenci tohoto divodu popirat.) Davodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik, Zvlastni ¢4st.
K § 1648.
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piipadé¢ neprokaze zakonny duvod vydédéni, ma nepominutelny dédic narok na povinny dil dle §
1651 odst. 1 OZ.

Z vyse uvedeného je pfitom zfejmé, ze vydédéni potomku poskytuje mnoho prostoru pro
vznik nejraznéjsich sport. Pravnimi odborniky je pfitom casto fesena otazka, zda z procesniho
pohledu existuje rozdil mezi situaci, kdy nepominutelny dédic popira vydédéni a ¢ini si narok pouze
na povinny dil, a pfipady, kdy popira své vydédéni a zaroven tvrdi, Ze ma byt dédicem. Velkou roli
v této otazce pfitom hraje pfedevsim § 1673 odst. 2 OZ, ktery stanovi nasleduvjici: ,, Uvede-/i ziistavite!
drivod vydédént, odkaze se k poddini Zaloby potomek, ktery tord, se byl vydédén nepravem. Neni-li diivod vydédéni
uveden, odkdsge se k poddni Zaloby ten, kdo ma dédit na jeho misté* Jelikoz toto ustanoveni navazuje na §
1672 OZ, v némz jsou feseny spory o dédické pravo a uplatnéni prava na dédictvi zalobou, nastavaji
v praxi rozepife ohledné jeho pouziti. Zejména neni jasné, zda se ma se toto ustanoveni zakona
vztahovat na vSechny nepominutelné dédice popirajici své vydédéni nebo pouze na ty, kteti mohou
zalobou ovlivnit své procesni postaveni v pozustalostnim fizeni. Pro vétsi pifehlednost bude tato

kapitola rozdélena do nasledujicich podkapitol.

3.1 Nepominutelny dédic v postaveni véfitele

Jak bylo naznaceno jiz vuvodu kapitoly, nepominutelny dédic je pojmem lehce
zavadéjicim. Kuptikladu Horak uvadi, ze by v terminologii OZ piinejmensim ,,z¢lo platit, e pojen a
obsah maji korespondovat — ten, kdo je oznalovdn jako dédic, by mél mit dédické privo, a naopak ten, kdo nemidi
dédické pravo, by tak nagjvin byt nemél<"* Za vhodnéjsi pojmenovani pro nepominutelné dédice
povazuje termin zdkonn{ odkazovnici."”> Ackoliv potomci ziistavitele ve vétsiné ptipadt budou i
dédici, mnohdy se zustavitel z riznych davoda rozhodne povolat za dédice jiné osoby.
V piipadech, kdy neni naplnén néktery ze zakonnych duvoda pro vydédéni, poskytuje zakon
nepominutelnému dédici jistou ochranu. Déti zustavitele (popf. jejich potomci) tak maji narok
alespon na povinny dil, jehoz vypocet je stanoven v OZ (§ 1654 an. ve spoj. s § 1643 odst. 2 OZ).
Povinny dil je tak jakymsi kompromisem mezi pofizovaci volnosti zustavitele a rodinnou
solidaritou. V nékterych pfipadech ovSem zustavitel své potomky nejenze nepovola za dédice, ale
rozhodne se je 1 vydédit. Timto krokem je zaroven vyloudi 1 z prava na povinny dil predstavujici
jakési minimum, jehoz se ma nepominutelnym dédicam dostat. Pravé v piipadech, kdy jsou spory
ohledné platnosti (pfipadné i pravosti) vydédéni, je postaveni nepominutelného dédice otazkou,

ktera v pravn{ teorii i praxi zpusobuje casté rozepfe. Da se fici, Ze existuji dva nazorové proudy.

134 HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zakoniku. Pravni roghledy, 2014, ¢. 11, s. 381-386.
135 Tamtéz.
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Tato podkapitola se zaméfuje na nazor zastavany piedev§im NS'™° a dile napiiklad
kolektivem autorti Talandy, Talandové a Plasila.””’ Ti maji za to, Ze pro pfipad, kdy existuje pofizeni
pro pifpad smrti a je zpochybniovana pouze platnost ¢i pravost vydédéni, jedna se o spor o narok
na povinny dil, nikoliv spor o dédické pravo. Spor o narok na povinny dil totiz nema ve svém
vysledku moznost ovlivnit dédické pravo nepominutelnych dédicu. Pro tyto pfipady tudiz vylucuji
aplikaci § 169 a7 170 ZRS.

Pfedmétné rozhodnuti NS™® se tykalo pozistalostniho fizeni, v némz byli vydédéni
potomci soudnim komisatem odkazani k podani Zaloby pravé dle § 170 ZRS ve spoj. s jiz
zminovanym § 1673 odst. 2 OZ. Zustavitel pfitom zanechal zavét, kde stanovil univerzalnim
dédicem jednoho ze svych ¢tyf potomku a ostatn{ vydédil. Tito vydédéni potomci v pozustalostnim
fizeni nenapadali platnost ani pravost existujici zavéti, pouze zpochybnovali davodnost svého
vydédéni. Resena pravni otizka v tomto piipadé byla, zda ,.s¢ v pripade, zpochybinji-li nepominuteini
dédicové diivodnost svého vydédént, anig by napadali i pravost a platnost zdavéti iistavitele, jednd o spor o dédické
prave, a Ize nepominutelné dédice odkdzat k podini Saloby ve smysiu § 170 2.75.<"> V daném piipadé byli
dédicové odkazani k podani zaloby na urceni, ze jsou ucastniky dédického fizeni coby zakonni
dédici. NS takovy postup nepovazuje za spravny. Ustanoveni § 1673 odst. 2 OZ ve spoj. s § 170
ZRS lIze dle jeho nazoru vztahovat pouze na piipady, kdy vznikl spor o dédické pravo. Pokud neni
nepominutelnym dédicim zanechan dédicky podil, maji pravo pouze na povinny dil. Tim se z nich
stavaji véfitelé dédicu zustavitele a dédické pravo jim nesvédci. Pozaduji-li nepominutelni dédicové
toliko svtj povinny dil a uznavaji-li pfitom platnost zavéti, vznika spor o narok na povinny dil,
nikoliv o dédické pravo. Sporné fizeni nemd v takovém pifpadé za vysledek vyfeseni otazky
dédického prava. I kdyby bylo vydédéni nedavodné, okruh dédict by se nezménil. Zaroven NS
konstatuje, Ze usneseni vydané dle § 170 odst. 1 ZRS v takovém piipadé nema pravni uéinky. Proto
se pro pifpad podani zaloby, byt’ na zakladé odkazani soudnim komisafem, jedna o klasickou
uréovaci zalobu dle § 80 OSR. Konkrétné o Zalobu na uréeni postaveni vydédénych potomka jako
nepominutelnych dédict. Dle NS vsak na tomto urceni nemaji tyto osoby naléhavy pravn{ zajem.
Pokud totiz uplatnili své pravo na povinny dil v pozustalostnim fizeni, stali se tim ucastniky fizeni
ve smyslu § 113 ZRS. V &sti poztstalostniho #zeni zabyvajici se vypotadanim povinného dilu se
pak soudni komisaf zabyva piipadné také otazkou postaveni nepominutelnych dédict v tomto

fizeni. Jeliko je jejich procesni postaveni zajisténo § 113 ZRS, nemohou mit naléhavy pravni zajem

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017.

157 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta, PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notan, 2019,
roc. 25, ¢. 1, s. 27-41.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017.

139 Tamtéz.
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na urcovaci zalobé. Jeji podani tak neni na misté a musi byt pfipadné zamitnuta. Dale NS dodava,
ze pro pfipad neuspokojeni nepominutelnych dédict v pozustalostnim fizeni se tito mohou
domahat svych prav na povinny dil zalobou na plnéni na zakladé § 1654 odst. 1 OZ. Tato zaloba
by sméfovala proti dédicim zustavitele a vyse plnéni by se odvijela od vypoctu povinného dilu
z ceny pozustalosti zji§téné v pozistalostnim fizeni dle § 180 odst. 1 ZRS. NS zdtrazuje, e
nepominutelni dédicové musi byt Géastniky pozistalostniho fizeni dle § 113 ZRS i proto, aby jim
bylo usneseni o obvyklé cen¢ pozustalosti doruc¢eno a urcena cena pro né byla zavazna. Ve sporném
fizeni zahdjeném zalobou na plnéni by pak jako pfedbézna otazka byla posuzovana davodnost
vydédén.

Jak NS, tak i Talanda, Talandova a Plasil pfitom pifirovnavaji postaveni nepominutelnych

dédict, jimZ nebyl ztstavitelem zanechin dédicky podil, k postaveni véfitele dédica.'*

Jmenovani
autofi trvaji na tom, ze véfitelé zustavitele a nepominutelni dédici by méli mit srovnatelné
postaveni. Svou argumentaci podporuji mimo jiné § 1654 odst. 2 OZ, dle néjz se nepominutelny
dédic muze s dédici dohodnout na jiném vypofadani povinného dilu nez v penézich, nicméné tato
dohoda nesmi zkracovat ostatni véfitele. Také plati, ze dojde-li k opomenuti nepominutelného
dédice zustavitelem, pfispivaji k jeho vypofadani dédici a odkazovnici pomérné (§ 1653 OZ).
Nepominutelny dédic tak ma vaci nim pohledavku zalozenou dédickym pravem a muze se ji
domahat jako kazdy jiny véfitel. Aby se podle nich jednalo o spor o dédické pravo, musi jej
nepominutelni dédici podnitit a sice zpochybnénim pravosti ¢i platnosti pofizeni pro piipad smirti,
jimz byli opomenuti. Jediné tak totiz muze v piipad¢ uspéchu nepominutelnym dédicam svédcit
pravo na dédicky podil. V tomto sporu se pak soudni komisaf fid{ postupy nastinénymi v kapitole
2 a s ohledem na okolnosti pfipadu jej bud’ vyfesi sam, ¢i odkaze k podani zaloby. V pfipadé
uspéchu, tedy prokazani nepravosti ¢i neplatnosti pofizeni pro pifpad smrti, pak mohou
nepominutelni dédici dédit coby dédici ze zakonné posloupnosti (pokud neexistuje dal$i pofizeni
pro pifpad smrti, jez by se tim aktivovalo).

V zisadé obdobny nazor zastavaji i Sesina s Drapalem'*. Hlavni uziti § 1673 odst. 2 OZ
pfitom spatfuji v pfipadé, ze nebyla sepsana zavét’ a existuje listina o vydédéni. Nepominutelny
dédic je tak vyloucen ze svého dédického prava dle zakonné posloupnosti. Jestlize vydédény na
svém dédickém pravu trva, maze byt odkazin k podani Zaloby dle § 170 ZRS. Kdo bude tuto
zalobu podavat se pfitom urcuje pravé dle zminovaného ustanoveni OZ. Nadto konstatuji, ze §
1673 odst. 1 OZ se pouzije, pokud zustavitel krom listiny o vydédéni zanechal téz zavét’ a vydédény

opét trva na svém dédickém pravu (tedy zpochybnuje platnost ¢i pravost zavéti). Co se tyce

140 Shodné téz: SVOBODA, KLICKA. .. Dédické prdvo v praxi. .. s. 21.
141 DRAPAL, Ljubomir, SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypotadani. .Ad Notam, 2016, ro¢. 22, ¢. 6, s. 15-20.
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postupu v piipadé, vyskytne-li se pouze spor o povinny dil, souhlasi s postupem nastinénym NS a
maji za to, Zze nenf na mist¢ Zalovat na urcen.

Kde se vsak vyse uvedené odborné nazory rozchazi, je ucastenstvi nepominutelnych dédica
se spornym pravem na povinny dil. Sesina a Drapal'* spolu s NS trvaji na tom, e nepominutelni
dédici mus byt i pres spornost jejich prava téastniky poztstalostniho fizeni dle § 113 ZRS. Je tomu
tak zejména proto, aby pro n¢ bylo zavazné usneseni vydavané v pozustalostnim fizeni dle § 180
odst. 1 ZRS stanovujici obvyklou cenu pozistalosti. Dle jejich nézoru by méla byt pro
nepominutelné dédice zavazna vyse ceny pozustalosti urena v pozustalostnim fizeni. Ve ostatni
tykajici se sporného prava by mél vyfesit soud ve sporném fizeni na zakladé¢ zaloby na plnéni.

Podle Talandy, Talandové a Plasila'** by tento pfistup mohl byt v praxi velmi problematicky
a mohl by nepominutelné dédice oproti ostatnim véfitelim znacné znevyhodnovat. K nazoram
NS a Sesiny s Drapalem se vyjadfuji nasledovné. Kolektiv autord prvné uvadi, ze NS vyse zminéné
zavéry ohledné zavaznosti usneseni o cené pozustalosti ve svém rozhodnuti ni¢cim nepodlozil.
Sesina s Drapalem sice odkazali na judikaturu, nicméné na judikaturu prvorepublikovou vztahujici
se k obecnému zakoniku obcanskému.'* Tento zakon je znim také jako ABGB a dodnes plati v
Rakousku.'* Zavéry judikatury, na kterou odkazuji Sesina s Drapalem, jsou tak jiz prekonany
novéj$i rakouskou judikaturou. Dnes pfitom dle zavéra taméjsi judikatury plati, ze by usneseni o
cené pozistalosti nemélo byt ve sporu o povinny dil zavazné.""’

Zavaznosti usneseni o cené pozustalosti by dochazelo ke znevyhodnéni nepominutelnych
dédict oproti jinym véfitelam. Véfitelé zustavitele totiz ,,mobou v ramei 1izent o zaplaceni své pobleddvky
vést jakékoli dokazovini o jeji vysi, atimeo nepominutelny dédic v 1izent o pogiistalosti mige toliko vndset dotagy,
Gnit namitky a uplatiiovat pripominky podle § 1655 odst. 2 OZ a § 178 odst. 1 ZRS, presto by pro ného bylo
rozhodnuti o uréent ceny gavazné.<'** Ostatni véfitelé mohou svou pohledavku Zalovat kdykoliv pouze
za omezeni stanoveného v § 1703 OZ. U nepominutelnych dédica vazanych usnesenim o cené
pozustalosti nastava otizka, kdy by viibec mohli Zalobu na plnéni podat.'"’

Talanda, Talandova a Plasil nabizeji nasledujici feseni. Ocenéni pozustalosti provedené
v pozustalostnim fizeni by dle nich pro spor o povinny dil nemélo byt zavazné. Cena pozustalosti

by tak méla byt stanovena pouze pro ucely pozustalostnfho fizeni. Pokud nepominutelny dédic

142 DRAPAL, Tjubomir, SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypotadani. .4d Notam, 2016, ro¢. 22, &. 6, 5. 15-20.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017.

144 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta, PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam, 2019,
roc. 25, ¢. 1, s. 27-41.

145 Cisafsky patent ¢. 946/1811 f.z., obecny zakonik obéansky, ve znéni zakona ¢&. 69/1916 f.z. u¢inném do 31. 12.
1965.

146 JGS Nr. 946/1811, Allgemeines burgetliches Gesetzbuch, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

147 TALANDA, TALANDOVA, PLASIL... Postaveni nepominutelného dédice...s. 38.

148 Tamtéz, s. 39.

1499 Tamtéz, s. 39.
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uplatni pravo na povinny dil, stane se ucastnikem dle § 113 ZRS. Nicméné je-li vydédén a jeho
pravo na povinny dil je sporné, neni soudn{ komisat pfislusny fesit tento spor v pozustalostnim
fizeni. Soudni komisai by tak mél Géastenstvi téchto osob ukonéit postupem dle § 7 odst. 2 ZRS a
poucit je o moznosti domahat se svého povinného dilu podanim Zaloby na plnéni. Vydédéni
nepominutelni dédici by neméli byt ucastniky pozutstalostniho fizeni. Vyjimkou by byl spor o
dédické pravo a piipady vydédéni bez uvedeni davodu. V téchto piipadech ma totiz nepominutelny
dédic dle § 1648 OZ ,,pravo na povinny dil, ledage se proti nému prokage zdakonny divod vydédéni.* Obvykla
cena pozustalosti vycislena v pozustalostnim fizeni by pak nepominutelnym dédicim slouzila jako
zaklad a orientaéni pomticka pro urceni pozadované vyse povinného dilu."’ Nepominutelny dédic
by piipadné mohl pozadovat i rozdilnou vysi povinného dilu, nez jaka by mu vyplyvala z usneseni
o cen¢ pozustalosti. To by ¢inil zejména v piipadech, kdy by chtél rozporovat spravnost
pozustalostniho jmén{ zjisténého v pozustalostnim fizeni. Vysi ¢astky, kterou by coby povinny dil

pozadoval, by pak musel ve sporném fizeni prokazat."!

3.2 Vydédéni nepominutelného dédice jako spor o dédické pravo
Oproti piistupu rozebranému v predchozi kapitole stoji nazor, ktery zastava pfedevsim

Méstsky soud v Praze'™

(dale jen ,,MSPH®). K zavéram vyjadfenym v pfedmétném usneseni se
priklan{ i Hamuldkova."” Podobné stanovisko zastavé také Svoboda s Kli¢kou, ktefi systematicky
fad{ spory v pfipadé vydédéni mezi spory o dédické pravo zakladajici se na rozdilnych skutkovych
tvrzenich, aniz by se nad touto skute¢nosti jakkoliv pozastavili."*

MSPH kategoricky nesouhlasi s tim, Ze by se postaveni nepominutelnych dédica mélo
pfirovnavat k postaveni véfitelu zustavitele. Tento nazor podklada fimskopravnimi kofeny tohoto
pojmu a jeho nerozlucitelnou spjatosti s dédickym pravem. Vzhledem k tomu, jak blizky vztah maji
tyto osoby k zustaviteli, je dle MSPH nutné, i s ohledem na pravni apravu dédického prava v OZ,
rozhodovat o jejich pravech pfimo v pozustalostnim fizeni. Pokud totiz hmotné pravo konstituuje
subjektu urcita prava, maji byt tato zajiSténa jemu odpovidajicim procesnim pravem. Co se naopak
v pozustalostnim fizeni fes$i pouze v pifpadé likvidace pozustalosti, jsou pohledavky véfitela.

Z téchto davodu povazuje postaveni nepominutelnych dédict za postaveni svého druhu. Navic

150 Pfedmeétné usneseni by jim v piipadé ukonceni jejich ucasti v pozuistalostnim fizeni nebylo doruc¢ovano. Aby jej
tedy vydédéni nepominutelni dédicové mohli vyuzit jako orientaéni pomicku, museli by nejspise nahlédnout do spisu
na zakladé § 95 odst. 2 zdkona ¢. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist.

151 TALANDA, TALANDOVA, PLASIL.... Postaveni nepominutelného dédice... s. 40-41.

152 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. #jna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017.

153 HAMUTAKOVA, Klara. In: HAMUZAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilui proces —
Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 414-421.

154 SVOBODA, KLICKA. .. Dédické privo v praxi... s. 246.
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dodava, ze postup, dle néjz by se prava nepominutelnych dédict fesila mimo pozustalostn{ fizent,
neodpovida pravni upravé ani judikatufe. Z hlediska procesniho feseni povazuje MSPH za spravny
nasledujici postup: ,,Prigndvd-li zakon tommn, kdo se domdha dédictvi, pravo na to, aby jeho spor s osobami,
kterym jinak podle 2jisténi sondu svédii dédickeé pravo, byl vesen v ramei izeni o poziistalosti (§ 168, § 169 a §
170 z.7:5.), #. aby se domdbhal svého prava napr. pochybriovinim pravosti &i platnosti 2dvéts, je namisté stejné pravo
priznat i nepominutelnému dédics, Rtery zpochybiiuje platnost svého vydédént. ... Odpolaci soud ma proto na rozdil
od soudn 1. stupné za to, e na reSeni sporii nepominutelnych dédici, kteri popiraji platnost vydédéni (anig by
gpochybriovali platnost dvéti) je nutno aplikovat ustanoveni § 1673 odst. 2 0.3. primo a ustanoveni § 168, 169
a 170 z.7s. analogicky. Popird-li vydédény potomek nejen platnost vydédéni, ale zdaroveri i platnost davéti nebo jde
0 pripad, kdy Zistavitel Zadnou Zdiveét’ nezanechal, je 3de spor o dédické pravo a ustanoveni § 168, 169 a 170
215, se pousize primo.“'> Nad &im je tfeba se v tomto navrhovaném postupu zamyslet, je analogicka
aplikace ustanoveni ZRS. Pravo civilntho procesu je totiz privem veiejnym. Ve vefejném pravu
pfitom plati omezeni statni moci zakonem (¢l. 2 odst. 2 LZPS) a analogie ve vefejném pravu je
obecné jevem nezadoucim. Jeji pouziti v procesnim pravu vsak zcela vyloucené neni. Dle NS je
mozné v mimofadnych pifpadech wuziti analogie vyjimecné pfipustit. Zejména pokud jsou v
zakonné upravé logické nedostatky. Analogie tak muze pfedstavovat feseni souladné s dstavnim

156 Regeni zvolené MSPH by se tedy s ohledem na nedostatek zakonné

pofadkem i ucelem zakona.
upravy dalo za takovy mimofadny pfipad povazovat.

Hamul'akova pfipousti, ze ,,nelze jednat jako s ricastnikem rizeni s nékym, jehog pravo na povinny
dil je sporné, nebot’ byl iistavitelem vydéden a popird platnost vydeédeni">’ Nicméné i pfes to se pfiklani
k fesen{ zvolenému MSPH, a to z nasledujicich davodia. Pokud by byl vydédény nepominutelny
dédic vyloucen z pozutstalostniho fizeni, mohlo by mu to pozdéji pusobit potize ve sporném fizeni.
Jestlize by byla prokazana neplatnost vydédéni, bylo by jiz pro néj ,,slofité prokazat skutecnon vysi
obvyklé ceny poziistalosti.*>®

Na tomto misté je vhodné zminit, Ze Sesina'® v minulosti zastival obdobny nazor jako
MSPH, a stejné tak i Plasil'® dffve pfipoustél tuto variantu jako tu jednodussi ze dvou moznych
procesnich feseni. Oba dva vsak pozdéji sva stanoviska znacné pfehodnotili, jak je patrné

v pfedchozi podkapitole. V dobé¢, kdy MSPH vydal své rozhodnuti, navic neexistovala judikatura

NS zabyvajici se touto pravni otazkou. Z aktualni rozhodovaci ¢innosti NS lze dovodit, Ze svij

155 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. #jna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017.

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. Cervna 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015.

157 HAMUTAKOVA, Klara. In: HAMUPAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces —
Cusebook. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 419.

158 Tamtéz.

159 SESINA... In: SVESTKA. .. Obiansky zikonik: komentdr. Svazek I1... s. 442-444 (§ 1673 OZ).

160 PLASIL, Zdenék. Zamysleni nad odkazanim nepominutelného dédice na potad prava. .Ad Notam, 2016, ro¢. 22, ¢&.
3,s. 14-19.

40



zavér vyjadfreny v pfedchozi podkapitole povaZuje za spravny.'” Pokud by tedy MSPH chtél na
svém nizoru trvat, musel by se s judikaturou NS argumentacné vypofadat.'”” Zejména by musel

<163 i nadale

sSSexnatelmym plisobem vylogit, proc se ve véci s obdobnym skutkovym (G pravnim dkladen:
odchyluje od nazoru vyjadfeného NS.

S ohledem na vse, co bylo feceno v kapitole 2 o sporech o dédické pravo, dava vétsi smysl
v pfipadé¢ vydédéni rozliSovat, kdy se skutecné jedna o spor o dédické pravo a kdy jde pouze o spor
o povinny dil. Aby se opravdu jednalo o spor o dédické pravo, musi mit jeho vysledek alespon
potencionalni moznost v tomto sméru ovlivnit postaveni nepominutelného dédice. Jinak feceno,
nepominutelny dédic musi mit Sanci v pifpadé dspéchu ve sporu ovlivnit své postaveni
v pozustalostnim fizeni a stat se dédicem po zustaviteli. Tak to bude tehdy, pokud soucasné
s vydédénim napada pofizeni pro piipad smrti. Pro piipad, Ze jej zustavitel nezanechal, pak tehdy
trva-li na svém dédickém pravu na zakladé zakonné dédické posloupnosti. V opacném pfipadé,
tedy ma-li byt ve sporu pouze posouzen narok na povinny dil, se zda byt logictéjsi vyfesit tento
spor mimo pozustalostni fizeni. Ne vsak Zalobou na zakladé odkazani soudniho komisafe
postupem dle § 170 ZRS, nybrz Zalobou na plnéni ve smyslu § 1654 odst. 1 OZ.

Duvodem pro tento zavér je predevsim zakonna konstrukce povinného dilu coby urcité
penézité ¢astky, kterd se oproti pfedchozi pravni tpravé'®* zménila. Pied tcinnosti OZ mél totiz
nepominutelny dédic narok na dédicky podil z pozustalosti. Zde je patrné, ze mél zakonodarce
vumyslu urcitou zménu v postaveni nepominutelného dédice. Ma-li vuci dédicim a
odkazovnikim narok na vyplacen{ penézité castky, je vhodnym fesenim nahlizet na néj jako na
jejich vertitele. Ma-li tedy mit obdobné postaveni jako véfitel, mél by mit i moznost Zzalovat svou
pohledavku zalobou na plnéni. Jelikoz se zde nejedna o zalobu, kterd by nam urcovala okruh dédica
jako v pfipadé sporu o dédické pravo, neni nutné, aby bylo kjejimu podani odkazovano
v pozustalostnim fizeni. Nehledé¢ na to, ze by se tim mohlo trvan{ pozistalostniho fizeni znacné
prodlouzit o dobu, nez by soud rozhodl, coz jisté neni stavem zadoucim. At’ uz by soud nakonec
dospél k jakémukoliv zavéru ohledné vydédéni, mohlo by jit 1 o zdrzeni v fadu nékolika let, aniz by
vysledek sporu mél sanci ovlivnit dédické pravo nepominutelného dédice.

Otazkou vsak zustava, zda ma nepominutelny dédic popirajici své vydédéni byt ucastnikem
pozustalostniho fizeni. Pokud by jim zuastal, mohl by svymi ukony ovliviiovat prabéh

pozustalostniho fizeni. Zejména by to témto nepominutelnym dédicim poskytlo moznost svymi

161 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvéta 2019, sp. zn. 21 Cdo 3755/2017; Déle Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. prosince 2019, sp. zn. 24 Cdo 2836,/2019.

162 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007.

163 Tamtéz.

164 Mysleno uprava zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zidkoniku, ve znéni zdk. ¢. 428/2011 Sb. uc¢inném do 31. 12.
2013.
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dotazy, namitkami a pfipominkami dle § 1655 odst. 2 OZ, pfipadné i opravnymi prostfedky proti
usneseni o obvyklé cené, zamérné zdrzovat prabéh fizeni. Je pfitom zvlastni, aby do
pozustalostniho fizeni zasahoval nékdo, jehoZ procesni postaveni je sporné. Zvlast’ v ptipadech,
kdy by se nasledné¢ ukazala odavodnénost vydédeni této osoby. Pokud by acastnikem nebyl, nemél
by procesni moznost vyjadfovat se k urcovani obvyklé ceny pozustalosti. Zaroven by vsak pro néj
usneseni o obvyklé cené pozustalosti nebylo zavazné. Pokud by nasledné zaloval na plnéni, mohl
by tak narokovat i jinou vysi povinného dilu, nez jaka by vyplyvala z ocenéni pozustalosti v tomto
usneseni. Jestlize by vSak mél za to, ze soudni komisaf pfi vycisleni ceny pozustalosti pochybil,
musel by to také prokazat. To by v praxi mohlo byt ponc¢kud obtizné. Presto by to
nepominutelnému dédici poskytlo vice prostoru k dokazovani ohledné vyse pozutstalostniho jméni.

Je zjevné, Ze se jedna o otazku pomérné slozitou. Obé vyse uvedené varianty ucastenstvi
nepominutelného dédice se spornym pravem na povinny dil v pozustalostnim fizeni maji sva
negativa. Stejné jako ostatni véfitelé by vsak tyto osoby mély mit moznost provadét ohledné vyse
své pohledavky jakékoliv dokazovani. Proto se zda byt vhodnéjsi feseni, v némz pro né usneseni o
obvyklé cené pozustalosti zavazné nebude. Bude jim pak ponechano na vuli, zda z néj budou ¢i
nebudou vychazet ohledné vyse jimi pozadovaného plnéni.

Vezmeme-li v potaz vse vyse uvedené, lze se zavéry ucinénymi NS souhlasit. Nicméné
pokud na nich hodla trvat, jisté by bylo z jeho strany vhodné je 1épe a pfesvédcivéji oduvodnit.
Ackoliv ve vysledku je nazor NS spravny, ve svém rozhodnuti se dostatecné nevyporadal se vSemi
aspekty problému. Zejména nevysvétlil, proc je podle néj nutné, aby byla pro nepominutelné dédice
popirajici své vydédéni zavazna obvykla cena pozustalosti uréena v pozustalostnim fizeni. Ve svém
rozhodnutf oznacil tyto osoby za véfitele dédict, zaroven jim vsak odepfel moznost dokazovani

ohledné vyse svého povinného dilu ve sporném fizeni.
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Zavér

V souvislosti s pozustalostnim fizenim se najde jen malokdo, komu se téméf okamzité
nevybavi obava z vleklych bojia o majetek, které v ramci néj mohou vznikat. Spory o dédické pravo
pfedstavuji vyznamnou soucast pravni upravy pozustalostniho fizeni. Posouzeni téchto sport ma
pfitom zasadni vliv nejen na vysledek pozistalostniho fizeni, ale i na jeho pribéh, nebot’ nam
odpovidaji na otazku, s kym ma soudni komisaf jednat jako s presumptivnim dédicem. V soucasné
dobé vsak na toto téma najdeme jen malo zminek v odborné literatufe, a jesté mén¢ takovych, které
se mu vénuji dostatecné podrobné.

Jednim z cilu této prace proto bylo piiblizit procesni pravidla, jez je tfeba dodrzet v ptipadé
vyskytu sporu o dédické pravo. Predevsim pak charakterizovat jednotlivé spory o dédické pravo
z hlediska toho, kdo je opravnén je fesit a co je jejich obsahem. Stejné tak bylo mym cilem dospét
k feSeni procesni otazky sporu v piipad¢ vydédéni. Predev$im nepanuje shoda v tom, zda jej
posuzovat dle stejnych ustanoveni jako spor o dédické pravo, byt se o n¢j vzdy jednat nemusi.
Duvod pro mozné odlisné procesni feseni pfedstavuje piedevsim nova uprava OZ tykajici se
institutu nepominutelnych dédict a jejich povinného dilu.

Prace je z hlediska obsahu rozdélena do tif kapitol. Prvni z nich se nazyva Vyznam
pozustalostniho fizeni a jeho pravni aprava. Jak uz nazev napovida, pojednava pfedevsim o tom,
k ¢emu pozutstalostnim fizeni sméfuje, dale v kratkosti o jeho prubéhu a charakteristice a nastinuje,
kam do toho vSeho zapadaji spory o dédické pravo. Tato kapitola je dulezita predevsim k prvotni
pfedstavé tykajici se komplexniho zafazeni téchto sport do fizeni a vyjasnéni vzdjemnych
souvislosti v postupech soudniho komisafe.

Druha kapitola nese nazev Podoby sporu o dédické pravo. V tvodu kapitoly je definovan
zasadni rozdil mezi spory dle § 169 a § 170 ZRS, stejné jako davody, pro které je nutné mezi nimi
rozlisovat. Je zde feSena i otazka pouzitelnosti judikatury k pfedchozi procesnépravni aprave, coz
je vzhledem k soudnim rozhodnutim coby primarnimu zdroji informaci v této oblasti prava
klicové. Ve dvou podkapitolach je nasledné teoreticky i prakticky rozebran postup pro piipad
vjskytu toho kterého sporu. Pro piipad sporu dle § 169 ZRS je to predeviim jeho kompletni fesent
v ramci pozustalostniho fizeni soudnim komisafem. Podkapitola zabyvajici se spory o dédické
pravo pro piipad spornych rozhodnych skutecnosti se pak dale déli. Pozornost je vénovana
pfedevsim tomu, kterého z ucastniku je tfeba odkazat k podani Zaloby s ohledem na pomérné
strucnou a vagni formulaci zakona. Za pomoci vSech moznych hledisek je zde feseno, ¢i pravo se
v té které procesni situaci jevi nejslabsim. Dale je zde pojednano o obsahovych nalezitostech
usneseni dle § 170 odst. 1 ZRS, rozsifené poucovaci povinnosti soudniho komisate nad rdimec

procesniho prava a také nasledkim pro pfipad, Ze néktera z povinnych nalezitosti chybi. V zavéru
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je pak fesena zaloba, jeji povaha a vliv, jenz ma jeji podani ¢i nepodani na prabéh pozustalostniho
fizeni.

Posledni kapitola, pojmenovana Spory o dédické pravo v ptipadé vydédéni, se také déli na
podkapitoly. Na jejim zacatku je ve strucnosti rozebrana nova koncepce povinného dilu
nepominutelnych dédict a také podstata institutu vydédéni. V navaznosti na novou upravu OZ
v této oblasti nasleduje pojednani o rozdilech mezi sporem o povinny dil a sporem o dédické pravo
v pfipad¢ vydédéni. Za pomoci vykladovych metod, dedukce a komparace soudni judikatury a
odbornych publikaci expertt na dédické pravo tato kapitola naléza feseni, které nejlépe odpovida
koncepci spord o dédické pravo. Pfitom bere vuvahu pfedevsim myslenku, jez stavi
nepominutelného dédice do postaveni véfitele dédica a nejnovéjsi judikaturu NS k této
problematice.

Na zakladé pouzité metodiky jsem polozené vyzkumné otazky a stanovené hypotézy
vyhodnotila nasledovné. Prvni vyzkumnd otazka sméfovala na vyznam usneseni soudniho
komisate vydavaného dle § 170 odst. 1 ZRS. Konkrétné, zda mize toto usneseni zptisobit, ze bude
odkazana osoba nadale ucastnikem pozustalostniho fizeni i v pfipadé nedspéchu ve sporu. Jedna
se o otazku zdanlivé jednoduchou. Rozborem provedenym v této praci vSak dospéjeme k zavéru,
ze tomu tak aplné neni. Toto usneseni odkazuje soudnim komisafem ur¢enou osobu k podani
zaloby na urceni, zda je ¢i nenf dédicem zustavitele. Pfedmétné urceni se pak odrazi v procesnim
postaveni, kdy tato osoba bud’ nadale zustava ucastnikem pozustalostnfho fizeni nebo se jeji cast
ukoncuje. Pro pfipad nepodani zaloby v urcené lhuté, jejimu odmitnuti soudem ¢i zastaveni
soudniho fizeni pak plati domnénka rozhodnuti soudu v neprospéch odkazaného ucastnika. Aby
vsak mohly mit rozhodnuti soudu ¢i zakonem vytycena domnénka pravn{ ucinky v pozustalostnim
fizeni, je nezbytné nutné, aby mélo usneseni dle § 170 odst. 1 ZRS véechny povinné néleZitosti.
Predevsim je kladen duraz na dodrzeni poucovaci povinnosti soudnfho komisafe. Pokud dojde
k podani zaloby, mohou byt tyto nedostatky napraveny v fizeni pfed soudem pomoci dodatecného
pouceni. Skute¢ny vyznam spravné formulace a obsahové uplnosti tohoto usneseni se v§ak ukazuje
v pfipadé¢, kdy Zaloba podana neni. Pokud usneseni soudniho komisafe nespliuje pozadavky
stanovené zakonem a judikaturou, nemohou v pfipadé nepodani zaloby nastat nepfiznivé dasledky
pfedvidané zakonem. Odkazany dcastnik tak muze byt i pfes nepodani zaloby nadale povazovan
za ucastnika pozustalostniho fizeni. Stejné tak pokud soud nenapravi chyby soudniho komisafe
v soudnim fizeni a chybéjici pouceni nedoplni, nemutze mit rozhodnuti soudu pravni ucinky
v pozustalostnim fizeni. To nam také potvrzuje prvni hypotézu: Chybné usneseni soudniho
komisafe dle § 170 odst. 1 ZRS mize mit vliv na pravni Géinky rozhodnuti soudu v pozistalostnim

fizeni.
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Druha vyzkumna otazka se tykala pouziti § 1673 odst. 2 OZ, pfedevsim skutecnosti, zda se
ma v ptipadé sporu o vydédéni postupovat procesné stejné jako u spora o dédické pravo. Dikce a
systematické zafazeni zminéného ustanoveni OZ zdanlivé naznacuji, ze spor o neopravnéné
vydédéni je procesné to samé jako spor o dédické pravo. Jelikoz se jednd o pomérné nové
normovany sport, nenf stale zcela jasné, jak ma v pfipadé jeho vyskytu soudni komisaf postupovat.
I ze soudni judikatury a nazort odborniku pfitom vyplyva, ze je bezpochyby mozné nalézt
argumenty pro dvé v dvahu pfipadajici verze procesniho postupu. Jedno feSeni nabizi ve vSech
pfipadech popirani opravnénosti vydédéni pouziti dpravy spori o dédické pravo v OZ a ZRS.
Druhé navrhuje rozliSovat situace, kdy nepominutelny dédic broji pouze proti vydédéni, aniz by si
¢inil narok na dédické pravo, a kdy naopak na svém dédickém pravu trva. Odlisné pfitom navrhuje
fesit spor o povinny dil, jehoz jadrem je posouzeni otazky, zda se osoba nachazi v postaveni
nepominutelného dédice s pravem na povinny dil, ¢i zda je vydédéna. V tomto pifpadé nema
vysledek sporu moznost uvést nepominutelného dédice do dédického prava, jinak feceno urcit, ze
je dédicem po zustaviteli. Jelikoz hlavnim smyslem sporta o dédické pravo je postavit najisto sporné
dédické pravo presumptivnich dédict, nejevi se vhodné ani praktické v tomto piipadé postupovat
stejnym zpusobem. Ztotoznuji se se zavérem, ktery v této véci ucinil NS, a sice, aby se spory
vyhradné o povinny dil fesily nezavisle na pozustalostnim fizeni, a to pomoci zaloby na zaplaceni
penézité castky odpovidajici povinnému dilu. V tomto soudnim sporu by se pak fesila 1 otazka
opravnénosti vydédéni. I pfes dle mého nazoru spravny zavér NS vsak povazuji za nezbytné, aby
se touto otazkou pro futuro zabyval znovu. Jeho argumentace skutecnosti, ze ucastenstvi dle § 113
ZRS nepominutelnym dédicim zajist'uje dostateéné procesni postaveni je vzhledem k jejich
nejistému ucastenstvi v ptipadé vydédéni ponckud zavadéjici. Je proto zapotiebi, aby své zavéry
odpovidajicim zpasobem oduvodnil a 1épe argumentac¢né podlozil, coz by jisté pfimélo soudce i
pravni odborniky nahliZzet na tuto procesni problematiku jinak. K tomuto tcelu by zajisté mohl
poslouzit institut stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudu, jehoz hlavnim ucelem je pravé
sjednocovani soudniho rozhodovani.'” S odpovédi na druhou vyzkumnou otizku se tak potvrzuje
1 druha hypotéza: Spor v piipadé¢ vydédéni nemusi byt vzdy fesen procesnim postupem

stanovenym pro spor o dédické pravo.

165 NS muze vydavat stanoviska na zakladé § 14 odst. 3 zék. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statnf
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Abstrakt

Prace je zaméfena na oblast prava dédického z pohledu procesniho prava, konkrétné na
jednu ¢ast pozustalostniho fizen{ — spory o dédické pravo. Smrt clovéka je nevyhnutelnou soucasti
lidského zivota a v souvislosti s ni, tedy v ramci pozustalostnfho fizeni, mtze byt potencionalnimi
dédici uplatnéno vicero navzajem si odporujicich narokd. Spor o dédické pravo nastava v situaci,
kdy vedle sebe nemohou obstat véechna dédicka prava potencionalnich dédicu.

Prestoze jde o problematiku bézné se vyskytujici v pozustalostnim fizeni, nenf v soucasné
dobé uspokojivé odborné zpracovana. Prace bude vénovana jak sporum zakladajicim se na pravnim
posouzeni, tak sporim zaklddajicim se na rozdilnych skutkovych tvrzenich, které jsou svou
podstatou slozitéjsi. Dalsim neméné dulezitym sporem, jez bude zpracovan, je spor o dédické
pravo v piipadé¢ vydédéni. K tomuto tématu, stejné jako ke vsem vyse zminénym, existuje rozsahla
judikatura Nejvyssiho soudu, proto prace reflektuje téz vybrané judikaty, analyzuje je a hodnoti
jejich pfinos v této konkrétni oblasti procesniho prava.

Cilem prace tedy bude pfiblizeni problematiky spord o dédické privo v ramci
pozustalostniho fizeni, nastinéni judikatury a postoje Nejvysstho soudu k vybranym otazkam

tykajicich se této problematiky a kritické zhodnoceni soucasné pravni apravy.

Abstract

The thesis is focused on the area of inheritance law from the point of view of procedural
law specifically on one part of inheritance proceedings — inheritance law disputes. Human death is
an inevitable part of human life, and in connection with it, ie in the context of inheritance
proceedings, several conflicting claims may be asserted by potential heirs. A dispute over
inheritance rights arises in a situation where not all inheritance rights of potential heirs can stand
side by side.

Although this is a common issue in inheritance proceedings, it is currently not satisfactorily
professionally addressed. The thesis will be devoted to both disputes based on legal assessment
and disputes based on different factual claims, which are inherently more complex. Another no
less important dispute that will be processed is a dispute over inheritance law in the event of
disinheritance. There is an extensive case law of the Supreme Court on this topic, as well as on all
the above, so the thesis also reflects selected case law, analyze them and evaluate their contribution
in this particular area of procedural law.

The aim of the thesis will be to approach the issue of disputes over inheritance law in the
estate, outline the case law and the position of the Supreme Court on selected issues related to this

issue and a critical evaluation of current legislation.
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