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Seznam pouzitych zkratek

NOZ zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Ob¢Z zakon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
ObchZ zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
70K zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
Listina ustavni zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

Druha smérnice smérnice Rady 77/91/EHS

ZCNB zakon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist
77T zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist
KtZ zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti

VOS Vefiejna obchodni spole¢nost

KS Komanditni spolecnost

SRO Spolecnost s rucenim omezenym

AS Akciova spolecnost

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

VS Vrchni soud CR

OR Obchodni rejstiik



Uvod

Diplomovou praci na téma Vklad a sprava vkladu zpracovavam v obdobi, kdy dochazi
k nejvyznamnéjsi rekodifikaci soukromého prava od vzniku samostatné Ceské republiky.
Budu se tedy zabyvat dosavadnimi Gpravami, tak t€émi a¢innymi od 1. 1. 2014.

Obchodni spole¢nosti v minulosti hraly a i nadale budou hrat dileZitou roli v ekonomice
kazdého statu, jenz je zaloZen na trznim mechanismu, proto je jejich zakladani dilezitou
soucasti pravni Upravy. V daném okamziku vystupuje do poptedi vklad. Ackoliv ani ObchZ
ani ZOK nenormuje obecnou vkladovou povinnost do vSech forem obchodnich spole¢nosti, je
presto téméf vzdy urcity vklad do spole€nosti poskytovan, ¢imz je vytvoren urcity financni
zaklad pro prave ,,zrozenou“ spolecnost a touto cestou jsou také vytvareny finan¢ni zdroje pro
jeji vlastni fungovani. Krom toho se slusi jeSté podotknout, Ze poskytnuti vkladu se
povétSinou odrazi také v postaveni samotného spole¢nika ve spolecnosti.

Institut vkladu je, jak jsem jiz zminil, velice vyznamny, a¢ se tak nemusi na prvni pohled
zdat. Snoubi v sob¢ totiZ nejen Cast teoretickou, ale i tu ryze praktickou, kterou v hojné mite
predstavuje taktéz sprava vkladu. Praveé propojeni obou téchto rovin, spolu s rozdilnosti pojeti
obou institutti pfed a po rekodifikaci, mé ptitdhlo k tomu, abych si je zvolil za téma mé
diplomové préce.

V minulosti se za Upravy v ObchZ nékolikrat ukazalo, Ze zakonné znéni neni Uplné
dokonalé. Vyvstavala fada nejasnosti, na které¢ neexistoval jednotny nazor, coz nepiispivalo
k tolik pozadované pravni jistoté. V mé praci se tedy zaméfim nejen na tyto otazky, ale i na
soucasny ZOK a porovnam, na kolik se se spornymi otdzkami dokazal zakonodarce
vyporadat.

DalSim cilem mé prace je pokusit se rozkliCovat institut vkladu v ZOK a nastinit také
pfipadna ustanoveni, ktera by do budoucna mohla Cinit v praxi problémy a s nimi spojené
spory. Ukolem je tedy tyto zakonné mezery zdiraznit a spolu s nové vznikajici literaturou
naznacit smer, jenz osobn¢ budu ve spornych bodech povazovat za spravny.

Stézejni dvé metody, které se prolnou celym textem mé prace, budou metoda popisna a
metoda komparaéni. Prvni zminénou se pokusim vymezit vklad co nejpodrobnéji, a to jak
v intencich obecné Gipravy v ustanoveni § 59 a 60 ObchZ, tak také ustanoveni § 15 — 29 ZOK.
Na tyto obecnd pravidla v obou upravach navazuje fada specidlnich ustanoveni zakotvenych

v jednotlivych formach spolecnosti.



Nemén¢ diilezitou metodou pro moji praci bude komparace. Po rozsahlé rekodifikaci, jez
nabyla G¢innosti k 1. 1. 2014, doslo k nahrazeni stéZejnich soukromopravnich predpisit NOZ
a ZOK. Pravé porovnanim téchto stézejnich predpisti a zmén, které rekodifikace pfinasi,
vénuji zna¢nou pozornost.

Pokusim se také na zdklad¢ analyzy a syntézy roziesit problematické aspekty predchozi a
souCasné¢ pravni Upravy a nabidnout uceleny rozbor, véetné mého nihledu a mozného
spravného feSeni. PouZziji také metodu indukce a dedukce.

Pro maximalni pfehlednost a jednoduchou orientaci v mé praci délim text na sedm kapitol,
které¢ se nasledné¢ rozpadaji do podkapitol, maximaln¢ vSak druhé tGrovné, ¢imz ma byt
dosazeno pravé zminéné snadné orientace.

Na Uplny tvod se budu kratce zabyvat historii obchodniho préava, pfiblizim dlouhy
legislativni vyvoj, kterym prosly oba instituty za dobu své existenci, zavrSené praveé
soucasnou rekodifikaci.

Ve druhé kapitole se zaméiim na pojem vklad, coz bude ¢ast ryze teoreticka, a osvétlim
v ném zéakladni pojeti, kterd jsou vkladu pfisuzovana, a to vklad jako pfedmét vkladu, vklad
jako vkladova povinnost, vklad jako soucast zdkladniho kapitalu a vklad jako majetkovy podil
spolecnika na spolecnosti. Navic zde vymezim pojem vkladu v §ir§im a uz§im pojeti.

Jedno z chapani pojmu vklad, a to vklad jako pfedmét vkladu, bude pfedstavovat dalsi a
obsahlejsi ¢ast mé prace. Zamétim se v ném totiz postupné na to, jak se zménilo pojeti vkladu
v soucasné pravni Upraveé oproti té predchozi; na dvé nejpodstatnéjsi roz¢lenéni vkladi, kdy
veEtsi prostor vénuji rozdéleni na penéZité a nepenézité vklady, zvlastni podkapitolu vénuji 1
nejtypiCtéjSim nepenézitym predmétim vklad, jez budou vkladatelé do spolecnosti
poskytovat, a na zavér se budu zabyvat otdzkou ocenéni vkladu, moznymi zpiisoby stanoveni
jeho hodnoty a s nim spojenym postavenim znalce, které doznava v ZOK, zmén hlavné
z pohledu zpisobu jmenovani. Nutno podotknout, Ze ¢4st této kapitoly bude taktéz vénovana
odliSnému pojeti véci v pravnim slova smyslu oproti dosavadni pravni uprave.

V mé praci neopomenu rozebrat také dalSi pfisuzované pojeti vkladu, které predstavuje
vkladova povinnost. Toto spojeni spolecnika a spolecnosti vznikajici na zaklad¢é zavazkového
pravniho vztahu rozeberu nejen v intencich jeho vzniku, ale i obsahu, zaniku, zejména
v podobé splnéni liSici se podle toho, zda jde o plnéni pencZzité ¢i nepenézité a zarovei o jaké
nepenézité plnéni pljde. Taktéz kratce zminim piipadné sankce, kterymi se vSak budu
podrobné zabyvat az v jednotlivych forméch spolecnosti.

A pravé vkladova povinnost v ramei jednotlivych spolecnosti bude piedstavovat dalsi

podstatnou slozku mé prace, kterd se pfece jen vice pfesune z roviny teoretické do roviny
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praktické. Vymezim aspekty vkladové povinnosti do spolecnosti osobnich (VOS,KS), ale 1
kapitalovych, byt spolecnosti kapitalové neptjde obsahnout z ditvodu ptfedepsaného rozsahu
v takové mife, jakou by si zaslouzily. Ve spolecnostech osobnich se zaméfim na nové
instituty, které zavadi ZOK jako vklad v podob¢ prace nebo sluzby, odménu za préaci nebo
sluzbu spolecnikovi ve VOS v pfipad€, ze nepiedstavuje vkladovou povinnost i moZzZnost
vyloucit spolecnika v tzv. kadu¢nim fizeni.

Podkapitolu vénovanou SRO zapo¢nu zménou zikladniho kapitdlu v ZOK a stim
spojenou zménou vkladové povinnosti. Nové totiz miize byt zédkladni kapitdl SRO pouhd 1
K¢, coz rozeberu hned z n¢kolika pohledd. Podrobnéji se zaméfim 1 na upravu kaducniho
fizeni. Uprava AS nedoznala ohledn& vkladu ptilisnych zmén, takZe ptijde spise o popis toho,
jaka je vkladova povinnost v ramci této formy spolecnosti.

Ptedposledni kapitolu vénuji vkladu jako soucasti zdkladniho kapitalu, ktery taktéz
predstavuje sepjeti spolecnika se spole¢nosti. Bude se zabyvat 1 vy$i zdkladniho kapitalu
pozadovaného zdkonem a neopomenu zminit ani podstatné zmény, které piichazi se ZOK.

V sedmé kapitole se dostane i na druhy klicovy institut mé prace- spravu vkladu. Tu
reprezentuje osoba spravce vkladu, tedy osoba, kterd hraje stézejni roli mezi zalozenim a
vznikem spoleCnosti, kdy je spoleCnost v ,prenatdlnim stadiu.” Vymezim tak postaveni
takové osoby, kdo vlastné spravcem vkladu mlze byt a jak ma provadét zakonem
pfedepsanou cCinnost, neopomenu zdlraznit ani jeho zadkladni povinnosti a rizika s tim
spojena.

V uplném zavéru se pokusim o celkové zhodnoceni mé prace, vCetné vytyceni zdkladnich
zmén a odlisnosti 1 kladl a zaport, které s sebou pfinesla soucasnd pravni uprava, oproti
uprave predchozi a kde do budoucna mohou nastat ur€itd spornd mista.

Z diivodu rozsahu mé prace se nedostalo na Upravu druzstva a vkladu v této forme
vysoce piesahla doporuceny rozsah prace.

A¢ by se mohlo zdat, Ze literatura s ohledem na rekodifikaci nemusi byt zcela aktualni a
bude k dané problematice chybét, neni tomu tak. StéZejnim a podle mého soudu velmi
kvalitni pomickou mi byl komentat k ZOK zdilny A. J. Bélohlavka a kol. Neméné
piinosnymi byly taktéZ komentate k ZOK z per L. Stenglové a kol. a J. Hejdy a kol. Navic
jsem taktéz cilil jesté do tipravy ObchZ, k éemuz mi vyrazné poslouzil komentaf I. Stenglové
a kol. Vybornou ptedlohou pro uchopeni tématu se ukazala taktéz monografie K. EliaSe a kol.

Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti a druzstva. Pro jednotlivé druhy spolecnosti se



kvalitni pomiickou projevily byt knihy T. Dvofaka, ktery kazdé¢ formé& spolecnosti vénoval
obséhlé dilo.

Monografie z dilny celé fady autori doplituje nes€etny pocet odbornych ¢lanki. V tomto
sméru bych chtél vyzdvihnout ty sepsané K. ElidSem, avSak i fada dalSich mi pomohla danou
problematiku rozebrat z vice thli a nabidnout dalsi odborné nazory.

Nékteré useky mé prace dokresluje taktéz judikatura, avSak vyluéné instituci, které se

nachézeji na uplném vrcholu soudni struktury Ceské republiky.
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1 Historicky vyvoj

Linii vyvoje novodobého obchodniho prava lze sledovat od obdobi vlady habsburské
monarchie. Uz v roce 1811 byl vydan Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (VSeobecny
zakonik obcansky), avSak ten upravoval pouze vztahy prava obcanského. Nadale se tak
obchodni pravo vyvijelo pouze jako pravo zvykové bez pottebné kodifikace.

Ke zméné doslo v roce 1862, kdy se Rakousko nechalo inspirovat némeckym zakonikem
a vydalo Allgemeine Handlesgesetzbuch s uc¢innosti k 1. 1. 1863. Zde se také mizeme setkat
s pojmem vklad, ktery zde byl oznadovén slovem illace.'

Jestlize od vzniku Ceskoslovenska vymezila literatura fakticky v souvislosti s deskym
izemim &tyfi vyvojova obdobi obchodniho prava s dirazem na obchodni spoleénosti,” dnes
1ze podle mého soudu ptidat obdobi paté. Prvni rozsahly ¢asovy usek mezi lety 1918 — 1950
subsumuje tzv. éru dualismu, jez se takto oznaCovala kvili roztfisténosti pravniho tadu
republiky na dvé velké ¢asti. Na tzemi Ceskych zemi platilo pravo predlitavské, zatimco na
Podkarpatské Rusi a Slovensku pravo uherské. Poté ptichazi dlouhé socialistické obdobi mezi
roky 1951 — 1989. Po vymanéni z komunistické nadvlady nastava navrat k demokracii a s tim
1 kratké obdobi 1990 — 1992, kdy dochazi ke znovuobnoveni klasického obchodniho prava
kontinentalniho typu. V literatufe byva jako posledni tsek vyvoje oznaCovdno obdobi po
rozpadu Ceskoslovenské federace a vznik samostatnych statd, pravni fady Ceské a Slovenské
republiky se tak postupné rozchéazi. Nyni ov§em podle mého ndzoru ptichazi obdobi paté, kdy
k 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti nejvétsi rekodifikace civilniho prava v novodobé historii a nova
uprava tykajici se obchodnich spolec¢nosti v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

V nésledujicim textu jsou strucné shrnuty aspekty, kterymi se jednotlivd obdobi
vyznatovala. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 byly recepéni normou
piejaty do pravniho fadu dosavadni pravni predpisy, ¢imz se nastolil vySe zminény dualismus.
AC¢ se pracovalo zejména na jednotném obcanském zakoniku, oba kodexy zstaly platné az do
roku 1950. Nutno ovSem podotknout, Ze nové mélo byt upraveno také obchodni pravo. Byt
Osnova obchodniho zdkoniku zroku 1937 vykazovala znamky vysoce kvalitniho
legislativniho dila, v platnost zakon nikdy nevstoupil.

Po tnoru 1948 dochéazi ke zméné politické situace. Soukromé pravo zacina byt

potlacovano a na jeho misto se dostava vetejna tiprava veskerych spolecenskych vztahli. Oba

"ELIAS, Karel. Obchodni spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 189.
* Tamtéz, s. 50 — 53.
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vySe zminéné zdkony nahrazuje zadkon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik. Postupné se

rozvijejici socialistickd spolecnost v hospodaiské ¢innosti ptijala tfi nepropojené zakoniky:

- zékon. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpis,
- zakon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zédkonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist,

- zakon ¢. 101/1963 Sb., zdkonik mezinarodniho obchodu, ve znéni pozdé&jsich

piedpisi.

Prvni dva jmenované vychazely z centrdlné¢ planované ekonomiky. S prevratem v roce
1989 a piechodem k demokratickému uspotadani statu bylo jasné, ze dosavadni pravni Gprava
nepostacuje. Po novelizaci obc¢anského zdkoniku doslo ke vzniku nového zékona €. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ktery nabyl u¢innosti k 1. 1. 1992.°

Uprava vkladu a spravy vkladu v ném prosla nékolika novelizacemi, a to zejména otazky
tykajici se nepenézitého vkladu. Tohoto institutu se tykaly i dvé harmonizacni novely, a to
zakon €. 142/1996 Sb. a zdkon ¢. 370/2000 Sb. Postupné se zacalo uvaZovat, posléze i
pracovat, na velké rekodifikaci soukromého prava, ktera se dotkla také obchodniho zadkoniku.

Ten byl k 1. 1. 2014 nahrazen po dvaadvaceti letech uc¢innosti zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich.

3 SVARC, Zbynék a kol. Zdklady obchodniho prava. 2. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 18 — 19,
12



2 Pojem vklad a jeho vymezeni

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik v ustanoveni § 210 vymezuje korporaci jako
sdruzeni osob, nicméné obchodni spole¢nosti sdruzuji 1 majetek. V piipad€ majetku existuji v
zasadé tii zakladni typy, kterymi korporace disponuje. Zaprvé ten, ktery spolecnost ziskala ze
své podnikatelské Cinnosti, zadruhé ten, ktery ziskala od spole¢nikii, a v neposledni fadé
ptidanim hodnoty k prvnim dvéma typtim majetku.* Pro mou préci je stéZejni zejména druhy
z vySe zminénych vyznamil.

Klicovy je pro nasledujici text také vymezit pojem vklad. Dnes jiz net¢inny ObchZ vklad
upravoval v ustanoveni § 59, a to tak, Zze vkladem spolecnika je souhrn penéznich prostredkii
(ddle jen "penézity vklad") nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot (ddle jen '"nepenéZity
vklad"), které se urcita osoba zavazuje vlozZit do spolecnosti za ucelem nabyti nebo zvyseni
ucasti ve spolecnosti. Na prvni pohled jednoznac¢né ustanoveni v sob¢ skloubilo hned Ctyii

roviny vkladu, a to vklad:

- jako oznaceni pro predmét vkladu,
- jako oznaceni pro vkladovou povinnost spole¢nika,
- jako majetkovy podil spole¢nika na spole¢nosti,’

- jako soucast zdkladniho kapitalu.

Soucasné pravni Gprava doznala urcitych zmén a taktéz zptesnila formulace. V ZOK je
vklad upraven v § 15 odst. 1 a rozumi se jim penézni vyjadieni hodnoty predmétu vkladu do
zdakladniho kapitalu obchodni korporace. Zména ve vymezeni vkladu pak s sebou nese urcité
nasledky, které v minulosti nepfichazely v Gvahu. Jako priklad Ize uvést sankce v podobé
uroku z prodleni u nepenézitého vkladu. Odstavec druhy zminéného ustanoveni naznacuje
dal$i zménu. Tou je vySe zminéné zpfesnéni terminologie, kdy dochdzi k rozliSeni pojmil
vklad a predmét vkladu, coz jasné¢ uvadi ustanoveni § 15 odst. 2 ZOK. Podle dikce
ustanoveni § 15 odst. 1 tedy nebude vkladem napt. pozemek parc. ¢. St. 323/3 vk. 1
Olomouc, ale jeho nominalni hodnota vyjadiena na 2 000 000 K¢. Pifedmétem vkladu je pak

vee, kterou se spolecnik nebo budouci spole¢nik zavazuje vlozit do obchodni spolecnosti za

* KUHN, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 31.

> ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2003, s. 19 -22.
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Gcelem splndni vkladové povinnosti,’ zde jiz ptjde o vySe zminény pozemek. Zaroven
ustanoveni § 15 odst. 3 ZOK upravuje, jakymi zplsoby Ize splnit vkladovou povinnost a
nadale zachovava splacenim v penézich nebo vnesenim jiné penézi ocenitelné véci. Novd
uprava v ZOK je tedy vystavéna na stejnych zdkladech jako tomu bylo v ObchZ a
nasledujici vyklad se tyka obou pravnich uprav, pokud nebude vyslovené zminéna urcita
odchylka.

Ze &tyt uvedenych rovin pojmu vklad ma stéZejni vyznam ta, kterd vymezuje vklad jako
vkladovou povinnost. Divodem je fakt, ze propojuje dva samostatné pravni subjekty —
spole¢nika a spolecnost. Oba subjekty mohou vstupovat do nespocetného mnozstvi riznych
vztahtl, z ¢ehoz plyne dulezZitost rozliSeni na to, ve kterém piipad¢ ptijde o vztah vkladovy, a
kdy nikoliv. Na zaklad¢ toho lze rozliSit dvé zékladni pojeti pojmu vklad, a to v SirS§im a
uz$im slova smyslu. V pfipadé¢ prvém jde o jakékoliv plnéni spole¢nika smétujici do
spolecnosti. Tuto povinnost jde zalozit smlouvami rizného typu (naptf. smlouva o dilo).
Povinnosti spolecnika, popt. budouciho spolecnika bude plnit a tomu odpovidajici pravo
spolecnosti plnéni pozadovat, naopak by spole¢nost nemusela byt zavazdna za plnéni
zaplatit.” Takto poskytnuté plnéni by nemuselo byt souéasti zakladniho kapitalu, nezakladalo
by ucast na spolecnosti, neodrazelo by se ve sféfe postaveni spolecnika ve spolecnosti a jeho
participace na vysledcich, coZ je dal$i z projevli pojmu vklad. Vedle vkladu v Sir§im slova
smyslu Ize chapat jest¢ vklad v uzS§im slova smyslu, kdy se pod uvedeny pojem subsumuji
pouze pravni vztahy spoleCnika a spolecnosti, v nichz vkladova povinnost spolecnika
predstavuje soucasné jeho zavazek poskytnout spolenosti zdroje vlastniho financovani jejiho
majetku a souhrn vSech téchto zavazkll tvoii v penéZznim vyjadieni zakladni kapital
spolecnosti. Jako protivahu zavazku poté ziskadva spolecnik Ucast, popi. zvySeni ucasti na
spole¢nosti.®

Vklad (pojaty v uzsim slova smyslu) Ize tedy vymezit dvéma zékladnimi znaky:

- Vklad je spjat se zdakladnim kapitdlem spolecnosti - souhrnné penézni vyjadieni vklada

vSech spolecnikil je rovno penéznimu vyjadieni velikosti zdkladniho kapitalu, zmény
velikosti vkladi u jednotlivych spole¢nikli, popt. nové vklady se vzdy odrazi ve

zméng velikosti zékladniho kapitélu.

® BELOHLAVEK, J. Alexander. In BELOHLAVEK, J. Alexander a kol (ed). Komentdr k zikonu o obchodnich
korporacich. Plzeni: Ales Cengk, 2013, s. 126.

T ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
2003, s.20 - 21.

¥ Tamtéz s. 21.
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- rozsah plnéni, k némuz se spolecnik pri prevzeti povinnosti poskytnout vklad zavazal,
je majetkovym zakladem tucasti spole¢nika na spolecnosti. Uvedend ucast je vyjadiena
pojmem podil. Vklad je tak nezbytny pro vznik Gcasti spole¢nika na spolecnosti, tedy
nabyti podilu, a v zasad& podmitiuje téZ rozsah této Gasti, tedy velikost podilu.’

Z dané charakteristiky nepopirateln¢ plyne, Ze nikoliv kazda povinnost spocivajici v
plnéni majetkové povahy musi mit charakter vkladu. Jde o takové plnéni, které vkladatel
chépe jako vklad. Spole¢nik plnéni spojuje s pfevzetim povinnosti splatit vklad, ¢imz se
zaklada nebo posiluje jeho i¢ast na spolecnosti.

Pro dokresleni bude vhodné uvést urcity priklad. V pripade, kdy se osoba, pan S., zavaze
ve spolecenské smlouve vioZit do VOS, jejimz predmétem podnikani jsou stavebni prace, deset
michacek na beton, vznikne mu tim zavazkovy pravni vztah predstavovany vkladovou
povinnosti. Jind situace nastane, kdyz by se pan S., v tomto pripadé nikoliv spolecnik, zavazal
poskytnout na zakladeé kupni smlouvy deset michacek na beton. Neslo by tedy o zdavazkovy
vztah predstavovany vkladovou povinnosti, ale o zavazkovy vztah s kupujicim (spolecnost) na
strané jedné a prodadvajicim (pan S.) na strané druhé v podobé kupni smlouvy.

Neznamena to tedy, ze kazda povinnost spolecnika poskytnout spolecnosti néjaky majetek
ma charakter vkladu, nybrz takovy charakter mé pouze plnéni spolec¢nika, popt. budouciho
spole¢nika, jenZ plnéni za vklad povazuje, ten poté vytvari majetek spolecnosti a jeho hodnota
je soucasti zdkladniho kapitdlu. Splnéni povinnosti ma za nasledek vznik i€asti na spole¢nosti
nebo posileni jeho pozice ve spolec¢nosti, pokud uz ve spolecnosti spolecnikem byl. ,, Uvedené
neplati bezvyhradne, zvlastni postaveni ma VOS, kde nejsou vklady povinné a zasadné
nepredstavuji majetkovy zdklad podilu ani nepodmiiiuji jeho velikost. “"’

Mohlo by se zdat, ze uvedend charakteristika plati bez dal$iho, avSak neni tomu tak.
V préavni nauce pievlada clenéni obchodnich spole¢nosti na osobni a kapitalové. Hranice neni
uplné ztetelnd, avSak mezi osobni spole¢nosti byva fazena VOS a KS, mezi kapitdlové pak
SRO a AS. Ryze osobni spole¢nosti je VOS, kapitalovou pak AS. KS nese urcité znaky
kapitalovych spole¢nosti, naopak SRO osobnich spole¢nosti.'' A pravé osobni spolednosti
maji urcitd specifika. Vramci VOS neni vkladovd povinnost, u KS stihd povinnost

komanditisty, nikoliv komplementare. Také v rdmci osobnich spole¢nosti mohou byt tyto

? ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C.H. Beck,
2005, s. 22.

' Tamtéz.

" LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prdva. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Ostrava: Key
Publishing, 2011, s. 86 - 87.
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povinnosti vtéleny do spolecenské smlouvy, ale o tom bude pojednano v kapitole 5, ktera se

tyké jednotlivych spolecnosti a vkladovych povinnosti.
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3 Vklad jako predmét vkladu

V této kapitole se budu zabyvat otdzkou predmétu vkladu, tedy tim, co spolecnik, popf.
budouci spole¢nik (vkladatel), poskytuje spole¢nosti. Predchozi pravni tprava v ObchZ
vyslovné pfedmét vkladu nevymezila, pouze se omezila na dikci ustanoveni § 59 odst. 1.
Zakon o obchodnich korporacich je v tomto sméru piesnéjsi a v ustanoveni § 15 odst. 2 uvadi
jako predmét vkladu vée, kterou se spole¢nik nebo budouci spoleénik zavazuje vlozit do
obchodni korporace. V tomto pifipadé se nova pravni uprava piece jen lisi, avSak nikoliv
v intencich upravy korporaci, ale v ramci Upravy obcanského prava, kdy dochazi ke zméné
pojeti véci v pravnim slova smyslu.

Zakon €. 40/1964, obcansky zakonik se v ustanoveni § 118 omezil pouze na konstatovani,
ze predmétem obcanskopravnich vztahl jsou véci, a pokud to jejich povaha pripousti, prava
nebo jine majetkové hodnoty. Vymezeni pojmu véc se ponechalo pravni nauce, ktera pak za
véci povazovala hmotné predméty a ovladatelné pfirodni sily, a to za ptredpokladu
kumulativniho splnéni podminek jejich ovladatelnosti a uzite¢nosti. Ob¢ tyto podminky bylo
tteba posuzovat objektivné. Otdzka uziteCnosti se stala jednou z nejspornéjSich otazek
obc¢anského prava viibec, avsak feSeni tohoto problému neni pfedmétem mé prace. Soucasné
pravni pojeti véci zakotvené v ustanoveni § 489 NOZ je tzv. Siroké a definuje véc jako vse, co
je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.

Soucasna tuprava tak opousti koncepci ObcZ, kdyz se véci stavaji i statky nehmotné.
Dtivodem pro navrat k pojeti, které v naSem pravu fungovalo pied socialistickymi zdkoniky,
je mimo jiné ¢l. 11 Listiny, ktery nerozliSuje pii konstrukci prava vlastnit majetek na majetek
hmotny a nehmotny. Krom¢ pozitivniho vymezeni 1ze v NOZ najit také dodate¢né negativni
vymezeni véci v pravnim slova smyslu.'? Tato Gprava je obsaZena v ustanoveni § 493 NOZ
tykajiciho se lidského téla a ustanoveni § 494 NOZ upravujici postaveni zvitat, k podrobné;si
uvaze tykajici se téchto ustanoveni se dostanu pozd¢ji.

Pted rekodifikaci mohly byt predmétem vkladu véci, a pokud to jejich povaha pfipoustéla,
prava nebo jiné majetkové hodnoty. Soucasna pravni uprava od tohoto chépani upousti.
V rdmci ustanoveni § 496 odst. 1 NOZ ¢leni véci na hmotné a nehmotné a v ustanoveni § 496
odst. 2 NOZ oznacuje za véci nehmotné prava, jejichZ povaha to pfipousti a jiné véci bez

hmotné podstaty. Z vySe zminéného vyplyva, ze mozny okruh vkladii do spole¢nosti se po

2 BELOHLAVEK, J. Alexander a kol. Novy obCansky zdakonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni
upravy véetné predpisi souvisejicich. Plzen: Ale§ Cenek, 2012, s. 223.
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rekodifikaci nezuzuje, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale veskeré statky uvedené
v ustanoveni § 118 Ob¢Z dnes splituji definiéni znaky véci v pravni slova smyslu podle
Sirokého pojeti.

Podle K. Elidse miize byt vkladem jakykoliv statek za ptfedpokladu kumulativniho splnéni

urCity podminek, a sice:

a) musi byt zplsobilym pfedmétem soukromopravnich vztaht,
b) ptevoditelny,

¢) v neposledni fad& také ocenitelny.'

Sub a) Zpisobilost byt predmétem soukromopravnich vztaht ani dnes pfi zméné
pojeti véci v pravnim slova smyslu neztraci na vyznamu.

Sub b) Podminkou je také pfevoditelnost prava (vlastnického, atd.). Vkladem nemohou
byt prava, kterd ze své povahy nejsou zpenézitelna nebo prevoditelna. Musi jit tedy o statek,
se kterym lze soukromopravnim jedndnim nakladat. Typickym piikladem jsou osobnostni
prava, jez nelze podradit ani pod soucasné Siroké pojeti veéci. Tato prava jsou nepievoditelnad,
nemohla byt pfedmétem vkladu podle piedeslé Upravy a stejné tak tomu je 1 podle té
soucasné. Dale zlstala zachovana nemoznost pfevodu v okamziku, kdy si tak strany smluvily,
a také v piripad€, Ze by se zménou zdvazku v osobé véfitele zménil obsah k tizi dluznika.
Pokud by nékdo jako pfedmét vkladu ucinil pohledavku nepostupitelnou na zakladé dohody
s dluznikem, §lo by ve svétle diivéjsi judikatury o absolutn& neplatny tkon.'* Soucasna pravni
uprava okruh nepostupitelnych pohledavek zuazila, diky ¢emuz muize byt postoupena
pohledéavka, kterou nelze postihnout vykonem rozhodnuti. Otazkou je, jak ¢asto a jestli viibec
bude takto vkladova povinnost plnéna.

Sub c¢) Splnéni dvou vyse zminénych podminek jesté neznamena, Ze pljde bez dal§iho o
predmét, ktery bude mozné vlozit do spolecnosti a splnit tim svou vkladovou povinnost.
V neposledni tadé¢ musi jit o aktivum, které je ocenitelné. Otazka ocenitelnosti neni
problematicka v pfipad¢ penéZzitého vkladu, kdy je jasn€é vyjadiend nominalni hodnota,
nicméné jinak je tomu u vkladu nepenézitych (blize kapitola 3.5 Zpisob ocenéni vkladu a
postaveni znalce). Vklad musi byt vzdy aktivem, tj. musi byt kladné ceny. Tato podminka

nemusi byt na prvni pohled Uplné€ jasna a pro dokresleni je vhodné uvést ptiklad. Aktivem by

'3 ELIAS, Karel. K n&kterym spornym otazkam souvisejicim s vklady do obchodnich spolednosti. Prdavni praxe
v podnikani, 1996, ¢. 4, s. 397 - 398.
" Blize Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2695/2008.
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za urcitych podminek nemusel byt napriklad obchodni zavod, ktery by meél vétsi dluhy nez

majetek. V takovém pripadé neni zpusobilym statkem pro predmét vkladu.

3.1 Druhy vkladua

Nez se budu podrobnéji vénovat nékterym konkrétnim predmétiim vkladu, vymezim, co
vSe muze byt do spolecnosti vkladovano. Jak jiz bylo nastinéné, NOZ meéni pojeti véci
v pravnim slova smyslu. Nadéle bude typicky vkladem hmotn4d véc, naptiklad penize,
pozemek, automobil, ale i ovladatelné ptirodni sily, které¢ byly jiz v minulosti za urcitych
podminek za véci povazovany. Jako priklad Ize uvést vodni energii, parni energii apod.

Podle pavodni pravni Gpravy byly vkladem prava, pokud to jejich povaha piipoustéla. Ac¢
se muze zdat, ze by tomu tak dnes byt nemuselo, protoze piredmétem vkladu jsou dle
ustanoveni § 15 odst. 2 ZOK véci, neni tomu tak. Prava totiz podle soucasné pravni upravy
spadaji praveé pod Siroké pojeti véci. Typicky pijde o pohledavky ¢i dluhy. V neposledni fadé
uvadél ObcZ jiné majetkové hodnoty (napfiklad obchodni tajemstvi, obchodni firma,
obchodni podil atd.), které podle NOZ piedstavuji nehmotné véci a bude je tedy mozno
povazovat za predmét vkladu.

Avsak vySe zminéné neplati bezvyjimecné. Ohledné hmotnych véci plati ur€itd omezeni,
a to téch, které jsou zurCitych divodii z obCanskopravnich stykt vylouceny (Skodlivost,
nebezpecnd povaha, pietni ¢i ndbozenské divody). Omezeni jsou stanovena povétSinou
zvlastnimi vefejnopravnimi zakony. Typicky jde o stfelné zbrané, urcité drogy, vybusSniny,
atd. Pro tyto statky se vZilo oznageni res extra commercium, tedy véci mimo pravni obchod."
Stejnd tak je na tyto véci nahlizeno podle soucasné pravni upravy.'®

Zvlastni postaveni bude mit do budoucna zvire. To totiz podle ustanoveni § 494 NOZ
neni véci, za kterou bylo v minulosti povazovano. Vyvstava tedy automaticky otdzka, zda
bude moci byt zviie podle soucasné tipravy predmétem vkladu ¢i nikoli. Zakon ptipousti uziti
ustanoveni o vécech na zvire obdobné v rozsahu, ve kterém to neodporuje jejich povaze. Jde o
proces tzv. ,dereifikace zvitat®, kdy K. Elias tika, ze: ., Zivé zvire neni totéz co stiil nebo Zidle

% . ey ’ v
a vyzaduje jiné zachdzeni. "

Toto ustanoveni mifi zejména k ochrané vlastnika a prava
s touto ochranou spojena. Za priklad Ize uvést tireba nahradu skody pri poranéni zvirete ci

nemoznosti odnéti citové fixovaného psa s cilem dani do zdstavy.

" SVESTKA, Jiii. In SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti (ed). Obcansky zdkonik I. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 640 - 642.

' SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské prdvo 1. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 380 - 381.

"7 ELIAS, Karel. Objekt vlastnického priva a navrh obanského zakoniku (Také o abstrakci v juristickém
pojeti). Pravni rozhledy, 2011, ¢. 11, s. 412.
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Pted rekodifikaci bylo mozno poskytnout zvife jako nepen€zity vklad do spolecnosti za
predpokladu hospodarské vyuZitelnosti. Jako priklad Ize uvést spolecnost, jez by za
predmétem svého podnikani méla privodcovské sluzby a poradala by prohlidky meésta
v podobé vyletii kocarem tazeném konmi. V daném pripade by spolecnik mohl do spolecnosti
vilozit koné jako nepenézity vklad.

Zvite bude podle soucasné pravni upravy i nadale pfedmétem soukromopravnich vztaht a
podle mého nazoru také zpusobilym predmétem vkladu. Zatimco ObchZ vyzadoval, aby byl
nepenézity vklad pro spolecnost hospodatsky vyuzitelny, uprava v ZOK podminku
hospodaiské vyuzitelnosti opousti. Argumenty, pro¢ se piiklanim k tomu, ze lze zvife vlozit

do spolecnosti 1 po rekodifikaci, jsou nasledujici:

- v ZOK neni zadné omezeni tykajici se predmétu nepenézitého vkladu,

- ac zvife neni podle upravy NOZ véci, bude nadéle dle vySe zminéného piedmétem
soukromopravnich vztaht,

- vloZeni zvifete do spolecnosti neodporuje jeho povaze, coz je zdkladni teze stanovena
NOZ pro obdobna uziti ustanoveni o vécech na zvite (tedy pokud by neslo o kon¢

siln¢ fixovaného na svého majitele).

S ohledem na vySe zminéné argumenty neshledavam diivod, pro¢ by zvife nemohlo byt i
nadale pfedmétem vkladu, a¢ uz neni podle dikce NOZ povazovéano za véc. Navic ZOK
opousti nékolikrat zminénou povinnost hospodaiské vyuzitelnosti, ¢imz by bylo mozné vlozit
kon€ 1 do spolecnosti zabyvajici se naptiklad vyrobou primyslovych hnojiv, pro kterou
hospodaisky vyuzitelny nebude, avSak na tomto absurdnim piikladu lze podle mého soudu
dobfe nastinit fakt, pro¢ bylo od podminky hospodaiské vyuzitelnosti pro spolecnost
upusténo. Tézko totiz budou spolecnici souhlasit, aby byl do spolec¢nosti zabyvajici se touto
¢innosti vlozen kin, protoze by se stal neupotiebitelnym vkladem a vySe jeho ocenéni,
garantovana v zakladnim kapitéalu, by se stala pasivem, které¢ by museli nést praveé spolecnici.

Dalsi negativni vymezeni véci dle NOZ obsahuje ustanoveni § 493, kdy za véc nelze
povazovat lidské télo ani jeho ¢asti, ac byly od téla odd¢€leny. Z toho vyplyva, ze naptiklad
jatra, horni koncCetiny, atd. do spoleCnosti nebude mozno vkladovat, protoze nejsou véci
v pravnim slova smyslu. AvSak i zde bude moznost poskytnout urcitou ¢ast téla jako predmét
nepenézitého vkladu. Podle ustanoveni § 112 NOZ jsou vlasy a podobné c¢asti lidského téla,
které lze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se pfirozenou cestou obnovuji,
movitou véci. Poté 1ze podle mého soudu opét naptiklad viasy jako nepenézity vklad viozit do

spolecnosti. Typicky by slo o vklad do spolecnosti zabyvajici se vyrobou paruk.
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Druhou smérnici byla do ObchZ zavedena nemoznost poskytnout nepenézity vklad
v zévazcich v podobé prace nebo sluzby. Stejné Gpravy se drzi také ZOK, avSak uz neni zcela
bezvyjimecnd. Vklad v podobé prace nebo sluzeb lze poskytnout ve VOS i v KS, a to bez
ohledu na to, zda jde o osobu v postaveni komanditisty nebo komplementaie. Podrobné&ji se
k této otazce dostanu u jednotlivych spolecnosti.

K. Elié$ rozliSuje dvé zékladni a stézejni clenéni, a to na:

- obligatorni a fakultativni vklady,

- penéZité a nepenézité vklady."

3.2 Obligatorni a fakultativni vklady

Vyklad uvedu vklady fakultativnimi, o které se jedna v pfipadé¢ uUpravy VOS a
komplementait v KS. Platné zalozeni VOS jako ryze osobni spolecnosti nevyzaduje
vkladovou povinnost spole¢nikii, zdkonem neni dana povinnost vytvaret zakladni kapital.
Neznamend to ovsem, ze by vkladova povinnost nemohla byt na zékladé spoleCenské
smlouvy uloZzena jednomu ¢i1 vice spoleCnikim. Stejna pravidla plati u postaveni
komplementafe. Na stejnych pravidlech byla vystavéna tprava v ObchZ, tak ta soucasna
v ZOK.

Za obligatorni vklady jsou povazovany ty, jejichz splnéni je podminkou pro platnou
spolegenskou smlouvu a zaroveit vznik spole¢nosti.'” Vkladova povinnost byla upravena
v ObchZ pro komanditisty v ramci KS, spolecniky v SRO 1 akcionafe v AS. Na stejnych
zakladech je vystavéna i Uprava v ZOK, byt se vkladova povinnost spole¢nika v SRO omezila

na nejméné 1 K¢ a pro komanditistu neni minimalni vySe stanovena.

3.3 Penézité a nepenézité vklady

Druhé stézejni ¢lenéni vkladl vymezila ptfedchozi i souc¢asna pravni uprava rozliSenim na
vklady penézité a nepenézité. Ustanoveni § 59 odst. I ObchZ umoziiovalo poskytnout vklad
v podobé penéznich prostfedki (penézity vklad) nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot
(nepenézity vklad). Ustanoveni § 15 odst. 3 ZOK umoznuje splnit vkladovou povinnost
v penézich (penézity vklad) nebo vnesenim jiné penézi ocenitelné véci (nepenézity vklad).

Obé tpravy se v tomto ptipadé vécné nelisi.

'8 ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Pravnik, 1994, &. 5, s. 398 - 399.
" Tamtéz, s. 398.
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Penézity vklad Ize chapat jako urcitou penézitou cCastku, kterou spole¢nik dava
spolegnosti k dispozici.? Tato &astka mize byt poskytnuta v tuzemské méné a podle pivodni
pravni upravy také vméné zahrani¢ni?' Pozadavkem viak bylo stanoveni korunového
ekvivalentu vkladované castky. Stejné tak se podle mého nazoru bude postupovat podle ZOK.
I zde bude moznost poskytnout vklad v jiné nez domaci mén¢ s pozadavkem ekvivalentniho
vyjadfeni v méné tuzemské. V souvislosti s penéZitym vkladem neni mozné vynechat
vymezeni pojmu penéz jako predmétu vkladu. Témi se rozumi penize jako zdkonné penize,
tudiz ty, které jsou zfizeny v souladu s pradvem statu, piipadné stati nebo jiné obdobné
instituce, kterym se jejich zfizeni a souvisejici pravni poméry tidi. Pro penézité vyjadieni jsou
v tomto piipadé rozhodujici ustanoveni zdkona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozd&jsich predpisti. Ustanoveni § 13 ZCNB zakotvuje jako penézni jednotku v Ceské
republice korunu ¢eskou. Podle vyse zminéného nelze opomenout ani ustanoveni § 16 odst. 1
ZCNB, které vymezi zadkonné penize. Za ty jsou povazovany platné bankovky a mince vydané
Ceskou ndrodni bankou ve své nomindlni hodnoté pri vsech platbach na tizemi Ceské
republiky. Pokud by tedy vkladatel do spolecnosti poskytoval penize, které uz nejsou v dany
casovy okamzik zdkonnym platidlem, nejde o penézity vklad, nybrz o vklad nepenézity. Za
priklad Ize uvést vklad v podobé sbirky vzacnych minci do spolecnosti zabyvajici se obchodem
s temito statky a splneéni tim vkladové povinnosti vnesenim tohoto nepenézitého vkladu.

Pojem zakonnych penéz je oviem tieba vykladat $ifeji nez pouze v rozsahu ZCNB, ale
rozumi se jimi veskeré penézni prostiedky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1. pism. c¢) zakona
&. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdgjsich predpisi.” Z tohoto pohledu pak lze
za penize povazovat nejen bankovky a mince, ale také bezhotovostni penézni prostiedky a
elektronické penize.

Kromé penézitého vkladu mutze spole¢nik do spolecnosti vlozit tzv. nepenézity vklad,
jenz lze podle soucasné pravni upravy interpretovat zcela jednoduse. Ptjde totiz prakticky o
kazdou véc vkladovanou do spolecnosti s vyjimkou vySe vymezenych zakonnych penéz.
V daném piipadé se opét vyrazné projevuje odliSné chapani véci v pravnim slova smyslu
podle ptedchozi a soucasné pravni upravy. Podle predeslé upravy se v teoretické roviné délily

vklady na hmotné (movité¢ véci, nemovité véci) a nehmotné (prava a jiné majetkové

2 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 23.

2 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila (ed). Obchodni zikonik. Komentdr I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, 5289. ,

22 KUHN, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich ..., s. 35.
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hodnoty).” Divod byl ziejmy, a to tzké chapani institutu vici. Mezi nehmotné statky poté
patfily vSechny vklady majici nehmotnou povahu (napt. primyslova prava, know-how). Dnes
jiz podobné, byt’ teoretické rozliSeni, neni tfeba, protoze i tyto statky podle upravy v NOZ
spadaji pod véci v pravnim slova smyslu. Dals$i zmény tykajici se nepenézitych vkladi jsou
upraveny piimo v ZOK, tedy specidlnim piedpisem k NOZ. Ustanoveni § 59 odst. 2 ObchZ

pozadovalo pro nepenézity vklad dvé zakladni podminky, a to:

- hodnota majetku musi byt zjistitelna,

- spole¢nost ho miiZze vyuzit ve vztahu k pfedmétu podnikani.

Z dikce ZOK nadale zfeteln€ plyne pozadavek zjistitelnosti hodnoty vkladaného majetku,
avsak opousti se pozadavek hospodaiské vyuzitelnosti. V minulosti nebylo mozné poskytnout
urcitou hodnotu jen za tim ucelem, aby pozd¢ji spolecnost tuto hodnotu zpenézila a do jejiho
majetku poté vstoupily takto ziskané penize, nybrz se vyzadovalo splnéni hospodaiské
vyuzitelnosti pro spoleénost.** Za priklad lze opét uvést vyse zminéného koné. Spolecnik by se
do spolecnosti zabyvajici se napr. vyrobou kovovych soucastek zavazal vioZit koné, spolecnost
by ho pak za 20 000 K¢ prodala a tyto penize by poté ,,vstoupily“ do spolecnosti. Z divodu
chybéjici hospodaiské vyuzitelnosti k ¢innosti spolecnosti neSlo podle upravy ObchZ takto
koncipovany vklad poskytnout. Jak jsem jiz nckolikrat zminil, hospodaiskd vyuZitelnost
nepenézitého vkladu jiz neni vyzadovana, a tak se nabizi otazka, zda vyse zminény postup
s koném bude vbudoucnu mozno aplikovat do praxe. Zikon uz sice nestanovuje
hospodaiskou vyuzitelnost, lze si vSak predstavit situaci, kdy zakladatelé nepfipusti do
spolecnosti vklad, ktery je vzhledem k podnikatelské Cinnosti vkladem neupotiebitelnym a
neni jisté, zda ho v budoucnu dokaZe spoletnost zpendzit.”> Avsak podle soutasné pravni
upravy ptjde do spolecnosti vnést prakticky kazdou véc a bude tedy na spoleCnicich, zda
neupotiebitelny vklad umozni vkladovat. Podle mého soudu tedy vySe nastinéna situace
s prodejem predmétu vkladu moznda je, nicméné bude na zakladatelich, zda se rozhodnou
neupotiebitelny nepenézity vklad do spolecnosti pfipustit. Lze tedy predpokladat, ze se jinak
k moznosti vneseni neupotiebitelného nepenézitétho vkladu postavi zakladatelé, popt.
spolecnici v pripadé¢ vkladu dvou kilograma drahého kovu, jinak pii vkladu deset let starého

elektronického zafizeni.

23 ELIAS, Ka,rel a kol. Kurs obchodnz'ho ey .23,
2 POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila (ed). Obchodni zakonik..., s 289.
» BELOHLAVEK, J. Alexander. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s. 128.
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Otéazka nutnosti hospodarské vyuzitelnosti, kterou pro nepenézity vklad stanovil ObchZ,
byla pomérné diskutovanou, nicméné jiz vyZzadovéna neni, nebudu se ji proto v mé préci
vénovat. Nadale vSak bude otazkou ocenéni nepenézitého vkladu (blize kapitola 3.5 Zptlisob

ocenéni vkladu a postaveni znalce).

3.4 K jednotlivym druhim nepenézitych vkladi

V nésledujici kapitole se zaméfim na statky, které se obvykle stavaji predmétem
nepenézitého vkladu. Jak uz jsem vySe zminil, nepenézitymi vklady jsou veSkeré véci
s vyjimkou penéz.

Pivodni pravni tuprava stanovila ohledné¢ nepenézitych vkladii nékolik pravidel.
Ustanoveni § 59 odst. 2 ObchZ vyslovné zakazalo vklad v podob& provedeni praci a
poskytnuti sluzeb. Dalsi zakotvila pro vklad podniku (§ 59 odst. 5 ObchZ) a ptevodu
pohledavky (§59 odst. 6). Taxativné ani demonstrativné ObchZ nevymezil to, co lze jako
nepenézity vklad do spolecnosti poskytnout. Podobné se k nepenézitym vkladiim stavi ZOK.
Vkladovou povinnost lze podle ustanoveni § 15 odst. 3 splnit vnesenim jinych penézi
ocenitelnych véci (déle jen ,,nepenczity vklad®). Opét tak neni ani demonstrativné ani
taxativné vymezen vycet statki, které 1ze do spolecnosti jako nepenézity vklad vnést. Shodné
s dikci ObchZ je stanovena ve znéni ustanoveni § 17 odst. 3 ZOK nemoznost poskytnout
nepenézity vklad ve formée prace nebo sluzeb, i kdyz tento zédkaz neni absolutni. K prolomeni
dochdzi ve VOS a KS. Déle pak ZOK pfesné¢ urcuje pravidla vneseni jednotlivych
nepenézitych vklada do spolecnosti.

Za zamysleni urcité stoji skute¢nost, pro¢ nemohl byt vklad poskytnut ve formé sluzby
nebo prace bez ohledu na pravni formu spolecnosti. Tento zadkaz byl zakotven do nasi pravni
upravy na zdkladé dnes jiz neG€inné Druhé smérnice. Ta se ovSem tykala pouze AS.
Zakonodarce, ziejmé z diivodu jisté obezietnosti, vztahl tento zdkaz na veskeré spolecnosti
bez ohledu na jejich formu.”® Soucasnd pravni Gprava pfinasi prolomeni tohoto striktniho
zakazu ve VOS a KS, kdy na zakladé ustanoveni § 103 odst. 1 a ustanoveni § 119
v kombinaci s ustanovenim § 121 odst. 2 lze splnit vkladovou povinnost provedenim nebo
provadénim prace nebo poskytnutim nebo poskytovanim sluzby. Zakonodarce mél pro tuto
zménu hned nékolik diivodl. Za vSechny lze uvést alesponi ru¢ebni povinnost spole¢nikii ve
VOS a komplementari v KS, ale zajist¢ také zatraktivnéni malo vyuzivanych forem

spole¢nosti.

26 Podle mého nézoru tak zakonodarce uginil s ohledem na vé&tsi pravni jistotu tietich osob a lze tento obecny
zékaz v ObchZ pochopit. Problematické je zajisté ocenit takovou praci ¢i sluzbu a navic se tim piedeslo
ptipadnému vytvareni fiktivniho zakladniho kapitalu.
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3.4.1 Nemovité véci

Za nemovité véci jsou podle ustanoveni § 498 odst. 1 NOZ povazovany pozemky,
podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim (pr. Prazské metro), vécnd prava
k pozemkiim, prava, ktera za néj prohlasi zakon (prava stavby), véci, o kterych jiny pravni
predpisy stanovi, Ze nejsou soucdsti pozemku a nelze je prendSet z mista na misto bez
poruseni jejich podstaty a bytové jednotky (§ 1159 NOZ).*" Do &eského pravniho fadu je
znovu zaveden institut prava stavby a ustanoveni § 1242 NOZ ho oznacuje za nemovitou véc.
Pravo stavby je vécné pravo umoziujici na povrchu nebo pod povrchem ciziho pozemku
ziidit stavbu. Na tuto stavbu se poté vztahuji ustanoveni o nemovitych vécech. V ustanoveni §
1252 NOZ je upravena moznost pravo stavby pievést nebo zatizit. Jedna se tedy o
pfevoditelné pravo, avSak jako u jinych nepenézitych vkladli bude tfeba tento statek ocenit.
Podle soucasné upravy tak bude mozné vlozit do spolecnosti i pravo stavby, které z divodu

neexistence nemohlo byt vneseno do spole¢nosti za u¢innosti Ob¢Z.

3.4.2 Movité véci

Podle nového pojeti se movitymi vécmi dle ustanoveni § 498 odst. 2 NOZ rozumi veskeré
véci hmotné nebo nehmotné podstaty, které vSak nejsou vécmi nemovitymi. Za movité véci
tak nadale bude mozno povazovat obraz, pytel cementu, Sperky, jak tomu bylo i podle upravy
obsazen¢ v ObcZ, ale nové také soubor znalosti a dovednosti (know-how), prava duSevniho
vlastnictvi, pohledavky, apod.

Nepenézitym vkladem i1 nadale budou hmotné movité véci jako napiiklad automobil,
stroj, pocita¢, Sperky, atd., tedy statky, které v upravé Ob¢Z splnovaly kritéria véci v pravnim
slova smyslu.

Jednim z typickych nepenézitych vkladi je obchodni zavod nebo jeho pobocka.
Obchodni zdvod méni vécné 1 pojmove institut podniku uzivany v ObchZ. Hlavnim divodem
pro zménu se stal pozadavek EU, kdy pravni fad spoleCenstvi chape podnik v jinych
vyznamech, nez v jakém ho vymezoval ObchZ.”® Ustanoveni § 502 NOZ definuje zavod jako
organizovany soubor jmeéni, které podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani
jeho cinnosti. Ma se za to, Ze obchodni zavod tvoii vSe, co zpravidla slouZi k jeho provozu.

Vse, co ma slouzit k provozu bude tfeba posuzovat podle toho, co je predmétem podnikani

2 LAVICKY, Petr, POLISENSKA, Petra. Judikatura k rekodifikaci. Véci v pravnim slova smyslu. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 20.

 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 232
—233.
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nebo &innosti obchodni korporace.”” Podnik definovalo ustanoveni § 5 ObchZ jako soubor
hmotnych (pozemky), jakoz i osobnich (zaméstnanci) a nehmotnych slozek podnikéni (know-
how). K podniku nélezely véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patiily podnikateli a
slouzily k provozovéani podniku nebo vzhledem ke své povaze mély tomuto ucelu slouZit.
Podle této tpravy byl podnik pojiman jako uceleny a organizovany soubor hmotné, nehmotné
a osobni slozky podnikéni. Stejnou charakteristiku si uchovava také podle upravy v ZOK.>

Jednota nepanovala ohledn¢ podniku jako pfedmétu vkladu. Podle nazoru P. Kuhna totiz
pii vloZeni podniku dle dikce ObchZ neprechazely s podnikem dluhy.*' S podobnym nazorem
se nemohu ztotoZznit hned z né€kolika divodl. Podle mého nazoru ptechizely v minulosti
s podnikem také pasiva, a pokud by zavazky podniku piesdhly jeho aktiva, Slo by o
nezpusobily pfedmét vkladu, jelikoz by neslo o aktivum, coZ je jednim z pojmovych znakd,
ktery musi vkladovany pfedmét splnit. Ustanoveni § 59 odst. 5 ObchZ zakotvilo pravidlo o
pfiméfeném uziti ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku, pokud bude vkladem do
spolecnosti podnik nebo jeho ¢ast. Smlouva o prodeji podniku byla upravena v ObchZ a podle
ni na kupujiciho ptechdzela vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje. Jde o pravni
ukon tuplatny, stejné¢ tak jako v pfipadé vkladu do obchodni spole¢nosti. Pravé pro vyse
zminéné davody nesouhlasim s nazorem P. Kuhna. Oporou pro mé tvrzeni je 1 jedno
z rozhodnuti NS, které potvrzuje piechod zavazki podniku na nabyvatele. Sou¢asna pravni
uprava jiz ptedchazi ptipadnym nesrovnalostem, kdyz § 502 NOZ vymezila zavod a vlozila
do n&j pojem jmeéni, které zaroven v ustanoveni § 495 NOZ definuje jako souhrn majetku
osoby a jejich dluhti. Nadale tak nebude vznikat spor o to, jestli s podnikem piechazeji jen
aktiva Ci také pasiva. Stale se bude ovSem nutné zaobirat tim, jestli pasiva zavodu nepiesahuji
jeho aktiva.

Vkladem muze byt také ¢ast zavodu. Tou je dle § 503 NOZ ta cast zavodu, ktera vykazuje
hospodarskou a funkcni samostatnost a o niz podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou. Pobocka,
jez je zapsand od OR, se oznacuje jako odstépny zavod.

Dale se do obchodnich korporaci vklada pohleddvka. Ta je nehmotnou movitou véci na
zakladé ustanoveni § 496 odst. 2 a 498 odst. 2 NOZ. Moznost vlozit do spolecnosti
pohledavku® upravoval vyslovné ObchZ. Pokud byla piedmétem vkladu, musela o ni byt

¥ LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdrk ..., s. 142.

30 Tamtéz.

3 KUHN, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o ..., s. 37.

32 Blize Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 717/2002

3 Pohledavka je pojmem zavazkového priva. Znamena urité subjektivni pravo véfitele, které se v ramci
zévazkovych pravnich vztahd nachazi ve dvojici ve dvojici se subjektivni povinnosti, tj. dluhem dluznika, a
spolu vytvaii obsah zavazkového vztahu.
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uzaviena smlouva, avSak nebyl stanoven pozadavek pisemné formy. Stejné tak je umoznéno
vlozit pohledavku do spolecnosti dle ustanoveni § 21 odst. 2 ZOK, zakonodarce normuje pro
tento postup pfiméfené pouziti ustanoveni NOZ o postoupeni pohledavky. Opét neni
vyzadovana pisemna forma, ale Ize ji s ohledem na vétSi pravni jistotu doporucit. V ZOK
zustala zachovana upravu z ObchZ tykajici se otdzky pohledavky, kterou ma za spole¢nosti
spole¢nik. S pohleddvkou nabyvé postupnik, tedy ten co pohleddvku nabyl, i1 ptisluSenstvi
pohledavky a prava s ni spojena. Za piisluSenstvi pohledavky oznacuje NOZ uroky, uroky
z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim. Jestlize se odkazuje na pfimétené uziti
postoupeni pohledavky podle NOZ, je tieba si uvédomit, ze postupitel ru¢i v piipadé
uplatného postoupeni pohledavky za jeji dobytnost, ale to neplati, pokud postupnik véd¢l, ze
jde o pohledavku budouci, nejistou nebo nedobytnou. K tomuto ustanoveni najdeme v ZOK
specialni upravu. V ptipadé, ze pohledavka bude ocenéna, normuje ustanoveni § 21 odst. 2
ZOK rucebni povinnost vkladatele pouze do vyse jejiho ocenéni, coz bude podle mého soudu
hojn¢ uzivané pravidlo pro splnéni vkladové povinnosti v piipad€ plnéni vii¢i SRO a AS, kde
dochdzi k povinnému ocenéni nepenéZzitého vkladu prostiednictvim nezéavislého znalce.
Vécné se soucasna uprava ohledné toho, zda lze za predmét vkladu uzit pohledavku vici
spolecnosti, neliSi od té pfedchozi. Tato moznost pfipusténa neni, nicméné je nasledné
umoznéno zapocist pohledavku za zakonem stanovenych podminek na penézity vklad i
emisni 47io.>*

Predmétem vkladu miize byt také obchodni tajemstvi. Jeho piesnou definici podava
ustanoveni § 504 NOZ - obchodni tajemstvi tvoii konkurencné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v prislusnych kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a
jejichz vlastnik zajistuje ve svéem zdjmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni. Ptedesla
pravni Uprava nezakotvovala obchodni tajemstvi v Ob¢Z, ale v ObchZ. I tak se z velké casti
navazuje na ustanoveni ObchZ, NOZ rozsah obchodniho tajemstvi v urcitych ohledech
rozsifuje. Z povahy obchodniho tajemstvi plyne, Ze s nim jeho vlastnik mtiZe nakladat podle
své vile.”> Bude tedy mozné poskytnout obchodni tajemstvi jako predmét vkladu, navic
v danou chvili zajisté¢ ptijde o aktivum, alesponl tedy do okamziku, neZ se nestane obecné
znamou skutecnosti a bude odtajnéno.

Predmétem nepenézitého vkladu mize byt také know-how. Ani piedchozi ani soucasna
uprava tento pojem nevymezuje, avSak interpretaci nabizi jak judikatura, tak pravni nauka.

Jedno z vymezeni zni takto: ,, Know-how znamena konkrétni aplikaci znalosti a zkusSenosti

** STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zikon o ..., s. 58.
% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky ..., s. 235.
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vyustujici bud’ v nové, nebo raciondlnéjsi a efektivnéjsi reseni urciteho problému, nez jaké

“¥ Ppodle rozhodnuti VS v Praze se za know-how zpravidla

uzivateli bylo dosud zndamo.
povazuji ,, vwrobné technické, organizacni, obchodni a jiné poznatky, které umozinuji vytvorit
takovy vysledny produkt, ktery by bez nich byt vytvoren nemohl, a které jsou v daném

“37 Know-how je podle n&kterych autori soucasti obchodniho

okamZiku a misté vyjimecné.
tajemstvi, avSak stimto ndzorem nesouhlasim a zastdvam nézor pievladajici, jenZ oba
instituty oddéluje.38 Rozdil mezi know-how a obchodnim tajemstvim lze spatfit zejména ve
vlastnikovi tohoto institutu. Zatimco obchodni tajemstvi miize byt majetkem osoby, at’ jiz
fyzické ¢1 pravnické, ktera podnikd, know-how mize vlastnit 1 osoba, ktera neni
podnikatelem.39/ %0 Znamena to tedy, Ze instituty obchodniho tajemstvi a know-how mohou
existovat kazdy samostatn¢. Podle piivodni pravni tpravy Slo o pfedmét obCanskopravnich
vztahii, nehmotny statek sui generis, v pojeti NOZ spada pod Siroké pojeti véci. Nadale se
vSak nic neméni na moznosti vneseni know-how jako nepenézitého vkladu do spolecnosti.

Do spolecnosti bude mozno vlozit také patent. Podle zdkona ¢. 527/1990 Sb., o
vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdé&jSich predpisi,
muze majitel patentu prevést patent pisemnou smlouvou na jiného. Prevoditelny je patent,
nikoliv pravo ptivodce vyndlezu. Podobné je tomu u primyslovych vzora a zlepSovacich
navrhi. I ty mohou byt piedmétem vkladu.*!

Za vklad do spolecnosti bude moci uzit také ochrannou znamku. Zékon ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, stanovi v ustanoveni § 15 moznost
pfevodu ochranné znamky, vkladatel tedy mize svou vkladovou povinnost splnit i timto
statkem.

Do spolecnosti Ize vlozit také cenny papir. Nové byla do pravniho fadu zavedena
zakonnd definice tohoto statku. Ustanoveni § 514 NOZ vymezuje cenny papir jako listinu, se
kterou je pravo spojeno takovym zpiisobem, Ze jej po vydani cenného papiru nelze bez této
listiny uplatnit ani prevést. Z tohoto ustanoveni Ize vyvodit dvé zékladni vlastnosti cenného

papiru jako véci, a sice:

- spojeni soukromého prava s listinou,

% FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni pravo — MERITUM. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 61.

37 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. listopadu 2005, sp. zn. 7 Cmo 209/2005-44.

3% Shodné LISSE, Lud&k. Know-how v eském pravnim fadu. Prdvni rozhledy, 2003, ¢. 10, s. 504.

% Vymezeni pojmu podnikatel diive upravovalo ustanoveni § 2 odst. 2 ObchZ, po rekodifikaci najdeme
vymezeni v § 420 NOZ.

0 LISSE, Lud&k. Know-how v &eském pravnim tadu. Prdvai rozhledy, 2003, &. 10, s. 504.

*1 ELIAS, Karel. Vklady do obchodnich spole¢nosti. Pravnik, 1994, &. 5, s. 405.
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- nutnost predloZeni listiny pii uplatnéni tohoto prava a pii jeho prevodu.*

Z vyse zminéného vyplyva opravnéni cenny papir pievést a zaroven tedy moznost
poskytnout cenny papir jako predmét vkladu. V minulosti byla problematickou hospodatska
vyuzitelnost cenného papiru vzhledem k ¢innosti spolecnosti, kterou nemusely nékteré cenné
papiry splilovat, v soucasné Uprave jiz tento limit nebude tfeba posuzovat.

Do spole¢nosti bude mozno vkladat dalsi hodnoty jako tfeba obchodni podil, vécné
biemena, spoluvlastnicky podil atd.

Uvahu lze rozvést nad otazkou, zda Ize vlozit &ast vkladu ve formé penézitého a Cast ve
form& nepenézitého vkladu. Literatura takovy vklad oznaduje za tzv. smiSeny.” Uprava
v ObchZ vyslovné nestanovila povinnost poskytnout vklad jen jednim z vySe zminénych
zpusobll a na stejnych zakladech je vystavéna také uprava v ZOK. V podstaté je tedy mozné
splnit vklad ¢aste€né penézitym (napt. 100 000 K¢) a castecné vloZenim nepenézitého vkladu

(napf. automobil ocenény na 100 000 K¢).

3.5 Zpisob ocenéni vkladu a postaveni znalce

Vklad musi byt pred vlozenim do spolecnosti ocenén. U penézitych vkladi s ocenénim
problém neni, protoZe jeho rozsah je dan pfimo jeho nominalni hodnotou. To neplati u vkladi
nepenézitych, kde se hodnota zjistuje pfece jen o poznani slozitéji. Vyznamné je ocenéni
nepenézit¢ho vkladu zejména u kapitalovych spolecnosti. V piipadé chybéjiciho ocenéni by
mohlo dochazet k nadhodnoceni ¢i podhodnoceni vkladu a s tim spojené chybné stanoveni
vyse zakladniho kapitalu, coz je jev nezadouci. Jinak tomu je u spolecnosti s neomezené
ruc¢icimi spoleéniky, kdy otdzka nadhodnoceni a podhodnoceni neni tak paléiva praveé
z davodu zplisobu ru€eni za zavazky spole¢nosti. Pokud by byl vklad podhodnocen, ma
spole€nost k dispozici veétsi majetek nez jaky deklaruje zadkladni kapitdl a tato skutecnost
neohroZuje ¢innost spolecnosti. Situace se ovSem diametralné méni v piipadé nadhodnoceni
vkladu. V takovém piipad¢ vznikne fiktivni zékladni kapital, coz zcela jist¢ ohrozi pravni
jistotu tfetich osob a v urcitych ptipadech také Cinnost spole¢nosti. Z vySe zminénych davodi
musi byt stanovena pravidla pro to, co vSe miize byt nepenézitym vkladem a zaroven zpiisob
ocené&ni majetku takto vkladaného do spolegnosti.**

Uprava ocenéni nepenézitého vkladu v ObchZ prosla pomérné dlouhym legislativnim

vyvojem. Nakonec ObchZ stanovil jisté pozadavky na nepenézity vklad. Muselo jit o majetek,

2 KOTASEK, Josef. Cenny papir v § 514 NOb&Z — spravna definice v nespravném kontextu? Obchodnépravni
revue, 2013, €. 9. s 265.

# ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho ..., s. 29.

“ Tamtéz, s. 23
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jehoZz hospodaiska hodnota byla zjistitelna, ktery mohla spole¢nost hospodarsky vyuzit
k pfedmétu podnikani, musel byt splacen pted zapisem vySe zakladniho kapitdlu do OR (pfi
procesu zvysSovani pfed podanim navrhu na zapis) a hodnota nepenézitého vkladu musela byt
uvedena ve spoleCenské smlouvé, zakladatelské listiné ¢i zakladatelské smlouvé nebo
rozhodnutim valné hromady. Pravni tprava v ZOK upustila od pozadavku hospodaiské
vyuzitelnosti pro ¢innost spolec¢nosti, dal§i zminéné podminky vSak musi nepenézity vklad
splilovat i nadale.

Jednou z podminek je zjisténi hospodaiské hodnoty. Zpisob urceni hodnoty vkladu se 1isi
podle formy obchodni spolecnosti, do které je nepenézity vklad vnadsen. U VOS a KS je
hodnota vkladu stanovena smluvné€, coz umoziuje neomezena rucebni povinnost spole¢niki.
Jind situace je u SRO a AS, kdy je hodnota véci stanovena na zédklad¢ posudku znalce. Takto
byla koncipovéana uprava v ObchZ a ZOK zmény nepiinasi. Ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ
normovalo povinnost ur€it hodnotu vkladu do AS a SRO na zidkladé¢ posudku znalce,
nezavislého na spolecnosti a jmenovaného za timto ucelem soudem. Z povahy véci vyplyva,
ze Slo o fizeni zahajované pouze na navrh, jez podal zakladatel, budouci zakladatel nebo
spolecnost (dale jen ,,navrhovatel”). Soud nebyl vazan navrhem na urceni osoby znalce. Na
otazku, koho Ize jmenovat za znalce, odpovida zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisii. Podle ustanoveni § 2 ZZT mohou c¢innost
znaleckou vykonavat pouze znalci a tlumocnici zapsani do seznamu znalcli a tlumo¢nikd,
osoba nezapsand vtomto seznamu pouze za zakonem stanovenych podminek podle
ustanoveni § 24 ZZT. Témet ve vSech piipadech tykajicich se nepenézit¢ho vkladu bude
mozno v seznamu vhodnou osobu nalézt. K pfipadu jmenovéani osoby, kterd neni zapsand
v seznamu, bude dochazet jen minimalné. Cisté hypoteticky si Ize dany priklad piedstavit u
nepenéziteho vkladu naprosto specifického. Mohl by jim byt napriklad vklad meteoritu do
obchodni spolecnosti.

K rozhodnuti o urc¢eni osoby znalce zadkon stanovil pro soud patnactidenni lhitu. Odménu
znalce platila spolecnost a urcila se dohodou. Pokud by nastala situace, kdy spolec¢nost
z n¢jakého diivodu nevznikne, ke splnéni povinnosti odmény vii¢i znalci jsou vazani spolecné
a nerozdiln¢ zakladatelé. Jelikoz byl znalec jmenovan na zaklad€ rozhodnuti soudu, bez toho,
aby ke jmenovani musel dat souhlas, a nebyla tedy pfedem stanovena vySe jeho odmény,
mohla celkem logicky nastat situace, kdy se spolecnost se znalcem na vysi odmény neshodla.
Zakon na podobnou situaci pamatoval a vtomto piipadé daval moznost spolecnosti,

zakladatelim (v pfipad€, Ze spoleCnost nevznikne) a znalci podat navrh na urceni vyse
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odmény piislusnym soudem. Pfislusny v této otdzce byl soud, ktery znalce k ur¢eni hodnoty
nepenézitého vkladu jmenoval.

V ustanoveni § 59 odst. 4 ObchZ stanovil minimalni obsahové nalezitosti, které musi
znalecky posudek obsahovat, a to popis nepenézitého vkladu, pouzité¢ zptusoby jeho ocenéni a
udaj o tom, zda hodnota nepenézitého vkladu, ke které vedou pouzité zplisoby ocenéni,
odpovida alespont thrnnému emisnimu kursu akcii, které maji byt vydany jako protiplnéni za
tento nepenézity vklad, nebo Céstce, kterd se mé zapocitavat na vklad do zakladniho kapitalu
spole¢nosti s rucenim omezenym a ¢astku, kterou se nepenézity vklad ocenuje.

V soucasné pravni upravé dochazi k ur€itym zménam. Vhodné je predesttit, ze ZOK
pouziva pojem ocenovani ve dvou vyznamech. V prvnim piipadé jako cenovou informaci (§
21 odst. 1 ZOK), ve druhém jako postup ke zjisténi cenové informace neboli tzv. ¢astku
ocenéni (§ 250 odst. 3 pism. ¢).*> Ocenéni nepen&zitého vkladu ve smyslu cenové informace
lze podle ustanoveni § 492 NOZ chépat jako hodnotu véci vyjaddienou v penczich. Tato
hodnota je potom cenou véci, ktera se stanovi jako cena obvykla, ledaze je ujednano nebo
zdkonem stanoveno néco jiného. Cenou obvyklou se podle zdkon ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku a o zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii, rozumi cena,
ktera by byla dosazena pri prodejich stejného, pripadné obdobného majetku nebo pri
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvykléem obchodnim styku v tuzemsku ke dni
ocenéni. Toto vyslovné stanoveni zplsobu ocenéni a ceny obvyklé pii ucinnosti predchozi
upravy zakotveno nebylo. Poté tedy nebylo upln€ jasné, jaky zplisob ocenéni majetku ma
znalec pouzit. Nabizelo se mu stanoveni ceny obvyklé a ceny administrativni.

Osobn¢ se priklanim k vyslovnému stanoveni zpiisobu ocenéni a jako oporu této teze
uvadim piiklad. Ocenéni nepenézitého vkladu vkladatele provadél v minulosti nezavisly
znalec jmenovany soudem. Bylo tak pouze na ném, jaky zpiisob ocenéni vkladu zvoli.
Vkladatel se rozhodl viozit do spolecnosti pozemek v centru Prahy, znalec k ocenéni pouzil
cenu administrativni, ktera dostatecne nereflektuje hodnotu takového pozemku spocivajici
pravé v jeho poloze. Vysledna cdstka, na kterou nepenézity vklad ocenil, pak byla vyrazné
nizsi nez cena obvykla. Stanoveni hodnoty majetku na zdkladé ceny obvyklé 1épe odrazi
skutenou situaci a lze se k ni podle mého nazoru pfiklonit jako ke spravnému feSeni.
Samoziejmé lze namitat, Ze ani tento zplsob neni idealni, podminky pro stanoveni ceny

nepenézitého vkladu, napf. nemovitosti, mohou byt uplné jiné v okamziku, kdy se splnéni

* KUHN, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o ..., s. 50.
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svych zadvazki domaha véfitel spolecnosti, nez jaké byly pti vkladu do spolecnosti. I pies toto
uskali odréazi 1épe hodnotu vkladu nez cena administrativni.

Stejné jako v predchozi tpraveé nezakotvuje ZOK povinnost ocenéni nepenézitého vkladu
znalcem v ptipadé splnéni vkladové povinnost do VOS a KS. Pokud bude takové nepenézité
plnéni spolecnosti poskytovano, bude tato castka stanovena pfi sjednani nebo zméné
spolecenské smlouvy. Samoziejmé i zde maji spole¢nici mozZnost nechat cenu nepenézitého
vkladu stanovit na zakladé¢ posudku znalce, avSak poté musi nést ndklady spojené s jeho
¢innosti.

Nejvyznamnéj$i zména tykajici se ocenovani nepenézitych vkladi nastala ve zpiisobu
jmenovani osoby znalce. Nadale musi nepenézity vklad do SRO a AS ocenit znalec na
zakladé¢ znaleckého posudku, av§ak ZOK upousti pro SRO (§ 143) 1 AS (§ 251) od pozadavku
jmenovani znalce soudem. Do budoucna budou znalce vybirat v SRO pfti zalozeni spole¢nosti
zakladatelé, pfi zvySovani zdkladniho kapitdlu nepenéZitym vkladem jednatel, v pfipadé¢ AS
pii zakladani spolecnosti zakladatelé, pii zvySovani zakladniho kapitalu nepenézitym vkladem
pfedstavenstvo. Divodem pro zménu procesu jmenovani znalce je zajisté zjednoduSeni a
urychleni procesu zakladani spolecnosti, dale také mensSi finan¢ni ndro¢nost z divodu
odpadnuti povinnosti platit soudni poplatek.

Pro urCeni osoby znalce se nadale uzije seznam znalcli. A¢ by mohlo jmenovani znalce
samotnou spolecnosti na misto soudu svadét k ivaze o nestrannosti a nezaujatosti této osoby,
musi zvoleny znalec postupovat tak, aby vysledny znalecky posudek byl objektivni.*
Pozadavek objektivnosti znaleckého posudku normuje pitimo ZOK v ustanoveni § 10, kdyz po
znalci vyzaduje nezéavislost a nestrannost. Pfedchozi pravni Gprava v ObchZ takové pravidlo
neobsahovala, le¢ se tyto povinnosti dovozovaly jiz ze skladaného znaleckého slibu, avSak
zakonodarce chce ziejmé tuto povinnost zdiraznit i s ohledem na zménu ve zplsobu
jmenovani znalce.

Soucasna uprava v ZOK stanovi povinnost SRO 1 AS vyplatit znalci vedle odménu za
zpracovani posudku také nahradu za Ucelné vynalozené ndklady spojené s vypracovanim
znaleckého posudku. Vyse odmény se podle ZOK i ObchZ stanovi dohodou obou stran, avSak
noveé zdkonodarce do ZOK vlozil povinnost spole¢nosti nahradit znalci vynalozené naklady,
coz ObchZ neupravoval. Bylo tak otazkou dohody mezi spole¢nosti a znalcem, zda nahradi i

naklady nebo pouze odménu. Jen pro doplnéni je vhodné uvést, ze nepiipada v ivahu stanovit

* HEJDA, Jan. In HEJDA, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivych ustanoveni véetnd
navaznosti na ¢eské a evropské piedpisy. Praha: Linde, 2013, s. 193 - 194.
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vysi odmény vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., kterou se provadi ZZT.
Lze si vSak predstavit, ze si ur€eni odmény timto zptisobem konsenzudlné ujednaji obé strany.

Pokud jsem se zabyval otdzkou jmenovani znalce, neni od véci zminit moznosti jeho
odvolani. Ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ umoziovalo spolecnosti podat k soudu navrh na
odvolani znalce, pokud zavaznym zptisobem porusuje své povinnosti. Mohlo se tedy zdat, ze
existoval pouze jeden diivod pro odvoldni, ale nebylo tomu tak. Dalsi skute¢nosti rozhodné
pro odvolani vyplyvaly z poméri osoby znalce jako napt. dlouhodoba nemoc ¢i omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonlim, kterd znemoznila osob¢ vykonavat znalecké ukony, atd.
Z4dné podobné ustanoveni ZOK neobsahuje, coZ je logické z hlediska zptisobu jmenovani
osoby znalce. Toho bude moci podle mého soudu odvolat pifimo spolecnost.

Znalecky posudek v ptipadé vkladu do SRO podle Gipravy ZOK musi obsahovat alespon
popis nepenézitého vkladu, pouzité metody nebo metodu ocenéni, dale ¢astku, na kterou se
nepenézity vklad oceniuje a také odivodnéni, jak znalec k tomu ocenéni doSel. Ze
stanovenych pozadavku je zajimava tvaha nad pouzitim metod ocenéni. Pfedchozi uprava v
ObchZ predpokladala pouziti n€kolika metod, aby doSlo k objektivnimu zjisténi hodnoty
pfedmétu soukromopravnich vztahti, ZOK ovSem umoziuje ohledné vkladu do SRO uziti
pouze jedné metody a nadéle tak bude mozno ptedkladat posudky pouze s jednou metodou
ocenéni, ¢imZz dochazi k dal§imu zjednoduSeni a zlevnéni procesu ocenéni nepenézitého
vkladu.*’

Podobné pravidla pro znalecky posudek jako v pfipadé SRO stanovuje ZOK pro AS.
Posudek musi obsahovat alespont popis nepenczitého vkladu, pouzité zptisoby jeho ocenéni a
udaj o tom, zda cena nepenézit¢ho vkladu ziskand pouzitymi zplisoby odpovida alespoii
uhrnnému emisnimu kurzu akcii, které maji byt spolecnosti vydany jako protiplnéni za tento
nepenézity vklad, a ¢astku, na kterou se nepenézity vklad ocenuje. Zatimco pro SRO postaci
pouze jedna metoda, pro posudek v piipadé AS zakotvil zdkonodarce mnozné Cislo, z ¢ehoz
vyplyva uziti minimaln¢ dvou metod. Zakonodarce tim vyhovél pozadavkiim smérnice
2012/30/EU, ktera k 1. 1. 2013 nahradila Druhou smérnici a stejn¢ jako ona se dotyka pouze
upravy AS. Problém podle mého soudu nastane v okamziku, kdy by byl do AS vnasen
nepenézity vklad, pro n€jz neexistuje vice vhodnych metod ocenéni nez jedna jedina. Pokud

by mél byt takovy predmét vlozen a existoval by pouze jeden vhodny zptisob metody ocenéni,

* ZIMMERMANNOVA, Dita. K n&kterym néleZitostem znaleckého posudku vyzadovanym podle obchodniho
zékoniku v porovndni snovou pravni Upravou obsazenou v zakoné¢ o obchodnich korporacich.
[online].epravo.cz, 14. listopadu 2013, [cit. 15. tnora 2014]. Dostupné na<http://www.epravo.cz/top/clanky/k-
nekterym-nalezitostem-znaleckeho-posudku-vyzadovanym-podle-obchodniho-zakoniku-v-porovnani-s-novou-
pravni-upravou-obsazenou-v-zakone-o-obchodnich-korporacich-92805.html>.
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Slo by o statek z hlediska AS neocenitelny a tudiz nezptsobily jako predmét vkladu do této
formy obchodni spolec¢nosti, a¢ naptiklad do SRO by vkladovan byt bez problémi mohl.
Takovymi statky mohou byt podle nézoru znalce Ing. Bohumila Bartinka know-how ¢i
umeélecké dilo. S touto otazkou se podle mého bude muset zdkonodarce do budoucna
vyporiadat, zaroven se ptiklanim k ndzoru, Ze neexistuje-li vice zpiisobt, postaci jedna metoda
ocenéni pro ocenéni nepenczit¢ho vkladu do AS, a¢ zdkon pozaduje zplisoby minimalné
dva.*®

Soucasna tprava prevzala povinnost pro AS i SRO neptekrocit cenu stanovenou znalcem.
Ptedchazi se tak tvorbé fiktivniho zakladniho kapitalu. Proti zakonu tak nebude stanoveni
hodnoty nepenézitého vkladu nizsi, nez jakou stanovil znalec ve svém posudku.

V ObchZ byly stanoveny urcité vyjimky, pro které neni tfeba urcit hodnotu nepenézitého
vkladu posudkem znalce. Ustanoveni § 59a ObchZ bylo do zékona vtéleno zdkonem
¢. 215/2009 Sb., ,,a to zejména v diisledku novelizace Druhé smérnice smernici 2006/68/ES,
ktera znacné zmirnila dosud platna pravidla pro ocenovani nepenézitych vkladii do akciovych
spolecnosti vtom sméru, Ze za situace, kdy lze spolehlivé zjistit hodnotu nepenézitého
vkladu jinak, nez posudkem znalce, umoznila — za stanovenych podminek — nahradit znalecké
ocenéni jinym zpiisobem ocenéni.* V &eském pravu se Gprava tykala nejen AS, ale i SRO.
Na tuto upravu vécné navazuje ZOK, ktery rozdéluje véci, které nepodléhaji povinnému

posudku, stejné jako ObchZ, do dvou skupin, a to na:

- investi¢ni cenné papiry a nastroje penéZni trhu podle zdkona ¢. 265/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist,

,jiny* majetek.”

Ob¢ tyto skupiny vSak musi byt posudkem znalce ocenény, pokud jsou do spolec¢nosti
vnaSeny pii vzniku spolecnosti. Upusténi od této povinnosti ptfichazi na fadu az v okamziku
zvySovani zakladniho kapitdlu. Vyjimku z povinnosti ocenéni znalcem zakotvuje ZOK
v ramci upravy zvysSovani zakladniho kapitdlu u AS, obdobné uziti ustanoveni na SRO
normuje v ustanoveni § 143 odst. 4 ZOK.

Prvni skupinu vkladi, kterd nemusi byt za urcitych podminek ocenéna posudkem znalce,

4

tvofi investiéni papiry a nastroje pené¢zniho trhu. Investi¢nimi cennymi papiry se rozumi

*® STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zakon o ..., s. 438.

¥ STENGLOVA, Ivana. In Stenglova, Ivana (ed). Obchodni zikonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 238.

0 SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o ..., s. 729
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cenné papiry, které jsou obchodovatelné na kapitalovém trhu, zejména akcie nebo obdobné
cenné papiry ptredstavujici podil na spolec¢nosti nebo jiné pravnické osob¢, dluhopisy nebo
obdobné cenné papiry predstavujici pravo na splaceni dluzné ¢astky, cenné papiry nahrazujici
uvedené cenné papiry ¢i opraviiujici k jejich nabyti nebo zcizeni, pfipadné cenné papiry, ze
kterych vyplyvad pravo na vypoiadani v penézich a jejichz hodnota je urena hodnotou
investi¢nich cennych papiri, ménovych kurzl, urokovych sazeb, tirokovych vynost, komodit
nebo financnich indexl ¢i jinych kvantitativné vyjadienych ukazateli. Vedle investicnich
papirt patii do této skupiny nastroje penézniho trhu. Témi se rozumi nastroje, se kterymi se
obvykle obchoduje na penéznim trhu, a které maji hodnotu, jez lze kdykoliv pfesné urcit
napt. depozitni certifikaty.”’ Pro uZiti této vyjimky z povinnosti ocenit nepen&zity vklad
posudkem znalcem je tieba rozhodnuti pfedstavenstva. Pfi ur€eni ceny se poté pouzije vazeny
primér z cen, za které byly uskutecnény obchody timto cennym papirem nebo néstrojem na
jednom nebo vice evropskych regulovanych trzich® v dob& 6 mésici pied vnesenim vkladu.
V jednom ze svych rozhodnuti stanovil NS, ze za vySe zminéné obchody lze povazovat ty,
které byly na takovém trhu anonymnimi a kdy se cena nestanovila dohodou stran.”® Zkoumat
se budou obchody uskute¢néné Sest mésici pred vkladem.

Druhou skupinu véci tvoti jiny majetek. Tim je tfeba rozumét majetek odlisSny od statki
zminénych v prvni skuping. Znovu se samoziejmé& nabizi moZnost ocenit vklad na zakladé
posudku znalce, avSak stejné jako je zmin€no vyse, miize predstavenstvo rozhodnout o jiném
zpusobu ocenéni. Zakon nabizi hned dva, a to ur¢enim hodnoty majetku jinym odbornikem
(§ 469 odst. 1 ZOK) nebo cenou uvedenou v ucetnictvi upisovatele (§ 469 odst. 2 ZOK).
Jinym odbornikem bude osoba disponujici znalostmi a dovednostmi potfebnymi pro stanoveni
hodnoty majetku. Musi jit o osobu obecné uznavanou, zaroveit ovsem nezavislou, kterd ma
povinnost k ocenéni vyuzit obecné uznavanych standardi a zasad oceniovani. Co jsou obecné
uznavané standardy a zasady oceniovani, neni v ¢eském pravnim fadu definovano, a bude to
tedy nepochybné véci posouzeni statutarniho organu a piipadné€ i soudu. Zminit lze v této
souvislosti Mezinarodni oceifiovaci standardy IVSC (International Valuation Standards

Comittee) ¢i Evropské ocenovaci standardy TEGOVA (The European Group of Valuers'

> Tamtéz, s. 729 — 731.

2 Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES o trzich finan¢nich néstrojii ,,mnohostranny
systém, ktery provozuje nebo tidi organizator trhu, a ktery sdruzuje nebo umoznuje sdruzovani pocetnych zajmu
tfetich osob na nakupu ¢i prodeji finan¢nich nastroju, uvnitf systému a v souladu s pevné stanovenymi pravidly,
zpusobem, jenz vede k uzavieni smlouvy tykajici se finanCnich nastroji pfijatych k obchodovani podle jeho
pravidel nebo systémd, a ktery ma povoleni a funguje pravidelné a v souladu s hlavou III* této smérnice.

>3 Blize Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2001, sp. zn. 29 Odo 342/2001.
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Association).”* Uréena musi byt cena dle realné hodnoty véci. V praxi si za daného odbornika
bude mozno podle mého soudu predstavit renomovany autoservis, ktery rozhodne o hodnoté
automobilu vkladaného do spolecnosti za ucelem zvyseni zdkladniho kapitalu.

Stanovit cenu majetku lze také na zadklad€é ceny uvedené v ucetnictvi upisovatele. Opét
pujde o realnou hodnotu vykazanou v ucetni zavérce za predchozi ucetni obdobi pred valnou
hromadou. Musi vSak byt ovéfena auditorem bez vyhrad.

Zatimco u ustanoveni § 468 ZOK neni v dobé svolani valné hromady jasné, na jakou
hodnotu bude nepenézity vklad ocenén, u ocenovani ,,jiného majetku* dle ustanoveni § 469
ZOK uzZ musi byt v pozvance na valnou hromadu uvedeno, o kolik ma byt zdkladni kapital
spolecnosti zvysen.

OvSem 1 u zvySovani zdkladniho kapitalu existuji ptipady, kdy musi byt povinné
k ocenéni nepenézitého vkladu pfizvan znalec. Jde o pfipady stanovené ustanovenim § 470
ZOK, ktery normuje povinnost jmenovat znalce v pifipad¢, pokud by cena pii vkladu
investicniho cenného papiru nebo ndastroje penézniho trhu byla ovlivnéna vyjimeénymi
okolnostmi a v pfipad¢ jiného majetku nastaly nové okolnosti, které by cenu majetku zménily.
V takovém piipadé¢ musi predstavenstvo jmenovat osobu ze seznamu znalci, a pokud tak
neucini, maji akcionafi pravo domahat se zapojeni znalce a ptipadné znalce povéfit sami
(§471 odst. 1 ZOK). Musi jit o vyznamnou zménu, pokud by §lo pouze o zménu drobnou,
nemusel by byt znalec jmenovan. Pokud pifedstavenstvo znalce neur¢i, mohou ho k tomu
donutit akcionafi, avSak pouze v otdzkach tykajicich se jiného majetku dle ustanoveni § 469
ZOK, nikoliv tedy ocenéni majetku uvedené¢ho v § 468 ZOK. Ti podaji Zadost na jmenovani
znalce a spolecnosti tim vznikne povinnost do 14 dnii Zadosti vyhovét. Pokud se tak nestane,
pouze tomu, piip. t€ém s kvalifikovanym podilem na upsaném zakladnim kapitalu, tj. alespon
s 5 % upsaného zakladniho kapitalu spole¢nosti.

Pokud spolecnost zvysSuje zékladni kapitdl nepenéZzitym vkladem, jenZ nebyl ohodnocen
znalcem, uklada ustanoveni § 472 ZOK spolecnosti zvlastni publikacni povinnost spocivajici
ve zvetejnéni prohlaseni a ulozeni prohlaSeni do sbirky listin.

Uprava ZOK vécné kopiruje upravu obsazenou v ObchZ, presto lze v soudasné tpravé
nalézt jednu novinku spocivajici v ustanoveni § 471 odst. 3. Citovana norma zakotvuje pravo
spole¢nosti pozadovat po akcionafich thradu nékladt spojenych s vypracovanim znaleckého

posudku, pokud je vysledek alespon stejny jako ptvodni ocenéni, které deklarovala

> SUK, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o ..., s. 731.
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spolecnost. Z ustanoveni vyplyva moznost spolecnosti pozadovat tyto naklady, pokud je cena
majetku podle urceni znalce nejen nizsi, ale i stejnd. Neni to ovSem opét bezvyjimecné.
Akcionéfi budou primarn¢ povinni naklady spojené s vypracovanim posudku spolecnosti
nahradit, nicmén¢ soud miize této povinnosti akcionare zprostit, pokud by nebylo spravedlivé
toto plnéni pozadovat. Podle mého ndzoru pujde o pripad, kdy akcionari nechaji vyhotovit
posudek na zdklade toho, Ze spolecnost rozhodnutim obecné uznavaného nezavislého
odbornika urci hodnotu predmétné veéci, ovSem nové okolnosti podle minéni akcionari
vyrazné zvysi hodnotu a je tieba rozhodnuti znalce. Ten da akciondrim za pravdu, avsak zjisti
skutecnosti, které uz existovaly v okamZiku stanoveni vyse ceny odbornikem, ten je vSak nevzal
v potaz a zjistend hodnota tedy nakonec vyssi nebude. Teoretickym prikladem je nemovitost,
na které vyrostla stavba (napr. studna) a spolecnost by tuto novou okolnost nevzala v potaz,
poté by akcionari z duvodu této skutecnosti pozadovali jmenovani znalce a pokud by ani poté
spolecnost nevyhovéla, urcili by osobu znalce sami. Ten dal akcionarim ohledné zvyseni
hodnoty pozemku diky stavbé studny za pravdu, avsak zdaroven by zjistil napriklad nestabilitu
podlozi a nebezpeci propadu stavby, cimz by hodnota pozemku klesla i se stavbou pod
hodnotu urcenou odbornikem bez stavby studny. V tomto pripadeé by soud mohl upustit od

povinnosti akcionaru nahradit naklady spojené s posudkem znalce spolecnosti.
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4 Vklad jako vkladova povinnost

Vklad jako vkladovd povinnost, tedy vklad v zavazkovém slova smyslu, je dalsi
z vyznamu piisuzovany pojmu vklad. Ten je tvofen obsahem zavazkového pravniho vztahu
vznikajiciho mezi spole¢nikem, ptipadné budoucim spolecnikem na stran¢ jedné a spolecnosti
na strané druhé. Ob& strany tohoto vkladového zavazku maji urcitd prdva a povinnosti.
Povinnosti spolecnika je poskytnout spolecnosti vklad, naopak spole¢nost ma pravo
pozadovat predmét vkladu a zarovei povinnost tento vklad p¥ijmout.” Tim je vklad zékladem
pro vznik a existenci podilu spole¢nika na spolecnosti. Zminéna teze neplati bez vyjimky,
nevztahuje se totiZ na vznik podilu spole¢nika ve VOS a komplementéie v KS, které ex lege
nesttha vkladova povinnost, nicméné¢ i1 zde je mozné vkladovou povinnost zakotvit

spolecenskou smlouvou.

4.1 Vznik vkladové povinnosti

Vkladova povinnost miize vzniknout ze zadvazki vyplyvajicich z pravnich skute¢nosti:

- vedoucich k zalozeni spolec¢nosti,
- vedoucich ke zvySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti nebo

- vedoucich k rozsifeni po&tu spole¢niki.>

Existuje fada zavazovacich divodi, vzdy ovSem musi jit o uréity projev vule, v kontextu
nové pravni Upravy o pravni jednani. Toto pravni jednani pfichdzi v avahu ve dvou

okamzicich:

a) vkladova povinnost vznikajici v souvislosti se zaloZzenim obchodni korporace,

b) povinnost vkladatele, jez vznikne na zéklad¢ zvySeni zédkladniho kapitalu.

Sub a) Vkladova povinnost vznika v ptipad¢ zakladani a vzniku obchodni spolecnosti, jak
jsem jiz vySe nastinil, ex lege ve SRO, AS a v KS v pfipad¢ komanditisty. Tato povinnost je
pak upravena zakladatelskym pravnim jednanim, kterym je spole¢enska smlouva.”’

Z dikce zakona sice plyne, ze VOS obligatorn¢ nemusi vytvaret zakladni kapital a tudiz
neni ur¢ena zakonna vkladova povinnost spolecnika, ta tak nemusi viibec vzniknout. Avsak

zdkonodarce na piipadnou vkladovou povinnost uréenou spoleCenskou smlouvou pro

> ELIAS, Ke}rel a kol. Kurs obchodniho ..., s. 30.
¢ BELOHLAVEK, J. Alexander. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi k ..., s. 131.
*7 Pipadné stanovy nebo zakladatelsk4 listina.
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spolecnika ve VOS pamatuje v ustanoveni § 100 ZOK, protoze povétSinou 1 ve VOS, jako
ryze osobni spolecnosti, byva zdkladni kapitdl vytvafen. SpoleCenskd smlouva poté urci
zpusob a rozsah vkladové povinnosti. Ta se v§ak nezapisuje do OR.

Vkladovou povinnost ur¢uje ZOK pro komanditistu v ustanoveni § 121 podle kterého se
opét zpusob a vySe vkladové povinnosti uréi spolecenskou smlouvou. V upravé KS neni
vyslovné upravena vkladova povinnost komplementare, avsak zédkon v ustanoveni § 119 ZOK
odkazuje na pfiméfené uziti ustanoveni o VOS. Z toho vyplyva moZznost zakotvit vkladovou
povinnost taktéz pro komplementafe, a to na zékladé spolecenské smlouvy. Zakonna
povinnost vytvaret zakladni kapital existuje u kapitdlovych spolec¢nosti. I v ptipadé¢ SRO
vznika pii zakladani vkladova povinnost spole¢nika na zaklad¢ spoleCenské smlouvy (§ 144
ZOK). Uprava AS doznala oproti ObchZ zmény. Zatimco piedchozi tiprava stanovila
zaklddacim pravnim jednanim zakladatelskou smlouvu, popt. zakladatelskou listinu, ZOK
toto pravni jednani opousti a nahrazuji ho tzv. stanovy.”® NaleZitosti stanov jsou upraveny
v ustanoveni § 250 a tieti odstavec citovaného ustanoveni vymezuje vkladovou povinnost.

Sub b) Vkladova povinnost se pro osobu vkladatele zaklad4d také v piipadé procesu
zvySovani zakladniho kapitilu, ktery se vécné neliSi v intencich piedchozi a soucasné
upravy a vznikne jen na zdklad¢ specidlnich pravnich skutecnosti. Pravnim jednanim, které
tuto povinnost ur¢i ve VOS a KS, je dohoda spole¢nik, poptipadé budoucich spole¢nikd,
ktefi se usnesou na zvysSeni zakladniho kapitdlu a stim spojenou zménou spolecenské
smlouvy. V piipadé SRO pfipada v tvahu prohlaSeni o zvySeni vkladu nebo prohlaseni o
pfevzeti vkladové povinnosti, které je v ZOK upraveno v ustanoveni § 224. Vice moznosti se
nabizi u AS, a to vkladova povinnost na zékladé¢ pisemné smlouvy mezi akcionarem
spoleCnosti a jedinym akciondfem predem uréenym zdjemcem (§ 479 ZOK), zapisem do
listiny upisovatell v pfipadé verejné nabidky akcii (§ 481 ZOK ), dohodou vSech akcionait (§
491 ZOK), upisem akcii (§ 485) a v neposledni fad¢ také dorucenim zadosti o vyménu

dluhopist za akcie v ptipadé podminéného zvyieni zéakladniho kapitalu (§ 509).%

4.2 Obsah vkladového zavazku

Vkladovy zavazek musi mit ze své povahy urity obsah, jenz je tvofen pravy a
povinnostmi subjektl tohoto zdvazku. Subjekty predstavuje spole¢nik (budouci spolecnik) na
stran¢ jedné a spolecnost na stran¢ druhé. Obsah vkladové povinnosti vyplyva z ustanoveni §

17 ZOK ktery stanovi, ze vkladatel splni vkladovou povinnost ve lhiité a zpiisobem urcenym

* BELOHLAVEK, J. Alexander. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi k ..., s. 1151.
¥ KUHN, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o ..., s. 34.
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timto zakonem a spolecenskou smlouvou. A€ to neni vyslovné zdkonem stanoveno, stejné jako
tomu bylo v ObchZ,*”’ vyplyva z citované normy pravo spolenosti vklad pozadovat a zaroveii
povinnost fadné splaceny vklad pfijmout. Splacenim vkladu pfechazi majetek na spole¢nost a
spolecnik timto okamzikem nabyva podil na spole¢nosti, nicméné nabyti nemiize byt
povazovano za protiplnéni poskytované spolecnosti.

Splnénim vkladové povinnosti dochazi k pfetrZzeni spojeni mezi vkladatelem a jeho
pfedmétem vkladu. Ten se stava faddnym splnénim majetkem spole€nosti a vkladatel, ani jeho
pravni nastupce, nemaji pravo na navraceni pfedmétu vkladu, a to béhem trvani korporace,
ani po jejim zrugeni.”' Toto pravidlo vyslovng stanovuje v ustanoveni § 16 ZOK,* zatimco
ObchZ na néj v obecnych ustanovenich tykajicich se obchodnich spolecnosti nepamatoval.
Nicméné to neznamend, ze podobnou Upravu neobsahoval, avSak zakomponoval je
samostatné pro jednotlivé obchodni spole¢nosti.” Diivodem pro vyslovné zakotveni pravidla
do obecné upravy spolecné pro vSechny typy spolecnosti je posileni pravni jistoty a postaveni
obchodni spolec¢nosti, ktera od vkladatele obdrzela vklad, coz lze jen kvitovat. Zakonodarce
do ustanoveni § 16 odst. 2 ZOK zakotvil nemoZnost sjednani a vyplaceni uroku z emisniho
kurzu.** Vlastnické pravo okamzikem splnéni prechazi na obchodni spole¢nost a stava se
soucasti zakladniho kapitalu, a to 1 v pfipad¢, pokud tento jediny vklad tvofi cely zékladni
kapital spolecnosti. Jestlize vlastnické pravo okamzikem vkladu zanika a spole¢nost mu
neposkytuje protiplnéni pfimo za toto pravni jednani, neznamena to, ze by splnéni vkladové
povinnosti nemélo zadné nasledky v pravni sféfe spolenika. Vklad je totiz rozhodujici pro
urceni vyse podilu spolecnika ve spolecnosti a od n¢ho se tedy odvijeji nejen povinnosti, ale

zaroven 1 prava spole¢nika. Tomu je tak garantovano:

- pravo na podil na zisku,
- préavo na vypotadaci podil,

- pravo na podil na likvidaénim zéistatku.®

Za tvahu stoji, jestli je ustanoveni § 16 odst. 1 ZOK kogentni normou, od které se lze
odchylit ¢i nikoliv. Nova koncepce soukromopravnich Uprav totiz upousti od taxativniho

vyctu kogentnich norem, jak to v minulosti €inil v ustanoveni § 263 ObchZ. Tato koncepce

0 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho ..., s. 32.

' HEJDA Jan. In HEJDA, Jan (ed). Zdkon o ...,s. 193 - 194.

62 Ustanoveni § 16 odst. 1 ZOK: Po dobu trvani obchodni korporace ani po jejim zruseni nemé spoleénik pravo
na navraceni pfedmétu vkladu.

53 Blize § 94 odst. 4, 123 odst. 3, 179 odst. 2. ObchZ.

54 Emisnim kurzem se rozumi souéet hodnoty vkladu a emisniho & vkladového &zia.

% LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi k ..., s. 137.
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rozdélovala odbornou vetejnost, méla fadu odptirct i1 ptiznivel. Podle tvirci nové koncepce
viak jde o: , nepruzné reseni, nedavajici nauce a judikatuie Zadny prostor“.*® V NOZ je pro
urceni kogentnich pravidel rozhodujici ustanoveni § 1 odst. 2. Ten voli moznost odchylit se
od zakona, pokud to neni vyslovené zakazano. Dale pokud nedojde k porusSeni dobrych
mravi, vefejného pofadku a prav tykajicich se postaveni osob.®” Osobné s timto pohledem
pln€ nesouhlasim, mohou totiZ vznikat Cetné obtiZze s urenim, kterd norma je kogentni
povahy a kterd nikoliv, zejména v obdobi, nez bude k dispozici pfislusna judikatura a to
rozhodné nepftispiva k tolik pozadované pravni jistoté.

Zpatky ovSem k otazce, zda je ustanoveni § 16 odst. 1 ZOK normou imperativni, ¢i zda se
od n¢j muze spolecnost a spolecnik odchylit. Ze zdkona jasné neplyne zdkaz, avSak ani
dispozitivnost dané normy, nicméné¢ se domnivam, ze v daném piipadé se bude jednat o
normu kogentni. Nasledkem poruseni zdkonné dikce spocivajici v odchyleni se od této normy
nebude absolutni neplatnost pravniho jednani, ale pouze neplatnost relativni, zakotvena v
ustanoveni § 586 NOZ. Vyse zminéna pravidla plati po dobu trvani spolecnosti, pro které je
urCujici ustanoveni § 118 NOZ upravujici pravnickou osobu. Zminénd norma piisuzuje
korporaci pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku. Z toho vyplyva, ze vyse uvedené
kogentni ustanoveni nebrani tomu, aby si strany sjednaly pfipadné navraceni vkladu v obdobi

. . . e 1Lt 68
mezi zaloZenim a vznikem spolec¢nosti a nikterak tak neporusi dikci zakona.

4.3 Zanik vkladové povinnosti

Vkladova povinnost spole¢nika mize zaniknout opét z riznych pravnich skutecnosti:

A) splnénim vkladové povinnosti,
B) jinym zplsobem stanovenym zakonem, a to:
a. vyloucenim spole¢nika ze spolecnosti,
b. prohlaSenim obchodni korporace za neplatnou,
c. zanikem obchodni korporace bez pravniho néstupce,
d. zménou spolecenské smlouvy ve VOS a KS,

e. snizenim zakladniho kapitalu ve SRO a AS.

6 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 28.

7 MALIS, Daniel. Kogentnost préavnich norem dle nového obcanského zékontku[online].epravo.cz, 31. prosince
2013, [cit. 26. unora 2014]. Dostupné nac<http://www.epravo.cz/top/clanky/kogentnost-pravnich-norem-dle-
noveho-obcanskeho-zakoniku-93262.html.

8 KUHN, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o ..., s. 46.
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4.3.1 Zanik vkladové povinnosti spInénim

Vkladova povinnost spolecnika bude nejCastéji zanikat splnénim. Piedchozi pravni
uprava v ustanoveni § 60 ObchZ vyjadfovala splnéni jako splaceni, a to bez ohledu na to, zda
Slo o vklad penézity ¢i nepenczity. Obecné ustanoveni ZOK upravuje pravidlo, ze vkladatel
splni vkladovou povinnost ve lhiité a zpiisobem ur¢enym zakonem a spolecenskou smlouvou.
Je zde ovSem piece jen odchylka, nikoliv vécna, ale opét v jazykovém vyjadieni. Pro splnéni
vkladové povinnosti poskytnutim nepenézitého vkladu pouzivd ZOK pojem vneseni, pro
vklad penézity splaceni. Nicméné bez ohledu na povahu predmétu vkladu se pii plnéni
povinnosti plynouci z tohoto zdvazku pouziji ustanoveni NOZ upravujici zplisob zéniku
zévazku splnénim. Ze zdkona pak vyplyva povinnost®® splnit dluh na sviij naklad a nebezpe¢i
fadné a vcas.

Splnéni vkladové povinnosti mé odlisSny rezim podle toho, zda je vklad splacen pted

vznikem spole¢nosti nebo zda sviij zavazek plni vkladatel jiz vici existujici spolenosti a
zaroven, zda jde o penézité €i nepenézité plnéni. Na této koncepci byl zalozen ObchZ a nic se
neméni ani v ptipadé ZOK.
Obchodni spole¢nost se totiz stava pravnickou osobou az okamzikem zapisu do OR, tudiz az
diky této pravni skutecnosti nabyva pravni osobnosti. Z uvedeného plyne, ze do okamziku
vzniku na sebe nemuliZze korporace brat prava a zavazovat se k povinnostem, napi. nabyvat
majetek.” Proto také zakonna uprava jak v ObchZ, tak v ZOK, oddéluje okamzik splnéni
vkladové povinnosti, od okamZziku nabyti vlastnického prava v ptipad€ vneseni (splaceni)
vkladu do spolec¢nosti, ktera doposud nevznikla. Podle predchozi upravy bylo jesté tieba
rozli§ovat nabyti vlastnického prava k vécem a jinym majetkovym hodnotam,”" avsak tato
diferenciace v soucasnosti, kdy kazdy vklad bude véci v pravnim slova smyslu, pozbyva
vyznamu. Pfed vznikem spole¢nosti musi byt spravou vnesenych a splacenych vklada
povéfena osoba k tomu urcena. Tou bude spravce vkladu povéreny ve spolecenské smlouve,
zakladatelské listin€ anebo ve stanovach.

Pted vznikem spole¢nosti bude vkladova povinnost fadné splnéna v okamziku predani

predmétu vkladu budoucim spolecnikem spravci vkladu. Timto okamzikem ovSem nepiechazi

% Blize ustanoveni § 1908 NOZ.

70 Ustanoveni § 127 NOZ: Za pravnickou osobu lze jednat jejim jménem jiz pied jejim vznikem. Kdo takto
jedna, je z tohoto jednani opravnén a zavazan sam; jedna-li vice osob, jsou opravnény a zavazany spolecné a
nerozdilné. Pravnicka osoba muze ucinky téchto jednani pro sebe do tfi mésici od svého vzniku pievzit.
V takovém piipad¢ plati, ze je z téchto jednani opravnéna a zavazana od pocatku. Prevezme-li je, da dal$im
zucastnénym najevo, ze tak ucinila.

"WELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho ...,s. 33.
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vlastnické pravo na spole¢nost. Vyslovné tak stanovil ObchZ v ustanoveni § 60 odst. 1, 1
ZOK v ustanoveni § 25 odst. 1, kdy toto pravo piechazi na spole€nost az jejim vznikem. Obé
pravni Upravy navic stanovily zvlaStni pravidlo pro nabyvani vlastnictvi k pfedmétim
zapisovanym do vefejnych seznami, kdy na prvnim misté¢ uvadéji nemovitost (§ 60 odst. 1
ObchZ, § 25 odst. 2 ZOK) a nasledng, byt piece jen mirné odli¥ng,’* také dal3i statky
zapisované do vefejnych evidenci. Témi budou napriklad namorni plavidla, a to na zdklade
zdkona ¢ 60/2000 Sh., o ndmoini plavbé.” Vlastnické pravo ke statkim evidovanym ve
vefejném seznamu nenabyva spolecnost okamzikem vzniku spoleCnosti, ale zapisem do
daného vetejného seznamu na zéklad¢é prohlaSeni podle ustanoveni § 19 ZOK. Tato Uprava
byla ptejata z ObchZ. ProhlaSenim je v tomto piipad¢ pisemné prohlaseni s Gifedné ovéfenym
podpisem. ,, Prohldseni je jednostrannym prdavnim uikonem, jde o potvrzeni jiz drive vyjadiené
viile prevést viastnické pravo na spolecnost.*’* A& ObchZ i ZOK stanovily pro prohlaseni
pouze pisemnou formu a ufedné ovéfeny podpis, 1ze dovodit, ze prohlaSeni musi mit
naleZitosti stanovené zakonem ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti,”” aby na jeho zakladé
bylo mozno provést vklad do katastru nemovitosti. Pfesto prohladseni bude muset podle mého
soudu splitovat ndlezitosti stanovené na vkladovou listinu. Rozdilem ovSem bude nutnost
piiloZit uz pouze jedno vyhotoveni.

Zpisob splnéni vkladové povinnosti pfed vznikem spolecnosti upravuje ZOK podobné
podrobné jako ObchZ. Pokud je nepenézitym vkladem vnesenym pted vznikem spolecnosti
nemovitost, splni vkladatel fadné svoji povinnost predanim nemovité véci a vysSe uvedené¢ho
prohlaSeni. Podpis prohldSeni a ptfedani nemovitosti je tedy okamzik splnéni vkladové
povinnosti, obé podminky musi byt splnény kumulativng, a¢ se o pfedani nemovitosti zadné
podobné prohldseni nesepisuje, ani ho neni tfeba dokladat jinym zplsobem. Nutno opét
zdiraznit, ze se v tento okamzik stale nevznikla spole¢nost nestava vlastnikem nemovitosti,
ale teprve drzitelem vlastnického prava. Spole€nosti tak vlastnické pravo nevznikne
okamzikem jejiho vzniku, ale pravé az po jejim vzniku dostane moznost podat navrh na zapis
vlastnického prava do katastru nemovitosti.”® Nepfesné je podle mého soudu nazor I.
Stenglové, ktera uvadi, ,.ze pii svém vzniku nabyvd obchodni korporace viastnického prava

k nepenézitemu vkladu spocivajicimu v nemovitosti zapsané do katastru nemovitosti zapisem

7 Srov. ustanoveni § 60 odst. 1 ObchZ a ustanoveni § 25 odst. 2 ZOK.

" HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi k ..., s. 185.

™ PSUTKA, Jindfich. Vklad movitych a nemovitych véci do obchodni spoleénosti v souvislosti s jejim vznikem
podle § 59 a 60 ObchZ — nékolik obéanskopravnich postiehi (1. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2009, ¢. 11, s.
306-307.

> Za upravy ObchZ zékona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdgjsich predpisti.

" LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s. 155.
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do katastru nemovitosti na zdkladé pisemného prohldseni podle § 19“."" Divodové zprava
k novému KtZ uvadi, Ze ucastniky by mély byt pouze osoby, jejichz prav se fizeni tyka.
V tomto ptipad¢ stdle nema korporace pravni osobnost, tudiz ani moznost ucastnit se fizeni a
tedy ani podat navrh na vklad do katastru nemovitosti. Ta ji vznikd v plném rozsahu az
okamzikem vzniku. Z vySe uvedeného muze vyplynout, Ze spolecnost nabude vlastnického
prava ihned okamzikem vzniku spole¢nosti bez dalsiho, avSak teprve okamzikem vzniku
dostane moznost podat navrh na vklad do katastru nemovitosti a vlastnické pravo je pak
pfizndno zpétné¢ ke dni vzniku. Bez problému je pak nabyvani vlastnického prava
k nemovitosti, kterd nepodléhad zapisu do katastru nemovitosti. K takové nabyde spolec¢nost
vlastnického prava na zaklad¢ prohlaseni podle § 19 ZOK dnem vzniku spole¢nosti, tedy
dnem zépisu do OR.

Piipady vneseni movité véci pred vznikem spolecnosti upravuje ustanoveni § 20 ZOK,
které svou upravou v zdsad® navazuje na dosavadni pravni Gpravu v ObchZ.”® Je tieba na
prvnim misté uvést, ze ZOK zohlediiuje povahu nepenézitého vkladu. RozliSuje tak vneseni
movitych a nemovitych véci, pro které existuje Uiprava obecna. Specidlné pak zdkon normuje
pravidla pro vklad zavodu ¢i jeho ¢asti (§21 odst. 1 ZOK) a vklad pohledavky (§ 21 odst. 2
ZOK).” Pokud je nepenézitym vkladem movita véc, je predmét vkladu vnesen predanim véci
spravei vkladu. Tato norma je svou povahou dispozitivni, a tak mize byt spoleCenskou
smlouvou urceno jinak. Dispozitivnost se stane praktickou zejména v ptipadech, kdy bude
fakticky nemozné predat movitou véc spravci vkladu. Strany tak misto pfedani uzaviou
smlouvu, jejiz u¢innosti bude vklad vnesen.* Jako priklad Ize uvést vyrobni linku, ale napr. i
knihovau velkych rozmeérii vyrobenou na miru. V ustanoveni § 20 odst. 2 ZOK reaguje
zakonodarce na piipady, kdy neni z povahy véci mozné faktické pfedani movité véci. Takova
situace nastane v okamziku, kdy je pfedmétem vkladu naptiklad know-how, software, uzivaci
pravo k ochranné znamce a dalsi statky. V téchto ptipadech splni vkladatel svou vkladovou
povinnost odevzdanim datovych nebo jinych nosicl, které zachycuji predavanou véc a
dokumentace, jez zachycuje povahu, obsah a jiné skutecnosti dilezité pro moznost vyuziti
nepenézitého vkladu. Zajimava je rozhodn¢ tvaha L. Lochmanové, ktera uvadi: ,, Obdobné Ize
zvazovat predani prava, které OZ prohlasuje za nemovitou vec, tj. napriklad pravo stavby

’ o 81 , ’ Mo~ r v Iy v ) -
nebo pravo k pozemkum.*” Zékonodarce ziejmé timto smérem nemifil, coZ naznacuje i

" STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o ..., s. 55.

78 Srov. § 60 ObchZ.

" LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s. 155 - 156.
8% Tamtéz, s. 156.

81 Tamtéz.
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diivodova zprava,*” aviak i tato prava mohou byt zachycena v listing, takZe nespatiuji divod,
pro¢ by nemohla byt vkladov4d povinnost v ptipadé téchto statkli splnéna praveé timto
zplusobem.

Stejné jako ObchZ vyclenuje ZOK zvlastni Gpravu splnéni vkladové povinnosti vnesenim
zavodu nebo jeho Casti a vkladem pohledavky. Zavod nahrazuje predchozi institut podniku
a zdkonodarce pro jeho vneseni stanovil povinnost uzaviit smlouvu o vkladu zavodu nebo
jeho casti. Dale vSak ZOK nenormuje zvlastni pravidla pro dany smluvni typ, naopak
zakotvuje pfiméfené uziti ustanoveni o koupi zbozi, tedy ustanoveni § 2079 a nésl. NOZ.
V téchto ustanovenich jde o tzv. obecnou upravu vztahujici se ke koupi zbozi, proto se
domnivam, ze nejde o upln¢ Stastné feSeni vzhledem k usnadnéni orientace pro laickou
vetejnost, ktera byla taktéZ jednim z cili rekodifikace. V NOZ totiZ najdeme 1 ustanoveni o
koupi zavodu (§ 2175 - § 2183 NOZ) a tudiz specidlni Gpravu k obecné uprave o koupi zbozi.
Na splnéni vkladové povinnosti vkladem zavodu se tak primarné uziji tato ustanoveni
specidlni a az v ptfipadé¢ chybéjici upravy se zacili na obecnou Upravu o koupi zbozi.
Ustanoveni § 21 odst. 2 mize byt podle mého ndzoru zavadéjici a mnohym miize uniknout
pravé specidlni Uprava o koupi zdvodu v NOZ, coz lze vypozorovat i v odborné literatuie,

3 Lze také

ktera v o podobném pravidlu ml¢i a odkazuje pouze na upravu obecnou.®
konstatovat, Ze smlouva o vkladu nebude zvlaStnim smluvnim typem, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Pro smlouvu neni stanovena pisemnda forma, lze ji vSak pro vétsi pravni
jistotu doporucit. Vyjimkou bude ptipad, kdy soucast obchodniho zavodu tvofi nemovitost
zapisovana do katastru nemovitosti. V takovém ptipadé¢ musi smlouva o vkladu obsahovat
pisemné prohlaSeni vkladatele s jeho ufedné ovérenym podpisem,** z &ehoz jasné vyplyva
pozadavek pisemné dohody v piipadé¢ vkladu obchodniho zavodu, jehoz soucasti je
nemovitost.

Stejné tak je koncipovana uprava pii vneseni pohledavky jako pfedmétu vkladu. Pravnim
titulem pro nabyti pohleddvky je smlouva o vkladu pohledavky, ktera vSak opét neni
zvlastnim smluvnim typem, ale pouZiji se na ni pfiméfené ustanoveni NOZ o postoupeni
pohledavky.®

Ustanoveni § 22 ZOK upravuje, ze v ostatnich pripadech je nepenéZity vklad vnesen

ucinnosti smlouvy o vkladu mezi vkladatelem a spravcem vkladu. Divod je prosty, zdkon

nikde nezakotvuje, co v§e mize byt predmétem nepenézitého vkladu a pokud se nejednd o

82 Blize KUHN, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o ..., s. 38.

% Napt. HEJDA, Jan. In HEJDA, Jan (ed). Zdkon o ..., s. 33.

¥ HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi k ..., s. 161.
% HEJDA, Jan. In HEIDA, Jan (ed). Zdkon o ..., s. 193 - 194.
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jeden z vySe zminénych nepenézitych vkladii, které zakon vyslovné uvadi, pouzije se jako
pravni titul pro vneseni smlouva o vkladu. Jde o pravni jednani mezi vkladatelem na strané
jedné a spolecnosti, vic¢i niz vkladatel svou vkladovou povinnost plni, na stran¢ druhé. Je
tteba dodat, ze za spolecnost, kterd stale nevznikla, bude smlouvu uzavirat spravce vkladu.
Pro smlouvu o vkladu neni stanovena pisemnad forma, byt se da pro dany piipad opét
doporucit. Zakonodarce sdm v ustanoveni vymezil, ze jde o ostatni pripady, i z toho lze
dovozovat minimalni vyskyt takovych vnasenych nepenézitych vkladii, pfesto nastat mohou.
Literatura uvadi za ptiklad movitou véc uvedenou v bankovnim sejfu, stavebni stroje aktualné
vyuzivané v zahrani¢i, apod.*® Dokdzi si predstavit, e podobnym zpiisobem bude vndsen
napr-. roj véel.

Zakonodarce v ZOK navazuje v ustanoveni § 23 odst. 2 ZOK na upravu obsazenou
v ObchZ®” a stanovuje povinnost vnést nepenézité vklady do kapitalové spolegnosti pred jejim
vznikem. Zatimco ZOK stanovuje tuto povinnost ptimo pro kapitalové spolecnosti, piedchozi
uprava pozadovala splaceni pied zapisem vySe zakladniho kapitalu do OR. A¢ se jazykové
upravy lisi, vécné rozdil neni. Toto pravidlo se v ZOK jasné¢ vztahuje na nepenézité vklady
vnasené do SRO a AS a stejn¢ tomu taky bylo dle ObchZ, protoze pravé v téchto dvou
formach byl zakladni kapital zapisovan do OR. A¢ se zakladni kapital vytvaii povinné taktéz
v ptipad¢ komanditisty v KS a mohlo by se zdat, Ze tato povinnost stihala taktéz tuto osobu,
neni tomu tak. Komanditista ma povinnost splnit vkladovou povinnost ve vysi a zpisobem
uréenym ve spolecenské smlouveé. Povinnost vkladovat nepenézité plnéni pted vznikem SRO
a AS je stanovena jako bezvyjimecna a nelze ji zménit, ani se ji zprostit spolecenskou
smlouvou v piipadé SRO a stanovami u AS, necini tak navic specialné ani zakon v Upraveé
t&chto forem spole¢nosti. **

Vyse zminény vyklad se dotykal ptipadd plnéni vkladové povinnost formou nepenézitych
plnéni, ustanoveni § 23 odst. 1 ZOK stanovuje pravidla také pro vklady penézité do
kapitalovych spolecnosti. Penézité vklady se splaci na zvlastni acet u banky nebo spotitelniho
¢i tvérniho druzstva, ktery ziidi spravce vkladu. Smlouvu o G¢tu upravuje NOZ a tcet zfizeny
za timto uCelem neni uctem platebnim, ten by totiz nespadal pod rezim tpravy NOZ, ale
zékona o platebnim styku.* Ucet u banky zfizuje podle zdkonné dikce spravee vkladu, avsak
je tfeba rozlisovat, kdo bude v daném konkrétnim piipadé touto osobou. Spravce vkladu bude

tuto smlouvu uzavirat v pfipadé€, ze on sam bude spravovat penézni prostiedky poskytnuté

% LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s. 174.
87 Srov. § 59 odst. 2 ObchZ.

% STENGLOVA, Ivana. In Stenglova, Ivana (ed). Obchodni zékonik..., s. 230 - 231.

¥ LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s. 175.
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jako vklad. V praxi vSak Casto nastane situace, kdy zakladatelé ur¢i spravcem vkladu banku.
Poté tuto smlouvu nebude s bankou uzavirat spravce vkladu, kterym je v daném piipade
banka, ale sami zakladatelé.” Lze si podle mého soudu v teoretické roving piedstavit i situaci,
kdy bude smlouvu o U¢tu uzavirat banka v postaveni spravce vkladu, nikoliv vSak sama se
sebou, ale s jinou bankou, u které¢ bude zfizovat ucet. Nicméné jde o malo pravdépodobnou
moznost, navic by dochazelo k dal§imu zvySovani nakladd na zaloZeni spole¢nosti.”’

Penézni prosttedky poskytnuté za ucelem vytvoteni zdkladniho kapitdlu musi banka podle
ustanoveni § 23 odst. 1 ZOK blokovat a neumozni s nimi nakladdat diive, nez kapitalova
spolecnost vznikne. Tuto povinnost stanovenou zdkonem bude muset ¢init bez ohledu na to,
zda v daném okamziku vystupuje jako spravce vkladu ¢i pouze instituce, u které byl ziizen
ucet. Zakaz poskytnout prosttedky vSak neni bezvyjimecny. Banka ma podle zdkonné dikce
umoznit s ur€itou ¢asti prostiedkll nakladat v ptipad¢ nutnosti tthrady ztizovacich vydaji nebo
vraceni emisniho kurzu zakladateliim. A¢ ZOK umoziuje bance nakladat s prosttedky, pokud
jde o zfizovaci vydaje, v praxi se tomu nedéje. Banky dokonce vkladaji tento zakaz do
obchodnich podminek k béznym uctim.

Druhd zminéna situace nastane v okamziku, kdy spolecnost nevznikne. Vymezeni
zfizovacich vydaji neni pifimo v ZOK, ale lze je nalézt ve vyhlasce ¢. 500/2002 Sb. v
ustanoveni § 6 odst. 3 pism. a), a to jako souhrn vydaji vynalozenych na zaloZeni Ucetni
jednotky do okamziku jejiho vzniku. VyhlaSka nepodéava taxativni vycet zfizovacich vydaju,
coz jasn¢ plyne z pouziti slova zejména, ale demonstrativné uvadi soudni a spravni poplatky,
vydaje na pracovni cesty, odmény za zprostiedkovani, poradenské sluzby a najemné. Je tieba
podotknout, ze zminény zakaz se tyka i splacenych ¢asti vklada, kdy povinnost splnit urcitou
¢ast stanovi pfimo ZOK.

Fakt, Ze zakon vymezuje povinnost ustanovit spravce vkladu a zfidit Gcet pro kapitalové
spolecnosti, neznamend, ze podobna situace nemulZe nastat v pfipadé¢ osobnich spolecnosti.
Urceni osoby spravce vkladu bude ptichdzet v uvahu zejména v piipadech, kdy spolecenska
smlouva stanovi splnéni vkladové povinnosti v plném rozsahu ¢i pouhé jeji Céasti pred
vznikem spolecnosti. ,, Ustanoveni § 23 odst. 1 se pak pouzije obdobné predevsim pro KS a
obligatorni vklady komanditistii. “**

Za zamySleni rozhodné stoji, zda by bylo moZzné nakladdat s penéznimi prostfedky

v piipad¢, Ze je spolecenskou smlouvou ve VOS, ptip. KS stanovena povinnost splatit

90 -
Tamteéz.

' BARTOSIKOVA, Miroslava. K nékterym stale spornym otdzkam k zaloZeni a vzniku obchodnich spolenosti.

Bulletin advokacie,’2005, ¢.5,s. 8. y )

2 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi k ..., s. 175.
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penézité vklady jesté pred vznikem spolecnosti. Podle mého nazoru by ani v daném piipadé
banka neméla povolit uzivani prostiedki, vyjma vyse uvedenych vyjimek, a¢ zdkon v tomto
ptipadé¢ stanovi pravidlo pouze pro kapitalové spolecnosti.

Uvedena norma nezakotvuje povinnost zfidit ucet pro splaceni vkladl pfimo na firmu
zakladatele spolecnosti, jak to upravoval v ustanoveni § 163a odst. 4 ObchZ, a je tedy
otazkou, zda tak musi do budoucna spravce vkladu ucinit. Jednani za pravnickou osobu pted
vznikem spoleCnosti lze nalézt v ustanoveni § 127 NOZ. Ten, kdo jedna pted vznikem
pravnické osoby, je z tohoto jednani opravnén a zavazan sam, pravnicka osoba vSak mtze do
tff mésich po vzniku U€inky téchto jednani na sebe prevzit. V takovém piipad¢ je z jednani
opravnéna a zavazana hned od pocatku. Podle I. Stenglové tato povinnost sice momentalné
v ZOK vyslovné upravend neni, ale plyne pravé z ustanoveni § 127 NOZ.” K tomuto nézoru
se priklanim i ja. Z ustanoveni zékona plyne, Ze jde sice o pravo spolecnosti vstoupit do
jednani za tzv. predbéznou spolecnost, avSak pokud spolecnost jednani schvali, nevstupuje do
nich od okamziku pievzeti, ale od samého pocatku vztahu, tedy ex tunc.”* Navic dané prevzeti
prav a povinnosti bude mit dopad i do ucetnictvi pravnické osoby. I z téchto divodi lze s
vyse zminénym nazorem souhlasit, presto jasnou odpovéd’ da teprve judikatura.

Pro doplnéni problematiky je vhodné uvést, jak bude vkladova povinnost plnéna jiz vici
existujici obchodni korporaci. Po vzniku spole¢nosti, tedy v okamziku, kdy uz ma korporace
pravni osobnost, nevznikaji na strané spolecnosti, jako osoby, kterd ma opravnéni a zaroven
povinnost vklad pfijmout, zddné problémy. Vkladatel pfeda predmét vkladu statutarnimu
organu, zmocnéné osob& nebo prevede penézity vklad na ucet tomu slouZici u banky.” Na

pfevod vlastnického prava se pouZziji ustanoveni k tomu urcend v NOZ.

4.3.2 Zanik vkladové povinnosti jinym zptlisobem neZ splnénim

Primérn€ by mélo dochézet k zéniku vkladové povinnosti splnénim, mohou ovsem také
nastat ptipady, kdy nedojde ke splnéni, ale vkladova povinnost stejn¢ zanikne. Typicky pajde
o pfipad vylouceni spole¢nika ze spolecnosti.

Stejn¢ jako normoval ObchZ, upravuje ZOK moznost zaniku vkladové povinnosti
v piipadé neplatnosti obchodni korporace. Ustanoveni § 92 vymezuje piipady, kdy
spoleCnost, a to 1 bez navrhu, prohlasi soud za neplatnou. Tteti odstavec stejného ustanoveni

zakotvuje povinnost spole¢nikli splatit emisni kurs i po prohlaSeni obchodni korporace za

% STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o ..., s. 60.

% SVEJKOVSKY, Jaroslav. In SVEJKOVSKY, Jaroslav (ed). Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 26 - 28.

% ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho ..., s. 34-35.
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neplatnou, vyzaduje-li to zajem veéfiteli neplatné obchodni korporace. Toto ustanoveni
poskytuje ochranu véfitelim spolecnosti, pokud by takové potfeby nebylo, dojde k zaniku
vkladové povinnosti bez fddného splnéni. V ptipadé povinného splnéni splacenim emisniho
kurzu i po prohlageni spole¢nosti za neplatnou, lezi dikazni biemeno na véfitelich.”

Za uvahu stoji slovni spojeni splaceni emisniho dzia. Duvodem je fakt, ze ke splaceni
podle ZOK dochazi pouze u penézitych vkladl, kdezto v pfipadé téch nepenézitych
zakonodarce uzil pojem vrneseni. V daném piipadé€ by to znamenalo, Ze splnéni povinnosti by
se mohli domahat véfitelé pouze ohledné penézniho plnéni, nikoli nepenézitého. Zde si ovsem
myslim, Ze jde pouze o nedokonalou formulaci a bude se sledovat 1 zajem véfiteld v ptipadé
vkladové povinnosti v podobé nepenézitého vkladu. Jako jeden z argumenti pro podpoteni
mé teze lze uzit nazor B. Havla, ktery se vyjadfil ve stejném smyslu a jako hlavni divod pro
tento vyklad uvadi ochranu véfiteld.”’

K zéniku vkladové povinnosti mize dojit také v ptipad¢ zaniku obchodni korporace bez
pravniho nastupce, v piipadé¢ VOS a KS zménou spolecenské smlouvy a v kapitdlovych

spole¢nostech sniZzenim zakladniho kapitalu.

4.4 PoruSeni vkladové povinnosti

Vkladatel mé povinnost splnit svou povinnost fadné a v€as. Poruseni vkladové povinnosti
s sebou nese urcité sankce, jako naptiklad Grok z prodleni, ¢i dokonce vylouceni spole¢nika
ze spolecnosti. Pfipadné nésledky nesplnéni vkladové povinnost vymezim blize v ramci

jednotlivych forem obchodnich spolecnosti.

*® HEJDA Jan. In HEIDA, Jan (ed). Zdkon o ..., s. 104.
‘" HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o ...,s. 211.
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5 Vkladova povinnost v ramci jednotlivych spole¢nosti

Jednim ze zékladnich rozdilt, ktery lze najit v Gpravé kapitdlovych a osobnich
spolecnosti, je pravé stanoveni vkladové povinnosti. Zatimco v osobnich spolecnostech neni
zakonem upravena a vytvareni zakladniho kapitalu zde ustupuje do pozadi diky neomezené
rucebni povinnosti spole¢nikll za zavazky spolecnosti, v ptipad¢ kapitdlovych spolecnosti, je
tomu zcela opacné. Zde zdkonoddrce normuje omezenou ¢i dokonce zddnou rucebni
povinnost spole¢nikl a vétitelé tak musi byt chranéni jinak, v tomto piipad¢é zejména tvorbou
zakladniho kapitalu.

Pro jednotlivé formy spolec¢nosti plati obecna pravidla stanovena v ustanovenich § 15 — 29
ZOK, normy zakotvené v jednotlivych spolecnostech jsou pak k dané upravé specidlni.
V dal§im vykladu se tak zaméfim pouze na specifika, kterd piindsi jednotlivé druhy

spolecnosti, a na odliSnosti v soucasné pravni uprave oproti té predchozi v ObchZ.

5.1 Verejna obchodni spolecnost

Jak jsem jiz v textu nckolikrat zminil, VOS je spolecnosti ryze osobni, kterou tvoii
minimaln¢ dvé osoby a kazda ru¢i spole¢né¢ a nerozdiln€¢ za podnikéni spolecnosti nebo
spravu jejtho majetku. Soucasnd pravni Uprava nestanovuje, stejné jako pravni uprava
v ObchZ, pro VOS povinnost vytvaret zakladni kapital, neni tak zakotvena ani povinnost
poskytnout vklad. Pro VOS se tak ani nadale nepocitd srozsdhlymi a slozitymi
podnikatelskymi Cinnostmi, které by pottebovaly velké zdroje kapitalu, jako tomu bylo
predpokladano podle ObchZ. Tato forma spolecnosti je zalozena na spiSe ,,individualnich
znalostech a dovednostech jednotlivich spolecnikii. “®

Uprava v ObchZ se ohledné vkladové povinnosti spoleénika ve VOS omezila pouze na
ustanoveni § 80, souc¢asna pravni uprava v ZOK je piece jen o néco podrobngjsi a zakotvuje i
pravidla, ktera diive zakon nenormoval a pfipadné si je museli spole¢nici sjednat v rdmci
spolecenské smlouvy.

Ustanoveni § 80 ObchZ stanovilo vkladovou povinnost spoleénika VOS jen velmi
radmcove a struéng. Jesté v hospodarském zakoniku platilo pravidlo nevyvratitelné domnénky,

podle kterého se vklady poskytnuté do spoletnosti staly vlastnictvim spolenosti.” Toto

% POKORNA, Jarmila. K nékterym otdzkam obchodnich spolecnosti. Bro: Masarykova univerzita v Brng,
1991, s. 27.
% Tamtéz.
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pravidlo nebylo piejato do ObchZ, avSak i zde platilo, Ze po splnéni vkladové povinnosti
k tomu uréené statky vstoupily do majetku spolecnosti a spolecnici k nim neméli nadale zadna
prava.'” Stejné tak tomu je i v sou¢asné pravni ipravé.

V ptipadé VOS neni, na rozdil od ostatnich spolecnosti, obligatorn¢ vytvaren zakladni
kapital a spoleCnici tak nemusi povinné poskytovat vklad. Nicméné to neznamend, Ze by
vkladova povinnost nemohla spole¢nika, popf. spolecniky stihat. MiiZze byt zakotvena
spolecenskou smlouvou, a to jak v okamziku vzniku spolecnosti anebo pozdéji jeji zménou.
Je otazkou, zda muze vkladova povinnost stihat pouze nékterého ze spolecnikii VOS. Ve
svétle diiveéjsi literatury, kterd pfizndvala moznost uloZzit povinnost pouze nékterému ze
spole¢nikit VOS,'" 1ze podle mého soudu piedpokladat, e i po rekodifikaci bude mozno na
zaklad¢ spolecenské smlouvy ulozit tuto povinnost pouze nékterému ze spolecnika.
V ptipadé, Ze je vkladova povinnost ulozena, vytvaii se i zde zakladni kapital, jeho vyse vSak
neni zapisovana do OR.

Lhata pro splnéni vkladové povinnosti méla byt dle ObchZ upravena spolecenskou
smlouvou. V pfipadé¢, ze smluvena nebyla, zakon podplrné normoval povinnost splnéni bez
zbyte¢ného odkladu po vzniku spolecnosti, poptipad¢ od vzniku ucasti na spolecnosti. Z vyse
zminéného lze dovodit moznost splaceni nepenézitého vkladu 1 po vzniku spole¢nosti, pfip.
ucasti na spole¢nosti, coz byla dle Gpravy v ObchZ sporna otazka, nebylo totiz jisté, zda i ve
VOS nemusel byt nepenézity vklad splacen pfed vznikem spolecnosti. Vzhledem k uplné
dispozitivnosti ustanoveni nakonec pievladl nazor, Ze tato povinnost na VOS nedopada.'®”
Ptipadné spory uz do budoucna vznikat nebudou, ZOK totiz stanovuje vneseni nepenézitych
vkladl pfed vznikem spolecnosti vyslovné na kapitalové spolecnosti, jak jiz bylo pojednano
vySe. Neznamena to vSak, ze sami spoleCnici nemohou ve spolecenské smlouve tuto
povinnost stanovit.

Uprava tykajici se lhaity je podobné jako v ObchZ koncipovéana v ustanoveni § 100 ZOK.
Zéakon predpoklada splnéni ve lhiité stanovené spoleCenskou smlouvou a v ptipad¢, ze nebude
urcena, je pozadovano splnéni bezodkladné po vzniku ucasti spolecnika na spolecnosti. Za
situace, ze by byla lhiita pro splaceni urCena ptfed vznikem spolecnosti, a spole¢nici si
nesjednaji odliSny rezim ve spoleCenské smlouveé, budou na takové ujedndni piimétrene
aplikovatelna ustanoveni § 18 a nasl. o spravci vkladu. Opét je tieba pfipomenout ustanoveni

§ 23 ZOK, které stanovuje pravidlo pro kapitdlové spolecnosti pfi vneseni nepenézitych

0 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho ..., s. 113.
"' Blize tamtéz.
192 Blize STENGLOVA, Ivana. In Stenglova, Ivana (ed). Obchodni zékonik..., s. 317.
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vkladi a splaceni penézitych vkladi na zvlastni ucet zfizeny u banky spravcem vkladu.
Primarné tedy toto ustanoveni na Upravu VOS nedopadd. Nicméné i zde mohou spolecnici
diky naprosté smluvni volnosti stejné pravidlo vtélit do spolecenské smlouvy. Pro ptipad, Ze
vkladova povinnost bude ve spolecenské smlouvé urcena, stavad se obligatorni nélezitosti,
z &ehoZ plyne podminka dostateéné specifikace.'” Pro uplnost je vhodné doplnit, e se na
stanoveni lhlity nepouzije ustanoveni § 1958 odst. 2 NOZ, protoze ZOK piedstavuje k tomuto
pravidlu upravu specialni. Splnéni povinnosti muize spolecenska smlouva upravit
jednorazové, ale i ve splatkach.

Pokud spolecenska smlouva ur¢i vkladovou povinnost, mize byt vklad charakteru
penézitého i nepenézitého. Zplisob splaceni, popi. vneseni je plné v rezii spolecenské smlouvy
a spolecnici maji povinnost plnit svou povinnost zptisobem zde zanesenym. Soucasnd pravni
uprava v ZOK pamatuje 1 na ptipad, kdy neni ve spoleenské smlouvé stanoveno, jakym
zpusobem ma vkladatel svoji povinnost splnit a podptirné zakotvuje pravidlo splnéni vkladu
v penézich. Vklady je mozno poskytnout pied vznikem spoleCnosti, k Cemuz Ize urcit i1
spravece vkladu.

V ptipadé, ze by ke vneseni nepenézitého vkladu doslo jiz pfed vznikem spolecnosti,
avSak hodnota vkladu by pii jejim vzniku poklesla pod urovein ocenéni uveden¢ho ve
spolecenské smlouvé, jsou vkladatelé povinni doplatit vznikly rozdil spole¢nosti.'™

Soucasna uprava, stejné jako ta predchozi, normuje v obecnych ustanovenich zakaz
nepenézitého vkladu v podobé prace nebo sluzeb. Nebylo tedy mozné takovy vklad
poskytnout podle ObchZ a T. Dvoték tuto skutecnost kvitoval: ,, provedeni prace nebo sluzeb
neni dost dobie mozné objektivné ocenit.“'® Je sice pravda, Ze takovy vklad nebude snadné a
n¢kdy dokonce ani mozné objektivné ocenit, nicméné s ohledem na rucebni povinnost
spole¢nikil osobnich spole¢nosti nepovazuji tuto skute¢nost za neptekonatelnou prekazku, aby
pfipadnd vkladova povinnost do VOS nemohla byt splnéna timto zplsobem, coz vzal
zakonodarce v potaz. V obecnych ustanovenich ZOK sice znovu zakotvuje, jak je uvedeno
vyse, nemoznost splnéni vkladové povinnosti v podob¢ prace nebo sluzby, avSak zakonodarce
vtélil do tpravy VOS specidlni ustanoveni § 103 odst. 1 k obecné upravé umoznujici
spolecenskou smlouvou sjednat splnéni vkladové povinnosti v podobé provedeni nebo
provadéni prace nebo poskytnuti nebo poskytovani sluzby. Takto poskytnuté plnéni je

povahou vkladem nepenézitym a bude se na n¢j podle mého nazoru vztahovat nize zminény

' HORACEK, Tomés. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi k ..., s. 540 — 542.
104 ELIAVS,’Karel. Vefejna obchodni spoleénost. Pravnik, 1998, €. 1, s. 41.
' DVORAK, T. Verejnd obchodni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 112.
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vyklad dopadajici na plnéni nepenézité vcetné¢ sankci stanovenych pro piipad opozdéného
plnéni.

Pro moznost poskytnuti vkladu ve formé provedeni nebo provadéni prace nebo poskytnuti
nebo poskytovani sluzby musi byt kumulativné splnény podminky urené v ustanoveni § 103

odst. 1, a to:

a) piipousti to spoleCenska smlouva,
b) spolecenskd smlouva stanovi ocenéni provadéné sluzby nebo prace nebo zpusob
tohoto ocenéni,

v v _r1.0 10
¢) souhlas vech spole¢niki.'*

Sub a) Prvnim predpokladem pro moznost splnéni vkladové povinnosti vySe zminénym
zpusobem je sjedndni této moznosti ve spoleCenské smlouvé. Z toho jasné plyne pozadavek
vyslovné piipustnosti takového plnéni, a to ihned pfi vzniku spolecnosti, ale podle mého
soudu také v existujici spolecnosti zménou spoleenské smlouvy spocivajici v dohodé vsech
spole¢nikii.

Sub b) Pokud bude podle spoleCenské smlouvy mozno poskytnout vklad ve formé
provedeni nebo provadéni prace nebo poskytnuti nebo poskytovani sluzby, je tieba do
ujednani vtélit ocenéni takové Cinnosti nebo zpusob, jakym bude takova ¢innost ocenéna.
Pokud by do spolecenské smlouvy mélo byt zaneseno jiz samotné ocenéni poskytnuté sluzby
nebo provedené prace, musela by byt takova Cinnost poskytnuta, at’ jiz jednordzové ci
opakovang, pied sepsanim spolecenské smlouvy a bude tak po souhlasu ostatnich spole¢nikii
povazovana za nepenézity vklad. V ptipadé€, ze prace nebo sluzba nebude ucinéna piedem,
musi byt do spolecenské smlouvy uvedeno, jaké sluzby nebo prace budou moci byt provedeny
&i poskytnuty, a zpusob, jakym bude takova &innost ocendna.'®” Ohledn& zptsobu ocendni
zdkon zadna pravidla nezakotvuje, je tedy plné v rezii spolecnikli, jakym zpiisobem bude
ocenéni probihat. Z ustanoveni plyne moznost opakujiciho se plnéni, ¢innost v podobé¢ sluzby
nebo prace tak mlze byt casové neomezena. V ptipad¢, Ze by si strany sjednaly, ze vklad
oceni znalec, bude podle nazoru Ing. Bartliika nejcastéji oceiovan porovnanim, za kolik by
dand osoba poskytovala sluzbu ¢i provadéla praci, kterd predstavuje splnéni vkladové
povinnosti, extern¢ pro treti osoby. Tedy zjednoduSen¢, kolik by za poskytnutou ¢innost

pozadovala v rdmci své vydéleéné ¢innosti.

% HORACEK, Tomas. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi k ..., s. 549.
107 Tamtéz.
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Sub ¢) Moznost poskytnout vklad ve formé sluzby nebo prace lze pouze na zakladé¢
spolecenské smlouvy, to v§ak neznamend, Ze tak bude mozno bez dal§iho ucinit. Z ustanoveni
§ 103 odst. 1 plyne jesté tfeti podminka, a to souhlas vSech spolecnikli. Pokud by takovy
souhlas nebyl dan, a¢ by moznost poskytnout vklad ve formé sluzby nebo prace spolecenska
smlouva zakotvila, neni mozno vkladovou povinnost takto splnit.

Zakonodarce do ustanoveni § 103 odst. 2 ZOK vtélil dal$i novinku, kterd nemd pravni
oporu v predchozi zadkonné dikci, ta naopak byla vystavéna na presné¢ opacnych zakladech.
Podle nich totiz veskerou praci a sluzbu, kterou spole¢nik vykonaval pro VOS, ¢inil bez
naroku na odménu, tedy bezuplatné. ,, Prdace, resp. sluzby, se povazovaly za naplnéni vztahu
mezi spolecnikem a spolecnosti a vychdzelo se z premisy, ze za cinnost, kterou spolecnik pro

¢

spolecnost vykondva, prislusi spolecnikovi podil na zisku. “'®® Sougasna pravni Giprava ve vyse
citovaném ustanoveni vyslovné normuje pravidlo, ze pokud spole¢nik provadi nebo poskytuje
sluzbu nebo praci, a neplni tim vkladovou povinnost, poskytne mu spole¢nost podil na zisku
ve vys$i odpovidajici provadéné praci nebo poskytované sluzbé, ledaze spoleCenska smlouva
urci jiny zplsob vypotadani. Ze znéni zédkona tedy plyne, Ze primarné ma poskytnuta ¢innost
ptedstavovat plnéni vkladové povinnosti, pokud vSak spoleCenskd smlouva takovou moznost
neur¢i, uplatni se zdkonné pravidlo a s nim spojeny narok na podil ze zisku. Spole¢nici si
spolecenskou smlouvou, s ohledem na ustanoveni § 112 ZOK, mohou stanovit specialni
pravidla a tedy odliSny nez zadkonny zplisob vypotfadani za danou sluzbu nebo praci. Pokud
tak ovSem ve spolecenské smlouveé neucini, poskytne mu spolec¢nost podil na zisku ve vysi
odpovidajici ocenéni poskytnutych sluzeb nebo provedenych praci. Podle mého soudu by
bylo dobré uvést, jakym zplisobem dojde k ocenéni, to vSak zakon nenormuje. V uvahu
pfichazeji nejspise jen dvé moznosti, jak poskytnuté plnéni ocenit, a to na zaklad¢ znaleckého

posudku ¢i stanovenim zptisobu ocenéni ve spolecenské smlouve.

Uprava v ObchZ, stejné jako tiprava v ZOK, neopomnéla stanovit uréité sankce v piipadé
fadného nesplnéni vkladové povinnosti. Oba zdkony shodné zakotvily odpovédnost za
prodleni s plnénim penézitého vkladu. V ptipadé predchozi pravni Gpravy byla vyse sankce
stanovena jako 20 % (ro¢n¢) z dluzné Castky vkladatele. V tomto piipad¢ Slo o podpirné
vyloucit. V ptfipadé stanoveni niz§iho Uroku z prodleni Zddny problém nenastal, v ptipadé

opa¢ném se vSak mohl dostat do rozporu s dobrymi mravy. Stavajici judikatura dopadne také

198 Tamtéz, s. 550.
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na ustanoveni ZOK. ,,Smluvni strany si sice mohou sjednat urok z prodleni a zpiisob jeho
vypoctu odchylné od zakonného ustanoveni § 369 obch. zak., ale nikoli zcela libovolné. Vzdy
je treba posuzovat primeérenost vySe sjednaného uroku z prodleni z hlediska jejiho souladu
s dobrymi mravy. Soulad obsahu pravniho vkonu s dobrymi mravy musi byt posuzovan vzdy,
bez ohledu na to, Ze posuzované smluvni ujednani bylo vysledkem svobodného projevu viile
ucastnikii smlouvy a také bez ohledu na to, kdo pripadny rozpor s dobrymi mravy zavinil, ¢i

v ’ L. ;s rory 109
zda néekterd ze stran byla pri uzavirani v dobré vire.

Vyse uroku z prodleni tedy musi
vyhovovat pozadavku mravnosti, pfi¢emz je tfeba vzit v potaz pfedem neomezenou mnozinu
faktort, jeZ na posouzeni pfimétenosti maji ¢1 mohou mit vliv.

Uplna shoda nepanuje ohledné moznosti uplného vylouceni odpovédnosti za prodleni ve
formé Uroku z prodleni. Pokud spolecenskd smlouva zavaze vkladatele vlozit penézity vklad a
on nesplni v¢as svoji povinnost, vznikd odpovédnost v podob¢ uroku z prodleni ze zakona a
neni tieba, aby spole¢enska smlouva tuto odpovédnost vyslovné ujednala.''® Z toho vyplyva,
ze jde o zédkonnou sankci, podle ndzoru J. Pokorné vSak Ize tuto odpovédnost zcela
vyloucit.""" Stejné tak se ktéto problematice stavi i T. Dvofak, i kdyz tuto moznost
nedoporucuje.''? Jiného smysleni je T. Horadek, ktery ma za to, Ze tuto sankci vylougit
nelze.'"” Osobné se ptiklanim k prvni moznosti. Z vy$e zminéného plyne, Ze jde sice o sankci
zakonnou, avSak spoleCenskou smlouvou Ize dle dikce zakona urcit jinak. Z daného
jazykového znéni neplyne nemoznost urok zcela vyloucit, a to ani v kombinaci s ustanovenim
§ 1970 NOZ, o které sviij nazor opira T. Horagek.'"*

Ptedchozi vyklad ohledné sankce v podobé¢ uroku z prodleni stanovené ObchZ se vztahuje
1 na upravu v ZOK a opét umoznuje sjednat ve spolecenské smlouve urok z prodleni v ptripadé
fadného nesplnéni vkladové povinnosti v podobé penézitého vkladu, a pokud tak spole€nici
neucini, podplirn¢ stanovuje jeho vysi zdkon. Ustanoveni § 101 odst. 1 ZOK vSak sankci
spojenou s prodlenim nestanovuje na 20 % z dluzné ¢astky, jak tomu ¢inil ObchZ, ale urcuje
urok z prodleni ve vysi dvojnasobku uroku z prodleni z dluzné ¢astky stanovené jinym
pravnim pfedpisem. Tim uz neni nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ale od 1. 1. 2014 bylo
nahrazeno nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

Za uvahu rozhodné stoji, zda lze urok z prodleni stanovit i v piipadé, ze nedojde k

fadnému splnéni nepenézitého vkladu. Podptrné pravidlo bez zbytecného odkladu pro

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1462/2008
""HORACEK, Tomas. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdrk ..., s. 543.
" Blize ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho ..., s. 114.
2 Blize DVORAK, Tomas. Verejnd obchodni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 114.
::i HORACEK, Tomés. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s. 543.
Tamtéz.
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stanoveni lhiity k plnéni se vztahuje pouze na vklad pen€zity. Stanoveni lhiity pro splaceni
nepenézitého vkladu je tak plné v dispozici spole€enské smlouvy a ani v ObchZ ani v ZOK
nenajdeme sankci za nedodrzeni této povinnosti. Z toho vyplyva, Ze piipadnou sankci za
nesplnéni povinnosti ve lhiité stanovené spolecenskou smlouvu bude tieba urcit spolecenskou
smlouvou.'”” Co se tykd moznosti sjednat urok z prodleni i v souvislosti s opozdénym
plnénim povinnosti splnit nepenézity vklad, neexistuje shodny nazor. Urok z prodleni se totiz
povahou vaZze pouze k penéZzitému plnéni, coZ vyplyvalo z pfedchozi Gpravy obsazené v § 517
odst. 2 Ob¢Z a stejné tak na né&j nahlizi soucasnd uprava, kdy v ustanoveni § 1970 NOZ
normuje urok z prodleni v souvislosti s prodlenim se splacenim penézitého dluhu, tedy vkladu
penézitého. Podle 1. Stenglova lze Grok z prodleni sjednat i u nependzitého vkladu, jak podle
ObchZ,''® tak podle ZOK.'"" s danym nazorem Upln¢ nesouhlasim. Podle mého minéni
z diivodu zakonné dikce a pojeti vkladu v ObchZ neslo sjednat tirok z prodleni u nepenézitého
vkladu, ale lze si pfedstavit, s ohledem na nové pojeti vkladu spocivajiciho v penéznim
vyjadfeni hodnoty prfedmétu vkladu, ze Grok z prodleni u nepenézitého vkladu podle dikce
ZOK pfipustny bude.

Jak jiz bylo zminéno, uprava v ZOK je ohledn¢ VOS mnohem podrobn¢jsi nez ta, kterou
obsahoval ObchZ. Nové je tak do zdkona zakomponovana moznost vylouceni spolecnika
zVOS (§ 101 odst. 2 ZOK), tzv. kaducni Fizeni, v ptipad¢ prodleni s plnéni vkladové
povinnosti, a to bez ohledu na to, zda jde o vklad pen&zity &i nepenézity.''® Opét viak musi

byt splnény kumulativné zakonem stanovené podminky:

a) urci-li tak spolecenska smlouva,

b) marné uplynuti dodatecné lhlity urcené ke splnéni,
c) vyloucen nejvyssim organem,

d) souhlas vSech spolecnikd,

e) spolecnost ma vice jak dva spole¢niky.

Sub a) Prvnim piedpokladem pro vylouceni spolecnika je zakotveni takové moznosti do
spoleCenské smlouvy. Tento nésledek nesplnéni vkladové povinnosti musi byt stanoven
vyslovng. V pfipadé€, ze by tak uvedeno nebylo, nemiize se spolecnost domahat vylouceni
spole¢nika, ale neznamena to, ze by nemohla pozadovat jiné disledky. Zakon normuje

moznost pozadovat Grok z prodleni v pifipadé penézitého vkladu, ve spolecenské smlouvé

"5 DEDIC, Jan a kol. Prdvo obchodnich spolecnosti pravo v podnikdni 2. Praha: PROSPEKTUM, 1998, s. 138.
16 STENGLOVA, Ivana. In Stenglova, Ivana (ed). Obchodni zdkonik...,s. 317.

"7 Blize STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o ..., s. 225.

"8 HORACEK, Tomas. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s. 544.
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navic mohou byt urCeny dal$i sankce, nejen ohledné¢ penézitého plnéni, ale také toho
nepenézitého. Dal$i mozZnosti je se na zdklad€¢ ustanoveni § 102 ZOK domadahat splnéni
vkladové povinnost u soudu.

Sub b) K tomu, aby byl spole¢nik vyloucen ze spole€nosti, je tieba také marné uplynuti
dodatecné lhaty urcené ke splnéni. Z povahy ustanoveni plyne povinnost spolecnosti vyzvat
spole¢nika, ktery se dostal do prodleni s plnénim své povinnosti, aby plnil a urcit mu k tomu
dodatecnou lhtitu. Zakon jeji délku, a to ani tu minimalni, nestanovil, 1ze tak pfedpokladat,
pozadavek lhiuty ptiméiené. ,,Z hlediska pravni jistoty je vhodné, aby vyzva byla ucinéna
pisemné. <"

Sub c¢) Spolecnika je mozno vyloucit nejvyssim organem. Tim jsou podle ustanoveni § 44
odst. 1 ZOK vsichni jeji spolecnici.

Sud d) V predchozim bodé¢ bylo uvedeno, Ze nejvyssim orgdnem VOS jsou vSichni
spolecnici. MoZna trochu nadbyte¢né tak mtze plsobit stanoveni potfebného souhlasu vSech
spolecnikti v okamziku, kdy bude vyluCovan spolecnik. V takovém piipadé je totiz tieba
zmeénit spolecenskou smlouvu a na to zdkon pamatuje v ustanoveni § 99 ZOK, kde je
zakotveno pravidlo dohody vsech spolecnikii pro ptipad zmény spolecenské smlouvy.
Z uvedeného tak jasné plyne potfeba souhlasu vSech spole¢nikli a opétovné stanoveni této
podminky vyzniva nadbytecné. NeptihliZzeni se k hlasu vylucovaného spole¢nika.

Sub e) Ani pii naplnéni vySe zminénych podminek nemuize byt spole¢nik vyloucen z VOS

v kadu¢nim fizeni v pfipad¢€, Ze ma spole¢nost pouhé dva spolec¢niky.

Zakonodarce vtélil do ustanoveni § 102 ZOK moznost zastoupeni VOS v ptipad¢ Zaloby
proti jinému spole¢nikovi na splnéni jeho vkladové povinnosti. Takto ¢inil 1 ObchZ (§ 82a)
a souCasnd uprava se lisi od té predeslé minimalng. V daném piipad¢ je opravnén kazdy
spole¢nik domahat se za spolecnost u soudu splnéni vkladové povinnosti, se kterou je osoba
v prodleni a vtomto fizeni ji zastupovat. Pfimo z dikce ustanoveni je jasné, ze spolecnik
nejednd jako statutdrni organ, ale jako zdkonny zéastupce. Dulezité je vSak podotknout, Ze
spolecnikovi ¢i spolecnikiim nalezi pravo podat zalobu az v okamziku, kdy tak neucini
spolenost. Miize tomu tak byt v pfipad€, Ze spolecnost vilbec necini kroky ke splnéni
vkladové povinnosti nebo sice uréi lhiity k plnéni, ale nadale fadné nepokracuje.'*® Navic tak
muze spolecnik ucinit az poté, co na tuto skutecnost upozornil spolec¢nost a ta bez zbyte¢ného

odkladu, nejpozdéji vSak do jednoho mésice, zalobu nepoda.

"9 Tamtéz.
120 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o ..., s. 227.
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Urok z prodleni, vyloudeni spole¢nika a Zaloba na splnéni vkladové povinnosti nejsou
jediné prostiedky, které ma spolecnost v ptipadé neposkytnuti vkladu k dispozici. V tivahu
pfipada také navrh na zruSeni spole¢nosti soudnim rozhodnutim. Tuto moznost normoval
v ustanoveni § 90 odst. 1 ObchZ, ktery umoziioval spolecnikovi podat navrh na zruSeni
spolecnosti, pokud byla podstatné poruSena povinnost vyplyvajici spolecnikovi ze
spoleenské smlouvy.'?! Stejnou moznost ma spoleénik i podle upravy v ZOK, kdy Ize na
zaklad¢ ustanoveni § 115 podat navrh na zruseni spolecnosti, jsou-li pro to dilezité divody.
Zakon demonstrativné vyjmenovava nékteré moznosti, jednou z nich je piipad, kdy jiny
spolecnik zvlast’ zdvaznym zpisobem porusuje své povinnosti, z cehoz jasné plyne moznost
aplikovat toto ustanoveni pro ptipad nesplnéni vkladové povinnosti.

Mezi dalsi sankce spojené s prodlenim spole¢nika se splacenim penézitého vkladu lze
krom¢ uroku z prodleni pozadovat také nahradu §kody. Tu muize spolecnost pozadovat za
pfedpokladii stanovenych v ustanoveni § 1971 NOZ. Musi jit o Skodu, kterd vznikla
nesplnénim penézitého dluhu a to tehdy, pokud neni kryta uroky z prodleni. Lze si vSak

predstavit smluvni pokutu i v ptipadé sjednani totozné sankce ohledn& nepenézitého vkladu.

5.2 Komanditni spole¢nost

Komanditni spole¢nost 1ze vymezit jako spolecnost, v niz alespon jeden spole¢nik ruci za
jeji dluhy omezené a alespon jeden spole¢nik neomezené. V ZOK miizeme vypozorovat dveé
velké zmény, které pifinasi soucasna Gprava v porovnani s tou piedchozi obsazenou v ObchZ.
Prvni z nich je zavedeni institutu tzv. komanditni sumy, druhou je pfiblizeni se KS blize
k VOS a ztoho vyplyvajici navraceni se k ryze osobni spolecnosti. Opusténa totiz byla
koncepce stanovena v ObchZ, kde bylo zakotveno pfiméfené uziti ustanoveni o VOS na KS a
na pravni postaveni komanditistli pak pfiméfené uZziti ustanoveni o SRO. Soucasnd pravni
uprava fesi tuto otazku odlisné a do budoucna budou ustanoveni o SRO uZzita jen tehdy, pokud
na né¢ bude vyslovné odkdzano. V ptipad€¢, Ze zdkon Zadnd specialni ustanoveni v KS
dopadajici na danou problematiku nestanovi, budou se pfiméfené aplikovat ustanoveni o
VOS, coz vyslovné normuje ZOK v ustanoveni § 119.'%

Obsahem mé prace neni rozebrat vyse uvedené zmény, osvétlim je pouze v rozsahu
nezbytném pro danou tématiku. Nejprve je vhodné nastinit fakt, ze KS tvofi minimalné dva
spole€nici, jeden v postaveni komplementaie, druhy v postaveni komanditisty. Postaveni

komplementare se v Uipravé ZOK vécné nelisi od té v ObchZ, jelikoz i nadale ruc¢i za dluhy

I FALDYNA, FrantiSek a kol. Obchodni pravo — MERITUM. 2. aktualizované vydéani. Praha: Wolters Kluwer,
2010, s. 316.
122 HORACEK, Tomas. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s. 604.
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spolecnosti neomezené, zmeéna v rucebni povinnosti vSak ptichdzi u komanditisty. Podle
ObchZ komanditista rucil za zavazky spoleCnosti do vySe svého nesplaceného vkladu
zapsan¢ho v OR, tudiZz omezené. Stejné tak je koncipovanad rucebni povinnost komanditisty
v ustanoveni § 122 ZOK, na zékladé kterého ru¢i komanditista za dluhy spolecnosti
s ostatnimi spole¢niky spolecné a nerozdilné¢ do vyse svého nesplaceného vkladu podle zapisu
v OR. Uvedené pravidlo vSak neplati bezvyjime¢né, do zdkona byl totiz vtélen institut
komanditni sumy. Komanditista pak muize rucit za dluhy spole¢nosti do vySe komanditni
sumy zapsané v OR v okamziku, kdy véfitel vyzval spole¢nost k plnéni. Komanditni suma je
pak také odvisla od vkladové povinnosti. Pokud totiZ komanditista vkladovou povinnost splni
a komanditni suma se rovnad vysi vkladové povinnosti, nadale uz komanditista za zavazky
spolecnosti neruc¢i, avSak je-li komanditni suma vyS$$i nezli vkladovd povinnost, ruci
komanditista nadale za zavazky spolecnosti pravé ve vysi rozdilu mezi komanditni sumou a
vkladovou povinnosti.

Z vyse uvedeného zietelné plyne rozdilnost ohledné vkladové povinnosti pro komanditisty
a komplementare. Komplementafi maji ke spolecnosti osobni vztah, komanditist¢ naopak
vztah charakteru majetkového.'” Avsak i tento rozdil se mirng stird podle mého soudu
moznosti komanditisty poskytnout vklad poskytnutim nebo poskytovanim sluzby nebo
provedenim nebo provadénim préce, ale k tomu pozdéji.

Podle tpravy v ZOK se KS piiblizuje VOS, avSak i nadéle, na rozdil od VOS, bude
povinng vytvaien zakladni kapital, ten se ale na rozdil od kapitadlovych spolecnosti nezapisuje
do OR. Vkladova povinnost komplementaiti a komanditista se 1i§i. Zatimco u komplementare
zdkon tuto povinnost nezakotvuje, u komanditisty tak ucinéno je, jde tedy o povinnost
zakonnou, kterou stanovil jak ObchZ, tak ZOK.

Komanditistu stiha vkladova povinnost ze zdkona. Do ObchZ bylo v minulosti novelou €.
370/2000 Sb. zavedeno ustanoveni § 97a, které stanovilo pozadavek minimdlni vySe vkladu
komanditisty na 5 000 K¢, maximalni vySe normovéana nebyla. Spolecenskou smlouvou pak
bylo ur¢eno, jak vysoké plnéni komanditista poskytne ke splnéni své vkladové povinnosti.
Pfed zavedenim minimalni vySe vkladu se vedly spory, zda musi byt totozna s vysi
stanovenou pro spole¢nika SRO, tedy alespont 20 000 K¢, nakonec vSak prevladl nazor, ze
nikoliv."**'* Pro¢ byla minimalni vy3e vkladu komanditisty zavedena do ObchZ, diivodova

zprava knovele €. 370/2000 Sb. neuvadéla, M. BartoSikova vSak podobnou tupravu

2> Tamtéz, s. 605. ,
124 Blize BAR’TVOSIKOVA, Miroslava. Komanditni spole¢nost. Obchodni pravo, 1999, €. 8, s. 14.
125 Blize ELIAS, Karel. Pravni upravu vkladi komanditistd. Pravo a podnikani, 1994, €. 8, s. 15.
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v minulosti doporudila: ,, Predné by mél byt zakonem urcen minimalni vklad komanditisty do
KS, pricems by vkladovd povinnost neméla byt nizsi nez 1 000 K¢ a vyssi nez 5 000 K¢ “'*°
Uvedend novela se nedockala velkého zastani, coz lze za vSechny podlozit ndzorem T.
Dvotéka, podle kterého: ,,...zakladni kapital v KS plni ponékud jinou ulohu nez
v kapitalovych spolecnostech a neni Zddny rozumny diivod pro stanoveni jakékoliv vyse“.'*’
Soucasna pravni Uprava na tuto kritiku reaguje a od stanoveni minimalni vySe vkladové
povinnosti upousti, naopak ponechédva jeji tipravu plné€ v rezii spolecenské smlouvy, jde tedy
o dispozitivni pravidlo s tim, ze dostate¢nou ochranu véfiteli zarucuje institut komanditni
sumy.'”® Nadale viak zistava vkladova povinnost komanditisty jednim z pojmovych znaki
KS, zc¢ehoz vyplyva, ze vysi vkladu kazdého komanditisty musi obsahovat spolecenska
smlouva (§ 124 pism. b) ZOK). Zékon vSak pozaduje pouze urc¢eni vySe vkladu komanditisty,
nikoliv uz zptisob jeho splaceni, jak tomu je v kapitdlovych spole¢nostech.

Ohledné vkladové povinnosti komplementafe v soucasné uUpravé ke zméné nedochazi.
Toho 1 nadale tato povinnost ze zdkona nestihd, mize vSak byt urCena spolecenskou
smlouvou, stejné jak tomu bylo podle ObchZ. To lze zcela jednoznacné vyvodit z ustanoveni
§ 119 ZOK, které odkazuje na pfiméfené uziti ustanoveni o VOS a na to navazujici
ustanoveni § 100 ZOK, podle kterého ma spole¢nik vkladovou povinnost, je-li tak zakotveno
ve spoleCenské smlouveé. Na vkladovou povinnost komplementaie se tak pln¢ vztahne vyklad
shora uvedeny dopadajici na vkladovou povinnost spole¢nika ve VOS. Komplementat ma pak
splnit svou povinnost ve 1hite, zptisobem a v rozsahu uréeném spolecenskou smlouvou, jinak
v penézich bez zbytecného odkladu po vzniku své casti ve spole¢nosti.

Stejné tak bude na zékladé ustanoveni § 101 mozno postihnout komplementaie irokem
z prodleni a také vylou€enim ze spolecnosti, tato varianta se spole¢nikiim za pfedeslé pravni
upravy nenabizela. Nelze opomenout ani ustanoveni § 102 a moznost Zaloby proti
komplementafi za Gcelem splnéni vkladové povinnost, a také ustanoveni § 103, které nové
dava alternativu k plnéni vkladové povinnosti ve formé¢ provedeni nebo provadéni prace nebo
poskytnuti nebo poskytovani sluzby (blize ktomu v kapitole 5.1 Vefejnd obchodni
spole¢nost).

Na vkladovou povinnost v KS dopada krom vySe zminéného ustanoveni § 119, které

odkazuje na pfiméfené uziti ustanoveni o VOS, jeSté specidlni uprava. Tu lze nalézt v

26 BARTOSIKOVA, Miroslava. Komanditni spole¢nost. Obchodni prévo, 1999, ¢. 8,'s. 21.

" DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 106.

'8 HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprévou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 77.
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ustanoveni § 121, které stanovi jiz shora zminénou zékonnou vkladovou povinnost
komanditisty. Na tu tak nedopada ustanoveni § 100. Podle dikce zdkona ma komanditista
splnit vkladovou povinnost ve vysi a zplisobem uréenym ve spoleCenské smlouvé, jinak
v penézich a bez zbyte¢né¢ho odkladu po vzniku své ucasti ve spolecnosti. Zakon, v pfipadé ze
spoleCenska smlouva neurci jiné pravidlo, podptirné zakotvuje splnéni vkladové povinnosti v
penézich. I zde miZe komanditista vkladovat jak penézité, tak nepencZité plnéni, nicméné
neni mozné poskytnout vklad spocivajici v poskytnuti nebo poskytovani sluzby nebo
provedeni nebo provadéni prace. Tento zakaz zdkonodarce zahrnul do ustanoveni § 121 odst.
2, nicméné jde o normu dispozitivni. Pokud je spolecenskou smlouvou ur¢eno jinak, v tomto
piipadé povoleno tento nepenézity vklad poskytnout, bude komanditista plnit 1 piipadnou
praci ¢i sluzbou, coz je dalSi podstatna odchylka od upravy v ObchZ, ktery tuto mozZnost
striktng vylouéil. Vkladova povinnost mohla byt podle starsi literatury'*’ stanovena odli$ng
pro jednotlivé komanditisty v ramci jedné KS a tiprava v ZOK na tom ni¢eho neméni.

Na postaveni komanditisty dopada ustanoveni § 119 ZOK, a s nim spojené piiméiené uziti
ustanoveni o VOS. Na postaveni komanditisty se tak opét vztahuje shora uvedeny vyklad na
postaveni komplementafe. Pro doplnéni tak budou aplikovatelna ustanoveni § 100 az § 103,
s urc¢itou specifikaci spoc¢ivajici v podob¢ ustanoveni § 121.

Ptece jen zminim nékteré vyraznéjsi odchylky, které do tpravy KS zavedl ZOK oproti
ptedchozi pravé v ObchZ. Komanditista byl podle ObchZ povinen splatit sviij vklad ve lhtté
uréené spolecenskou smlouvou, jinak bez zbytecného odkladu. Jelikoz ObchZ normoval na
pravni postaveni komanditisty piiméfené uziti ustanoveni o SRO, vyvstala v minulosti
mnohokrat otdzka, zda muze spoleCenskd smlouva zakotvit lhiitu ke splnéni vkladové
povinnosti delsi nez 5 let, nebo zda musi podle ustanoveni § 113 odst. 1 ObchZ spole¢nik
splnit vkladovou povinnost ve lhiité stanovené ve spoleCenské smlouvé, nejpozdéji vsak do 5
let od vzniku spole¢nosti nebo od prevzeti zdvazku ke zvySeni vkladu nebo poskytnuti nového
vkladu. Nakonec pievladl nazor, Ze dané ustanoveni na KS dopadat nebude a bude tedy na
spole¢nicich, jakou lhitu uréi pro splnéni vkladové povinnosti, nicméné neméla by byt

M wy w » 130/131
nepfiméteng dlouha."""

Podobné nejasnosti ohledné stanoveni lhiity k plnéni podle upravy
v ZOK jiz vyvstavat nebudou. Nadale plati vySe zminéné pravidlo o urceni lhity ve
spolecenské smlouvé, jinak povinnost plnit bez zbytecného odkladu, jelikoz vsak zakon do 5

let v Givahu.

129 ELIAS,'Karel a kol. Kurs obchodniho ...,s. 157.
130 DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 106.
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Dalsi spor podle pfedchozi upravy, kterému se dikci ZOK ptedchazi, spocival v otazce,
zda musi ¢i nemusi komanditista splnit ¢ast penézitého vkladu pfed vznikem spolecnosti.
Podle ustanoveni § 111 odst. 1 ObchZ musel spole¢nik SRO splnit penézity vklad nejméné z
30 % ptred podanim navrhu na prvozapis spolecnosti do OR. Opét se tak feSilo, zda jde o
pravni postaveni komanditisty a s tim spojenou nutnost pifiméfeného uziti vySe zminéného
ustanoveni 1 na jeho vkladovou povinnost. Nakonec se dospélo k zavéru, ktery prezentoval
také K. Elids, podle n¢hoz nebylo tfeba splnit ¢ast pencZzitého vkladu pted vznikem

¥ - 132
spole¢nosti."

5.3 Spolecnost s ru¢enim omezenym

Po osobnich spole¢nostech se v mé praci zamétim na spolecnosti kapitalové. Prvni z nich
je SRO, ktera dle upravy v ObchZ i ZOK napliiuje znaky kapitalové spolecnosti, ale do jisté
miry 1 nékteré znaky spolecnosti osobni. Jde o nejCastéjsi formu obchodni spolecnosti a
s ohledem na zmény, které piinasi ZOK, zejména v oblasti vkladové povinnosti, si dovolim
tvrdit, ze bude jesté uzivanéjsi.

Nejvyraznéj§i zménou dotykajici se Upravy SRO je zména vySe zadkladniho kapitalu.
Ptedchozi Uprava pozadovala zakladni kapital minimalné ve vysi 200 000 K¢, podle znéni
ZOK je sice vécné zachovan, nicméné jeho minimalni vysi zakonodarce nepfimo stanovil na
1 K¢. Zatimco v ObchZ byla vyslovné normovana minimalni vyse zakladniho kapitalu,
soucasna pravni Gprava zakotvuje pouze minimalni vysi vkladu na 1 K¢, o zékladnim kapitalu
se nezminuje a nékomu tak muze pfijit, Ze SRO obligatorné¢ ze zékona zékladni kapital
nevytvaii. Nicméné tento zavér by byl nespravny, ustanoveni § 30 ZOK vyjadiuje zakladni
kapital obchodni korporace jako souhrn vSech vkladl, z ¢ehoz poté plyne 1 fakt, Ze minimalni
vyse zékladniho kapitadlu v SRO je 1 K¢. Zakonodarce v divodové zpraveé uvadi, ze dochdzi
ke ztrat¢ vyznamu zékladniho kapitalu pfi ochrané véfitele, avSak ta je nahrazena jinymi
instituty.'”> Otazkou je, jak to do budoucna bude s pravni jistotou véfiteli spole¢nosti,
nicméné nepiedpoklddam, ze by se jejich postaveni néjak vyrazné zhorSilo. Ani podle
pfedchozi Upravy totiz nebylo garantovano uspokojeni pohleddvek ze zdkladniho kapitalu
spoleCnosti, mnohdy byla tato castka pouze fiktivni polozkou v ucetnictvi. Lze tedy
pfedpokladat, Ze v ptipad€ spolecnosti se zdkladnim kapitalem ve vysi pouhé 1 K¢, bude

druhé strana pfipadnych pravnich vztahti mnohem obezietnéjsi, nez méla v minulosti vibec

12 Blize tamtéz.
133 HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon ... s divodovou zprdvou..., s. 84.
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moznost byt.”** Podle n&kterych autori viak toto feSeni neni §tastné, pokud zakonodarce
takto zménil pojeti zdkladniho kapitalu, nemél stanovit Zddnou minimdlni vysi vkladu a mél
zakotvit ruéebni povinnost obdobné jako v osobnich spoletnostech.'*

Ac¢ je vySe vkladu zdkonem stanovena na pouhou 1 K¢, jde o ustanoveni dispozitivni,
strany si mohou vy$i ujednat odlisné, nikoliv vSak pod zdkonnou hranici 1 K¢, coz jasné
vyplyvéa ze zvlastniho slovniho spojeni uZitého zdkonodarcem: ledaze spolecenska smlouva
urci, zZe vySe vkladu je vyssi. Podle terminologie v ZOK, kterd rozliSuje vklad a pfedmét
vkladu, je jasné, ze predmétem vkladu muize byt plnéni penézité i nepenézité, nicméné na
rozdil od osobnich spolecnosti dopadd na SRO ustanoveni § 17 odst. 3 normujici zékaz
vkladu prostfednictvim prace nebo sluzby. Pokud bude vkladem plnéni nepenézité, musi byt
ocenéné znalcem. Vkladem je pak pravé penézni vyjadieni hodnoty predmétu vkladu do
zakladniho kapitalu obchodni korporace, zdkon stanovuje jeho hodnotu na minimalné 1 K¢,
tudiz pfedmét vkladu, pokud plijde o nepenézité plnéni, musi byt ocenén minimalné€ na tuto
Castku, jinak nebude vkladovatelny. Domnivam se tedy, Ze vySe zékladniho kapitalu
v hodnoté 1 K¢ pfichazi v tvahu pouze u spole¢nosti s jednim spole¢nikem, ktery splni svou
vkladovou povinnost vkladem pravé v této vysi. Pokud by bylo spole¢nikli vice a kazdy
z nich splni svou vkladovou povinnost vkladem v minimalni vysi 1 K¢, poté souhrn téchto
vkladii tvoti zdkladni kapital. V ptipad¢ dvou spolecnikii pak bude vyse zakladniho kapitalu
minimalné 2 K¢, tfi spolecnikti 3 K¢, atd.

Podle dikce ObchZ musela byt minimalni vySe vkladu alesponn 20 000 K¢, pficemz
aktualn¢ staci 1 K¢, odpada tak povinnost d€litelnosti vysSe vkladu na celé tisice. Neznamena
to vSak, ze podobné pravidlo si neur¢i spolecnici ve spolecenské smlouve. Jestlize byla
vkladova povinnost v SRO stanovena v predchozi pravni Gpravé alespon na 20 000 K¢, je
vhodné dodat, ze Castka musela byt vyssi v pfipadé, Ze by zakladni kapital spolecnosti
nedosdhl souctem vkladd hodnoty 200 000 K¢&. Poskytnuti minimdlni ¢astky ptipadalo
v uvahu pouze tehdy, kdyz zbyly spolecnik ¢i spolecnici poskytli vklad, ktery dorovnal
chybgjici hodnotu k vytvoreni minimalni vyse zakladniho kapitalu.

Jak jsem jiz vyse zminil, mize vkladatel splnit vkladovou povinnost penézitym i
nepenézitym plnénim. Zakonodarce v piedchozi i souasné uprave totozné rozlisuje lhiitu pro
splnéni vkladové povinnosti s ohledem na charakter plnéni. V piipad€ nepenézitého vkladu je

tteba pfipomenout obecné ustanoveni § 23 odst. 2 ZOK, které normuje povinnost vnést

3% KUTNAR, Stanislav. Zmény v pravni iipravé tékajici se spolecnosti s rucenim omezenym od 1. 1. 2014.
[online]. epravo.cz, 21. srpna 2013 [cit. 2. biezna 2014]. Dostupné na<http://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-
v-pravni-uprave-tykajici-se-spolecnosti-s-rucenim-omezenym-od-1-1-2014-92088.html>.
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nepenézity vklad do spolecnosti pied jejim vznikem a stejné pravidlo zakotvil, pouze
s rozdilem v terminologii, také v ustanoveni § 59 odst. 2 ObchZ.

Jinak je lhiita stanovena pro splnéni vkladové povinnosti pfi poskytovani penézitého
vkladu a opét zakonodarce do pravni Upravy nezanesl vyrazné¢ zmény. Ohledné vkladové
povinnosti existovala za piedchozi Gpravy smluvni volnost, kterd byla ovSem omezena ve
tiech smérech'*® a jednim z nich byla pravé uprava dotykajici se lhity k plnéni penézitého

vkladu. Omezeni spocivala v tom, Ze:

a) pred vznikem spole¢nosti muselo byt splaceno celé emisni 4zio, na kazdy penézity
vklad splaceno z30 % a celkovd hodnota splacenych penézitych a nepenézitych
vkladi musela dosahovat alespon ¢astky 100 000 K¢,

b) veskeré nesplacené vklady musely byt doplaceny do 5 let od vzniku spolecnosti,

¢) povinnosti splatit vklad nemohl byt spole¢nik zprostén.

Sub a) V ObchZ byla zakotvena v ustanoveni § 111 odst. 1 povinnost poskytnout celé
emisni 4zio a nejméné 30 % z kazdého penézitého vkladu pted vznikem spolecnosti. Stejné
pravidlo zahrnuje taktéz ZOK. Nic nebrani tomu, aby si spolecnici sjednali procentualni
vyjadfeni vys$i, nepfichazi vSak v uvahu ujednani pod touto zdkonnou hranici. Podle
souCasn¢ upravy odpadd povinnost, aby pii vzniku spolecnosti byla celkova hodnota
splacenych penézitych i nepenézitych vklada alespon ve vysi 100 000 K¢, kdyz mize byt
zakladnim kapitalem pouha 1 K¢.

Sub b) Lhita pro splnéni vkladové povinnosti méla byt podle ObchZ primdrné stanovena
spolecenskou smlouvou, nic na tomto neméni ani ZOK. Pokud by spoleCenskou smlouvou
upravena nebyla, je vklad splatny bez zbyte¢ného odkladu poté, co je vkladatel pozadan
spraveem vkladu o splaceni.””” Vkladova povinnosti po vzniku spole¢nosti nebo po pievzeti
vkladové povinnosti za trvani spole¢nosti musi byt splnéna nejpozdéji do 5 let. Primarné ma
vSak byt doba ke splnéni, jak jsem jiz vySe nastinil, upravena spole¢enskou smlouvou. Nelze
vSak tuto dobu urcit delsi nez 5 let, a pokud by nebyla ur¢ena a ani by nedoslo k vyzveé ke
splnéni k tomu ur¢enou osobou, musi byt tato povinnost splnéna taktéz v Sleté lhaté, jde totiz
o povinnost zakonnou.

Sub ¢) K vécnym zménam nedoslo ani ohledné zprosténi vkladové povinnosti. T¢é nadale

nemuze byt spolecnik zprostén, jelikoz jde o obligatorni zakonnou povinnost, avSak opét

BSELIAS, Kz}rel a kol. Kurs obchodniho ..., s. 195. )
37 BELOHLAVEK, J. Alexander, ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdi k ..., s.
701.
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nejde o pravidlo bezvyjimecné. Zakonodarce vtélil do ustanoveni § 113 odst. 1 ObchZ
moznost prominout spole¢nikovi dluh spocivajici v té€ ¢asti nesplnéné vkladové povinnosti v
ptfipad¢, ze o ni bude snizovan zdkladni kapitdl spolecnosti. Stejna moznost se nabizi i

v soucasné upraveé na zakladé ustanoveni § 150 odst. 2 ZOK.

Zakonodarce vécné navazal na ObchZ 1 v sankcich spojenych s prodlenim se splnénim
vkladové povinnosti. S ohledem na obligatorni povinnost poskytnout vklad bude do poptedi
vystupovat urok z prodleni se splacenim penézitého vkladu. Ohledné stanoveni tohoto uroku
plati stejny vyklad zminény u VOS. Jen pro pfipomenuti, podle soucasné upravy lze urok
z prodleni urcit spoleCenskou smlouvou, pokud tak spole¢nost neucini, je urok z prodleni
dvojnasobkem sazby uroku z prodleni stanovené jinym pravnim piedpisem z dluzné castky,
dikci ObchZ byl stanoven ve vysi 20 % z nesplacené Castky (blize kapitola 5.1 Vefejna
obchodni spolec¢nost).

Urok z prodleni neni jedinou sankci, kterd miize stihnout spoleénika véziciho v prodleni
s plnénim vkladové povinnosti. Pokud se spole¢nik ocitne v prodleni, mize byt ze spole¢nosti
vyloucen. To se d¢je v tzv. kaduénim Fizeni, které jsem jiz zminil v ptipadé VOS a KS.
Podle pfedchozi pravni Gpravy nebylo mozno vyloucit v kadu€nim ftizeni spole¢nika VOS a
komplementaie, naopak bylo mozno vyloucit komanditistu a spole¢nika SRO. Momentaln¢ je
mozno vyloucit ve vSech ptipadech. Pro vylouceni ze SRO jsou stanovena jina pravidla nez ta
upravend pro piipadné vylouceni z VOS a KS. Za tipravy v ObchZ S§lo o jediny ptipad, kdy
byla moznost, aby spole¢nika ze spole¢nosti vyloucila pfimo valnd hromada. Podminky pro

uplatnéni této sankce upravil zakon nasledovné:

spole¢nik je v prodleni s plnénim vkladové povinnosti, a to jak penézitym, tak

nepenézitym,

- spole¢nik musi byt vyzvan k plnéni, k tomu mu urcena lhita del$i nez tii
meésice a také upozornén na ptipad mozného vylouceni v ptipadé¢ dodatecného
nesplnéni,

- nesplni ani ve lhiité dodate¢né poskytnuté,

- rozhodnuti valné hromady o vylouceni spolecnika, kdy postaci pritomnost

spole¢niki, ktefi maji alespon polovinu vSech hlast a k piijeti je tieba prosté

vétsiny. Spole¢nik, ktery je v prodleni, v dané véci hlasovat nemiize.'*®

8 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho ..., 's. 196.
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Soucasna pravni tprava vnasi do kaduCniho fizeni urcité zmény. Stejné jako ve vyse
zminéném bude spolecnika mozno vyloucit jen se souhlasem valné hromady a nadale je
k rozhodnuti podle ustanoveni § 170 ZOK potieba podle mého soudu prosta vétsina,'”
nicméné je mozné spolecenskou smlouvou urcit 1 pravidlo jiné. Neztotoziiuji se s ndzorem B.
Havla, podle kterého jde v pfipadé vylouceni spolec¢nika o zménu spolecenské smlouvy a je
tedy potieba na zdklad¢ ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) souhlasu alesponi dvoutfetinové
vétsiny hlast viech spole¢niki.'*’ Dvoutfetinova vétiina se nepozadovala ani podle piedchozi
Gipravy, coz jasn& deklarovala literatura,'*' a podstatna zména nenastava ani v té soudasné.
Nadale nebude spole¢nik moci hlasovat na valné hromad¢ v ptipadé rozhodovani o jeho
vylouceni ze spolecnosti.

Ma-li spolecnik vice podild, tyka se vylou€eni jen toho podilu, ohledné n¢hoz je vkladatel
v prodleni. Dané ustanoveni je ovSem svou povahou dispozitivni. SpoleCenskou smlouvou
pak mize byt urceno jinak. Spole¢nika pak bude mozno vyloucit naptiklad kvili nesplnéni
vkladové povinnosti sjednim podilem, taktéz z jeho ostatnich podild ve spole¢nosti.
V ptipadé hlasovani o vylouceni nema podle ustanoveni § 173 ZOK spole¢nik hlasovaci
pravo, jestlize valna hromada rozhoduje o jeho vylouceni. Zajimava je rozhodné ivaha, zda
spolecnik nemiize vykondvat hlasovaci pravo jen ohledné tohoto podilu ¢i vSech, které ve
spole¢nosti ma. Zakon normuje v ustanoveni § 173 odst. 1 pism. d) nemoZnost vykonat
hlasovaci pravo u spole¢nika, jestlize je v prodleni s plnénim vkladové povinnosti. Splnénim
vkladové povinnosti je vytvoren vklad, jehoz vySe mize byt rozdilné stanovena pro jednotlivé
podily, z ¢ehoz lze také vyvodit, ze nemoznost hlasovani se vztahuje pouze k tomu podilu, se
kterym je v prodleni. S ostatnimi podily, s nimiz v prodleni nebude, muze nadéile své
hlasovaci pravo vykonavat, i kdyz se bude tykat jeho jiného podilu.

Zakonodarce do ZOK piimo nestanovil dodate¢nou lhitu k plnéni, jak tomu ¢inil ObchZ,
naopak zakotvuje pro vylouceni spolecnika obdobné pouziti ustanoveni NOZ upravujici
vylouceni ¢lena spolku pro zavazné poruseni povinnosti s dodatkem, Ze spole¢nikovi
neumoziuje uziti ustanoveni o moznosti pirezkoumat vylouceni soudem. Na vylouceni
spolec¢nika se tak budou aplikovat ustanoveni § 238 az 241 NOZ. Podle této upravy musi
spolecnost spole¢nika vyzvat, aby povinnost dodatecné splnil, a uréi mu k tomu piiméfenou
lhiitu. Neni zde tedy striktn€ stanovena minimalni tfimésiéni lhlta, jak jsem jiz vyse

predestiel. Pokud spolecnik nesplni ani v dodate¢né poskytnuté 1hité, miize byt spolecnosti

% Shodn& HEJDA, Jan. In HEJDA, Jan (ed). Zdkon o ..., s. 202.
140 STENGLOVA, Ivana. In Stenglova, Ivana (ed). Obchodni zakonik..., s. 293.
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vyloucen, jestlize je tak uc¢inéno, doruci se mu rozhodnuti o vylouceni. Z pozadavku doruceni
vyplyva ptedpoklad vyhotoveni rozhodnuti v pisemné formé. Navrh na vylouceni mize podat
kterykoliv spole¢nik v pisemné formé, zadkon podplirné normuje moZznost stanoveni jiného
pravidla stanovami, v ptfipadé SRO lze dovodit, Ze jiné pravidlo mizZe stanovit spoleCenska
smlouva. Navrhovatel ma povinnost uvést v navrhu diivody pro vylouceni. Spolecnik, proti
kterému navrh na vylouceni sméfuje, musi mit piilezitost se s navrhem seznamit, zadat
vysvétleni, uvést a dolozit vSe, co mu je ku prospéchu. Vylou¢enému spole¢nikovi sice
nenalezi pravo bréanit se pied soudem podle ustanoveni § 242 NOZ, nicméné se mu nabizi
moznost do 15 dnit od doruceni rozhodnuti o vylou€eni pozadovat piezkoumani rozhodci
komisi, v nasem piipadé dozorci radou. SpoleCenskd smlouva miize opét urcit jiny organ,
ktery by byl k pfezkoumani napadeného rozhodnuti povolany. Mize se tak podle mého soudu
klidn¢ stat, Ze o prezkumu bude opét rozhodovat valnd hromada, kterd spole¢nika vyloucila.
Orgén ktomu povolany mize rozhodnuti zruSit v pfipadé rozporu se zakonem nebo
spoleCenskou smlouvou, piipadné i1 v jinych odivodnénych piipadech. Nepfipada sice
v uvahu napadnout samotné rozhodnuti o vylouceni na poli soudnim, pfesto se spole¢nikovi
nabizi moznost branit se soudni cestou z diivodu neplatnosti usneseni valné hromady. Lze si
predstavit piipad, kdy nebyla valna hromada ¥adn& svolana, apod.'**

Soucasna pravni uprava zavedla do SRO novy institut v podob& kmenového listu.'®
Spolecnost soucasné s vylou¢enim vyzve spolecnika, aby ji kmenovy list odevzdal bez
zbyte¢ného odkladu po zaniku jeho ucasti.

Pro doplnéni je vhodné uvést moznost kazdého spolecnika podat zalobu, a to jednak na
domahani se splnéni vkladové povinnosti [(§ 157 odst. 3 pism. ¢)] a vylou€eni spolecnika
ze spole¢nosti soudem pro neplnéni vkladové povinnosti [(§ 157 odst. 3 pism. d)], ptipadné

téz pozadovat sankci v podob¢ nahrady Skody.

5.4 Akciova spole¢nost

Jedinou ryze kapitalovou spolecnosti je AS. Akcionaii se zasadné nepodileji na ¢innosti
spolecnosti osobnimi vykony, jeji existence navic neni vazdna na kteréhokoliv akcionafe.
V AS je povinn¢ vytvaren zékladni kapital, pficemz podily spole¢nikii jsou samostatné
obchodovatelné jako tzv. akeie.'** Je tieba podotknout, e se tvorba, popf. zvySovani

zakladniho kapitalu odehrava tzv. upisovanim akcii, kterym je rozuméno pievzeti zavazku do

2 ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s. 715.

'3 Spole¢nost vyda tzv. kmenovy list k podilu spole¢nika, a to pokud pievoditelnost obchodniho podilu na
spolecnosti s ru¢enim omezenym nebude ni¢im omezena (napf. souhlasem valné hromady) a soucasné, pokud
pfipusti tuto moznost spolecenska smlouva.
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spolecnosti vlozit a splatit ur€ity vklad. Spole¢nosti poté vznika povinnost poskytnout
upisovateli akcie.

Pravni uprava v ZOK z velké ¢asti navazuje na Upravu predeslou. Ta totiz prosla od pfijeti
ObchZ velkou fadou novelizaci, zejména kvili pozadavku harmonizace AS. Velkou zménu,
kterou piinasi soucasna pravni uprava je nemoznost sukcesivniho zaloZeni spolecnosti, které
je zruSeno a neni nahrazeno jiny zplUsobem. Nadale se tak nepfipousti zaloZeni vefejnou
nabidkou akcii a s tim spojeny dvoufazovy vznik spole¢nosti. Nicméné je vhodné podotknout
minimalni vyuzivani této moznosti zalozeni. T. Dvotdk svého Casu publikoval, ze danym
zpisobem byly zaloZeny pouze dvé spole¢nosti.'*’

Do budoucna tak pfichazi v uvahu uz jen jeden zplUsob zalozeni AS, a to takzvany
simultanni, kdy jsou samotni zakladatelé schopni pokryt zadkladni kapital spolecnosti
vlastnimi investicemi.

Jednim ze zékladnich defini¢nich znaki AS v ZOK je rozvrzeni zdkladniho kapitalu na
urcity pocet akcii. Zakladni kapital je souhrnem vSech vkladi. Vklad do AS oznacuje ZOK v
ustanoveni § 15 odst. 1 jako jmenovitou nebo ucetni hodnotu akcie, kterou ma akcie
kusova. Jmenovitou hodnotu lze definovat jako penézni vyjadieni hodnoty vkladu do
zékladniho kapitalu. Emisni kurz akcie je interpretovan jako ¢astka, za niz spole¢nost vydava
akcie. Se vkladem blizce souvisi také pojem emisni 4zio. Tento institut pfedstavuje rozdil
mezi emisnim kursem a jmenovitou nebo Ucetni hodnotou upsané akcie. Emisni kurs mtize
byt vyssi nez jmenovitd nebo ucetni hodnota akcie, naopak to mozné neni, jelikoz by byl
vytvaten fiktivni zakladni kapital. Prostfedky z emisniho 4Zia nepfedstavuji zdkladni kapital a
nezapisuji se do OR.'*

Do AS lze poskytnout penézity i nepenézity vklad, ten v§ak musi byt ocenén znalcem, jak
jiz bylo podrobné rozebrano v predchozim textu. Nelze také splnit vkladovou povinnost ve
form¢ prace nebo sluzby. Zalozeni spolenosti se stdva ucCinnym v okamziku, kdy kazdy
zakladatel splati pfipadné emisni 4Zio a v souhrnu alesponn 30 % jmenovité nebo ucetni
hodnoty upsanych akcii v dobé urcené ve stanovach a na ucet banky v nich urceny, nejpozdéji
vSak do okamziku podani navrhu na zapis spole¢nosti do OR. ,, Zatimco emisni dzio musi
splatit kazdy zakladatel, 30 % jmenovité ci ucetni hodnoty musi byt splaceno celkem - neni
tedy na prekazku zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku, splati-li néktery ze zakladatelii

méne, nez cini jeho podil na splaceni zdkladniho kapitilu pred zapisem, vyrovna-li se to

S DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2009, s.
67.
"0 Tamtéz, s. 592.
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vwssim splacenim jiného zakladatele.“™” Tento postup prichazi v tvahu pouze pii vkladové
povinnost plnéné penézitymi vklady. Jestlize je plnéna splacenim vkladid nepenézitych,
museji byt na zaklad¢ zakonné dikce vneseny celé pred vznikem spolecnosti. Tato Uprava
obsazena § 253 ZOK je odlisna oproti pfedchozi zakonné dikci. V ptipadé simultdnniho
zalozeni piedesla Gprava tuto moznost vyslovné vylucovala a spole¢nost byla zalozena jiz
samotnym uzavienim zakladatelské smlouvy.'*®

Vkladova povinnost akciondfe v ZOK ziistdvda nezménéna ve srovnani s pfedchozi
upravou. Prakticky jedinou povinnosti akcionare, ktera je takto i uvadéna, se rozumi splatit
emisni kurz akcii.'” |,V zdsadé mohou akciondFi vychdzet z toho, Ze po splaceni emisniho
kurzu Zddné dalsi povinnosti nemaji.” "° Tato povinnost je upravena v ustanoveni § 344
ZOK, kdy akcionaf musi splatit emisni kurz jim upsanych akcii v dobé urené ve stanovach
nebo v rozhodnuti valné hromady o zvySeni zakladniho kapitalu. Jestlize neni ve stanovach
urcena lhita ke splnéni, zdkon vyzaduje splnéni nejpozdéji do 1 roku ode dne vzniku
spolecnosti nebo od ucinnosti zvySeni zakladniho kapitdlu. Pro dokresleni je tieba
podotknout, Ze lhiita uréend ve stanovach nesmi byt delsi nez zakonny 1 rok.

Akcionare, ktery je v prodleni se splacenim emisniho kurzu, stihd také v AS urok
zprodleni zdluzné¢ castky. Zakonodarce 1 do tUpravy AS vtélil podpirné pravidlo
dvojnéasobku sazby uroku z prodleni podle jiného pravniho ptedpisu, jako je tomu ve zbylych
formach spolecnosti (blize k této problematice v kapitole 5.1 Vetejnd obchodni spolecnost).

Ani v ptipadé AS nemiize byt akcionar zpros§tén vkladové povinnosti. Jedinou vyjimkou
je opét snizovani zakladniho kapitalu. Nesplni-li upisovatel svou vkladovou povinnost, miize
to mit za nasledek az vylouceni ze spolecnosti v tzv. kadu¢nim fizeni, coZz normoval ObchZ a
nejinak tomu je 1 v ZOK. Stiha ho také zédkaz vykonu hlasovaciho prava i ptipadnou ndhradu

skodu.

7 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o ..., s. 439.

S HOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s. 1170.

' MOLNAROVA, Gabriela. Zdkladni povinnost akciondie — splaceni emisniho kursu akcii [online]. epravo.cz,
26. bfezna 2003  [cit. 7. bfezna  2014]. Dostupné na  <http://www.epravo.cz-/v01/-?-
s1=3&s2=0&s3=0&s4=0&s5=0&m=1&typ=clanky&recid cl=21526.

130 JOSKOVA, Lucie. In HEIDA, Jan (ed). Zdkon o..., s. 379.
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6 VKklad jako soucast zakladniho kapitalu

V nasledujicim vykladu se zaméfim na dalsi vyznam, ktery je vkladu ptikladan, a to vklad
jako soucast zakladniho kapitalu. Blizky vztah vkladu a zakladniho kapitalu je zfetelny uz
z predesiého textu prace, mnohokrat byl jiz zminén, nikoliv vSak v uceleném a souhrnném
vykladu, jak tomu uc¢inim v fadcich nasledujicich.

Zakladni kapitadl byl v ObchZ definovan jako penézni vyjadfeni souhrnu penézitych
1 nepenézitych vklada vSech spole¢nikli do zékladniho kapitalu spolecnosti. Sou¢asnd pravni
uprava vymezuje v ustanoveni § 30 ZOK zdkladni kapitdl jako souhrn vSech vkladi.
V porovnani obou tprav nedochédzi v soucasné zdkonné dikci ke zmeéné obsahové, 1ze vSak
vysledovat zjevné jazykové zjednoduieni, jak také predjima doivodova zprava."' V praxi se
nékdy mylné dovozovalo, ziejmé 1 vzhledem ke znéni ObchZ, Ze se zakladni kapital
spolecnosti musi po celou dobu trvani uchovat v té¢ podobé¢, kterou mély vklady pii zalozeni
spole¢nosti, popft. pii zvySovani zakladniho kapitalu. Pokud by tak byl zdkladni kapital tvotfen
nepenézitym vkladem, neslo by tyto pfedméty zcizovat a v pripadé penézitého plnéni by
musely po celou dobu ziistat na G&tu spole¢nosti.'”* Tyto zavéry byly mylné. Jde totiZ o ,, tidaj
statisticky, nikoli pritbéhovy“'>, navic jde o pen&zité vyjadieni souhrnu hodnot penéznich a
nepenéznich vkladli dle ObchZ, v upravé ZOK souhrnem vSech vkladi, kdy zédkon definuje
vklad jako penézni vyjadfeni hodnoty predmétu vkladu do zékladniho kapitalu obchodni
korporace. Z toho vyplyva, ze jde pouze o ucetni hodnotu, kterou bude tfeba v ucetnictvi
vykazovat na strané¢ pasiv. Vklady vtomto ptipad¢ vytvaii zdroje financovani potieb
spole¢nosti a ve vécném vyjadieni tvofi majetek, ktery by méla mit spole¢nost k dispozici.'™

Ustanoveni upravujici zékladni kapitdl se v plvodni i soucasné Upravé nachazi
v obecnych ustanovenich, ma tak povahu obecnou a vztahuje se na vSechny spole¢nosti bez
ohledu na to, zda jde o spolecnost osobni ¢i kapitdlovou. Presto, jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, osobni spolec¢nosti nevytvari zdkladni kapitdl obligatorné a dana ustanoveni
dopadnou na tyto spolecnosti pouze v piipadé, Ze spoleCenska smlouva urci vkladovou
povinnost. Vyjimkou je pak postaveni komanditisty, kterého stiha vkladova povinnost ze

zakona, je tak obligatorné vytvaren zékladni kapital, avSak neni zapisovan do OR. Stejné tak

tomu je v pfipad¢ vytvofeni zakladniho kapitdlu ve VOS. Je vhodné jest¢ jednou

“UHAVEL, Bohumil a kol. Zdkon ... s divodovou zpravou. .., s. 39.

152 STENGLOVA, Ivana. In Stenglova, Ivana (ed). Obchodni zdkonik..., s. 225.
'35 KUHN, Petr. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o ..., s. 66.

134 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho ..., s. 38.
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pfipomenout, ze Uprava v ZOK upousti od minimalni vySe vkladu stanovené na 5 000 K¢
stihajici komanditistu podle ObchZ, nové bude vySe vkladové povinnosti zakotvena
spolecenskou smlouvou, nicméné je tfeba dodat, Zze v urcité vysi stanovena byt musi. Ani
predchozi ani soucasnd pravni uprava navic nevymezuje pravidla pro zvySovani ¢i snizovani
zakladniho kapitalu. Béhem existence spole¢nosti tak mize byt vkladova povinnost zrusena,
zakladni kapitdl zanikne, to vSe upravou spoleCenské smlouvy. Opét tieba ptfipomenout
vyjimecné postaveni komanditisty.

Naprosto odlisné tomu je v ptipadé kapitdlovych spolecnosti, tedy SRO a AS. Zékladni
kapital v t€chto formach predstavuje jeden ze zakladnich znakt. Vklad, popt. jmenovita nebo
ucetni hodnota akcie a jejich velikost podmiiiuje vysi podilt a s tim 1 spojené pravni postaveni
spole¢nika na spolecnosti. S podilem jsou totiz spojena prava, které spolecnik ve spole¢nosti
ma. Nejde vSak o pravidlo kogentni a mize byt ujednano spolecenskou smlouvou jinak. To
bezvyhradné plati opét pouze pro kapitalové spole¢nosti.

Jedna z viibec nejvétSich zmén, kterou piinasi soucasnd pravni uprava oproti té predchozi,
je pojeti zakladniho kapitadlu ve SRO. Zatimco ObchZ omezil minimalni vysi zékladniho
kapitalu v ustanoveni § 108 alespon na 200 000 K¢, minimdlni vyse vkladu jednoho
spole¢nika pak byla 20 000 K¢, soucasna uprava zakladni kapitdl a jeho minimalni vysi jako
takovy nevymezuje, avSak stanovuje minimalni vy$i vkladu na 1 K¢. Ztoho a také z
ustanoveni § 146 ZOK, jenz upravuje pozadavky na obsah spolecenské smlouvy, jejiz
nalezitosti je 1 vySe zakladniho kapitalu, vyplyva povinnost vytvofit zdkladni kapital, a¢ neni
piimo ZOK vyslovné pozadovan. Jeho vySe, s ohledem na vyse zminéné, je v SRO min. 1 K¢&
na jeden podil.

Zakladni kapitdl je vytvafen také v AS. Zékonodéarce normoval v ObchZ minimalni vysi
zakladniho kapitalu na 2 000 000 K¢, resp. 20 000 000 K¢ pokud $lo o zalozeni s vetejnou
nabidkou akcii.'” Soucasna zakonna dikce opustila od moznosti sukcesivniho zaloZeni AS a
zakladatelé musi upsat akcie nejméné ve vysi 2 000 000 K¢. Novinkou je moznost upsat
zakladni kapital v eurech, avSak podminkou je vedeni Ucetnictvi podle zvlaStniho zdkona
v této meéné. Zakladni kapital pak musi dosdhnout minimalni vyse 80 000 euro, bez ohledu na
momentalni kurz."”® K pravé v ZOK existuji specialni piedpisy, které stanovuji vysi
zakladniho kapitalu odlisné. Za vSechny lze uvést zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ktery
pozaduje v pfipad¢ banky minimalni zékladni kapital ve vysi 500 000 000 K& U AS neni

5 DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost ..., s. 582.
1°° JAHELKA, Petr. In HEIDA Jan (ed). Zdkon o ..., s. 297 — 298.
“THOTOVA, Renata. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s. 1133.

71



stanovena minimalni vySe jmenovité hodnoty jedné akcie nebo tcetni hodnoty akcie, jako je

tomu v piipadé SRO.
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7 Spravce vkladu a jeho postaveni

V posledni ¢asti mé prace se budu zabyvat spraveem vkladu, jehoz tikolem je piijmout a
spravovat splacené nebo vnesené vklady nebo jejich ¢asti pied vznikem spolecnosti. ZaloZeni
obchodni spolecnosti totiz neni totozné s okamzikem jejiho vzniku, tj. zépisu do OR.
Spole¢nost nabyva pravni osobnost aZ okamzikem vzniku, do té doby tedy nema prava a neni
stthana povinnostmi a tudiz ani nemtize spravovat majetek. ,, V casovém useku mezi zalozenim
a vznikem spolecnosti dochazi ke zvidastnimu stavu, kdy spolecnost jesté neni prdavnim
subjektem a nemiuize proto byt vlastnikem vkladi a kdy na druhé strané existuje zdakonnd

“I38 Institut spravce

povinnost zakladatelii cast svych vkladu pred vznikem spolecnosti splatit.
vkladu je zfizen za ucelem zabezpeceni a postarani se o splacené vklady nebo jejich Casti

r . « 1
v souladu, ke kterému jsou uréeny.'”

7.1 Postaveni spravce vkladu

Cinnost spravce vkladu se podle sou¢asné pravni tpravy nelisi od té predchozi, jen je
lehce zménéna dikce ustanoveni spojena s rozliSovanim pojmu splaceni a vneseni, vécné je
vSak Cinnost stejna.

Jestlize vécné vymezeni spravy vkladu zlstalo stejné, jinak tomu je ohledné osoby
spravce vkladu. Ustanoveni § 60 odst. 1 ObchZ striktné stanovilo moznost urcit za spravce
pouze zakladatele, pfip. banku pokud Slo o vklad penézity, kterd vtomto okamziku
zakladatelem nebyla. Nepfichdzelo tak v uvahu urcit napiiklad prokuristu, 1 kdyZ ma ke
spole€nosti vice nez blizky vztah. Bankou byla v tomto ptfipadé¢ myslena nejen banka, ale i

190" Zakladatelem mohla byt jak osoba fyzicka, tak pravnicka,

sporitelni a uvérové druzstvo.
pokud byla zakladatelem osoba pravnicka, jednala skrze statutarni organ.'®' Soucasna pravni
uprava v ustanoveni § 18 ZOK obsahuje slovni spojeni povéreny spravce vkladu a vyslovné
jesté uvadi moznost, aby byl spradvcem vkladl také zakladatel nebo néktery ze zakladatela.
Z dikce zdkona tedy jasné plyne volnost pti vybéru spravce vkladu. Tim se napfisté¢ mize stat

1 osoba stojici mimo spole¢nost, do budoucna tak piijde napiiklad o advokata, notafe, realitni

kancelaf, atd.'®> Obecné ustanoveni § 18 ZOK zakotvuje uréeni spravce vkladu spoleenskou

158 RICHTER, Jaromir. Spravce vkladu. Bulletin advokacie, 1996, &. 4, s. 20.

59 PLIVA, Stanislav. Majetkové vklady do obchodnich spole¢nosti. Prdvo a podnikdni, 1994, &. 6, s. 4.
10 STENGLOVA, Ivana. In Stenglova, Ivana (ed). Obchodni zdkonik..., s. 244.

' BREN, Milan. Spravce vkladu u spole&nosti s ruéenim omezenym. Prdvai rozhledy, 2000, &. 5, s. 197.
12 BELOHLAVEK, J. Alexander. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr ..., s. 148.
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smlouvou.'® Na obecnou Gpravu poté navazuji ustanoveni o kapitalovych spole&nostech.
Ustanoveni § 146 odst. 2 pism. ¢) ZOK zakotvuje povinnost uvést pifi zaloZzeni SRO ve
spoleCenské smlouvé osobu spravce vkladu, stejné tak zdkon normuje tuto povinnost zanést
do stanov AS v ustanoveni § 250 odst. 3 pism. g). Pokud vSak neni spravce vkladu ve
spoleCenské smlouveé, stanovach nebo zakladatelské listiné stanoven, nepusobi tento
nedostatek neplatnost korporace.'**

V osobnich spole¢nostech toto pravidlo normovano neni, spravce vkladu urcen byt
nemusi, jelikoz neni ze zédkona stanovena povinnost vnést nepenézité vklady nebo splatit cast
vkladi penézitych pied vznikem spolecnosti, jak je pozadovano pro spolecnosti kapitalové,
aCkoliv 1 zde si lze predstavit, Ze si tuto moznost spoleCnici sjednaji, a nasledné urci,
s ohledem na ustanoveni § 18 ZOK, spravce vkladu ve spolecenské smlouve.

Formu zfizeni spravce vkladu zdkonodarce nijak zvlasté nenormoval ani v pfedchozi ani
soucasné pravni upraveé. Zakonné dikce se omezily pouze na termin povereni spravce vkladu
v zakladatelském dokumentu. Lze tedy do budoucna predpokladat moznost povéfeni na
zakladé¢ hlasovani, ale tfeba i shodu povétfovatelii a povéfovaného, vtomto piipade
zakladatele, ve spoleCenské smlouve a dalsi moznosti.

Cinnosti spravce vkladu je piijimat a spravovat splacené vklady nebo jeho &asti. V piipads
penézitych vkladii do kapitalovych spolecnosti je upravena povinnost splacet vklady u banky
nebo spotitelniho a vérového druzstva, ktery ziidi spravce vkladu, u nepenézitych vklada
jsou v ZOK, stejné jako v ObchZ, stanovena specialni pravidla. Danou problematikou jsem se
podrobn¢ zabyval v kapitole 4.3.1 Zanik vkladové povinnosti splnénim, déale se tedy této
otazce nebudu vénovat.

Jak jiz bylo vySe zminéno, spravcem vkladu nemusi byt nové pouze zakladatel nebo
banka, ale kdokoliv, kdo bude pro tuto Cinnost ur¢en. Nadale miize byt spravcem vkladu
zakladatel, tento vztah je pak upraven spolecenskou smlouvou, zakladatelskou smlouvou nebo
stanovami za podminek podpurného pouziti ustanoveni § 1400 — 1474 NOZ upravujici spravu
ciziho majetku. V daném piipad€ neni jasné, zda ma jit o Cinnost uplatnou ¢i bezplatnou, je
tedy vhodné tuto skuteCnost ve spolecenské smlouveé uvést. Jinak tomu bude v ptipadé, ze
bude spravcem vkladu tfeti osoba. Taktéz budou pouzita pouze ustanoveni o spravé ciziho
majetku, 1 zde si v§ak mohou vkladatel¢ a spravce vkladu ujednat jina pravidla.'® Zatimco pii

spravé vkladu jednim ze zakladateli ma byt uvedeno, zda pljde o ¢innost Uplatnou nebo

1 Tou se na zaklad€ ustanoveni § 3 odst. 3 rozumi stanovy i zakladatelska listina.
' BELOHLAVEK, J. Alexander. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr ..., s. 149.
165 o
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bezplatnou, v ptipad¢ tieti osoby neni pochyb o uplatnosti takové Cinnosti, coz vyplyva
z ustanoveni § 1402 odst. 1 NOZ. V daném ptipad¢ spravce spravuje cizi majetek z pravniho
divodu a nalezi mu odména obvykld podle povahy jeho sluzby. Opét nic nebrani tomu
sjednat odménu jinou ¢i Cisté teoreticky ujednat tuto ¢innost jako bezlplatnou. Povinnost
zaplatit odménu pak bude dopadat na zakladatele. V predchozi pravni upravé vykonaval
¢innost spravce vkladu, bud’ n¢ktery ze zakladateld, anebo banka. Smlouva o vkladu byla ze

své povahy smlouvou mandatni,'®®

sice smlouvu uplatnou, avSak nebylo zcela jasné, jestli
bude odména za tuto Cinnost nalezet i spravci vkladu v pfipadé, Ze jim byl jeden ze
zakladatel. Pievladl nakonec néazor, Ze spiSe nikoliv, pfipadnd odména by musela byt
sjednana spolegenskou smlouvou.'®” Spravece vkladu je v daném piipadé pouze detentorem,
nikoli vlastnikem, a i z toho je jasné, jaké pravni jednani mlize s predmétem vkladu €init.

Objevuji se tivahy, zda muze byt spradvecem vkladu pouze jedna osoba nebo i vice osob.
Osobné¢ se domnivam, vzhledem k jazykovému znéni danych ustanoveni o spravci vkladu
v pfedchozi 1 soucasné upraveé, ze za spravce vkladu ma byt primarn¢ urCena pouze jedna
osoba. Presto §lo v urcité situaci, s ohledem na znéni ObchZ a smluvni volnost, zvolit spravce
vkladu dva. Uvazovana situace mohla nastat, kdyz vkladatel, popi. vkladatelé¢ poskytovali
vice vkladi, a to povahy penézitého i1 nepenézitého vkladu ¢i vklady smiSené, a za spravce
penézitych vkladi byla stanovena banka. Ta mohla byt podle dikce ustanoveni § 60 ObchZ
urena za spravce penézitych vkladl, z daného ustanoveni vSak plyne nemoZznost spravy
vkladu nepenézitych. V takovém ptipad¢ bude vedle banky nutné urcit jest¢ jednoho spravce
vkladu pro vklady nepenézité, a to zakladatele.'®™® Soucasna zdkonna dikce jiz umoZiiuje
povéfeni pouze jednoho spravce vkladu, a to bez ohledu na to, zda jde o vklad penézity nebo
nepenézity.'” V praxi jist¢ bude zajimavé, jak si spovinnostmi pii spravé nékterych
nepenézitych vklada poradi napt. banka.

Zakonodarce v ustanoveni § 18 odst. 2 ZOK zakotvil podplrné pravidlo o provadéni
¢innosti spravce vkladu podle Gpravy o piikazu v NOZ. Jak jsem jiZ zminil, jde pouze o
subsidiarni upravu, pokud nedojde k jinému ujednani mezi zakladateli a spravcem vkladu o
jeho pravech a povinnostech. Prikazni smlouvu upravuje v ustanovenich § 2430 — 2444 NOZ,
smluvnimi stranami zde jsou zakladatelé, popt. ostatni zakladatelé v postaveni piikazce a
spravce vkladu v postaveni ptikaznika. Z této upravy pak vyplyva celd fada opravnéni a

povinnosti, které dopadaji na ¢innost piikaznika, ty vSak nebudu rozvadét, pouze je zminim.

1 STENGLOVA, Ivana. In Stenglova, Ivana (ed). Obchodni zdkonik..., s. 245.

TELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektrum, 1997, s. 57.

18 Shodné tamtéz.

' BELOHLAVEK, J. Alexander. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr ..., s. 150.
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Patfi mezi né plnit ptikaz peclivé a poctivé podle svych schopnosti; pouzit kazdého
prostfedku, kterého vyzaduje sprava vkladu, i ty, které se shoduji s vuli piikazce;
neodchylovat se od ptikazcovych pokynt, avSak to neplati bezvyjimecn€; upozornit na
nespravny piikaz; provést piikaz osobné a za urcitych piedpokladi si ur€it ndhradnika. Na
druhé¢ strané stoji opravnéni a povinnosti piikazce, a to poskytnout piikaznikovi sjednanou
odménu, a to i kdyZz vysledek nenastal; poskytnout zalohu; uhradit Gc¢elné vynalozené
naklady, byt se vysledek nedostavil.'”

V tpravé ObchZ byl spravce vkladu v obchodnim zédvazkovém vztahu k zakladatelim. Na
jeho Cinnost se tak pfiméfené vztahovala ustanoveni o smlouvé mandatni, ktera byla absolutni
obchodem. Spravce vkladu mél pak pii této Cinnosti postupovat s odbornou péci, coz
vyplyvalo z ustanoveni § 567 odst. 1 ObchZ a také podle ustanoveni § 570 odst. 2 ObchZ
odpovidal za Skodu na vécech pievzatych na splaceni vkladu, ledaze tuto Skodu nemohl
odvratit ani pfi vynaloZeni odborné pége.'”! Zatimco podle ObchZ byla potieba péée odborna,
podle ustanoveni § 2432 odst. 1 NOZ je tfeba poctivé a peclivé plnéni podle svych

schopnosti.

7.2 Povinnosti spravce vkladu

Vécné vymezuje predchozi 1 souCasnd pravni Uprava pouze dveé povinnosti spravce
vkladu, a to vydat prohlaseni a jeho rucebni povinnost, zbylé povinnosti budou zaviset na
Gipravé obsazené ve spoleenské smlouvé, zakladatelské listing nebo stanovach.'”

Shodné je v ptedchozi i souc¢asné pravni tpravé povinen spravee vkladu vydat tomu, kdo
je opravnén podat navrh na zépis do OR, pisemné prohlaseni o splnéni vkladové povinnosti
nebo jeji ¢asti jednotlivymi vkladateli. MozZnost splnéni pouhé ¢asti pfichazi v uvahu jen u
penézitého plnéni, nepenéZzité plnéni musi byt do spolecnosti vneseno jako celek pred
vznikem spole¢nosti. Kdo je opravnén podat ndvrh na zapis stanovuje od 1. 1. 2014 zakon ¢.
304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, v ustanoveni § 46,
v predeslé pravni upravé byla pravidla pro zapis normovana piimo ObchZ u kazdé formy
spolecnosti. V ptipadé¢ VOS a KS podavaji navrh vSichni spolecnici, ve SRO vSichni jednatelé
a u AS vsichni ¢lenové predstavenstva nebo statutarni feditel. Soucasnd uprava se vécné
shoduje s tou v ObchZ, navrch vSak umoznuje podat navrh na zapis do OR statutarnimu
fediteli AS. Splnéni vkladové povinnosti pfedepsané spolecenskou smlouvou nebo minimalni

vySe pfedepsana zakonem je totiz jednou z podminek pro podani navrhu na zapis spole¢nosti

17 Tamtéz, s. 151.
e STENGLOVA, Ivana. In Stenglova, Ivana (ed). Obchodni zakonik..., s. 245.
12 PLVA, Stanislav. Majetkové vklady do obchodnich spolecnosti. Pravo a podnikani, 1994, €. 6, s. 4
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do OR. Prohlédseni vydané spravcem vkladu se obligatorné ptiklada pti zapisu AS a SRO, pfi
zapisu VOS a KS neni tfeba. Vyjimkou by byl ovSem pfipad, kdy spoleCenskd smlouva
predepisuje splaceni nebo vneseni vkladu pied vznikem spolecnosti. V praxi by jisté¢ bylo
otazkou, zda by rejstiikovy soud podobnou skutecnost zkoumal a nezapsal by spolecnost 1 bez
potifebného splnéni prokazaného skrze pisemné prohlaseni spravce vkladu.

Zakon ohledné prohlaseni stanovuje pouze pisemnou formu a ztoho také vyplyvajici
pozadavek podpisu spravce vkladu na dané listing, jez ma charakter ,, ditkazni listiny o splnéni
povinnosti spolecnika“.'” Podle piedchozi i sou¢asné pravni upravy neni tieba, aby
prohlaSeni mélo formu notétského zapisu ¢i alesponi fedné ovéieny podpis spravce vkladu,
piesto se v praxi stava, zZe rejstiikovy soud ufedné ovéfeny podpis pozaduje, lze ho tedy
doporucit.

Soucasna uprava vécné navazuje na ObchZ a jim stanoveny postih spravce vkladu v
pfipad¢ poskytnuti nepravdivého prohlaSeni o splnéni vkladové povinnosti a zakladajici poté
zakonnou rucebni povinnost. V okamziku, kdy spréavce vkladu uvede do prohlaseni vyssi
¢astku, nez ktera byla skutecné splnéna, ruci véfiteliim obchodni korporace za jeji dluhy az do
vySe tohoto rozdilu. S ohledem na to, ze jde o obecné ustanoveni, dopad4 na vSechny formy
spolecnosti. Nicméné¢ vyznam bude mit u obchodnich spole¢nosti, ve kterych se na zaklad¢
tohoto prohlaseni zapisuje splaceny zakladni kapital do OR. Toto ruceni se fidi podle
ustanoveni § 1723 odst. 2 NOZ pifiméfené Upravou ruceni danou v ustanovenich § 2019 —
2028 NOZ."™ Vécné je zachovana také délka rudebni povinnosti, avsak piece jen je zde podle
mého soudu urcita odchylka. Zatimco ObchZ stanovil rucebni povinnost spravce vkladu po
dobu 5 let od zapisu spolecnosti, ZOK normuje moznost zaniku ruceni spravce vkladu, pokud
nebyla pohledavka viici obchodni korporaci uplatnéna u soudu do 5 let od vzniku obchodni
korporace. Zatimco podle ObchZ §lo o dobu, podle ZOK piijde o lhitu. Nejvyraznéjsi dopad
bude mit tato zména na pocitani casu.

I vupravé spravce vkladu se pozitivné odrazi rozliSeni na vklad, predmét vkladu a
vkladovou povinnost. Za tpravy ObchZ se mohlo diky zdkonné dikci zdat, ze se rucebni
povinnost spravce vkladu pfi uvedeni vyssi ¢astky vztahovala pouze na penézité vklady,
avSak bylo tfeba toto ustanoveni vykladat extenzivné a vztdhnout jej 1 na vklady
nepenézité.'” V ZOK uZ podobné uvahy nemohou vyvstat, jelikoZ ustanoveni § 24 odst. 2

uvadi rucebni povinnost spravce vkladu pfi uvedeni vyssi ¢astky, nez v jaké byla splnéna

' BELOHLAVEK, J. Alexander. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr ..., s. 179.
' STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zdkon o ..., s. 61.
175 PLIVA, Stanislav. Majetkové vklady do obchodnich spolecnosti. Pravo a podnikani, 1994, €. 6, s. 4.
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vkladova povinnost. Tu je mozno dle ZOK splnit splacenim penézitého vkladu nebo
vnesenim nepenézitého vkladu. Dikce soucasné pravni Upravy tak jednoznaéné vztahuje
rucebni povinnost na prohlaseni ohledné penézitého i nepenézitého plnéni.

Dalsi povinnost dopadajici na spravce vkladu je obsazena v ustanoveni § 27 ZOK o
predani predmétu vkladu obchodni korporaci po jejim vzniku a vraceni predméti vkladi,
kdyZ spole¢nost nevznikne. Tato uprava je prakticky pfevzata z ObchZ. V odst. 1 uvedeného
ustanoveni ma spravce vkladu predat predméty vkladi i1 splody a uzitky, ledaze je
spoleCenskou smlouvou urceno jinak. Soucasnd pravni Uprava nestanovuje lhiitu pro predani
pfedmétt vkladl po vzniku spole€nosti, nicméné ode dne jejiho vzniku naleZi spole¢nosti
pravo pozadovat vkladovany statek. V ObchZ zédkonodarce normoval lhiitu bez zbytecného
odkladu, Ize tak pfedpokladat, Ze i podle soucasné pravni Upravy bude véc predavat ve lhité
pfiméiené vzhledem k povaze véci, kterd je predmétem vkladu. Nicméné pokud spravce
vkladu neptfedal vklad v dobé G€innosti ObchZ bez zbytecného odkladu a v dob& ucinnosti
ZOK po vzniku spolecnosti, m¢la a ma spole¢nost moznost uplatnit své pravo, v posledni
instanci az u soudu tzv, reivindikac¢ni zalobou.

Pokud si strany nesjednaji jinak, urcuje zakon spravci vkladu povinnost vydat spolecnosti
predméty vklada 1 s plody a uzitky. Plody, resp. uzitky vymezuje NOZ v ustanoveni § 491
odst. 1, resp. § 491 odst. 2. Plody jsou pak zjednoduSené to, co véc poskytuje z ptirozené
povahy, kdezto uzitky poskytuje véc z povahy pravni. Za plod si Ize ptedstavit napt. hiibg, je-
li pfedmétem vkladu klisna, uzitkem pak urok. Zakonodarce umoziuje sjednat si nakladani
s plody a uzitky jinak. Typicky by podle mého soudu mohlo dojit k ujednani ptenechani plodt
a uzitkl spravci vkladu v ptipadé, kdy bude spradvcem jeden ze zakladatelli spolecnosti a za
jeho ¢innost spojenou se spravou vkladu nebude sjedndna odména ve formé castky, ale prave
ve form¢ ploda a uzitkl z ,,opatrovanych statkli. Nicmén¢ to je jen jedna z mnoha moznosti
sjednatelnych ohledné¢ nakladani s plody a uzitky. Je tfeba pfipomenout skutecnost, ze ptijde
pouze o plody a uzitky vzniklé v mezidobi od piedani pfedmétu spravci vkladu do vzniku
spole¢nosti.'”

V odst. 2 zakonodarce zakotvuje povinnost spravce vkladu vratit predméty vklada ¢i
jejich casti bez zbyte¢ného odkladu vkladateliim, a to 1 s plody a uzitky v ptipadé€, ze nedojde
ke vzniku obchodni korporace.'”” Op&t muze dojit k situaci, kdy spravce vkladu svou

povinnost nesplni. V takovém piipad¢ ptichazi v ivahu i reivindikaéni Zaloba. Zatimco po

7 HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ..., s. 201.
77 Spole¢nost nevznikne z diivodu zamitnuti navrhu na zapis rejstifkovym soudem ¢&i nedokonéeni procesu
jejiho zapisu zakladateli.
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vzniku spole¢nosti nalezi aktivni legitimace spoleCnosti, v tomto pitipadé je aktivné
legitimovén vkladatel.

Zakon navic stanovuje zdkonnou solidarni rucebni povinnost zakladatelt. Ti ruci za
splnéni této povinnosti spravce vkladu spoleéné a nerozdilné. Spravcem vkladu
podle soucasné pravni Upravy oproti piedchozi mize byt krom zakladateli a banky jakakoliv
treti osoba. Vkladatel, jemuz nebyl jeho pfedmét vkladu navracen, tak miZe podat Zalobu
nejen proti spravci vkladu, ale 1 ostatnim ze zakladateld. Pfedpokladem pro podani zaloby
proti zakladatelim je vyzva k plnéni dluznikem, v tomto pfipad¢ spravcem vkladu, a teprve
po jejim nesplnéni, popf. nemoznosti splnéni je moZno vymahat na zakladatelich.'”®

Zéakon nestanovi, kdy konci ¢innost spravce vkladu. S ohledem na vySe citovana
ustanoveni se tak rozhodné nestava okamzikem vzniku spole€nosti, protoZe az od této chvile
pfipada v uvahu predani vnesenych a splacenych vkladi. Pravé jejich predani muize byt
prvnim okamzikem, kdy ukonci spravce vkladu svoji ¢innost. S ohledem na ustanoveni § 27
odst. 2 ZOK a totozné ustanoveni § 60 odst. 3 ObchZ, lze dovodit, Ze k ukonceni ¢innosti
spravce vkladu mize dojit i pfed vznikem obchodni korporace, v takovém piipad€ ¢innost
spravee zanika s okamzikem navraceni ptedmétil vkladil vkladatelam.'” Cinnost nezaniké jen
z davodi stanovenych ZOK, ale naptiklad 1 smrti, ¢1 omezenim svépravnosti soudem

znemoziujici vykon ¢innost spravce vkladu.

' HAMPEL, Petr. In BELOHLAVEK, J. Alexander (ed). Komentdr k ...,s. 201.
17 BREN, Milan. Spravce vkladu u spolecnosti s ruéenim omezenym. Pravni rozhledy, 2000, €. 5, s. 202.
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Zavér

Ve svém diplomové praci jsem se zabyval institutem vkladu a také spravy vkladu, tedy
stézejnimi instituty korporatniho prava. Z textu plyne dualezitost prvniho institutu, a to jak pfi
zakladani spolecnosti, tak pii zvySovani zakladniho kapitalu, tak i druhého reprezentovaného
spravcem vkladu.

Za hlavni cil své prace jsem si vymezil komplexni rozbor dané problematiky, a to jak
v intencich dosavadni pravni upravy, tak upravy uUc¢inné, coz jsem pokusil obsdhnout.
V upravé ObchZ jsem vymezil nékteré sporné situace, 1 ndzory odborniki, které jsem doplnil
vlastni Givahou a podlozit konkrétnim ptikladem. Stejné tak jsem se vypotradal se soucasnou
pravni Upravou, ke které prozatim existuje minimum odbornych nazorl, piesto jsem se
pokusil vymezit urcitd ustanoveni, ohledné kterych by do budoucna mohly wvznikat
interpretacni problémy a podpofiil je vlastni argumentaci, piipadn€¢ i1 nazorem nékterého
z uznavanych odbornikl, pokud se k danému vyjadiil. VSe jsem podlozil argumentaci a
ptikladem, avSak samoziejmé jen v tom rozsahu, jenz mi byl umoznén charakterem mé prace.

V uvodu jsem struéné rozebral legislativni vyvoj, kterym proSlo obchodni pravo.
Povazoval jsem to za vhodné vzhledem k mezidobi, ve kterém jsem svoji praci zpracovaval.

Poté jsem se jiz pfesunul k problematice vkladu a jeho vymezeni. Ten literatura
k ptedeslé pravni upravé chapala ve ¢tyfech rovinach, a to vklad jako predmét vkladu, vklad
jako vkladovou povinnost, vklad jako soucast zakladniho kapitdlu a vklad jako majetkovy
podil spolecnika na spole¢nosti. Tyto aspekty vzal zakonodarce v soucasné tprave jiz v potaz
a prvni tfi jmenované roviny jasn€ zakotvuje ihned v prvnim ustanoveni tykajici se vkladu.
Prvni c¢ast jsem tak zaméfil na teoretické rozliSeni rizného chdpani na prvni pohled
jednoznaéného pojmu vklad, a také vymezeni vkladu v uzsim a §ir§im slova smyslu.

Velkou ¢ast prace jsem vénoval predmétu vkladu, jimz je podle dikce ZOK véc, kterou se
spolecnik nebo budouci spolecnik zavazuje vlozit do obchodni korporace. Tim se soucasna
pravni uprava lisi od té predchozi, kterda predmét vkladu nevymezovala. Diky zméné pojeti
véci v pravnim slova smyslu je vénovana zna¢nd pozornost tomuto novému chapani. Krom
toho nemuze byt kazda majetkova hodnota poskytnuta do spolecnosti, musi byt zptisobilym
pfedmétem soukromopravnich vtahd, jenz je pfevoditelny a ocenitelny. A pravé vyse
zminénym narokiim se v praci taktéz podrobné vénuji. V podkapitole pojednavajici o druzich

vkladii jsem se zaméfil na zvite a obnovitelné ¢asti lidského téla. Tyto statky maji totiz podle
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NOZ zvlastni postaveni, ptesto mohou byt dle mého nazoru nadale predmétem vkladu, coz
podkladam potfebnymi argumenty.

V textu prace je také znacnd Cast vénovana cClenéni vkladi na vklady penézité a
nepenézité. Penézitym vkladiim, které jsou poskytované predevsim v Ceskych korunach, byt
z dikce AS plyne za urCitych podminek poskytnout vklad taktéz v eurech, vénuji méné
prostoru, nez vkladiim nepenézitym. Témi mohou byt jiné penézi ocenitelné véci. Jelikoz
dikce ZOK jiZz nepozaduje hospodaiskou vyuzitelnost, v praci jsem se touto podminkou
nepenézitého vkladu stanovenou ObchZ nezabyval, protoze do budoucna bude mozno
nepenézity vklad ihned po vloZeni do spole¢nosti prodat za ucelem ziskdni potiebnych
financi. Hodné prostoru ptipadlo na zptsob ocenéni nepenézitého vkladu. Jednou z moznosti
stanoveni hodnoty je i na zdklad¢ znaleckého posudku. Pravé s nim jsou v ZOK spojeny
urcité otazky, které mohou do budoucna ¢init problémy, jako naptiklad pozadavek vice metod
pro ocenéni nepenézit¢ho vkladu do AS. Neopomnél jsem také rozebrat zménu ve zplisobu
jmenovani osoby znalcem, kterého si budou nyni jiz vybirat spolecnici, nikoliv ur¢ovat soud,
jak tomu bylo podle dikce ObchZ. Nicméné nadale musi znalec postupovat nezavisle a
nestranng, coz piimo normuje i ZOK v obecné upraveé. Ocenéni nepenézitého vkladu osobou
znalce neni jedinou moznosti ocenéni predmétu vkladu, proto rozebiram i dal$i zdkonné
moznosti.

S ohledem na Sirokou Skdlu moZnych nepenézitych vkladi jsem se zaméfil pravé na
nejtypictéjsi véci, které budou do spolecnosti poskytovany. Ty délim primarné na nemovité
véci, mezi které se fadi také nové vznikly institut prava stavby, a ty movité. Do druhé skupiny
lze zaradit nesCetny pocet rtiznych statkii. V mé praci jsou podrobnéji zminény jako mozné
pfedméty vkladi alespont hmotné movité véci, obchodni zavod, pohleddvka, obchodni
tajemstvi, know-how, patent, ochranna znamka a cenny papir. Dalo by se dlouze pokracovat,
avSak tyto instituty povazuji za podstatné, proto jim je vénovan prostor. Pojem obchodni
zavod méni pojmové i1 vécné v ZOK dosavadni pojem podnik a pravé snim vznikaly
v minulosti spory ohledné toho, zda s podnikem pii vkladu pfechazeji nejen prava, ale i
zavazky. Ohledné této problematiky nepanovala shoda, coz také rozebirdm v textu mé prace.
Zékonodarce vSak na tuto skute¢nost reaguje a zména v pojeti zavedena pojmem obchodniho
zavodu danou problematiku vyjasiiuje.

Podstatna ¢ast textu pojednava o vkladu jako vkladové povinnosti. V tomto piipad¢ totiz
vklad predstavuje zdvazkovy pravni vztah mezi vkladatelem, kterym muze byt budouci
spolecnik, popf. spolecnik, na stran¢ jedné¢ a spolecnosti na stran¢ druhé. Vymezil jsem

diavody vzniku vkladové povinnosti, avSak nikterak do detailii vzhledem k rozsahu mé prace a
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rozsahlosti problematiky zvySovani zdkladniho kapitalu v SRO a AS. TaktéZ je zminén obsah
takového zévazku, nicméné nejvétsi prostor je vénovan zaniku vkladové povinnost, a to
splnénim, se kterym je Uizce provazan piechod vlastnického prava ke vkladovanym vécem.
Zpusob splnéni vkladové povinnost se 1i$i podle toho, zda jde o nepenézity vklad (nemovitost,
veéc zapisovanou do vefejného seznamu nebo ostatni movité véc) nebo penézity vklad.
Neopomenul jsem ani povahu potfebného prohlaSeni vkladatele pifi vkladu statkl
zapisovanych do vefejnych evidenci a také zvlaStni upravou pii vneseni pohledavky a
obchodniho zdvodu. Rozhodné Ize kvitovat rozliSeni splnéni vkladové povinnosti v ZOK na
splaceni penéZit¢ho a vneseni nepenczitého vkladu, s ¢imz si hlavu zdkonodarce v predeslé
upravé nelamal a bez ohledu na piredmét vkladu pouzival pojem splaceni. Taktéz je
zachovano vneseni nepenézitych vkladl pted vznikem spolecnosti, nicméné ZOK piimo tuto
povinnost stanovuje pro kapitalové spolecnosti.

Analyzoval jsem také splaceni penézitych vkladl do kapitalovych spolecnosti, které musi
byt splaceny na zvlastni ucet u banky, a pfipadné také mozné vztazeni totozného pravidla na
osobni spolecnosti. Zabyval jsem se také otdzkou, zda musi spravce podle upravy ZOK taktéz
zfidit Gi¢et na firmu spolecnosti, jak tomu normoval ObchZ, ¢i nikoliv. Vkladovéa povinnost
zanikd 1 jinymi zpUsoby neZ jen splnénim, 1 této otdzce jsem vénoval ¢ast mé prace.

Po vkladové povinnosti v intencich obecné ipravy jsem se pres rozliSeni na obligatorni a
fakultativni vkladovou povinnost dostal az k jednotlivym formam spolecnosti, coz je vice
prakticka cast prace, nez napiiklad kapitola uvodni. Systematicky jsem zacal tipravou VOS,
ktera ohledn¢ vkladové povinnosti v ZOK doznala néktery zmén, pfesto je nadale tato
povinnost fakultativni a Ize si ji sjednat spoleCenskou smlouvou. Lze ovSem najit urcité
instituty, které byly pro pfedeSlou upravu zapovézeny. Prvnim z nich je moznost poskytnout
vklad ve form¢ provedeni nebo provadéni prace nebo poskytnuti nebo poskytovani sluzby.
Vklad v podobé prace nebo sluzby byl za upravy ObchZ zakazan bez ohledu na formu
spolecnosti. Tomu totozné ¢ini 1 ZOK v obecnych ustanovenich, avSak zminény zakaz
prolamuje v piipadé VOS a KS. Stejn¢ tak méni ideu poskytovani ¢innosti spole¢nika pro
spolecnost bez naroku na odménu. Nové totiz za praci nebo sluzbu pro spolecnost, ktera
nebude predstavovat plnéni vkladové povinnosti, ma spolecnost poskytnout spole¢nikovi
odménu. Diive se prace, resp. sluzby, povazovaly za naplnéni vztahu mezi spolecnikem a
spoleCnosti a vychédzelo se zpremisy, ze za cCinnost, kterou spolecnik pro spolecnost
vykonava, prislusi spole¢nikovi podil na zisku, dnes tomu je pravé naopak. Zménu doznaly i
piipadné sankce spojené s fadnym nesplnénim vkladové povinnosti. Zmeénila se zakonna vyse

uroku z prodleni, nov¢ je také ptipusténa moznost vyloucit spolecnika kadué¢nim fizenim.
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Podkapitola nalezi také KS. Do upravy v ZOK byly zaneseny dvé stéZejni zmény, a to
institut komanditni sumy, kterym se ovSem zabyvam jen minimalnég, dilezitéjsi je ptriklonéni
jesté blize k osobni spole¢nosti, kdy se podle soucasné upravy uziji ustanoveni o SRO jen pfi
vyslovném stanoveni, naopak se pfiméfené uziji ustanoveni o VOS, pokud neni v zdkonné
dikci pravidlo specialni. Na komplementare tak v plném rozsahu dopadne vyklad dotykajici se
vkladové povinnosti spolecnika VOS. Nadale musi vkladovou povinnost plnit ze zédkona
pouze komanditista, nicméné¢ ZOK uZz nenormuje minimalni vysi vkladu, jak tomu ¢inil
ObchZ na 5 000 K¢, ta bude urcena spolecenskou smlouvou, nadale vSak zlstavd jednim
z pojmovych znaku KS.

Pfes osobni spolecnosti jsem se dostal ke kapitalovym - SRO a AS. Prvni ze zminénych
spolecnosti prosla jednou opravdu vyraznou zménou, kterd se dotkla minimélni vyse
zakladniho kapitalu, ktery nové€ ztraci garancni funkci, byt je vhodné dodat, Ze ani za ObchZ
tuhle funkeci neplnil uplné stoprocentné. Podle ZOK je mozno poskytnout vklad v hodnoté
pouhé 1 K¢, zdkladni kapitadl se pak miize rovnat této vysi. Jinak se vkladova povinnost
spolecnika v SRO neméni. Nadéle je povinnost splatit celé emisni 4Zio a z 30 % kazdy
pené¢zity vklad ptred vznikem spolecnosti, nejpozdéji cely penézity vklad poskytnout do péti
let od vzniku, nepenézity vklad vnést jako celek pfed vznikem spolecnosti. I v SRO se
zménilo podpurné urceni uroku z prodleni, nadale je mozno vyloucit spole¢nika v kadu¢nim
fizeni, avSak vylouCeni je upraveno jinak neZz v pfipadé VOS a KS, podpirné se uziji
ustanoveni NOZ upravujici vylouceni ¢lena ze spolku. Podrobné jsem se zamétil na moznost
hlasovani na valné hromad¢ v ptipad¢ vyluCovani ze spolecnosti, pokud ma spolecnik vice
podili, a to zda muze ¢i nemize hlasovat ztitulu ostatnich svych podili. Klonim se
k moznosti, ze mize.

Z diivodu rozsahu mé prace je posledni spolecnosti, kterou se zabyvam AS, na druZstvo
jako dalsi korporaci se v textu mé prace nedostalo. Vkladova povinnost v AS spocivajici
v upisovani akcii zlstavd neménna, odlisné je upravena moznost zaloZeni spolecnosti. Nelze
tak zalozit spolec¢nost vefejnou nabidkou akcii (sukcesivni zalozeni), nicméné k velkym
zméndm v AS ohledn¢ vkladu nedochazi. Duvod je prosty, AS byla jiz pied uéinnosti ZOK
harmonizovéna s pozadavky EU v ObchZ.

Predposledni kapitola je vénovana vkladu jako soucasti zakladniho kapitalu. Ten zistal
véené zachovan v G¢inné upravé v porovnani s dosavadni. DoSlo pouze k jazykovému
zjednoduseni v ZOK. Nezabyvam se otazkou, zda zadkladni kapital poskytuje dostate¢nou
garanCni funkci, jak tomu mélo byt dle ObchZ, protoze od této koncepce zakonodarce

minimalné v SRO stejné ustoupil.
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Krom vkladu mé prace pojednava také o institutu spravy vkladu, ktery je predstavovan
osobou spravce vkladu. Jeho ¢innost spo€iva v povinnosti pfijmout a spravovat splacené a
vnesené vklady pred vznikem spolecnosti, tedy v okamziku tzv. prenatdlniho stadia, kdy je
spolecnosti jiz zaloZena, ale prozatim nevznikla.

Zatimco podstata ¢innosti spravce vkladu ztistala stejnd, méni se v soucasné upravé to,
kdo mliZe byt osobou spravce vkladu. Zatimco dfive jim mohl byt pouze zakladatel, ptipadné
banka, nov€ jim miiZe byt i osoba teti, coz je nejstézejnéjsi zmeéna v otdzce spravy vkladu.
Tou dalsi je pak zména v péci, kterou musi spravce vynalozit. Zatimco za upravy ObchZ jde o
odbornou, v sou€asné uprave se vyzaduje pecliva a poctiva péce pii jeho ¢innosti.

V dobé, kdy jsem psal svoji praci, doslo k vyznamnému okamziku v celém pravnim fadu
Ceské republiky, kdy byl piijat NOZ a s nim spojeny ZOK. Nova uprava se nese v duchu
liberalizace, kterd se projevuje na mnoha mistech ZOK. Stézejni zmény jsem jiz nastinil ve
vySe zminéném textu, piesto 1 soucasnd pravni uprava piinasi nckteré otazky, které budou
v praxi ¢init urcité problémy. Podle mého nazoru bude problematické urceni kogentnosti a
dispozitivnosti norem, na coZ narazim i v textu mé prace.

Pfesto si v souCasném okamziku nedovolim tvrdit, jestli bude ZOK piinosem nebo
naopak bude v praxi plisobit vykladové potize. To ukaze az n¢kolik pfistich let a zcela jasné
se to osvétli az prvni spory. Momentalné totiz nevime, kterym smérem se v urcitych otazkach

vyvine judikatura.
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Shrnuti

Diplomova prace Vklad a sprava vkladu je zaméfena na pravni Upravu institutti vkladu a
spravy vkladu v intencich dosavadni a U¢inné pravni Upravy. Prace se zabyva piedeslou
pravni upravou, poukazuje na jeji nedostatky a nabizi moznosti jejich feSeni. Rozebira taktéz
ucinnou pravni upravu a vymezuje ustanoveni, kterd mohou do budoucna ¢init obtize. Prace
taktéz nabizi komparaci obchodniho zakoniku a zdkona o obchodnich komparacich a

Prace nabizi kratky historicky piehled, avSak vétSina textu je vénovana institutu vkladu.
Vklad je chapan v prvni roviné jako pfedmét vkladu, ktery poskytuje vkladatel v postaveni
budouciho nebo stavajiciho spolecnika za ucelem nabyti nebo zvyseni ucasti v ni. Predmét
vkladu mohou ptfedstavovat penize nebo jiné penézi ocenitelné véci, podle toho se také vklady
rozliSuji na penézité a nepenézité. Nepenczité vklady musi navic splnit dals$i podminky, aby
mohly byt pfedmétem vkladu. NepenéZzitym vkladem se mize stat pouze takové véc, kterd je
pfedmétem soukromopravnich vztahti, prevoditelna a ocenitelna.

Vklad je chapan také jako vkladova povinnost, kterd predstavuje nejstézejnéjsi rovinu
vkladu, jelikoZ k sobé& poji dva samostatné pravni subjekty, spole¢nika a obchodni spolecnost.
Vkladova povinnost predstavuje zavazek vkladatele vlozit do spolecnosti ur¢itou hodnotu,
kterou se spole¢nost zavazuje pfijmout a zaroven povinnost predmét vkladu poskytnout
obchodni spole¢nosti a umoznit ji nabyti vlastnického prava. Poskytnuti predmétu vkladu
vkladatelem obchodni spolec¢nosti se 1isi podle toho, co je danym piedmétem a navic, zda je
statek vkladan pted nebo az po vzniku spole¢nosti.

Ptedpokladem pro vytvoteni zdkladniho kapitalu spolecnosti je poskytnuty vklad. Proto je
vklad chapan také jako soucast zakladniho kapitalu. Tvorba zdkladniho kapitdlu neni
obligatorni ve vSech formach obchodnich spolecnosti. Jiz také, krom AS, ztraci diskutabilni
garan¢ni funkci.

Sprava vkladu je pfedstavovana institutem spravce vkladu, tedy osobou, kterd pfijima a
spravuje splacené a vnesené vklady pred vznikem spolecnosti. Tuto ¢innost poskytuje pro
spolecnost v ,,prenatalnim* stadiu, tedy v mezidobi zaloZeni a vzniku obchodni spolecnosti.
Spravcem vkladu miize byt kterdkoliv tfeti osoba, nikoliv jen banka ¢i zakladatel. Po vzniku
obchodni spolecnosti pfedd spravované vklady, ke kterym dnem zépisu do OR nabyla

spole¢nost vlastnického prava.
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V porovnani dosavadni a predchozi pravni upravy lze vymezit stézejni zmény mezi které
patfi odliSné pojeti pojmu vkladu, vklad ve formé sluzby a prace v piipad¢ plnéni vkladové
povinnost spolecnika vefejné obchodni spolecnosti a komanditisty i komplementate, zptsob
jmenovani znalce ocenujictho nepenézity vklad, jenZ je jmenovan zakladateli, pfipadné
statutarnim organem, vysSe zakladniho kapitalu spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktera muze
byt pouhou 1 K¢, ptiklonéni se komanditni spolecnosti blize k vefejné obchodni spolecnosti,
mozno vyloucit spole¢nika vetejné obchodni spolecnosti a komanditistu i komplementéie
v kadu¢nim fizenim a v neposledni fad také zmény v institutu spravy vkladu. Tim muze byt
jiz jakékoliv osoba a pozaduje se po ném poctiva a peclivd péce na misto diive pozadované

odborné.
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Summary

The thesis Deposit and it’s management is focused on the legal regulation of the institute
of deposit and deposit’s management in terms of existing and effective legislation . This work
deals with the previous legislation, pointing out its deficiencies and offers possible solutions.
Analyzes also effective legislation and defines provisions which may cause difficulties in the
future. The work also provides a comparison of the previous and new legislation and defines
the changes that the new legislation brings into corporate law .

The work offers a brief historical overview, but most of the text is devoted to institute of
the deposit. The deposit is seen on the first level as the subject of the deposit, which the
depositor provides to the company due to the current or future participation in the company.
Subject deposit may represent money or other money to value things according to it we can
also distinguish deposits of cash and non-monetary. Non-monetary deposit must also meet
other conditions that could make it able to be the subject of deposit. Non-monetary deposit
can only be such a thing, which is the subject of civil-law relationships, transferable and
measurable.

The deposit is seen as the deposit obligation that represents the main level of the deposit,
because this kind of level linked together two separate legal entities, partner and company.
Deposit obligation is the obligation of the depositor insert into company a certain value, the
company agrees to accept and also the obligation to provide the subject of the deposit to the
company and allow it to acquisition of property rights. Providing an object of the deposit by
the depositors to the company varies according to what is the object of the deposit and also
whether the deposit is inserted before or after the establishment of the company.

A prerequisite for the creation of the company's capital is provided by investment.
Therefore, the deposit is also seen as part of the capital. Creating of a capital is not obligatory
in all forms of companies . The deposit, besides joint stock company loses questionable
guarantee function.

Management of the deposit is represented by the an institute of a deposit manager, ie the
person who receives and manages deposits before the creation of the company. This activity
provides for the Company in a "prenatal" stage, that in the meantime the foundation and the
registration of a company. The manager of the deposit can be any third party, not just the bank
or founder. After the establishment of the company the deposit manager transists her the

deposit, for which the date of incorporation, the Company acquired property rights.
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In comparing the current and previous legislation we can define the main changes that
include different conception of the term deposit, a deposit in the form of services and work
performance in case of deposit obligations of public companies and limited partners and
general partners, the method of appointment of an expert performing valuation of the non-
monetary deposit, who is appointed by the founder or statutory body, the amount of the
capital of a limited liability company, which may be only 1 CZK, the inclination of a limited
partnership closer to a public company, posibility of exclusion of the partner of a personal
companies by the decision of all others partners and not also like changes in institute of the
deposit management. The manager of the deposit can be any person and 1 tis required for her

honest and meticulous care instead of the previously required professional.
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predpist
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11. zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpisu
12. zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

13. zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech

14. zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti

15. zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
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