Katedra vytvarné kultury a textilni tvorby PAF UHK

Posudek zavére¢né prace
diplomové/bakalarské

Jméno autora préce a studini obor: Tereza Fabiankova, B7507 — Cesky jazyk a literatura se zaméfenim na
vzdélavani — Vytvarna tvorba

Nazev préace, rok zpracovani: Umélecko-historické pamatky a moznosti jejich vyuziti v ramcei edukace -
Novy zamek v Kostelci nad Orlici, 2015

Jméno vedouciho/oponenta prace: Mgr. et Mgr. Klara Zatecka, Ph.D. / PhDr. Vlastimil Havlik, Ph.D.

Kriteriahodnocent: hodnoceni:
1. Téma: celkova narocnost a plivodnost tématu
2. Zadani: mira respektovani, odivodnéni ptipadnych odchylek od zadani
3. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti
4. Obsah prace: kvalita, naro¢nost a originalita feSeni tkolu
5. Kvalita: respektovani stanovené normy / rozsahu
6. Vyjadiovaci prostiedky: uroven jazykového / vytvarného vyjadieni
7. Formalni kvality textu: mira respektovani normy, stylistika a gramatika
8. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou
9.Vizualni kvalita prace: uroven grafické upravy / adjustace a prezentace
10.P¥inos pro obor: splnéni cilii prace, autorsky piinos
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Pocet bodu a klasifikace:
Shrnuti a zavér:

Prace Terezy Fabiankové sestava z teoretické a praktické ¢asti.

Teoreticka ¢ast je vénovana zejména rodu Kinskych, respektive jejich vazbé ke Kostelci nad
Orlici, nemovistostem Kinskych v Kostelci nad Orlici, biedermeieru, tj. uméleckému sméru,
zivotnimu stylu, tzce spjatému s Josefem Ervinem Kinskym, ktery nechal postavit Novy zamek
v Kostelci nad Orlici (stavba, interiér, Zivotni styl majiteli ...) a pozoruhodnému parku, ktery se
nachazi pfi vyse uvedeném zamku.

Prakticka ¢ast je vénovana zejména pracovnim listim, respektive z nich sestavenému
pracovnimu sesitu Novy zdamek Kostelec nad Orlici nejen pro déti, a tématim s pracovnimi listy
souvisejicim (charakteristika mladSiho Skolni véku, tj. Zakiim ve véku 7 — 12 let, jimz pfedevsim
je pracovni seSit ur¢en — nikoliv tedy studentiim, jak je uvedeno v anotaci prace; informace k
vychové ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi). Pracovni listy jsou podle mého nazoru
napadité, vtipné zpracované. Nemohu v$ak souhlasit s v nich uvedenym konstatovanim, ze
klasicimus,,je stavebni sloh z 18. stoleti* a s ptifazenim aut - na asové ose - k 18. stoleti
(uvedené stoleti je spjato — pouze - s pocatky vyroby automobilil).

K teoreticke 1 praktické ¢asti prace mam nasledujici vyhradu — obecné pasdze vénované
teplovzdusnému vytapeni (s. 22 — 23), pojmim gramaz (s 28), distribuce (s. 31), osobnosti F.I.
Tamy (s. 31) patii do poznamek (pod ¢arou) a ne do hlavniho textu.

K praktické ¢asti mam nasledujici vyhradu — obsah kapitoly 7.2. neni vénovan obsahu a
typologii pracovnich listt, ale obsahu a charakteristice pracovnich listi.



Titul SLAVIK, Jiti. Urbanisticky a stavebni ... nepatii do oddilu Seznam pouzité literatury , ale
do oddilu (v praci bohuzel nezastoupenému) Prameny, do kterého patii rovnéz v oddilu
Elektronické zdroje uvedené tituly JASNIKOVA, Ivona. Rukopis priivodcovského ... a
VOSKERUSOVA, Hana. Rukopis parku ...

V praci se nachazeji nedostatky jazykové a stylistické a drobné nedostatky vécného charakteru.
I ptes uvedené vyhrady povazuji praci zakultivovang, ¢tivé napsanou.

Otazky pro autorku prace:

1. Kterymi lety je v odborné literatufe obvykle vymezeno obdobi klasicismu?
2. Které stoleti Ize povazovat za stoleti, jehoz fenoménem (jednim z fenomenti) byl automobil?

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:

Datum: Ceska Skalice 26.5.2015

Vedouci/oponent* bakalaiské/diplomové prace* Podpis: PhDr. Vlastimil Havlik, Ph.D.

(*spravnou variantu zvyraznéte)

Vysvetlivky:

V kazdé kategorii Ize udélit max. 3 body Hodnoceni: vyborné (1) = 30-24 bodii, velmi dobre (2) = 23-17 bodi,

dobre (3) = 16-10 bodii, nevyhovujici (4) = 9 a méné, prdace je neuspésnd.

Oznacte v jednotlivych kategoriich stupein hodnoceni (vyznacenim prislusné cislice tucné, nebo zaSkrtnutim) a

V zdvérecném ,, Shrnuti a zavér* cca v péti radcich plynulého textu zdiiraznéte hlavni kvality resp. nedostatky prace.
Oponent navrhne dva tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pii obhajobé. Na zdvér napiste, zda praci
doporucujete k obhajobé. Vytisknéte dvakrat! Pripojte podpis a viastni rukou dopiste stuper celkového hodnoceni. Oba
vlastnorucné podepsané origindly odevzdejte na sekretariat katedry vytvarné kultury a textilni tvorby . Externi vedouci
¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.






