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ANOTACE

BOTKOVA, Lenka. Vzory a idoly soucasnych déti a mladeze. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020. 68 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se vénuje tématu vzort a idoli soucasnych déti a mladeze.
Teoreticka Cast se zabyva ditétem a mladezi predev§im z pohledu socializace a
vlivu dne$ni spole¢nosti na sou¢asnou generaci déti a mladeze. Resi, jak ovliviiuje
proces socializace vybér pozitivnich nebo negativnich vzort a jak s tim 1ze pracovat
ve vychové. Cilem je vymezit nejcastéjsi vzory a idoly a zamyslet se nad jejich
ptinosy a riziky.

V empirické Casti je provedena analyza kvantitativniho vyzkumu. Tento vyzkum je
proveden formou dotaznikového Setieni. Je zaméfen na zaky a studenty ve véku
9-17 let. Cilem je komparace vysledki jiz provedené¢ho vyzkumu z roku
2009 a 2015. Doplnéno je téz kvalitativni Setfeni formou rozhovoru.

Kliéova slova: déti, mladez, vzor, idol, socializace



ANNOTATION

BOTKOVA, Lenka. Idols and Rolemodels of the Contemporary Children and
Youth. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2020.
68 pp. Diploma Thesis

The diploma thesis is focused on idols and rolemodels of the contemporary children
and adolescents. The theoretical part deala with child and youth especially from the
point of view of socialization and the influence of today's society on the current
generation of children and youth. It deals with how the process of socialization
influences the selection of positive or negative rolemodels and how to work with it
in education. The aim is to identify the most common rolemodels and idols and
reflect on their benefits and risks.

In the empirical part there is an analysis of quantitative research. This research is
carried out in the form of a questionnaire survey. It is aimed at pupils and students
aged 9 - 17. The aim is to compare the results of already carried out research in
2009 and 2015. Qualitative research in the form of an interview will also be added.

Keywords: children, adolescent, role model, idol, socialization
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UvVoD

Diplomova prace se zabyva tématem zivotnich vzorti souc¢asnych déti a
mladeze. Potieba najit vzor a identifikovat se s nim je potfebou kazdého ditéte a
mladého ¢loveéka. Zejména pozitivni vzory jsou pak dilezitou soucasti socializace
jedince na jeho cest¢ v utvareni jedine¢né osobnosti. ZvIlastni pozornost je proto
vénovana procesu socializace, nebot’ socializace, jako slozity proces, probiha praveé
prostfednictvim imitace a identifikace se vzory, osvojovanim si postoji, hodnot a
chovani druhych. Jedna se o diilezity proces, ktery napiiklad Bandura vnima jako
,» proces, v némz jedinci vyvijeji ony kvality, které jsou podstatné pro jejich ucinné
uspéni ve spolecnosti “.(cit. dle Nakonecny,1999, 58). A zaroven, jak uvadi Havlik
(1996, s. 44), je to proces, ktery propojuje jedince se spole¢nosti.

Na téma zivotnich vzorG soucasné mladé generace bylo realizovéano jiz
nékolik vyzkumu (napi. Tan, Kinner, 1982, King, Multon, 1996, Melnick 2002,
Xiaozhong, 2006, Graaf et al. 2011 aj.). V ¢esko-slovenském prostiedi se tématem
mladé generace zabyvali napt. Sak a Sakova (1985, 2000, 2004). Univerzita Cyrila
a Metod¢je v Trnavé zastiesila vyzkum vénovany problematice medidlnich vzora
(Vrabec, Petranova, 2013, in StaSova, Slaninova a Junova 2015, str. 92— 93).

Diplomova prace navazuje na vyzkumna Setfeni, ktera byla realizovana
v letech 2009 a 2015 na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové. Jedna se
tedy 0 opétovnou sondu do uvedené problematiky zivotnich vzort. Cilem prace je
vymezit nejéastéjSi vzory a idoly soucasnych déti a mladeze a zamyslet se nad
jejich p¥inosy a riziky.

Diplomové préce je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni, teoretickd ¢ast prace je
rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva procesem socializace, vymezuje
vybrané zakladni pojmy, popisuje socializa¢ni ¢initele, mechanismy socializace i
jeji problémy. Zavér kapitoly se vénuje tiloze vzord v procesu socializace. Druha
kapitola se zaméfuje na vymezeni zkoumanych vékovych kategorii z pohledu
jednotlivych etap socializace. Treti kapitola se zabyva rodinou jako hlavnim
aktérem socializace. Nasleduje ¢tvrta kapitola, ktera se vénuje médiim a jejich vlivu
na volbu Zivotniho vzoru. V paté kapitole bude rozebran pozitivni a negativni vzor,

jejich pfinos a rizika. Posledni, Sesta kapitola se vénuje vyuziti zivotnich vzora



ve vychové. Druhd, prakticka ¢ast se zamétuje na popis vyzkumného Setfeni, které

bylo realizovano mezi détmi a mladezi ve véku 9 - 17 let, a jeho analyzu.

1 POJEM SOCIALIZACE A JEHO VYMEZENI
11 SOCIALIZACE

K zékladnim pojmim, kterym se budu v tvodu prace vénovat, patii pojem
socializace. Tento pojem, jak uvadi sociologicka encyklopedie, pochazi
Z latinského socialis = druzny, spojenecky, manzelsky. Samotny termin se
Vv sociologii zacal uzivat od 2. poloviny 30. let 20. stoleti.

Termin socializace se pouziva v rizném vymezeni K oznafeni procesu.
Jednd se o slozity celozivotni nezamérny proces, V jehoz pribchu si jedinec
osvojuje specificky lidské formy chovéani a jednéni, jazyk, poznatky, hodnoty,
kulturu a zaclefiuje se tak do spolec¢nosti (Kraus, 2001, s. 54). Dale Kraus
charakterizuje socializaci také jako proces postupné piemény cCloveéka jako
biologické bytosti v bytost spolecenskou (Kraus, 2014, s. 59). Jedinec se zaclenuje
do socialni skupiny, osvojuje si jeji normy, hodnoty, u¢i se socialnim rolim.
Maccoby (in Grusec, Hastings, 2008, s. 13) vnima socializaci jako proces, ve
kterém se ,,naivni jedinec uci dovednostem, vzorciim chovani, hodnotam a
motivacim, které potiebuje pro kompetentni fungovani v kulture, ve které dité
vyriistd “.

Socializace je komplexnim celoZivotnim procesem, kterym si Elovek
osvojuje kulturu a formuje se jako socialni a individualni bytost. Jedna se o
zaclenovani jedince do systému spole¢enskych vztaht, postupné vytvareni vazeb S

-----

jedinec stava schopnym zit v ptislusné spolecnosti.
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Spole¢nymi znaky vySe uvedenych definic socializace je, ze se jednd o
proces:
- celozivotni (od narozeni jedince az po jeho umrti),
- aktivni (v soucasnosti je kladen diraz na aktivni uchopeni zivotnich
situaci a stylu),
- hodnotové normativni (jedinec se uci, osvojuje si a utvaii si normy a
hodnoty),
- interaktivni (vzajemné ptsobeni mezi ¢lovékem a prostiedim).

Shrneme-li vySe uvedené, socializaci dle napf. Krause (2001, 2014) a
Nakone¢ného (1997) rozumime proces postupné premény cloveéka, ktery ptichazi
na svét jako bytost biologicka a prave procesem zvanym socializace se stdva bytosti
spolecenskou.

Proces socializace uzce souvisi s dal§imi pojmy. Jako prvni uved’'me viohu
cloveéka byt spolecensky, ktera se rozviji ve spole¢enském prostiedi v sociabilitu,
tedy schopnost a ochotu jedince navazovat socialni styky a vztahy s jinymi lidmi,
piebirat rizné role, napodobovat rizné vzory, osvojit si rizné poznatky (Kraus,
2001 a 2012).

Identitu ziskava jedinec prostiednictvim dalsi sféry socializace, kterou je
enkulturace. Jedna se o proces, kterym si jedinec v prub&hu svého zivota osvojuje
kulturu dané spolecnosti, tzv. vrista, vélenuje se do vlastni kultury. Tento proces
muze byt védomy i nevédomy. Napi. dle Krause (2001) toto vrastani jedince do
spoleCnosti se uskuteCiiuje v procesu socidlniho ucfeni a prostiednictvim
mezigenera¢niho pfenosu. Je potieba si uvédomit, Ze v dnesnim svété jedinec
interaguje nejen se svou vlastni kulturou, ale také Casto dochazi k interakci
s kulturou cizi, coz vyjadiuje pojem akulturace.

Aktivni, dynamickou strankou procesu socializace a enkulturace je
personalizace jako proces tvorby svébytné a neopakovatelné osobnosti, ktera
aktivn¢ zasahuje do tvorby kultury (Vesela, 2006, s. 55).

Dalsim dulezitym pojmem je socidlni zrani. Sociologickd encyklopedie
popisuje socialni zrani jako ,,proces Soc. dospivani, interiorizace, aktivniho

0Svojovant spol. hodnot, norem a vzorcit chovani u mladeze. “ Socialni zrani chape
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jako komplex vyvojovych zmén v chovani a védomi s ménicim se postavenim ve
spole¢nosti (Stasova, Slaninova, Junova, 2015, s. 9).

V neposledni fadé je potfeba zminit, ze termin socializace je spjat
s vychovou. Vychovu chiapeme jako spolecensky jev. Odborné literatura nabizi
nékolik definic. Pedagogicky slovnik (Pricha, Valterova, Mares, 2008) napf.
definuje vychovu jako ,, proces zamérného piisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem
dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.* Ve vztahu k socializaci odbornici
vymezuji vychovu jako dynamicky proces fizené a védomé socializace. Zahrnuje
vSechny ¢innosti, které ¢lovéka utvateji pro zivot v dané spolecnosti (Kraus, 2001).

Vychovny proces probiha a je do zna¢né miry také ovlivnén konkrétnim
sociokulturnim prostfedim. Vychova by ve vztahu ke spolecnosti méla rovnéz plnit
urcité funkce. Napftiklad Kraus a Pola¢kova (2001) vymezuji nasledujici:

a) Transla¢né-transformacni funkce zajistuje kontinuitu vyvoje spole¢nosti,
prenos, ale také dalSi obohacovani kultury prostiednictvim vychovy a
vzdelavani.

b) Komunika¢né-kooperativni funkce ovlivituje systém mezilidskych vazeb,
vychova ma zkvalitiiovat a usnadiiovat oba procesy.

c) Kultivaéni funkce je plnéna piedevsim v procesu vzdélavani cloveka, jde
0 pfijimani, hodnoceni, pfepracovani vSech informaci a k vytvéfeni
ptedpokladii pro jejich ptenos do praxe.

d) Ekonomicko-kvalifikaéni funkce vytvafti pfedpoklady v podob¢ piipravy
kvalifikovanych pracovnich sil.

Vsechny vySe uvedené funkce se vzajemné prolinaji a dopliluji.

1.3 FAZE SOCIALIZACNIHO PROCESU

Vzhledem k tomu, Ze proces socializace je procesem celozivotnim, miizeme
tento proces rozdélit do urcitych fazi. V odborné literatufe najdeme rtizna
vymezeni.

Havlik (1996) rozlisuje faze socializace jako ¢tyfi faze zivotni drahy. Jedna

se 0 obdobi détstvi, mladi, dospélosti a staii. Jednotliva obdobi charakterizuje
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mimo jiné dle pojeti tzv. ,, J&“. Détstvi je obdobi, kdy ,, J&* je problémem pro
ostatni, je zavislé na rodi¢ich. V obdobi mladi se ,, J&“ stava problémem samo pro
sebe. Dospélost znamena, Ze ostatni jsou problémem pro ,,Ja“. Naopak v obdobi
stafi ,, J&* se stdva problém pro ostatni.

Sociologie zpravidla rozlisuje ¢tyfi zakladni stadia v zivoté ¢lovéka: détstvi,
mladi, dospélost a stafi. ,,Deétstvi je obdobim od narozeni do priblizné patndcti let.
Jde o etapu, ve které se rozhoduje o celé osobnosti, kdy se buduji zdklady Zivota
jedince. Mladi je obdobim velmi slozZitym a pro daného jedince narocnym. Mez
socidlni dospélosti se posunula v poslednich desetiletich az k hranici triceti let a
plati to pro ¢im dal veétsi cast populace. Nastupuje dospélost. Stari je etapa, jejiz
hranice rovnez nelze zcela urcit, ale o véku seniorit se v posledni dobé hovori az pri
hranici 70 let* (Kraus, 2014, s. 62 - 63 ). Havlik (1996) také piipomina, Ze jedinec
celozivotné vyspiva a prochédzi jednotlivymi etapami, které jsou ovliviiovany
riznymi vyznamnymi uddlostmi (napiiklad pocéatek Skolni dochédzky, snatek,
odchod do dichodu aj.). Etapami v zivoté jedince se zabyval také Alan (1989).
Pomoci etapizace popisuje socialni charakteristiky jedincti od narozeni do smrti.
Havlik tuto tabulku (Ptiloha 1) modifikoval s ohledem na soucasnou situaci ve
spole¢nosti.

Do tretice uved'me jako piiklad vymezeni fazi dle Ondrejkovice (2004),
prvni fazi je sociabilizace a zaéinajici individualizace, druhou je individualizace a
personalizace a posledni fazi je enkulturalizace a societizace.

V souvislosti s popisovanim procesu socializace se také setkavame s pojmy
primarni a sekundarni socializace. (srov. Kraus, Nakone¢ny — 1997, 2014).

S primarni socializaci se setkdvame v nejcasnéjSim vyvojovém obdobi, v
novorozeneckém véku. Tento druh socializace se déje prostfednictvim nejblizsich
lidi, tzv. vyznamnych druhych. Prostfednictvim nich je jedinec uvadén do
prislusného kulturniho prostiedi a uc¢i se v ném orientovat. Dité se predevsim uci
jazyku a zakladnim vzorciim chovani. Obdobi primarni socializace trva pfiblizné

do tretiho roku zivota ditéte.
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Zakladni prvky primarni socializace dle Nakone¢ného (1997) jsou:

osvojeni zakladnich kulturnich navykad,

uzivani predméti bézné denni spotieby odpovidajici veéku,

osvojovani matetského jazyka a dalSich norem socialni komunikace,
osvojovani zakladnich poznatkti o pfirod¢ a spole¢nosti a o zakladnich
casoprostorovych souvislostech,

osvojovani zakladnich socidlnich roli pfimétenych véku a pohlavi,
orientace v zakladnich spolecenskych normach a hodnotéch,

postupny vyvoj sebekontroly a volni regulace chovani, pfechod od

ptirozeného détského egoismu k zakladiim prosocialniho chovani.

Také Helus (2018) uvadi priklady primarni socializace:

osvojeni zékladnich kulturnich dovednosti a navykii,

osvojeni generacni hierarchie (respekt ke starSim, jsou autoritou a
vzorem),

osvojeni genderu,

zvladnuti postaveni v sourozeneckych vztazich apod.

Sekundarni socializace nastava zpravidla po tfetim roce zivota. Vyznacuje

se tim, Ze jedinec piekracuje hranice primarniho socializa¢niho prostiedi.

Zodpovédnost, kterd diive nalezela roding, je nyni v rukou dalSich socializa¢nich

Cinitell, jako je napiiklad Skola. Proto je zlomovou udalosti nastup ditéte do

matetské a zakladni Skoly. V tomto obdobi se jedinec pfipravuje na svou roli ve

spolecnosti. Sekundarni socializace pokracuje do dospélosti.

O terciarni socializace mluvime s nastupem dospélosti az do staii. Dle

Heluse (2018) typickymi znaky jsou:

v¢lenéni se do zaméstnani, zvladani pracovnich vztaht,
pratelské neformalni vazby,

intimni vazby (sexualita, manzelstvi, rodi¢ovstvi),
zvladani tézkosti a krizi,

zvladani problémt spojenych se starnutim.

14



14  SOCIALIZACNI CINITELE

Do procesu socializace vstupuje fada Ciniteld a instituci. Hlavnimi Ciniteli
socializace jsou predevsim jedinci a socialni skupiny, ktefi maji moznost
dlouhodobého piimého pusobeni na daného jedince. Nesmime vSak opomenout
také vliv prostfedi a vychovy, kterého si zvlasté v§ima socialni pedagogika.

Pro nazornost Kraus (2014, s. 64) ptedstavuje nasledujici schéma, dle
které¢ho je patrné, jaké faktory a podminky se procesu socializace Ui€astni. Jedna se
na jedné strané 0 genotyp nebo-li vrozené predispozice (vlastnosti), které jedinec
ziskavéd od rodict v okamziku poceti, a mira pfirozené aktivity. Dale proces
ovliviiuje prostredi (spolec¢enské i pfirodni) a vychova. Na druhé stran¢ schématu
je znazornén fenotyp (soubor znakd, jimiz se jedinec projevuje v daném stadiu
vyvoje). Je tedy patrné, Ze jedinec se shodnym genotypem nemusi byt shodnym

fenotypem a naopak.

VYCHOVA
FENCTYP -\\
E Y r
P ————— FENOTYP
b
ARTIVITA ~
EROSTREND!

Obr. I Cinitelé procesu socializace zdroj: Kraus (2014, s. 64)

Mezi zakladni socializa¢ni Cinitele fadime rodinu, Skolu, vrstevniky a
média.

Rodina funguje jako primarni socializacni C¢initel. Je nositel kultury,
poskytuje zaklad norem, hodnot a kulturnich vzorct. U¢i jedince orientovat se ve
svété symboli. Rodina je socidlni instituci, ktera zajistuje nékolik funkci

(biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomicka, ochranna, socializaéné-vychovna,
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rekreacni, emocionalni). Z hlediska priibéhu socializa¢niho procesu mé zasadni
vyznam, do jaké miry se dafi rodin€ vypotadat se s funkcemi, které¢ ma plnit Kraus
(2014).

Priméarnim tcelem skoly je vzdélavani, ale Skola jako vychovné zatizeni
plni fadu dalSich funkci, at uz jde o funkci vychovnou, pecovatelskou,
poradenskou, rekreacni, profesionalizacni, selektivni, nebo piedevsim funkci
socializa¢ni. ,, V rdmci této socializacni funkce, spocivajici v predavani kultury a
zachovani jeji kontinuity, musi byt vychovny proces organizovan s umyslem pribliZit
mladé generaci vsechna vyznamna schémata, z nichz by pochopila, co se bude od
ni ocekavat v dalsim zivote “ (Kraus, 2014, s. 102).

Dalsim c¢initelem socializace jsou vrstevnické skupiny. V jejich prostredi
probiha zakladni proces socializace. Tyto primarni skupiny jsou charakteristické
kontakty tvafi v tvar, silnou identifikaci ke skupin€. Jedna se zpravidla o referencni
socialni skupiny, které ovliviiuji socializacni proces svych ¢lentl, nebot’ ti se s jejimi
normami a hodnotami chtéji identifikovat Kraus (2001).

V poslednich letech stoupa vyznam médii a jeho socializa¢ni dosah. D¢ti a
mléadez jsou kazdy den zahlcovani mediélni, ale také virtualni realitou. Medialni
svét a svét komunikacnich technologii se stal natolik dostupny, Ze je nutné pusobit
na mladou generaci tak, aby byla schopna se v tomto svét€ nejen orientovat, ale
také dostateCné odliSovat, rozliSovat a vyhodnocovat prezentovanou skutecnost

Stasova, Slaninova, Junova (2015).

1.5 MECHANISMY SOCIALIZACE

Mechanismy socializace jsou procesy uceni, kterymi si dany jedinec
osvojuje urcity obsah socializace. UCi se reagovat a chovat se tak, jak je to nezbytné
pro uspokojeni jeho potfeb, a zaroven je ovliviiovan Ciniteli socializace.

Podle Minhové a Prunnera (1998) zékladni mechanismy socializace
zahrnuji:

= socialni ¢innosti (hra, prace, uceni, vychova),
= ndpodobu (uvédoméla a neuvédoméla imitace),

= ztotoznéni (hlubsi forma napodoby),
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= obrannd a emoCni identifikace (jedinec pfijimad vzor tzv. se v§im
vSudy, z divodu obrany nebo kompenzace); projekce,

= sugesce (jedinec pfejima nekriticky nazory druhych).

Helus (2009) uvadi 3 zakladni mechanismy socializace. Tyto nize uvedené
procesy probihaji v prostfedi rodiny:

- zvnitiiovani na zdklad¢ identifikace (dité pfijimé za své vzory ze
svého okoli),

- uceni zpeviovanim (je zaloZeno na odménach a trestech, dité se uci
jaké postupy jinych osob pii ur€itych zdmérech a dosahovani jistych
cilti jsou odménovany a jaké trestany, ty zptsoby, které povazuje za
uspésné, se snazi napodobovat),

- kognitivné socidlni uceni (zédkladem je poznavani na zéaklade
pozorovani (observace) druhych).

Je patrné, Ze vySe uvedené procesy probihajici v rdmci socializace se
odehravaji predevsim v roviné osy rodinné. Kraus (2014) jmenuje také osu profesni
a spolecenskych aktivit. Pribéh socializace sleduje Kraus (2001) ve fazich
sociability (schopnost a ochota jedince navazovat socialni styky a vztahy a
existence moznosti jeho spole¢enského piizplisobeni), personalizace (uceni se
prvnim zakladnim rolim, formovani vlastniho j& a vlastni identity a profesiondlni

socializace (piiprava na profesi).

1.6 PROBLEMY SOCIALIZACE

Clovék se procesem socializace stava spoledenskou bytosti se specifickou
psychikou. Osvojuje si zdkladni kulturni ndvyky, orientaci ve spolecenskych
hodnotéach, vpravuje se do urcitych roli, ziskdva rozmanité dovednosti, ale také si
mimo jiné osvojuje takové chovani, které dana spole¢nost vyzaduje od svych ¢lend.
Socializaci se nepiedavaji jen pozitivni hodnoty a navyky, ale také napi. socialni
nerovnost. Jedinec se také miiZze socializovat do skupiny, ve které hodnoty a normy

nemusi byt v souladu s celospolec¢enskymi normami a hodnotami Keller (1997).
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Kazda spolecnost ma vytvoreny urcity systém kontroly. Socidlni kontrola
oznacuje vSechny mechanismy, které maji zajiSt'ovat fad, stabilitu a dodrZzovani
norem. Jednd se o proces, ktery méa byt motivujicim Cinitelem proti tendencim
odchylovat se od splnéni o¢ekavanych roli Vesela (2006).

Socialni kontrola plni ve spolecnosti nékolik funkci:

= protektivni - slouzi k ochrané jedince i spole¢nosti,

» represivni - tresta odchylky od norem,

* motivacni - motivuje k chovani odpovidajicimu normam,

» formativni - formuje socidlni normy v procesu socializace,
napiiklad vzdélavanim Lojdova (in Knotova, 2014).

V souvislosti s problémy socializace se také hovoii o socialni deviaci.
Deviaci muzeme definovat jako jakoukoliv odchylku od normalni struktury ¢i
funkce. Mluvime- 1i o deviaci, je nutné charakterizovat, co je normalita. Jedna se o
stav, ktery odpovida zavedenym normdm (zékonnym, moralnim) a uzndvanym
hodnotam. (Kraus, 2014, s. 8). Deviace mize vnimat jako negativni napf.
alkoholismus, ale také pozitivni napft. abstinence.

Socialni deviace potom vnimame jako odchylku, kterd ma vliv na socialni
vztahy. V kazdodennim svété se setkdvame s porusovanim norem a hodnot.
Spolecnost je totiz vybavena tzv. toleran¢nim limitem, neboli jde o miru, do jake je
spolecnost ochotna tolerovat chovani a dodrzovéani, respektive nedodrzovani norem
ostatnimi lidmi. Mira tolerance je proménliva, souvisi s vyvojem spolecnosti jako
takové, ale také s dal$imi faktory jako ve€k ¢i spolecenska vrstva.

Na socialni deviace lze nahlizet z riznych pohledt napf. z pohledu
normativni koncepce. ,,Podle této koncepce je socialni deviace odchylka od socialni
normy, kterd je uznavana vétsinou prislusniku dané socidlni jednotky. Tato
koncepce predpoklada shodu na socialnich normach, tedy normativni konsensus ve
spolecnosti. “ Dal$Sim pohledem mutze byt koncepce reaktivni. ,,Podle reaktivni
koncepce neni deviace viastnost urcitych jedincii, ale vlastnost témto jedinciim
prisuzovand okolim* Lojdova (in Knotova, 2014).

Dalsim dilezitym pojmem je resocializace. Sociologicky slovnik vyklada

tento pojem nasledovné: ,,Opétnd, dalsi socializace u jedince, ktery podobnym
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procesem jiz jednou proSel. Muze byt zjeho stramy zamérnda, vyvoland a
podporovand snahou szit se s novym soc. prostiedim (at' uz se do néej dostal
ndahodné nebo programové), nebo spontanni, neuvédomovand, bez snahy o regulaci
a urychleni celého procesu. “ Jedna tedy o proces, ve kterém dochazi k napraveé a
snaze vratit Clovéka do normalniho zivota. Specificky druh resocializace
predstavuje reedukace (pfevychova), ktera se uplatiiuje u osob s poruchami chovani
¢i u osob s patologickym chovanim. I zde se jedna o snahu dosahnout takovou

zménu chovani, aby se jedinec mohl navratit do normalniho zivota.

1.7 ULOHA VZORU V PROCESU SOCIALIZACE

V kapitolach vyse jsme popsali proces socializace jako slozity proces, do
kterého vstupuje fada biologickych i socidlnich faktor. Je ovliviiovan pisobenim
socializacnich Ciniteld. Mezi mechanismy socializace jsme uvedli zvnitiflovani na
zaklad¢ identifikace, to znamena ztotoznénim se jedince se vzory, internalizaci
postojit hodnot a chovanim druhych. V rdmeci primarni socializace je dité obklopeno
rodinnym prostfedim, svymi vyznamnymi druhymi. Od nich ziskava nahled na
okolni svét. Jejich svét dit€ povazuje za ten jediny mozny. V souvislosti
s internalizaci je nutné si uvédomit, ze je mozna pouze tehdy, pokud se odehrava
také identifikace. Kanadsky psycholog Albert Bandura pfedpoklada, Ze déti imituji
silné modely dospélych, predev§sim rodice. Tento proces nevnima jako proces
piebirani vSech charakteristik modelu. Dale také upozoriuje, ze se déti uci od
mnoha modelt, a proto podoba jejich osobnosti je vysledkem prolinani rtiznych
vlivi (StaSova, Slaninova, Junova, 2015, s. 89).

V priibéhu socializa¢niho procesu maji vyznamnou ulohu ptiklady a vzory
nejen z prostfedi rodiny, ale také modely z prostiedi mimo rodinu, jako jsou
naptiklad vrstevnici a média. Vzor definuje Grac jako podnétovy Cinitel ptikladu.
Pokud mluvime o idealu, jedna se potom o takovy vzor, ktery je hodnotové nejvyse.
Dale odborna literatura pouZziva pojem model, ktery definuje jako: ,, podnétovy
cinitel, ktery je zamérné modifikovany nebo utvareny tak, aby jeho prostrednictvim
bylo dosazeno urcitého specifického ovlivnéni cloveka (Stasova, Slaninova,

Junova, 2015, s. 9).
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V této praci se budeme zabyvat vzorem z pohledu zivotniho vzoru. Takovy
vzor potom chapeme jako ,,nékoho*, koho dany jedinec obdivuje, chce se s nim
identifikovat, vzhlizi k nému. Své vzory zpravidla déti a mladez nalézaji v téchto
oblastech: jedna se o pfirozeny vzor, ktery jedinec naléza v osob¢ ve svém blizkém
okoli a je jim ovliviiovan, nebo se jedna o osobu, u které jedinec oceniuje napt. jeji
chovani, vlastnosti, ale neztotoznuje Se S nimi ve vlastnim zivoté (z tohoto divodu,
Ze nemuze nebo nechce svilj vzor v tomto napodobit), ocefiovana osoba je vnimana
také kriticky, dale muze jit o osobu, jejiz atributy, chovani, vlastnosti jedinec
ocenuje, chce byt jako vzor, ale uvazuje racionalné a kriticky. Posledni dimenzi
(Stasova, Slaninova, Junova, 2015) je Zivotni vzor jako idol, ktery je obdivovan,

zboznovan, az slepé nasledovan. U toho idolu je obsaZena nekriticka rovina.
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2 DETI A MLADEZ - TEORETICKE VYMEZENI

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat vymezeni a charakteristice déti

a mladeze nejen z pohledu vyvojové psychologie, ale také z pohledu zivotnich fazi.
2.1 DETI A MLADEZ Z POHLEDU VYVOJOVE PSYCHOLOGIE

V této Casti se budeme zabyvat charakteristikou déti a mladeze ve véku
9-17 let. Cilem je popsat vyvoj cloveka v této etapé zivota. Z pohledu
ontogenetického se jedna o pomérn¢ dlouhé obdobi, které vyvojova psychologie
¢leni do n€kolika etap.

Skorunkovéa (2008) rozdéluje uvedeny veék 9 -17 let do nésledujicich
obdobi - mladsi skolni vek, stiedni Skolni vék, pubescence a adolescence.

Typickymi znaky pro mladsi Skolni vék je obdobi nastupu do Skoly, tedy
zahajeni povinné skolni dochdzky. Pokracuje pfiblizn€ do 8 az 9 let. Jedna se o
obdobi, které Piaget nazval fazi konkrétnich logickych operaci. Déti pfi mySleni
vychézeji z vlastni zkuSenosti, pfi vyucovani jim vyhovuji ndzorné pomicky a
moznost ovétit si vyklad uditele na konkrétnim piikladu nebo v praktické ¢innosti.
V obdobi mladsiho Skolniho véku hraje vyznamnou roli proces decentrace, ktery
vede k tomu, ze dité opousti subjektivni, egocentricky pohled na svét a dovede
posuzovat skute¢nost z vice hledisek. Rozviji se schopnost vidét svét ocima
druhého ¢lovéka. Skorunkova (2008) dale oznacuje mladsi Skolni v€k jako obdobi
stfizlivého realismu. Uvadi se, ze dit¢ dovede uvazovat o konkrétni situaci, ale
nedovede si piedstavit jiné varianty, s nimiz se dosud nesetkalo. Skute¢nost pfijima
jako danost a nema potiebu ji ménit. Jeho poznavani je orientovano na to, jaky svét
je, nikoli jaky by mohl byt. Z toho diivodu zatim nema vlastni kriticky nédzor na
okolni svét a ani nepochybuje o autorité¢ ucitele nebo rodi¢t. Mladsi skolni vék
muizeme povazovat za pomérné stabilni obdobi, vyrasta-li dit¢ ve zdravém
socialnim prostiedi.

Vesela (2006) uvadi nejcastéjsi poruchy na trovni disocidlni az socidlni.
Jedna naptiklad o pfetrvavajici negativismus, nadmérné upoutdvani pozornosti,

detské 1zi, kradeze, zaSkolactvi, agresivitu, Sikanu, neurotické obtize. Uvedené
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problémy zpravidla prameni z nevyrovnanosti, nejistoty a nezralosti jedince a jsou
nasledkem nespravné vychovy a nezdravé rodinné atmosféry.

Nasledujici obdobi stfedniho Skolniho véku je povazovano za méné
dynamickou vyvojovou fazi, ktera trva od 8. -9. do 12. roku. Z hlediska $kolni
dochazky jde ptiblizné obdobi mezi 3. az 5. tfidou. V tomto obdobi nedochazi k
vyznamnym vyvojovym proménam. Dle Skorunkové (2008) se dité plynule rozviji
ve vSech oblastech a tuto fazi je mozné chéapat jako obdobi piipravy na dospivani.
Dité je realista a jeho poznavani je stale vazané na skutecnost. Dité v tomto obdobi
ma tendenci mit ve vSem jasno na zakladé jednoznacnych a konkrétnich dikazu.
Typickym znakem pro dit¢ ve stfednim Skolnim véku je jeho otevienost viici
okolnimu svétu, s nimz se chce seznamit a prozkoumat jej. U zaki se zacinaji
rozvijet prvni zajmy zalozené na poznavani svéta. DalSim znakem tohoto obdobi je
vliv vrstevnické skupiny, ktera si jiz vytvaii vlastni normy. ,,Hodnoceni ve
vrstevnické skupiné se zacina ridit podle vlastnich pravidel a je stejne vyznamné
Jjako hodnoceni dospélych. Norma prezentovanda ucitelem ustupuje normam detské
skupiny. Dosud prevladala identifikace s dospélymi — predevsim s rodici a ucitelem.
Ve vrstevnické skupiné se déti uci novym zpusobiim chovani“ (Skorunkova, 2008,
s. 47).

Ptechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti se nazyva dospivani. Obdobi
pubescence je prvni fazi dospivani. Zaéina okolo 11 let prvnimi znamkami
pohlavniho dospivani a trva ptiblizné do 15 let. V obdobi pubescence lze odlisit
fazi prepuberty (11 - 13 let). Toto obdobi je vyznamné z pohledu vyvoje a promény
télesné stavby jedince. Z pohledu mysleni je nastup puberty spojen se zménou
mysleni. Dle J. Piageta nastava stadium formalnich logickych operaci. V mysleni
se také za¢ind nove objevovat kriti¢nost a nazor odliSny od dospélych. Dospivajici
maji sklon polemizovat, ve svych diskuzich jsou 1 vyrazné emocné angazovani,
byvaji radikalni a neochotni ke kompromisiim. Proménuje se vztah k casu, pro
budoucnost. Pubescenti jiz uvazuji o své vlastni budoucnosti, kladou si cile, maji
piedstavu (plnou idedla), jak by si ptali zit a ceho by chtéli dosdhnout. Dilezitym

meznikem, ktery je soucasti rozvoje vlastni identity jedince, je Vv tomto obdobi
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volba povolani. Vyznamnou roli zde hraje sebepoznani. Typické je pro pubescenta
svou budouci identitu vymezovat spiSe negativné tim, co ,,rozhodné& nechce byt*.
Ve vztahu k dospélym pubescenti odmitaji podiizenou roli, nejsou ochotni piijmout
formalni nadfazenost autorit. ZvySena kriti¢nost se projevuje v postoji k ucitelam.
Také dle Skorunkové (2008) dochazi k proméné vztahu k rodi¢tim. Dospivajici si
zac¢ind uvédomovat, Ze otec ani matka nejsou tak moudii a vS§emocni, jak je vnimal
diive. V§ima si nedostatkll a negativnich stranek svych rodict.

Obdobi puberty je typické nejen snahou o urceni vlastni identity, ale také
kolisanim celkového ladéni a proménami socidlnich vztah a roli. Mize také
dochdzet k porucham interakce mezi jedincem a prostiedi bud’ z diivodu, Ze naroky
prostiedi se stali neadekvatnimi, nebo dit€ neni schopno se pfizplsobit a danym
vliviim se brani Vesela (2006).

Druhou fazi obdobi dospivani nazyvame adolescence. Trva piiblizné od 15
do 20 let. Jedna se o piechodné obdobi, kdy se jedinec ptipravuje na dospélost.
V tomto obdobi se dostava na vrchol fluidni inteligence, tedy schopnosti najit nova
feseni logickych problému. Adolescenti Casto fesi smysl Zivota, svétovy nazor, styl
zivota. Kritizuji svét dospélych, ktery vnimaji jako nudny, zastaraly, stereotypni.
Také se zavrSuje rozvoj identity. Dospivajici se vyrovnavaji s vyznamnou slozkou
identity a tou je pfijeti a vyrovnani se s muZskou ¢i Zenskou roli. Co se tyka vztahi
s vrstevniky, dochazi k postupnému odpoutavani se z vrstevnické skupiny
Skorunkova (2008). V tomto obdobi dochéazi k postupné stabilizaci vyvoje a ke

zklidnéni psychického dozravani.

2.2  ZIVOTNI FAZE (DETSTVI, MLADI)

Socializa¢ni proces muzeme rozd¢lit také z pohledu Zivotnich fazi.
Rozlisujeme 4 stadia v zivoté ¢loveka: détstvi, mladi, dospélost a staii. Pro potieby
vyzkumného Setfeni se budeme zabyvat pouze stadiem détstvi a mladi.

Détstvi miZzeme vymezit jako obdobi od narozeni do ptiblizné 15 let.
Srovname-li to dle vyvojové psychologie, jedna se o obdobi od narozeni do
pubescence. Toto obdobi je rozhodujici pro celou osobnost daného jedince.

V prvnich letech zivota se odehrava proces socializace pievazné v roding, a proto
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povazujeme rodinu za hlavniho socializa¢niho Cinitele. Obdobi détstvi mizeme
rozdelit do tfi etap. Béhem prvnich dvou let se dit¢ identifikuje s matkou, poté
nastava druhd etapa, kterd je spojena s procesem osamostatiovani. Matka je
vnimana jako objekt, je zde vztah nejen zavislosti, ale 1 vzajemnosti. Ve tieti etapé
postaveni rodiny jiz nepfevladd. Vyznamnym momentem je vstup ditéte do Skoly,
ale také nezanedbatelny vliv médii. Jedna se o obdobi spojené na jednu stranu
S objevovanim, ale také na druhou stranu se dit¢ mize poprvé setkat napft. se
zklamanim, 1zi, pokrytectvim. Proces socializace v détstvi vrcholi ukonéenim
zakladni skolni dochazky, a tim padem i rozhodovanim o profesni draze Kraus
(1999, 2015).

Néro¢nym obdobim je obdobi mladi. V poslednich desetiletich je ¢im dal
patrnéj$i rozpor mezi hranicemi fyziologické dospélosti a socidlni dospélosti.
Fyziologicky mladeZ vyspiva diive neZ minulosti, oproti tomu socidlni dospé€lost se
posunula smérem nahoru, tedy nastdva pozdéji. Obdobi mladi je charakteristické
nejen rozpory, ale také opusténim hodnot détstvi, vriistdnim do dospélosti, zaroveil
mladez odmita nékteré znaky dospélosti Kraus et. Al. (2006). Dalsim
charakteristickym znakem je vnitini diferenciace této skupiny. Mladi je obdobim
navazovani vztahl, zazivani prvnich zasadnich zivotnich zkuSenosti a silnych
emoci. V zavé€ru dochdzi k ukonCeni profesni piipravy. Mladi zacinaji Zit

samostatny zivot a zac¢inaji zakladat rodiny.
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3 RODINA JAKO NEJDULEZITEJSI SOCIALIZACNI CINITEL

Jak mizeme vidét, v obdobi détstvi i mladi zastava v socializa¢nim procesu
vyznamnou roli rodina, kterd muze vyznamné ovlivnit to, zda jedinec zvladne
obdobim détstvi a mladi projit feknéme Gspésné, bez zasadnich problémii, nebo zda
mu bude hrozit néjaky projev socialné deviantniho chovani. Tématem rodina, jaké
ma funkce, jak muizeme Charakterizovat sou€asnou rodinu, se vice zabyva

nasledujici ¢ast.

3.1 VYMEZENI POJMU RODINA

Definic pojmu rodina nalezneme v odbornych publikacich hned nékolik.
S pojmem rodina se setkdvame v rlznych oborech, napiiklad v sociologii,
psychologii, pedagogice ¢i pravu. Sociologicky slovnik definuje pojem rodina jako
zakladnim c¢lankem socidlni struktury i zdakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz
hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova,
respektive socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzorcii chovani a
zachovani kontinuity kulturniho vyvoje*.

Pedagogicky slovnik definuje rodinu jako nejstarsi spole¢enskou instituci,
ktera vytvari dané citové prostiedi, vytvaii mezilidské vztahy, hodnoty a postoje,
zaklady moralky a Zivotniho zpusobu. ,,Soucasné pojeti rodiny tenduje k chapani
rodiny jako socidlni skupiny nebo spolecenstvi, Zijictho ve vlastnim prostoru —
domové, uspokojujicim potieby, poskytujicim péci a zakladni jistoty détem. Rodina
spolu se Skolou plni vyznamné vychovné funkce, které lIze chapat jako
komplementarni.

A. Hudecova (2008) definuje rodinu jako socialni skupinu, ktera poskytuje
svym ¢leniim: bezvyhradnou akceptaci jejich lidské existence, ochranujici prostredi
(hmotné 1 socialni), podporu autonomie piislusnika rodiny, zajisténi Zivotnich
potieb, vzdjemnou podporu, vychodisko a zprostifedkujici ¢lanek pfi pronikani do

makrosocialniho prosttedi (spoleCnosti).
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lidska skupina a instituce, jako ekonomicka jednotka i jako zdkladni stavebni prvek
socidlnich struktur* (Reichel, 2008, s. 177). ,,Rodina predstavuje skupinu osob
primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za
vychovu deti * (Giddens, 1997, s. 156).

Mozny rodinu popisuje jako skupinu osob pifimo Spojenou pouty
pokrevniho ptibuzenstvi nebo pravnich svazkl (snatek, adopce), jejiz dospéli
¢lenové jsou odpoveédni za vychovu déti (Mozny, 2001). Dle Dunovského rodinu
chapeme jako malou primarni spolecenskou skupinu, zalozenou na svazku muze
a zeny, na pokrevnim vztahu rodi¢i a déti, na spole¢né domdacnosti, jejiz clenové
plni spolecensky urcené uznané role vyplyvajici ze souZziti a na souhrnu funkci, jez
podminuji existenci tohoto spoleCenstvi a davaji mu také vlastni vyznam ve vztahu
k jednotliveim i celé spole¢nosti (Dunovsky, 1999, s. 91).

Jelikoz soucasnéd ceskd rodina jako socidlni instituce prosla za posledni
obdobi vyznamnymi zménami, a vyvojem neni tato definice rodiny uplné piesna.
Z demografickych tdaji poslednich let totiz vyplyva, Ze pribyva déti narozenych
mimo manzelstvi, pfesto tato souziti funguji jako rodina a snazi se naplnovat jeji
funkci.

Rozlisujeme nékolik typt rodin — nukledrni, rozvétvend a komunitni rodina.
Rodina nuklearni je tvofena rodi¢i a détmi. Terminem rozvétvena nebo také
rozSifena rodina oznacujeme blizké piibuzné, prarodice, stryce, tety a ostatni
ptibuzné. Komunitni rodina je typ rodiny, kde pod tzv. jednou stiechou ziji rodice

a vSichni Zenati synové se svymi zenami a détmi.

3.2 FUNKCE RODINY
Rodina jako mala socialni skupina je charakteristicka tim, ze plni urcité
funkce. Reichel uvadi tyto funkce (Reichel, 2008, s. 185- 189 ):
= socialné-reprodukéni funkcei, kdy se jedinec u¢i v rdmci rodiny socidlné
zit, hrat socialni role, stava se socialni bytosti. Je rodinou seznamovan

se spolecensky platnymi hodnotami a normami.
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kulturné-reprodukéni funkce zahrnuje seznameni s kulturou spole¢nosti,
materidlnimi a nematerialnimi hodnotami, idejemi, jazykem a napiiklad
virou. Rodinou je zabezpecena kulturni kontinuita spole¢nosti. Kulturni
dédictvi je predavano dal§im generacim.

biologicko-reprodukéni funkce znamend, ze prostfednictvim plozeni
potomk je zajisténa biologicka reprodukce spolecnosti.

ekonomicka funkce ma za ukol uspokojovat zakladni potieby ¢lent
rodiny. Jde o potieby zejména materialni az existencni, jako je vyziva,
bydleni, oSaceni apod. Tuto funkci plni rodina vu¢i svym ¢leniim
zakladajicim, ale i novym, pfichozim, zplozenym, v nékterych
pfipadech 1 vG¢i clenim SirSi rodiny (rodi¢im, prarodic¢im,
sourozenciim). Spotieba materialnich 1 nematerialnich statkti rodiny se
odradzi v parametrech riistu ekonomiky spolec¢nosti.
terapeuticko-pecovatelska funkce je schopnost rodiny pecovat o své
¢leny z hlediska jejich socidlniho, psychického a somatického zdravi.
Rodina jejich pfislusnikim poskytuje domaci zdzemi, je pro né
ptistavem pted tlaky vnéjSiho svéta.

vychovné-vzdélavaci funkce je klasickou rodinnou funkci, kterou v
soucasné dobé do znacné miry pievzal systém specializovanych
instituci. Realizuje se pfedevsim v ranych etapach vyvoje jedince jako
rodinna vychova, ktera byva povazovana za vyznamny stavebni kamen
celého procesu vychovy a vzdélavani ditéte. Od obdobi nastupu do skoly
ustupuje ponékud do pozadi, ale rodiCe stale zlstavaji vyznamnym
vychovnym ¢initelem.

obranna funkce je v soucasné dobé zcela pienechana statnim institucim.
Ma spiSe charakter symbolicky, naptfiklad vyjadienim zastdni nebo

podpory.

27



funkce

L —
| —

ho

i
ob

Sidvacl (<
anna

socia

-Joult
‘seprodulinl
_ terapeuticko- |
< peCovalelska [
Yne-

T

| 1eprodukeni
wns-

|| biologicko- |e_
- | 1eproduleni
<] clonomicld | |

4
o
P

‘rodina

funkéni | disfunkéni | | afunkéni

Obr. 2 Schéma — funkce rodiny zdroj: (Reichel, 2008, s. 185)

Dopliime tyto funkce jesté klasifikaci dle Krause (2014), ktery popisuje
funkce rodiny jako:
= biologicko-reprodukéni
= socialné-ekonomickou
= ochrannou
= socializa¢né- vychovnou
= emocionalni
= rekreacni
Je patrnd shoda v tom, co maji jednotlivé funkce zabezpeCovat. Kraus
neopomiji také potifebu rekreace, relaxace a zabavy. Tato funkce je dilezita
piedevsim z pohledu toho, do jaké miry rodina travi pohromad¢ volny cas.
Dilezitost naplinovani popsanych funkci rodiny shrnuje také Patterson a
Hastings (Grusecs, Hastings, 2008, s. 333), ktefi poukazuji na to, ze pro proces
socializace je dilezity pfistup déti k fyzickym zdrojim, vysoce kvalitnimu
rodicovstvi, piiznivému rodinnému klimatu a stabilité, ale 1 k podplirnym mimo

rodinnym socialnim sitim.
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3.3 CHARAKTERISTIKA SOUCASNE RODINY

Jak bylo popsano vyse, socializace je proces celoZivotni. Rodinu vniméame
jako hlavniho aktéra socializace, ktery pusobi nejen na osobnost ditéte, ale i na
vSechny zucastnéné osoby a jejich chovani. V ramci rodiny, kterd je zékladni
referencni skupinou, si jedinec osvojuje jeji normy, hodnoty, postoje. Prostiedi
dle Krause (2015, s. 48) je pteména Clovéka jako biologické bytosti v bytost
spolecenskou, postupné zaclenovani jedince do zivota dané spolecnosti a naucit se
V ni zit. Pravé v rdmci rodiny se clovék poprvé uci a osvojuje specifické chovani,
poznatky, kulturu, jazyk a vlastni postoje. Rodina je silnym zdrojem pro vzorovou
identifikaci, déti a mladeZ se identifikuji nejen se svymi rodici, ale také se svymi
vyznamnymi druhymi jako naptiklad se sourozenci nebo prarodici.

Z hlediska socializace ma hlavni vyznam to, zda rodina dokaze plnit funkce,
které spolecnost ocekava, ze je ma byt schopna plnit. Je-li rodina schopna
pfiméfené plnit dané funkce, mluvime o takové rodiné jako o funkéni. Afunkéni
rodina je rodina, ktera sice né¢kdy neplni jednu ¢i vice funkci, ale fungovani rodiny
to nijak vazné neohrozuje. Pokud rodina nezvlada zakladni funkce, je ozna¢ovana
za dysfunk¢ni. Dochézi zde k vnitinimu rozkladu rodiny a proces socializace ditéte
je vazné narusen Kraus (2014).

Pokud bychom chtéli charakterizovat soucasnou rodinu, mizeme dle E.
Mendelové spatrovat nasledujici promény. Mezi zasadni proménu mizeme uvést
zménu v zékladni rodin€, ktera v soucasnosti ztraci svou ritualizovanou podobu.
Soudasna souziti maji vice charakter partnersky nez manzelsky. Dle Ceského
statistického uradu v roce 2018 uzavreli obyvatelé CR celkem 54,5 tisice siatkd,
coz bylo 0 1,9 tisice vice nez v roce 2017. Vice nez polovina snoubenct je ve véku
mezi 25— 34 lety, v roce 2018 bylo tohoto véku 52 % zenichti a 57 % nevést.
Z pohledu porodnosti podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi v roce 2018
mirné klesl, dosahl 48,5 % a byl o piil procentniho bodu nizsi nez o rok dtive. Cesky
statisticky urad uvedl ve statistikach za rok 2017, Ze za poslednich deset let se vice
snizil poc€et Zivé narozenych déti vdanym Zendm u prvniho (o 23,9 %) a druhého

poradi (o 22,7 %), mirn&ji pak u tfetitho a vyssiho poradi (o 17,4 %). U zivé
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narozenych déti mimo manzelstvi 1ze sledovat posledni mezirocni narist jejich
poctu ve vSech poradich — z 32 107 na 32 636 u prvniho, z 15 775 na 16 327 u
druhého a z 6 851 na 7 128 u tietiho a vysSiho potadi. V roce 2018 podil déti
narozenych mimo manzelstvi dosahl 48,5 % a byl o pil procentniho bodu niz§i nez
o rok dfive. Meziro¢ni pokles byl zaznamenan poprvé od roku 1988.

Se zménou podoby v zdkladni rodin¢ dale souvisi zména struktury
soucasnych rodin. Kles4 nejen pocet déti v roding, ale omezuje se téz vicegeneracni
spoluziti a nartsta pocet osob zijicich v jedno¢lennych domacnostech. Ze statistky
CSI* vyplyva, Ze podet 7ivé narozenych déti vzrostl &tvrtym rokem po sobé a v roce
2017 doséhl 114,4 tisice. Béhem roku 2018 se podle piedbéznych udaji Zive
narodilo 114,0 tisice d&ti. Slo o pocet o 0,4 tisice niz8i nez v roce 2017. Uhrnna
plodnost, tedy prumérny pocet déti piipadajici na jednu zenu pii zachovani vékove
specifickych mér plodnosti dan¢ho roku, v roce 2018 sedmym rokem v fadé
meziro¢n¢ vzrostla. Dosahla hodnoty 1,71 ditéte na jednu zenu, pficemz na této vysi
byla v CR naposledy v roce 1992. V poslednich desetiletich dochazi k nartistu
rozvodovosti. V prib&hu roku 2018 soudy CR rozvedly 24,3 tisice manzelstvi, o
1,4 tisice méné nez v roce 2017. Z celkového poctu rozvedenych manzelstvi se v
roce 2018 se to tykalo 58,4 % rodin s nezletilymi détmi. V absolutnim poctu $lo o
22,3 tisice deti zasazenych rozvodem rodict. Primérny pocet nezletilych déti na
jedno rozvedené manzelstvi s nezletilymi détmi se dlouhodobé pohyboval kolem
hodnoty 1,5, v poslednim desetileti pozvolna roste (z 1,49 v roce 2008 na 1,57 v
roce 2018). Manzelé se v roce 2018 nejcastéji rozvedli po péti letech manzelstvi.
Primérna délka trvani manzelstvi pii rozvodu se mezi lety 2008 a 2018 prodlouzila
z 12,3 na 13,4 let. Vsechny tyto faktory maji vliv na celkovy pokles stability rodiny.

Velkého vyznamu pro soucasnou generaci nabyva rozvoj antikoncepce a
s tim souvisejici planované rodi¢ovstvi. Ukazuje se, ze rist vyznamu a dostupnosti
antikoncepce pfi planovani rodiCovstvi zptsobuji v konecném dusledku snizenou
porodnost. Presto v sou€asnosti doslo k mirnému ristu intenzity plodnosti na 1,71

ditéte na jednu zenu, zatimco v roce 2010 byla 1,49. Rodici se stavaji osoby

! €sl — Cesky statisticky ufad
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ve vyssim véku. Jak bylo jiz uvedeno vyse, priméry vék matky pfi narozeni ditéte
se pohybuje na hodnoté 30 let. Prarodici se tak stavaji stale starsi osoby, Které¢ jsou
vSak Casto zapojené do pracovniho procesu. Soucasna rodina se zmensuje nejen
poctem svych Clend, ale i1 intenzitou vzajemnych vazeb. Tim dochazi ke zméné
rodinného cyklu.

Pro soucasné rodiny jsou charakteristickd tzv. dvoukariérovd manzelstvi.
Rast vzdélanosti a tim 1 zaméstnanosti Zen zpusobuje, ze se zkracuje Cas rodicl
straveny s détmi a Sostatnimi ¢leny domacnosti. Mimo nedostatek casu je
problémem zplsob traveni volného casu. Pro soucasnou rodinu je typicka
(ne)komunikace vrodin¢é. Traveni volného ¢asu déti se presunulo z volné
dostupnych mist venku do domécnosti. Rodiny netravi volny ¢as spolu, ale kazdy
izolovang, tzv. ve svém pokoji. Velky vliv ma také individualizace rodinnych
vztahi.

V neposledni fad¢€ je nutné si uvédomit, ze dalsim faktorem, ktery ma vliv
na charakteristiku sou¢asné rodiny, je prodluzujici se délka Zivota a tim také doba
trvani rodiny po odchodu déti. Delsi je téz doba, po kterou ziji déti s rodici v jedné
doméacnosti. Prodluzovani délky Zivota miizeme sledovat i dle udaji CSI pomoci
nad¢je doziti, ktera se u muzt pohybovala na urovni 76,1 roku, u Zen na urovni 81,9
roku.

Charakteristiku dne$ni rodiny dokresluje 1 Reichel, ktery uvadi, ze jde
vetsinou o rodinu nuklearni, ¢asto neuplnou, v nékterych ptipadech vicegeneracni,
potom nejcastéji tfigeneracni. Relativné vysoké procento netplnych rodin je
zpisobeno pomérné vysokou rozvodovosti, kterou soucasna legislativa umoziuje.
Lidé tak Casto polygamni chovani fesi tzv. sériovou monogamii, to znamena, ze
postupné vystiidaji nékolik manZzelskych partnerti, s nimiz zalozi rodiny. Soucasné
je tieba pfipomenout, Ze na druhé stran¢ urCité procento zije v dospélosti mimo
rodinu a prokreacni rodinu vibec nezakladaji. To je v nasi kultufe standardné
akceptovano, zatimco v nékterych jinych spole¢nostech je na takovéto osoby

pohliZzeno minimaln¢ s despektem (Reichel, 2008, s. 192-193).
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4 MASMEDIA A JEJICH SOCIALIZACNI DOPAD

Dal$im vyznamnym socializaénim Ccinitelem vedle rodiny, Skoly a
vrstevnikili jsou nepochybné¢ média. V poslednich letech vliv masmédii na
kazdodenni zivot kazdého jedince stoupa, a proto média mohou ovlivnit
socializa¢ni proces. Rozsifuje se tak oblast prostfedi, v jakém mohou soucasné
déti a mladez nachazet své vzory a idoly Kraus (2014). Moderni komunika¢ni
prostfedky maji znaény formacni potencial. V této souvislosti se hovoii o pojmu
medialni vzor. Jedna se o postavy, se kterymi se setkavame zprostiedkované, bez
bezprostiedniho osobniho kontaktu a bez komunikace tvaii v tvar prostiednictvim
médii. Muze se jednat jak o skute¢nou osobu, tak o fiktivni medialné vytvorenou
postavu. Medialni vzory maji bezesporu silny socializaéni vliv, a proto Vv nich
souCasna generace miize nalézat mnohé atraktivni vzory StaSova, Slaninova,
Junova (2015).

Stématem médii souvisi masovd komunikace neboli hromadna
komunikace, kterd se vyznacuje tim, Ze S$ifi informace vefejné, nepiimo,
jednostranné a zasahuje do celé spole¢nosti. J. Janousek (1968 in Kraus, 2008)
definuje masovou komunikaci jako pohyb informaci mezi socialnimi strukturami, v
nemz puvodce sdeleni zastava trvale roli mluvéiho ve vztahu k mnoziné prijemcu,
kteri jsou casové a prostorove vzdaleni. Charakteristickym rysem masové
komunikace je redukce zpétné vazby na minimum, nejcastéji vsak vitbec neexistuje.
Sdeéleni je zpravidla neosobni, protoze je vysledkem skupinové cinnosti, nikoliv
zdjmem a cilem jednotlivce.

Sdélovaci prostiedky se nazyvaji masmédia. Mezi masmédia fadime:
médium vizualni-tisk, ktery byl prvnim prostfedkem masové komunikace, dale
auditivni médium rozhlas, vyznamnym audiovizualnim médiem je bez pochyby od
2. poloviny 20. stoleti televize a samozifejmeé médium, které nas nejvice ovliviiuje
Vv poslednich letech, a to je internet.

Masmédia plni fadu funkei. Nejéastéji se jedna o nasledujici ¢tyti funkce:

» informativni — podstatou je poskytovat informace a rozSifovat

poznani,
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= formativni — ovliviiuje osobnost, mize plsobit na postoje adresata,
plsobi na miru jeho angaZovanosti, negativnim u¢inkem formativni
funkce je medialni manipulace,

= komunikativni — pomahd k uskute¢néni spojeni mezi urcitou
skute¢nosti na jedné strané a pfijemcem na strané druh¢, zna¢ny vliv
této funkce na proces socializace,

= rekreativni — navozuje podminky pro odpocinek, regeneraci sil, je
zdrojem zabavy a relaxace Kraus (2008).

Naplinovanim vyse uvedenych funkci mohou masmédia pasobit na zivot
jedince pozitivné (rozsifuji obzory, jsou zdrojem zabavy a poznani), ale také mohou
pusobit negativné (manipulace ze strany masmédii, devalvace hodnot, agresivita,
virtualni svét vs. realita, vliv reklamy a konzumni zivotni styl spole¢nosti). Zna¢nou
roli ve vlivu médii na dnesni spolecnost sehrava snazsi dostupnost masmédii, ktera
se stala fenoménem dnesni doby.

Toto tvrzeni podporuji i data z CSU. Od roku 2003 zajistuje Cesky
statisticky afad realizaci kazdoro¢niho Vybérového Setieni o vyuZzivani
informacnich a komunikaénich technologii v domacnostech a mezi jednotlivci. Ve
své zpravé uvadi nasledujici. V roce 2018 vlastnilo pocita¢ jiz 78 % ceskych
domacnosti a podobny podil mélo také pfistup na internet (81 %). V pripadé¢
pocitact se stava trendem prechod od stolnich pocitact k pfenosnym. Stolni pocitac
vlastni v soucasnosti 40 % domacnosti, notebook 61 % a tablet 32 %. Nejvétsi
boom zazivd pouzivani tablett, které oproti roku 2017 narostlo o tfetinu. K
internetu v roce 2018 bylo ptipojeno 80 % domacnosti. Z rodin s détmi a mladych
rodin bez déti jsou to téméi vSechny (98 %).

Mezi informacnimi a komunika¢nimi technologiemi dominuje jiz fadu let
pouzivani mobilniho telefonu. Ten v sou¢asnosti vyuziva 96 % jednotlivcti v Cesku
starSich 16 let. Diky rozmachu chytrych telefont rapidné ptibyva uzivateli, kteti
pouzivaji sviyj telefon k pfistupu na internet. Zatimco v roce 2010 se z mobilniho
telefonu piipojovala na internet pouze 4 % jednotlivct, béhem nasledujicich osmi

let vzrostl jejich podil na 58 %. Z mladych ve véku 16 - 24 let je to dokonce 94 %.
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Internet vyuzivaji jeho uzivatelé nejen k vyhledavani informaci, ale také ke
komunikaci. Dle udaji za rok 2018 zjistime, ze e-mail pro soukromé ucely
pouzivaji tfi étvrtiny obyvatel Ceska ve véku 16 a vice let, coZ jsou téméF viichni,
CO pouzivaji internet. Dalsi zptisob internetové komunikace predstavuje pouzivani
internetovych aplikaci k zasilani zprav. Jedna se o aplikace, jako je napf.
WhatsApp, Facebook messenger ¢i Viber. V roce 2017 pouzivalo tyto aplikace k
chatovani 31 % ceské populace, a to bez ohledu na zafizeni, na kterém byly vyuZity.
Nejvyssi podil osob vyuzivajicich uvedené aplikace bylo mozné najit ve vékové
kategorii 16 — 24 let, a to 63 %. Internet je také hojné vyuzivan jako zdroj zabavy.
Hrani a stahovani pocitacovych her ¢i her na telefonu se vénuje témét Ctvrtina
populace. Uplné nejvice hradti najdeme mezi studenty (71 %). Studenti vedou také
jako posluchaci hudby na internetu. 90 % poslouchd hudbu online. Dalsi oblibenou
aktivitou na internetu je sledovani a sdileni videi naptiklad prostfednictvim stranek
YouTube ¢i Vimeo.

Socialni sité slouzi ptevazné ke sdileni informaci, komunikaci a propagaci.
Celosvétové se jedna o vyznamné komunikaéni platformy. CSU uvadi, ze v Ceské
republice pouziva socialni sité, jako je Facebook, Instagram ¢i Twitter, vice nez 4,5
milionu osob, tj. 52 % jednotlivcu starSich 16 let. Mezi nejaktivnéjsi skupinu na
socialnich sitich patfi studenti. Alespon na jedné z nich je 98 % studentt. Vyse
uvedena data ziskana etfenim CSU jsou reprezentativni na populaci osob Zijicich
na tizemi Ceské republiky ve véku 16 a vice let. Pfestoze v uvedeném Setfeni nejsou
zastoupeny mladsi vékové kategorie nez 16 let, je podle mého nazoru mozné
z celkového vyvoje usuzovat, ze podobny trend tato vékova kategorie kopiruje.

Jiz z vymezeni v odborné literatuie jasné vyplyva, jak se masmédia a
masova komunikace vyznamné podileji na procesu socializace. Piisobeni médii je
jev komplexni, a jak jiz bylo popsano vyse, tento jev ovliviiuje celou spole¢nost.
Velmi obtizn& Ize postihnout viechny souvislosti, v nichZ se projevuje. Casto se
uvazuje o vlivu médii na celou spolecnost, na politiku, n€kdy téZ na rodinu,
vzdélani ¢i sport. Pii studiu ¢inkt médii je také uzitecné rozliSovat na jedné strané
plusobeni samotné existence médii, na druhé strané mozné ¢i pozorované ucinky

jednotlivych typt obsaht (Jirak, 2003 in Kraus, 2008).
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Me¢dia pusobi na jedince na Ctyfech rtznych urovnich soucasné: jako
spoleCenska instituce, jako organizacni masinérie, jako zplisob umistovani obsahu
na scén¢ a jako prostor, kde recipienti nabyvaji zkuSenosti (Jirdk a Koplova, 2009).

Na vliv médii v procesu socializace poukazuje také Meyerowitz (2006, s.
27-28), ktery uvadi: , teorie médii netvrdi, zZe kultura a osobnost jsou plné
formovany komunikacnimi prostiedky - prikladaji jim vSak vyznam podstatného a
systematicky prehlizeného spolucinitele v procesu socidlni zmeény* a zaroven
,upozornuji na to, Ze k transformacim nedochdzi nardaz a zZe nemaji jasné
ohraniceni zacatkem a koncem *.

Jak je patrné z vyse uvedenych vymezeni, média ovliviiuji a spoluutvareji

419

spoleCenskou realitu, ,,u¢i“ normdm a hodnotdm, informuji o standardech a
o¢ekavanich spojenych s urcitymi rolemi a nabizi nam modely chovani McQuail
(2009).

Musime si uvédomit, ze média pisobi na jedince jiz od narozeni az do jeho
smrti. Stale se nachazime v obdobi, které rozdéluje jedince ve spolecnosti na tzv.
,.digital natives* a (digitalni domorodci) a ,,digital immigrants* (digitalni imigranti)
Prensky (2001). Déti a mladez jsou v soucasnosti v kontaktu s obéma skupinami.
Sami jsou digitdlnimi domorodci, coz znamena, Ze jsou od narozeni obklopeni
digitalnimi zafizenimi (pocita¢, telefon/ smartphone, tablet, herni konzole aj.), a
proto se chovaji jako tzv. ,, native speakers™ (rodili mluvéi), jelikoz digitalni svét je
pro n¢ samoziejmou soucasti zivota. Kdezto jejich rodi¢e a prarodice vyristali
V jiném prostfedi a s digitalnim svétem pfisli do styku pozdé€ji a museli se naucit
Vv ném fungovat.

Z toho vyplyva ze, proces socializace u dneSnich déti oproti piedeSlym
generacim mtiZze probihat odlisné, a proto je dulezité, aby na existenci masmédii a

jejich ptisobeni reagovala také socialni pedagogika.
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5 POZITVNI A NEGATIVNI ZIVOTNI VZOR

V ramci procesu socializace se jedinec muze identifikovat s zivotnimi vzory
z razného prostiedi. At uz sejedna o prostiedi rodiny, Skoly, nebo napiiklad
vrstevnické skupiny. V téchto prostfedich najdeme jak vzory pozitivni, tak
negativni. Prvnimi vzory a nositeli hodnot jsou zpravidla rodi¢e. V obdobi puberty
tuto roli pfebiraji zpévaci, herci, sportovci, kamaradi nebo vyrazné osobnosti
vrstevnické skupiny (Pospisilova, 2010, s. 129).

V souvislosti s pisobenim vzori se hovoii o péti typech vazeb. Je to
glorifikace (uctivani luxusniho Zivotniho stylu a statusu idolu), emulace (idol je
povazovan za tzv. rolovy model, jenZ oplyva talentem a vykony, které se jedinec
chce od takového idolu naudit, povazuje ho za pftitele), idealizace (vyzdvihovani
perfektnich vlastnosti idolu), identifikace (idol se podoba sobé samému) a
pripoutani. Jako dalsi formy putsobeni vzori se uvadi také imitace
(napodobovani), nonimitace (nenapodobovani), desimilace (odpodobnovani) a
nondesimilace (neodpodobnovani), (Stasova, Slaninova, Junova 2015).

Jako pozitivni vzor je zpravidla vnimédna naptiklad takovéa osoba, kterad
plisobi na daného jedince prospésné. Kladné ovliviiuje jeho vyvoj v rdmci
socializa¢niho procesu. Utvati hodnotné mezilidské vztahy. Jedinec se ztotoznuje
S jeho chovanim, pfebira jeho normy, postoje. Takovy vzor také ovliviiuje pozitivné
zivotni styl daného jedince. Casto dochézi k imitaci idolu, jedinec hodnoti pozitivné
svyj idol, ale zaroven poznava, ze sam neni takovy jako jeho vzor. S osobou, ktera
muze pusobit jako pozitivni vzor, se dit¢ (mladistvy) muze setkavat v ramci rodiny,
skoly, v médiich nebo prostfednictvim vrstevnické skupiny. V této souvislosti
muzeme konstatovat, ze dillezitym aspektem v procesu socializace je volny cas a
zejména vzdelavani ve volném cCase.

Vzor, ktery vySe uvedené charakteristiky nespliuje, muze byt vniman jako
vzor negativni. Negativni vzor je jedinci rizné¢ vniman. Grac (1990) hovoii
naptiklad o nonimitaci, kdy je vzor vniman jako negativni, charakteristiky takového
idolu piijemce nema a ani nechce mit. Muze také dochazet k desimilaci, kdy je vzor
také vniman jako negativni, dany pfijemce si uvédomuje, ze je také takovy, ale

nechce takovy zistat. Dulezitym ¢initelem pfi osvojovani zadoucich zasad chovani
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je bezpochyby rodina, respektive rodice a jejich rodinna vychova. Jak uvadi Kraus
(2001), jsou-li rodi¢e pti vychoveé lhostejni, nedtisledni nebo pouzivaji pFilis tvrdé
kazenské prosttedky, mize to daného jedince negativné ovlivnit pti hledani vzort,
kterému se chce dité, mladistvy podobat. Jak je patrné, nejen pozitivni vzor mize
ptizniveé ovlivnit daného jedince. Na ptikladu nonimitace a desimilace vidime, ze i
vzor, ktery je vniman jako negativni, mize za danych okolnosti plsobit kladné
vV tom smyslu, ze si jedinec uvédomuje negativni charakteristiky vzoru a vi, ze
takovy sdm neni, a pokud takovy je, vi, Ze to neni tzv. v porfadku a nechce takovym

byt.
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6 VYUZITI VZORU VE VYCHOVE

Vzhledem k tomu, Ze vzory mohou vyrazné jedince ovlivnit, je zadouci
zamyslet se nad vychovnym potencidlem vzora a jejich vyuziti ve vychove, to by
m¢élo byt zejména tlohou socialniho pedagoga.

Zivot kazdého z nas se odehrava v rtiznych Zivotnich situacich. At uz se
situacich se muze dit¢ a mlady ¢loveék orientovat, ale také pro néj mohou byt tak
obtizné, Ze bude potiecbovat pomoci. Je dulezité, aby takovou potiebu zachytil
socidlni pedagog a zacal s zivotni situaci pracovat. Tim, Zze vychovatel zacne
pusobit na vychovavaného a bude sledovat urcity vychovny cil, se z zivotni situace
stane situace vychovna. Kazda vychovna situace ma svilj obsah a smysl. Je také
dalezit¢ vedeét, ze vychovna situace prochazi nékolika fazemi (popisna,
interpretacni, vyhodnoceni a rozhodovani) a uzlovymi body. V pfipad¢, Ze si je
vychovatel védom téchto fazi, mize vhodné vyuzit pro feSeni takové situace
naptiklad rolovych modelt a vzort Kraus (2014).

Vzory je mozné pedagogicky uplatnit také v situacich, kdy chceme u daného
jedince navodit spravné chovani. MliZeme vyuZit nau¢nou, vystraznou, odpuzujici
nebo ujistujici funkci. Cilem nau¢né funkce je zprostiedkovat jedinci zazitek, ktery
je mozn¢ vyjadrit vétou: ,,Nejsem tak dobry, ale chtél bych byt jako on.* Dulezité
pro napodobovani vzoru jedincem je, aby vnimal konani vzoru, na rozdil od své
¢innosti, kladné. U vystrazné funkce je ptedpokladem, aby jedinec vnimal konéni
vzoru, na rozdil od své ¢innosti, zaporné. Cilem je psychologicky zazitek: ,,Nejsem
tak Spatny, ale ani se takovym nechci stat.” Dale je mozné pracovat s odpuzujici
funkci vzoru, jejimz cilem je navodit psychologicky zazitek, ktery lze vyjadrit

(13

vétou: Jsem také tak Spatny, ale nechci takovym zastat.” Podminkou pro
neimitovani vzoru je, aby jedinec vnimal konani vzoru a zaroven konani své, jako
konani stejné Spatné. Pedagogicky vyznamnd je i Ctvrtd funkce, ujistovaci.
Podminkou pro imitovani vzoru je, aby jedinec vnimal konani svého vzoru i své
konéni jako stejné¢ dobré. Cilem je ziskat zazitek: ,,Jsem také tak dobry a chci

takovym zustat* (Vrabec, Petranova, 2013, s. 40-41).
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Jiz jsem se zminila, ze formovat jedince miiZe vzor pozitivni, ale i negativni.
Velkou tlohu v tom, sjakymi vzory se jedinec setkava a bude se snimi chtit
identifikovat, hraje také to, jakym zptsobem travi a napliuje mlady ¢lovék svij
volny cas. Je tedy nutné, aby se jedinec naucil kvalitné vyuzivat volny ¢as. Jelikoz
Vv soucasné spolecnosti je trendem travit aktivné volny ¢as, odpovida tomu i nabidka
volnocasovych aktivit v riznych zatfizenich uréenych pro traveni volného Casu. At
uz se jedna o Skolska zafizeni pro zajmové vzdélavani (napt. stiediska volného
Casu, Skolni kluby a druziny) nebo neziskové a komercni organizace. V ramci
neziskovych organizaci funguje fada sdruzeni déti a mladeze. A¢ jsem uvedla, ze
nabidka volnocasovych aktivit je pestra, pro nékteré rodiny miize byt limitujici
finan¢ni ndro¢nost. Pfesto se nemusi déti volnocasovym aktivitdm vyhybat a mohou
vyuzit napfiklad oteviené kluby nebo nizkoprahové kluby pro déti a mladez.
Vyhodou nizkoprahovych klubt je, Ze poskytuji nejen rizné zdjmové krouzky a
aktivity, ale také poradenstvi a socialni servis. Zasadni je jejich preventivni ¢innost.
NahliZeno optikou vyuziti vzort ve vychové miZzeme konstatovat, Ze kvalitni at’ uz
organizované, nebo neorganizované traveni volného muze hrat dilezitou roli pii
volbé Zivotniho vzoru, a proto je zapotiebi vénovat pozornost pedagogickym
moznostem, které prinasi.

Dalsi oblasti, ve které je mozné pedagogicky vyuzit vzory, modely ¢i idoly
je oblast médii a medidlnich vzorl. Soucasnd mladd generace je obklopena
nejruznéjSim medidlnim obsahem. Medialni svét je piirozenou soucasti jejich
zivota, a proto se mlada generace Casto domniva, Ze tomuto svétu bez problémui
rozumi. Otazkou zlstava, je-li tomu skute¢n& tak. Ukolem rodi¢i a vychovateld,
tedy 1 socialnich pedagogl je pfedevs$im upozoriiovat na to, Ze realita skute¢nd a
medidlni maze byt rozdilnd, stejné tak skuteCny a medialni obraz jedince. Déti a
mladez ¢asto znamé osobnosti obdivuji, vzhlizi k nim, ale uz obtizné&ji umi nahlizet
na své¢ idoly kriticky. Zajimavy pohled do této problematiky vnasi aktudlni
celovecerni dokument s ndzvem V siti Barbory Chalupové a Vita Kluséka, ktery
otevira téma zneuzivani déti na internetu. ,,Nasim cilem bylo upozornit na to, zZe
pokud je dité zaviené vedle v pokoji, jesté to neznamend, Ze je v bezpeci. uvadi

autori projektu. Hlavnim cilem pedagogického plisobeni by mélo byt nejen ucit
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orientovat se v medialnim svété, umét zdrave kriticky myslet, ale také upozornovat
na nastrahy, které v oblasti médii na déti a mladez cekaji.

Rodi¢e a vychovatelé mohou také vyuzit biografii zndmych osobnosti,
pomoci nichZ mohou poukazat na to, Ze si napiiklad i1 slavnd osobnost prosla
V zivoté¢ narocnym obdobim, ale podafilo se ji prekazky prekonat a dnes zije
spokojenym zivotem. Téchto ptikladt vyuziva naptiklad americka nadace William
Gladden Foundaition (Stasova, Slaninova, Junova 2015).

V druhé, empirické Casti prace se budu detailné zabyvat uskutecnénym
vyzkumnym Setfenim. Tomuto Setfeni pfedchazel kratky mikrovyzkum, jehoz
cilem bylo vyzkouset vyzkumné Setieni v praxi.

V casti vyzkumného Setfeni k problematice vzorG soucasnych déti a
mladeze je definovan vyzkumny cil, stanoveny dil¢i cile a hypotézy, popsana
zvolenad metoda sbéru dat — dotaznik. Dotaznikové Setteni bylo doplnéno o Setfeni
kvalitativniho charakteru — 5 rozhovortu. Dale je také popsan vybérovy soubor.
V dalsi ¢asti nasleduje zakladni popisna analyza, v niz jsou rozebrany postupné

vSechny polozky dotazniku a vyjadieni k hypotézam.
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7 VYZKUMNE SETRENI K PROBLEMATICE VZORU
SOUCASNYCH DETIi A MLADEZE

71 VYZKUMNY PROBLEM A VYZKUMNY CiL

Cilem vyzkumného Setfeni je na zdkladé odborné literatury a naslednym
vyzkumnym Setfenim zjistit, s jakymi vzory se ztotoziuji soucasné déti a mladez
ve véku 9 - 17 let a zamyslet se nad jejich ptinosy a riziky. Vyzkumny problém byl
stanoven takto: Jaké jsou postoje soucasnych déti a mladeze k volbé Zivotniho
vzoru? Jaké vzory voli a proc?

Na zéklad¢ studia odborné literatury, empirické zkuSenosti a osobni praxe
predpokladam, Ze:

= soucasné déti a mladez voli svlij Zivotni vzor vice z rodinného
prostiedi nez z prostfedi mimo rodinu,

= existuji rozdily ve volbé zivotniho vzoru mezi détmi (mladsi a
sttedni Skolni vék) a mladezi (pubescence a adolescence).

Pro toto vyzkumné Setfeni byly stanoveny dvé vyzkumné otazky, a aby bylo
mozné je zodpoveédét, ke kazdé z nich byly formulovany konkrétni hypotézy.

Hlavni vyzkumna otézka zni: Jaké jsou faktory ovliviiujici volbu Zivotniho
vzoru?

Z toho vyplyvaji dil¢i vyzkumné otdzky: Ovliviiuje v€k volbu Zivotniho

vzoru? Ovliviiuje pohlavi volbu zivotniho vzoru?

Na zakladé¢ toho byly stanoveny nasledujici hypotézy:
H1: Volba zivotniho vzoru z rodiny souvisi s vékem respondenta.

H2: Volba Zivotniho vzoru z rodiny souvisi s pohlavim respondenta.

Druha vyzkumna otdzka zni: Identifikuji se respondenti se svymi vzory z

rodiny?

H3: Volba zivotniho vzoru souvisi s zZivotem v Uplné rodin€.
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Vyse uvedené hypotézy vychdzi zptedchozich vyzkumnych Setieni
z predeslych let (2009, 2015) provedenych na Pedagogické fakult¢ Univerzity
Hradec Kralové (viz. Stasova, Slaninova, Junova, 2015). Hypotézy jsou
formulovéany ve vztahu k rodin€ jako nejvyznamnéjSimu socializaénimu Ciniteli.

Souvislost volby zivotniho vzoru s vékem sledujeme naptiklad v datech
z vyzkumu z roku 2009, ktery uvadi, ze u rodi¢ovskych vzort mladsi déti vice nez
starsi volily rodiée jako Zivotni vzor. Soucasti kvalitativni ¢asti Setfeni z roku 2009
byla také obsahova analyza slohovych praci. Slohové prace sepsali vybrani zaci a
studenti (specificky vzorek déti od 5. tfidy zakladni Skoly az po studenty stfedni
Skoly). Pfi analyze slohovych praci byly také zjisStény jisté tendence. Uvadi, Ze na
druhém stupni zakladni Skoly byli pomérné Castym vzorem kamaradi, vrstevnici a
spoluzaci. Dale Ze t¢éméf polovina déti z 9. tfid a stfednich $kol popisovala nékoho,
koho znala z médii (celebrity, sportovei, umélci). Souvislost volby Zivotniho vzoru
s vékem lze porovnat s vysledky Setfeni z roku 2015, ve kterém bylo naptiklad
zjisténo, ze adolescenti maji tendenci volit jako zivotni vzory Cleny své rodiny.
Opét je vidét, jak se volba zivotniho vzoru s vékem muze proménovat.

V souvislosti s pohlavim prizkum (2015) uvadi, Ze na rozdil od chlapci
divky signifikantné castéji volily svoje vzory z rodiny. Vychazel také z ¢eského
Setfeni v oblasti rodiny, které ukazuje silnéjSi vazbu Zeny na orientacni rodinu
(napt. Mozny, 1990, 2008, aj.). Stejné tak tuto tendenci potvrzuji i zahrani¢ni
prameny (napi. Yue a Cheung, 2000, Xiaozhong, 2006, Lin a Lin, 2007).

Posledni hypotéza byla formulovana na zdkladé¢ predpokladu, ze
respondenti z uplnych rodin budou ¢astéji volit za sviij vzor nékoho z rodiny nez ti,
ktefi v uplné rodiné neziji. Tento piedpoklad prizkum z roku 2015 nepotvrdil,
piesto jsem formulovala tuto hypotézu, jelikoz mé zajimé, zda doslo k néjaké

zméng, nebo zda se predpoklad obdobné nepotvrdi.

7.2  VYZKUMNE METODY

Jako primarni pfistup byl ve vyzkumném Setfeni zvolen kvantitativni
piistup, protoze se snazi vysvétlit urcity jev, pracuje s Cisly, je uplatnitelny na velké

skupiny osob a sméfuje k zobecnéni (Gavora, 2010, Chraska, 2007). Proto také
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tento piistup spliiuje pozadavky, které vyplyvaji ze stanoveného vyzkumného
problému. Pro zjiStovani udaji byl zvolen dotaznik jako nejfrekventované;jsi
metoda zjisStovani udaji od velkého poctu odpovidajicich. Mezi vyhody této
metody patii dle Gavory (2010) to, Ze ,,miizeme ziskat velké mnozstvi informact, pri
malé casové investici.

Vzhledem Kk ochran¢ osobnich tdaji respondentt a také z toho divodu, ze
Vramci stanoveného vyzkumného cile nebylo podstatné znat ptesnou identitu
respondentt, bylo dotazovani anonymni. Administrace dotazniku byla provedena
pisemnou formou. Respondenti obdrzeli dotaznik ve vytisténé podobé¢, do které
zaznamenavali své odpovédi. Dotazniky jsem na zakladé ptedchozi e-mailové ¢i
telefonické dohody piedala osobn& poveéfenym osobam. Jednalo se o feditele a
ucitele prislusnych skol. Tyto pracovniky jsem instruovala ohledné administrace
dotaznikili. Ve dvou tiidach jsem byla pfi administraci dotaznikti osobn¢ pfitomna,
abych si ovéfila, ze bude vSe spravné provedeno. Zaroven osobni setkani
s pedagogy a zaky vzbuzovalo diivéru a dle mého nazoru také ochotu zakti dotaznik
vyplnit. Dotaznik vypliovali respondenti v ramci riznych vyucovacich pfedméti
dle moznosti a uvazeni jednotlivych skol. V pfedem domluveném terminu jsem si
vyplnéné dotazniky zpét vyzvedla. Tim jsem se pokusila o co nejvétsi ndvratnost
dotazniki.

Co se tyka konstrukce dotazniku, zvolila jsem takovy, ktery pouzili
vyzkumnici v letech 2009 a 2015 pii vyzkumu této problematiky. Shodny dotaznik
jsem zvolila také proto, aby bylo mozné provést naslednou komparaci zjisténych
vysledkl s uvedenymi vyzkumy. Dotaznik obsahoval celkem 16 polozek. Otazky
byly zvoleny jak uzaviené — respondent vybiral odpovéd’ z nabizenych moznosti,
tak oteviené — respondent mohl svou odpovéd’ vice rozepsat, také byly zvoleny
Skalovaci odpovédi. Doba vyplnéni dotazniku se pohybovala okolo 20 minut. VVzor
dotazniku je soucasti ptilohy diplomové prace.

Pro komplexnéjsi vhled do dané problematiky byl zvolen jako dopliujici
kvalitativni pfistup. Takovy vyzkum je mozné chépat jako nenumerické Setfeni a

interpretace socialni reality. Cilem je odkryt vyznam sdélovanych informaci. Ke
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kvalitativnimu zpuisobu pfistupuje vyzkumnik také z diivodu, aby zjistil podstatu,
pfi¢iny, motivy a také aby porozumél moznym souvislostem (Disman, 2011).

Sbér dat probihal pomoci polostruktorovaného rozhovoru, nebot nabizi
respondentiim k jednotlivym otazkam nékolik alternativnich odpovédi, vyzaduje po
nich vysvétleni nebo zdivodnéni. (Pelikan, 2007, Chréaska, 2007). Otazky
rozhovoru vychdzely z dotazniku, ktery byl soucasti kvantitativni Casti Setfeni.
Celkem bylo realizovano 5 individualnich rozhovorti (3 divky a 2 chlapci).
Rozhovory byly realizovany se souhlasem respondentt i jejich rodi¢a. Data byla

z diivodu ochrany osobnich udajii anonymizovana.

7.3  VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumné $etieni probihalo v &ervnu, zaii a fijnu roku 2019. Ucastnilo se
ho celkem 310 respondentt ve véku 9 - 17 let. Vyzkumny soubor byl zvolen na
zékladé zamérného vybéru. Navratnost dotaznikd byla 100 %, jelikoz jsem si
dotazniky osobn¢ vyzvedavala v jednotlivych Skoléach.

Zakladnim souborem vyzkumného Setfeni byli Zaci zakladni skoly (3. - 9.
tiida), zaci viceletého gymnazia (prima — sexta), studenti 1. - 2. ro¢niku gymnazia,
stfedni $koly a stfedniho odborného ucilisté v Trutnové a okoli. K distribuci bylo
predédno 310 dotaznikd. 10 dotaznikli muselo byt vyfazeno z diivodu chybného,
neuplného a v jednom piipadé necitelného vyplnéni. Vysledny vyzkumny soubor
tvofilo 300 zakl a studentl. Z celkového poc¢tu 300 respondentii bylo 15 % Zzaki
prvniho stupné, 50 % zakd druhého stupné zékladni skoly a viceletého gymnazia,
35 % tvofili studenti stfednich Skol. Z hlediska pohlavi respondentti je zastoupeni
48 % chlapci, 52 % divky. Nejvice zastoupenou vékovou kategorii byla kategorie
ve véku 12 - 14 let. Naopak nejméné zastoupenou kategorii byla kategorie 9 - 11
let (viz. Tabulka 2).
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Tabulka 1 - SloZeni zakladniho souboru dotaznikového Seti‘eni dle typu Skoly

Typ Skoly Respondenti (N) Respondenti [%0]
1. stupeti ZS 45 15

2. stupeii ZS a viceletého gymnazia 150 50

1. a 2. roénik SS 105 35
Celkem 300

Rozhovort se ucastnilo nasledujicich 5 respondenti (3 divky, 2 chlapci):

= Respondent 1: divka, 10 let, 1. stupen ZS, Zije s obéma rodici, 1 sourozenec

= Respondent 2: chlapec, 13 let, 2. stupeni ZS, Zije pouze s matkou, 1
sourozenec

= Respondent 3: divka, 12 let, 2. stupeti ZS, Zije s obéma rodiéi, 0 sourozencti

* Respondent 4: chlapec, 16 let, 1. ro¢nik gymnazia, Zije s obéma rodici, 2
sourozenci

= Respondent 5: divka, 15 let, 1. roénik SS, Zije pouze s matkou, 1 sourozenec

vvvvvv

spolupraci s danou Skolou, respektive sjejim vedenim, piipadné metodikem
primarni prevence. Tim bylo také ovlivnéno konecné v€kové rozloZeni respondentli
a také to, z jakého typu Skoly respondenti pochazeli. Oblast Trutnova a okoli byla
vybrana vzhledem k mistu mého bydliste a pracoviste. Zaroven se jedna o lokalitu,
ktera se demograficky, sociokulturné nijak nevymyka v porovnani s vétSinovou
populaci Ceské republiky.

Vzhledem Kk vyse uvedenému poctu respondenti a omezené uzemni
struktufe si uvédomuji, Ze se jedna pouze o jakousi prizkumnou sondu do
problematiky vzora a idoll soucasnych déti a mladeze.

V ramci piipravy na vyzkumné Setfeni byl realizovan kratky predvyzkum.
Ptestoze dotaznik, ktery byl distribuovan, byl pouzit jiz v pfedchozich Setfenich,
rozhodla jsem se pro kratky predvyzkum na zdkladni Skole, na které osobné
pusobim jako ucitelka. Cilem predvyzkumu bylo vyzkouSet nejen distribuci
dotazniku jako takového, ale také si vyzkouSet osobné zadavani pokynu pied jeho

vyplnénim, sledovat ¢asovou naro¢nost. Také mé zajimalo, zda zaci chapou zadani

45



jednotlivych otazek jako takovych, ale také zda jsou polozky dotazniku stale
aktualni s ohledem na to, Ze se jednalo o dotaznik, ktery byl vyuzit jiz v letech 2009
a 2015. Predvyzkumu se tcastnili Zaci 3. - 9 tfidy, ktefi byli v dany den piitomni ve
vyuCovani. Celkem se vyzkumného Setfeni zucastnilo 106 zaka. K vyhodnoceni
bylo pouzito 100 (49 divek, 51 chlapcti) dotaznikli, zbylych 6 bylo vyrazeno
z divodu chybného nebo neuplného vyplnéni. Zaci prvniho stupné vyplitovali
dotaznik tistény, zaci druhého stupné vypliovali dotaznik pomoci online formulate,
ktery jsem vytvofila pomoci aplikace Google Formulafe. S tiidnimi uciteli jsem
nasledné diskutovala jejich dotazy. Toto Setieni prob&hlo v bfeznu 2019 se
souhlasem feditelky Skoly. Ziskana data nebyla zahrnuta do vysledku Setieni.

Na zéklad¢ provedeného predvyzkumu bylo ovéieno, Ze otazky v dotazniku
jsou stale aktudlni a pro respondenty srozumitelné. Také byla sledovana Casova
naro¢nost, ktera odpovidala ¢asovému odhadu. Pfedvyzkumem se potvrdilo, Ze
vhodnéjsi postup pro distribuci dotaznikl je dotaznik Vv tisténé formé. A to nejen
z diivodu zkresleni informaci, ale také vétsi odpovédnosti respondentii odpovidat
na otazky v dotazniku, nez kdyz se takzvan¢ schovaji za monitor pocitace. Nicméné
pii vyhodnocovani odpovédi z pisemné formy dotaznikd jsem aplikaci Google
Formulare vyuzila, stejn¢ tak tabulkového procesu MS Excel, a to zejména pro
tabulky, vypocty a grafy. Predvyzkum vyznamné piispél ke zdarné a efektivni

realizaci nasledného vyzkumného Setieni.

7.4  ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

V nasledujici ¢asti se budu zabyvat analyzou vysledkii vyzkumného Setteni.
Vysledky budou analyzovany dle poradi jednotlivych polozek v dotazniku. Polozka
1. — 5. v ivodu dotazniku zjistovala zakladni charakteristiku respondentii - pohlavi,
vék, zaméfeni a typ Skoly a poméry ve spole¢né domacnosti respondenta — s kym

zZije.
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Tabulka 2 - SloZeni zakladniho souboru dotaznikového Seti‘eni dle pohlavi a

véku
Vék Muz(N) Zena(N)  Celkem (N) Celkem [%]
9-11 22 23 45 15
12-14 76 74 150 50
15-17 47 58 105 35
Celkem 145 155 300 100

Zakladni soubor se skladal celkem z 300 respondenti, z toho bylo 145
chlapct a 155 divek. Nejvice zastoupenou vékovou kategorii je kategorie 12 - 14
let. Je to dano tim, ze tato v€kova kategorie je soucasti nejen zékladni Skoly, ale
také vicelet¢ho gymnazia, jehoz zaky jsem oslovila. Naopak nejméné respondentii

odpovidalo v kategorii 9 - 11 let, tedy Zaci prvniho stupné zakladni skoly.

Tabulka 3 — SloZeni zakladniho souboru dotaznikového Setfeni dle toho, s kym

Zije respondent ve spole¢né domacnosti

Zije ve spole¢né domacnosti Respondentii (N) Respondentii [%]
S obéma rodici 210 70
Pouze s matkou 66 22
Pouze s otcem 3 1

S nékym jinym 21 7
Celkem 300 100

Z celkového poctu 300 respondentit 70 % uvedlo, ze Zije ve spolecné
domacnosti s obéma rodi¢i. 22 % respondenti Zije pouze s matkou a jen 1%
uvedlo, ze zije pouze s otcem. Zajimava je kategorie S nekym jinym, do které se

vvvvvv

domoveé.
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Polozka ¢islo 6 zjistovala, ¢im by respondenti chtéli byt, az budou dospéli.
Respondenti vypisovali odpovédi na otevienou otazku sami. V odpovédich byla
nejcastéji uvedena riazna povolani. Chlapci uvadéli nejcastéji povolani technického
sméru (34,5 %) jako naptiklad automechanik, technik, IT technik, programator a
dale chtéli byt profesionalnimi sportovcei (14,5 %) zejména fotbalisty a hokejisty, v
oblasti médii (8,4 %) uvadeli také povolani jako youtuber, streamer, profesionalni

hra¢ pocitacovych her.

Cim bys chtél byt, aZ budes dospély?
(chlapci v %)

42,6

8,4

® povolani z oblasti techniky ® povolani z oblasti sportu

povolani z oblasti médii jiné

Graf 1 - Cim bys chtél byt, az budes dospély?

Divky nejcastéji chtély byt ucitelkami (29,6 %), 1ékatkami a zdravotnimi
sestrami (15,4 %), dale pak kadetnicemi, kosmetickami a dal§imi pracovnicemi
Vv oblasti péce o krasu a télo (11,8 %). Rozptyl dalsich odpovédi u chlapcii i divek

byl pomérné vyrazny, proto uvadim pouze nejcetnéjsi odpovedi.
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Cim bys chtéla byt, a7 bude$ dospéla?
(divky v %)

43.2

11.8

® povolani z oblasti Skolstvi ® povolani z oblasti zdravotnictvi

povolani z oblasti beauty a wellness © jiné

Graf 2 - Cim bys chtéla byt, az budes dospéla?

Na tuto polozku navazovala oteviend otazka: ,, Komu by ses chtél/a
V dospélosti nejvice podobat? Jako kdo bys chtel/a byt? “ Zde uvadéli respondenti
nejcastéji 0sobu z rodiny, at’ uz se jednalo rodi¢e, nebo tzv. vyznamného druhého
(prarodice, sourozence) 38,9 %, nasledovala kategorie vyznamny sportovec 17,3 %
a dale kategorie z oblasti znamych osobnosti v oblasti showbyznysu. Zpévaci
zaujimaji 9 %, herci 5,6 % a filmové a televizni postavy 8 %. V souctu se v této
kategorii jedna o 22,6 %. Co se tyka polozky nékomu jinému, nalezneme zde i
odpovédi typu nevim nebo nemam zadny vzor, ale také ,,YouTuber“ nebo

»Streamer.
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Tabulka 4 - Komu by ses chtél/a v dospélosti nejvice podobat, jako kdo bys
cht&l/a byt?

Cetnost Cetnost [%]
Nékomu z rodiny 116 38,9
Nékomu ze skoly nebo zéjmovych krouzkii 15 5,0
Vyznamnému sportovci 52 17,3
Zpévakovi 27 9,0
Herci 17 5,6
Politikovi 6 2,0
Veédci 1 0,3
Technikovi 2 0,6
Postavé z filmu, televize 24 8,0
Nékomu jinému 40 13,3
Celkem 300 100,0

V porovnani s vyzkumy z let 2009 a 2015 neni patrny vyznamny vykyv.
Vyzkumy z roku 2009, 2015 i soucasny vyzkum ukazuji, ze vzor z bezprostiedniho
socialniho okoli ditéte, tedy z rodiny ma nejvétsi podil. Ke zméné nedoslo ani u
vzora z oblasti sportu a showbyznysu. Obdobny trend, tedy nejnizsi ¢etnost jako
v pfedeslych vyzkumech mizeme vidét i v kategorii politikd, védct a technikt. Co
se tyka polozky ,,né¢komu jinému®, zde se ¢asto objevovaly odpovédi typu nevim,

nebo konkrétni jméno néjaké osoby, ale také 3krat chei byt sim sebou.
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Tabulka 5 - Oblasti, z nichZ pochazeji vzory déti

Komu by ses chtél/a v Relativni ¢etnost v jednotlivych letech [%]

dospélosti nejvice podobat, jako

kdo bys chtél/a byt? 2009 2015 2019
Nékomu z rodiny 39,6 32,9 38,9
Vyznamnému sportovci 10,8 15,6 17,3
Zpévakovi 12,1 10 9,0
Herci 8 9,5 5,6
Postaveé z filmu, televize 8,4 9,4 8,0

Polozky 9 - 11 uptesiiovaly informace o dané osobé. Dotazovaly se na to,
zda se jedna o osobu skute¢nou nebo vymyslenou, zda se s ni respondent potkal
osobné¢ a je-li to osoba ze soucasnosti ¢i z minulosti. Vétsina respondentt
odpovédéla, Ze vzorem je skutecnd osoba (94 %). Stejné tak vétSina uvedla, Ze se
jedna o vzor ze soucasnosti (93 %), volbu zjiného Casového obdobi zvolili
jednotlivci. V porovnani s vyzkumem z roku 2009 se dostavame na témét shodné
hodnoty. Miizeme tedy i nadale usuzovat, ze i v soucasné dob¢ se déti v oblasti
Zivotnich vzoru stale opiraji o redlné vzory ze soucasnosti.

Nasledovala oteviena otazka ,,Co se ti na postavé nejvice libi?“ Zde
respondenti nejéastéji spontanné vypisovali své odpovédi jako naptiklad:,, nejvice
se mi libi, jak se chova, jeji charakter, jeji osobnost, smysl pro humor, pro
spravedlnost “, ale také ,, jak vypada, jakou ma postavu, jaky ma uces* nebo ,, jak
umi hrat na kytaru, zpivat, styl hry, jak si jde za svym. *“ A dale polozka 13 zjist'ovala
pomoci uvedené skaly v rozmezi ur€ité ano- spiSe ano- spise ne- urcité ne, pro¢ by
respondent chtél byt jako dand osoba. Zda kviili tomu, jak vypada, jak se chova,
jak je obliben u ostatnich, o co mu v zivot¢ jde, co dokaze nebo kviili schopnostem,
které¢ ma. Tyto dvé polozky poskytuji odpoved na otadzku, jaké ditvody vedou deti
K tomu, Ze si dané osoby vybiraji za své zivotni vzory. Mezi nejvice ocenované
charakteristiky a atributy vzort déti a mladeZze patfi na prvnim misté povahové

vlastnosti (51,6 %), poté schopnosti a dovednosti (50,6 %) a vzhled (25 %).
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Tabulka 6 - Hodnoceni charakteristik Zivotnich vzora déti

Charakteristika Relativni ¢etnost v jednotlivych letech [%]
2009 2015 2019
Vzhled 21,2 18,4 25
Povahové vlastnosti 30 48,4 51,6
Schopnosti a dovednosti 22,7 31,6 50,6

Porovname-li vysledky z ptedchozich Seteni v roce 2009 a 2015, miizeme
si v§imnout vzristajici tendence u vsech tii kategorii, zejména vsak u kategorie
schopnosti a dovednosti. Nejsiln€jsi diraz na tuto kategorii kladli adolescenti.
Dtivodem muze byt to, ze toto obdobi je pro adolescenty spjaté s volbou povolani,
a proto se vice zamé&fuji na uspéch a vysledky. Svou tlohu mohlo sehrat také to, ze
tyto atributy jsou ¢im dal vice oceflované v soucasné spolecnosti. V ramci Setfeni
mizeme vysledovat jistou provazanost mezi vybérem vzoru z oblasti showbyznysu
a dulezitosti vzhledu. U osob z blizkého okoli respondentii naopak rozhodujici
ulohu sehraly povahové vlastnosti. Stale vSak miizeme usuzovat, Ze pro soucasné
déti a mladez je pro vybér vzoru diilezité, jaké ma dand osoba povahové vlastnosti,
nez jak vypada.

V polozce 14 jsem se dotazovala: ,, Co vSechno pro to delas? “ Respondenti
vybirali z obdobné $kaly a rozhodovali se o tom, zda se snazi vypadat jako dana
osoba, chovat se jako on/ona, byt oblibeny jako on/ona, ¢i nésleduji stejny cil.
Téméf polovina dotazovanych uvedla, Ze se snazi chovat jako svlj vzor.
Vyznamnou roli hraje také oblast cild, pro vice nez 60 % respondentt je dilezité,
zda nasleduje dana osoba stejny cil. Vzhled, tedy snaha o to vypadat jako dana
osoba, se neprojevil jako nejdilezitéjsi charakteristika (21,5 %). V piedposledni
polozce dotazniku mé zajimalo, jak respondenti nahlizi na schopnosti ve vztahu
k sobé. To znamena, zda si mysli, ze mohou mit shodné schopnosti, i kdyz je zatim
nemaji, popiipadé si mysli, Ze tyto schopnosti maji, anebo naopak je nemaji nebo
nemohou mit. Respondenti opét volili z nabizené Skaly. Zajimavym pozitivnim

zjisténim bylo, Ze si 62 % dotazanych mysli, Ze mize mit shodné
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schopnosti, a dalsich necelych 17 % respondentti odpovédélo, ze urcité takové
schopnosti jiz ma. Naopak, ze schopnosti nema a ani nemtze mit, si myslelo pouze
9 % dotazanych.

Posledni polozka dotazniku zjistovala: ,, Je néco, co ti na tvém vzoru vadi?
Pokud ano, vypis.“ U této polozky témét 90 % respondentii odpoveédélo zaporné,
tedy ,,ne “ nebo ,, nevadi . Stejné jako pruzkum z roku 2015 mizeme konstatovat,
ze respondenti mohou vykazovat urcitou tendenci si své vzory idealizovat, a proto
na ném nespatfuji vady. V ptipadé€, Ze respondenti uvadéli, Ze jim na vzoru néco
vadi, jednalo se zejména o konkrétni povahovou vlastnost dané osoby jako

napiiklad vzteklost, tvrdohlavost, ndladovost.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU SETRENI

Pro toto vyzkumné Setieni byly stanoveny dvé vyzkumné otazky, a aby bylo

mozné je zodpoveédét, ke kazdé z nich byly formulovany konkrétni hypotézy.

H1: Volba zivotniho vzoru z rodiny souvisi s vékem respondenta.

- Touto hypotézou jsem statisticky testovala a ovéfovala vliv véku na
volbu zivotniho vzoru z rodiny. K ovéfeni jsem vyuzila nulovou a
alternativni hypotézu.

H1o: Neexistuje vztah mezi vékem déti a volbou Zivotniho vzoru z rodiny.

H1a: Existujie vztah mezi vékem déti a volbou Zivotniho vzoru z rodiny.

Zvolila jsem testové kritérium — chi kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, na
hladin€ vyznamnosti 0,05. Pro vypocet testovaného kritéria jsem vychazela z idaja

V nasledujici tabulce.

Tabulka 7 - Vzory dle véku

Cetnost
Vék Nékdo z rodiny Nékdo jiny Celkem
9-11 40 5 45
12-14 50 100 150
15-17 26 79 105
Celkem 116 184 300

Tabulka 8 - Chi kvadrat - vypo¢et hodnoty testového kritéria pro H1

P 0 (P-O) (P-0)*(P-O) (P-0) *(P-0)/O

40 17,4 22,6 510,76 29,354

50 58 8 64 1,103

26 40,6 14,6 213,16 5,250

5 27,6 22,6 510,76 18,506

100 92 8 64 0,696

79 64,4 14,6 213,16 3,310
58,219
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Hodnota testového kritéria  x?= 58,219
Stupen volnosti: 2
Kritickd hodnota: 5,99

Porovname-li tyto dvé hodnoty, zjistime, ze hodnota testového kritéria je
vy$si nez kritickd hodnota, tudiz na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 pfijimam hypotézu
H1a. Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vékem a volbou Zivotniho

vzoru z rodiny.

H2: Volba Zivotniho vzoru z rodiny souvisi s pohlavim respondenta.

- Touto hypotézu jsem také statisticky testovala a ovérovala vliv pohlavi
na volbu zivotniho vzoru z rodiny. K ovéfeni jsem vyuzila nulovou a
alternativni hypotézu.

H2o: Neexistuje vztah mezi pohlavim a volbou Zivotniho vzoru z rodiny.

H2a: Existuje vztah mezi pohlavim a volbou Zivotniho vzoru z rodiny.
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Tabulka 9 - Vzory dle pohlavi

Cetnost
Pohlavi Nékdo z Nékdo jiny Celkem
rodiny
Muz 51 94 145
Zena 65 90 155
Celkem 116 184 300

Tabulka 10 - Chi kvadrat - vypocet hodnoty testového Kkritéria pro H2

P 0 (P-O) (P-0) *(P-0)  (P-0) *(P-0)/0

51 56,067 -5,067 25,671 0,458

65 59,933 5,067 25,671 0,428

94 88,933 5,067 25,671 0,289

90 95,067 -5,067 25,671 0,270
1,445

Hodnota testového kritéria:  ¢?= 1,445
Stupen volnosti: 1

Kriticka hodnota: 3,841

Porovname-li tyto dvé hodnoty, zjistime, ze hodnota testového kritéria je
niz$i nez kritickd hodnota, tudiz na hladiné vyznamnosti 0,05 pfijimam hypotézu
H20. Neexistuje statisticky vyzmamna zavislost mezi pohlavim a volbou

Zivotniho vzoru.
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H3: Volba zivotniho vzoru souvisi s zivotem v uplné rodiné.

- Touto hypotézu jsem rovnéz statisticky testovala a ovéfovala vliv

pohlavi na volbu Zivotniho vzoru z rodiny. K ovéfeni jsem opét vyuZzila

nulovou a alternativni hypotézu.

H3o: Neexistuje vztah mezi tim, zda respondent zije v uplné rodiné a volbou

zivotniho vzoru z rodiny.

H3a: Existuje vztah mezi tim, zda respondent Zije v uplné rodiné a volbou

Zivotniho vzoru z rodiny.

Tabulka 11 — SouZiti ve spole¢né domacnosti

Zije ve spole¢né domacnosti Respondentii (N)
s obéma rodici 210
pouze s matkou 66
pouze s otcem 3

s n€kym jinym 21
Celkem 300

Tabulka 12 — Vzory dle souziti ve spole¢né domacnosti

Zije ve spole¢né domacnosti Nékdo z rodiny Nékdo mimo rodinu
s obéma rodici 90 120

pouze s matkou 20 46

pouze s otcem 1 2

s n€kym jinym 5 16
Celkem 116 184
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Tabulka 13- Chi kvadrat -vypocet hodnoty testového kritéria pro H3

P O (P-O)*(P-O) (P-O) *(P-O)/O

90 81,200 77,440 0,954

20 25,520 30,470 1,194

1 1,160 0,026 0,022

5 8,120 9,734 1,199

120 128,800 77,440 0,601

46 40,480 30,470 0,753

2 1,840 0,026 0,014

16 12,880 9,734 0,756
5,492

Hodnota testového kritéria: XZZ 5,492
Stupen volnosti: 3

Kriticka hodnota: 7,815

Porovndme-li tyto dvé hodnoty, zjistime, Ze hodnota testového kritéria je
niz$i nez kritickd hodnota, tudiz na hladin¢ vyznamnosti 0,05 pfijimam hypotézu
H3o. Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi Zivotem v tiplné rodiné a

volbou Zivotniho vzoru z rodiny.

Vyse uvedené vysledky podpofila také analyza péti realizovanych
rozhovort. I zde miZeme pozorovat zavislost v€ku pii volbé vzoru. Vzor
zrodinného prostiedi sice castéji zminovaly divky, ale napiiklad nejmladsi
z dotazovanych uvedla jako svlij vzor osobu z prostfedi showbyznysu. Chlapci
uvadéli vzor z rodiny a z oblasti sportu. Také z rozhovord vyplynulo, ze volba
vzoru z rodinného prosttedi nesouvisi s tim, zda respondent zije v Gplné roding,
jelikoz vzor z rodiny volili naptiklad 1 ti respondenti, kteti v soucasné dob¢ v uplné
roding neziji.

Lze tedy konstatovat, ze na zaklad¢ ziskanych dat (dotazniky, rozhovory)

tendence ve volbé zivotniho vzoru mezi soucasnou generaci déti a mladeze se
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V porovnani s vyzkumy z piedeslych let (2009, 2015) zasadné neméni. Soucasna
generace ma stale tendenci volit Zivotni vzory z prostfedi svych vyznamnych
druhych, pifedev§im osob z rodiny. Opét se ukazalo, ze vzory z rodiny (zejména
rodiée) jsou pro soucasné déti a mladez zdrojem vzorovych podnétu. I piesto, Ze je
soucasna generace zahlcena mnoha podnéty z medialniho svéta, jsou pro ni dilezité
realné vzory z nejblizsiho socialniho okoli. V souladu s vyzkumy z roku 2009,
2015 je také zjisténi, ze druhou volbou jsou stale vzory z oblasti sportu a
showbyznysu. Pro uvedené kategorie, které bychom mohli souhrnné oznacit jako
osobnosti z rodiny a medialné znamé osobnosti, plati, ze vyznamnymi motivy pro
volbu Zivotniho vzoru jsou povahové vlastnosti daného vzoru, diraz je vice kladen

na schopnosti a dovednosti, naopak vzhled neni az tak rozhodujici.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyvala problematikou Zivotnich vzorl
soucasnych déti a mladeze. Cilem prace bylo nejen zjistit, s jakymi vzory se dnesni
generace ztotoziuje, Z jakého prostiedi své vzory voli a pro¢, ale také se zamyslet
nad piinosy a riziky Zivotnich vzoru.

Ustiednim tématem teoretické ¢asti diplomové prace byla socializace, dale
faze, mechanismy a Cinitelé socializaéniho procesu, ale také problémy, které mohou
v prub¢hu socializace nastat. V neposledni fadé¢ bylo nastinéno, jakou ulohu mohou
sehrat vzory v procesu socializace. Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum tykal konkrétni
vékové kategorie ( 9 - 17 let), bylo nutné tuto kategorii vymezit napiiklad z pohledu
vyvojové psychologie nebo Zivotnich fazi. Pozornost byla vénovana také rodiné
jako nejdulezitéjSimu socializaénimu ciniteli a také nebyla opomenuta role
masmédii a jejich socializa¢ni dopad. Na Zivotni vzory jsem se pokusila nahlizet
jako na vzory, které mohou byt pro jedince vzorem pozitivnim, ale 1 negativnim.
S tim Uzce souvisi moznost vyuziti zivotnich vzorta ve vychové.

Provedené vyzkumné Setieni ptineslo fadu zajimavych poznatkl. Pozitivné
vyznélo zjisténi, ze signifikantni skupinou, ze které soucasna generace voli své
vzory, je stale skupina osob z kategorie rodina. I kdyz medialni vliv nartsta, pozice
socializa¢nim Cinitelem. Vyvstava vSak otazka, jak dlouho jesté je schopna tomuto
tlaku odolavat. Na druhou stranu vzhledem Kk tomu, Ze soucasna generace i nadale
vnima jako zésadni motiv pro volbu svého vzoru povahové vlastnosti, schopnosti a
dovednosti, véfim, Ze rodina bude i nadale vzorem a inspiraci k napodob¢. Miizeme
dale konstatovat, ze pro souc¢asnou generaci jsou vzorem nejen osoby z nejblizsiho
okoli, ale také medialné znamé osobnosti.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, jaké vzory souCasnia generace voli a proc.
Jestlize vime, kdo je nebo by mohl byt vzorem, mtizeme toho pedagogicky vyuzit
a v ramci vychovného pisobeni s tim dale pracovat. Vzory mohou pomoci nejen
détem a mladym lidem, ktefi se pohybuji v rizikovém prostedi, ale v podstaté
vSem, nebot’ kazdy z nés se v pritbéhu Zivota miiZe dostat do slozité Zivotni situace,
kdy bude pottebovat nejen pomoc a oporu, ale také vzor, priklad toho, Ze je mozné

piekazky prekonat a s téZkou Zivotni situaci se vyrovnat.
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Pii rozvaze nad vysledky vyzkumného Setfeni jsem se pozastavila nad
odpovéd'mi nevim u otdzky: ,, Komu by ses chtél/a v dospélosti nejvice podobat,
jako kdo bys chtél/a byt?“ Téchto odpoveédi v celkovém poctu nebylo mnoho,
z vyzkumného vzorku necelych 7 %, piesto se dle mého ndzoru nabizi otdzka a
mozna téz téma k dalSimu zamysleni a vyzkumu. Bezpochyby jako vychovatelé
dokazeme vyuzit vzoru, paklize jedinec n&jaky vzor ma. Co si ale pocit s jedincem,
ktery nevi, kdo by mohl byt jeho vzorem, nebo dokonce zadny vzor nema? Jaké
motivy vedou takového jedince k tomu, Ze nevi, S kym se identifikovat? Vzdyt
ptece vSichni potfebujeme ve svém zivoté nékoho, kdo si zaslouzi nas respekt a

obdiv, ke komu se chceme piipodobnit.
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Ptiloha I: Tabulka — Etapy v Zivot¢ jedince

Vit Etapa Socidini charakteristika etapy Profesni driha m‘:'“"" o
oz TaNg dStElvi | odlisovan saba a okoli, neverbalni komurni-
E kace, poddatky wibaroweho chovani, i, vazab
2 E |pledskoini | poéatsy verbdiniho dorozumivéni, ientifi- hra irfemalizace
E_ 5 vk kace socidlnich vatahd, osvojovani nawyki, rodinmych
25 o adaptace na kolaktiv vretevmilki, odhalovani roli; Zkusenost
=& vetahl awtarity nelging, pip.
1 birkdgsrmi
- - roding
Skolni vék | formovani wratevnickych vztahd a pravidal uceni, fantazijni | idealni volba
-E skupinovaho chovani, rostousi dloha ko- volba powoldni | partnera, po-
612 gnitiviniho wéeni a vedélavani, tvarba zéjmi ek priprany
g‘g a posiaju, venik vetahl zodpovdanosti nia mankelstvi
| E. & roditouatvi
-9 puberta formawvani wetahl mezi pohlevimi, podatek pokusna wolba | seznamovani
12-15 | % emancipace od radiny, vwhroceni kondlikiu powoldni, odda-
zajmd, vznik problému socidlni identity lani razhodnuti
dospivani | nabyvani zékonmych prav a powvinnosti, se- redlna volba siblifovani,
16-20 lakce a koordinace zajmi, pocatek nezavislo- | povolani laska, intimni
sti, Jrize adolescance’ vztahy, sewudl-
i pormr
= | rand do- oEvopvant s rali dospéleho, podalel eko- prni Zarmst- prizpusobovani
1o & | spélost nomicke a socldini samostatnost, formovéni | néni (vojenakd | partneno,
g Fivotnich plant shiiba) planavén, za-
E loZeni rodiny
E | stiedni do- | sladovani sociddnich roli a kondlikty roli, drubi volbsa po- | roding § dibé-
E | spéilost miatendini konsolidace, spoletenska angako- | volini, Muktuace, | tem pledikol-
640 ‘,1 vanost, redukce Evaotnich pléand, stabllizace | speclalizaca, nim, &kalnim,
E sité socidknich kontaktd (piatels, znami), kanéra, dalii dospivajicim
E onaniace na profitky vzdalavani
o
pozdni do- | 12y, Krize strednibg wiku, nadsledujici secidini | stabilizace, roding 5 mla-
4188 spélost konsolicdace, nowd ormovani Bvotni perspek- | postup, profesni | dym dospélym,
thvy odvijend od zbytku 2vola® potide vznik role pra-
rodice
= (pledidd- | wrchol soclinihg postaveni a autority, zmémy | prace pied obdobi prazd-
‘E | chodaowy zajmil, promény fyzickych funkol, stabdizace | dochodem, ného hnizda®,
5565 T vk Zivotnich sterectypl, zhodnocovani dosavad- | pfechod do formovani no-
2 niho Zivola (uFivani) dichodu, prace | vé plibuzansks
= v dichody, pro- | 5ité (po sAatky
fgini rizika dittil
g stafi zmény socidinich a psychickych funkci, -profesni prazd- | rodina (domac-
BE—T4d = oslabovani Zivoini akdivity. podatek nove nota” nost) dichaod-
z zavislosti o, vdowshi
FE-fG ko stalecky oslabena pohyblivost, zavislost a rist neso- osamélost
£ [k béstaénost
E diouho-
ol I

Zdroj: Havlik (1996, s. 48)



Ptiloha II: Mira rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi

. Miry rozvodovosti podle délky trvani manielstvi

—T018
3.0 4
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N N
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Delka trvani manZelstvi (roky)

0,0

Zdroj: Cesky statisticky ufad, dostupné z:https://www.czso.cz/csu/czso/aktualni-

populacni-vyvoj-v-kostce
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Zivé narozeni a dhrnna plodnost, 1981-2018

.

Ptiloha III: Zivé narozeni a thrnna plodnost, 1981- 2018
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Pfiloha IV: Dotaznik

Z nabizenych odpovédi, prosim, vyberte tu, ktera pro vas plati, vasi odpoveéd’
zakrouzkujte. U nekterych otdzek mate prostor pro vase vyjadreni, tam také
prosim o odpoveéd’. Vase odpovédi budou soucésti vyzkumu o zivotnich vzorech a
kazdé vyjadieni kazdého z vas je velmi cenné. Dotaznik je anonymni. D&kuji.

1. Pohlavi

O9-11let ..oooiiiiiia, 1
12-14 let .o 2
15-171let oo 3

3. Zaméreni a typ Skoly

Lstupet ZS ..o 1

2.stupeft ZS ..o 2

prima- kvarta gymnazia............. 3 zaméieni .....................
kvinta- sexta gymnazia ............. 4 zaméteni .....................
1.-2. ro¢nik gymnazia ............... 5 zaméteni .....................
1.-210enik SS.......oooi i 6 0] o7 )
1-2.80U. ..o i 7 4] 070

4. Zijes ve spole¢né domacnosti

Sobéma rodiCi........covviiiiiiiii 1
Pouze smatkou...........ooeiiiiiiiiii 2
POUZE S OtCeM. ...t 3
S nékym jinym. VypiSskym? ...l 4

5. Pocet sourozencii, s nimizZ ZijeS ve spole¢né doméacnosti



byt?

Nekdozrodiny .....ooovviiiiiiiiiii e 1

Nékdo ze Skoly nebo zajmovych krouzki ( ucitel, vychovatel, sportovni
INSETUKLOT, ... ) Lottt e e e e e 2
SPOTOVEC ..o 3

ZPEVAK .o, 4

Herec. ... 5

POlItiK. ..o 6

VEAEC .ot 7

Technik ... 8

Postava z filmu nebo televize ...............ooooiiiiiin. 9

Neékdo jiny, kdo ..o 10

9. Je skute¢n4, ¢i vymyslena postava?
Skutecnd ........oooiiiiiiii 1

Vymyslend ............coooiiiiiiinnnn.. 2

10. Potkal se s ni/ nim n¢kdy osobn¢&?

Ano, ale jen virtualn¢ (v ramci Facebooku nebo jiné socidlni sité) ......... 2

Ne, nikdy- znam ho/ji jen z televize, knizek ..................coooiiiiiiiil, 3



11. Je to osoba ze soucéasnosti, nebo z minulosti?

7€ souCasnostl........ooeeuunnnn...
Zminulosti.........ooooeveiiiii...

Z jiné Casové dimenze .........................

12. Co se ti na té postavé nejvic libi?

13. Proc bys chtél/a byt jako on/ ona?

Ur¢ité€ ano

SpiSe ano

Spise ne

Ur¢ité ne

Kviili tomu, jak vypadé

Kwvili tomu, jak se chova

Kviili tomu, jak je obliben u ostatnich

Kvili tomu, 0 co mu v Zivot¢ jde

Kvili tomu, co dokaze

Kvili schopnostem, které ma

PR Rk R e

NN N NN

WW W iw wiw

N E N

14. Co vSechno pro to délas?

Ur¢ité ano

Spise ano

Spise ne

Ur¢ité ne

Snazim se vypadat jako on/ ona
(styling, i¢es, liCeni, oblékani)

Snazim se chovat jako on/ona

Snazim se byt oblibeny jako on/ona

Nasleduji stejny cil jako on/ona

PR

NN NN

W wwlw

E e R

15. Jak nahlizi$ (vidiS) jeho schopnosti ve vztahu k sobé?

Ur¢ité ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Urcité ne

Myslim si, ze mohu mit schopnosti,
jako md on/ona, i kdyZ je zatim nemam

Myslim si, Ze mam schopnosti jako ma
on/ona

Nemam schopnosti, jako ma on/ona a
ani je nemohu mit




Pokud mas nebo predpokladas, ze mizes mit schopnosti jako tvilij vzor, vypis,
které to jsou:

Mam



Ptiloha VV Rozhovor- ukazka

Pozhovor 1:
Respondent 1- divka, 10 1et, 1. stuped 75, Hije 5 obéma rodii, 1 sourozenec

1. Cim bys chidla byt af budes dospéla”

Bl: .. Chei Iyt herecka ™

2. Enemu by ses chiela v dospélost] nejiice podobai? Tako kdo bys chiela byt?
Bl: . Chedia fach It jakee Fuma Esroiova ™

3. Coje to z oo, kdy ses 5 m setkala?

Bl: e io herechr, a faky datege L v Simpsonovyich. Exdye jome bl v Prose. ™
4. Jo to shoatena £ vynyElans postava’

Bl: Shacecna ©

3. Poticala e & m pékody osehns?

R1: Jo, prend Bz frme i v iy Preoe, v Komeresovem candm ™
6. Je 10 osoba 22 soulasnosti nebo mimulost™

7. Co 58 6 ma m pejvic Hhe?

Bl: Jakhrgie Libila se mi v Ergzongch ™

£. Prog bys chitéla byt jako ona®

Bl L2l so o, jok jo Wipnet, Srbove irestana ™

Likd se ti spié ki torm, jak vypada mebo jak se chova?

Bl: i chova Jakd je prosié ™

9. Codélas pro oo, abys byla jako ona”

Snafis e deba vypadat jako ona?

Fl:  Nedo me ™

Tak se chovas jako ona? Jsi moyshs vipe?

Bl Jo. Miowka fike, Je jaem raky aekovy Shel ™

Mate spoletny <l?

B1: Mo cher byr herecia jako ona. LT siaimy herecky schapmost. ™
10, A movshis, Ze o schopnost jako oma®

Bl 45 jo, jo mevim rakhle ™

11. J= néco, oo ti ra Fané Komlove, herefce vad?

Fl:  Na memi mic.™
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