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Téma diplomové préace:

Porovnani riznych metod odchovu pikdku pstruha obecného $almo trutta
m. fario) v kontrolovanych podminkach

Popis problému:

Pstruh obecny f. potai (Salmo truttamorphafario) pati mezi vyznamné druhy ryb
vyskytujici se v nasich pstruhovych a lipanovyclsméch po cel€R. V poslednich letech
dochazi k vyraznému poklesu siaéto ryby v nasich vodach. Za hlavifigmny poklesu Ize
ozn&it pasobeni predatér nevhodné Upravy toku, antropogenni &$ni, pytlactvi, vyssi
rybésky tlak a neodborné hospddai na tocich. Jednim z mozZnyid$seni tohoto problému
je vysazovani uile odchovanych nasad, pochazejicich zlého vyeru. Usgdnost tohoto
zpasobu podpory¢i obnovy volreé Zijicich populaci pstruha je podmiffa schopnosti
vysazenych ryb adaptovat se na podminkyopeného toku. Ta zavisi na kombinaizmych
faktoni. Jednim z nich je i Zisob a délka odchovu rybigrd vysazenim. Nasada pstruha
obecného bylaiive odchovavanaipdevsim extenzivnim gpobem na chovnych kapilarach
¢i rybnicich, s vyuZzitim firozené potravy (zooplankton, bentos, larvy hmyzmaetovy
hmyz). V poslednich letech se v souvislosti s rgawvoprodukce suchych peletovanych krmiv
zatala uplatovat i intenzivni metoda odchovu ndsadového maétenistruha poténiho
v kontrolovanych podminkach bez vyuZitfirpzené potravy. OvSem zde j&elba metodu
intenzivniho odchovu optimalizovat pro jednotlivi@érE vzhledem k odliSnosti podminek a
moznosti jednotlivych rybochovnych objékiZzarove je velmi dilezité owiit preziti a fist
odchovanych ryb vifrodnich podminkach po jejich vysazeni. Pozorneshytno ¥novat
rovréz vlivu vysazeni ule odchovanych ryb na divokéfimzere se vyskytujici populace
ryb. A na zaklad téchto pozorovani optimalizovat chov nasad pro z&oyhni jednotlivych

vodnich tok.

Cil prace

1-Hlavnim cilem této prace bylo &eni technologie chovu nejmladSich kategorii (do
rocka; 0+) mistni populace pstruha obecného v kontesigich podminkach, na rybochovném
objektu Pstruhistvi Kaplice, spol. s r.0. Vedle vlastniho intemého odchovu byl proveden

experiment porovnavajici efektivitu odchovuugku v rfiznych hustotach obsadky. Pro



srovnani byla row¥ zhodnocena efektivita odchovuag@ku tradéni metodou v chovném

potoce (kapilée).

2-Druhym cilem této prace bylo &eni vlivu vysazeni fidku pstruha potmiho do
piirodniho toku s probihajicitipozenou reprodukci na jeho gnost v podzimnim obdobi.
Hodnocena byla abundance a velikost sledovatkéweé kategorie (0+) pstruha poétoho
v Usecich s ifisazenim a bez igazeni pidku na zakladgl proloveni Usek elektrickym

agregatem.
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1 Uvod:

Pstruh obecny f. potoi (Salmo trutta morpha farjge pivodnim rybim druhem na Gzemi
CR. Vyskytuje se fedevsim v pstruhovych a lipanovych pasmech naditbkp a iek, kde
pati k hospodésky nejvyznam&Sim drulim ryb. V poslednich letech je u nds v mnoha
lokalitach zaznamenavan vyrazny pokéeslokonce vymizeni populaci tohoto druhuticih
této situace je celfada. Zasadni pro rozvojipzenych populaci lososovitych ryb je jejich
uspsSna pirozena reprodukce zatujici zachovani genetické variability, a tudiz alstity
téchto populaci. Existence GSmé pirozené reprodukce je podmdita gFitomnosti
dostaténého mnoZstvi genefiaich ryb. MnoZstvi genetaich ryb (ale samdejme i ryb
obecr) v dané lokali je predevsSim ovlivino ¢lenitosti toku, hydrologickymi poegny,
intenzitou predéniho tlaku rybozravych predatgrzneistenim vody, gedchozim rybéskym
managementem a saniiepgre také rybéskym tlakem. Tento et faktof ovliviujici Zivot a
pocetnost pstruha neni v zadnéttipads striktné dany vzhledem k rozdilnosti kazdého toku
jak uz z hlediska hydrologického, tak i moznostirkmnace &chto jevi. A proto je dilezité se
nad kazdou z moznosti pozastavit a snazit sedi \ylouwcit, nebo upesnit, zda tai ona
pricina mize mit pra¢ za nasledek Ubytek pstruha pottho na té lokali za utitych
podminek.

Dle mého nazoru by &h byt kladen draz na zachovani optimalnich Zivotnich podminek
pro pstruha potmiho gedevsSim dodrzovanim jistych pravidel tak, aby wtaiebo dané
lokalit¢ dochazelo k minimalnim Upravam a z&sahze stranyclovéka, a to pedevsim
meliorizatnimi zasahy a zhorSovanim kvality vody¢amim jeho trdli§ apod. Nesmime také
opomenout faktor zaryiovani toku. To by rlo byt zajiSéno vysazovanim potomstva
genergénich ryb, které bylo ziskano z dané lokality, a pmto, aby doSlo k zachovani
genetické variability domaci divoké populace, netyto ryby jsou pro danou lokalitu nejlépe
prizpisobené a maijiipdpoklady pro Usfnou adaptaci a naslednou produkci potomstva.
V Z&dném ppadt, nebo minimaly, by nendlo dochazet k vysazovani ryb, které jsou
dovezeny z jiného povodi nebo dokonce ze zatiraWohlo by dojit ke zrieni genetické
jedingEnosti na dané lokatit a tim k velkym Skodam, aZ k naslednému aplnémuizgni
pstruha poténiho z dané lokality. MoZznogseSeni tohoto problému je jiz pémé dobre
zvladnuta urdlym vytérem pstruha potmiho. Zde je dalSi problém, jeztge byt v zalozZeni
daného genetaiho hejna a jeho obiny, nebd pstruh je ryba pomné kratkowka, 2-4 let, a

ma velikou nachylnost k zapligm pri mechanické manipulaci, které se nelzieymélém
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vytéru se vyhnout. Dale je p@ba zjistit, jaka je adaptabilita ¢ta odchovanych nasad
pstruha poténiho v podminkach volnych vod vzhledem ké&sabu a délce jejich odchovu na
lihnich v kontrolovanych podminkach. A v neposle@uk je zde podstatny faktor oviujici
celkovou produkci pstruzich nasad, a to je dloubldadkuleni pidku a jeho pozSi velké
ztraty diky Spatnému ipmu peletovaného krmiva. Tento jev je bohuzel edhi dob
velikym problémem oproti pstruhu duhovémOnchorhyncus mykRisu kterého se diky
Slechtni pro komegni ely s timto problémem nesetkdvame jako u pstruhecrogho.
OvSem v posledni daéé i tomuto jevu byla &ovana znéna pozornost. Diky studiim
zantienym na tento problém byla objevena cesta, jakotéaktor ovlivnit za dodrzeni
stanovenych a niZze popsanych pravidéi.ddrZzovani a zachovani stanovenych zasad je
moZzno UspSre uskutenit intenzivni odchov gidku u pstruha obecného.

12



2 Literarni p fehled

2. 1 Systematické z&azeni pstruha obecného (Salmo trutta morpha fario)l.. (Barus et
al., 1995)

Trida osteichthyes- RYBY

Nadad Teleostei Kostnati

Ré&d Podad Clupeiformes Bezostni

Celed’ Salmonoidei- Lososoviti

RodSalmq Linnaues 1758- Pstruh obecny

Druh Salmo trutta(Linnaeus, 1758)- Pstruh obecny

| v ostatnich¢astech Zerm se vyskytuji dalSi druhy a podruhy pstruha, kiso uvedeny
nize (Barus, V., O., et al., 1995).

S. trutta truttamorphafario (Linnaeus, 1758)

1. poddruHabrax morphafario (Linnaeus, 1758)
2. poddruhtrutta morphalacustris(Linnaeus, 1758)

13



2. 2 Biologie pstruha obecného

2. 2.1 RozSeni

Pstruh obecny p#t mezi druhy ryb vyskytujici ser@gvdzié v chladnych typech tdk
vesnes na vSech kontinentech. Mezi oblasti, kde se psihecny jiz vyskytuje, p&tseverni
Afrika (Alzir, Maroko), Kavkaz, Sicilie, JugoslaviBecko a Mala Asie. Pstruh obecny byl
aklimatizovan je& na celéfad® dalSich mist, jez budou praghlednost uvedeny v tabulce.
Celé populace pstrithobecnych, které Ziji viiwodnich tocich péicich k povodi Severniho,
Barentsova a Baltského ey Atlantského a Severniho ledového oceanu a w@dtéch Umd
severnicasti Stedozemniho me painaje od Gibraltaru az k Apeninskému poloostrosay;j
dle Linnaeus (1758) nazyvaiBalmo trutta truttaDéle jsou z této populace pstiubdvozeni
pstruzi z povodiCerného mee Salmo trutta labrax(Pallas 1881). K populacim, jeZ jsou
uvedeny, také p#tpopulace pstruhze Slovenska, Moravy @ech, které jsou pojmenovany
Salmo trutta labraxmorphafario. Mezi dalSi Zijici populace Ize uvést ty, jeZ Zijpovodi
Kaspického mie patici k subspeciSalmo trutta caspiugKeller 1877), a jejich nestovavé
formy Salmo trutta macrostigm#Dumeéril, 1858).

Tabulka €. 1 Zemepisné roz&eni a doba introdukce pstruha obecného do vybrangati
(Barus, V., O., et al., 1995. MihulovBeetromyzontea rybyOsteichthyesAcademia,

Praha, 623 s.)

Misto introduce Rok introdukce
Tasmanie 1864
Austrdlie a Novy Zéland 1867-1875
Indie 1863-1873
Japonsko 1900
Severni Amerika(USA) 1883
Kanada 1884
Jizni Afrika 1876-1895
Jizni Amerika (Argentina) 1904
Chile 1905

14



2. 2. 2 Naroky na prostedi

Optimalni teplota 8 - 16 C

Letalni teplota 22 C (dlouhodgp
Optimalni hodnota pH 6 - 8

Letalni pH nizsi nez 4,8 a vysSi nez 9,2
Optimalni obsah kysliku 8 — 10 md |
CHSK (wnydo 10 mg.I*

BSKsdo 5 mgd *

(Svobodova et al., 198Tjtek et al., 1997)

Z vySe uvedenych hodnot je velmi deb#etelné, Ze pstruh patoi je ryba vyZadujici
kvalitni vodu s vysokym obsahem kysliku a nizSildep vody. Mistem jeho vyskytu jsou
proto gedevSim mendiicky, potoky a v neposlediac velkéieky, jez spiuji tato kritéria

typicka pro tzv. pstruhové a lipanové pasmo, jdbk lbgzcleno Frtem (1872c).
2. 2. 3 Popis

Pstruh obecny se na nasich vodach vyskytuje vasmosti ve dvou formach, a to ve faérm
potani a jezerni. V minulé dabse zde jestvyskytovala forma tazna a dek vytahovala
forma mdska. Pstruh obecny forma potd (Salmo truttaLinnaeus morphéario) se dofista
obvykle 25 az 40 cm a vahy 0, 25 az 0,60 kg, vanginych gipadech i délky 60 az 80cm a
hmotnosti 3,0 az 6,0 kg. Pstruh obecny forma jdzé®almo trutta morpha lacustrig
dosahuje &Zné velikosti 50 az 80 cm a 2,0 az 7,0 kg, ovSeihawe vyjiménych gipadech
dosahnout az délky 100 cm a hmotnosti 8,0 az 19,0 Severomiskd forma pstruha
potatniho Salmo trutta truttq taktéZz doiistd vice jak 90cm délky a v zavislosti na
podminkéach i vice. Pstruztlo je uvaadno jako giklad protahlého tetenovitého tvaru, ze
stran mirg zplostle, které je dokonaleffzpisobeno Zivotu v proudici védHibetni ploutev
je umistna gimo ve stedu €la, ovSem blize sténem k hlavovécasti. EiSni ploutve jsou
umisgny piimo pod libetni ploutvi. Ocasni ploutev je u mladSich ryb mnivykrojend,

kdezto u starSich ryb je zcela rovna nebo én@ioloukovi€ vyklenuta. BiSni a prsni ploutve
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jsou kratSi a zaoblené. Mezietni a ocasni ploutvi se u pstiiyase nachazi tukova ploutev,

ktera je ohnuta sénem dozadu tét rovnolEzné s osoudla (Barus et al., 1995).

2. 2.5 Zbarveni

V rdmci zbarveni formy pstruha pétdho se setkame se Znau prongnlivosti(Barus et
al., 1995). Zde je rozdilné zbarveni nejemimné Zijicich populaci, ale row i pronmenliveé
zbarveni u pstruhjedné populace na témze stanovisti. OvSem i zdge lwelikou roli sté a
druh stanovig ryb. Ke znénam zbarveni dochazi i viéhu roku, kdy se uplauje kondice
a zneny prostedi. Variabilitou promanlivosti zbarveni u pstruha se zabyvali a také ji
zaznamenali Wolgch (1858) a F¢i (1859). Tito autti na zaklad pozorovani zbarveni
pstruhi vzhledem k mistu jejich vyskytu rozliSili a pojnmesali pozorované odchylky ve
zbarveni, a to: pstruh lesni nebo skalni, pstrudhpmi, pstruh rybgi a pstruh jezerni. Jako
zakladni zbarveni, od kterého jsou daleouany Gzné odchylky, je nasledujici: boky #&let
jsou Sedoh¢dé, zlatohsdé @ipadré modro zeleno hidé. Hbetnicast je u pstruha velice
tmava, Seda az kdocerna. U starSich jedifcvystupuje do podi hréda slozka, ktera se
muze zdat az ¥déna. Boky postupujici sénem k k¥isSni ¢asti jsou swtlejSi €im blize, tim
vice s¢tlejsi), jsou Sedé az bBdo Zlutavé. Bicho mize byt bile (u mladSich jedihg
nazloutlé a #kdy i Sedavé. Nad postran&drou se nachazeji temné &rné skvrny, které
vedou az k horndasti skeli, az téndt k oku. Naproti tomu pod postrantdrou se s takovymi
znaky setkdvame v menSi i coz jecastjSi u mladSich jedinc Pro pstruha obecného
formu pot@ni jsou vice charakteristick&rvené, karminové az rezavedg skvrny na bocich
a podél postranndary, kterych je ¥tsinou v rozmezi 10-30 o iméru 1-3 mm.Cervené
skvrny jsou umisiny v bilych az nazloutle gtélkujicich kruhovych dvorcich, které se mohou
také nachazet okolo tmavych skvrn. Pstruh ma zaklabdarveni zpestno fluorescetnimi
lesky, které jsou &Sinou modrozelené az zlatamnedéné. U mladSich rnika pstruha se Ize
setkat s neohraignymi tmavymi pruhyi namodralymi ostivky, které maji rovéZ tmavou
barvu.
To, Ze u pstruha obecného je Siroka variabilitanad, jiz v celérad praci publikoval Dyk
(nap. Dyk 1952a, 1957a, 1961b, 1965b, Dyk et Dykova 41061968). U sanic
pochazejicich z Dunajce bylo pozorovano Olivou @6 Ze v dob vytéru tchto ryb se
nachazela na jejickéle celarada naiizowlych odstimi a mnohocervenych skvrn. Tyto
skvrny se vyskytovaly pouze u sam&a zminku stoji, Zze byl chycen na nasem uzemi i
albinoticky pstruh, a to v kinu 1936 ve Svitavu Borové (Ryb. ¥st., 1936: 178).
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2. 2.6 Hist

Pstruh obecny je v literatel uva@n jako pondrné kratkowka ryba s pimérnym stdim
ryb okolo 3-5 let (Barus et al., 1995). Toto tvrzgnzaloZeno na pozorovani cédély autod.
Skupina autar (Libosvarsky 1986, Libosvarsky et Lusk 1970 a Kirk974a) uvadi, Zeist
pstruhi v naSich podminkach Ize radd do dvou period. Prvni perioda je z 80-90% v &lob
od dubna do #& a energie ziskana vtomto obdobi je vyuZitadpvSim pro st €lesné
délky. V této fistové period ti sami autti uvadi, Ze v¢ervenci az z& dochazi souzné
s nistem €lesné hmotnosti k druhé peridh to fistu pohlavnich produkta dozravani gonad.
| zde se ovSem @iieme shledat se ztreou variabilitou, nelwoi rast je velmi dobe ovlivren

nejen druhem toku, ale ro¥hi jeho mohutnosti, nadrfekou vyskou a stalosti teploty.
2. 2.7 Stanovist

Pro pstruha obecného formy p&td jsou charakteristickéiedevsim vodni toky typu
potok, ficek a fek, jak uvadi Fui (1872c). Typy vod sifrozenym vyskytem pstruha
obecného formy potmi se oznéuji jako vody pstruhové a dle Ee (1872c) jako pstruhové
pasmo. Pro vyskyt pstruha je limitujicfgolevsim kvalita vody, ktera musi byt bohata na
kyslik. Za tohoto pedpokladu je pstruh schopen kratkoéletydrzet i i teplotach okolo 25
C. Stejre limitujici jako kyslik je pro pstruha mnozZstviipzenych ukryli, neba@ pstruh je
ryba stanovistni, kterd neém v pribéhu celého roku stanovisStni misto. Ke & mista
dochéazi pouze v deébprirozeného vyiru. Obec# plati, Ze pstruh forma patoi se vyhyba
volnému prostranstvi a vyhledava mista se stinemmekitym aclenitym dnem, proto je i
mnozstvi Gkryl limitujici pro jeho vyskyt v dané lokadit S fistem a velikosti se &ni i
vyskyt jedind. MladSi jedinci, kt& jsou rovreZz i menSi, se nachézeji ve ¥odkterd je
mnohdy jen 10 cm hluboka, oproti starSim rybamyékteyhledavaji mista s ukrytem a i
ochranu ped @gimym slunénim z&enim. Proto tyto jedince nachazime na hlubokych
mistech, jako jsouihé nebo fizné vymoly. Zde si &Si a starSi jedinci vytvéji domovské
okrsky. Velikost &chto okrski je zavisla na &kolika faktorech, a to: velikosti ryby, potravni
nabidce a n&lenitosti daného prosdi (Dyk 1935, 1939b, 1957b, Dyk et al. 1949,
Libosvarsky et al. 1971, Lusk et ¢l 1986, Barus et al., 1995).). Libosvarsky et L(lX77)
poukazuji na fisluSnou stabilitu pstruha pdétho rovez v zavislosti na unosné kapéacit
prostedi, co se & mnozstvi Ukryt u mladSich jedint pstruhi, neb@ kdyz doSlo

k prekrateni této kapacity, tak doslo k migraci mladSichirjedl z dané lokality do jiné.
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PredevSim se takétb za zvySenych fitokd, a to jak pi jarnich velkych vodach, tak ifip

letnim zvySeném fitoku po boikach.

2. 2. 8 Pohlavni dimorfizmus a rozmnoZovani

Obecré je uva@no, Ze samice maji nizsi a Sir8iots objemsjSim kiichem. Jejich hlava je
zaoblena, kdezto u safh@rechazi do takzvaného héakovitého zal@mi, které na konci
zapada do hornfelisti, ktera je tupa nebo ¥gnuta. U samc je horni delSi nez u samic a
zasahuje az za oko. U starSich jedine celist vyrazg mohutrgjSi a na konci hakowt
zahnuta. Oproti tomu u mladSich jedinoeni hakovité zakaeni celisti tak vyrazne, ale
hlava Zistava protazena vice do délky (Siebold 1863). @48, 1956) uvadi, Ze u starSich
sama@ v dok® vytéru jeSE za hlavou vznika tzv. hrb, coz autor dale popigajeo dalSi
odliSnost samepii vytéru. V dokE vytéru se u samicpstruha objevuje zdrgni kize na hlay
a hibetu, které je zisobeno degeneraci hbikna zbytnim Skary. U samic je pokozkachka
a je plrt zachovana funinost slizovych buwk. Tento jev samicim zakuje WtSi ochranu
v doke vytéru, kdy samice hloubi hnizda (Stoklosowa 1966, 1970

2. 2.9 Potrava
Prevaznacast potravni slozky pstruha obecného jefdma Ziv@iSnymi organizmy.

Nejvétsi ¢ast tvdi jednak vodni i suchozemsti bezobratli, ale talenhsnh obratlovci. Tato
skupina je zastoupenagalevSim menSimi rybkami, Zabami ale i mySmi. Ptaupa je ovSem
nejvice vyznamna skupina bezobratlychitér@ pedevsim hmyzem, Zivym i mrtvym (Barus
et al., 1995). Stejné zastoupetdhto potravnich sloZzek uvadi rasinHesel et Kner (1858) a
Fric (1859). Nejpodrob¥)Si vycet vSech zastoupenych potravnich slozek zastoupeanyc
pstruha obecného v naSich podminkach vydal Vac@R5)l Publikovanym pitem o potra¥
pstruha obecného, ktery byl z&fny na tizna hlediska, byla prace Dyka (1932c, 1934a, b,
1938b, 1939a, 1956a, 1957b, 1961). Dale Dyk a Dgk@®964b). VesSkeré poznatky, které
jsou uvedeny, maji byt obsazeny v knize (O nasytiach) Dyk (1956). Tento autor rasin
poukazuje na velky vyznam tzv. suchozemskych omgahi Tim jsou mysSlena veSkera
vyvojova stadia vodniho hmyzu stéjpako suchozemského. Jako zastupci mohou byt
uvedeny imaga vodniho hmyzu, brouci, mravenci, #tiolly hmyz,cervi a mali vodni korysi
(bleSivci, vodni berusky). Druhovému sloZeni pofrag dale ¥noval i dalSi kolektiv autdra
rozvedl| ho do podrol#sich detail (Tucek 1955, Frank 1962, StraSkraba et al. 1966, Nénada
1972, Blahak 1978, TuSa 1968, 1969, KokeS 1982htor&olektiv se shoduje na dité

druhové pestrosti potravy a jako zastupce uvadihydryez jsou v potray pstruha
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nejobsahlejSi a tudiz i néjezitcjSi. Mezi nejvyznamsSi uvadiji rizna vyvojova stadia
chrostiki, pakoméit jepic, muchniek, poSvatek, korys a také ostatniho dvotikllého
hmyzu. Kolektiv autar dale uvadi, Ze v sezéma také velky vyznam naletova potrava
suchozemského hmyzu, ktery je ovSem sezénni, gettepSim v nejtufSich nesicich roku.
Zde nesmime zapomenout, jak uvadi q@ku 1955, Kubiek 1971 a Blahak 1978), Ze
zastoupeni jednotlivych organizmv potra¥ je predevsim ovlivino jejich jednotlivou
dostupnosti na dané lokalit

2. 2. 10 Chovani

Dle Woldricha (1858) je u pstrihchovani ovlivieno predevsim jejich velikosti. Diky
tomu byli pstruzi zgazeni mezi ryby s teritorialnimi naroky. Stanovidthovani u pstruh
rovnéz uvadi i kolektiv autar (Gerking, 1959; Harcupt al, 1984; Hesthagen, 1988), jez
poukazuji na jev, Ze teritorium séhem roku nerni s vyjimkou teci migrace aiistu ryb.
Teritoria pstruli jsou rozdlena do mozaikovitého charakteru. Toto réledi poméha pokryt
veSkery prostor v toku a vyuzit tak cely ploSnygmaiial. Tento jev je také ovli¢n ¢lenitosti
toku, Uzivnosti toku a velikosti ryb - toto bylozmovano. A je rov&Z uvadno, Ze pstruzi
mohou migrovat i na zkaé vzdalenosti, a to i na zakéagnitoku a teploty, a ne vzdy musi
migrace pimou souviset s vgtovou periodou (Clappt al, 1990; Meyerst al, 1992). Autor
(Lusk 1979a, b) uvadi, Ze k migracim dochazi takéeiznivych podminek, jako jsotieba
zvySené pitoky. V tomto obdobi feckavaji nastalou situacitSinou u ehu nebo na jinych
mistech slouzicich jako Ukryt. Mezi dalSi ruSivitday, jez mohou ovliiiovat chovani, lze
zaradit povode a sucha (Needham A Jones 1959: Seegrist A Gar2l :1Gidnjak et al., 1998:
Whalen et al., 1999, Barus et al., 1995).

2.2.11 Vyznam
Pstruh obecny forma patoi je jednim z nejvyznangich druti ryb Zijicich v naSich

pstruhovych vodach. Jedn& se o rybu, ktera je nejehospodiéské, ale i sportovni strance
velmi cergna. O znané atraktivnosti této ryby 8uci i to, Ze v roce 1974 bylo naifetinim
usekuieky Svratky uloveno udici 64, 55 kg/fgLusk 1978a, 1979a). Ziaou popularitu ve
sportovnim rybolovu nabyla tato ryba diky své vedik, bojovnosti a také je v rytském
Sswté cerénou trofeji. Toto potvrzuji i publikace o sportormiybolovu, jako je Rykb&tvi a
na Slovensku Polovnictvo a rybarstvo. Tyto publé&azabyvajici sefpdevSim sportovnim

rybolovem, jsou zarove dikazem zné&né velikosti &chto ryb, ale také udavajirghled
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chycenych trofejnich kuisna fiznych lokalitach a tocich. To nam udava nejéehfed o

tlovcich, ale rové i moznost porovnat ryby #iznych lokalit (tekouci a stojaté vody).

Graf ¢. 1 MnoZstvi pstrub obecnych ulovenych ve svazovych vodach sportovgbuolovem
(www.rybsvaz.ck

Mnozstvi ulovenych pstruhi na svazovych vodac

(Cesky rybéisky svaz)
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2. 3 Zpusoby ziskavani genera ¢énich ryb a odchovu nasad
2. 3. 1 Ziskavani generénich ryb pro umély vytér

Generéni ryby pstruha obecného pouzivané proglynvytér jsou gevazr ziskavany
piimo z volnych vodigk, ficek a potok). Tyto ryby jsou loveny fed vygrem, ktery probiha
zatatkemtijna a kot koncem prosince. OvSem dobadrytje silre ovlivnéna teplotou vody,
jak uvadi (Baru&t al, 1995; Dyket al, 1949; Pokorngt al, 1998). V praxi jsou pouzivany
pievazrge dv¢ metody postupuip vytéru. Prvnim zjisobem je uloveni geneérach ryb, jez
jsou vyteny @Fimo na mist a poté vraceny Zpdo toku. V ramci druhého #pobu jsou ryby
pievezeny na lihe roztizeny do nadrzi a nasleflrvytreny (zalezi na dab odchytu).
V prvnim gipac jsou gevezeny na lihe pouze oplodéné jikry, dojde k jejich nasledné
inkubaci a odchovu ptku. V druhém Fpad je vytr generéni ryby proveden i{imo v
lihni. Ryby jsou ziskavanyipvazre slovenim dané (mistni) vody za pomoci elektrického
agregatu Riha, 1986) nebo je také moznost pouziti specialmitichytového zdzeni, jak
uvadi (Lusk et al., 1987).i€d zvolenim vhodné metody si ovSem také musintdamnait, Ze
kazda manipulace s rybou ¥eplvytrovém obdobi vede k&&imu stresu. Tim je #gobena i
vetSi mortalita ryb po samotném . Tyto ztratycitaji 10-15%, ovSem zde atitgLusk et
al., 1987) uvadi, Zze nasled& dochazi i ke ztratam po #&pém vypustni vytrenych ryb do
toku, jez mnohdy také nejsou zanedbatelné. Tentolze ¢ast&né ovlivnit zaloZzenim
vlastniho generamiho hejna ryb, ke kterému sékpani celarada chovatél Timto krokem
Ize vyreSit @ipadny problém mistniho nedostatku getieich ryb vhodnych pro v§t a
zajistit tak jejich dostatmé mnozstvi (Randak et al., 2009). Zde ovSeliemasleds dojit
ke zmeén¢ chovani ryb a nasledné Spatné schopnosti adajgfate potomstva. Proto je chov
generénich pot@nich pstrufi prevaz provadn extenzivnim zfisobem na &§tSich
rybnicich s nizZSi hustotou obsadky a zaloZenyevg¥ e na @ijmu pirozené potravy. Timto
zpasobem se five cast&né snizit nepiznivy vliv rozdilnosti podminek ve volnych vodaah
umglych chovech (Kohane et Parsons, 1988), jez goazdohou mit nefiznivy vliv na
odlisnost chovanithto ryb a jejich potomstva oproti divokym rybanrg@n et al., 2003).

2. 3. 2 Unély vytér a inkubace jiker

Tato metoda ziskavani potomstva je jiz po techngtkéince velice ddb propracovana a
popsana (Pokorny et al., 2003: Pokorny et #{01999). Untly vytér je provadn jako u

vétsiny nasich ryb #&meckou (suchou) metodouidel zahajenim udteho vyeru je ovSsem
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potreba dostataé mnoZstvi genetaich ryb a jejich fipravenost k vyiru. Pokornyet al,
1998 uvadi, Ze ryby vhodné pro &ésnvytér by mily dosahovat prmérné kusové hmotnosti
200g. Také nesmime zapomenout na vhodné mnozskviprg zajisni dostaténého
mnoZstvi phdku. To Ize odvodit na zaklagpramérné plodnosti, ktera je u pstrulpirevazre
udavana na zakladjejich velikosti (délky &la). Pokud je zaji$ho dostatené mnozstvi
piipravenych ryb pro ziskani gebného mnozstvi ftiku, mizeme pistoupit k samotnému

Vytéru.

Tabulka ¢. 2 Mnozstvi jiker v zavislosti na délcela (Baruset al., 1995).

Délka téla v mm Pdtet kusi jiker Autor
150 100-150
(Pekarkova, 1956a; Lusk, 1968a; Bagenal, 1969; habervia
200 150-300 etal., 1997)
250 850

Princip suché metody spioa ve vyteni jiker do suché misky. Zde musime dbat na
dukladné vyteni vSech ryb, fgdevsim samic (jikerdak), a to z dvodu moznosti @statku
jiker v briSni dutiré. Toto mnoZstvi je uv&to na rkolik desitek (Dyk 1956b, 1958a, Lusk
1968b, Bastl 1959). Zbytky newgnych jiker se mohou totiz v dalSim $sgvém obdobi
projevit jako negativni faktor ovliujici samotny vyar i kondici ryb (Dyk 1958a). Po vigni
je jikrdm néasleda pridano mlti, jeZ obsahuje koncentraci spermii vyjg@abu 13 — 36.10
mm 3. Jikry jsou s mlfim nasleds promichany a rovnoénngji rozptyleny mezi jikrami, aby
doSlo k ¥tSimu a snadijSimu oplozeni. Do taktofpravenych jiker s méim je gilita voda
pusobici jako spoust, ¢imz dojde k aktivaci spermii. Spermie psitybou aktivni gkolik
sekund, jak uvadi auto(Dyk et al, 1956; Linhart, 1984; Pookt Dillane, 1998; Pokorngt
al., 1998) Po aktivaci se nechaiji jikry s &t odstat po dobu 3 — 4 minut. Po tuto dobu dojde
k oplozeni jiker, uzateni mikropyle a bobtnani jiker. Voda je néslédtita a za pomalého
proplachovanicerstvou vodou (vodou z likh je odstrasno mlii, stejré jako neoplozené
jikry. Oplozené jikry jsou potéipvedeny na inkultai aparaty (nap Ruckel-Vacek, vlozky
na ZlabechViz. Foto ¢. 1), kde dojde k jejich nasledné inkubaci a vykulpliidku (Lusk et
al., 1987). V pitb¢hu inkub&niho cyklu pstruzich jiker, ktery je z&vay a je uvadn v dennich
stupnich. Denni stugnjsou pimérnym souwtem dennich teplot za dobu, kdy probiha
inkubace. Pokornyet al, 1998 uvadi tento pd@et pro pstruha 500 — 520 D stiip Je
doporiovano vzhledem k d@bvytéru pstruha potiniho a lihnuti pldku v tomto¢asovem

intervalu provaet preventivni desinfalni koupele a pravidelné odsiavani uhynulych jiker.
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Preventivni koupele nemaji negativni vliv na kulpliidku a je dosazeno 80-90% &Sposti
(Pokornyet al.,1998).

2. 3. 3 Zpisoby odchovu plidku

Po uspgsSném vykuleni gidku je poteba zvolit dalSi odpovidajici metodu odchovu. Pro
odchov pstruziho gbku Ize zvolit dva zpsoby, a to extenzivni a intenzivni. ¥iwkjSich
dobach byla volenaipdevsim metoda extenzivnihotigpbu odchovu, a to z toh@wbdu, Ze
intenzivni zmisob nebyl dote zvladnut a absence adaptace na granulovana kreagva

projevovala vysokou mortalitoujmku (Rihodaet al 1989).

A-Extenzivni zmisob odchovu je provéd na odchovnych potocich vhodnych pro
tento &el. Do €chto potok je plidek vysazovan vizném ¥ku a na d¥ razné dlouhé doby.
Plidek je vysazovan po uplynuti doby 4-5 tgdnhustot 5-10 ks/vékového piidku na 1m
(Lusk et Skéacel, 1978: Lusk et al., 1987). Po ggsaje pak pidek loven po 1 nebo 2 letech
(Pfihoda et al, 1989), ve st& rocka nebo dvouletych ryb.iPvysazeni na jeden rok je
v prvnim roce sloveno 12-14% nasazenych fiydo ryby po uplynuti jednoho vegétdho
obdobi dosahuji &Sinou velikostniho rozmezi mezi 7- 11cnti ponechani ryb v chovnych
potocich po dobu 2 cykl(2 let) je loveno 9-12%vodn nasazenych ryb. Tyto ryby byvaji
obvykle ve velikostech 12-17cm. Se zajimavym &jigh a zefektiveinim extenzivniho
zpasobu odchovu ffichazi (Nieslanik, 2005). Tento autor udava, Zzaggrhodrjsi do gchto
potokl nasazovat ek ve sté ¥ raika. Dale poukazuje na to, Ze tyto ryby dosahujlo 1

15% &tSiho histu a vynikaji 50% fezitim oproti ostatnim rybam.

Tabulka ¢. 3Klady a zapory extenzivniho chovu

Vyhody a nevyhody extenzivniho zfisobu chovu na potocich
+ Minimalni ¢asova narénost na obsluhu
- Minimalni moznost kontroly
- Spatna vizualni kontrola
- Spatné pehlednost o pdu ryb
- MozZny negativni vliv predatér
- Povodr a sucha

Jak je dobke vidkt z priloZzené tabulky, tento Zigob ma vice zapbrnez klad. OvSem

rozhodujicim faktorem pro zvoleni tohoto ispbu odchovu je jejicasova a finatni
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nenarénost, diky které se tato metoda setkala s&rgma Usgchem u Bznych MOCRS
(Kavalec, 1989).

B-Intenzivni zfgisob odchovu nebyl donedavna adek¥abptimalizovan. Tento chov je
provagn predevSim na Zlabech nebo kruhovych nadrzich s reustéikulaci vody. Do
téchto nadrzi je gidek geveden po tzv. klidové fazi, kdy dojde ke stravAnutkoveé véku.
Poté z inkubénich aparat je plidek geveden na gké pritocné Zlaby o velikosti (néasgji
o rozmérech 4 x 0,4 x 0,2 m) jez musi byt zastina nesmi byt vystavovaniipmému
slune&nimu z&eni V této fazi vyvoje je nejvhodijsi z&it s rozkrmem, nehbryby jsou vice
aktivni a gechazeji z endogenni na exogenni vyzivu. Ryby ksmeny (réné nebo strojow)
v kratkych c¢asovych intervalech granulovanymi krmivy vhodnymro pdany druh.
Problematikou rozkrmu a raného odkrmu se zabyvaldRa 2002a, ifxemz formuloval
urcita pravidla, jak optimaka vytvorit u plidku pstruha obecného navyk na krmnowsm
DalSim problémem, ktery s@asto objevuje, jsou nachylnosti nemd onemoai, ke kterym
jsou pedevSim mladé ryby vice vnimavé (Kiaaa, 2000). S timto jevem sd&epevsim

setkavame, kdyz je pouzivan zivy plankton tzv. @eding.

Tabulka €. 4 Pravidla pro usgsné pevedeni pstruha obecného na krmnogsm

Podminky pro Gspésny prechod pstruziho plidku na krmné smési
1-Rwni krmeni o vysoké frekvenci na celou plochu Zlabu
2-Dusledn&isténi a odkalovani nadrzi
3-Pravidelna kontrola zdravotniho stavu obsadetuzla
4-Pouzivani kvalitnich krmnych sisi s nizkym obsahem tuku
5-Krmivo by nendlo plavat na hladi& ale pozvolna se potép
6-UdrZovat nizky vodni sloupec ve Zlabu

Tabulka ¢ 5 Klady a zapory intenzivni metody odchovu pstrubaaného

Vyhody pladku adaptovaného na krmné snsi
1-Odpada problematika s dostupnosti planktonu
2-Pravidelny odpovidajiciffsun krmiva
3-Zamezeni zavteni neZzadoucich parazitarnich infekci
4-MoZznost odchovani geneérdch ryb adaptovanych na granulovana krmiva

24



Z prilozenych tabulek Ize dab vyist a posoudit, Ze odchov tdku za pomoci
granulovaného krmiva nam poskytuje velice vhodnoetatiu produkce pbku pstruha
obecného.

2. 4 Efektivita vysazovani plidku pstruha obecného a jeji vliv na posileni

populace v Firozeném toku

Efektivnost vysazovani Ize posuzovat na zaklagkolika faktomi. Ma-li byt vysazovani
efektivni, musi byt vysazované ryby schopny se @b na odliSné podminky ve volnych
vodach a prosperovat (Zitast, rozmnoZovat atd...). Tento pojem lze také oingko
adaptabilitu organizinna dané podminky. Tyto podminky Ize réitcha dw skupiny, jez se
skladaji z mnoha faktar Prvni skupinu lze definovat jako tzv. abiotickétory, jeZ ve volné
piirod velice €zko ovlivnime (teplota, pH, proédi, zakal, organické zatiZzeni, kvalita vody
atd...). Druhou skupinou jsou biotické faktory. Tyteztahy,, vznikajici mezi organizmy ve
vodnim progiedi jsou dlezité stejnou wrou (mezidruhovd konkurence, agresivita,
parazitizmus, konkurence apod.gniito vztahy se zabyvéada autal. Autoii se ve svych
studiich ¥nuji predevsim jednotlivym biotickym faktdm. Adaptabilitou a hodnocenim
ungle odchovanych nasad se uZneval Fleming et Petersson (2001). Podminkam v
umeélych chovech a jejich naslednému vlivu na odliShoBbvani se &noval také Brown et
al. (2003). Tento autor poukazuje také na dal3ofgk mezi které pat nag. mortalita urdle

chovanych ryl{Brown et Laland 2001).
2. 4. 1 Vlivumélého chovu na vlastnosti unile odchovanych ryb

Vybrana technika a #igob chovu je prvotnim faktorem owutivjicim vlastnosti chovanych
ryb, a to pedevsim jejich schopnost se aklimatizovat a adaptpe vypusini do volnych
vod (Carlstein., 1997), nebov unelych chovech jsou podminky naprosto odliSné od
podminek ve volnéifrodé (Kohane et Parsons, 1988; Price, 1999). Zde, yaRovni fazi
vyvoje ryb, mize dochazet ke z¢nam, jez maji pozgSi vliv na jejich vlastnosti. Z¥na
vlastnosti nize nastat diky vyrazné 2Zme genotypu, ktery ma negativni vliv na popii
pieziti ryb v girodke (Allendorf et Wales, 1995). Toto tvrzeni uvadi §Nend 1992), ktery
srovhaval chovani dvou populaci pstiulobecnych. Autor porovnava ryby chované
v podminkach lihéh a ryby chované v rybnicich extenzivnimiagpbem. Uvadi, Ze ryby
chované extenzivnim gpobem maji mnohemétsi miru geziti a rozptyl v toku nez ryby

z lihré. Tento jev potvrzuje i (Huet. 1986) a ra@rse piklani k extenzivnimu chovu, protoze
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ryby chované timto Zisobem maji fedevsim diky navyku naipozenou potravu lepsi Sance
na geziti. Mezi dalSi vlastnostéthto ryb pati jejich mortalita aist, jeZ jsou velmi dlezité
jednak pro ryby samotné, jednak i pro popalaslozeni ryb v toku. Studienistu a mortality
se ve své studii &nhoval (Carline at Machung 2001). Svoji studineval FedevsSim
pomalému #istu a vysoké mortalitpstruti obecnych v letnich ésicich. Situace, jez vznikla
ve sledované populaci, byld@ipisovana snizené ada{ié schopnosti na tzv. kritické teplotni
maximum khem letnich rssiail. Kolektiv autofi uvadi, Ze fi¢inou vzniku mortality a
nizkého #stu je geneticka odliSnost. K podobnému é&avdochazi u sivena amerického
(Salvelinus fontinalis)(Vincent 1960). Zde je ptdba vylodit piipadnou moznostiwodu
ryb z odliSnych populaci, jez mohly ovlivnit jdjiaust a mortalitu oproti fpvodni populaci
(Anderson et al., 1968; Mesa, 1991).

2. 4. 2 Rist uméle odchovanych ryb v girodnich podminkéach

V celé fack publikovanych praci zabyvajicich se timto témateen celarada autak
shoduje, Zeist ungle odchovanych ryb vysazenych do volnych vod jeotppavodnim
populacim mnohem nizSi, ale to neplati o moialktera je vysSi (Miller, 1953, 1958;
Reimers, 1963; Vincent, 1960; ErsbekHaase, 1983; Ariast al, 1995). OvSem i zde se
mohou vyskytnout jisté vyjimky, jak bylo prokazama zaklad studie, kterou provedl
(Masonet al, 1967). B posuzovanitstu, fredevsim jeho rychlosti, musimedfat s tim, ze
tento faktor je ovlivin predevsSim celodadou vijSich a vnitnich vliva. Mezi tyto jevy
zarazujeme druh ryby, kyslikové paény, dostatek potravy, teplotu vody a né&rost
jednotlivych ryb na kombinaci¢thto faktofi. Obecrg je zndmo, Ze rana stadia a mladé
roéniky ryb rostou rychleji. Sifbyvajicim wkem se #st zpomaluje, nehb vzrista
energeticka natmost na jednotlivé metabolické a biologické procesyle ryb. Jednim
z hlavnich je dosazeni pohlavni déggti a tvorba pohlavnich organ na které ryba
spotebuje nej¥tSi energeticky potencial. DalSim jevem je slozmstravniho spektra, netho
je obecw dokazano, Ze ryby Zivici sequlevSim mladymi rybkami rostou rychleji diky
vétSimu energetickému potencialu této potravni slqBaruset Oliva 1995; Pivnika 1981).
Obecré je rybam z urdlych chowi prisuzovana rychlejSitistova schopnost, jez ithe byt
zpiusobena selgkim zasahem v lihnich, kdy dojde k selekci na Wéstnost (Vincent 1960;
Reisenbichleet Mcintyre 1977; Fleminget al. 2002, Sundstrénet al 2004, Tymchulet al
2006). Jevem, ktery setie potencialés kombinovat s touto vlastnosti, je technologie ahov
spojena s velmi kvalitnimi krmnymi sismi, jez mohou rychlostistu podpdit (Piggins et
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Mills 1985; Rhodest Quinn 1998; Berejikiart al 1999). | zde nadale plati, Zeihe dojit
ke kombinaci vSech faktdrat’ uz biotickych, nebo abiotickych, které se mohoarakinovat

s predpoklady genetickymi, jeZz se mohou posléze proj@laxter 1975; Einunet Heming
1999). Toto ma navaznosti nejen na prvni odchovaemeraci ryb, ale i na jejich potomstvo,
které mize v girodnich tocich row¥ zaznamenat zrychlenyist oproti rybam divokym
(Peterssoret al 1996; McGinnityet al. 1997; Kallio-Nyberget Koljonen 1997). &mto
aspekim se ¥noval (Fleming et al., 2000), ktery na zaklarkoumani rychleji rostoucich
ryb a jejich vySdeni zjistil gitomnost vysSiho obsahtistového hormonu. Auto(Barus et
Oliva 1995) jako moznouifinu rychlejSiho @istu uvadji délku swtelné periody, ktera

piimo ovliviiuje produkci istového hormonu.
2. 4. 3 Mortalita uméle odchovanych ryb a moznost jejiho snizeni

Po uspgsném odchovani ftlku nastava dalSi otazka, a to nasazahitd ryb. Prvéadym
cilem vysazovani ugte odchovanych ryb je dodatee dopl&ni rybich obsadek v tocich
(Cowx., 1994), a proto se nabizi céddla otdzek a moznosti pokoaani v unglém chovu,
nag. zda odchovat fplek nebo nasadu a poté vysadit tyto ryby do volnyed. DalSi
moznosti je odchovat genér ryby pro moznost produkce toku. Témto aspekim se
vénuje cel&ada autak ve svych pracich a studiich, nélje dilezité pochopit, Ze ve volnych
vodach dochazi mezi divokymi a &l odchovanymi rybami kadt interakci a musi byt
zvoleno mezi dokovym nasazovanim ryb, jeZ poslouzi pouzéegimm sportovnich ryba
nebo nasazovanim, jez podpadrzeni pirozenych populaci. Na zakladéchto poznati je
potreba zvolit adekvatni metodu nejen odchovu ryb,raleéz jejich velikost, hustotu, ale
také obdobi nasazeni do volnych vodelgm této metody zaryovani je, aby ma vyznam,

a tak byl zajis&in dostatek ryb, ale zarowebylo i vyhowno potebam sportovnich rybé
(Cresswell., 1981). KdyZz se budemeénsvat nejen otazce sportovniho rybolovu, ale i
zachovani rybi obsadky v tocich, je ffedta zjistit, jakou velikost ryb nasazovat, nébg pak
mohlo nastat, Ze vysazované ryby budou sloZit pgake potrava rybam domacim, jak uz ve
své praci uvadi Laland (2001), jez udava mortatitinto ryb na urovni 95%. Také uvadi, ze
k uhynu nasazenych ryb dochazi na zakladliSnosti podminek a neschopnosthito ryb se
adaptovat, a to jiz dhem prvniho tydne po vysazeni. Vysokou mortalitoisazenych
mladych r@niku (juvenili pstruhi) se zabyval i (Borgstrormt al. 2002). Tento autor uvadi na
zaklad svého pozorovani, Ze po 3 letech od nasazent@doh vyskytovalo po uplynuti této

doby 1% ryb oproti 32% v prvnim roce od vysazerdkd nesmi byt opomenuta spravna
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doba, kdy ryby nasazovat, abylynco nejlepSi podminky pro adaptaci &ezti, neb@ pri
nasazeni v zimnich &aicich, kdy teplota vody vyraZrovliviiuje rybi fyziologii, tim i zn¢ny

v zazivani a chovani (Rimmer et al., 1985: Ellid®94), nize mit za nasledek uhyn ryb.
Navic diky gipadné tvorb ledu a celko¥ nizSimu patoku mize dojit k umozéni lepSi
pristupnosti pro fipadného predatora. K negativnim vlin nemusi dochazet pouze v zimnim
obdobi. RovtZz mezi negativni vlivy ovlisiujici vysazené ryby jsou povodlia sucha, které
maji rovréz vliv na vzihst mortality(Needham A Jones 1959: Seegrist A Gard 1972 : Cunjak
et al., 1998: Whalen et al., 1999). Jednou z dal§ioznosti jak snizit mortalitu je &gob, jez
popsal autor (Johnssons el al. 1999). Tento a@tokrsoval problematice aklimatizace ryb
v prirodnich tocich po vysazeni. Jeho experiment bywguien naece LaisaClven, do které
bylo vytteno reékolik skupin ryb. Jedna skupina byla vysazena hih@dolného toku a druh&
skupina byla drzena ve speci@lpiipravenych klecich po dobu 6 @nRyby byly pro
presrgjSi owteni a identifikaci ozngeny pomoci elastomer. Po uplynuti doby &l byly
Useky proloveny el. agregaty a bylo zji, Ze aklimatizované ryby &y mensi amrtnost a
dokonce vykazovaly &Si tempo #istu oproti rypdm neaklimatizovanym. Toto pozorovani

nam ukazuje, jakou vyznamnou roli hraje aklimatezaenortalit ryb.
2. 4. 4 Schopnost adaptace na‘fpem piirozené potravy

Schopnost ryb ijimat potravu po vypushi do volnych vod, jez se vyskytuje
v piirozenych podminkach, je limitujicim faktorem nejpro peziti, ale i pro celkovou
prosperitu ryb na daném migErsbaket Haase, 1983; Bachman, 1984; Johnstedgedal,
1986; Kelly-Quinnet Bracken, 1988). Potravnim spektrefijimanym pstruhem obecnym se
zabyvali autéi (Kelly-Quinn et Bracken 1989). Na zaklaghozorovani autd uvadkji, Zze pro
lepSi schopnost adaptovat se rd@ogenou potravu je vhodné tyto ryby nasazovat dodid
nejwtsiho mnozstvi naletové potravy. Co séetypisobu vyhledavani potravy v toku, je
uvacno, ze zpsoby jejiho vyhledavani jsou naprosto shodné jak/hu domécich, tak i
vysazenych (Steingrunet Ferné 1997). Toto vyvraci a poukazuji na nevhochn@vani pi
hledani potravy (Ersbakt Haase, 1983; Bachman, 1984), jez dale &yvade na zaklag
tohoto chovani dochazi ro¥h ke snizeni konkurenceschopnosti. Bylo také pozomo, Ze
ryby, které byly umile odchovany, vykazovaly mnohen&t$i potravni naroky ne co do
sloZeni, ale do objemuippmané potravy. Toto uvadi (Thoedesenal 1999) a (Sanchezt
al. 2001), kte&i tento jev pozorovali u populaci atlantskych Idsagstruli obecnych. Auth

tento jev pisuzuji selekci ryb na rychlejSi tempastu. Touze po ilimu velkého mnozstvi
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potravy a napléni zazivaciho traktu na&kuje i to, Ze v travicich aparatech ryb, jez byly
umele odchovany a vysazeny, se nachazicmag&ast nepotravnich slozek (O Grady, 1983;
Johnsenet Ugedal, 1986). Autid také poukazuji na&ec, jez zde byla zmima rekolikrat

v piedchozich kapitolach. Jiz znéimym jevem je nizka navratnosichto ryb, proto se takée
priklanéji ke zpisobu odchovu extenzivnim &gobem, nelbzde dochazi alespk cast&éné

simulaci girozenych podminek.
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3. Metoda a material

3.1 Intenzivni odchov ptidku pstruha obecného v kontrolovanych podminkach
3.1.1 Charakteristika experimentalniho objektu

Experiment | byl uskutaén na Pstruhistvi CRS Kaplice, spol. s r.o. Tento komplex se
nachazi na samém okraji stejnojmennéhssten v nadmiské vysce 528,52 m. Objekt je
vybaven samostatnou lihni, Zlabovnaenti zemnimi rybriky, dvaceti betonovymi kanaly,
ttemi sadkami a jednimétsim rybnikem. Cely objektéetre lihné je napajen vodou ieky
MalSe, ktera t& v Fimé blizkosti a jeji gmeérny rosni pritok &ini 2,14 ni.s®. Reka
V napajectasti ma pevazré charakter lipanového pasma. V okoli edilvého mista vody pro
lihen se nachazeji smiSené lesy a hustéigiob porosty, jez lokatn omezuji pistup
slune&niho z&eni stej@ jako samotny fistup k vod. OvSem vySe proti proudurgvladaji
v lesni kultite prevazré jehlicnany, které nejsou schopny tak efek&ivpoutat srazky a
zabraiovat, pidni erozi jako lesy sipvahou listnatych strofim To ma za nasledek ziteou
nachylnosteky k silnému zakaleni v obdobi d&éSTento jev podporuji i strmé okolni svahy,
jez privackji veSkerou vodu iimo do vodniho toku a dochazi tak k minimalnimuzedi
vody v krajirg a tim k jejimu znénému zakalu. Rybi obsadka je mimo pstrudbecnych
(Salmo truttam. fario L.) a lipami (Thymallus thymallug.) sloZena i z dalSich driahyb jako
jsou pstruh americky duhovypfichorhyncus mykRissiven americky$alvelinus fontinalig
plotice obecnaRutilis rutilug), jelec tloust (euciscus cephallisa vranka obecnaCpttus
gobiog). V prilohach je vloZena sitdai umistni Pstruhgstvi Kaplice {iz mapa¢. 1)

3.1.2 Rivod experimentalnich ryb

Na podzim roku 2010, byly vkgny generéni ryby, jez pochazely z genérdho hejna
paticiho Pstruhistvi Kaplice, spol s.r.o. Jikrgthto ryb byly pouzity pro provedeni naseho
experimentu s af¥enim chovné technologie. Jikry byly v prvni faziveje inkubovany na
Ruckel-Vackovych lihatskych aparatech uviitihné. Zvolena hustota na jeden idisky
aparat byla 10 tisic kis Pro odchov experimentalnich ryb bylo pouzito @000 kué
jiker.
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3.1.3 Odchov raného pidku (do 6. 5. 2011)

V poloviné mesice llezna 2011 z@lo kuleni phidku, které trvalo do zatku dubna. Diky
delSimu intervalu kuleni bylo zagato krmeni na lihriakych aparatech zZidodu rozdilného
stupré straveni Zloutkového vku a pohyblivosti pldku. Phidek byl krmen 6x derin
adlibitum. Po celou dobu krmeni nairidiskych aparatech dochazel@i&teni a odstraovani
uhynulych ryb. Vzhledem ke zvySenym ztratam byl® 22011 z iznych apardit odebrano
celkem 36 ks pidku pro vySeeni zdravotniho stavu. U vSech ryb bylo zj&t slabé
napadeni parazitemchthyobodo necator.Proto bylo pistoupeno ke koupelim ve
formaldehydu (36 — 38%, davka 20 ml na Zlab 1x dearpouziti antibiotik. Jako ¢&/0 byl
pouzit FLUMIQUIL 50% (flumequinum 500 mg v 1g) vy 0,5g na 20 kg Zivé hmotnosti
obsadky. Antibiotikum bylo fimichdno do denni krmné davky.

3.1.4 Odchov a rozkrm rozplavaného pidku (6. 5. — 3. 6.)

Dne 6. 5. 2011 byl gdek geloven do 4 Wiliamsovych Zlabv provozove Kaplice. Ve
Zlabech byla nastavena vySka vodniho sloupce 10otijem vody byl 150l. Do kazdého
Zlabu pro zvySeni efektivity odchovu a lepSi satukyslikem bylo instalovano nizkotlaké
vzduchovani (perforované plastové hadice napojen&ampresor). Diky tomuto ogehi
obsahovala odtokova voda hodnot 7,5 — 9 Ta.teplota vody se pohybovala v rozmezi 12 —
15°C, pH okolo 7,5, coz ptnodpovida optimalnim narékn pro pstruha potmiho. Do takto
piipravenych Zlab byly nasazeny dvrizné hustoty ryb. Da¢ch Zlalt bylo nasazeno po cca
20 000 kusech a do jednoho 10 000tkn (WetSi ryb z prvniho vyru). Fi tomto gresazeni
byl neustale zachovan systém krmeni ad libitumevdennich davkach za ponechani stejného

druhu krmiva.

3.1.5 Experiment I: Vliv hustoty obsadky rozkrmenéto plidku pstruha obecného na
jeho rast a preziti v provozovre Kaplice (3. 6. - 30. 6.)

Dne 3. 6. 2011 doSlo k dalSimu relhi plidku do 7 Zlab. Ryby ve druhé skupén byly
velikostre vétsi a byly nasazeny do EVOS Zlabu «{09100ks. Rrmérna hmotnostéchto
ryb byla 0,419 a celkova hmotnost obsadky Zlahila 3750g. Vyska vodniho sloupce byla
cca 30cm (objem vody cca 600l), ve Zlabu bylo Edvmainstalovano vzduchovani
(perforované plastové + kompresor)jakoiegrhozim gipads. DalSi ryby byly pesazeny do
6 Wiliamsovych Zlab s objemem vody cca 150 | a vySka vodniho sloupt® astavena na
10 cm. Kazdy Zlab byl opéan vlastnim fitokem vody a také bylo do kaZzdého Zlabu
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instalovano vzduchovani jako v ostatni¢fppdech. Cilem tohoto experimentu bylo posoudit,
zda mé hustota obsadky ryb na Zlabech vliv nahegielkovy kst a feziti. Proto pro
nasazeni, byly zvolenyithustoty obsadky (5000, 7000a 10 000 ks na Zzlady\po dvou
opakovanich. Rmérna hmotnost nasazenych ryb, (gt na zaklagl odpaitani a zvazeni
200 ks) byla 0,21g. Krmeni bylo provdmb ruené v nékolika davkach v prbehu celého dne.
MnozZstvi krmiva pro kazdy Zlab bylo stanoveno na Bftotnosti obsadky. Degnbylo
provadgno odkalovani Zlab a odstréovani uhynulych ryb. Dvakrat deéirfv 7:00 a 15:30)
byla vkazdém Zlabu &ena teplota vody a obsah rozgm&ho Kkysliku pomoci
elektronickeého oxymetru. Pro dalSi krmeni bylo ptukrmivo INITIO plus firmy Biomar
s velikosti granuli 0,6 mm (Protein 62%, tuk 13%hldyodany 7,9%, Vlaknina 0,4%,
Popeloviny 11,7%).

3.1.6 Experiment II: Vliv hustoty obsadky ¢tvrtro ¢ka pstruha obecného na jehoiist a
pieziti (30. 6. — 22. 7).

Odchov byl provagh v akvarijni mistnosti FROV JU @eskych Budjovicich v obdobi
30. 6. —22. 7. 2011. Vzhledem kedchozim zkuSenostem s nevyhovuijici kvalitou vodavo
vody (i testech na pstruhu duhovém) byla pouzita vodawgra technologickym systémem
odstraiujicim chlorové sloéeniny. Pro odchov byly pouzity plastové nadrze ¢ewiu 45
litra, obvykle pouzivané k rozplavanitugka kaprovitych ryb (tzv. kolibky). Nadrze byly
napojeny na recirkuémi systém o celkovém objemu vody cca 100@.litasobni nadrz byla
umistna pod vlastnimi odchovnymi nadrzemi. Cirkulace wdaylo dosaZzeno pomoci
cerpadla a staly objem vody v kazdé nadrzi byl uddhodiky gepadu opaenému hustou
miizkou (Viz. Foto2). Pro udrZeni teploty vody vhodné pro odchov gerpot@niho bylo
do systému napojeno jioéné chladici z#izeni, chladici vodu na 14°C, p&adl2°C (Viz.
Foto 3). Dvakrat den# (v 8 a 16 hodin) byly gieny parametry kvality vody (£pH, teplota)

v recirkula&nim systému. Kazdé rano byl odsan kal a zbytky kami kazdé nédrze.
Odstrarny byly i uhynulé ryby, jejichZ pget a hmotnost byly zaznamenany do programu pro
vypocet denni krmné davky (DKD), ktera tak mohla byigZzné korigovana. Kazdy druhy

den byla vyngnénacast (cca 200 lifr) vody v systému.

Plidek byl gevezen z Kaplice v igelitovych pytlich s kyslikovatmosférou 30. 6.
2011. Po vyrovnani teplot byly ryby uniisy do vantek a postupnym igivanim vody
z recirkul&niho systému adaptovany na chemismus vody poufiitdgstnim experimentu.
Vzhledem k pedchozim masivnim ahym v pribéhu odchovu v Kaplici byly ryby oSetny
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kratkodobou koupeli v FMC (3,7g methylenové o 3,7 g malachitové zelén 1 | 36—
38% formaldehydu), v davce 0,03 il.Po koupeli byly ryby Settnpomoci sitek napdtany
k nasazeni do jednotlivych odchovnych nadrZedPnasazenim byla obsadka kazdé nadrze
zvazena pro zjishi pmumérné pa@ateni hmotnosti ryb. Ryby byly nasazeny v hustotach

obsadky 2, 5 a 8 kasa litr, vZdy ve dvou opakovanich.

Od nésledujiciho dne bylo zafawo s krmenim. Bylo pouzivano krmdiNITIO plus
firmy Biomar s velikosti granuli 0,6 mm (sloZenizvivySe). Denni krmnéa davka byla
stanovena na 5% hmotnosti obsadky. V polé&wperimentu (11. 7.) byla obsadka vSech
nadrzi zvazena. Na zakkadjisttnych hodnot stu byla krmna v druhé polowinodchovu
davka snizena na 4% hmotnosti obsadky. Krmeni pytwvadno pomoci automatickych
krmitek, poh&anych hodinovym strojkemMiz. Foto 3). Na konci experimentu bylo mozno
pro kazdou nadrz spitat piimérnou denni rychlostistu (SGR). Ta byla vypmitana dle
vzorce SGR = (InM2 - InM1)/(t2 - t1).100, kde MIMR je paateni a konéna pamerna
hmotnost odchovavanych ryba v den t1 (nasazerfl)(akorteni experimentu). Po ukéeni

experimentu byly rybyigvezeny k dalimu odchovu v provozéBeneSov nadernou.

3.1.7 Odchov r&ka v provozovré Beneov nadCernou (27. 6. — 20. 10. 2011)
27. 6. bylo cca 21 000 kstvrtrocka odchovaného v riaeni Kaplice nasazeno

k odchovu do Zlabovny v provozayBenesov nadernou. K odchovu byly pouZity 4 Zlaby
typu EVOS (objem vody cca 600 |, vySka vodniho pt®130cm). B nasazeni byla teplota
vody ve Zlabech 14,2 °C, pH 7,6 a obsah kysliku @/t Do 1 Zlabu byl umish
automaticky zaznamnikovy teplém pro zaznamenani teplot vipghu odchovu (viz. graf
7). Pfiimérna hmotnost nasazenych ryb byla 0,41 g. Krmero dgpordeno provadt rucné,

v nékolika dennich davkéchfigemz byla stanovena celkova DKD na urovni 4% hmdinos
obsadky. Den& byly odstraiovany uhynulé ryby. Po zvySeném uhynu (cca 40% dkyga
v prvnim tydnu odchovu (Zisobeném izjm¢ stresem z nového prosti a doznivajicimi
nasledky bakterialniho napadeni) ségiaihynulych ryb pohyboval do 10ks dénnkazdém
Zlabu. Do jednoho Zlabu byly 22. 7iigazeny ryby pouzité v experimentu, provedeném
v Ceskych Budjovicich. 30. 7. byly fivodni ryby sesazeny do jednoho Zlabu.

15.8. byly vSechny ryby nasazeny dditpéného betonového Zlabu (objem vody cca 15
m?, vyska vodniho sloupce 50 cm) vdpo 12 200 ks o @merné hmotnosti 3,7g. Krmeni

bylo nadale provasho runé krmivem INITIO plusfirmy Biomar s velikosti granuli 1,5 mm
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(Protein 54%, tuk 18%, Uhlovodany 11%, Vlaknina 1Pgpeloviny 10%). DKD byla
stanovena na 3% hmotnosti obsadky. Po poklesutyeptaly (od 20. 9.) byla DKD sniZzena
na 2% hmotnosti obsadky.

3.1.8 Odchov piidku tradi ¢ni metodou v odchovné kapilée

Pro srovnani vysledkintenzivniho odchovu s traftii metodou bylo 2. 5. vysazeno 5000
ks plidku pstruha obecného do Dubského potokédlp Blanice Voaanske), ktery slouzi
jako odchovna kapilara FROV JU. Ryby byly rozsazpaytkolika kusech v fiblizné 2 km
dlouhém useku toku. Po ukimani tohoto pokusu dne 25.10, byl cely Usek slowsepamoci

neseného el. agregatu.

3.2 Experiment III: Vliv jarniho vysazeni plidku pstruha obecného na abundanci réka
(O+ ryb) v podzimnim obdobi v podminkach @irodniho toku

V ramci této prace byl proveden experiment zabgvage efektivitou vysazeni jalku
pstruha poténiho pivodem z umilého vytru na posileni populace dka (wk 0+) tohoto
druhu v girozeném toku, kdeprobihatimzena reprodukce pstruha obecného. Pro tento
experiment byla zvolena experimentélédst feky Blanice vodanské, nachazejici se
v chrargné rybi oblasti mezi 8ovicemi a Strunkovicemi nad Blanici. Tatka nachazejici
se na jihuCech je 93km dlouh& a rozloha jejiho poveéitii 860 knf Experimentalnicast
toku se nachazi v useku cca 5 — 10 km gteseém udolni nadrZze Husinec. Zde je charakter
feky prevazré pstruhovy s mistnimiipchody do pasem lipanovych. Useky se nachéazeji
v nadmdské vysce kolem 500m. n. m. Pro tiédu jsou také charakteristické Zna sezénni
zmeény pritoki s pfimérnym rasnim pritokem Q= 3,5 ni.s™ V dobs a trvani naseho
experimentu od 7. 5. — 26. 10. 204yl pramérny priitok (+ SD) 1,6 + 1,2 rhs™, pimérna
teplota vody (+ SD) 14,0 + 3,3C a pH 7 — 7.8 (Gdaje Povodi Vitavy a.s., odtok UN
Husinec). Uvedené hodnoty odpovidaji ndimok pstruha obecného. Blizké okdkky je
tvoieno loukami a listnatymi lesy. Dominantnimi rybidruhy v tétoc¢asti feky jsou pstruh
obecny Galmo truttam. fario L.) a lipan podhorniThymallus thymallus.). Z dalSich drui
ryb se zde hojji vyskytuje vranka obecn&pttus gobip a mfenka mramorovan®érbatula
barbatula L.), vzacrji se vyskytuje plotice obecnd&(tilus rutilusL.) a hrouzek obecny
(Gobio gobioL.). Na z&atku 6.5.2011 bylo v tétéastireky vytyéeno a oznéeno 7 Usek Fri
vybéru useki byly jako jejich hranice vyuZzity mistnitjpodnifi¢ni stugi¢ a prahy jako uiité
piirozené migrani prekazky pi odlovu ryb elektickym agregatem. Useky byly zwoleak,
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aby jejich charakter byl co nejpodafjii. Useky nily hloubku pohybujici se mezi 15 a 60 cm
s oktasnymi hlubSimidnémi, Sika pak kolisala mezi 4 a 8 metry. Ve vSech Usebidi
ponechany ¢asti feky (mezidseky) o minimalni délce 30 m, slouziciodkkleni
experimentalnich Usék Do c¢tyi Useki byl 7.5.2011 vysazen rozplavanyagék pstruha
potainiho v hustat 1ks na m, tii Gseky byly ponechany jako kontrolni bez vysazghi(Viz.
Tab. 6). Mezi oBma typy Usek (s vysazenim x kontrolni) byl ponechan Uuseky o délce
cca 300m. Ten #h omezit ovlivreni hustoty populace sledované kategorie ryb v kbmich
usecich migraci ze spodnich (nasazenych)tgedo experiment bylo pouzito potomstvo ryb
ziskané z uriého vye€ru generénich pstruli obecnych odlovenych zeky Blanice
Vodnanské na podzim 2010.

Tabulka ¢. 6: Hustota nasazenych ryb v experimentalnich Gsecich

Usek &. Plocha m” Nasazeno (ks)
1 485 485
2 520 520
3 672 672
4 810 810
5 936 Kontrolni sek
6 546 Kontrolni sek
7 810 Kontrolni Gsek

Na podzim (25. a 26fijna 2011) byly vSechny Usekyikladnd proloveny d¢ma
elektrickymi agregaty typu (FEG 1500, EFKO<€mecko). VSechny experimentélni Useky
byly proloveny 2x z vodu dosazeni maximalniho ¢o odchycenych ryb. Odlov byl vzdy
provadn proti proudueky. Pro zabrami Gniku a migrace ryb z iseku do useku bylo vzaly n
hranici kazdého loveného Useku urdristdalsi elektricky agregat (FEG- 3000, EFKO-
Némecko).

Veskeré odlovené ryby byly sgithny a hodnoty zaneseny do tabulek. U vSech pstruh
obecnych ¥ku 0+ bylo provedeno individualni biometrické¢ifeni. Zaznamenana byla
hmotnost (M) ryby v gramech, celkova délka)(la délka &la (Ls) v centimetrech. Zidsodu
lepSi ucelenosti fiehledu budou, uvedeny grafy druhového zastoupeiriojévych ryb

v experimentalnich Usecich. Sitnémapka je vioZzena ipohach Yiz. Mapa ¢. 2).
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3. 2. 3 Vyhodnoceni a statistické zpracovani
Ze ziskanych dat bylo mozné porovnastra kondici jednotlivych ryb. Posuzovana byla
také abundance a mortalita.
Pro kazdou skupinu ryb bylo mozné stanovit Fultomdex kondice (K) na p@tku a na
konci experimentu dle vzorce
K = (M.Ls-3).100,

kde M je tlesna hmotnost v gramech ngjé& délka &la ryby v centimetrech.
Specificka rychlostistu (SGR; %.den) byla pro vSechny ryby spiiana dle vzorce
G = (InM2 - InM1) / (b-t1) - 100
kde M1 je paateeni a M2 konéna hmotnost ryby ke dnu(nasazeni) a{sloveni).
Délka (SL), hmotnost a Fultém koeficient kondice ryb z Uséknasazenych a nenasazenych

byly statisticky porovnany pomoci t-testu (STATIEH, StatSoft Inc., verze 9) jako dva

nezavislé vzorky s hladinou vyznamnosti p= 0,05.
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4. Vysledky

4.1. Intenzivni odchov ptidku pstruha obecného v kontrolovanych podminkach
4.1.1 Odchov raného pidku (do 6. 5. 2011)

Vzhledem ke zvySenym ztratdm bylo 2. 5. 201i#iznych apardit odebrano celkem 36 ks
pladku pro vySeateni zdravotniho stavu. U vSech vygetych ryb bylo zji&tno slabé napadeni
parazitemichthyobodo necatom bakterialni napadeni. Byly dopoemy denni koupele ve
formaldehydu (36 — 38%, davka 20 ml na zZlab 1x dearprokrmeni antibiotiky. Jakod&o
byl pouzit FLUMIQUIL 50% (flumequinum 500 mg v 1g)davce 0,59 na 20 kg Zivé
hmotnosti obséadky. Antibiotikum bylotfimichano do denni krmné davky. Mipghu 2 —
3dni po aplikaci uvedenychdgbnych opdeni se denni ztraty snizily na max. 10 ks v kazdém
aparatu. Rmeérna hmotnost (@ + SD) vy§ewanych ryb byla 0,16 + 0,04 g. Celkové ztraty

na aparatech se pohybovaly na Urovni 6%.
4.1.2 Odchov a rozkrm rozplavaného pidku (6. 5. — 3. 6.)

Vzhledem ke zvySenym uhgm mensSich ryby byl 20. 5. épodebran vzorek 13 ryb na
veterinarni vySéeni. U dvou kus bylo zjiS€no napadeni parazitelththyobodo necatofu 1
ks silrg), u wWtSiny ryb pak slabé bakterialni napadeni. VyzivievsvySetovanych ryb byl
dobry, pimérnad hmotnost (& + SD) vy3ewanych ryb byla 0,16 + 0,05 g. Bylo dopdeno
opétovné prokrmeni ryb antibiotikem FLUMIQUIL 50%. &igo bylo podavano 3 dny a po
jeho aplikaci se pod#o Uhyny ryb snizit.

4.1.3Experiment I: Vliv hustoty obsadky rozkrmeného plidku pstruha obecného na
jeho rist a preziti v provozovre Kaplice (3. 6. - 30. 6.)

Z obou skupin (¥tSich i mensich) bylodkolik ryb veterinarg vySeteno. U 5 ¥tSich ryb
(EVOS) bylo zjis¢no poSkozeni ocasni ploutve a ojeétiinvyskyt parazitalchthyobodo
necator, pramérna hmotnost (@ + SD) byla 0,42 + 0,13 g. PoSkoz®rEsni ploutve bylo
zjisteno i u mensSich ryb (9ks), u kterych bylo zji#b rovreéz slabé bakterialni napadeni,
pramérna hmotnost (@ + SD) byla 0,23 £ 0,08 g. VyZziviigvsvySetovanych ryb byl v obou
skupinach dobry. Po b&ee doSlo ve dnech 4 a 5. 6. k silnému zakalu v¥dyasledujicich
dnech z#ala teplota vody dosahovat v odpolednich hodindgiot ges 18°C,¢imz se
dostavala mimo teplotni optimum pro pstruha obeanélpodminkach intenzivniho chovu.

V priabéhu #chto dni doSlo k masivnhimu Uhynu cca 50% obsadkyw3sech Zlabech. P
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veterinarnim vyséeni 17 ks ryb (gmérna hmotnost (@ + SD) byla 0,25 + 0,05 g) bylo
zjisténo velmi silné bakterialni napadeni Zaber u vSedekovanych ryb. 7. — 10. 6. byla
proto 2x den# aplikovana terapeutickd koupel kigravku PERSTERIL (fipravek na bazi
kyseliny peroxyoctové (C¥OsH), peroxidu vodiku (KO,) a kyseliny octové (CkCO.H)

v koncentraci 1 mg} (1 ml 15% pipravku na Zlab). Zarowe byly ryby prokrmeny
antibiotikem FLUMIQUIL, gidavanym ke krmné davce. Dik§nito terapeutickym zasam

se podélo uhyny eliminovat, fi vySeteni dne 14. 6. nebyl u 10 ks ryb zjistpatologicky
nalez, bakterialni napadeni bylo slabé. Po daléfdeoa nasledném zakalu vody 24. 6. vSak
doSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu odchovavanyth a zvySenym Ghyim. Rezivsi
obsadka byla proto 27. 6fqvezena k dals§imu odchovu v provozéBeneSov nad ernou
(druhé odchovné ¥&zeni spadajici pod Pstrustvi CRS Kaplice, spol. s r.0.}ast ryb byla
pouZzita pro experiment v prostorach FROV JU. Z vy8edenych dvodi neni mozné
adekvat® vyhodnotit efektivitu odchovu na provozava Kaplici. Znemozani vyhodnoceni
vysledii je predevSim ovliviino velmi vysokou mortalitou ryb v fb¢hu pokusu na této

provozove.

4.1.4Experiment II: Vliv hustoty obsadky ¢tvrtro ¢ka pstruha obecného na jehoiist a
pieziti (30. 6. — 22. 7).

Pres provedenou ¢é&bnou koupel doSlo v prvnictyiech dnech odchovu k Ghynu az 50%
nasazenych ryb ve vSech nadrzich. Tento Uhyniizégi p‘redevsim Spatnému zdravotnimu
stavu a oslabeni rybigd nasazenim do pokusu. Po tétosdsd denni ahyny snizily na max.
nekolik kusi v kazdé nadrzi. Korseé reziti na konci pokusu se pohybovalo mezi 28 — 39%
poctu nasazenych ryb i€Ziti ryb v jednotlivych nadrzich zndawoije graf 2.
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Graf €. 2:Kumulované peziti ryb v jednotlivych nadrzich.
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Zakladni parametry kvality vody ¢OpH, teplota) v systému se pdilia udrZzet v rozmezi

vhodném pro pstruha obecného (viz. graf 3 — 5).

Graf €. 3:Teplota vody v recirkukanim systému v gibéhu experimentu
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Graf €. 4 :0bsah rozpu8hého kysliku v recirkuknim systému v fibéhu experimentu.
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Graf ¢. 5: pH v recirkul&nim systému v fibéhu experimentu.
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Z davodu stoupajici teploty 14. 7. bylo chladicitizani nastaveno na 12°C (EwtjSich
14°C). Diky tomu se i v letnim obdobi pdiia udrzet vhodnou teplotu vody. Na konci
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odchovu byl ze systému odebran vzorek vody k premeédhemické analyzy. Vysledky
rozboru byly naslednporovnany s vysledky rozboru vody z odchovnyahzami Pstruhistvi
CRS Kaplice v Kaplici a Bened®wnad Cernou. Vysledky rozboru vsechi tvzorki jsou

uvedeny abulce 7.

Tabulka 7: Vysledky rozbo# vody, pouzivané k odchovu taku pstruha obecného
v provozovié Kaplice, BeneSov nadernou a v recirkuknim systému akvarijni mistnosti
FROV JU (pokus s hustotou obsadky).

19.7.2011 BeneSov Kaplice Recirkulace
pH 6,30 6,87 7,32
KNK 45 0,30 0,95 1,30
NH4*-N 0,16 0,15 2,60
NOs N 0,48 0,96 2,10
NO, N 0,006 0,012 1,8
PO, P 0,033 0,115 0,400
Peelk. 0,049 0,173 0,480
CHSKwmn 10,9 11,8 10,2
CHSK¢, 16,7 17,9 16,8
BSKs 3,4 3,8 216 1)

1) v rec. systému probihaji nitrifikai procesy (tzn., Ze dochazi ke spbt kysliku na biologickou oxidaci
amoniakalniho dusiku). Inhibitor nitrifikace (allyjlomatovina) nebyl ke vzorkuipdan— tim byla nansiena
takto vysoka hodnota BSK

Zpocatku (v prvnich 2 dnech) byl zajem ryb o krmivobsg coz je nutnoifgitat stresu ze
zmeény odchovného prostdi a Spatnému patenimu zdravotnimu stavu obsadky. Getiho
dne po zahgjeni krmeni jiz naprostdSina ryb aktivis vyhledavala afijjimala pedkladané
krmivo. Po pevazeni obsadek jednotlivych nadrzi v polévexperimentu byla na zaklad
zjistetného rychléhoirstu a vizualniho posouzeni vyzivného stavu snizemma davka na
4%, aby nedoSlo kifliSnému ztdnéni odchovavanych ryb. Zji&é paimérné hmotnosti ryb
v jednotlivych nadrzich a jejich specificka rychlo&stu (SGR) jsou uvedenytabulce 8
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Tabulka ¢. 8 Pimérna hmotnost a SGRijmku pstruha obecného odchovavanéhdznych

hustotach obsadky.

Skupina Psateni @ @ hmotnost fi Konena @ SGR
hmotnost (30.6.) pieloveni (11.7.) hmotnost (22.7. (17.-22.7)

2 ks."A 0,41 g 0,80 g 1,39 g 5,99 %.den
2ks.'B 0,529 0,799 1,30 g 4,46 %.den
5ks.I" A 0,559 0,92 g 1,519 4,93 %.den
5ks.I'B 0,41 g 0,759 1,21g 5,29 %.den
8 ks.I'A 0,469 0,89 g 1,399 5,41 %.den
8ks.I'B 0,469 0,74 g 1,18 ¢ 4,59 %.den

4.1.5 Odchov r@ka v provozovré BeneSov nadCernou (27. 6. — 20. 10. 2011)

Po zvySeném uhynu (cca 40% obsadky) v prvnim tyodchovu (zfsobeném izjmeé
stresem z nového préstdi a doznivajicimi nasledky bakteridlniho napades® pdcet
uhynulych ryb pohyboval do 10ks denm kazdém ZlabuV prabéhu odchovu v betonovém
Zlabu byly uhyny sporadické a u ryb nebyly zaznasngnzadné zdravotni problémyii P
pievazeni den 19. 9. bylagmnérna hmotnost ryb 8,8g. 20. 10. byla obsadka Z&bwvena a

zvazena. K tomuto datu bylo odchovano 11 780 ksorgliimérné hmotnosti 10,7g.
4.1.6 Odchov pidku tradi ¢éni metodou v odchovné kapilée

25. 10. byl potok sloven pomoci nesenych elektgbkggregat. Bylo sloveno celkem 763
ks (15% nasazenych) pstruha obecného wmgnmné kusové hmotnosti 6,5g. Porovnani
dosazené usgpnosti odchovu ryb a jejich jomérna hmotnost na konci experimentu je

znazorgna vgrafu ¢ 6a¢. 7.
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Graf ¢&. 6: Porovnani navratnosti ryb u jednotlivych experinient

Mnozstvi ryb v %

Intenziwni chov Chowny potok

Graf ¢. 7: Pramérnd hmotnost ryb na konci experimentu
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Z priloZzenychgrafi €. 6 a 7je velmi dolie patrné, Ze navratnost u obou metod byla velice

N 1

podobnéa. Vy3sSi hmotnost vykazovaly ryby odchovaretodou intenzivniho odchovu. To
muze byt zmgsobeno vysSi energetickou hodnotou peletovanéhavéra jeho snadnou
dostupnosti. Nehoryby chované v intenzivnich chovech nemusi vynal@kové mnozstvi
energie na jeji opgni. Ryby chované na potocich jsou odkadzané poazeotravu, jez se

vyskytuje v daném mi&t lokalit¢ acase.
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4.2 Experiment Ill: Vliv jarniho vysazeni plidku pstruha obecného na abundanci réka

(O+ ryb) v podzimnim obdobi v podminkach @irodniho toku

Po proloveni experimentélnich Useine 25. a 26¢ijna 2011 a vyhodnoceni ziskanych
adapi bylo moZzno stanovit abundanci sledovanékowé kategorie v jednotlivych
experimentalnich Usecich (viz. graf8), steji jako abundanci starSiclkovych kategorii

pstruha obecného (graP).

Graf & 8 Abundance Po 0+ na’m jednotlivych experimentalnich tsecich (U-Gsek, MU

mezi Gsek, KU- kontrolni Gsek)
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Prisazeni pidku pstruha potmiho k pivodni populaci do experimentalnich Usetentlo
vliv obsadku tohorénich ryb v &€chto Usecich na kontijna. Paradox&vysledky ukazuiji, ze
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vysSi abundance ryb byla zjigt v kontrolnich Usecich, kam nebylig¢k vysazen a kde tedy

pocetnost tohoréka byla dana pouzeipozenou reprodukci.

Graf ¢. 10Primérnd hmotnost ryb v jednotlivych experimentélnickedish

25 4

N
o
|

1

[
o
I

méma hmotnost ryb v (gramech)

Prii

U1 U2 U3 ua 5-KU 6-KU 7-KU MU A MU B MU C MU D

Graf ¢ 11Primérné velikosti ryb v jednotlivych experimentalnicketich
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Ryby odlovené v nasazenych Useciaklynstatisticky pfikazre nizSi hmotnost (p = 0,001;
sv = 684) a délkwta (p< 0,001; sv = 684) nez ryby nenasazenychijseltove vSak nely
vysSi koeficient kondice (p< 0,001; sv = 684).
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5. Diskuze

5.1 Porovnani tiznych metod odchovu phdku pstruha obecného

(Salmo trutta m. faripv kontrolovanych podminkach

5. 1. 1 Hodnoceni dstu a mortality p¥ pouZiti intenzivni metody odchovu pstruha

potoéniho (Salmo truttam. fario)

V nasem experimentu bylo &eno, Ze pldek pstruha obecného je schopen mnohem vyssi
rychlosti fistu (SGR; viz Tab. 8) v podminkach intenzivniho whonez starSi kmiky v
piirozeném prosedi, jak je zaznamenal Turekal. (2010). Tento jev je Zsoben pedevsim
tim, Ze u mladSich ryb nenfijata energie spé&tbovana na tvorbu pohlavnich produjdko u
starSich ryb. Toto pozorovani uvadi i dalSi &uidaruSet Oliva 1995; Pivnika 1981). Vliv
hustoty na sledované paramenty nebyl na zéktedi studie jednoztia prokazan, nelio
ryby v niznych hustotach vykazovaly jen minimaldistovy rozdil (tabulka. 8). Naopak,
Libosvarsky et al. (1971) uvadi, Z&st pstruha obecnéhotire byt ovlivren vnitrodruhovou
kompetici, vysoka hustota populace ma vliv na rdzgaitorialniho uspi@dani a tim vede ke
zhorSeni fistového tempa. Tento faktor se v nasi praci negojednoznané owetit, a tudiz
nelzefici, Ze fizna hustota marpmy vliv na st pstruha potmiho v intenzivnich chovech,
kde podminky pro vSechny ryby jsou stejné a rybjgme odkazany na hledani @ijpm
piirozené potravy. Za zamysleni ovSem stoji veligledty faktor a to stresAutoii Dubsky,
Koutil a Sramek (2003) uvél, Ze nepiznivym faktorem vyvolavajicim stres e byt
predevsim zréna v kvalit chovného progedi, ale také technologické zasahy jako deficity ve
vyZivé ryb, ¢asta manipulace s nimi, vysokd koncentrace ryb ovmfch systémech,
nevhodné proushi vody nebo aplikace preventivnichtédnych zakrok. Ke jmenovanym
faktorim dochazelo i éhem nasi studie (zakal vodygébné koupele, manipulace s rybami,
vzplanuti onemoai atd). Tyto faktory mohly wviznych kombinacich také ovlivnit
mortalitu, tist a geziti ryb. Bthem provadnych experimerit vSak byly veSkeré provedené
zasahy nutné vzhledem k nestabilni ke¢alibdy v odchovném systému. Chronicky stres je
zpasoben stresorem, kteryagobi s niZzSi intenzitou po delSi dobu nebdZen pisobit
periodicky. Timto stresoremiiae byt u ryb zékal vody, subletalni koncentracetzegjSich
kontaminani nebo kyslikové deficity (Dubsky, Kailla Sramek 2003). Tyto faktory mohly

mit za nasledek nami pozorované ama ztraty v chovu a nachylnost ryb k onemagdm.
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Déale bylo naSim experimentem potvrzeno, Ze pstrelmivnegativié vnima dlouhodobé
piekraieni teploty vody nad 16°C jez je optimem pro jehamsperitu. Je uvato,
Ze chovatelské objekty ¢ené k chovu pstruha obecného bylynmit k dispozici vydatny
celora@ni zdroj kvalitni gitokové vody, jejiz teplota by ani vdwmich maximech nedta
piekratovat 18°C (Randak a et al., 2009%i dlouhodobém fekroteni teplotniho optima
v chovech dochazi vlivem stresu k vysokym ztratdimbylo potvrzeno i i naSem pokusu,
kdy doSlo k zvySeni teploty vody mimo optimum a &msr ke zhorSeni kvality ifitokové
vody vlivem botky (zakal). V disledku toho doslo ke zhorSeni zdravotniho stavy ryb
sekundarni bakterialni infekci a naslednym vysokstratam, dosahujicim az 50% obsadky.
Optimalni parametry a jejich hodnoty pro pstruha&at®&ho uva&hé Svobodovou et al.,
(1987) aCitek et al., (1997) nebyly z hlediska teploty vodyribdhu odchovu gidku

v provozovig Kaplice dodrzeny. DalSim faktorem rozhodujicim sps8nosti odchovu je
prostost chovu odiaznych onemodaini. Pstruh obecny stgjrjako lipan podhorni je ziaé
nachylny naiznd onemoai jak uvadi Koléova (2000), kterd udava, Zze o &Sposti a
efektivit¢ chovu pstruha obecného a lipana podhorniho rogaddenimavost ryb naizné
onemocgni. Autorka uvadi, Ze pstruh obecny i lipan podihgeou podob& vnimavi k
VveétSinge onemocsni, kterd postihuji lososovité ryby. Spojeni bailéei a parazitarni
onemocgni v kombinaci s dalSimi faktory ¢to také znany podil na mortalit ryb v pibéhu
naseho odchovu. Na zékéadeterinarniho vyseégni ryb byly provedeny koupele a pouZzity
antibiotika. Tato opaeni mohla snizit mortalita a zabranit dalSimeersi onemoceni,
zarover vSak pedstavovala dalSi zZ&t pro chované ryby. lsu bakterialnich onemoéni
pomoci antibiotik a koupeli dopatuje I&bu Kold&ova a Svobodova (2009). Proclé
parazitdz se pouZivaji antiparazitarni koupeletgparazitika gidavana do krmiva (Kokava

a Svobodova, 2009). RozliSujeme ektoparazitalnindoparazitalni onemoéni. Fehled,
charakteristiku, diagnostiku a moznosti terapieasdjjSich onemoceni vyskytujicich se v
chovech lososovitych ryb uv&d Citek et al (1997) a Navratilet al (2000). Podrobné
popisy, |€ba a preventivni postupy jednotlivych onemédnuvadi Koldova a Svobodova
(2009) a Koitil et al., (2008). | pes masivni uhyny Zisobené zhorSenim kvality vody a
naslednou sekundarni bakterialni a parazitarnkaifeexperimenty prokazaly, Ze je mozné
uspsne krmit pstruha peletovanym krmivem bete@choziho krmeni Zivym zooplanktonem

pii zachovani ufitych pravidel jak uvadi (Randak 2002a).
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5.2 Vliv vysazeni umndle odchovanych Po 0+ na posileni

piFirozenych populaci v toku

Provedeny experiment ukazal, Ze masivni vysazeidkpl pstruha obecného deky
Blanice nema za nasledek zvySeni abundace ttkenopodzimnim obdobi. Tento vysledek
potvrzuje fakt konstatovany BaruSeet al (1995), Zeclenitost prostedi je rozhodujicim
Cinitelem, ktery ukuje paetnost obsadky pstruha v naSich tocich (tzv. Uk#t&apacita
toku). Pstruh obecny je ryba stanovistni, kteratboghu roku, s vyjimkouitcich migraci a
zmen souvisejicich sistem, v zasadnentni stanovidt (Gerking, 1959; Harcupt al., 1984;
Hesthagen, 1988). Vysokou prostorovou stalost ifgtgb pstruha obecného v mensSich
potocich prokazali Libosvéarsky (1968), LibosvarsitylLusk (1977). K posuim zna&enych
jedinax (prevazrie po toku) dochazelotpdevSim v dsledku pekraieni Ukrytové kapacity
toku, @icemz posuny se tykalyi@pdevSim mladSich jedific Vzhledem k umighi Usek
s vysazenim po proudu od kontrolnich tsék pongrné velkou vzdalenosti mezi stma typy
Useki) je tedy mozné iedpokladat, Ze nedoSlo k migraci vysazenych ryki gmoudu a
ovlivnéni abundace tohota v kontrolnich Usecich. Faktorem owiliyicim abundanci
v provedeném experimentuie byt také potravni nabidka. Velikost teritoridiZazavisi
vedle velikosti ryby &lenitosti prostedi i na potravni nabidce (D al, 1949; Libosvarsky
et al, 1971; Minns, 1995; Johnsseh al, 2000; Brannast al, 2003; Hojesjat al, 2004).
Kontrolni Useky naSeho experimentu mohly poskytoé&ti potravni nabidku diky tomu, Ze
se nachéazi vasti reky, kam vtéka Prachaticky potok, ktery je diR@V Prachatice velmi
bohaty na Ziviny. Proto je mozné, Zegghto Usecich postavala sledovanéskove kategorii
pstruha obecného mensi velikost teritoria. Lep$iapai nabidce kontrolnich Usekapovida
i ZjiSténa vysSi pimérna hmotnost a délka ryb v podzimnim obdobi. Laskl (1983)iadi
pstruha k rybam stanoviStnim s teritorialnimi ngrokeritoria pstruf jsou v toku rozmisna
mozaikovit, vzajemr na sebe navazuji a vyjpiji cely mozny prostor vodniho toku. Hranice
teritoria se w¥tSinou kryji se zrakovym dosahem ryby z mista, kateji v Ukrytu.
Individualistické chovani pstruha obecného séirodnim prostedi vyrazg projevuje jiz od
velikosti @iblizné 50 mm. Prostorova kompetice &t8i energetické vydaje gebné i
obhajolg teritoria mohly mit za nasledek nizSi koeficiennllice zjis¢ény u ryb z kontrolnich
Useki ve srovnani s rybami v Usecich nasazenych. Bly rk dispozici relativé menSi
mnozstvi potravy (proto vykazovaly horfikt), zarové vSak diky ¥tSimu teritoriu nemusely

vydavat tolik energie na jeho obhajobu. Diky tomupti nizSim iistu mohly ryby
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v nasazenych usecich dosahovat lepSi kondice. ¥etmek tomu, Ze v kontrolnich Usecich
byla vySsi i abundace starSickkavych kategorii pstruha obecného, je mozné Witawliv
vnitrodruhové predace na abundanci tokikeo
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6. Zaver

Owerovanou technologii odchovuétsich objend ro¢ka pstruha obecnéhd@imo
trutta m. farioL.) v kontrolovanych podminkach nelze v provozarisistvi CRS Kaplice,
spol. s r.o. za stavajiciho technického vybavemivgrovny Kaplice efektivé uplatnit.
Hlavnim divodem je nevyhovujici kvalita vody v této provozéymejména jeji velké vykyvy
béhem letnich botek. RestoZze masivni Uhyny zaznamenané v provozokaplice Ize
pricitat zejména mechanickému poSkozeni Zaber odchoyéharyb zakalenoutfiokovou
vodou, naslednym silnym bakteridlnim napadenimugasmym vzestupem teploty vody na
hodnoty kolem 18°C. Na oslabeni ryb se dale padilouhodobé a opakované vystavovani
ryb preventivnim a terapeutickym zasah které vSak byly z hlediskagziti alespa casti
ryb nezbytné. Dle naSeho nazoru vyznamnym ztrai@mlinlku pstruha obecného viihu
letniho obdobi neni moznéisouwsasném vybaveni provozovny Kaplice zabranit. Uisidy,
ktery provozovnu napdji, odpovida svym charaktesgise lipanovému pasmucastym
vhodnou kvalitu vody pro pstruha obecného a jsoterpmonalnim zdrojem nakaz. V této
provozovié je za stavajici technologické situace realizovgtgbatateini odchov pidku
pstruha obecného max. do koncetka. V pozdjSim obdobi je odchov limitovan nestabilni
kvalitou pritokove vod.

Odchov starsiho ptlku v provozovil BeneSov nad’ernou byl méa problematicky.
Teplota vody v této provozoerbyla vhodrjSi a hodnot fes 18°C bylo dosazeno pouze na
konci srpna, kdy teploty vzduch peékolik dni presahovaly 30°CRekaCerna ma v tseku,

z rehoz je provozovna napajena charakter pstruhovébmpabez &tSiho vyskytu drutryb,
které mohou byt potencionalnimi zdroji ndkazy. Nétennelze vylodit vyznamné zhorSeni

kvality vody v disledku mim#adné situace ndOV umistné nad timto objektem.

Vysledky owtrované technologie {pziti 16,8% z pé&u plidku na poatku odchovu)
jsou tedy srovnatelné s tradim zpisobem produkce ¥a v v chovné kapil@. Je vSak
tieba vzit v Gvahu, Ze dosaZeny vysledek (15% nawsataysazenych ryb) nemusi byt
zarwen kazdoroné a je silré zavisly na pirodnich podminkach.

Owetovanou technologii I1ze vyuzit wipact provozovny Kaplice a jejiho stavajiciho
vybaveni k efektivnimu odchovu tku pstruha obecného pouze v obdobi odatka

odkrmu do konce #gsice kétna. Pak je nutno ryby vysadit do tokebo je pesunout
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k dalimu odchovu do provozovny BeneSov Q@inou. Omezené mnozstvi ryb (hapro
Ucely dophovani chovaného gen€rdho hejna) je mozno odchovavat v prostorachélinn
provozovny Kaplice, kde je moZné napdjeni odchokingtahi prisakovou a filtrovanou
vodou. | tyto ryby vSak v letnim obdobi dopéuieme gesunout do provozovny BeneSov nad
Cernou. V pipact technického dovybaveni provozovny BeneSov rizgtnou by bylo
vhodrgjSi provadt cely odchov pstruha obecného v této provoZohtomu je nutné vybavit
provozovnu krytou (zagtSenou) Zlabovnou s Wiliamsovymi a EVOS Zlaby smoe# aerace
(kompresor). Lze iwdpokladat, Zeip provadni celého odchovu v této provozavhy bylo
mozné zvladnout odchov i¢t8iho mnozstvi @idku bez masivnich ztrat a dosahnout tak

vySSiho procentarpzivsich ryb.
Experiment |

Vliv hustoty na fist, mortalitu a zdravotni stav ryb nebyl na zaklathSi prace
jednozn&né potvrzen ani vyvracen. Vzhledem k oviém nekolikerym zhorSenim kvality
vody a naslednym onemasrim a uUhynem obsadky viiehu experimentu nelze
jednozné&né fici, Ze hustota obsadky u rozkrmovanéhadgl pstruha obecného vede
k ovlivnéni jeho fistu a ma vliv na jeho zdravotni stav. Vzhledem &evpopsanym faktém
Ize fici, Zze pstruha obecného Ize chovat ve zmy&h obsadkach zaigdpokladu
dostaténého a stabilnihotfioku kvalitni vody, odpovidajici gé a g zajis€ni kvalitniho

nasadového materialu.
Experiment I

Experiment prokézal, Ze pstruha obecného Ize¢S&ispodchovavat v recirkutaim
systému. Podminkou je vSak dosazeni optimalni twabhdy z hlediska teploty a obsahu
kysliku v piibéhu celého odchovu. Zarokvese nepoddlo prokazat vliv pdateeni hustoty
obsadky na fziti a fGst odchovavanych ryb. Je vSalketa zminit ovliveni experimentu
Spatnym poatenim zdravotnim stavem nasazenéhalgu.

Experiment 11l

Experiment prokézal, Ze vysazovanagku pstruha obecného doresire velkého toku
s dostaténou obsadkou genetsich ryb a vhodnymi partiemi pradipzeny vygr téchto ryb
nevede ke zvySeni abundance tokkeov podzimnim obdobi. V toku z fungujidiifozenou

reprodukci pstruha obecného je tedy potomstkmozert se rozmnozujicich ryb schopno

51



obsadit celou odchovnou kapacitu toku. Vzhledenzk@mé teritorialit pstruha obecného
Ize tento poznatek vztahnout i na star$hiky. V tocich s Usfsnou girozenou reprodukci
pstruha obecného je tedy masivni vysazovardewdchovanych ryb neefektivni.
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8. Prilohy

Foto 1 Vlozka lihnarského pistroje s pidkem pstruha obecného

i

Foto 2: Odchovné nadrze recirkdiaiho systému pouzitéiipexperimentu s odchovem wanych
hustotach obsadky
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Foto 3: Chladici agregat recirkulaiho systému pouZitéfipexperimentu s odchovem wznych

hustotach obsadky.

Foto 3: Krmitko s pohonem na hodinovy strojek pouZivan&peeimentalnim odchovu viznych

hustotach obsadky.
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