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Vliv pastvy na vynos a botanické slozeni porostu

Souhrn

V polnim pokuse v katastru Vesela (49 19°09°'S, 15 13217V, 639 m n. m.) bylo na tfech
lokalitich pastevniho arealu s rGznou polohou a typem porostu (transportni
a akumula¢ni zona, trvaly travni porost nebo zatravnéna ornd puda) vybrany tii pokusné
lokality Lokalita V1 - zatravnéna orna pida v roce 2004, lezi v nadmoiské vysce 635 m,
expozi¢né na jihozapad, V2 - trvald louka, lezi v nadmotské vysce 622 m., expozi¢né na jih a
v akumulac¢ni z6éné mikropovodi byla vybrana lokalita V3 - trvald louka, ktera lezi
v nadmoiské vysce 621 m expozi¢né na jih.

Odbéry vzorkt ve Ctyfech opakovani na nahodnych ploskach 1 X 1 m, byly rozebrany na
travy, jeteloviny a ostatni dvoudélozné druhy - byliny. Poté byl stanoven vahovy podil trav,
jetelovin a ostatnich dvoudéloznych druhd. Ziskané vysledky byly vyhodnoceny
multifaktorialni analyzou rozptylu Anova (LSD P 0,05) v programu Statgraphics verze XV.

Nasim cilem bylo zhodnotit vliv pastvy na vynos a slozeni trvale travniho porostu na
vybranych lokalitach ve tfech letech vyuzivani. Druhym cilem bylo posoudit, zda mohou byt
vynosy susiny pice na pasenych plochach nizsi, stejné, ale i vyssi nez na se¢nych loukach.

Z nasich vysledku je ziejmé, Ze rozdil vynosu susiny pice byl na pastevnich plochach
0 3 % vyssi nez na seCnych loukach. Nejvétsi zavislost byla prokédzana mezi vynosem a seci.
Nejvyssi vynos byl v 1. seci 3 t/ha a nejnizsi vynos 1 t/ha byl ve 3. se¢i. VIiv stanovisté na
vynos pice nebyl prokazan v Zadném roce.

Pastevni vyuziti ovlivituje podil agrobotanickych slozek trvalého travniho porostu
intenzitou zatéZe pastevni plochy, kde dochazi v prvnich letech po zméné vyuzivani trvalého
travniho, ke sniZeni podilu jetelovin. Ustup jetelovin je dan ustupem vytrvalého jetele
luéniho, ktery byl v plivodnim porostu, nez se zacal porost pastevné vyuZzivat.

Podil agrobotanickych skupin, byl prikazné ovlivnén pofadim sece a stanovistém.
Nejveétsi zastoupeni trav byl ve 3. se¢i (83 %) a v 1. se¢i (71 %). Nejmensi zastoupeni
agrobotanické slozky v secich maji jeteloviny, které z porostu béhem tfiletého pastevniho
vyuziti vyrazné ustoupily. Nejmensi podil byl zaznamenan ve 3. seci (2 %) a v 1. seci (4 %)

V zavislosti na stanovisti V1 - horni -3 — dolni, je nejvice zastoupena, podobné jako
u sece, agrobotanicka skupina travy. Na lokalit¢ V3 — dolni, byl podil trav 84 % coz je vice

nez na lokalité V1 — horni, kde byl podil trav 71 %. Podil trav, jetelovin i ostatnich bylinnych



druhil zavisi na konkrétnich zastoupenych druzich, jejich konkurencni schopnosti ve vyssich
porostech nebo naopak v porostech, kde dochazi ke komprimaci drnu.

Zavérem lze konstatovat, ze Se paseny porost vyviji vlivem pastevniho vyuziti a jeho
vynosy jsou dany nejen staiim (dobou od zaloZeni), vysetou smési, ale i pribéhem pocasi. Za
dalezité povazuji dodavani zivin do porostti, abychom zvysili vynos pice.

Na zavér je tfeba pfipomenout, ze zména vyuziti danych travnich porostd trvala jen

Ctyfi roky, takze rozdily ve slozeni porostu nejsou dosud prokazatelné.

Kli¢ova slova: Pastva, vynos, botanické slozeni



The infuence of grazing on yield and botanical copustion of
sward

Summary

In field experiment in cadastre Veseld (49 19°09°'S, 15 13'217"V, 639m altitude) was at
tree locations of pastoral area with different position and type of growth (transport and storage
zone, permanent grassland or grassy arable land) were chosen three experimantal locations
Location V1 — grassy arable land in 2004 lies at altitude 635 m, exposure-southwest, V2 —
permanent meadow, lies at an altitude 622 m, exposure-south and in accumulation zone of
microbasin was chosen location V3 — permanent meadow, which lies at altitude 621
exposure-south.

Sampling was carried out in four repetitions at random facets 1 x 1 m. Samples were
analyzed on the grass, clover and other dicotyledonous species — herbs. The results obtained
were evaluated by multifactorial analysis of variance Anova (LSD P 0,05) in program
Statgraphics version XV.

Our goal was to evaluate the effect of grazing on the yield and composition of vegetation
at selected locations in three years of use. The second goal was to assess whether they can
forage dry matter yields on grazed plots less the same, but higher than in hay meadows.

By our results it's obvious, that difference between forage dry matter yield was grazing
areas by 3% higher than in hay meadows. The biggest difference was demonstrated between
yield and mowing. The biggest yield was in the 1. mowing 3 t/ha and the smallest yield 1t/ha
was in the 3. mowing. The influence of habitat on forage yield has not been demonstrated in
any year. Pasture utilization affects share of agrobotanical folders of permanent grazing with
intensity of grazing area load which occurs in the first years after change of use of pasture to
reduce share of clovers. Retreat of clovers is given by persistent red cloverm which was in
native vegetation before he began to stand on pasture use. Share of agrobotanical groups was
significantly influenced by order of moving and habitats. The largest representation of grasses
was in 3. mowing (83 %) and in 1. mowing (71 %). The smallest representation of
agrobotanical folder in mowings have clovers which stand out during during a three-year
pasture utilization significantly subsised. The smallest share was noticed in 3. mowing (2 %)

and in the 1. mowing (4 %) depending on the habitation V1 — upper — V3 — lower is the most



represented like in mowing, agrobotanical group of grass. In location V3 — lower was share of
grasses 84 % which is more than in location VV1 — upper, where was share of grasses 71 %.
Share of grasses, clovers and other herbaceous species depends on specific represented
species. Their competitive ability in higher growths or conversely in growths where occurs to
compression of sod.

We can conclude that the grazing of pasture vegetation develops due to use, and its
revenues are given not only by age (time since the foundation), sown mixtures, but also the
course of weather. We consider it important supply of nutrients into the stands to increase
forage yield.

Finally, it should be noted that the change of use of the grasslands lasted only four years, so

that differences in the composition of vegetation is not yet proven.

Keywords: pasture, yield, botanical composition
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1. Uvod

Nase ptiroda a krajina je vyznamnou a nedilnou souc¢asti naseho narodniho ptirodniho,
kulturniho i1 hospodaiského bohatstvi a jeji ochrana je vetfejnym celospoleCenskym zajmem
(Sramek., 2001).

Evropa lezi z nejvétsi Casti v lesni zoné, a proto pfevazna vétSina travinnych porostl je
zde druhotna. Pivodni travinné formace se vyskytuji jen v omezeném rozsahu nad horni
hranici lesa, na raSeliniStich, mocalech, v aluviich a ve fragmentech lesostepnich
a xerotermnich spoleCenstev. VSechny ostatni travinné porosty jsou nahradnimi spolecenstvy
lest a potencidlné by se opét zalesnily, kdyby je ¢lovék neudrzoval v produkénim stavu
kosenim nebo pasenim (Rychnovska et al., 1985).
faktorem jejich pfimétené vyuzivani. Extenzivni vyuZivani nesmi byt nikdy chépano jako
nevyuzivani porostu, ponechdni ladem. Je zfejmé, Ze botanicky posun u porosti lezicich
ladem probiha velmi rychle smérem k plevelnym bylinam (Kvitek et al., 1997).

Spasani trvalych travnich porosti je diskutovanym zplsobem jejich vyuzivani
z hlediska ochrany pidy, jakosti vody, druhové diverzity a dalSich aspektd Zivotniho
prostiedi.

Pfi mén¢ intenzivni pastvé jsou potlacovany druhy zvitaty vyhledavané, coz umoznuje
expanzi ostatnich druh. Nadméma pastva vSak vede prostfednictvim intenzivniho
seSlapavani k zhutnéni pady, k poruseni vegeta¢niho krytu, coz muze vyustit az v obnazeni
pidy (Moravec, 1994).

Pavlu et al. (2005) a Mladek et al. (2006) experimentalné prokdzali, Ze s intenzitou
pastvy se snizuje potencialni vyska porostu a podil vysokych bylin, naopak se zvySuje podil
druhii s ptizemni rizici listd a druhti s plazivym ristem (Sadlo et Storch 2000).

Vlivem paseni je v priméru o 20 - 30 % menSi pocet druhil neZ v porostu se€ném.
Celkova pokryvnost u secné vyuzivanych porostt ¢ini 70 - 90 %, u udrzovanych pastevnich
porosti je vzdy nad 90 - 95 % (Mrkvicka et al., 2007). Spasani porostu v obdobi rangjsi
rustové faze podporuje rozvoj nizkych vybézkatych druht trav a jetele plazivého (Trifolium
repens) na ukor vzrustnych druhil trav a ostatnich bylin. Spasani také podporuje odnoZovani
trav a dochazi tak k zvySovani hustoty porostu.

Vynosy pice na pastvindch byvaji niz$i nez v podobnych podminkach pii seCném

vyuziti, je to vSak zpisobeno vyssi frekvenci okusu ve srovnani s frekvenci se¢i. Pii nizsi
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intenzité¢ pastvy muze byt vynos pastviny stejny nebo i vy$si z divodu vyssi pokryvnosti

porostu (Mrkvicka et al., 2007).
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2. Cil prace

Cilem prace je zhodnotit vliv pastvy na vynos a slozeni trvalého travniho porostu na riznych
lokalitach po ttech letech vyuzivani.

Hypotézy:

Vliv tfiletého pastevniho vyuziti trvalého travniho porostu na vynos pice je po
ttech letech prukazny.

Pastevni vyuziti ovliviiuje podil agrobotanickych slozek trvalého travniho porostu.

12



3. Prehled literatury

3.1. Trvale travni porosty

Trvalé travni porosty predstavuji dilezitou rostlinnou slozku biosféry, jsou zastoupeny
ve vSech vegetativnich pasmech (Klimes, 1997) a pokryvaji asi 25 % suchozemského povrchu
svéta (Lehmann, 2009). Jejich zastoupeni vzristd piedevsim se zvySujici se nadmoiskou
vyskou (Boberfeld, 1994).

Hrabé et al. (2011) poukazuji na to, ze trvalé travni porosty jsou jedinymi kulturami
schopnymi docasné nahradit nezastupitelnou funkci lesa. Plvodni travinné porosty se
vyskytuji jen v omezeném rozsahu nad horni hranici lesa, na raSeliniStich, mocalech,
v aluviich a ve fragmentech lesostepnich a xerotermnich spolecenstev (Hejcman et
Hejcmanova, 2014). VSechny ostatni porosty jsou nahradnimi spoleCenstvy lesi a potencialné
by se opét samovolné zalesnily, kdyby je ¢lovék neudrzoval v produkénim stavu kosenim
nebo pastvou (Rychnovska et al., 1985).

Herndl et al. (2009) charakterizuji trvalé travni porosty z fytocenologického hlediska
jako trvald smiSend spoleCenstva, kterd jsou vyuzivana déle nez 5 let bez pravidelného
zpracovani pudy (PozdiSek et al., 2008) jejich zdkladni slozkou jsou travy, jeteloviny a ostatni
dvoudélozné druhy (Herndl et al., 2009).

Zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemé&d¢lstvi podle § 31, definuje trvaly travni porost jako
stalou pastvinu, poptipadé souvisly porost s pfevahou travin ur¢eny ke krmnym uceliim nebo
k technickému vyuZiti, ktery muze byt nejvyse jednou za 5 let rozordn za ucelem zurodnéni

(Sbirka zakont, 2015).
3.1.1. Vznik trvale travnich porosti

Zeméddlstvi se do Cech dostalo podunajskym kolonizaénim proudem pies Slovensko
v obdobi 5 300 — 4 700 let pt. n. 1. (Hejeman et al., 2006), kdy béhem neolitu dochazelo ke
zd’afeni lesti a na jejich misté vznikaly louky a pastviny (Chytry et al., 2001). Pastviny
vznikly po pfichodu prvnich zeméd€lci a secné louky az v dobé Hallstattské
(750 — 450 pf. n. 1.). Existence prvnich se¢nych luk je archeologicky dokladana nalezy
zeleznych kos a vyskytem ovsiku vyvysSeného. Velkoplosny prechod od pastevniho vyuzivani
krajiny k se¢nym loukdm nastal az v 19. stoleti (Hejcman et Hejcmanovéa, 2014). Do té doby

lid¢é lovili zvifata, sbirali rostlinnou potravu a zivili se rybolovem (Beranova, 1980).
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Plvodni pastva zelenych Uhorti v trojpolnim hospodafstvi, byla dopliiovana lesni
pastvou a méla spolu s t€zbou dieva velky vliv na prosvétlovani lest, které pokryvali vétsi
¢ast uzemi nasi republiky s vyjimkou vrcholovych partii hor a niv velkych fek (Hejcman et

al., 2006).
3.1.2. Historie trvale travnich porosti

Travni porosty historicky pfedstavovaly vyznamny zdroj pice, avSak v pribéhu rozvoje
zemédelské vyroby se jejich plochy, az do konce osmdesatych let minulého stoleti, snizovaly
ve prospech orné pudy (Mladek et al., 2006).

Tisice hektari luk a pastvin byly zniceny béhem éry socialismu a kolektivizace
(1950 — 1989) a v dusledku intenzifikace zemédélstvi. Asi tietina piivodni rozlohy travnich
porostil byla pfeménéna na ornou pidu a dalsi plochy byly zni¢eny hnojenim, intenzivni
pastvou, pfisevy komercnich smési trav a jetelovin nebo cilenym zalesiovanim
(Jongepierova, 2008). Pivodni extenzivné vyuzivané druhové bohaté louky byly zastoupeny
jen malym podilem z celkového mnozstvi trvale travnich porosti (Jongepierova et Pokova,
2006).

Béhem poslednich dvou desetileti doSlo v celé Evropé k rozsdhlym zménam ve vyuZziti
trvale travnich porostli. SniZeni poctu zvifat vedlo k extenzifikaci obhospodafovani a také
k naslednému opusténi nizko produktivnich ploch zejména v horskych a podhorskych

oblastech (Isselstein et al., 2005).
3.2. Vyutziti trvale travnich porosti v Evropé

V poslednich dvaceti letech doSlo témét po celé Evropé k rozsahlym zménam ve vyuZiti
trvale travnich porostii (Isselstein et al., 2005). Vyraznou zménou byl piechod sena k vyrobé
travnich sendzi s vys§i nutricni hodnotou. Vzhledem k nutnosti intenzifikace zemédélstvi,
vyvolané zvySujici se potfebou potravin dané naristem poctu obyvatel, bude vyznam druhove
bohatych travnich porosti pro zemédélskou produkci neustale klesat a druhové bohaté travni
porosty budou nahrazovany intenzivnimi porosty s nékolika produkénimi druhy (jilek
vytrvaly, bojinek lu¢ni, Festulolium atd.). Vyjimkou budou porosty udrzované z divodu
ekosystémovych sluzeb, zejména rekreacnich. V Evropé dochazi k velkoplo§nému rozoravani
trvalych travnich porosti a nahrazovani luéni pice kukufi€nou silazi (Hejecman et

Hejcmanova, 2014).
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3.3. Vyuiti trvale travnich porosti v Ceské republice

Na pocatku 20. stoleti bylo na uzemi dne$ni Ceské republiky evidovano téméi 1 200
hektar travnich porosti, kde dvé tfetiny zabiraly louky a tfetinu pastviny (Kohoutek
et al., 2009). Dochazelo k postupnému zvétSovani rozlohy travnich porostli na ukor orné pudy
a zaroven k prudkému poklesu stavu skotu a ovei (Pechackova et Krahulec, 1995). Naopak
podil lesni plochy vzrostl o vice neZ tretinu ptidniho fondu Ceské republiky (Hrabé et al.,
2004). Polovina zemédélského piidniho fondu se nachazi v méné ptiznivych oblastech (LFA),
kde je zornéni stale vysoké a pastva nejlevnéjSim zptsobem chovu hospodarskych zvirat
(Pavli, 1995). Dusledkem toho vznikla velka rozloha neobhospodatovanych ploch. Odhady
hovoii o zhruba 30 — 50 % travnich porostl bez picninéiského vyuziti.

Pti soucasné vysoké trovni zornéni oproti statim Evropské unie (asi 54 % orné pudy) je
pravdépodobny dalsi narast trvalych travnich porostd, a s tim spojend nutnost jejich
obhospodarovani (Hrab¢ et al., 2004). Tento nardst je pozitivni v tom, Ze se sniZuje procento
zornéni zemédélské pidy, ale je problematicky v tom, Ze jej nepfedstavuji pouze porosty
zalozené podle ekologickych podminek, ale vétSinou jde o spontanni, samovolné zatravnéni
opusténé orné pudy (Fiala, 2002), které jsou sklizeny pouze za ucelem ziskdni dotaci vazané

na agroenvironmentalni opatieni (Mladek et al., 20006).
3.4. Vyznam trvale travnich porostu

Slozité ekosystémy travnich porostll jsou velmi pestra spoleCenstva rostlin, zivocichti
a ostatnich organismil (Starczewski et al., 2009), které na rozdil od zeméd¢€lskych monokultur
na orné pudé dotvateji vzhled kulturni zemédélské krajiny (Kasparova et Sramek, 2007).
Vedle “ziskového” vyznamu maji vyznam pro lidstvo i planetu (Dasselaar, 2009) a za zcela
nové vyuziti se povazuje bioenergetika a rozvoj riznych forem turismu, véetné ekoturistky
(Starczewski et al., 2009). Podle Kolczarka et al. (2009) jsou travni porosty terény,
poskytujici neobycejné estetické dojmy, predevsim v dobé¢ kveteni, kdy pfinaseji fascinujici
bohatstvi barev a tvar(i, ménicich se podle obdobi kveteni nékterych druhii. (Sramek, 2004).
Travni porosty jsou také zvlastnim druhem lékarny nebo drogerie, kde miZeme najit byliny
vhodné pro pouziti ve fytoterpaii a farmaceutickém primyslu (Nosberger et. Kessler, 1997).

Isselstein et al. (2005) uvadéji vyznam trvalych travnich porostli v moznosti konzervace
a uchovani pad. Pettik (1987) vidi vyznam v zatraviiovani pidy v ochrannych pasmech
vodarenskych nadrzi a ochrané¢ podzemni vody ptfed kontaminaci chemickymi prostredky.

Urbanec et Pintii (2003) publikovali vyznam trvale travnich porostii zejména v nabidce
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hnizdist’ a také jako krytova stanovisté. Dale uvadi, ze slouzi jako vyznamna slozka potravy
pro drobnou a sparkatou zvér. Kromé vyjmenovanych vyznamt maji i vyznam kulturné -
historickou, nebot’” jsou vysledkem plsobeni desitek az stovek lidskych pokoleni
(Jongepierova et Pokova, 2006).

V kukufi¢ném a fepaiském vyrobnim typu se trvalé travni porosty omezuji vyrazn¢ na
neoratelné, vétSinou podmacené pozemky a maji pro zajisténi krmiva zanedbatelny vyznam

(Pozdisek, 2012).
3.5. Funkce trvale travnich porosti

Hospodartska a socialni funkce travnich porostti je v soucasné dobé velice vyznamna, kdy
v okrajovych oblastech nastava vysidlovani obyvatelstva. Je nutné, aby v soucasnosti v téchto
oblastech dosti roz$ifené spontanni tthory, byly postupné nahrazovany travnimi porosty, které
mohou plnit hospodatské, ale i energetické tlohy ve spojeni s nepotravindiskym vyuzitim
pudy (Santra¢ek, 2001).

Protierozni funkei trvalych travnich porostii se zabyval Andert et al. (2007), ktery vidi
riziko ve smyvu zeminy vodou, zejména na svazitych pozemcich, ¢imz dochézi k vyrazné
degradaci pudy. Na téchto pozemcich se proto ptedpokladd zatravnéni resp. péestovani
energetickych plodin.

Klimes (1997) vkladd do poptfedi otazky vhodného sledéni produkénich

a mimoproduk¢énich funket.
3.5.1. Produkéni funkce

Produkéni funkce spociva v tom, Ze zvlasté v LFA prestavuji dillezity zdroj objemného
krmiva pro hospodaiska zvitata (Pozdisek, 2004). V souvislosti s razantnim poklesem stavu
skotu a zménami v intenzité a struktufe zeméd¢€lské vyroby, klesa 1 produkéni vyznam luk a
pastvin, zvlasté v zemédélsky okrajovych oblastech. Umérné k této situaci se vsak silné
zvyraziji jejich mimoprodukéni funkce v krajing (Sramek, 2004): krajinotvorna, protierozni,
ochrana vodnich zdroji, zlepseni kvality ovzdusi a pidy, zachovani druhové diverzity,
esteticka a rekreacni (Mrkvicka et al., 2006).

Jak publikuji Kvapilik et Kohoutek (2009), ,,Evropsky model zemédélstvi" podporuje
rozdilné formy zemédé@lstvi, které jsou kromé orientace na extenzivni produkci zaméfeny na
udrzeni krajiny v pfirozeném a kulturnim stavu, na rozvoj Zivotnosti a aktivity venkovskych

komunit a na vytvareni a udrzeni pracovnich ptilezitosti (Kohoutek et Pozdisek, 2012).
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3.5.2. Mimoproduk¢ni funkce

Travni porosty maji kromé produkéni funkce, kterd vzdy prevazovala, dalsi, stejné
vyznamné a nezastupitelné mimoprodukéni ekologické funkce v tvorbé a ochrané krajiny
a zivotniho prostfedi (Velich et al., 1994). Jejich vyznam vzristd s nutnym feSenim
negativniho dopadu civilizace na zivotni prostfedi (Mrkvicka, 1998). Nevyuzivané
a zanedbané travni porosty maji své mimoprodukéni funkce podstatné méné rozvinuté,
a mohou dokonce ptisobit v tomto sméru i negativné (Klimes, 1997).

Mimoprodukéni uplatnéni travnich porosti spocéiva predev§im v moznostech ochrany
a stabilizace druhové rozmanitosti (Scoton et al., 2012). Pii ochrané pudy vstupuje do
popfedi protierozni funkce travnich porosti zejména na strmych svazich s mélkym ptadnim
profilem, ale i na dlouhych svazich, kde se travni porosty uplatiuji jako preruSovaci
a zasakovaci pasy. Tuto protierozni funkci plni zvlasteé dobfe zapojené porosty (Lencova et.
Prach, 2011). Pfirozené¢ a polopfirozené travni porosty jsou velmi pestrou zasobarnou
genetickych informaci, které se utvarely po miliony let a vymizeni kteréhokoliv z nich je
nenahraditelné. Ochranna funkce ve vztahu k hydrosféfe je umoznéna schopnosti vytvaret
dokonaly biologicky filtr, ktery omezuje znecisténi podzemnich vod riiznymi chemickymi
latkami, hnojivy, pfedevS§im nitraty a chrani je 1 pfed mechanickym zneciSténim smyvem
mineralnich a organickych slozek pudy (Mrkvicka, 1998). Mimoprodukénim vyznamem je
| vyména plynt nad travnimi porosty pozitivné ovliviiujici kvalitu ovzdusi (Klimes, 1997).

Produkéni a mimoprodukéni funkce od sebe nelze oddélit. Aby mohly travni porosty plnit
svoji funkci, musi byt porosty alesponl ¢aste€né obhospodatrovany a vyuzivany (Kohoutek et

Pozdisek, 2004).
3.6. ZaloZeni pastevniho porostu

Zakladnim pfedpokladem Usp&$ného zhodnoceni pastevnich porostl je zaloZeni
vykonného pastevniho porostu vhodného pro dané stanoviStni podminky, vyznacujiciho se
trvanlivosti a moznosti jeho vyuziti k pfimému spasani i obasnému poseceni.

V prvnim obdobi po zaloZeni porostu probihd prvni faze sukcese spojena se znaénymi
zménami v produkci a v porostové skladbé (Hrab¢, 2004).

Pro priibézné zabezpeceni efektivniho vyuziti pastevnich porostl je vyznamna pribézna
uprava povrchu pastviny, kterd ma za ukol zabrénit jeho znehodnoceni lesnim naletem

a zhorseni jeho kvality zaplevelenim, kumulaci stafiny ap. Povrch pastviny musi byt upraven
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tak, aby porosty mohly byt stfidavé spasany i seCeny. V této souvislosti se nejcastéji pouziva

smykovani, vlaceni, odstraniovani stafiny, valcovani a piisev (Prach et al., 2012).
3.6.1. Smykovani

Tramové smyky s rovnym pracovnim ustrojim jsou pro pastvinu neptipustné (Fiala,
kterym se odstraiiuji terénni nerovnosti, krtince, mravenisté a roztirani vykali mize vést ke
zvyseni produkce az o 10 - 15 %. Nerozhrnuté vykaly jsou pfiCinou tzv. ,mastnych mist*
v porostu, které zvitata nespasaji. Pod tuhymi exkrementy se vytvari prostfedi neptiznivé pro
vyvoj kulturnich pastevnich druhii. Dochédzi zde k hnilobnym procesim, zvySuje se
koncentrace ptidnich roztokli a porost se ,,vypaluje a rychle starne. Smykovani by mélo
probéhnout casn¢ zjara, resp. i na podzim, popiipadé po kazdém pastevnim cyklu. Mizeme

smykovat soucasn¢ se secenim nedopaskt a ptihnojovanim (Pavli et al., 2014).
3.6.2. Vlaceni

Vléageni patiilo k nejbéznéj$im zasahiim pfii Gpravé pastvin. Mélo za ukol provzdusnit
pudu, zintenzivnit biochemické procesy, urychlit kolobéh zivin mezi piidou a porostem
a piiznivé ovlivnit vodni rezim v ptidé. Casem bylo zji§téno, Ze téchto cild neni mozno danou
upravou dosédhnout. Travni porosty vyzaduji pfiméfené zpevnény a neporuseny povrch, ale
kyptejsi ptidu v nizSich horizontech drnu, ptipadné i podlozi. Brany vSak pracuji prave
opacné, coz v konecném disledku mize snizovat produkci porostti o 9 - 22%. Pouziti bran
negativné ovliviluje floristické sloZeni porostu na kulturnich pastvinach, kde je vySsi podil
jetele plazivého, jehoz kotenujici lodyhy se potrhaji. Jediné opodstatnéni pro pouZiti bran je
jen na nehodnotnych porostech s vy$S§im vyskytem nizkych plevelii s nadzemnimi vybézky

(Pavli et al., 2014).
3.6.3. Valeni a odstranovani stariny

Efekt valeni podmiiiuje plidni a vldhové poméry stanovisté, ale 1 floristické slozeni
porostil. VEtSi vyznam maé predevSsim na noveé zalozenych loukéch, zejména v prvnich
uzitkovych letech. Na pastvinach nahrazuje ucinek valeni uSlapavani porostl a pudy zviraty.
Trvald pastvina s dobfe zapojenym drnem prakticky nepotiebuje valet (Prach et al., 2012).

Vyskyt stafiny a mechu je dilkazem extenzivniho vyuzivani a nedostate¢ného
oSetfovani porostu. Stafina zabraniuje v jarnich mésicich rozvoji porostu zastinénim

a tepelnou izolaci, snizuje krmnou hodnotu a chutnost porostu a vyraznou mérou zvySuje
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podil nedopaskli. Proto je tfeba stafinu odstrafiovat co nejdiive na jafe. Mechanické
odstraniovani mechtl je nutno spojit i s odstranénim pti¢in vedoucich k jeho vyskytu v porostu.
Ptedevsim se to tyka upravy vodniho rezimu a ptidni reakce a racionalniho vyuzivani porost

(Pozdisek, 2004).
3.6.4. Odstranovani nedopaski a prisev

Nedopasky mohou zaujimat az 25% plochy pastviny a lze je ovlivnit pokosenim,
mulcovanim, druhovym slozenim porostu a hustotou obsazeni neboli zatizenim pastviny.
Vznikaji pti prebytku pice, kdy zvifata selektivné vypasaji chutnéjsi kvalitni druhy (Andaluz
et al.,, 2004). Na pastvin¢ vznikaji nespasanim ploch piestarlych tézko stravitelnych méné
chutnych druhti. Nedopasky vznikaji i na mistech, kterd jsou znec€isténa exkrementy. Témto
mistim se zvifata vétSinou nevyhybaji z divodu pichnojeni fosforem nebo dusikem, ale i z
divodu zapachu (Mrkvicka et al. 2006). Na pasenych loukach se odstranuji se¢i, pokud je
cilovym stavem lucni porost (Fiala, 2002).

Ptisevem zvySujeme podil vykonnych jetelovin a trav v méné¢ hodnotnych
a produk¢nich porostech. Uplatituje se na neoratelnych plochéach, na kterych ptivodni porost
pfiméfené nereaguje na hnojeni a jiné intenzifikacni zasahy, u porosti plosné poSkozenych pii
zakladni povrchové tiprave a u porostl profidlych z jinych divodi. Na oratelnych stanovistich
je u malo vynosnych porostt lepsi volit radikalni obnovu rychloobnovou. Uspéch piisevu je
dana pfipravou pozemku, terminem piisevu a druhovym sloZenim porostu. Pro ptisev jsou
nejvhodnéjsi rychle klic¢ici druhy, které maji hned zpocatku velkou rlstovou intenzitu.
Provadi se brzy na jate, kdy je dostatek vlahy a sraZzek. ProtoZe je vSak nebezpeci, Ze se rychle
obnovi i puvodni porost, tak se ve vlh¢ich podhorskych a horskych oblastech provadi

1 v letnich mésicich (Prach et al., 2012).
3.7. Rozdéleni trvale travnich porosti

Chytry et al. (2007) a Velich et al. (1991) rozdéluji luky a pastviny podle vzniku, na
puvodni = pfirozené, ptirodni a seté = kulturni a podle zptisobu vyuzivani na absolutni louky,
absolutni pastviny, pastevni louky a specialni travni porosty.

Pivodni = pFirozené travni porosty se vyskytuji stanovistich, které nejsou vhodné pro
vyskyt jiného spolecenstva, zejména lesa. Hovoiime tedy o tzv. absolutnich rostlinnych
spolecenstvech. Jejich existence je podminéna stanovistém, které mitize byt ptili§ vlhké, nebo

naopak pfiliz suché (Chytry et al., 2007). Na nasem uzemi se nachazi nad horni hranici lesa,
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na raseliniStich, mokfadech, fragmentech lesostepi ¢i na xerotermnich stanovistich (Velich et
al., 1996).

Cast&ji nez s pfirozenymi travnimi porosty se u nas setkdvame S pFirodnimi
= poloprirozenymi travnimi porosty, které¢ vznikly samovolnym zatravnénim po rusivém
zasahu clovéka do lesniho spolecenstva (Velich et al., 1996). Tyto porosty oznacujeme jako
blokované sukcesni stddium, kdy se diky pravidelnému seceni ¢i spdsani brani navratu do
puvodniho stavu. Jsou vyznamnym zdrojem pice, zejména v bramboraiském a v horském
vyrobnim typu. Znacna ¢ast téchto porosta byla rekultivacemi a obnovami nahrazena posledni
skupinou kulturni = seté travni porosty, které se od polopfirozenych li§i vys§im vlivem
¢loveéka, ktery zde mimo pravidelného seceni také méni druhovou skladbu a dodava vyssi
mnozstvi zivin ve form¢é minerdlnich hnojiv. Do této kategorie fadime jak obnovené, c¢i
ptisévané trvalé travni porosty, tak i docasné travni porosty na orné ptdé (Chytry et al., 2007).

Santriigek et Mrkvitka (2001) rozdé&luji trvale travni porosty podle zpiisobu vyuzivani
na absolutni louky, absolutni pastviny, pastevni louky a specialni travni porosty.

Absolutni louky jsou vyuzivany pouze secné, pastva je zde znemoznéna nedostate¢nou
unosnosti drnu, zejména v prvni poloviné vegetacniho obdobi a na podzim. Toto je ovlivnéno
vlhkostnim rezimem, mélkosti a Stérkovitosti pidy, eroznim ohrozenim apod. Absolutni
pastviny jsou neoratelné plochy, kde svazitost a nerovnost povrchu znemoznuji seceni.
Pastevni louky umoziuji kombinovanou exploataci (se€¢ a pastvu) a mohou byt absolutni
(neoratelné) anebo obnovitelné (oratelné). Specidlni travni porosty jsou urCeny

k nezeméd¢€lskému vyuzivani (okrasné, hiistove, protierozni aj.).
3.8. Botanické sloZeni lu¢nich a pastevnich porosti

Botanické sloZzeni mé velky vyznam nejen pro zajiSténi produkénich moZnosti a ocenéni
kvality vyprodukované pice, ale 1 pro zpisob a intenzitu obhospodatovani, které je zkulturiiuji
(Santrtigek et Mrkvicka, 1997). Travni porosty na prvni pohled tvoii vysokostébelné travy
a vysoké byliny, v nizSich patrech jsou hojné zastoupeny niz$i trsnaté travy nebo ostfice
(Carex sp. L.) a drobngj§i byliny. Podle Urbana et Sarapatka, (2003) mechové patro ve
vlhkych
a nivnich loukach témeét chybi, v ostatnich travnich spoleCenstev nedosahuje pokryvnosti
vyssi nez 10%.

Novak et Obtulovi¢ (2004) publikovali optimalni slozeni travnich porostl, které je
50 — 60% trav, 20 — 30% legumin6z a 20 — 30% ostatnich bylin. Pro ziskani kvalitniho krmiva
doporucuji zastoupeni 50 — 60% trav, 10 - 30% legumin6z a 10 — 30% ostatnich bylin, a to
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bez problémovych a plevelnych druhti. Podle Hrabéte (2004) je zastoupeni trav v lucnich

porostech vyssi, nez na pastvinach. Totéz plati i pro floristickou skupinu ostatnich bylin.
3.8.2. Vyznamné slozKky travnich porosti

Na travnich porostech se nachazi prevazné vysoce produkéni jednoleté a viceleté picni
druhy (Pozdisek et al., 2008). Vyskyt trav a legumindz na ur€itych lokalitach, I1ze ovlivnit
zésahy, které je mohou druhové zlepSovat nebo zhorsovat. (Mrkvicka et Vesela, 2001). Casto
se vSak v travnich porostech setkdvdme s druhy méné Zadoucimi. Mohou to byt druhy
jedovaté, trnité zranujici zvitata, nebo druhy s podifadnou krmnou hodnotou, na které je tieba
brat zvlastni zfetel (Mladek, 2008). Na extenzivnich, malo hnojenych plochach je podil bylin
a plevell vysoky (Mladek et al, 2003). Maji vyssi obsah mineralnich latek a dobrou
stravitelnost, pokud jsou vSak spaseny, nebo sklizeny v optimalni dobé zralosti (Hrab¢, 2004).
Na nejzachovalejSich loukach je mozno nalézt asi 30 druhti rostlin z Celedi vstavacovitych
(Orchidaceae Juss.), coz je polovina vSech druhii orchideji rostoucich v nasi republice.

(Jongepierova, 2008).
3.8.1.1. Travy

Travy jsou zakladni slozkou travnich porosti, kde se v50 — 60 % trav nachazi
15 — 25% nizkych, 15 — 20% stfedné vysokych a 20 — 30% vysokych druhli (Novak et
Obtulovi¢, 2004). Hrabé (2004) uvadi, Ze travy vytvareji kromé hustého drnu také hustou sit’
svazcitych kotfentl, ¢imz velmi vyznamné zvySuji odolnost pidy na svazich proti vodni erozi.
Mlédek et al., (2006) udavaji, ze chutova hodnota trav zavisi na druhu, odradé, stafi, hnojeni,
pude, relativni Cetnosti v porostu a méné pak na form¢ vzristu.

Husté trsnaté travy vytvareji maly objem pice podiadné kvality, proto jsou fazeny
k plevelnym druhlim. Jsou nenaro¢né na ziviny, vysoce vytrvalé a odolné vii¢i neptiznivym
klimatickym podminkam. Mezi husté¢ trsnaté travy jsou fazeny napi. metlice trsnatd
(Deschampsia cespitosa (L.) P. B.) a smilka tuha (Nardus stricta L.).

Volné trsnaté travy maji naopak vysokou produkci pice a nckteré druhy z této
skupiny trav, jako napt. bojinek lu¢ni (Phleum pratense L.), kostfava lu¢ni (Festuca pratensis
Huds.) nebo ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius L.), jsou fazeny k méné vytrvalym
druhiim. Je — i u nich omezena moZnost dozrani obilek, po 4 — 6 letech mizi z porostu.
Naopak druhy, které jsou fazeny mezi velmi vytrvalé, se v porostu i bez moznosti vysemenéni
udrzuji 1 vice nez 10 let. K t€émto druhtim patii napt. srha lalo¢nata (Dactylis glomerata L.)

a trojstét zlutavy (Trisetum flavescens (L.) P. B.).
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Vybézkaté travy s podzemnimi vybéZky jsou druhy s pomalym pocatecnim
vyvojem, které jsou schopnosti zapliovat prazdna mista a tim sniZovat mezerovitost v porostu
a omezovat zapleveleni. Na pastvinach vytvareji pruzny drn odolny devastaci pasenymi
zviraty. Tato skupina je v porostech reprezentovana lipnici luéni (Poa pratensis L.), psarkou
luéni (Alopecurus pratensis L.), kostfavou rakosovitou (Festuca arundinacea Schreber)

a nékterymi odridami kostiavy ¢ervené (Festuca rubra L.) (Hejduk, 2000).
3.8.1.2. Jeteloviny

Jeteloviny maji v travnich porostech vyznam ptedevsim kvalitativni. (Steinwiddér et
Wurm, 2003). Obsahem bilkovin znacné prevysuji travy. Krom¢ toho maji pfiznivy obsah
vlakniny, esencidlnich aminokyselin, minerdlnich latek (Ca, Mg, K, P), vitaminu
a provitaminu. Ddale se vyznacuji vysokou stravitelnosti organické hmoty a vysokou
koncentraci energie. Pfes tyto zjevné pozitivni vlastnosti by nemélo byt piekro¢eno optimalni
procentudlni zastoupeni jetelovin v travnich porostech (zvlasté pastevnich), nebot’” mnohé
z druhtl jetelovin mohou, pfedevsim pokud jsou pfijimany ve vet$i mife v Cerstvém stavu,
zpuisobovat nadymani. Obzvlasté¢ nebezpecné jsou jetelové pastviny pied kvétem. Navic
mohou byt v jetelovindch obsazeny urcité rizikové latky, napt. glykosidy (saponiny,
kyanogenni glykosidy aj.) (Braun, 1996). K dal§im rizikovym latkam patii fenolické latky
(tfisloviny, kumariny aj.) nebo fytoestrogeny aj. (Santricek, 2001).

Podle Hrabéte (2004) je pifiméteny podil bobovitych rostlin v travnich porostech zZadouci
z n€kolika divodi. Kromé divodu krmivarského je zadouci i z hlediska ekologického,
ekonomického a agronomického. Pro ekologicky hospodafici zemédé€lce predstavuji
jeteloviny vyznamny zdroj dusiku. Nekteré druhy jetelovin (vojtéSka setd, vienec ligrus,
Stirovnik rhzkaty, jetel luéni aj.) pfiznivé ovliviiuji plidu svym mohutnym kofenovym
systémem pronikajici do hlubsich vrstev, ¢imz plidu provzdusnuji, prokypiuji a uvoliuji
z mén¢ ptiznivych forem Ziviny (Ca, P, Mg) nedosazitelné pro ostatni druhy (travy) (Peeters
et al., 2006). Zachovani vyvazeného podilu jetelovin v travnich porostech vyzaduje
dostate¢nou zasobu S, F a K v ptd¢. Jeteloviny jsou citlivéjsi na nizkou hodnotu pH ptdy nez

travy.
3.9. Louky a pastviny

Louky a pastviny jsou neopominutelnou estetickou soucasti krajiny a krajinného razu ve
vysSich polohach 1 v udolnich nivéach, kde poskytuji zadrZzovaci prostor pro ptipad povodni

(Sarapatka, 2002). V Evropé pfispivaji velkou mérou k biodiverzité zemédélské krajiny, ktera
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je ovliviiovdna hospodafenim a v Sirokém rozsahu mistnimi stanoviStnimi podminkami
(Sarapatkova et Cizkova, 2007).

Lucni a pastevni porosty pro pievahu druhti z ¢eledi lipnicovych (Poacea) nazyvame
travnimi, nebot’ maji na orné piidé mnoho zvlastnosti a charakteristickych znaki. Tyto znaky
jsou nejvyraznéjs$i v podminkach jejich vzniku, v historickém vyvoji, ve slozitosti biocendz,
v jejich vnitfnich vztazich i ve vztahu k prostfedi a v pfeménach porostd, ovlivitujicich
produkci hmoty a jeji kvalitu (Mrkvicka et al., 2002).

Klesnil (1981) uvadi, ze lu¢nim a pastevnim porostiim vyhovuji spiSe vlh¢i podminky
a zaujimaji nejrozmanit&jsi stanovisté, od trodnych az po neurodné plochy. Nejvétsi podil
ptirodnich luk a pastvin pfipadd na bramborafskou vyrobni oblast (46 %), dale na vyrobni
oblast horskou (34 %) a nejméné na fepatskou (11,5 %) a kukuti¢nou (8,5 %) vyrobni oblast.

Rozdil mezi luénim a pastevnim porostem je kolob¢h zivin. Se¢i a naslednym odvozem
biomasy jsou louky ochuzovany o ziviny, kdezto na pastvinich se vétSina zivin ve formé

vykall vraci zpét do pady (Pavla et al., 2003). Na loukach a pastvinach lze nejen produkovat

objemna krmiva, ale i zajist'ovat ochranu Zivotniho prostiedi (Auf et al., 2000).
3.9.1. Louky

Louky u nas vznikly mnohem pozdé¢ji nez pastviny (Mladek et al., 2006), které
predstavuji jednotvarny biotop, bez zadného nebo jen nepatrného porostu stromt a ket
(Mrkvicka, 1998).

Thoni et al. (1988) uvadi, Ze optimalni skladba lu¢niho spolecenstva je 50 — 70 %
picnich trav, 5 — 30 % vikvovych druhii a 20 — 40 % bylinnych druhti. Kazda z téchto slozek
ma ve spoleCenstvu svilj nezastupitelny vyznam.

Na loukéch nalezneme zejména rostliny vyssiho vzristu, kterd jsou zafazena obvykle
mezi lu¢ni plevele (Hejcman et al., 2006) a jejich spoleCenstva jsou formovéana hlavné

konkurenci o svétlo (Mladek et Hejcman, 2006).

3.9.1.1. Rozdéleni luk podle stanovisté

V dnes$ni krajiné ptfevazuji chudé intenzivné vyuzivané louky. Na prvni pohled se
poznaji ptevahou trav a malym poctem bylin, ptipadné vysokym zastoupenim jeteli. Na jaie
jsou Casto pokryty zlutym kobercem pampeliSek, avSak z biologického hlediska jsou témér
pousti. Pivodni louky jsou casto druhov€ velmi pestré a jejich sloZzeni odrazi stanoviStni

podminky mista (Prach et al., 2012).
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Louky se nachédzeji na vlhkych az extrémné suchych stanovistich, od niZin az po
vysokohorské polohy, na karbonatovych a silikdtovych podlozich s pidami chudymi, ale
1 bohatymi na ziviny. Na vlhkych a zaplavovanych lokalitach nalezneme porosty s vysSSim
vyskytem vlhkomilnych druhi, které se nedaji vyuzit na krmeni (Novak, 2008).

Mezofilni ovsikové louky maji vysokou hospodarskou uzitkovost diky vyskytu
hodnotnych picnich druhl. Jednd se zejména o vzrustné druhové bohaté dvousecné louky.
Nalezneme je nejCastéji v nizinach az pahorkatindch pfechodné nebo na slabé vlhkych
stanovistich, na hlubSich hnédych, zivinami bohatsich pidach. Dokazi se ptizpiisobit i sussim
podminkam, vyzaduji pravidelné hnojeni, ale je tfeba si davat pozor na ptedavkovani
dusikem.

Horské trojstétové louky nahrazuji ovsikové louky ve vySSich polohach
nad 500 m. n. m. az po horni hranici lesa. Vyuzivaji se zpravidla jednose¢né az dvousecné,
kdy druha se¢ byva nahrazovana pastvou. Nadmérna pastva vede k prechodu do pohankovych
pastvin.

Aluvidlni psarkové louky jsou vazany na kratkodobé zaplavované ¢i podmacené
stanovisté od nizin po podhorské oblasti v blizkosti vodnich tokd. Povrch pudy muize v 1été
vysychat. Vyuzivaji se zpravidla dvousecné az tfise¢né. Diky Zivotodarnym pravidelnym
jarnim zaplavam jsou produk¢éné bohaté.

Kontinentalni zaplavované louky jsou vazany na pravidelné jarni zaplavy. VyuZzivaji
se jako jednosecné nebo dvousecné louky, kde neni vhodnéd pastva Nekosenim, z divodu
obtizné dostupnosti vznik4 kontinentdlni vysokobylinnd vegetace, kde dominuji Sirokolisté
dvoudélozné druhy (prySec leskly, zlutucha zlut4, rozrazil dlouholisty). Jedna se vétSinou
o nepfistupné porosty s vysokym rizikem ruderalizace a Sifeni invaznich druht.

Stiidavé vlhké bezkolencové louky jsou nehnojené louky, vyskytujici se na stfidave
vlhkych stanovistich a oglejovych pldach., kde je typicky rozkolisany vodni reZim. Louky
jsou zpravidla koseny jednou ro¢n¢. Druhové sloZeni je velmi variabilni, pice je nizsi kvality,
diive vyuzivana spise jako stelivo. Po vétSinu roku jsou nevhodné pro pastvu.

Vlhké pchacové louky jsou nevhodné pro pastvu a nalezneme je na podmacenych
oglejovych pidach u tdolich potokili a mensich fek od nizin az do podhlfi. Z picninaiského
hlediska maji velmi malé vyuziti, nebot’ pice je podiadné kvality. SeCou se jednou az dvakrat
rocné.

Vlhka tuZebnikova lada jsou spolecenstva podmacenych luk s dominanci tuZebniku

jilmového od nizin po horsky stupenl. Vznikaji z vlhkych pcha¢ovych luk ponechanych ladem.
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Sirokolisté suché travniky se vyskytuji na mirngjsich svazich se stfednd hlubokymi az
hlubokymi ptidami. Porosty jsou druhové bohaté a diky vyssi produktivité jsou vhodné pro
pastvu a seCeni. Pfi pastvé zde dominuje valeCka prapofita, pii seném vyuziti pak svefep
vzpiimeny.

Acidofilni suché travniky jsou nizké zapojené travniky vyskytujici se na slunnych
jiznich svazich. Podminkou jejich vyskytu je dostatek tepla a vldhy. Pokud nejsou vyuzivany
pastevné je vhodné je alespon jednou za rok posekat a biomasu odklidit.

Subalpinské smilkové travniky jsou kratkostébelné porosty smilkovych luk a pastvin.
Vyskytuji se nejcastéji kolem horni hranice lesa (Chytry et al, 2001).

Pro nékteré typy luk je charakteristické ptepasani druhé nebo tieti sece (tzv. otavy)
Vv podzimnich mésicich. Takto kombinované vyuzivanym porostim, nejdiive seéenym

a nésledné spasanym, fikdme prepasané louky (Mladek et Hejcman, 2006).
3.9.2. Pastviny

Pastviny maji dalezitou roli pfi ochrané a tvorbé zeméd¢€lské a nezemédé€lské krajiny na
lokalitach, které jsou naruSeny antropogenni ¢innosti (Hron, 1979). Pastviny pfedstavuji nizké
porosty pfizptisobené okusu a seSlapu (Mladek et Hejeman, 2006) a nadzemni ¢ast zakryva
prakticky celou plochu (Pavli et al., 2003).

Z hlediska ochrany pftirody by bylo spravné pod pojem pastviny fadit takové trvalé
travni porosty, jejichz existence je podminéna dlouhodobym pastevnim vyuzivanim.

Dle klasifikace Katalogu biotopti Ceské republiky se pastviny rozdéluji na:
X5 intenzivni kulturni pastviny, T1.3 pohaiikové pastviny, T8 viesovisté, T3.1, T3.2, T3.3,
T3.5 suché travniky skal a stepi, TS travniky pis€in a melkych pid a T7 slaniska. Jedna se
o porosty, které nebylo mozné vzhledem k nizké produkcei pice, charakteru ptidniho povrchu
a Clenitému reliéfu obhospodafovat jinym zplsobem nez pastevné. Nekdy vSak také
K pastvinam pfifazujeme takové luéni porosty, které jsou pastvou ovlivnény, ale hlavni
zpusob jejich vyuziti je vyroba konzervovanych krmiv (Mladek et Hejcman, 2006).

V pastevnich porostech byva o néco vyssi podil jetelovin (kolem 30 %), jakozto
dalezité kvalitativni slozky, vyznacujici se vysokym obsahem N - latek, pfiznivym obsahem
vldkniny, vysokym obsahem minerdlnich latek (Ca, Mg, K, P), vitaminl a i vysokou

koncentraci energie (Ludvikova et al. 2009).
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3.9.2.1. Pastevni systémy

Do poloviny 20. stoleti byla pastva vétSinou nefizend volnd nebo se omezovala na
ptilezitostnou pastvu u chlévli. Rozvoj pastevnich systému nastal ve 2. poloviné 20. stoleti,
kdy doslo ke zvyseni potfeby zemédélské produkce. (Pavlu et al. 2003).

Pouzivané pastevni systémy mizeme rozdélit na rotacni a kontinualni pastvu (Mladek
et al., 2006)., které se nejvice lisi v investicnich nédkladech, pracovni néro¢nosti,
jednoduchosti provozu, mirou kontroly populace a interakci mezi populaci a porostem (Pavlii
et al., 2003). VSechny dalsi techniky pastvy jsou pouze jejich variacemi (Mladek et al., 2006).

Existuje nékolik pastevnich systémt, které¢ Mladek et al. (2006) rozdéluji na dvé
zakladni skupiny a to na kontinudlni a rotacni, které predstavuji dva protipdly v pastevnim
obhospodarovani. Dalsi techniky pastvy jsou pouze jejich variancemi. V praxi je béznou
metodou hospodareni stfidavé (kombinované) vyuziti seCeni s pastvou, které je z hlediska
udrzeni kvalitniho porostu nejvhodnégjsi (Bakker, 1989). Mrkvicka et Vesela (2004) zjistili, ze

stiidani paseni a seCeni podporuje vytrvalost travniho porostu.
3.9.2.1.1. Kontinualni pastva

Kontinualni pastva predstavuje neptetrzité paseni dobytka na jedné pastviné (oplitku)
béhem roku nebo pastevni sezony (Pavll, 1995). VétSinou se pouzivd na rozsahlych
ptirozenych nebo poloptirozenych plochach pii nizkém zatizeni pastviny nebo na menSich
intenzivné obhospodatovanych pastvinach s vysokym zatizenim (Hejcman et al., 2002).

RozliSujeme kontinualni pastvu extenzivni (volnou), kterd piedstavuje neregulované
vyuziti porostli (Mrkvicka et Vesela, 2004) na horskych pastvinach (Andaluz et al., 2004).
Nejdiive jsou spasany nejhodnotnéjsi rostliny a ve druhé polovin€ pastevni sezény jsou
spasany méné hodnotné a piestarlé rostliny. Je nevhodna pro zvifata, ktera potirebuji spasat
porosty o vysoké kvalit¢ (Pavla et al.,, 2006). Druhym typem kontinualni pastvy je
kontinualni pastva intenzivni (jednoopliitkova). Tento zplisob pastvy se vétSinou uplatiiuje
na kvalitnich vysoce produktivnich pastvinich, kde vyS$i vynos zajistime dostatecnym
podilem jetele plazivého nebo dusikatymi hnojivy (Pavli et al. 2006). Zvifata jsou behem
pastevni sezony na jedné pastvingé (oplatku) (Mrkvicka et Vesela, 2004). Poslednim typem
kontinualni pastvy je modifikace 1.2.3., ktera je postavena na systému pastvy, kde se na
zacatku pastevniho obdobi spase tietina plochy pastviny a zbyvajici dvé tfetiny jsou poseceny

na silaz nebo seno. Po obrostu posecené plochy, jsou zvifata presunuta na obrostlou plochu a
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za 5 - 6 tydnd je posecena na siladz (seno) plocha piedtim jen pasend. Pak uz je celd plocha do
konce pastevniho obdobi pouze pasena (Pavlu et al., 2006).

Vyhoda kontinudlni pastvy spociva predevSim v nizs§i finanéni naro¢nosti (mensi
pozadavky na oploceni, mén¢ napdjecich mist a nizsi potieba prace na manipulaci se zvitaty).
Jeji nevyhodou je obtizna regulace kvality vypaseni (pokud nebudeme manipulovat s poctem

zvitat) v ramci jedné sezony i mezi jednotlivymi lety (Hejeman et al., 2002).
3.9.2.1.2. Rotacéni pastva (rotational grazing)

Rotacni pastva je oznaCovana jako paseni dvou a vice ploch (oplitkl), kde se stiida
doba paseni s dobou obrustani oplitku, ktera zpravidla trva 4 - 6 tydnti. Doba spasani
pastviny zavisi na obrustani porostu, na podminkach prostfedi a na poc¢tu zvirat na pastving
(Hejcman et al., 2002). Jak u kontinualni pastvy, tak i u rota¢ni pastvy rozliSujeme rizné typy
pastvy. Honova pastva je oznaCovana jako poloextenzivni a uplatiluje se na hiie pfistupnych
plochach v podhorskych oblastech. Pastvina je rozdélena podle utvéafeni terénu na nékolik
honti (4 - 6), které se spasaji 10 -20 dnl. Opliatkova pastva predstavuje piechod mezi
extenzivnim a intenzivnim pasenim. Plocha pastvin je rozd€lena na vétsi pocet oplutki
(6 - 24), jejichz velikost je volena s ohledem na vynos a velikost stada tak, Ze oplutek zvitata
vypasaji po dobu 2 - 5 dnl. Davkova pastva je postavena na piidélovani pastevni pice
zvitatim pomoci elektrického ohradniku. Poslednim typem rota¢ni pastvy je natlakova
jednordzova pastva, kde se kratkodobé (1 - 3 dny) vypaséa vétSina biomasy travniho porostu
pfi vysokém zatiZeni pastviny. Neni vhodnd pro vlh¢i travni porosty (zamokiené porosty,

destivé pocasi (Pavla, 1999).

3.9.2.2. Oploceni pastviny

Oploceni zabraniuje volnému pohybu pasenych zvifat mimo vyhrazenou Ccast
pastviny. Oploceni rozlisujeme pevné (dievéné kuly, kovové sloupky, elektrické a pletivové)
které ztstava na misté nekolik let, nebo mobilni, které slouzi k docasnému oploceni, popt.
rozdéeleni vétSich pastvin (Mladek et al., 2006).

V blizkosti komunikaci a vetejnych cest se elektrické oploceni oznacuje viditelnymi
vystraznymi ndpisy upozoriujicimi na elektricky ohradnik. Pro nahanéci ulicky
a manipulacni ohrady je moZno pouzit celokovové konstrukce ze svatovanych profill
(H4jkova et al., 2011). Vzdalenost sloupkii od sebe by méla byt 3 - 10 m pii pouziti lanek
a dratd, pfi pouziti pletiva a dievénych bidel 3 - 5 m. Sloupky by mély byt zatluCeny do
hloubky alesponi 40 cm (Mladek et al., 2000).
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Minimalni vySka oploceni se 1i§i podle druhu pasenych zvitat: skot 90 cm, ovce 90 cm,
kozy 120 cm, koné 140 cm, kozli 150 cm. U elektrickych ohradnikli je pro vétSinu zvifat

nutné pouzit vodice ve vice fadach (2 - 3) (Konvicka et al., 2005).

3.9.2.3. Napajeni zvirat

Potteba vody kolisa podle prabéhu pocasi, kvality pastevni pice, velikosti zvifete
a produkce mléka u dojenych zvitat. Vyssi potteba bude pii vyssich teplotach v 1été nebo pfi
spasani suchého porostu. Potieba bude nizsi za chladnych a destivych dnii anebo pii spdsani
Stavnaté¢ pice. Na pastviné musi byt dostatek napajecich mist, aby nedochazelo

k nadmérnému naruSovani drnu a k pidni erozi kolem napajeciho mista.
3.9.3. Legislativa pastvy

Zakon ¢.114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny - ochrana pfirodnich stanovist, volné
zijicich zZivocicht a plané rostoucich rostlin — poskozeni pfedmétu ochrany nebo jeho biotopu;
ochrana volné Zijicich ptakti — poSkozeni hnizd nebo biotopli vhodnych pro hnizdéni;
poskozeni VKP, chranény ze zédkona pted poskozovanim a ni¢enim, nesmi byt narusena jejich
obnova a ohrozena ¢i oslabena ekostabiliza¢ni funkce - vodni toky a tdolni nivy — necitliva
pastva, vstup a rozslapani; krajinné prvky ze zadkona o zemédélstvi — dle 114 ochrana dievin
rostoucich mimo les.

Ziakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonli (vodni zakon), jak vyplyva
z pozdéjsich zmén — ochrana vodnich zdroji a jejich pasem.

Zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pudnich latkach, pomocnych rostlinnych
ptfipravcich a substratech a o agrochemickém zkouSeni zemédé€lskych pad (zékon
o hnojivech), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vyhlaska MZP & 395/1992 Sb., kterou se provaddji nékterd ustanoveni zékona Ceské
narodni rady ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpisi.
Natizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., o podminkéach poskytovani plateb za ptirodni znevyhodnéni
v horskych oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura 2000 na
zemé&délské pude (Sbirka zakont, 2015).

3.10. Obhospodarovani travnich porosti

Podle Pavli et al. (2006) dochédzi rGznymi zpisoby obhospodafovani ke zménam
botanického slozeni. Velky vliv na zménu struktury porostu ma nejen zplsob
obhospodaiovani, ale 1 spravné zvoleny termin zasahu (Hellstrom et al. 2006). Vychodiskem
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pti volbé vhodného zplisobli obhospodarovani je porostovy typ (Klimes, 2004). Pro praxi je
nutné najit zpsob obhospodarovani, ktery pfinese zisk zemédélciim a zaroven bude v souladu
s cili ochrany ptirody (Watkinson et Ormerod, 2001).

Vétsina travnich porostli jsou udrzovana predevsim pastvou (Chytry, 2007), kterd patii
mezi nejpiirozenéjsi a nejlevnéjsi zplisoby obhospodatovani (Velich et al., 1991) a seCenim
(Chytry, 2007). K udrzovani trvalych travnich porostll bez trzni produkce se v souc¢asné dob¢
hojné¢ vyuziva mulcovani a v mnoha piipadech lze travni porosty vyuzivat i kombinované
(Gaisler et al., 2006). Paseni, seCeni a mul¢ovani ma negativni dopad na nckteré piedevsim
konkuren¢né siln€jsi druhy a tim poskytuje moznost uplatnéni i konkuren¢né slabsim druhtim,
které jsou v neobhospodatrovanych porostech potlacovany (Moog et al., 2002).

Pro zajisténi dostatecné produkce a kvality pice se provadeji dal§i zésahy jako je

hnojeni, vapnéni, orebni obnova a ptisev (Gaisler et Hejduk, 2006).
3.10.2. Seci

Se¢ patii mezi tradicni zplsoby vyuzivani trvalych travnich porosti (Mladek et al.,
2006), kdy hlavnim produktem je pice (Hron, 1979). Prvni kosy se u nds objevuji zhruba
kolem roku 500 pft. n. 1., s nimiZ se musela biomasa sklizet vyse nad zemi a nechavat pomérné
vysoké strnis$té (Hejcman et Pavli, 2006).

Seceni se provadi 1 — 3x ro¢né€, coz je vétSinou dostateéné pro zajisténi optimalniho
pomeéru vynosu pice a jeji kvality. Prvni se€ je provadéna vétSinou koncem kvétna a v ¢ervnu,
dal§i se¢ vétSinou nasleduje po 6 — 8 tydnech. Ve vysSich nadmotskych vyskach byva
poseceni redukovéno na jednu se¢ v ¢ervenci (Mladek et al., 2006).

Na ptdach bohatych na Ziviny by neméla byt frekvence se¢i nizka (Prach et al., 2012),
méla by probéhnout minimaln¢ ve dvou, pokud mozno i ve vice terminech, vZdy nejméné
s meési¢nim odstupem (Marhoul, 2010). Neméla by se posouvat do pozdnich terminti, aby se

nepodporovala dominance trav (Prach et al., 2012).
3.10.3. Pastvou

Pastva je dulezitym opatienim k udrzeni travniho porostu bez keftil a stromi a uchovani
biodiverzity na strmych nebo Clenitych plochach. Nad hranici lesa, kde drsné podnebi chrani
pied kolonizaci kefli a stromt a nizké uzivnost pidy zpomaluje rist rostlin, mize byt dobrym
feSenim 1 ponechani plochy bez udrzby, s vylou¢enim domacich hospodéiskych zvirat,
protoze pastva v téchto podminkach mliZze zpomalit nebo poskodit vyvoj vegetace a podpofit

erozi (Scotton et al., 2012).
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3.10.4. Mulcovanim

Mulcovani predstavuje alternativni zptisob obhospodatrovani trvalych travnich porosti,
pfi kterém je vétSina nadzemni biomasy strojové oddélena od strnisté, rozdrcena a rozhozena
pokud mozno rovnomérné zpét na strnist¢ (Mladek et al., 2006).

MulCovani je jednoduchy proces s nizkymi ekonomickymi naklady, ktery pomaha
udrzovat neobhospodafované trvalé travni porosty a tthory na zeméd¢lské pade (Prochnow et
al. 2000). Terminy mul¢ovani vétSinou koresponduji s terminy seceni na loukéach. Pravidlem
je, ze mul¢ovani by mélo byt provedeno dostate¢né dlouhou dobu pied vytvoienim semen
nezadoucich druhti rostlin pfitomnych v porostu (Mladek et al., 2006).

Pti vétsi frekvenci (dvakrat az trikrat rocné) ma mulcovani podobné ucinky na porost
jako seceni, avSak ne vSechny rostlinné druhy snési del$i piekryti velkou vrstvou rozdrcené
biomasy a z porostu néasledné mizi. Z téchto diivodi se mul¢ovani nedoporucuje pro tdrzbu
travnich porostl, kde se rostlinna biomasa pomalu rozklada (Mladek et al., 2006), ale také

U horskych smilkovych travnikl, kde rozkladné procesy zpomaluje nizkd teplota (Lexa et
Krahulec, 2000).

3.11. Obnova luk a pastvin

Obnova neni jen nékolik pocatecnich zasahii na obnovované plose, ale je to viceméné
trvaly aktivni proces. Usp&$nost obnovy velmi zavisi na vhodné piipravé obnovovanych
ploch, vybéru optimalni metody obnovy a cilového spoleenstva a zavedeni spravného
managementu. (Scotton et al., 2012).

Je - 1i cilem obnova lokalit soustavy Natura 2000 a dalSich chranénych izemi, musi byt
obnovena specificka rostlinna spoleCenstva vysoké piirodni hodnoty. Jestlize je cilem
obnoveni funkce krajiny, musi rozvijejici se vegetace spliiovat specifické pozadavky a tim
ptispivat ke zvySeni biologické diverzity. Jsou-li cilem obnovy zvySeni kvality Zivota
vV regionu a moznosti rekreace, mél by byt hlavni diraz kladen na estetické pozadavky
(Konvicka et al., 2005).

Louky a pastviny se obnovuji predev§im na necitlivé a nevhodné€ zornénych plochach,
na plochach s méné pifiznivymi podminkami a tam, kde ma lu¢ni porost plnit vyznamné
mimoprodukéni funkce (Velich, 1996). Povrch obnovované plochy mize byt po vysevu
chranén proti vétrné a vodni erozi, ale 1 proti vysychani riznymi organickymi materialy, jako
je zelené seno, seno nebo sldma, které by vSak jiz nemély obsahovat zaddna semena. Ochranny

efekt mul€e spociva ve sniZeni kinetické energie destovych kapek (Konvicka et al., 2005).
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3.11.2.  Zpusoby obnovy

Obnovu luk miizeme rozdé€lit na obnovu na orné pude€, obnovu zménou managementu
stavajicich luk a obnovu dfevinami zarostlych luk. Obnovu na orné ptidé je mozné provadét
komer¢nimi travnimi smésmi z ekologického hlediska vétSinou nevhodné, regionalnimi
travnimi smésmi, které jsou zadouci ale drahé, nebo se muzeme spolehnout na spontanni
sukcesi s v€asnym zavedenim sece nebo pastvy, kterd funguje a navic nic nestoji. Obnovu
stavajicich degradovanych luk miizeme ve vétSin€ piipadl zajistit zavedenim vhodného
managementu, tj. dobfe nacasovanym kosenim ¢i pastvou. Vykdceni dievin na jiz zarostlych
loukdch ma smysl vétSinou jen maloplosné, formou ochranaifského managementu tam, kde
nam jde o zachovani ¢i obnovu populaci ohrozenych druht ¢i jejich spole¢enstev (Prochnow

et Krahulec, 2000).
3.12. Vyziva a hnojeni trvale travnich porosti

Problematika hnojeni miize byt studovana z nejriiznéjsich hledisek tj. kvality a vynosu
pice, efektivnosti hnojeni, vyplavovani zivin a podobné. V soucasné¢ dob¢ se klade dlraz
zejména na ovlivnéni druhové diverzity travnich porostd. V zapadoevropskych zemich se
v hnoji vysokymi davkami N, P a K hnojiv, zatimco v zemich byvalé¢ho vychodniho bloku se
hnojiva na travni porosty téméf neaplikuji (Hejeman et Hejcmanova, 2014).

Kralovec et al. (2009) publikovali, ze pokud se travni porosty piestanou hnojit a jejich
biomasa je pravidelné odstraniovana, dochazi béhem nékolika let ke zvySeni poctu bylin.
Pokud byly hnojeny pouze Caste¢né a zustaly nadale koseny, béhem 10 — 15 let se jejich
druhové sloZeni vratilo k plivodnimu stavu a nékdy se na nich objevily i chranéné a ohrozené
druhy rostlin a Zivocichu.

Podle Mladka et al. (2006) je pro efektivni a ekonomicky vyhodné hnojeni travnich
porostil diileZitd znalost plidnich podminek, zejména u secné€ vyuzivanych porosta.

Z dlouhodobého hlediska procesu hnojeni je nutné disledné nahrazovat Ziviny
odebranych z piidy, aby nedochdzelo k jejich postupnému vyc€erpani, k nestabilit¢ produkce

a snizeni kvality porostu (Travnik, 2004).
3.12.2. Statkova a mineralni hnojiva

V horskych a podhorskych oblastech jsou podle Fialy et al. (2007) vyznamnym
a relativné levnym zdrojem Zivin pro travni porosty. Ovliviiuji fyzikalni a chemické vlastnosti

pudy a jsou dulezitym zdrojem energie a zivin pro pudni ekosystém (Urban et al., 2003).
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Statkova hnojiva (chlévsky hntij, kejda, moclivka a kompost) neobsahuji pouze nejucinnéjsi
makroprvek - dusik, ale i organické latky, $irs$i spektrum makro i mikroprvkl a rizné druhy
bakterii (Fiala et al., 2007). Ze statkovych hnojiv ma pro travni porosty vyznam piedevsim
mocuvka a kejda.

Po hnojeni statkovymi hnojivy se zvySuje energeticka slozka pice a zaroven dochazi ke
snizeni vlakniny. Mineralni hnojiva vice podporuji travy, ale potlacuji jeteloviny. Naopak
statkova hnojiva zachovavaji vétsi rovnovahu, porost je vyrovnanéj$i s vysSim podilem
jetelovin (Fiala et al. 2007).

Prvni pfirucky o intenzifikaci travnich porosti hnojenim pochdzeji z pera antickych
autorti, ktefi jiz znali pozitivni ucinek nékterych minerdlnich hnojiv (Hejcman et
Hejcmanovd). Vyznamnym intenzifikaénim faktorem bylo plosné zavedeni mineralnich
hnojiv do vyzivy travnich porosti (ledek amonny, superfosfat, draselna sil) (Veen et al.,
2009). Podle Hejcmana et Hejecmanové (2014) hnojeni minerdlnimi a statkovymi hnojivy

zvySuje nutri¢ni hodnotu pice a jeji produkcei ¢asto na ukor druhové bohatosti.

3.12.2.1. Hnojeni dusikem

Dusikaté hnojeni, zvlast¢ pii vySSich davkach dusiku plsobi na slozeni porostu
nejrychleji a nejintenzivnéji. ZvySuje podil vzristnych trav a snizuje podil legumindéz a méné
vzristnych dvoudéloznych druhti. Redukuje pocet zastoupenych druhti o 50-60 % (Mrkvicka
et al.,, 2006). Pfi vysokych davkiach dusiku a nevhodném poméru N: P: K dochazi
k rozSifovani ruderdlnich plevelii, které znehodnocuji porosty a zhorSuji kvalitu pice.
Soustavné hnojeni vys§imi davkami zplsobuje rozSifovani rhizomatickych trav, které se
postupné stavaji na riznych stanovistich dominantni slozkou porostu (Vesela et al., 2005). Pti
dlouhodobém hnojeni dusikem dochdzi k ustupu pfevazné volné trsnatych trav, naptiklad srhy
fiznacky (Dactylis glomerata) a naopak dochazi k rozvoji ovsiku vyvyseného (Arrhenatherum

elatius). Z dusikatych hnojiv je nejvhodnéjsi ledek amonny (Mrkvicka et Veseld, 2003).

3.12.2.2. Fosforecno - draselna hnojiva

Fosfor patii mezi nejdilezitéjsi ziviny ve vyzive rostlin. Zasoba piijatelného fosforu
v pudach klesa a stava se postupné limitujicim prvkem pro vynos a kvalitu pice (Kunzova,
floristickém slozeni pfi hnojeni fosforem (Mrkvicka et al., 2006). Fosfor zpravidla mirné

zvySuje podil jetelovin na ukor ostatnich dvoudéloznych druhl. Nejpouzivanéj$imi hnojivy
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jsou superfosfaty (Mrkvicka et Veseld, 2001). Dostatecné hnojeni fosforecnymi hnojivy je
predevSim dulezité pii vysSich davkach dusiku, ale efekt fosfore¢ného hnojeni se plné se
projevi az po n€kolika letech (Kunzova, 2009).

Draslik je pro rostliny jednim z vyznamnych makrobiogennich prvkii. Ovliviuje fadu
biochemickych a fyziologickych procesti, odolnost rostlin proti suchu, nizkym teplotam,
poléhani, pisobi na zdravotni stav rostlin a také na kvalitu rostlinnych produktii. Vyznacuje
se snadnym piijmem a zna¢nou labilitou v rostlindch. Travni porosty maji vyznamnou
schopnost pfijimat vétSi mnozstvi drasliku, ale tento nadmérny piijem je nezadouci, protoze
zvySuje obsah vapniku v pici, a tim dochézi k zhorSeni jeji kvality z hlediska potieby
prezvykavci (Mrkvicka et al. 2000).

Jak uvadi Mrkvicka et Vesela (2001) a Urban et al. (2003) pastevné obhospodatované
porosty jsou zasobeny draslikem 1épe neZ fosforem, jelikoz na pastvinach se vraci vice nez 95

% drasliku zpét do ptidy v podob¢ vykalt.

3.12.2.3. Vapenata hnojiva

Vépnik malo ovliviiuje druhové slozeni porostu, ale ma v pad¢ fadu jinych funkci.
Slouzi jako rostlinna vyziva, upravuje a stabilizuje chemickeé, fyzikalni a biologické poméry
v luénich ptidach. Vétsina travnich porostl se nachéazi na ptidéch, jejichz nizsi pH je pfirozené
dano geologickym substratem a srazkami. Vapenata hnojiva se pouzivaji predevsim k udrzeni
optimalni padni reakce u silné kyselych pid a k upravé chemickych (piijatelnost zivin),
fyzikédlnich (vlhkostni a vzduSny rezim puid, struktura) a biologickych (mineralizace

a nitrifikace) poméri v luénich porostech (Mrkvicka et Vesela, 2001).
3.12.3.  Legislativa hnojeni TTP

Pti hnojeni existuji ur¢ita omezeni z hlediska casového rozpéti mozné aplikace béhem

roku, z pohledu maximalni mozné davky, skladovani statkovych hnojiv apod. (Nerusil, 2008).
Pravné zavazné jsou pozadavky uvedené v téchto legislativnich ptedpisech:

> Zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech ve znéni pozdé¢jSich novelizaci (§ 9: zdkaz
hnojeni na snih, zamrzlou, zaplavenou nebo piemokienou pudu).
Vyhlaska ¢ 274/1998 Sb., o skladovani a zpiisobu pouZivani hnojiv ve znéni pozdéjsich
novelizaci.

> Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 33 uklada stanovit

zranitelné oblasti a v nich upravit pouzivani a skladovéani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani
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plodin a provadéni protieroznich opatfeni. To bylo splnéno pfijetim nafizeni vlady
c. 103/2003 Sh.
Vyhlaska ¢. 450/2005 Sb., havarijni vyhlaska (§ 39 stanovuje podminky pro zachazeni se
zavadnymi latkami, kterymi jsou mimo jiné i hnojiva).

> Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi definuje ekologické zemedélstvi,
stanovuje kritéria pro oznaceni produktd jako ,,produkt ekologického zemé&délstvi, upravuje
proces registrace pro ekologické zemédélce, stanovuje kontrolni systém a systém sankci za
poruseni pravidel ekologického zemédglstvi. Od 1. kvétna 2004 se na Ceskou republiku
vztahuje evropské nafizeni Rady 834/2007 o ekologickém zemédé€lstvi a nafizeni Komise

889/2008, které je zavazné pro vsechny ¢lenské zemé Evropské unie.
3.12.4.  Nitratova smérnice

Narizeni vlady ¢. 103/2003 Sb. Timto nafizenim byla do ¢eské legislativy implementovana
tzv. ,nitrdtovd smérnice” Evropské unie (91/676/EHS) o ochrané vod pifed znecisténim
zpusobeném dusi¢nany ze zemédélskych zdrojii Novela tohoto nafizeni vysla pod cislem
219/2007 Sb. (zména zranitelnych oblasti) a 108/2008 Sb.

Nitratova smérnice byla schvélena v roce 1991 stity EU vzhledem ke stile se
zvySujicimu zneciStovani vod dusi¢nany ze zemédé€lskych zdroji (Prach et al., 2012). Musi
byt dodrzovdna dostate¢na kapacita pro uskladnéni statkovych hnojiv v obdobi zdkazu
hnojeni. Ulozeni hnoje na zemédélské piidé je ptfipustné pouze v ptipade, Ze nedojde ke
zne€isténi ani ohroZeni jakosti povrchovych a podzemnich vod po dobu deviti mé&sict.
Umisténi hnoje na stejném misté je moZné opakovat nejdiive po Ctyfech letech. Z hlediska
davek nesmi mnoZstvi celkového dusiku aplikovaného ro¢né na zemédélskou pidu piekrocit
170 kg.ha®. Pro svahy se sklonitosti nad 7° je celkova jednordzova ddvka dusiku omezena na
80 kg celkového dusiku na hektar (Kohoutek et Pozditek, 2012).

Pozadavky nitratové smeérnice, jako jednoho z vybranych ptedpisu Evropské unie,
patii mezi tzv. zdkonné pozadavky na hospodaieni, jejichz plnéni je v Ceské republice od
roku 2009 sledovano vramci systému kontroly dotaci ,.cross - compliance® (kontrola

podminénosti).
3.13. Dotaéni programy na louky a pastviny

Zemédelska politika vzdy ovlivilovala obhospodafovani a rozlohu trvalych travnich
porostil. Prvnim takovym piikladem politického zasahu do vyvoje travnich porosti v Cechach

jsou pastevni patenty z roku 1768 a 1770 rusici obecni pastviny, zvySujici podil orné pidy
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zatravnénim a luk. Jiz v prabéhu 18. a 19. stoleti se u nas vyskytuji nejriznéjs$i dotace
(Mladkova, 2010). Vétsina dotacnich podpor, které jsou vyplaceny, vychazi ze smérnic
a predpist spolecné zemédélské politiky Evropské unie a z Narodnich zdroji (Mladek et al.,
2006). V roce 1999 se zacaly vyuzivat dotace Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky
uréené na udrzbu krajiny. Diky témto dotacim doslo k obnové obhospodarovani nékolika
tisictl hektaru travnich porostii, které po rozpadu jednotnych zemédélskych druzstev a statnich
statkdl zbstaly leZet ladem (Santrtiéek et al., 1997).

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie jsou nabizeny evropské dotadni programy,
vhodné¢ doplnény narodnimi dota¢nimi programy, vypldcené Statni zemédelskym
interven¢nim fondem (Mladkova, 2010).

Dotace jsou prostfedkem, ktery dorovnéva naklady spojené s vyssi pracnosti nebo
snizenou produkci. Tyto programy piedstavuji nejvétsi investici do ochrany biodiverzity
krajiny (do programil je zapojena tietina zemédélské plidy u nés), ale druhové pestrost na

dotovanych plochéch neroste.
3.13.2.  Primé platby

V soucasné dobé je mozné ziskat prostiedky v rdmci spoleéné zemédélské politiky
(SAPS) (single area payment scheme) hrazeny z prosttedki Evropské unie a doplikové piimé
platby (STADE AID) hrazeny z prosttedkii Ceské republiky na jednotlivé komodity (ornou
pudu, skot, ovce aj.) Dalsi komplex dotacnich titulli je predstavovan Horizontalnim planem
rozvoje venkova (HRDP), kde budou akceptovany mimoprodukéni funkce zemédélstvi,
zejména v oblastech LFA (Pozditek et al., 2004).

Zemédelska politika Evropské unie obsahuje fadu novych prvkd. Nové se zavadi
poskytovani platby tém zeméd€lcim, kteti zeméd€lské Cinnosti opravdu vykovavaji na
maximalni vyméru 90 ha, nejdéle po dobu péti let. Dalsim novym prvkem se stava tzv.
ozelenéni (greening). Jednou z povinnosti ozelenéni je diverzifikace plodin, kterd se dotkne
téch zeméd¢lct, kteti hospodafi na orné ptidé s vymérou nad 10 ha. Zemé&délci s vymérou
mezi 10 - 30 ha museji péstovat alespon dvé rizné plodiny, zemédélci nad 30 ha plodiny tii.
Soucasti ozelenéni je dale povinnost subjektii s vymérou nad 15 ha orné pidy vyhradit urcitou
vymeéru jako tzv. plochu vyuzivanou v ekologickém zajmu, tzv. EFA (thor, souvrat’, krajinné
prvky, plochy s rychle rostoucimi dfevinami péstovanymi ve vymladkovych plantaZich,

zalesnénou pidu, plochy s meziplodinami, plochy s plodinami, které vazou dusik).
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Ceska republika méa povinnost zajistit, Ze environmentalné cenné trvale travni porosty
nebudou pfemény ¢i rozordny a udrzet jejich pomér k celkové zemédélské plose tak, aby

neklesl o vice nez 5 % referenéniho rdmce, stanoveného v roce 2015 (Mze, 2015).
3.13.3.  Narodni zdroje

Z narodnich zdroj podporuje Ceska republika dotaéni programy k udrzovani vyrobniho
potencidlu zemédélstvi a jeho podilu na rozvoji venkovského prostoru.

Velky duraz se klade na prvky agroenvironmentéalniho charakteru, ale také na programy
na podporu ozdravovani polnich a specialnich plodin nebo na programy zameétfené proti
rozSifovani nebezpecnych nakaz hospodaiskych zvifat. V neposledni fad¢€ jsou to ale také
programy, jejichz vysledky a zisk nelze pfimo kvantifikovat, a pfesto je jejich existence
v ramci Narodnich dotaci pro jednotlivé komodity nezbytnd. Mezi takové aktivity lze
jednoznacéné zaradit naptiklad podporu vcelatstvi anebo udrzovani a zlepSovani genetického
potencialu vyjmenovanych hospodaiskych zvitat (Mze, 2015).

Agroenvironmentalni programy v Ceské republice bohuZel zatim ke zvySovéni
biodiverzity mnoho nepfispivaji (Konvicka et al., 2008). Casové sladéni zasahti podporuje
uniformitu, louky jsou posecCeny vSechny najednou a zivo€ichové se nemaji kam uchylit

(Mladkova, 2010).
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4.  Material a metody

4.1. Charakteristika zajmového uzemi

Pokus probihal v kraji Vyso&ina, ktery zaujima podstatnou &ast Ceskomoravské
vrchoviny, v katastru obce Veseld (49 019°09°°S, 15 013'217"V), v nadmot'ské vySce 639 m n.
m. v povodi vodni nadrze Svihov. Obec Vesel4 je souéasti Pelhfimovském bioregionu, ktery
lezi na pomezi jiznich i stfednich Cech a jizni Moravy, pfitom se nachazi na hlavnim

evropském rozvodi Vitavy (Mupe, 2015).

Foto 1: Katastr obce Vesela (pievzato Mapy seznam, 2015)
4.1.1. Klimatické poméry

Vétsina tizemi kraje VysoCiny se nachazi v mirné¢ teplé podnebné oblasti. Pouze
nejvyssi ¢asti Hornosvratecké a Javotické vrchoviny patii do oblasti chladné.

Nejchladngjsimi oblastmi Vysoéiny jsou Zd’arské a Jihlavské vrchy, kde se pramérna
ro¢ni teplota pohybuje pouze okolo 5 °C. Na vétSin€ uzemi Vyso€iny primérné ro¢ni teploty
dosahuji 6 - 8 °C. Nejteplejsi je jihovychodni cast Trebicska, kde primérné rocni teploty
vystupuji az k 9 °C.

Dle mapy klimatickych oblasti CSSR - Quitt, GU CSAV Brno, 1971, leZi obec Vesela
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v mirn¢ teplé oblasti, konkrétné¢ v okrsku MT 3. Léto je zde kratké 20 — 30 dnd, mirné
az mirn¢ chladné, suché az mirn€ suché. Pfechodné obdobi jsou normalni az dlouhd, s mirnym
jarem a mirnym podzimem. Zima je normalné dlouhd, mirnd az mirn€ chladnd, suchd az
mirn€ suchd. Doba trvani sné¢hové pokryvky je normalni az kratka (Gynome, 2015).

Pocet dnti s primérnou teplotou nad 10°C 120 — 140, po¢et mrazovych dnti 130 — 160,
pocet ledovych dnti 40 — 50, primérnd teplota v lednu - 3 - - 4°C, primérna teplota v ¢ervenci
16 - 17°C, pramérna teplota v dubnu 6 - 7°C, prumérna teplota v fijnu 6 - 7°C, pocet

zamracenych dnt 120 — 150, pocet jasnych dni 40 — 50 ( Mupe, 2015).
4.1.2. Srazky

Ro¢ni uhrn srazek na Vysociné se pohybuje od 500 mm do 800 mm. Nejvice srazek
spadne v letnim obdobi. Na mnozstvi a intenzité srazek na Vysoc¢in€ se vyznamné podili reliéf
a pievazujici zapadni a severozapadni smér vétru. Nejdestivejsi je oblast Zd'arskych vrchi,
kterd lezi na navétrnych svazich Vysociny. Naopak jihovychodni ¢ast Tiebicska lezi ve
srazkovém stinu Vysoc€iny a primérny roc¢ni tthrn srazek je zde nejnizsi (Gynome, 2015).

V katastru obce Veseld je pramérny pocet dni se srdzkami nad 1 mm 110 — 120,
srazkovy thrn ve vegetacnim obdobi 350 - 450 mm, srdazkovy thrn v zimnim obdobi

250 - 300 mm a pocet dnti se sn€hovou pokryvkou 60 — 120 (Mupe, 2015).

4.1.3. Dlouhodobé prumérné teploty a uhrny srazek

na lokalité Vesela

Roc¢ni teplotu od dlouhodobého normalu a ro¢ni Ghrn srdZek na pokusné lokalité
Vesela v roce 2014 jsou zachyceny v tabulce 1. — II. Primérna roc¢ni teplota je zde 7,7 °C

a prumérny rocni Uhrn srazek 644 mm.

Tab. 1. Uzemni teploty v roce 2014. Pievzato (CHMU, 2015)

DLOUHODOBYROCNI MESIC ROK
PRUMER TEPLOT 1234|567 ] 8] 9 [10]{11]12]2014

T = teplota vzduchu [°C] | 0 |14 | 6 |9,3(116|158(18,9(154|136(9,6|56|1,1| 9

N = dlouhodoby normal
teploty vzduchu 1961 - |[-3,3|-1,5|2,1| 7 | 12 |15,2|16,7|16,2|12,6|7,7|2,3|-1,5| 7,2
1990 [°C]

O = odchylka od normalu

°C] 33(129(39(|23|-04/06|22|-08| 1 |19/33|26]| 18
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Tab. 2. Uzemni srazky za rok 2014. Pievzato (CHMU, 2015)

DLO,UHODOB,Y'V ROCNI MESIC ROK
UHRN SRAZEK 11231456 7] 819 |10/11]12] 2014
S = thrn srazek [mm)] 26(12/36|33|116|35| 90 104 |112|34|27|35| 660

N = dlouhodoby srdzkovy normal
1961 - 1990 [mm] 42|37|37|42| 76 |82| 75 | 75 | 49 |37 45|43 | 644

% = uhrn srazek v % normalu

1961 — 1990 62132|97|79(153|43(120|139|229|92|60|81| 102

4.1.4. Geomorfologické zarazeni uzemi

Popisované uzemi zabira geomorfologicky celek KiemesSnickd vrchovina (mimo
Jindfichohradecké pahorkatiny) a severni vyb&zek zabird také zapadni okraj KfiZanovské
vrchoviny. Typickd ¢ast bioregionu je tvotfena tektonicky zdvizenym zarovnanym povrchem
s vyraznymi okrajovymi svahy a s vrcholy, které se nad zarovnany povrch napadné zvedaji az
do vysky 700 m.n.m. (Gynome, 2015).

Uzemi jizné od obce Veselé lezi Jindfichohradecka pahorkatina, tektonicky mélo
naruSena s misty zachovalymi rozsahlymi zbytky zarovnanych povrchii. Ma stfedni
nadmotskou vysku 537 metri a stiedni sklon 2°31°a prevlada vyskova clenitost 75 az
Prevazna cast katastru lezi v Clenité Pacovské pahorkatiné se stfedni nadmoiskou vySkou
585 metrl a sttednim sklonem 3°35°. Pievladajici vySkova clenitost je 100 az 200 metra.

Nejniz8i nadmotska vyska je 415 metrii, nejvyssi 759 metrti (Mupe, 2015).
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4.1.5. Piudni typy

Dle Syntetické piidni mapy Ceské republiky je ve sledovaném tizemi relativné jednoducha situace, co se
ty¢e pldnich typt. Celé tizemi pokryva pudni asociace dystrické kambizemé z rul a granulitli s primarnim
pseudoglejem na polygenetickych hlinach s eolickou pfimési a slabou ptimési stérku. Okolo vodoteci se nachazi

typicky glej (Mupe, 2015).

Obr. 1. Padni mapa 1 : 50 000 (pfevzato Geology, 2015)

4.2. ZaloZeni pokusu

Polni pokus byl zalozen v roce 2011 v ramci projektu NAZV QI111C034 na porostech
s rozdilnou polohou, kde ptidni podminky odpovidaji transportni zoné a akumulaéni zoné.
V transportni z6n¢ byla vybrana lokalita V1 — zatravnéna orna pida v roce 2004 a lokalita V2
— trvala louka. V akumulac¢ni zoné byla vybrana lokalita V3 — trvala louka. Na vSech
lokalitach byly vybrany tfi pokusné plochy s riznym botanickym sloZzenim v pastevnim
arealu, kde je skot pasen rotacnim zptisobem bez trzni produkce mléka pti zatizeni 1,67 DJ/ha
od 15. 5. do 30. 10. Lokalita V1 - zatravnéna orna puda v roce 2004, lezi v nadmoiské vysce
635 m, expozi¢né na jihozapad, lokalita V2 - trvala louka, lezi v nadmotské vysce 622 m.,

expozi¢né na jih a v akumulaéni zoné¢ mikropovodi byla vybrana lokalita V3 - trvala louka
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v nadmoftské vySce 621 m expozicné na jih. v metodice jednoho ¢lanku bylo, ktera je to zéna
(transportni, akumulacéni). Tady to néjak nevidim.

Lokalita V1 a V2 se nachazeji na mezofilnich loukdch nizin a podhorského stupné
s odliSnym stupném intenzity vyuzivani a Stiredné az dobie zadsobené zivinami na vlhkych az
Cerstvé vlhkych stanovistich. Lokalita V3 lezi na vlhké az Cerstvé vlhké louce vazana na
kratkodobé¢ zaplavované nebo podmacené polohy nizinného az podhorského stupné.

Pasené ¢asti porosti jsou oSetfovany béznou pratotechnikou, kde nejsou pouzivana
mineralni hnojiva. Pfipadné piebytky pice jsou sklizeny na senaz.

V porostech byly vyty¢eny plochy 6 x 10 m a opatieny proti proniknuti zvitat elektrickym
ohradnikem. V blizkosti kazdé vytycené plochy byly instalovany 4 ochranné klece o plose
1m? pro zjistovani vynosnosti a druhové diverzity pastevniho porostu (o jednu klec vice

oproti roku 2011). Plochy byly sklizeny tfise¢né€ (simulace lu¢niho porostu).

Sublokalita V1 V2 V3
. vysk
Nadm. S a(m 646 635 620
pastva od Eogi;;lsf;orlcke travni 2004, pastva od 2006 pastvat:acilﬁ?gi;cl)lslts}t,orlcke
Rok oseti =
<o _ secen
seceni pastva seCeni pastva , pastva
rotacni rotacni seent Jaro — koseni,
Management seend - trikrét pastva - seceni - pastva - - pak rotacni
2011 dvakrat, trikrat Ctytikrat, tHikrat pastva — 2x,
nedopasky nedopasky nedopasky
Jaro - ‘o
, rotacni . ,
koseni, pak . seceni Jaro-koseni,
Management C e s o, sefeni - pastva — 3x, o
seceni - trikrat rotacni wels Y s - rotacnl pastva —
2012 tiikrat mulcovani — v, «
pastva — 2x, 2% trikrat 2x, muléovani.
mulCovani
., rotacni . .
rotacni _ seCeni Jaro-koseni,
Management C vt seceni - pastva - < .
seceni - tiikrat pastva — 2x, Y, , - rotaéni pastva -
2013 . tiikrat dvakrat, e, .
mul¢ovani o tiikrat dvakrat
mulCovani
pastva, . pastva, seCeni | jaro - koseni, pak
Management et L seceni - , .
2014 seceni - tiikrat mulcovani, tikrat kosenti, - rotacni pastva -
pastva pastva trikrat dvakrat

Tab. 3. Popis lokality Vesela — management v letech 2011 - 2014.

4.3. Sbér vzorku

Béhem vegetacni doby jsme tfikrat odebraly vzorky pice elektrickymi nizkami ve vysce
cca 40 - 50 mm nad zemi pro stanoveni suSiny Cerstvé pice. Odbéry vzorki a hodnoceni

nariistu pastevni pice a jejiho slozeni byly provadény v dobé¢ sec¢i (kvéten, Cervenec, fijen)
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v pravidelné pfemist'ovanych klecich o rozmérech 1 x 1 x 1 m (4 na kazdé lokalité). Trojse¢né
vyuziti s odvozem hmoty bylo provadéno na oplocenych plochich o rozmérech 6 x 10m, kde
byl hodnocen vynos a odebirany vzorky vzdy na 4 nahodnych plochach o velikosti 1m?.
Vzorky pice z kazdého opakovani byly rozebrany. Poté byl stanoven vahovy podil trav,
jetelovin a ostatnich dvoudéloznych druhti. Z veskerych naméfenych dat, bylo provedio

statistické porovnani v programu Statgraphics verze XV.

4.4. Metodika statistického zpracovani

4.1.4. Popisna statistika

Pro predbézné porovnani, byly v tabulkdch pro kazdou proménnou uvedeny vzdy
nasledujici charakteristiky: pocet méfeni (Count), primér (Mean), stfedni chyba priméru

(Stnd. Error) a 95 % interval spolehlivosti.
4.1.5. ANOVA test

Statistické posouzeni vyznamnosti rozdili mezi porovnavanymi skupinami (vyuZiti,
lokalita, se¢) bylo provedeno metodou Analyzy rozptylu (ANOVA). Tato metoda testuje
nulovou hypotézu, Ze mezi skupinami neni rozdil oproti alternativni hypotéze, ze se skupiny
vyznamng¢ lisi. Je-1i hodnota signifikance p mensi nez 0,05, hovotime o statisticky vyznamné
rozdilnosti mezi skupinami. V ptipadé rozdilnosti skupin byl pouzit post hoc Fishertiv LSD
test pro zjisténi, které skupiny se vyznamné lisi. Statisticky vyznamné odlisné dvojice skupin
jsou oznaceny *.

Ho: skupiny se od sebe nelisi (P < 0,05)
H1: skupiny se od sebe lisi (P > 0,05)

4.1.6. Krabicové grafy (Box plots)

Grafické porovnani mezi skupinami bylo provedeno pomoci Krabicovych grafi (Box
plots). Dolni a horni konec znazorfiuji minimum a maximum souboru dat. Dolni okraj krabice
odd€luje 25 % nejnizsich hodnot (dolni kvartil). Horni okraj krabice odd¢€luje 25 % nejvyssich
hodnot (horni kvartil). Cara uvnitt krabice znazorfiuje median, ktery oddéluje polovinu
nizsich a polovinu vysSich hodnot. Kfizkem je zndzornén primér. Body mimo krabice jsou
extrémné vysoké Ci nizké hodnoty u dat, které vybocuji ze souboru. Za extrémné odlehlou

hodnotu se povazuje hodnota, ktera je ve vzdalenosti delsi nez 1,5 nasobek délky boxu
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(mezikvartilové rozpéti). Vyhodou znazornéni krabicovym grafem je zndzornéni celého

souboru dat v jednom grafu a tedy moznost posouzeni rozptylu dat.

5.  Vysledky

Pii posuzovani, jaky vysledny vliv budou mit faktory lokalita, se¢ a vyuziti na vynos

Vv (t/ha), jsme dosli k t€émto vysledkim:

Vynos pice ve 4. seCi 4. roku (2014) vegetace se pohyboval vramci lokality
od 2,34 t/ha V1 — horni do 2,64 t/ha V3 — dolni, celkem 7,33 t/ha. Na lokalit¢ V1 - horni byl
vynos 0 12 % niz$i nez vynos na lokalit¢ V3 - dolni, proto rozdilnost vynost v zavislosti na
lokalit¢ nebyla statisticky prikazna (Tab. 3). Z ANOVA testu (P - Value = 0,7103)
a z vystupu Fisherova LSD post hoc testu je prokazatelné, ze zavislost vynosu na lokalitu je
statisticky nevyznamna. Nejvétsi odlisnost byla zaznamenana mezi lokalitou V3 - dolni
a V1 — horni lokalitou, mezi lokalitou V1 - horni a lokalitou V2 - stfed.
Nejmensi odliSnost byla zaznamenana mezi lokalitou V1 — horni a V2 - stfed lokalitou.

Statisticky nevyznamnou zavislost vynosu na lokalitu potvrzuje i krabicovy graf (Graf 1).

Na se¢nych loukéach a pasenych plochach bylo vyprodukovano stejné mnozstvi pice
— v pruméru 2,44 t/ha. Vynos na pastevnich plochach 2,48 t/ha, na seénych loukach byl vynos
2,41 t/ha, Na pastevnich plochach byl vynos vyssi o 3 % neZ na seénych loukach. Na seénych
loukach i pasenych plochach byl celkovy vynos pice v praméru 4,89 t/ha (Tab. 3).
Z ANOVA testu (P - Value = 0,2896) a z vystupu Fisherova LSD post hoc testu, bylo
potvrzeno, Ze zavislost vynosu na vyuziti, také neni statisticky vyznamna. Prtikaznou

zavislost vynosu na vyuziti potvrzuje krabicovy graf (Graf 2).

Vzhledem k tomu, Ze Z ANOVA testu vySlo (P — Value 0,0000), tj. mensi nez 0,05,
byla nalezena statisticky prikazna zavislost mezi vynosem a se¢i. V ramci sece, je nejvyssi
vynos pice zaznamenan V se€i 1., nejmensi v seci 3., tj. od 3,48 t/ha do 1,31 t/ha, coz je 0
62 % vice nez ve 3. seci (Tab. 3). Z vystupt Fisherova LSD post hoc testu se zjistilo, Ze se
statisticky vyznamné odliSuji vSechny dvojice seCe. Nejvétsi odliSnost je patrnd mezi

skupinou l.se¢ — 3.se¢ a mezi skupinou 2. se¢ — 3.se¢. Mezi skupinou 1. se¢ — 2.se je

cvwvr
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Vliv zpusobu vyuziti (pastva a se¢ (se¢ = louka)) se nejvice projevil na podilu

agrobotanickych slozek.

Pti posuzovani, jaky vysledny vliv budou mit faktory lokalita, vyuziti a se¢ na podil

agrobotanické slozky, jsme dosli k t€émto vysledkim:

Podil trav ve 4. seCi 4. roku (2014) vegetace byl prikazné ovlivnén jak lokalitou,
zpusobem vyuziti tak i se¢i. V ramci lokality se podil trav pohyboval od 71 % do 84 %.
Nejmensi zastoupeni trav bylo na lokalit¢ V1 - horni = 71 %, naopak nejvétsi zastoupeni bylo
na lokalité V2 - stted = 79,81 % . Na lokalité¢ V3 - dolni bylo zastoupeni trav 84 %. Z toho
vypliva, Ze na lokalit¢ V1 - horni bylo o 15 % mensi podil trav nez na lokalit¢ V3 - dolni
(Tab. 4). Z vystupu ANOVA testu vyslo (P — Value 0,0087), tj. mensi nez 0,05, byla nalezena
statisticky prukazna zavislost mezi podilem trav a lokalitou. Z Fisherova LSD post hoc testu
je prokazatelné, ze nejvice vyznamné jsou: lokalita V1 — horni — lokalita V2 - stfed
a lokalita V3 - dolni — lokalita V1 - horni . Pouze lokalita V3 - dolni — lokalita V2 - stied je
statisticky nevyznamna. Statisticky nevyznamnou zavislost podilu trav na lokalitu potvrzuje i

krabicovy graf (Graf 4).

V ramci vyuziti byl podil trav na se¢nych loukach 82 % tj. 0 9 % vyssi, nez na
pastevnich plochach, kde byl podil trav pouze 75 % (Tab. 4). Z vystupu ANOVA testu vyslo
(P — Value 0,003), coz znali statisticky prikaznou zavislost mezi podilem trav
a vyuzitim. Z Fisherova LSD post hoc testu se zjistilo, Ze zavislost podilu trav na vyuZiti je
statisticky vyznamna. Diference louka — pastva (dif. = 7,5). Z krabicového grafu plyne, ze
zavislost podilu trav se z hlediska vyuziti nepatrné lisi (pramér pastva = 75 %, pramér louka =

82 %) (Graf 5).

Z hlediska seCe se zavislost podilu trav lisi (1. se¢ = 71 %, 2. se¢ = 80 %
a 3. se¢ = 84 %). Podil trav ve 3. sei je vySsi o 14 % nez podil trav v 1. se¢i. Z téchto
vysledkt vyplyva, ze podil trav je ovlivnén pofadim seCe (Tab. 4). Z vystupu ANOVA testu
vyslo (P — Value 0,004), byla nalezena statisticky prukazna zavislost mezi podilem trav a seci.

Z vystupu Fisherova LSD post hoc testu je prokazatelna odlisnost, mezi 1. se¢i — 3. seci
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a mezi 1. seCi — 2. se¢i. Pouze mezi 2. seci - 3. seci je podil trav statisticky nevyznamny.

Rozdilnost podilu trav v (%) Vv seci potvrzuje krabicovy graf (Graf 6).

Podil jetelovin v =zavislosti na lokalit¢ se vyrazné 1i§i (V1 - horni = 6 %,
V2 - stied = 5,2, V3 — dolni = 0,28). Nejvétsi zastoupeni jetelové slozky v (%) bylo na
lokalit¢ V1 - horni, tj. 0 96 % vice nez na lokalit¢ V3 - dolni. Celkovy podil jetelovin na
proménné lokalita je v praiméru 4 % (Tab. 4). Vzhledem k tomu, ze z ANOVA testu vyslo
(P — Value 0,0023), tj. mensi nez 0,05, byla nalezena statisticky prukazna zavislost podilu
jetelovin na lokalitu. Z vystupu Fisherova LSD post hoc testu se zjistilo, ze zavislost podilu
jetelovin na lokalitu je statisticky vyznamna. Statisticky vyznamna odlisnost je mezi lokalitou
V1 - horni — V2 - stied a lokalitou V3- dolni — V1 — horni. Statisticky nevyznamna odli§nost
je mezi lokalitou V1 - horni — V2 - stfed. Z krabicového grafu je vidét rozdilnost podilu

jetelovin na vsech lokalitach (Graf. 7).

Vliv pastevniho vyuZiti na podil jetelovin se pohybuje od 1 % - 6 %. Prikazné nizsi
podil jetelovin byl zaznamenan na se¢nych loukach (1 %) a to 0 79 % méné, nez ve srovnani
s pasenymi plochami (6 %). Z ANOVA testu vyslo (P — Value 0,0007), tj. mensi nez 0,05,
byla nalezena statisticky prukazna zavislost podilu jetelovin na lokalitu. Z vystupu Fisherova
LSD post hoc testu se zjistilo, Ze zavislost podilu jetelovin na vyuZiti je statisticky vyznamna.

Krabicovy graf potvrzuje vyrazny podil na pasenych plochach (Graf 8).

Z hlediska sece se zavislost podilu jetelovin také vyrazné 1isi. Nejvyssi zastoupeni
jetelovin byl zaznamenan ve 2. se¢i a v 1. seCi (se¢ 1. =4 %, se¢ 2. =5 % a se¢ 3. = 2 %).
Nejmensi zastoupeni jetelovin byl ve 3. seéi, coz je o 70 % méné nez ve 2. seci (Tab. 4).
Z ANOVA testu, kdy vyslo (P — Value 0,04), je zfejmé, ze statisticky prikazna zavislost
podilu jetelovin na seC je vyrazna. To potvrzuje i vystup z Fisherova LSD post hoc testu.
Nejvyssi  zavislost podilu jetelovin je mezi se¢i 1. — se¢i 3. a mezi
se¢i 2. — seCi 3. Statisticky nevyznamna zavislost je mezi se¢i 1. — se¢i 2.

Z krabicového grafu je patrné, Ze podil jetelovin je ve 3. se¢i nejmensi (Graf 9).

Podil bylin z hlediska lokality se zna¢né 1isi. Zastoupeni bylin v (%) byl zaznamenan
od 15 % do 23 %. Na lokalit¢ V1 - horni byl podil bylin v priméru o 34 % vyssi nez na
lokalité V2 - stfed (Tab. 4). Rozdilnost podilu bylin Vv zavislosti na lokalitach byla statisticky

prukazna. Z vystupu Fisherova LSD post hoc testu se zjistilo, Zze nevyznamngéjsi odlisnost je
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mezi lokalitou V3 - dolni — lokalita V1 - horni a lokalitou V1 - horni — lokalita V2 — stied.
Statisticky ~ nevyznamna je  pouze lokalita V3 - dolni —  lokalita

V2 - stied. Krabicovy graf prikazné znazornuje rozdilnost podilu bylin na lokalitach (Graf

10).

Zavislost podilu bylin z hlediska vyuziti je statisticky nevyznamna (louka = 17 %,
pastva = 19 %). Podil bylin byl zaznamenan na pasenych plochiach 0 13 % vyssi nez
na seénych loukach (P — Value 0,022). (Tab. 4). Z vystupu Fisherova LSD post hoc testu se
zjistilo, ze zavislost podilu bylin na vyuziti je statisticky nevyznamna. Diference louka
— pastva. Krabicovy graf znazoriiuje nejvyssi a nejmensi podil bylin z hlediska na vyuziti

(Graf 11).

Se¢ je z hlediska zavislosti na podil bylin nejvyznamnéjsi ze vSech proménnych.
Nejvyssi podil bylin byl zaznamenan v seci 1. a vseci 3. od 15 % do 24 %. Nejmensi
zastoupeni bylin byl ve 2. se¢i (15 %), coz je o 38 % méné nez v1. seCi
(P — Value = 0,0053) (Tab. 4). Z vystupu Fisherova LSD post hoc testu je patrné, Ze nejvice
vyznamna je zavislost mezi seci 1. — se¢i 3. a mezi se¢i 1. — seci 2. Statisticky nevyznamna je
zavislost seCe mezi se¢i 2. — se¢i 3. Z krabicového grafu je patrné, ze nejvice bylin bylo

zaznamenano v 1. se¢i a ve 3. se¢i (Graf 12).
Vsechny grafy 1. — 15. a tabulky 3. -4. kde jsou graficky znazornény vlivy faktort

(vyuziti, lokalita, se¢) na vynos a vliv faktord (vyuziti, lokalita, se¢) na podil agrobotanickych

slozek, jsou v ptiloze I — tabulky a v ptiloze II - grafy.
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6. Diskuze

V ramci polniho pokusu, ktery byl zalozen v roce 2011, se ve 4. roce vedeni v roce 2014
se posuzovala zavislost proménné (vyuziti, lokalitu a se¢) na vynos Vv (t/ha) a jaky vysledny
vliv ma proménna (vyuziti, lokalitu, a se¢) na podil agrobotanické slozky.

Vysledky této diplomové prace byly porovnany s vysledky z ptedchoziho roku 2013.

V roce 2014 (4. rok) byl vynos pice na pastevnich plochach pouze o 3 % vyssi nez na
loukdch secnych. Na pastevnich plochach a secnych loukdch se vyprodukovalo stejné
mnozstvi pice 2,4 t/ha.

Svobodova et al. (2013) publikovali vysledky, které prokazaly, ze ve 3. roce vedeni
pokusu (v roce 2013) bylo dosazeno o 13% nizsich celkovych vynost pfi pastevnim vyuziti
ve srovnani se se¢nym (P - value 0,0313) a nebyl zaznamenan prikazny rozdil ve vynosu v
zavislosti na stanovisti. Celkovy vynos pice byl v roce 2013 na se¢nych variantach v priméru
9,3 t/ha, na pasenych 8,1 t/ha (prikazné mén¢, P - value = 0,0484) (Svobodova et al., 2013 a).

Porovname — li vynos pice na seénych loukach a pastevnich plochach za rok 2014
a rok 2013, byl vynos pice v roce 2013na seénych loukach vyssi o 74 % nez vynos za rok
2014. Na pastevnich plochach byl vynos pice 0 70 % vyssi, nez v roce 2013. Z téchto
vysledkt vyplyva, ze rozdil vynosu (t/ha) na pastevnich plochach a se¢nych loukach je

statisticky vyznamny.

cvwr

nejvyssi vynosy byly na lokalit¢ V3 - dolni (2,64 t/ha). Prikaznost rozdilu ve vynosech
z hlediska lokalit V1 - horni — V3 - dolni nebyla zaznamenana. Svobodova et al. (2013)
lokalit¢ V1 — horni, na lokalit¢ V2 - stied a lokalit¢ V3 - dolni byl vynos shodny (kolem
3 t/ha).

Z vysledku vyplyva, ze umisténi lokalit a zptisob vyuziti, které maji rozdilnou polohu,
botanické slozeni a kde pidni podminky odpovidaji transportni a akumulacéni zoné

mikropovodi, nema vliv na vynos pice a nebyl statisticky prokézan v zadném roce.

Nejvyssich vynosi susiny bylo prokazano v zavislosti na faktoru sece. V roce 2014

byly nejvyssi vynosy V 1. seci (3,4 t/ha) a ve 2. se€i (2,5 t/ha). Ve 3. seci byl vynos nejmensi
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1,3 t/ha. (P — Value 0,0000), tj. mensi nez 0,05, kdy se prokazala statisticka zavislost mezi
se€i a vynosem.

Svobodova et al. 2013 publikovali vysledky z roku 2013, kde byly nejvyssi vynosy
susiny v 1. seéi - v pruméru (5,9 t/ha). Ve 2. se¢i a 3. seéi byly vynosy prukazné nizsi
- v praméru (1,9 t/ha - 0,9 t/ha). Podle Fialy (2002) se tfise¢né porosty povazuji za intenzivni
s nutnosti odpovidajici vyzivy.

Ve srovnani s rokem 2013, jsou vynosy susiny v 1. se¢i a ve 2. se¢i v roce 2013 vyssi,
nez vynosy V roce 2014. Pouze vynos 3. se¢e v roce 2014 se zvysil oproti 3. see o 31 %.

Vysledky ukazuji na to, ze diilezitost zivin se projevuje vys§imi vynosy.

Vliv pokusnych faktorti se vice projevil na podilu agrobotanickych slozek v (%) nez
na vynosu v t/ha. Nejvétsi zastoupeni ve vSech faktorech mély trdvy a ostatni dvoudélozné -
byliny.

V roce 2014 se podil trav pohyboval v priméru 71 % na lokalité V1 - horni, coz bylo
prukazné méné (P - value = 0,0184) nez na lokalité¢ V2 - stied a lokalit¢ V3 - dolni, kde se
podil pohyboval kolem 80 % az 84 %.

Svobodova et al. (2014) uvadéji, ze nejmensi podil trav bylo na stanovisti V1 - horni
(63 %). Nejvetsi podil trav byl na stanovisti V2 — stied (82 %).

Ve srovnani s rokem 2013 byl nejnizsi podil v obou letech zaznamenan na lokalité

V1 — horni. Prikazny vliv podilu trav se projevil i na lokalit¢ V1 — horni a lokalit¢ V3 — dolni.

Nejmensi zastoupenou agrobotanickou skupinou byly jeteloviny. V roce 2014 byl
nejvyssi podil jetelovin v lokalit¢ V1 — horni (6 %), v seénych porostech byl podil naopak
nejmensi do (1 %).

Svobodova et al. 2014 zjistili, ze vynos suSiny jetelovin byl vy$si pfi pastevnim
vyuZiti, neZ pfi secném a z tohoto pohledu se liSily 1 jednotlivé lokality. VIiv pastevniho
vyuziti na podil jetelovin byl zfejmy jak v roce 2013, tak i v roce 2014. Skalicky et al. 2012
zjistil, Ze do roku 2012 byl podil jetelovin zejména na lokalit€¢ V2 podstatné vyssi 20 - 60%,
nez v dalSich letech. Jejich tstup byl dan zejména ustupem méné vytrvalého jetele lucniho,
ktery byl ve velkém podilu v piivodni vyseté smeési. Podil jetelovin v roce 2013, byl prikazné
ovlivnén pouze zptuisobem vyuziti - v pastevnich porostech (6 %), v seCenych (do 1 %), jak
uvadi Svobodova et al. (2013).
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Z vysledku je vidét, ze podil jetelovin je nizsi na lokalité¢ V3 - dolni (do 1 % - 1 %)
oproti ostatnim lokalitam, kdy se podil jetelovin pohyboval v priméru (6 - 8 %). Nizsi podil
jetelovin je dan pivodnim typem porostu pied zahajenim pokusu (Svobodova et al., 2012).
Z vysledku je patrné, ze podil jetelovin je prukazné ovlivnén ve vSech faktorech (lokalita,

vyuziti, sec), nejvice vSak poradim sece.

Podil ostatnich dvoudéloznych se pohyboval v roce 2014 kolem 20 %. Nejmensi podil
bylin 15 % byl zaznamenan ve 2. se¢i naopak nejvyssi podil 24 % byl v 1. se¢i. Ve srovnani
s rokem 2013, kdy Svobodova et al. (2014) uvadgji, ze nejmensi podil bylin 1 % bylo na
lokalit¢ V2 — stfed, naopak nejvice 32 % bylo na lokalit¢ V1 — horni a ze statistick¢ho
hlediska nema na zpusob vyuziti na ostatni dvoudélozny — byliny prukazny vliv. Z vysledkt
se da usoudit, ze se¢ zhlediska zavislosti na podil bylin, je nejvyznamnéjsi ze vSech

proménnych.
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7. Zavér

Cilem prace bylo zhodnotit vliv pastvy na vynos a slozeni porostu na ruznych
lokalitach po tfech letech vyuzivani. Pastva hospodaiskych zvifat vyznamné ovliviiuje
druhové slozeni a pokryvnost porostu. Vynosy suSiny pice na pasenych plochach mohou byt
nizsi, stejné i vyssi nez na se¢nych loukach. NiZz§i vynosy jsou zptisobeny okusem zvifat ve
srovnani s frekvenci se¢i. Naopak stejné nebo vyssi vynosy jsou zpiisobeny vyssi pokryvnosti
porostu, kdy je intenzita pastvy nizsi.

Z nasich vysledka vyplyva, ze piechod secnych porostli na pastevni porosty po tfech
letech, kdy pokus probihal, nema vliv na vynos. To potvrzuje i statistické vyhodnoceni, kdy
vliv stanovisté na vynos pice nebyl prokazan v zadném roce.

Vys§i vynosy jsou pouze u seCe, kde vysledky ukazuji na to, jaka je dulezitost
dodavani zivin do porostu, abychom dosahli vyssich vynost.

Pastevni vyuziti ovliviiuje podil agrobotanickych sloZzek trvalého travniho porostu
intenzitou zatéze pastevni plochy, kdy dochdzi v prvnich letech po zméné vyuzivani,
K postupnému snizovani podilu jetele lu¢niho, ktery byl v pivodnim porostu, nez se zacal
porost pastevné vyuzivat. Aby se podil jetelovin na pastevnich porostech zvySoval, je spasani
porostu v obdobi rangjsi rastové faze dulezité pro podporu rozvoje nizkych vybézkatych
druhti trav a jetele plazivého (Trifolium repens) na ukor vzristnych druhd trav
a ostatnich bylin.

Podil agrobotanickych skupin, byl prikazné ovlivnén pofadim seCe a stanovistém.
V secich 1 — 3. bylo nejvétsi zastoupeni trav, které se zvySovali pofadim sece.

Nejméné zastoupena agrobotanicka slozka v secich byly jeteloviny, které z porostu
bcéhem tiilete¢ho pastevniho vyuziti vyrazné ustoupily.

V zavislosti na stanovisti V1 - horni —-V3 — dolni, je nejvice zastoupena, podobné jako
u sece, agrobotanicka skupina travy. Podil jetelovin je naopak zastoupen v nejméné. Zmény
v podilu trav, jetelovin i1 ostatnich bylinnych druhli zavisi na konkrétnich zastoupenych
druzich, jejich konkuren¢ni schopnosti ve vySSich porostech nebo naopak v porostech, kde
dochazi ke komprimaci drnu.

Zaveérem lze konstatovat, zZe Se paseny porost vyviji vlivem pastevniho vyuziti a jeho

vynosy jsou dany nejen staiim (dobou od zalozeni), vysetou smési, ale i pribéhem pocasi.
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Za dulezité povazuji dodavani zivin do porostl, abychom zvysili vynos pice. Daéle je
tteba pfipomenout, ze zména vyuziti danych travnich porostl trvala jen ctyfi roky, takze
rozdily ve sloZeni porostu nejsou dosud prokazatelné.

Préce vznikla za podpory vyzkumného projektu NAZV QI111C034.
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9. Priloha I. - tabulky

Tab. 4. Praimérny vynos (t/ha) vroce 2014, h. s. — homogenni skupiny pro jednotlivé
parametry (LSD, a = 0,05), P — Value, Sig., Difference (vystup z ANOVA testu)

Vynos suSiny P - ) )
faktor Contrast|Sig.| Difference
t/ha h.s. Value 9
V1-horni| 2,34 A dole - 0,300917
horni
lokalita| V2 - stfed | 235 A 07103 | dole- 0.298208
stfed
V3-dole | 2,64 A horni - -0,002708
stied
louka 2,41 A -
vyuziti 0,2896 | louka - 0,06475
pastva 2,48 A pastva
1, 3,48 C 1.-2. | * | 0938583
sed 2, 254 B 0 1.-3. | * | 217454
3, 1,31 A 2.-3. | * | 12359

61



Tab. 5. Podil agrobotanickych slozek ve fytomase v roce 2014, h. s. — homogenni skupiny pro
jednotlivé proménné (LSD, a = 0,05), P — Value, Contrast, Sig., Difference (vystup ANOVA

testu)
Travy
faktor % h.s. | P-Value Contrast Sig. | Difference

V1-horni | 71,19 | A dole - horni 25 12,783

lokalita | V2 -stfed | 79,81 B 0,0087 dole - stied 4,1625
V3 -dole | 83,97 B horni - stied 3 -8,6208

Ziti louka LA B 0,003 louka - pastva | * 7,5167

vyuzit y - )
y pastva 7457 | A P

1. 7141 | A 1.-2. * -8,5708

sed 2. 79,98 B 0,004 1.-3. * -12,183
3. 83,59 B 2.-3. -3,6125

Jeteloviny
faktor % h.s. | P-Value Contrast Sig. | Difference

V1-horni | 6,25 B dole - horni 2 -5,975

lokalita | V2 -stied | 5,27 B 0,0007 dole - stired * -4,9917
V3 - dole 0,28 A horni - stied 0,98333

o louka 1,37 | A
vyuZziti 0,0023 louka - pastva * -5,1222
pastva 6,5 B

1. 4,82 B 1.-2. -0,5625

se¢ 2. 5,38 B 0,0023 1.-3. * 3,2083

3. 161 | A 2.-3. * 3,7708
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Ostatni dvoudélozné - byliny

faktor % h.s. | P-Value Contrast Sig. | Difference
V1-horni | 22,5 B dole - horni &5 -6,8083
lokalita | V2-stied | 14,9 A 0,2746 dole - stied 0,80417
V3 - dole 15,73 horni - stfed 3 7,6125
louka 16,54 | A
vyuZziti 0,022 louka - pastva -2,3944
pastva 1893 | A
1. 23,78 B 1.-2. * 9,1458
se¢ 2. 1463 | A 0,0053 1.-3. * 8,9875
3. 1479 | A 2.-3. -0,1583
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10. Priloha II. — Grafy

Graf 1: Vliv lokality na vynos (t/ha)
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Graf 3: Vliv sece na vynos (t/ha)

vynos t/ha

tréavy %

5
6t ]
5 ¢
s]
4|
+ S
3t
+
2t
- +
1} © ]
— Median
[]25%-75%
T Rozsah neodleh.
0 : o Odlehlé
1 2 3 * Extrémy
set + Pramér
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Graf 5: Vliv vyuziti na podil zastoupeni trav v (%)
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Graf 7: Vliv lokality na podil zastoupeni jetelovin v (%)
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Graf 8: Vliv vyuziti na podil zastoupeni jetelovin v (%)
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Graf 9: Vliv sece na podil zastoupeni jetelovin v (%)
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Graf 10: Vliv lokality na podil zastoupeni bylin v (%)
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Graf 11: Vliv vyuziti na podil zastoupeni bylin v (%)
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Graf 12: Vliv seée na podil zastoupeni bylin v (%)
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Graf 13: Vliv vyuziti na celkovy podil agrobotanickych slozek v (%)

podil jednotlivych bylin (%)
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Graf 14: Vliv lokality na celkovy podil agrobotanickych slozek v (%)

podil jednotlivych bylin (%)
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Graf 15: Vliv se€e na celkovy podil agrobotanickych slozek v (%)
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