Vite Sebesta KRALOVEHRADECKA MESTSKA KANCELAR V DOBE TRICETILETE VALKY

Diplomova prace v ramci studijniho programu N7105 Historické védy, studijniho oboru Archivnictvi
(NARCHIVA) na Katedie pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Univerzity
Hradec Kralové, Hradec Kralové 2016.

Sest necislovanych stran v Gvodu (titul, zaddni prace, prohlaseni, podékovani, anotace), str. 8-9 obsah,
str. 10-84 text prace, str. 85-88 prameny a literatura, str. 89 seznam pouZzitych zkratek, str. 90-104
rejstiik jmenny a mistni, str. 105-113 ptilohy;

Autor predloZil diplomovou praci, ktera je zaméfena na zevrubnou analyzu pomérd v méstské kancelari
a ostatnich kanceldrskych zafizenich v Hradci Kradlové v obdobi 1618-1648, resp. v 1. poloviné 17.
stoleti.

Prvni kapitola je vénovana nezbytnému struénému prehledu udalosti let 1618 az 1648 ve mésté, a to
zejména s ohledem na jejich dopad do kancelafské praxe. Dale zde podava Uvodni informaci o systému
méstské spravy (méstska rada, obecni strasi, méstsky rychtar a cisafsky rychtar), vcetné pfipomenuti
role konfliktniho hradeckého méstana a pozdéjsiho cisarského rychtare Jana Dyringera, jehoZ profesni
cesta by mohla byt predobrazem pro slusné historické drama ¢i pfiru¢kou moderniho politického
pragmatismu a kariérismu.

V dalSich ¢astech se autor vénuje postupné radnim i diichodnim kanceldfim, pisaflm méstskych
i cisarskych rychtar(l. U jednotlivych skupin vidy peclivé nejen personaliim, ale shromazduje i udaje
o praxi a provozu kanceldfi a zejména provadi rozbor produkovanych pisemnosti, véetné napf.
identifikace pisarskych rukou.

V celé praci velmi vhodné konfrontuje predevsim vlastni zachovalé pisemnosti méstské kancelare
z fond SOA, NA a Archivu Narodniho muzea se zminkami o jiZ neexistujicich pisemnostech v jinych
dobovych pramenech a s odkazy zejména Svendovymi z poé. 19. stol., ktery mél ke svym ,obrazfim*
k dispozici materidly, které se do soucasnosti jiz nedochovaly.

Nejvétsi pozornost je vénovana — z pochopitelnych divodi — kanceldfi radnich pisafim, kde se mu dafi
z jednotlivych drobnych Udaji ¢astecné rekonstruovat systém vlastniho Ufadovani i ukladani
pisemného materidlu. Identifikuje zde celkem 12 dochovanych méstskych knih, které podrobuje
zevrubnému diplomatickému rozboru. Na zakladé historickych pramen( vyslovuje téZ hypotézu
o existenci dalSich knih — napf. knihy svédomi, obsilek, smolné knize a knize rukojemstvi. U radni
kancelare popisuje i pisemnosti listinného, listového a mandatniho typu, které zde byly vytvareny.

Podobnou strukturu maji i kapitoly vénované kancelarskym zafizenim hradeckych ddchodnich pisara,
méstskych i cisafskych rychtard. V oblasti financnich knih vedenych dlichodnimi pisafi identifikuje pro
sledované obdobi existenci urbari (purkrechtnich register), Sosovnich register, register pljcky a
skladani penéz do deposici radnich, registra vinné skladky, odvodu a vydani, mimoradného poplatku z
piva a vina a nékteré dalsi, vesmés nedochované knihy. Vénuje téZ pozornost finanénim knihdm
ostatnich urednikd, ktefi méli na starosti spravu méstského majetku, zemépanskych bernich aradnikd,
a registrdm vybéru posudného a ungeltu.

Cela prace ma jasnou a logickou strukturu, je napsana srozumitelnym a ¢tivym stylem bez zjevnych
pravopisnych prohreskl. Komfort prace zvysuji i (ne vidy obvyklé) osobni a mistni rejstriky.



Dvé drobné formalni ,oponentské” poznamky:

V exemplafi, kterou mél k dispozici oponent, mezi stranami 61 a 62 je omylem vevazan prazdny —
jesté nepopsany - list. MoZna je to naznak toho, Ze autor se hodla dané problematice jeSté dale
vénovat...

A naopak ponékud nestastné pusobi nékteré mezititulky, které pfi zavéreéném formatovani textu
zGstaly na poslednich fadcich stran (,,utrzené” od textu, ktery uvozuji) — srv. napf. str. 50, 54, 62 a 65.

Pokud autor zpracoval predloZzenou praci samostatné — a ja nemam divod se domnivat, Ze tomu tak
neni — pak projevil nebyvalé schopnosti podrobného diplomatického, spravniho a historického rozboru
pisemné produkce rané stfedovych kancelari vyznamného méstského centra, navic ve sloZitém obdobi
inter arma...”

To ostatné prokazal i ve spolupraci s vedouci své diplomové prace v jiz publikované studii tykajici se
zdejsich méstskych kanceldfi pred r. 1620 (srov. napf. pozn. 2 na str. 10). Budou-li tyto dva tituly
doplnény zahy stejné kvalitni avizovanou praci M. Vasaty o kancelati ve druhé poloviné 17. stoleti (srv.
pozn. 9 na str. 11), ziskd odborna verejnost velmi zevrubnou predstavu o fungovani
(kralové)hradeckych méstskych kancelatich v rozsahu nékolika staleti, coZ zcela jisté prispéje k dalsSimu
prohloubeni znalosti déjin mésta v tomto obdobi.

Zaver:
Praci viele doporucuji k obhajobé (a pripadnému brzkému publikovani).
V Hradci Kralové dne 17. srpna 2016

PhDr. Zdenék Zahradnik, oponent



