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Abstrakt:

Oblast Znojemska je znama vyskytem colka dravého, ale také jedinct hybridniho
charakteru mezi ostatnimi velkymi ¢olky. V rdmci vyzkumu bylo do zivolovnych
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a 76 samcl). Zaznamenany byly kvantitativni 1 kvalitativni znaky. Jedinci byli
determinovani pomoci Wolterstorffova indexu, ktery roziadil odchycené exemplare
do ¢ty druhd (Colek dunajsky, colek velky, ¢olek dravy a ¢olek balkansky). Krokova
kanonickd diskrimina¢ni analyza dokazala tyto Ctyfi skupiny jedincl od sebe
signifikantné odlisit. Uspofadani jedinci v diagramech PCA analyzy odpovidalo
determinaci jedinci dle WI. V analyze se vSak objevili i jedinci s drobnymi
odchylkami. Colci na Znojemsku jsou z vétsi ¢asti hybridniho charakteru. Proto je
nutné¢ k vysledkiim pfistupovat opatrnéji, zvlast€¢ pak k vysledkiim determinace
jedincti pomoci morfologického indexu. Z vysledkl je patrnd nutnost zpracovani
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1. UVOD

Prvni historickd zminka o rodu Triturus (Rafinesque, 1820) a obecné o ocasatych
obojzivelnicich (Urodela) pochéazi jiz z Recka z obdobi 384-322 pi. n. L., kdy se
0 nich zminuje Aristoteles a pozd¢€ji dalsi ucenci. Tyto zaznamy vSak nemaji zadné
védecké hodnoty (Sova, 1973). Prvni védecké zaznamy o ocasatych obojzivelnicich
byly publikovany behem 18. stoleti. Pochdzeji od znamych autort, jako byli
Maupertuis (1727), Linné (1758), Laurenti (1768) ¢i Lacepede (1788). Laurenti se
jako prvni zabyval studiem ocasatych obojzivelnikii a vy¢lenil rod Triton (dnes
Triturus) z rodu Salamandra. Zavedeni zoologické nomenklatury Linném byl velky
pokrok pro ptirodni védy a byl tim dan impuls pro nové studie. Linné a Laurenti byli
prvni, kteti popsali pro védu prvni zastupce Urodela, napt. Salamandra atra Lauranti
1768, S. salamandra (Linnaeus, 1758), Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768),
Triturus cristatus (Laurenti, 1768) ¢i Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758).
V 19. stoleti pak nastal velky boom v ptfirodnich védach a na rozsifovani poznani
ocasatych obojzivelnikl se podilela velkéd skupina autorti. Za vyznamné povazujeme
prace autorti: Bonaparte (1832, 1841), Nilsson (1842, 1860), Boulenger (1878-1920)
a Wolterstorff (1896, 1887, 1923). Prvni morfologickéd data a ekologické poznatky
publikoval v roce 1857 E. Schreiber v dile ,,Herpetologia Europaea“. Biometrickym
vyzkumem evropskych obojzivelnikli se zabyval Boulenger (1882), ktery je také
prvnim autorem zoogeografické studie obojzivelnikid v Evropé. Boulengera lze
povazovat za prvniho autora, ktery ke vSem do té doby zkoumanym datim piidal
hlubsi poznatky z biologie a ekologie jednotlivych druhii ocasatych obojzivelnikd.
Ke konci 19. stoleti se zaCaly objevovat 1 dals$i taxonomické prace a studie
naznacujici prfiklady ohrozeni pro jednotlivé skupiny. Wolterstorff stal u zrodu
vyzkumu palearktickych ocasatych obojzivelnik. Béhem svého vyzkumu publikoval
vice jak stovku praci, které se zabyvaly riznymi charakteristikami téchto taxont. Na
pocatku 20. stoleti psal o systematice, morfologii, fylogenezi a chovani Urodela.
V této dobé vznikla jedinecna prace, kterd popisovala pouziti metrickych udaji pro
determinaci jedinct velkych Colki (tzv. Wolterstorffiiv index). Od konce 80. let
20. stoleti se velkym cColkim vénuje védecka skupina pod vedenim Dr. J. W.

Arntzena a mnoho jinych autort.



Skupina ,,velkych ¢olki*, jak je také rod Triturus nazyvan, je rozsifena pouze
na severni polokouli, a to v Evropé a prilehlych asijskych oblastech (obr. 1). Rod
zahrnuje osm taxond (AmphibiaWeb 2012, Sparreboom 2012), z nichz né&které byly
vy€lenény v poslednich 20 letech diky novym metoddm v molekuldrni biologii. Pro
velké Colky je charakteristickych nekolik znakd, které je odlisuji od dalSich skupin
ocasatych obojzivelnikll. Jednim z nich je priimérna délka téla (L) dospélych jedinct,
ktera se pohybuje v rozmezi od 12 do 18 cm (Arnold 2002). Dal§imi uréovacimi
znaky jsou: lateraln¢ zploStély ocas a slabé vyvinuté parotidalni zZlazy, které jsou
okem nezjistitelné. V obdobi pafeni se setkdme s vyraznym sezénnim dimorfismem,
u samcil se vyskytuje vyrazny kozni hibetni a ocasni lem. Pohlavni dvojtvarnost je
dobte zfetelnd hlavné ve vodni fazi Zivota (obdobi pafeni). Reprodukce probihd ve
vodnim prostiedi a celému aktu predchazeji ,,svatebni tance* (Rocek 1992).

7 ramoreai
R
B T. macedonicus

B T. dobrogicus
T. karelinii

e

Obr. 1: Rozsifeni rodu Triturus v Evropé a Asii (Themudo et al. 2009).

1.1 Taxonomie rodu Triturus

Jak jiz bylo zminéno, v soucasnosti je osm druhii zafazeno do rodu Triturus.
V nedavné dobé vSak zahrnoval druhii 13 (Arnold 2002), coz v roce 2006 prozatim
upravila svoji taxonomickou praci skupina autori kolem D. R. Frosta (Frost et al.
20006), jez na zakladé analyz DNA piefadila druh T. alpestris (Laurenti, 1768) do
rodu Mesotriton (Bolkay, 1927), respektive do rodu Ichthyosaura (Latreille in
Sonnini de Manoncourt and Latreille, 1801) a druhy T. bocai (Lataste, 1879),
T. helveticus (Razoumovsky, 1789), T. italicus (Peracca, 1898), T. mondandoni
(Boulenger, 1880) a T. vulgaris (Linnaeus, 1758) do rodu Lissotriton (Bell, 1839).



V soucasné dobé mezi velké Colky, tedy rod Triturus, fadime druhy: T. arntzeni, jez
byl na zakladé morfologickych udaju vylisen v roce 1999 Litvinchukem, Borkinem,
Dzuki¢em & Kalezicem. T. carnifex (Laurenti, 1768), T. dobrogicus (Kirtizescu,
1903) a T. karelinii (Strauch, 1870) jsou za samostatny druh povazovani jiz zhruba
30 let, a to od roku 1983, kdy byli povyseni z poddruhta T. cristatus (Laurenti, 1768)
na zaklad¢ cytologickych a biochemickych dat na druhy (Bucci-Innocenti et al.
1983). Toto rozdé¢leni potvrdili v roce 2009 molekularné analyticky G. E. Themudo,
B. Wielstra a J. W. Arntzen, ktefi objevili bazalni dichotomie u T. karelinii, a tim
I geneticky odlisili druh T. arntzeni. T. macedonicus (Karaman, 1922) byl povysen
do statusu druhu vroce 2007, a to na zakladé¢ analyzy mitochondridlni DNA
U jedincti z oblasti Makedonie, ktera odhalila introgresi mezi druhy T. karelinii
a T. carnifex macedonicus (Arntzen et al. 2007). T. pygmaeus (Wolterstorff, 1905)
byl v roce 2001 povysen z poddruhu T. marmoratus (Latreille, 1800) na druh podle
morfologickych odlisnosti a enzymatické restrikéni analyzy, kterou provedli Garcia-
Paris et al. v témzZe roce. Soucasné postaveni druhli ve skupin€ velkych colka vSak
neni stale zcela dofeSeno, predev§im mezi druhy T. cristatus, T. carnifex,
T. dobrogicus a T. macedonicus. Pouzivané oznaceni velkych colkd Triturus
cristatus superspecie zahrnuje vySe uvedené druhy mimo dvou sesterskych druhti
T. marmoratus a T. pygmaeus (Arntzen & Wallis 1999). Z vysledki Themuda et al.
(2009) Ize odhadnout, ze rod Triturus byl formovan v pomérné kratkém Casovém

horizontu, datovaném do obdobi 8-12 mil. let zpét.

1.2 Determinace jedinci rodu Triturus

Determinace jednotlivych druht velkych ¢olkid je ve vétsing arealu vcelku snadna,
lze je identifikovat jak na zaklad€ kvalitativnich (vzhledu), tak i kvantitativnich
znaki (morfologie), avSak v oblastech spole¢ného vyskytu n¢kolika druhti je obtizna.
V téchto kritickych oblastech (mezi které jih Ceské republiky bezpochyby patii) je
determinace zalozena na kombinaci vice znakd kvantitativnich a kvalitativnich,
popiipadé je nutné piistoupit ke genetické analyze. V Ceské republice, ale i jinych
oblastech vyskytu velkych colki, dochazi mezi jednotlivymi druhy k hybridizaci
(Brede et al. 2000, Horak 2000, Mikulicek et al. 2004, Maletzky et al. 2008). Hojné
vyuZzivanym sofistikovanym determinacnim kritériem je tzv. Wolterstorffiiv index
(WI1). Hodnoty WI stanovil Wolterstorff v roce 1923 jako pomér mezi délkou predni

koncetiny (Pa) nasobenou stem a rozpétim piednich a zadnich koncetin (LiE):



(100 x Pa/LiE) (Wolterstorff 1923, Arntzen & Wallis 1994). Samotné hodnoty
stanovené Wolterstoffem byly dlouho studovany a upravovany (napt. Herre 1932,
Fachbach 1974, Kalezi¢ et al. 1990, Lanza et al. 1991, Artnzen & Wallis 1999
a Theismeier et al. 2009). Wolterstorff rozlisoval vté dobé &tyfi poddruhy
(dobrogicus, cristatus, carnifex a karelinii), u kterych predpokladal jasny vzhled a na
tomto zdklad¢é stanovil hodnoty WI pro tyto druhy (Arntzen & Wallis 1999). Pro
samce T. dobrogicus (danubialis) 45-52 %, T. cristatus 59,80-65 %. T. carnifex 63-
73 % a T. karelinii 69-82 %. Pro samice T. dobrogicus (danubialis) 34-45 %,
T. cristatus 49-54 %, T. carnifex 52,6-64 % a T. karelinii 67,5-72 % (Wolterstorff
1923). V prubéhu hodnot indexu lze vidét stoupajici trend, ktery je patrny i na
samotnych jedincich, T. dobrogicus je nejstihlejsi a ma nejkrats$i nohy, zato
T. karelinii je nejmohutnéj$i a ma nejdelsi nohy (Arntzen & Wallis 1999). Ob¢
pouzivané télesné hodnoty pro vypocet indexu jsou zavislé na pohlavi, proto je nutné
pouzivat stanoveni indexd zvlast pro samce a samice (Arntzen & Wallis 1999).
Rozdil mezi hodnotami pro samce a samice je pfiblizné¢ 8-10 procent. Ptesto, Ze jde
o0 index, ktery byva zpravidla zatiZen chybou (Atchley et al. 1976), je WI oblibeny
determinaéni nastroj. V 90. letech prosel index kalibraci, pii které byla pouzita
nezavisla data (tj. data jedinct, u kterych nebyla druhova pfislusnost stanovena na
zaklad¢ kvalitativnich a kvantitativnich znacich, ale na zdklad¢ genetické analyzy)
(Arntzen & Wallis 1994, 1999). Na zaklad¢ této kalibrace byly hodnoty WI
nasledovné upraveny: pro samce T. dobrogicus < 54 %, T. cristatus 54-63,69 %,
T. carnifex 63,7-67,09 % a T. karelinii > 67,1. Pro samice T. dobrogicus < 46,2 %,
T. cristatus 46,2-53,89 %, T. carnifex 53,9-59,19 % a T. karelinii > 59,2 % (Arntzen
& Wallis 1999). Avsak i tato kalibrace neni dostate¢na, aby bylo mozné povazovat
WI za disledny a neomylny determinacni ndstroj. Arntzen & Wallis v roce 1994
I 1999 uvadgji, ze chyba vznikla determinaci pomoci WI je nevyzpytatelna. Ukazalo
se, ze index dokaze dobie odlisit jedince T. dobrogicus od ostatnich velkych ¢olku.
Celkova ,,chybovost* indexu byla stanovena v priméru na 31 %, pficemz neni rozdil
mezi chybnou determinaci samce ¢i samice (Arntzen & Wallis 1999). Dalsi moznou
kvantitativni metodou determinace velkych Colkli je urCeni na zakladé¢ poctu
presakralnich obratli (RBV), které uvadi uz Herre 1932). Kalibraci tohoto znaku
opét provedli Arntzen & Wallis (1994, 1999) a stanovili nasledujici hodnoty: pro
T. dobrogicus 17-18, T. cristatus 16, T. carnifex 15, T. karelinii 14. Pocet



presakralnich obratli méa opacnou tendenci nez WI, tedy nejvyssi hodnoty pro
et al. 1997, Arntzen & Wallis 1999). Tato skute¢nost je obecné vysvétlovana jako
adaptace na zivot ve vodnim prostfedi (del$i a Stihlejsi t€lo spolecné s kratSimi
kon&etinami je zptisob, jak si usnadnit pohyb ve vodé). Colek dunajsky je znam jako
druh s nejdelsi vazbou na vodni prostiedi (az 6 mé&sicl), zatimco u ostatnich jedinct
se toto obdobi pohybuje od 4 do 5 mésicii (Jehle et al. 1997, Arntzen & Wallis 1999).
Z uvedenych dat RBV je patrné, ze nejsou pohlavné dimorfni, a proto staci jedna
hodnota pro determinaci samce i samice. Avsak i pfi uziti tohoto determina¢niho
kritéria muaze dojit k chybé. Arntzen & Wallis (1999) v tomto piipadé uvadéji
»chybovost* na 13,7 %, ale pfi kombinaci WI a RBV je patrny signifikantni rozdil
mezi jednotlivymi druhy. Naopak moznost determinace skupiny velkych ¢olkli na
zaklad¢ pomeéru Sitky hlavy ku délce téla, tzv. hlavovy (Kalezi¢tv) index (Ltc/L),
kterou udava Kalezi¢ et al. (1990), neni vyuzivana, jak sam autor pise, nedosahl
vyznamné dulezitosti indexu. Na zakladé vysledku ziskanych z populaci v byvalé
Jugoslavii stanovili rozmezi pro samce T. carnifex, T. karelinii a T. cristatus na 0,15-
0,18, pro T. dobrogicus 0,12-0,14. Pro samice z vychodnich populaci T. carnifex
a jedince T. karelinii 0,16-0,18, pro T. dobrogicus, T. cristatus a zapadni populace
T. carnifex na 0,12-0,16. Zavadil (1995), ktery index nazyva Kalezi¢tv index, uvadi,
ze Ciselny pomér indexu zatim nebyl pfesné stanoven a také neni jasné, zda je tento

index alespon stejné prikazny jako WI.

1.3 Rod Triturus v Ceské republice

V CR jsou velci &olci zastoupeni druhovym komplexem &olka velkého (Triturus
cristatus superspecies). Vyvojovym centrem komplexu Triturus cristatus byla
pravdépodobné severni (slovanskd) oblast Balkanského poloostrova (Crnobrnja-
Isajlovi¢ et al. 1997, Kalezic et al. 1997, Arntzen et al. 2007). Do roku 1993 byly
vsechny populace v Ceské republice fazeny do druhu Triturus cristatus. V tomto
roce byly v NPR Ranspurk objeveny tii exemplafe (1 samec, 2 samice), které se
morfologickymi znaky odliSovaly od druhu T. cristatus. Jedinci byli proto provéfeni
jak po morfologické, tak i biochemické strance a byla prokazana ptislusnost k druhu
T. dobrogicus (Zavadil et al. 1994, Zavadil 1995, Zavadil & Pialek 1997). Druh
T. carnifex byl v CR objeven vroce 1997 A. Reiterem a V. Zavadilem v oblasti

Znojemska (lom Tasovice) pii hledani dalSich moznych lokalit T. dobrogicus.



Morfologickou analyzu jedinct provedl Dr. Pidlek (Pialek et al. 1998, Pidlek et al.
1999, Pialek et al. 2000), biochemicky druh potvrdil Horak (2000).

Areal CGolka velkého v Ceské republice zahrnuje prakticky celé uzemi.
Zahlavni centra vyskytu miZeme povazovat vychodni Cechy, Podbeskydi,
Vyso€inu, Ttebofisko a Doupovské hory. Roztrousené populace pak nalezneme
v severnim okoli Brna, Pomoravi, na Jesenicku, v Krusnych hordch ¢i okoli Prahy.
Diive uvadéné vyskyty zjizni Moravy (Bfeclavsko, Hodoninsko, Palava,
Znojemsko) jsou dnes povazovany za populace druhu T. dobrogicus a T. carnifex.
Vyskyt Colka dunajského je publikovan z oblasti soutoku fek Moravy a Dyje,
Bzenecka a okoli Novomlynskych nadrzi (Marhoul & Turonova 2008). Pocetnost
druhu byva odhadovana jako velmi slaba a jeho vyskyt v CR lze povazovat za
vzacny. Areal ¢olka dravého v CR zaujima piiblizné osm mapovacich poli v oblasti
NP Podyji a okresu Znojmo. Zajimavy nalez kiiZzence mezi velkym a dravym colkem
je uvadén z oblasti jiznich Cech (Marhoul & Turofiova 2008).

Vsichni zastupci velkych Colkl jsou na uzemi Ceské republiky zafazeni do
Cerveného seznamu, &olek velky jako ohrozeny druh (EN), ¢olek dravy a dunajsky
spole¢n¢ do kategorie kriticky ohrozeny druh (CR) (Zavadil & Moravec 2003).
V zakonné ochrané (dle vyhl. ¢. 395/1992 Sb.) téchto druhti vSak nalezneme trhlinu.
Colek velky je chranén jako silné ohrozeny druh (SO) a &olek dravy jako druh
kriticky ohrozeny (KO), ale ¢olek dunajsky se ve vyhlasce nevyskytuje. Mezi
odborniky a zainteresovanymi osobami se hovofi o chyb& a ,vypadnuti“ pfi
zpracovavani novelizace vyhl. ¢. 175/2006 Sb. V soucasném ndvrhu na novelizaci
této vyhlasky je jiz colek dunajsky zahrnut a pfitfazen do kategorie kriticky ohroZeny
druh (Krasa & Jefdbkova in verb.), kam bezpochyby patifi. Ve Smérnici
0 stanovistich (92/43/EEC) nalezneme opét viechny tii druhy. Colek velky je
spolecné s Colkem dravym zafazen do piilohy II (druhy, jejichz ochrana vyzaduje
vyhléaseni zvlaStniho uzemi ochrany) a IV (druhy, které vyzaduji pfisnou ochranu),
colek dunajsky pouze do ptilohy II. V Bernské iimluvé na ochranu evropsky plané
rostoucich rostlin, volné zijicich Zivocichil a pfirodnich stanovist’ jsou vSechny druhy
zafazeny do kategorie II (pfisné chranéné druhy Zivocichil). V Cerveném seznamu
IUCN jiz neni témto druhim vénovana takova pozornost jako v oblasti jejich
vyskytu. Jako malo doteny druh (LC) je tu hodnocen ¢olek velky a colek dravy,

colek dunajsky je v kategorii témét ohrozeného taxonu (NT).



2. CILE PRACE

Prace si klade hned nékolik cili. Prvni z nich je analyza ziskanych morfometrickych
a morfologickych dat, sjejiz pomoci budou odchyceni jedinci determinovani.

Pomoci téchto dat se pokusim odpovédét na zakladni otazky vyzkumu.

a)  Jaké druhy velkych ¢olkt se vyskytuji v oblasti Znojemska?

b) Mizeme pomoci morfologickych a morfometrickych znakd determinovat
jedince v pfirodnich podminkach (tedy bez nutnosti odbéru vzorku tkané
na genetickou analyzu)?

c)  Jaky je areal roz$ifeni jednotlivych druhii na izemi Znojemska?

Neméné€ podstatnym cilem prace je aktualizace recentniho rozsiteni skupiny
velkych Colki, které je dulezité pro organy ochrany ptirody a pro nastaveni praci pro
podporu populaci téchto druhid (sprdva a management uzemi, tok finan¢nich
prosttedkli, ndvrhy novych chranénych uzemi) a v neposledni tfad¢ aktualizace

mapovych podkladl pro pfipravovanou publikaci.

V budoucnu piedpokladame vyuziti shromézdénych dat v disertaéni praci.
Podstatnym tkolem do budoucna je determinace jedincti pomoci genetické analyzy

odebranych tkanovych vzorkl a srovnani vysledkid obou determinac¢nich pristupti.



3. MATERIALY A METODY

3.1 Terénni vyzkum

3.1.1 Zkoumané uzemi

V ramci terénnich Setieni v jarnich mésicich (IV-V) let 2010 a 2011 byla ziskéna
data z uzemi okresu Znojmo, Ttebi¢ a Brno — venkov, z ¢ehoz vétsinu zkoumanych
lokalit nalezneme v prvné jmenovaném okrese. Lokality vyzkumu byly vybrany na
zéklad¢ vlastniho terénniho Setfeni, poznatkti Dr. A. Reitera — kuratora zoologickych
sbirek Jihomoravského muzea ve Znoymé¢ a literarnich udaji (Macat 2010). Prazkum
pomoci odchytu do zivolovnych pasti byl proveden celkové na 38 lokalitach
(ptiloha 1). Odchyty a vzorkovani jedinci byly provadény nazékladé projektu
pokusti (priloha 2).

3.1.2 Odchytova metodika

Na zakladé zkuSenosti entomologii s odchytem potapnikovitych brouku
a obojzivelnikti (Boukal et al. 2007, Macat et al. 2010, Jefabkova & Boukal 2011)
a zahrani¢ni literatury (Southwood & Henderson 2000, Schliipmann & Kupfer 2009),
ktefi uvadé€ji pouziti PET lahvi ¢i uzavienych krabicovych (nebo sitovych) pasti
fungujicich na principu rybafské vrse pro odchyt vodnich bezobratlych i obratlovc,
jsme zvolili jako odchytové zafizeni rybafskou past znacky Paladin Kleinfischreuse
(obr. 2) velikosti S (23 x 23 x 55 cm) popt. velikosti L (28 x 28 x 75 cm). Past je
jednoduse konstruovany hranol potazeny jemnou sitovinou, ktery je mozno pomoci
dratované spiraly slozit. Primér vstupnich otvord byl pro uspéSny odchyt velkych
Colku prili§ velky, a proto jsme vstup upravili pfipevnénim hrdla PET lahve,
abychom eliminovali mozny unik odlovenych jedincii. Jako vnadidlo byla pouzita
kufeci jatra (mraZzena nebo syrova), kterd byla umistovana do specidlni kapsy
Vv poloviné pasti. VEétsi efektivita byla pozorovana u jater skladovanych nékolik dni
pfi venkovni teploté nez u Cerstvych. Pasti byly instalovany v odpolednich hodinach
na vhodnd mista ve vodnich plochach (litordlni vegetace, splyvajici
makrovegetace,...), vzdy tak, aby cast pasti vyCnivala nad hladinu a odchyceni
jedinci tak méli volny pfistup ke vzduchu. Past byla bezpe¢né ukotvena k okolni
vegetaci, nebo byl do ni vlozen kus plovouciho materidlu (polystyrén), aby nemohlo

dochazet k ,,utopeni pasti“. Kontrola obsahu pasti probihala v rannich hodinach



dalsiho dne. Pfi kontrole byli odebrani zastupci velkych ¢olktl, ostatni obojzivelnici,
ryby a bezobratli Zivo¢ichové byli determinovani a vypusSténi zpét v misté odchytu.
Odchyceni jedinci byli transportovani vV pievozovych nadobach do podminek terénni

zékladny.

Obr. 2: Odchytova past zn. Paladin Kleinfischreuse velikosti S (23 x 23 x 55 c¢cm).

3.1.3 Metodika méreni a odbér vzorku

Jedinci byli ihned po pfevozu umisténi do vhodnych nadrzi tak, aby bylo snizeno
riziko predace a pienosu nemoci. U jedinci byla provedena celkova anestezie
pomoci 0,8% roztoku 2-phenoxyethanolu — 8 ml na 11 vody (Pialek et al. 2000,
Zavadil & Sizling 2002, Zavadil in verb.), jez byl uspéiné testovan jako anestetikum
napiiklad na mofskych druzich ryb (Diplodus sargus a Diplodus puntazzo) a je
doporucovan jako vhodné anestetikum v koncentracich od 0,167-0,4 % (Tsantilasa
etal. 2006). Jedinci pod narkézou byli zvaZeni pomoci vah Ohaus LS 2000 (g,
S presnosti 0,1 g), bylo zaznamendno pohlavi jedince (F, M), faze (vodni,
suchozemska) a pfiblizné stafi (adult, subadult). Nasledné jim byly zméfeny télesné
miry (obr. 3) pomoci kovového posuvného méfitka s presnosti 0,05 cm.
Zaznamenany byly tyto parametry (mm): délka téla (L), délka ocasu (Lcd), celkova
délka jedince (Ltot), délka tlamy (L.c. 1), délka hlavy (L.c. 2), délka ptfedni levé
nohy (Pa L), délka ptfedni pravé nohy (Pa P), délka zadni levé nohy (Pp L), délka
zadni pravé nohy (Pp P), rozpéti mezi predni levou a zadni levou nohou (LiE 1),
rozpéti mezi predni pravou a zadni pravou nohou (LiE 2) a $ifka hlavy (Ltc) (Zavadil
& Sizling 2002, Zavadil in verb.). Z takto ziskanych dat byly vypogitany pomocné
determinacni indexy. Wolterstorffuv index (WI), ktery je stanoven jako pomér mezi

délkou predni nohy (Pa) nasobené stem a rozpétim piednich a zadnich noh (LiE):
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(100 * Pa/LiE) (Wolterstorff 1923, Amtzen & Wallis 1994). Timto pomérem lze
odchycené a zméfené jedince determinovat do druhu pouze s 69% uspéSnosti
(Arntzen & Wallis 1999). Nasledné byly stanoveny fenotypové vlastnosti
jednotlivych jedincti v 23 kategoriich: zrnitost kize (hladka, jemné zrnita, zrnitd),
Sitka hlavy (Sirokd, stfedné Siroka, uzkd), zubatost hibetniho hiebene (velkd, mala,
hifeben nemad), piechod mezi hibetnim hfebenem a ocasnim lemem (snizeny,
preruSeny, nema hieben), zasahovani hibetniho hiebene na hlave (pfed oci, mezi oci,
za oCi, hieben neni), velikost skvrn na hibetu (velkd, mald), usporadani skvrn na
hibetu (podélné tady, nepravideln¢), barva skvrn na hibetu (koutové, cerné), okraje
skvrn na hibetu (ostré, rozpité), vyraznost vertebralni linie (vyrazna, nevyrazna, neni
pfitomna), barva vertebralni linie (Zlutozelenda, SedoCerna, hnédocernd, cernd),
ptitomnost dorzalni ryhy (ano, ne), pfitomnost bilého teckovéani na bocich téla (ano,
ne), ¢etnost bilych tecek na bocich téla (bez tecek, malo tecek, stfedné tecek, hodné
teCek), zbarveni bficha (zluté, zlutooranzové, oranzové, oranzovocervené), barva
skvin na bfiSe (koufova, Sedd, cernd), usporddani skvrn na bfisSe (v 1 fadg,
ve 2 fadach, ve 3 tfadéch, nepravideln€), styk skvrn na bfiSe (nedotykaji se, dotykaji
se, splyvaji), spojené (splyvajici) skvrny na bfiSe tvoii (zadny pruh, 1 pruh, 2 pruhy,
nejsou spojené), zbarveni hrdla (cernohnédé, zlutohnédé, masové, Sed¢), tvar bilych
skvrn na hrdle (tecky, kudrlinky), vyraznost bilych tecek na hrdle (nevyrazné,
vyrazné), barva o€nich vicek (tmavd, svétld). Déle byly zaznamenany piitomné
abnormality (chybé&jici konletiny, viditelné regenerace télnich c¢asti nebo jina
povrchova poranéni). Kazdy jedinec byl po zaznamenani vSech télesnych parametri
a fenotypovych vlastnosti fotograficky zdokumentovan pfistrojem Canon EOS 450D

a to minimalné 3 fotografiemi (detail hlavy, hibetni a bfisni strana téla).

Obr. 3: Méfené télesné parametry u odchycenych jedincti. (Zavadil & Sizling 2002, upraveno)
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V ramci piiprav na pokracovani vyzkumu a pro moznost determinace
odchycenych jedinct byl kazdému odebran vzorek tkané. Jako vhodny zdroj byl
urcen 2. prst predni pravé koncetiny (Kotlik in verb.). Takto ziskany vzorek je

konzervovan v 96% ethanolu a v mrazicim boxu.

Po vSech metodickych postupech byli jedinci umisténi do tzv. zotavovacich
nadrzi, kde ve vlhkém az mokrém prostiedi setrvali nezbytné dlouhou dobu tak, aby
doslo k probuzeni z anestezie (pfiblizn¢ 30 minut). Jedinci pak byli zpét vraceni do
vhodnych nadrzi, ve kterych pieckali noc a druhy den byli transportovani na ptivodni

misto odchytu a vypusténi.

3.2 Zpracovani metrickych dat a vyhodnoceni

Zaznamenané udaje byly nejdiive zpracovany v programu Excel (MS Office 2007).
Tento datovy soubor byl doplnén kvalitativnimi a kvantitativnimi znaky ze souboru
udajii ziskanych Dr. Zavadilem mezi roky 1993-2001, kde byly vybrany data jedinct
z centra arealu vyskytu jednotlivych druhi. Pro T. dobrogicus to byly lokality:
Veskovee' (SVK), Leles' (SVK), Fiilsphaza (HUN) a Dunajska delta (ROM),
celkové 12 jedincii (8F, 4M). Pro T. cristatus byla pouzita data z lokalit v Ceské
republice: Pastviny — Horni Rozmysl (okr. KV), Tiebohostice (ST), Sucha Rudna
(BR) a Jindfichov (CH), celkové 14 jedinct (7F, 7M). Pro T. carnifex to byly
lokality: Matena (SLO), Masta Maritima (ITA) a Sargano (ITA), celkové 19 jedinct
(6F, 13M). Pro druh T. karelinii to bylo 6 jedinci (2F, 4M) z okoli jezera Abant
v Turecku. V PCA analyze jsou jedinci z tohoto datového souboru oznacéeni pfiponou
OUT. Z datového souboru pro statistické analyzy byli vylouceni subadultni jedinci,
jelikoz je mozné ovlivnéni vysledné analyzy ristovou alometrii jedinct (Rehak
1983). Z kvalitativnich udaju ziskanych pfi zkoumani jedincd byly do analyzy
zatazeny hodnoty pro zrnitost kiize (SKIN), Sitka hlavy (HEAD), zubatost hiebene
(TEETH) — pouze u samcu, pfechod mezi hibetnim hiebenem a ocasnim lemem
(CREAST_TAIL) — pouze u samci, zasahovani hibetniho hiebene na hlavé
(CREAST_HEAD) — pouze u samcu, vyraznost vertebralni linie (LINE) — pouze
u samic, pfitomnost dorzalni ryhy (DORS LINE) — pouze u samic a ¢etnost bilych
teCek na bocich téla (SPOT). Vzhledem k pohlavni dvojtvarnosti ¢olkil byl datovy

soubor rozdé€len do dvou samostatnych matic (samci, samice). Mira korelace mezi

! Jedinci byli determinovani na zékladé DNA analyzy pomoci RAPD markert (Mikulicek et al. 2004).
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znaky byla testovana v programu NCSS (Hintze 2008). Datové matice byly posléze
analyzovany v programu Canoco for Windows verze 4.5 (ter Braak & Smilauer
2002) metodou centrované a standardizované PCA. K testovani hypotézy, zda lze
jednotlivé taxony mezi sebou rozli$it pomoci souboru sledovanych morfologickych
znakd, byla pouzita krokova kanonicka diskriminacni analyza (tzv. stepwise CDA)
v programu NCSS (Hintze 2008). Do analyzy nebyly zahrnuty znaky Pa L, Pa P, LiE

1 a LIE 2, které slouzily k tvorbé WI a nasledné determinaci jedincu.

3.3 Zpracovani nalezovych dat

Aktualizace rozsiteni velkych Colkli v oblasti Znojemska byla realizovana spolecné
s morfometrickym vyzkumem. Na lokalitach, kde byl provadén odchyt, byly
zaznamenany vSechny druhy obojZivelnikii. Z takto ziskanych dat byla sestavena
aktualizovana mapa rozsiteni. Do mapy byly zaneseny také daje, u kterych odchyty
nebyly pfimo spojené s metrickou analyzou (Reiter in verb.), nebo tdaje ndhodnych
pozorovateli ¢i mapovatelt AOPK (Koutny 2010, 2011, Ktivan 2010). Historické
nalezové udaje byly excerpovany z literatury a nalezova data z Nalezové databaze
ochrany pfirody (http://portal.nature.cz), které jsou shrnuty v praci Macata (2010).
Mapové podklady a mapy rozsifeni byly zpracovany a vytvofeny v programu
ArcWiew 3.2. Data byla skalovana do tii skupin: do roku 1994 (Atlas rozsifeni
obojzivelniki v Ceské republice — Moravec 1994), obdobi 1995 — 2009 a od roku
2010 (pocatek vlastniho vyzkumu).



4. VYSLEDKY

Ve zkoumané oblasti bylo za dva studijni roky (2010, 2011) navstiveno 38 lokalit
a odchytit jedince velkého Colka se podafilo na 20 znich. V ramci mapovani
Znojemska a nahodnych nalezli byl zaznamenan vyskyt skupiny na dalSich ¢tyfech
lokalitdich. Do odchytovych pasti bylo odchyceno 249 jedincd, zméfeno

a zdokumentovano pak 146 jedincii (70 samic a 76 samcii).

4.1 Determinace jedincii na zakladé hodnot WI

Z metrickych udaji byl vypocitan WI a dle hodnot, které uvadi Arntzen & Wallis
1999, byli determinovani jedinci do druhu (tab. 1).

Tab. 1: Tabulka vyslednych hodnot WI pro jednotlivé lokality a determinace jedinct dle WI.

Pozn.: lok. — lokalita, N — poéet méfenych jedincti, WI + standardni odchylka, max-min - maximalni a minimaln{
hodnota WI naméfena na lokalité, druh — determinace populace na zakladé WI, celé nazvy lokalit viz. Pfiloha 1.

Lok. N (m,f) WI (m) + SD, max-min druh WI (f) + SD, max-min druh
San. 1(0,1) - 48,9 Teri
Brai. 9(7,2) 66,65+5,10 [57,8-73,8] Tcar 52,91+1,21 [51,4-54,1] Teri
Ons. 5(3,2) 57,92+3,48 [52,7-61,7] Teri 49,80+2,71 [47,1-52,5] Teri
C. les 13 (7,6) 59,55+2,46 [54,8-64,6] Teri 52,63+2,05 [47,8-54,6] Teri
Cit. 20 (10,10) 63,15+1,74 [58,1-67,5] Teri 50,34+1,85 [45,4-55,3] Teri
Podm. 2(11) 62,2 Teri 57,5 Tcar
Pust. 5(4,1) 66,93+7,14 [58,6-81,2] Tcar 50,2 Teri
Cek. 2(1,1) 716 Tkar 55,4 Tcar
Zer. 8 (5,3) 60,84+3,55 [55,5-66,5] Teri 50,07+3,00 [45,6-53,7] Teri
Mas.s. 1(1,0) 63,2 Teri -

Mas.l 15 (7,8) 68,20+4,05 [58,2-75,3] Tkar 53,04+3,25 [45,9-62,3] Teri
Pop. 3(1,2) 59,3 Teri 45,00+1,20 [43,8-46,2] Tdob
Vev. 4(31) 59,091,06 [57,6-60,7] Teri 51,4 Teri
Mikul. 14 (7,7) 60,94+3,70 [54,7-66,6] Teri 51,2145,21 [43,7-59,4] Teri
Tas. 1(0,1) - 50,8 Teri
Jam. 7(52) 57,96+2,50 [52,8-62,4] Teri 46,65+2,91 [43,4-49 9] Teri
Host. 7(25) 61,25+3,65 [57,6-64,9] Teri 52,64+3,30 [49,4-60,9] Teri
MKsl 4(0,4) - 48,70+1,10 [46,5-49,8] Teri
MKp 5(2,3) 61,43+0,75 [60,7-62,2] Teri 48,18+1,40 [47,1-50,3] Teri
MKKp 20 (10,10) 61,44+2.45 [58,6-65,8] Teri 50,14+1,48 [46,2-53,6] Tri

13
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Rozpéti hodnot WI pro samce se pohybovalo od 52,7 — 81,2 %. Ve vzorku samct
(dle WI) byly zastoupeny populace tfech druht (T.cristatus, T. carnifex
aT. karelinii), nejvétsi odchyceny samec méfil 151,2 mm, vazil 14,7 g a byl
odchycen na lokalité Pusty rybnik v katastru obce Podmoli.
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Obr. 4: Diagram znazorfiujici rozdé€leni populaci dle WI u samct na 17 lokalitach vyskytu.

Pozn.: Cerna linie uréuje hranici mezi hodnotami WI. 1 — Popice, 2 — Vevgice, 3 — Jamolice, 4 — Ongov, 5 — MK
— polesi, 6 — Podmoli — strouha, 7 — Cizovsky lesni, 8 — Masovice — stfelnice, 9 — MK — U Kulat. palouku, 10 —
Cizov — ting, 11 — Mikulovice, 12 — Hostéradice, 13 — Zeritky, 14 — Cekal, 15 — Braitava, 16 — Magovice — lom,
17 — Podmoli — Pusty r.

Rozpéti hodnot WI se u samic pohybovalo od 43,3 — 62,3 %, ve vzorku byly
zastoupeny populace tfech druhd (T. dobrogicus, T. cristatus a T. carnifex). Nejvétsi
odchycend samice meéftila 174,9 mm, vazila 26 g a odchycena byla rovnéz na lokalité

Pusty rybnik u Podmoli.
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Obr. 5: Diagram znazorfiujici rozdéleni populaci dle WI u samic na 18 lokalitach vyskytu.

Pozn.: Cerna linie uruje hranici mezi hodnotami WI. 1 — Popice, 2 — Mikulovice, 3 — Jamolice, 4 — MK —
Satikova louka, 5 — MK — polesi, 6 — Podmoli — Pusty r., 7 — Tasovice, 8 — Hostéradice, 9 — Vevéice, 10 — MK —
U Kulat. palouku, 11 — Onsov, 12 — Cizov - ting, 13 — Magovice - lom, 14 — Zeritky, 15 — Braitava, 16 —
Cizovsky lesni, 17 — Cekal, 18 — Podmoli - strouha.
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B rturskereing

Obr. 6: Mapa lokalit a zastoupeni jednotlivych druht determinovanych dle WI (celé nazvy lokalit viz. Piiloha 1.)
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4.2 Morfometricka analyza
Nebyla zjisténa statisticky vyznamna korelace mezi znaky. Do nasledujicich analyz

proto byly zahrnuty v§echny vySe uvedené znaky.

4.2.1 PCA —samice

V PCA ordinaénim diagramu pro samice vysvétluje prvni osa 85,1 % celkové
variability studovaného souboru a nejvice s ni koreluji znaky: Ltot — celkova délka
jedince, vaha a L — délka téla (od hlavy po konec kloaky). Druha osa vysvétluje
6,2 % celkové variability. Nejvice s ni koreluje LINE - vyraznosti vertebralni linie,

HEAD - sitkou hlavy a SPOT - ¢etnosti bilych te¢ek na bocich téla.

o L e

-—

£ SPECIES

0 LiE 1

—_—

SAMPLES
B roob
T.dobQUT
A T.cri
T.criouT

T.car

X

-0.8

T.carOUT

1.0 | | | | 15

Obr. 7: PCA ordina¢ni diagram pro samice.

Pozn.: Ltot — celkova délka téla, L — délka téla od hlavy po konec kloaky, Lcd — délka ocasu, Lel — délka tlamy,
Lc2 — délka hlavy, Pa — délka pfedni koncetiny, Pp — délka zadni koncetiny, LiE — rozpéti mezi pfedni a zadni
konéetinou, Ltc — Sitka hlavy, SPOT — Cetnost bilych tecek na bocich téla, LINE — vyraznost vertebralni linie,
HEAD - siika hlavy, SKIN — zrnitost kiize. Prvni a druha osa vysvétluji 91,3 % celkové variability.
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4.2.2 PCA — samci

V PCA ordina¢nim digramu samcti postihuje prvni osa 82,7 % celkové variability
studovaného souboru samct. S prvni osou nejvice koreluje Ltot — celkova délka téla,
vaha a L — délka téla od hlavy po konec kloaky. Druhd osa vysvétluje 5,9 % celkové
variability vzorku. Nejvice sdruhou osou koreluje zubatost hiebene (TEETH)
a zasahovani hibetniho hiebene na hlavé (CREST _HEAD).

; —
< e
— :

5 = SPECIES

—_—

SAMPLES
B T dob
_ T.dobOUT
"""""""""" - A T
T.criOUT

‘ T.car

€ T.caOUuT
o . . T. kar
- @ TkarOUT

-1.0 1.5

Obr. 8: PCA ordina¢ni diagram pro samce.

Pozn.: Ltot — celkova délka téla, L — délka téla od hlavy po konec kloaky, Lcd — délka ocasu, Lel — délka tlamy,
Lc2 — délka hlavy, Pa — délka pfedni koncetiny, Pp — délka zadni koncCetiny, LiE — rozpéti mezi piedni a zadni
koncetinou, Ltc — Sitka hlavy, SPOT — Cetnost bilych te¢ek na bocich téla, TEETH — zubatost hiebene,
CREST_TAIL - pfechod mezi hibetnim hifebenem a ocasnim lemem, CREST HEAD - zasahovani hibetniho
hiebene na hlavé, HEAD — $ifka hlavy, SKIN — zrnitost kize. Prvni a druha osa vysvétluji 88,6 % celkové
variability.

V PCA ordina¢nim diagramu pro samce druhti T. cristatus a T. carnifex postihuje
prvni osa 84,8 % celkové variability studovaného souboru. Nejvice s prvni osou
koreluje vaha a Ltot — celkovd délka téla. Pro lepsi odliSeni obou skupin
vV ordinaénim prostoru byla pouzita treti osa, kterd vysvétluje 8,8 % celkové
variability. S tfeti osou nejvice koreluje znak CREST HEAD - piechod mezi

hi'betnim hi‘ebenem a ocasnim lemem.
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Obr. 9: PCA ordina¢ni diagram pro samce druha T. cristatus a T. carnifex.

Pozn.: Ltot — celkova délka téla, L — délka téla od hlavy po konec kloaky, Led — délka ocasu, Lel — délka tlamy,
Lc2 — délka hlavy, Pa — délka pfedni koncetiny, Pp — délka zadni koncetiny, LiE — rozpéti mezi pfedni a zadni
konéetinou, Ltc — Sitka hlavy, SPOT — Cetnost bilych tecek na bocich téla, TEETH — zubatost hiebene,
CREST_TAIL - pfechod mezi hibetnim hfebenem a ocasnim lemem, CREST HEAD - zasahovani hibetniho
hiebene na hlavé, HEAD — $itka hlavy, SKIN — zrnitost klize. Prvni a tieti osa vysvétluji 93,6 % celkové
variability.

4.2.4 Diskrimina¢ni analyza — samice

Pfi pouziti vybranych morfologickych znakti krokova kanonickd diskriminacni
analyza prokazala, Ze na jejich zaklad¢ Ize od sebe signifikantné odlisit vSechny tii
taxony determinované pomoci WI (tab. 2). Celkem analyza vybrala pét znakt
(tab. 3). Nejvétsi vahu pii tvorbé diskriminaéni funkce mély znaky: L — délka téla
(F=34,97; p < 0,01), Ltc — sitka hlavy (F=8,58; p < 0,01), SKIN_1 — jemné zrnita
kaze (F=5,21; p < 0,01), PpP — délka pravé zadni koncetiny (F=4,76; p < 0,05), PpL

— delka levé zadni konCetiny (F=4,12; p < 0,05).

Tab. 2: Analyza kanonickych proménnych v ramci hodnoceni samic T. cristatus ssp.

Pozn.: Eigenvalue — vlastni ¢isla matice; Wilks'Lambda — statisticka vyznamnost diskriminaéni funkce.

Fn Eigenvalue F p Wilk‘s Lambda
1 1,673069 11,8 <0,01 0,340563
2 0,098481 2,1 0,0922 0,910348
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Tab. 3: Hodnoty standardizovanych kanonickych koeficientl: morfologickych znakd pro samice.

znak variate 1 variate 2
L 1,805965 0,610996
PpL -0,790463 1,162296
PpP -0,900752 -0,451356
Ltc -0,666544 -1,031098
SKIN_1 0,456279 -0,063197

Tab. 4: Hodnoty korelaci vybranych morfologickych znakii s piislusnou kanonickou proménnou (osou)

pro samice.
znak variate 1 variate 2
L -0,037541 0,474784
PpL -0,458218 0,62614
PpP -0,485297 0,415845
Ltc -0,332613 -0,152672
SKIN_1 0,102482 -0,196575

Tab. 5: Klasifika¢ni tabulka vyjadiujici u¢innost krokové diskriminaéni funkce pro rozloZeni skupin samic.

Pozn.: Redukce v klasifika¢ni chybé v disledku vyuziti diskrimina¢ni funkce, pokud by byli jedinci klasifikovani

nahodné = 65 %.

L. predikované
skute¢né -
Tdob Tcri Tcar celkem
Tdob 14 2 0 16
Tcri 5 38 10 53
Tcar 0 4 17 21
celkem 19 44 27 90
6.00 -
SPECIES
o 1
o (] A 2
3.50 | ':'D ¢ 3
[}
(]
I:IE ﬁ
@ a,5,4
§ 1.00{ A 4 “‘AQA
?{A“P a
Stk IENSIAR ’ﬂ
A A
" ®
'4.00 T T T 1
-3.00 -1.50 0.00 1.50 3.00
Score2

Obr. 10: Krokova kanonicka diskriminaéni analyza vzorku samic (1 — T.dob, 2 — T.cri, 3 — T.car).
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4.2.4 Diskrimina¢ni analyza — samci

Pii pouziti vybranych morfologickych znakli krokové kanonicka diskrimina¢ni
analyza prokazala, ze na jejich zakladé Ize od sebe signifikantn¢ odlisit vS§echny étyfi
taxony determinované pomoci WI (tab. 6). Celkem analyza vybrala Sest znaki
(tab. 7). Nejvétsi vahu pii tvorbé diskriminacni funkce mély znaky: L — délka téla
(F=12,25; p < 0,01), Pp L — délka levé zadni koncetiny (F=11,55; p < 0,01) Ltc —
Sitka hlavy (F=9,13; p < 0,01), SPOT_3 — boky teckované - hodné (F=4,56;
p <0,01), Lc 2 — délka hlavy (F=2,33; p=0,079170), TEETH_2 — zubatost hiebene —
hodné (F=2,22, p=0,090732).

Tab. 6: Analyza kanonickych proménnych v rimci hodnoceni samic T. cristatus ssp.

Pozn.: Eigenvalue — vlastni ¢isla matice; Wilks'Lambda — statisticka vyznamnost diskriminaéni funkce.

Fn Eigenvalue F p Wilk‘s Lambda
1 1,083421 6,8 <0,01 0,341548
0,328444 3,5 <0,01 0,711589
3 0,057858 14 0,2487 0,945306

Tab. 7: Hodnoty standardizovanych kanonickych koeficientd morfologickych znak® pro samce.

znak variate 1 variate 2 variate 3
L 1,235952 0,616510 -0,068372
Lc 2 -0,393322 -0,022605 -0,570048
PpL -0,977658 0,952676 0,539725
Ltc -0,627214 -1,214873 -0,124600
TEETH_2 -0,297853 -0,199057 0,462012
SPOT 3 -0,464238 0,118988 -0,738926

Tab. 8: Hodnoty korelaci vybranych morfologickych znakd s pfislusnou kanonickou proménnou (osou)
pro samce.
znak korelace 1 korelace 2 korelace 3
L -0.125749 0.408371 0.071789
Lc 2 -0.466614 0.146775 -0.207848
PpL -0.565925 0.542946 0.290164
Ltc -0.470655 -0.145856 0.120397
TEETH_2 -0.239524 -0.200218 0.474773
SPOT_3 -0.112152 0.144970 -0.711122
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Tab. 9: Klasifika¢ni tabulka vyjadiujici t¢innost krokové diskriminaéni funkce pro rozlozeni skupin samcti.

Pozn.: Redukce v Klasifika¢ni chybé v dusledku vyuziti diskriminaéni funkce, pokud by byli jedinci klasifikovani
nahodné = 54,2 %.

predikované
skute¢né -
Tdob Tcri Tcar Tkar celkem
Tdob 6 0 0 0 6
Tcri 4 38 11 2 55
Tcar 1 6 13 8 28
Tkar 0 0 3 10 13
celkem 11 44 27 20 102
4.00 -
SPECIES
o 1
A 2
2.00 - El DEI A':P ® 3
77°% e 1
A X
— 7'\ A A ‘
S 0.00 2
(@] . T
g P f‘
® o0 < °
-2.00 - (o) <o
@ &
0
-4.00 . . . .
-3.00 -1.50 0.00 1.50 3.00
Score3

Obr. 11: Krokova kanonicka diskrimina¢ni analyza vzorku samic (1 — T.dob, 2 — T.cri, 3 — T.car, 4 - Tkar).



4.3 Aktualizace rozsiieni velkych ¢olki v oblasti Znojemska

Tab. 10: Lokality vyskytu velkych ¢olkll na Znojemsku a piehled nalezu.

Lokalita GPS autor rok nalez

Sanderka 48°5739.54"S; 15°4337.36"v  Reiter 1999 1lad. 1juv.

Mag. Jef. Reit. 2011 1F
Desov — Popelna 48°57'2.42"S, 15°44'2.82"V Reiter 1999 1ad.
Zblovice — lom 48°57'55.50"S;15°42'28.25"V Reiter 1996

Zavadil, Reiter 1997

Reiter 1998

Horak 2000 15ex.
Bitov — Vranec 48°5630.507"S, 15°43'8.669"v  Hanak 1998 2 ad.
Braitava — lom 48°53'9.31"S; 15°47'39.39"V Reiter 2010

Mag. Jef. Reit. 2011 2F, 7M
Braitava — studna 48°52'47.01"S; 15°48'54.20"y  Reiter 1998 2 ad.
OnSov 48°54'24.89"S: 15°50'50.16"v  Reiter 2000 6 lar.

Zavadil 2008

Reiter 2009

Mag. Jef. Reit. 2011 2F, 3M
éiZOka lesnir. 48°53'25.43"S; 15°52'38.03"V Reiter 2000

Zavadil 2008
Cizov—t. u Klap. p. 48°53'9.40"S; 15°53'2.67"V Mac. Jer. Reit. 2010 20F, 30M
Cizov — Stary r. 48°52'27.004"S, 15°52'9.358"V Reiter 2010 1 ad.
Hostim —u Kyniéky 49°1'43.013"S, 15°55'34.498"V Ruxova 1999

Reiter 1999 2 ad.

Horak 2000 3ex.
Hostim — t. u r.Valisku 49°0'50.590"'S, 15°5533.526"v  Reiter 1999 3ad.
Podmoli — strouha 48°50'50.30"S; 15°56'36.83"V Reiter 1999 7ad.

Horak 2000 11ex.

Mag. Jef. Reit. 2010 1F

Mac. Jet. Reit. 2011 1M
Podmoli — Pusty r. 48°50'36.99"S; 15°56'7.60"V Mag. Jet. Reit. 2011 1F, 4M
Citonice —r. Skalka 48°52'37.82"S; 15°57'44.01"V Kocourek 1986

Reiter 1998

Reit. Zav. Pial. 1998

Reiter 1999

Horak 2000 15ex.

Koutny 2010
Zeriitky — lom 48°5429.08"s; 15°58'5.25"v  Reiter 1998

Zavadil 1998

Reiter 1999

Koutny 2008

Zavadil 2008

22



23

Lokalita GPS autor rok  nalez
Zeriitky — lom 48°5429.08"S; 15°58'525"v  Koutny 2009

Mag¢. Jef. Reit. 2010 3F,5M
Olbramkostel — Cekal 48°56'8.46"S; 15°56'57.71"v  Alexova 1984

Reiter 1998

Koutny 2008

Reiter 2009

Koutny 2009

Mac. Jet. Reit. 2010 1M

Mac. Jet. Reit. 2011 1F
Bojanovice —r.Jankovec  48°57'12.95"s,15°5729.82"v Reiter 2009 Iar.

Macat, Reiter 2011 lav.
Bojanovice — Vesk}'f T. 48°57'3.757"S, 15°58'46.750"V Hanak 1983

Zavadil 1997  1ad.
Bojanovice —1. Peles 48°57'7.052"S, 15°58'9.443"V JMMZ ? lar.
Bojanovice — U Huberta  4g°5713.322"s, 16°04.633"v  Reiter 1997 1ad.
JeviSovice 48°58'45.01"S, 15°57'51.78"V Reiter, Hanak 1999 3 ad.

Horak 2000 3ad.
Vevcice — Na Zapoveédi  48°5739.23"s: 16° 134.41"y  Reiter 1999 1 ad.

Reiter 2009

Mag. Jer. Reit. 2010 1F,3M
Unanov — kaolinka 48°53'19.904"S: 16°3'6.541"y  Reiter, Hanak 1996

Reiter, Zavadil 1997

Zavadil, Pialek 1998

Reiter 1999

Horak 2000 13ex.
MasSovice — lom 48°51'28.73"S; 15°59'15.53"V Reiter, Zavadil 1998

Reiter 2000

Horak 2000

Pialek, Zavadil 2000 16 ex.

Zavadil 2008

Zavadil, Reiter 2008

Mac. Jet. Reit. 2010 18F,16M
Masovice — stielnice 48°5048.38"S: 15°58'38.69"v ~ Mac. Jef. Reit. 2010 1M
Hradisté - kaolinka 48°51'39.005"S, 16°0'53.030"v  Reiter 1996

Reiter 1999
PP Cerveny rybniéek 48°51'41.963"S; 16°1'32.959"V Reiter 2008
POpiCE —Za POp. kapli 48°49'10.45"S; 16°0'27.38"V Reiter 2000

Reiter 2009

Mac. Jet. Reit. 2010 2F, 1M
Tasovice — lom 48°49'12.55"S; 16°9'14.24"v  Reiter, Zavadil 1997

Reiter 1998




Lokalita GPS autor rok  nalez

Horak 2000 25 ex.

Pialek, Zavadil 2000 15ex.

Zavadil 2008

Koutny 2008

Koutny 2009

Mac. Jet. Reit. 2010 1F
Mikulovice 48°5724.57"S; 16° 7'4.27"V Reiter 2009

Mac. Jet. Reit. 2010 7F, 7M
Tavikovice 49°1'58.709"S, 16°626 254"y Pefinkova 2009
H. Kounice —Valovo j.  49°29.427"s, 16°9'18.197"v  Koutny 2008

Koutny 2009

Koutny 2010

Koutny 2011
Jamolice 49° 446.69"S: 16°1338.38"y  Reiter 2009

Mag. Jef. Reit. 2011 2F,5M
MK — polesi Hubertus 49°234.27"S; 16°2136.51"V Reiter 1999 2ads5lar.

Mag. Jef. Reit. 2011 3F, 2M
MK — obora 49°2'45"S, 16°22'54"V Martisko 2003

Mac. Jet. Reit. 2011 67F,29M
EVL Raksické louky 49°1'13.096"S: 16°18'37.152"v ~ Kiivan 2010

Papousek 2010
Hostéradice — lom 48°56'57.93"S: 16°16'39.03"v ~ Mac. Jef. Reit. 2011 5F, 2M
Bozice 48°49136.12"S, 16°17'19.50"v  Mikatova 1981

Mikatova 2007

24
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5. DISKUZE

5.1 Determinace jedinct na zakladé W1

Jak jiz bylo nastinéno vuvodu, Wolterstorffiv index byl velmi oblibenym
determinacnim kritériem velkych ¢olkd v oblastech spole¢ného vyskytu nékolika druhii.
| v nov¢jSich pracich se objevuje (Maletzky et al. 2008, Tzankov & Stoyanov 2008),
avSak pouze jako doprovodny determinacni znak. V pfedklddané praci jsou jedinci
determinovani pouze na zakladé hodnot WI. Na vysledky indexu je tfeba nahlizet
S patficnou opatrnosti (Arntzen & Wallis 1994, Maletzky et al. 2008), avSak z vétSiny
odbornych publikaci, kde byl WI pro determinaci pouzit, je mozné vysledovat jeho
ucinnost. V tomto piipadé¢ proto povazujeme, pii standardnim postupu méfent,
kvantitativni znaky za objektivni. Zatimco popis a hodnoceni kvalitativnich znakt je
vzdy do jisté miry subjektivné posouzeno. Prace proto analyzuje pouze data ziskana
autorem (roky 2010 a 2011), doplnéné o data poskytnuta Dr. Zavadilem (1993-2001).
Problém subjektivniho posouzeni je ditvod, pro¢ byla do statistickych analyz z vétsi
¢asti pouzita kvantitativni data, 1 kdyz z variability studovanych zvitat popisuji jen

velmi omezenou ¢ast znaku.

5.2 Morfometricka analyza

Morfometrickd analyza zaznamenanych Udaji nebyla tak UspéSna, jak se prvotné
predpokladalo. Z vysledku PCA analyzy obou pohlavi je patrna urcitd druhova struktura
zkoumanych jedinct, kterou narusuje kontinudlni variabilita jedinct. Skupiny jedinct
z center vyskytu zkoumanych druhd (out-group) se shoduji s distribuci dat ziskanych
terénnim Setfenim. Tato skutecnost by mohla naznacovat spravnost determinace jedincli
dle W1, i za pfedpokladu jeho 69% chybovosti (Arntzen & Wallis 1999).

Out-group skupina ¢olka dunajského (u samci i samic) je vice separovana, nez
skupina z lokalit vyzkumu. Tato skuteCnost muze nahravat hypotéze, Ze jedinci ze
Znojemska jsou pouze hybridnimi jedinci s jinymi druhy velkych colkt. Nasvédcuje
tomu i jeden z determina¢nich znakt (Zavadil 1995), délka koncetin, ktera je u out-
group jedincl mensi nez u znojemskych jedincl. Pokud se zaméfime na samotné
jedince Colka dunajského z vyzkumné oblasti, je patrné, Ze se odliSuji od typickych

jedinct také v znacich kvalitativnich. Kuptikladu vétSina autort (Lac 1968, Zavadil

26
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1995, Arnold 2002, Thiesmeier et al. 2009 aj.) uvadi u samic vyrazn¢ oranZovou az
zlutou vertebralni linii, kterou jedinci ze Znojemska prakticky nemaji. Tuto skutecnost,
tedy nevyraznost vertebralni linie, potvrzuji Pidlek et al. (2000), ktefi u jedinct Colka
dunajského z oblasti Soutoku zaznamenavaji tento znak v pouze malych pocetnostech.
Naopak je tomu u znaku Sitka hlavy, ktera je v analyze uvedena jako kvantitativni
I kvalitativni proménna. V tomto piipad¢ jsou jedinci Colka dunajského soustiedéni do
oblasti jedincii, ktefi maji uzkou hlavu. Stejnym kritériem byva tento druh hodnocen
i v literatufe (Fuhn 1960, Lac 1968, Zavadil 1995). Teckovani boku téla je u Colka
dunajského vétSinou popisovano jako stfedni (tedy vice nez u colka dravého
a balkanského, ale mén¢ nez u Colka velkého), v mém zkoumaném vzorku stoji vSak
tento druh na vrcholu pomysiné pyramidy, tedy pocet tecek na boku téla u n¢j dosahuje
nejvyssich frekvenci. Ze surovych dat je vSak patrna velka heterogenita mezi
jednotlivcei, stejné jako v praci Pialka et al. (2000). Mezi samci je také patrné, Ze hieben
na hlavé zaciné az za o¢ima, zatimco v literatufe se spiSe setkame s tvrzenim, Ze hieben
se zveda jiz pred o¢ima (cf. Lac 1968, cf. Zavadil & Pialek 1997). Samec s ¢islem 56
(lok. Onsov) stoji mimo celou skupinu Colki dunajskych. Tato odchylka muize byt
zapric¢inéna velikosti odchyceného jedince. V porovnani s ostatnimi jedinci je o nékolik
jednotek mensi a leh¢i. Naproti tomu, v out-group Vvzorku, jsou jedinci podobnych
télesnych proporci (€. 58 a 61), které analyza zatadila mezi ostatni jedince. Jisty vliv na
analyzu miZe mit také maly pocet odchycenych jedinci colka dunajského na
Znojemsku.

Exemplafe determinované jako colek velky vytvotily kompaktni skupinu s out-
group jedinci, kteti pochazeji z arealu obsazeného vyluéné timto druhem. U vzorku
samcl je velice patrna vazba na znak SPOT, u druhu je tedy vyrazna cetnost teckovani
na bocich téla. Drtiva vétSina publikaci je ve shod¢ s timto tvrzenim (Wolterstorff 1923,
Zavadil 1995, Pialek et al. 2000 aj.). Ve vzorku samic neni tento znak v tak silné vazbé.
Pialek et al. (2000) vsak uvadéji, ze rozdil v teckovani bokli mezi pohlavim neni
statisticky vyznamny. RovnéZ u samcti je patrna vazba na mensi hodnoty v Sifce hlavy
(HEAD, Ltc), coz opéet odpovida vétSin€ publikaci, které se vénuji popisu tohoto druhu
(Rocek 1992, Zavadil 1995 aj.). Ve vzorku samcl se nachazeji dva jedinci, ktefi jsou
v diagramu znazornéni ve skupiné ¢olka dravého. Samec s &islem 09 (Cizovsky lesni
rybnik) je o nékolik jednotek mensi, nez jsou primérni jedinci. Lze jej zfejmé

povazovat za subadultniho jedince, ktery mél byt z analyzy vyfazen (viz kap. 3.2.).
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Jedinec s ¢islem 47 (Podmoli — Pusty rybnik) je naopak vzrostly samec. V jeho pripadé
jde spisSe o moznou chybu zpiisobenou determinaénim kritériem. Na zakladé¢ hodnoty
indexu (WI=63,3 %) byl zafazen do druhu T. cristatus, tato hodnota je vSak na
pomysIné hranici hodnot WI mezi ¢olkem velkym a Colkem dravym, tj. WI=63,7 %
(Arntzen & Wallis 1999). Druhové slozeni populace Pustého rybnika také ukazuje

ptevahu jedinct ¢olka dravého a nejblizsi lokalita, Podmoli — strouha, je povazovana za

je velice pravdépodobné, Ze tento samec mél byt zafazen mezi jedince ¢olka dravého.
Jedinci ze Znojemska determinovani jako ¢olek dravy rovnéz vytvofili kompaktni
skupinu s out-group jedinci z centra arealu. U obou pohlavi je vidét silnd negativni
vazba ke znaku SPOT — teckovani boku. Tato vazba se shoduje s poznatky ostatnich
autort (Arnold 2000, Pidlek et al. 2000, Thiesmeier et al. 2009 aj.), kteti ¢olka dravého
popisuji jako druh bez teckovani na bocich téla nebo jen s malym pocétem teéek. Naopak
velmi pozitivni je vztah ke znaku sitka hlavy, ktery znaci, ze jedinci ¢olka dravého maji
v priméru $irsi hlavu nez ¢olek dunajsky a colek velky. Rovnéz v tomto tvrzeni panuje
shoda s ostatnimi autory (Arnold 2000, cf. Pialek et al. 2000, Thiesmeier et al. 2009).
V piipad¢ vétSiny samic je patrny pozitivni vztah k vyrazné vertebralni linii, coz je opét
ve shod¢ s fadou publikaci (Arnold 2002, Thiesmeier et al. 2009 aj.). V distribuci samcii
olka dravého v PCA diagramu byli jedinci ¢. 68 (Cizov — ting) a & 75 (MK —
U Kulatého palouku) zatazeni mezi jedince ¢olka velkého (obr. 7). U téchto jedinct
byla zjisténa mensi délka té€la i ocasu, ale oproti tomu jsou jejich ostatni télesné
parametry v primérnych hodnotach jedinct zafazenych mezi ¢olka dravého. V tomto
pfipad¢ je mozné uvazovat o nedospélosti téchto jedincii a tedy vlivu alometrického
ristu na vysledna data (Rehdk 1983). Mohou to vSak byt jedinci hybridniho pivodu.
Analyza souboru vybranych kvalitativnich a kvantitativnich znakll pro samice
pomoci kanonické diskrimina¢ni analyzy (DA) prokazala signifikantni rozdily mezi
samicemi jednotlivych druhd. Analyza vybrala pét znakd, které mély nejveétsi vahu pti
determinaci: délku téla, Sitku hlavy (kvantitativ.), jemné zrnitou kizi, délku pravé a levé
zadni koncetiny. Zda se tedy, Ze tyto znaky by bylo moZzné pouzit pro rozliSeni
jednotlivych druhii. Otazkou zlstava, zda prokdzana hybridizace na uzemi Znojemska
(Horak 2000) nemtize mit vyznamny vliv na tyto parametry. Je tedy vhodné&jsi jedince
determinovat do druhu pomoci jiné determinac¢ni metody, ktera nepracuje s hodnocenou

morfologii - uréeni pomoci genetickych analyz, popif. kombinaci vyznamnych
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morfologickych determinacnich kritérii (WI + RBYV), jak uvadi Arntzen & Wallis
(1999) nebo Tzankov & Stoyanov (2008).

Ve vzorku samct bylo pomoci kanonické diskrimina¢ni analyzy vybrano Sest
znaki, u kterych byly prokazany signifikantni rozdily mezi jednotlivymi druhy.
Nejvetsi vahu mély znaky: délka téla, délka levé zadni koncetiny, Sifka hlavy, teckovani
bokd — hodné, délka hlavy a zubatost hifebene — hodné. Pro tyto znaky plati stejné

tvrzeni jako pro pfedchozi vybrané znaky u samic.

5.3 Lokality s vyskytem velkych ¢olkii v oblasti Znojemska

Na lokalitd rybnik Sanderka (k. 0. Velky DeSov) byla v roce 2011 odchycena jedna
samice, dle WI determinovana jako Colek velky (WI = 48,9 %). Ze stejné lokality
pochazeji ndlezy Reitera, ktery uvadi na této lokalité taktéz ¢olka velkého (Reiter 2000).
Z okoli rybnika Sanderka pochazi n&kolik dalsich udajii. Stejny autor nalezl jeden
adultni exemplaf, ktery rovnéz determinoval jako druh T. cristatus, ptiblizn¢ 1,4 km J
na lokalit¢ DeSov — Popelna, Neuhasertiv ryb. Zajimavy je pak tdaj z prace Horaka
(2000), ktery z lokality Zblovice — lom (1,4 km VIV od Sanderky) udava kiizence
T. carnifex x T. cristatus, a to na zakladé¢ alozymové analyzy, pro kterou pouZil
15 odchycenych jedinci. Genom této populace je v poméru 79 % T. carnifex a 21 %
T. cristatus. Na této lokalité¢ nebyl v roce 2011 odchycen Zadny jedinec. Tato situace
byla ziejmé& zpusobena tézbou v aktivnim lomu a zménou prostiedi. Nejvzdalengjsi
lokalita v okoli Sanderky je Bitov — Vrane¢, vyschly rybnik v kempu, kde Reiter (2000)
uvadi nalez Hanaka - dva adultni pary v terestrické fazi z roku 1998. Jedinci jsou uréeni
jako druhy z komplexu velkych ¢olkd. Z lokality Braitava - lom (Vranov n. D.) bylo
zkoumano 9 jedinct velkych colki. Ve vzorku byli determinovani jedinci T. cristatus,
T. carnifex a téi T. karelinii. Z této lokality nepochazeji zadné publikované udaje, avsak
nékolik jedinct velkych ¢olki zde jiz bylo odchyceno (Reiter nepubl. data). Z blizkého
okoli pochazi nalez Reitera, ktery z lokality Braitava — studna uvadi pozorovani dvou
samcl. Autor jedince determinuje pouze jako T. cristatus ssp. (Reiter 2000, Reiter
& Hanak 2000). Na této publikované lokalité nebyl v roce 2011 metodikou odlovu
sitkou odchycen zadny jedinec velkych colkt. Na lokalit¢ Onsov — zatacka bylo v roce
2011 odchyceno pét jedinct. Jeden jedinec byl determinovan jako druh T. dobrogicus,
zbylé exemplate jako druh T. cristatus. V rybnicku u zatacky silnice Vranov — Lesna
uvadi Reiter (2000) nalez Sesti larev, které fadi k celé skupiné velkych Colkt. Naopak

Zavadil v roce 2008 (Macat 2010) uvadi z lokality OnSov jedince druhu T. carnifex.
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Jedinci z této lokality mohou byt velmi pfinosnym vzorkem genetickych analyz, nebot’
(Reiter 2000). Na lokalitach v okoli obce Cizov bylo analyzovano 24 jedinciL.
Determinaci jedinct byl zjistén vyskyt viech ¢ty druht. Z lokality Cizovsky lesni
rybnik bylo odchyceno devét jedinch. V této populaci byli zastoupeni jedinci Colka
dravého a Colka velkého. Naopak Zavadil striktné uvadi pouze Colka dravého (Macat
2010). Na druhé lokalité z tzemi Cizova, tiné na Klaperové potoce, ziji dle WI &tyfi
druhy velkych ¢olkta. V roce 2010 zde byl odchycen jeden jedinec ¢olka dunajského,
15 jedinci Colka velkého, tii exemplafe cColka dravého a jeden colek balkansky
(T. karelinii). V pracich Reitera (2000) a Reitera & Handka (2000) je rovnéz uvadén
vyskyt celé skupiny velkych Colki, avSak lze predpokladat, Ze autofi naznacuji pouze
mozny vyskyt ¢olka velkého a dravého. Z nedaleké lokality (1,8 km J od Cizovského
les. ryb.) pod nazvem Stary rybnik udava Reiter v roce 2010 nalez jedince z druhového
komplexu. V okoli obce Podmoli se vyskytuje evropsky vyznamna lokalita populace
¢olka dravého na Znojemsku. V roce 2010 byla odchycena samice na lokalité¢ Podmoli —
strouha, ktera byla zatazena do druhu T. carnifex. V roce 2011 byl na téze lokalité
odchycen samec, ktery byl naopak zafazen mezi druh T. cristatus (WI = 62,2 %).
Takovouto determinaci lze povaZzovat za nejasnou (netypicky jedinec, chyba
v determinaci), nebot’ na téze lokalit¢ Horak (2000) prokazal vyskyt jedinci colka
dravého na zakladé alozymovych analyz. Tato populace je povaZovéana za ,,nej¢istSi*
v ramci vyskytu ¢olka dravého v Ceské republice (pouze 7 % ciziho genomu) (Horak
2000). Zajimavy je také pokles populace (Hordk 11 ex. vs. Macat 2 ex.), ktery mize byt
zpiisoben vice faktory (napf. zazeménim, které je velmi patrné). Z lokality Podmoli —
rybnik pod Cerchovem nebo také Pusty rybnik, bylo analyzovano pét jedinci.
Exemplafe byly determinovany jako colek velky, ¢olek dravy a Colek balkansky. Ze
stejného uzemi je opét udavan komplex velkych Colka, avsak vzdalenost (ca 700m) od
,.nej¢istsi* populace T. carnifex v CR neni velkou bariérou pro migraci jedincti mezi
lokalitami. Mezi témito lokalitami byly v roce 2008 vybudovany SNP Podyji dvé tiné
alze vblizké dobé predpokladat obsazeni lokality velkymi éolkyz. Rybnik Cekal
(Olbramkostel) byl zkouman v obou studijnich letech. Na lokalité piesto byli odchyceni

pouze dva jedinci. Samice, odchycena v roce 2011, byla determinovana jako colek

2 Po ukongeni sbéru dat pro tuto diplomovou préci, byla v roce 2012 na lokalité odchycena samice,
ktera se vyznacuje znaky jedinct vyskytujicich se v Pustém rybniku.
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dravy. Samec, odchyceny v roce 2010, byl urcen jako Colek balkansky (WI = 71,6 %).
Z této lokality pochazi vice literarnich tdaji. Prvni zdznamy datované do roku 1984
Alexova (Mikatova et al. 1989), dalsi nalez uvadi Reiter (2000), a to z roku 1998, jde o
jednoho jedinec, ktery je opét zafazen mezi komplex druhi, avsak je oznacen jako
jedinec, ktery morfologicky odpovida colku dravému. Lokalita je od roku 2008
pravidelné monitorovana a Koutny uvadi v tomto roce vyskyt colka velkého i colka
dravého, Zavadil v témzZe roce rovnéz uvadi Colka velkého (Macat 2010). O rok pozdéji
Koutny nalezené jedince determinuje jako colka velkého. Lokalita se nachazi uprostred
agrocen6z a na prvni pohled se jevi jako ostrov. Mizeme vSak ptredpokladat moznou
migraci mezi populacemi existujicimi v rybni¢ni soustavé na Hlubokém potoce
(r. Jankovec, r. Pele§ a Vesky r.), ktera je vzdalena od 2 do 2,5 km. Z tohoto izemi
pochazi nalezy larev velkého Colka zroku 2009 (Reiter in verb.) a 2011 (Macat
& Reiter, nepubl. data). Z Veského rybniku je n€kolik nalezti (1983 Hanak, 1997
Zavadil) a v roce 1999 je udavan nalez jednoho jedince z komplexu velkych ¢olkt
(Reiter 2000). Z rybniku Pele$ pochazi dokladovy material larvy, ktery je ulozeny ve
sbirkdch Jihomoravského muzea ve Znojmé (Reiter 2000). Ptfiblizné¢ 3,5 km SV
se nachazi lokalita Vev¢ice — tun na Zapovédi, na které byly v roce 2010 odchyceny
a analyzovany Ctyfi exemplafe. Uréeny byly jako Colek velky. Reiter (2000) z lokality
také uvadi jedince colka velkého, stejné jako v roce 2009 (Macat 2010). Dalsi lokalitou,
kde byl ziskdn vzorek odchycenim velkych &olki, je lom v obci Zeriitky. Zde bylo
v roce 2010 odchyceno osm jedinct, ktefi byli determinovani jako druhy T. dobrogicus,
T. cristatus a T. carnifex. Populace v tomto lomu byla zkoumana biochemicky. Horak
(2000) na zaklad¢ analyzy 20 jedinct hodnoti populaci jako nejvice hybridni. Genom
jedinct je zde tvofen z 57,5 % alelami T. carnifex, 29 % T. cristatus, 12 % hybridnim
genomem T. cristatus/T. dobrogicus a 1,5 % T. dobrogicus. Horak (2000) tedy uvadi
stejné druhy, které byly zjiStény metrickou analyzou WI. Nasledujici lokalita, ryb.
Skalka u obce Citonice, je vedena jako evropsky vyznamna oblast vyskytu colka
dravého. Na lokalité¢ béhem terénnich odchytl nebyl zaznamenéan zadny jedinec, avSak
Koutny z lokality uvadi nalezy cColka velkého nepfetrzit¢ v obdobi 2008-2010.
Na zéklad¢ morfologickych dat a biochemické analyzy se vSak na lokalit¢ vyskytuje
Colek dravy (18 % ciziho genomu) (Horak 2000, Pidlek et al. 1999). V katastru obce
MaSovice se nachdzeji dvé zkoumané lokality. Prvni, evropsky vyznamna lokalita ¢olka

dravého, je byvaly kamenolom. Na této lokalité¢ bylo v roce 2010 analyzovano patnact
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jedinct, ktefi byli na zakladé hodnot WI zatazeni do vSech ¢tyf druhd. Lokalita byla
v minulosti ve stfedu pozornosti badateld, a proto je z této lokality vice udaju. Za hlavni
lze povazovat data v praci Pidlka et al. (2000), ktefi pomoci morfologické analyzy
determinuji ¢olka dravého v Ceské republice. Druhou vyznamnou praci, je Horakova
geneticka analyza, ktera ukazuje rovnéz vyskyt colka dravého (pouze 15 % ciziho
genomu) (Horak 2000). Oba autoii se ale shoduji, Ze zkoumani jedinci jsou velice
variabilni. Druha lokalita u obce MaSovice, je nazyvana stielnice. Tento prostor nebyl
z pohledu velkych ¢olkti moc prozkouman. V roce 2011 jsme na lokalité odchytili
jednoho jedince ¢olka velkého. Tento nalez je prvni tdaj velkého colka z oblasti
Masovické stielnice. Druha lokalita na pravém bichu Dyje se nachazi v katastru obce
Popice. Zlokality byli analyzovani tfi jedinci, determinovani jako T. dobrogicus
a T. cristatus. Dle Zavadila populace v Popicich jevi charakter hybridt T. carnifex
a T. dobrogicus (Reiter 2000). Hybridni jedinci téchto dvou druhi jsou ojedinélé,
aproto je lokalita povazovana za vyznamnou. Z lokality Mikulovice byly zjistény
druhy: Colek dunajsky, Colek velky, ¢olek dravy a Colek balkansky. Jediny udaj z této
lokality pochéazi od Reitera z roku 2009, kdy zde odchycené jedince determinuje jako
olka velkého (Macat 2010). Prvni nalez Golka dravého v Ceské republice pochdzi
z lokality Tasovice — lom. Na této lokalit¢ byla v roce 2010 odchycena jedna samice,
uréend jako colek velky (WI=50,8%). Naopak Pidlek et al. (2000) a Horak (2000)
z lokality uvadégji ¢olka dravého, a to jak na zakladé morfologickych, tak genetickych
dat. Horak (2000) uvadi u jedinct z Tasovic pouze 8 % ciziho genomu. Na severnim
okraji okresu Znojmo byly analyzovany tfi lokality (Jamolice, Moravsky Krumlov —
obora a Hostéradice — lom). Z prvné jmenované lokality byla ziskana data od sedmi
jedinct, ktefi nalezi do druhu T. dobrogicus a T. cristatus. Na lokalit¢ byl dfive
pozorovan jedinec Colka velkého v suchozemské fazi zivota (Reiter nepubl. data).
V Moravskokrumlovské oboie byli odchyceni ¢olci analyzovéani na tfech lokalitach,
u kterych 1ze ptedpokladat, Ze tvoti jednu velkou populaci. Drtiva vétSina odchycenych
jedinctd nalezela do druhu T. cristatus, jeden jedinec do druhu T. dobrogicus a jeden do
druhu T. carnifex. Z oblasti obory u Moravského Krumlova udéavaji vSichni autofi
shodné Colka velkého (Macat 2010). Ptiblizné 10 km jiZzné€ lezi posledni zkoumana
lokalita, Hostéradice — lom. Zde odchyceni jedinci byli determinovéni jak colek velky

a Colek balkansky.
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5.3 Je ¢olek balkansky novym druhem obojZivelnika v CR?

Na zéklad¢ determinaci pomoci Wolterstorffova indexu byl ve vzorku zkoumanych
jedincti determinovan Colek balkansky (Triturus karelinii). Artnzen & Wallis 1999
uvadi pro samce tohoto druhu hodnoty vys$s$i nez 67,1 %, ty byly zaznamenany
u9 jedincﬁs. Hodnoty téchto jedinct se pohybovaly od hrani¢nich 67,41 % po 81,17 %.
V PCA analyzach se jedinci ze Znojemska svoji polohou Vv digramu rovnali jedincim
z arealu druhu (j. Abant — Turecko). U jedinct se vyskytl pozitivni vztah ke znaku §itka
hlavy, coz je ve shod¢ s vétSinou autord, kteti predpokladaji u druhi s jizni distribuci
vetsi télesné proporce (Arntzen & Borkin 1997, Arntzen 2003, Horak 2007). Tento
predpoklad ukazuji i dalsi parametry analyzy. Rovnéz negativni vztah k te¢kovanosti
bokd u téchto jedinct odpovida predpokladim. Pritomnost ¢olka balkanského na izemi
predpokladd 1 diskriminacni analyza, kterd pifi posuzovani ucinnosti krokové DA
zatadila 10 ze 13 jedincd do druhu T. karelinii. Tato analyza tedy ukazuje odliSnost
skupiny colka balkanského na zdklad€ morfologickych dat.

Soucasné studie rozsiteni velkych colkl vSak vyskyt colka balkanského situuji do
oblasti Balkanu, piesnéji do Recka, Bulharska, Turecka a dale na vychod (Arntzen
& Borkin 1997, Themudo et al. 2009, AmphibiaWeb 2012). Na zakladé¢ vysledka
Dunnova testu mnohonasobného porovnavani populaci (ptiloha 3 a 4) bylo zjisténo,
ze samci determinovani jak T. karelinii maji signifikantné delsi télo nez jedinci
determinovani jako T. cristatus a T. carnifex. V pfipadé hmotnosti je rovnéz T. karelinii
signifikantné t¢z§1 nez ostatni jedinci velkych Colkli ze zkoumané oblasti. Tato
skutecnost naznacuje, Ze by samci urceni jako Colek balkansky mohli byt ovlivnéni
tzv. heter6znim efektem, tedy velikost téchto jedincii by byla dana hybridizaci jinych
druh, a proto by tito jedinci dosahli vyssich hodnot WI.

Pro takovy pfipad je determinace jedincti na zadklad¢ morfologie nedostacujicim
determina¢nim kritériem a bylo by vhodné zpracovat genetickou analyzu. Z téchto
vysledku by bylo mozné piesnéji postihnout a interpretovat vysledky mnou
prezentovanych dat. Geneticka analyza sebranych tkanovych vzorku bude provedena

Vv disertacni praci.

3 Ve vzorku samic byli determinovéni dva subadultni jedinci také jako druh T. karelinii. Pro nedostatedné
stari v§ak byli vylouceni z provadénych analyz (viz kap. 3.2).



6. SOUHRN

V prubéhu let 2010 a 2011 byl provadén intenzivni vyzkum populaci velkych colkt
na Znojemsku. Jedinci byli odchytavani do Zivolovnych pasti s ndvnadou a poté

morfologicky zdokumentovani.
Vysledky a zavéry prace:

1) Zdokumentovano bylo 146 jedinci (70 samic a 76 samci).

2) Determinace dle Wolterstorffova indexu poukazala na mozny vyskyt ¢tyf druha
velkych ¢olkli na Znojemsku.

3) Vramci vyzkumu byl vyskyt velkych cColkti prokazan na 23 lokalitach
(na 5 lokalitach se jednalo o prvonalez).

4) Takto determinovani jedinci byli odliSeni i v ramci statistickych analyz.

5) Ziejmy je vSak vliv hybridizace, a proto je potieba analyzovat vzorky tkani, které

byly béhem vyzkumu nashromazdény.
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8. PRILOHY

Priloha 1: Lokality, na kterych byl v roce 2010 a 2011 provadén odchyt velkych ¢olkli pomoci Zivolovnych
pasti.

nazev lokality GPS okres rok odchytu poéetjedinch pouZita zkratka
Bozice -Horni Karlov 48°49'32.348"S;16°18'10.073"V  ZN 2010 0

Bozicky mokiad 48°50'16.694"S; 16°17'2.831"V ZN 2010 [0]

Bozicky rybnik 48°49'40.790"S; 16°16'53.035"V  ZN 2010 (0]

Braitava -lom 48°53'9.31"S;15°47'39.39"V ZN 2011 2F,7M Braj.
Braitava -studna 48°52'47.011"S; 15°48'54.207"V  ZN 2011 [0]

Citonicky rybnik - Skalka 48°52'37.819"S; 15°57'44.009"V  ZN 2010 o]

Cizov-tlné na Klaperové p. 48°53'9.40"S; 15°53'2.67"V ZN 2010 20F, 30M Ci.t.
Cizovsky lesni ryb. 48°53'25.43"S; 15°52'38.03"V ZN 2010 7F, 6M C.les
EVL Raksické louky 49°1'13.096"S; 16°18'37.152"V ZN 2011 0]
Havraniky - Hovorkova tan 48°49'4.143"S;15°59'56.705"V ZN 2010 (0]

Hnanice - protrzeny ryb. Na Danizi 48°48'2.138"S; 15°58'22.266"V ZN 2010 o]

Hostéradice - Novy lom 48°56'57.93"S; 16°16'39.03"V ZN 2011 5F,2M Host.
Jamolice 49°4'46.69"S; 16°13'38.38"V ZN 2011 2F,5M Jam.
Lukov - naves 48°51'33.769"S; 15°54'39.460"V  ZN 2011 (o]

Masovice -lom 48°51'28.73"S; 15°59'15.53"V ZN 2010 18F, 16M Mas.|.
Masovice -stfelnice 48°50'48.38"S; 15°58'38.69"V ZN 2010 imM Mas.s.
Mikulovice 48°57'24.57"S; 16°7'4.27"V ZN 2010 7F, 7M Mikul.
Mor. Krumlov - Polesi (haj. Hubertus) 49°2'34.27"S; 16°21'36.51"V ZN 2011 3F,2M MKp
Mor. Krumlov -ryb. U Kulatého palouku 49°2'21.01"S; 16°23'25.91"V ZN 2011 38F, 12M MKkp
Mor. Krumlov - Sarikova louka 49°1'44.04"S; 16°21'10.81"V ZN 2011 4F MKsl
Mor. Krumlov -t0n 2 49°3'26.17"S;16°22'39.82"V ZN 2011 8F, 7M, 2 juv.

Mor. Krumlov -t 8 49°2'18.35"S;16°23'55.00"V ZN 2011 6F, 9M

Mor. Krumlov -tan 3 49°3'29.24"S; 16°22'38.82"V ZN/BV 2011 3F, 1M

Onsov -zatacka 48°54'24.89"S; 15°50'50.16"V ZN 2011 2F,3M Ons.
Podmoli -strouha 48°50'50.30"S; 15°56'36.83"V ZN 2010/2011 1F, 1M Podm.
Podmoli -ttné pod Cerchovem 48°50'35.994"S; 15°56'16.397"V  ZN 2010/2011 O

Popice -za Popickou kapli 48°49'10.45"S; 16°0'27.38"V ZN 2010 2F, 1M Pop.
PP Cerveny rybnicek 48°51'41.963"S;16°1'32.959"V ZN 2010 (0]

PP Karlov 48°49'28.070"S;16°18'24.578"V  ZN 2010 0

Pusty rybnik 48°50'36.99"S; 15°56'7.60"V ZN 2010/2011 1F,4M Pust.
Olbramkostel r. Cekal 48°56'8.46"S; 15°56'57.71"V ZN 2010/2011 1F, 1M Cek.
Velky De$ov -r. Sanderka 48°57'39.54"S; 15°43'37.36"V TR 2011 1F San.
Tasovice -lom 48°49'12.55"S; 16°9'14.24"V ZN 2010 1F Tas.
Unanov - kaolinka 48°53'19.904"S; 16°3'6.541"V ZN 2010 0

Vevcice -tarn Na Zapovédi 48°57'39.23"S; 16°1'34.41"V ZN 2010 1F,3M Vev.
Zblovice -lom 48°57'55.508"S; 15°42'28.256"V  ZN/TR 2011 (o]

Zerutky -lom 48°54'29.08"S; 15°58'5.25"V ZN 2010 3F,5M Zer.
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ROZHODNUTI

Ministerstva Zivotniho prostiedi

Ministerstvo  Zivotniho prostfedi, které je péslusnym stitnim orginem podie
§190dst. | pism.c) zdkona & 246/1992Sb., na ochranu zvifat proti tyrini, ve znéni
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doruéeni Zadateli ndmitky k Mini délstvl, které rozhoduje s & | i

RNDr. Alena Vopdlkovi
reditelka odboru
2vldseé chranénich cdst prirody
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Ddidvednéni

Die 19. dubna 2011 obdrbelo Ministerstve #ivomibo prostfedi Zidost whivatelského
zafizeni Apentur ochrany pirody a keajing CR, Muselska 39, 140 00 Praha 4 o schvileni
projekte pakisu s ndevem  Fhodnocen dmbovélo zastoupeni, stava populaci a pFidin
ohrogeni druhového komplexn colka velkébo (Trinews cristans group) na dzemi GRS,
doplnénon sianoviskem odbomé komise uXivatelského zafizeni o splnéni podminek padie
§15 zakona. Cilem pokusu je monitoring eviopsky viznamaych drubd, ktery vychdzi
 pikadavki eviopského priva | ndrodal legislativy. Utelemn monitoringu je hodnoceni stavy
2 Wlediska acheany jednodlivich drubi a ziskini pokladi pro vypracovini pravidelid
hodnoticl zprivy pro Evropskou komisi.

Rezortni odborna komise Ministerstva Zivotniho prostfed] pro schvalovanl projckm
pokusl #dost projednale, posoudila o schvilila, Uzivaielskému zafizenl byla wdélena
akreditaee pro predmer cianost die § 15 odst. 1 plsm. d) 0 g) zskona. Utel vide wvedeného
pokusy je v souladu s § 15 odst. | pism. d) ochrana fiveinihe prostiedi v zijmu zdmvi nebo
dobryeh #votnich pedminek lidi nebo zvitat o pism.g) providéni videckého vizkumu,

Colek velky (Tritwrus cristans) je dle zikona & 1141992 Sb., o ochrané péirady a
krajiny, v platném enéni (ddle jen ZOPK) svlidé cheinngm druhem v kategorii ,silnd
ohrozeny die pilohy T providiel vyhbitky ¢ 395/1992 Sh, K jukémukoliv zisahu do
plirozeného vivoje zvlEtE chrandngeh Fvodichi musi byt udélena vijimka podle § 56 Z0PK
¢ zikladnich pedminck ochrany zvlisd chrinényeh fivolichd stanovenich v § 50 ZOPK.
Z vz uvedeného vyplyvi. 2e pred providénim pokust se zvlie chringngmi Zivotichy must
osoba ndpovidng 2 vedeni pakosu nefprve spinit podminky stanovend ZOPK.

Mo zikladé pediodené Fidosti, stanoviska Odborné komise ulivatelského zaflzenl
o spluén podminek podle § 15 zikona, zjissdnl, %o viechny tsti formulsfe projektu pokusi
jeon Hidn vyplnény a v souladu se zikonem a vyhlikou & 207/2004 Sb., o ochrang, chovu a
vyuditi pokuseyeh zvitat a vyhodnoceni spisového materidly roehodla Rezorini odbomd
komise Ministersten Fivotniho prostfedi pro schvalovini projekte pokusd v souladu s § 23
odst, 1 pism, a) zikor o vydini poveleni k poufiti zvifat pro schvileny projekt pokusii, o to
do 21.fjea 2003, 4. do doby platesti akreditace udélend whvatelskému zatizeni pod
&4, 25TWR010-17210.

Piiloha 2: Kopie projektu pokusu ¢.32118/ENV/11_1156/620/11-PP18 s nazvem Zhodnoceni druhového

e

zastoupeni, stavu populaci a pfi€in ohrozeni druhového komplexu ¢olka velkého (Triturus cristatus group)

na tizemi CR.
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Priloha 3: Variabilita hmotnosti mezi zkoumanymi druhy velkych ¢olkd, Hodnoty tzv. Dunnova testu
mnohonasobného porovnavani populaci pro vahu.

Pozn.: Télo box-plotu znazoriiuje 25-75 % rozpéti variability, ¢ara uvniti box-plotu median, vousy zbytek
variability a koleGka odlehlé hodnoty, 1 — Tdob, 2 — Tcri, 3 — Tcar, 4 — Tkar. Neparametricki ANOVA

jednoznaén& zamita hypotézu o shodnosti viech medianti (x* = 10,2, p < 0,05, DF = 3).
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4 T T T T 1
1 2 3 4
populace
druh Tdob Tceri Tcar Tkar
Tdob 0,0000 0,2511 0,9638 2,1083
Tcri 0,2511 0,0000 1,4027 3,0240*
Tcar 0,9638 1,4027 0,0000 1,8084
Tkar 2,1083 3,0240% 1,8084 0,0000

Pozn.: * = signifikantni rozdil v medianu studovaného znaku mezi populacemi (p < 0,05; z > 2,64)
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Priloha 4: Variabilita celkové délky té€la mezi zkoumanymi druhy velkych ¢olkt, Hodnoty tzv. Dunnova testu
mnohonasobného porovnavani populaci pro celkovou délku téla.

Pozn.: Télo box-plotu znazoriiuje 25-75 % rozpéti variability, ¢ara uvniti box-plotu median, vousy zbytek
variability a koleGka odlehlé hodnoty, 1 — Tdob, 2 — Tcri, 3 — Tcar, 4 — Tkar. Neparametricki ANOVA

jednoznaéné zamita hypotézu o shodnosti viech mediant (x* = 11,3, p < 0,05, DF = 3).
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1[][] T T T T 1
1 2 3 4
populace
druh Tdob Teri Tcar Tkar
Tdob 0,0000 0,2511 0,9638 2,1083
Tcri 0,2511 0,0000 1,4027 3,0240*
Tcar 0,9638 1,4027 0,0000 1,8084
Tkar 2,1083 3,0240* 1,8084 0,0000

Pozn.: * = signifikantni rozdil v medianu studovaného znaku mezi populacemi (p < 0,05; z > 2,64).



Piiloha 5: Fotodokumentace.

Pozn.: A — samec — Podmoli — Pusty ryb., B — samec — Podmoli — Pusty ryb., C — samice — Olbramkostel —
r. Cekal, D — CiZov — tuné na Kleperové p., E — MK — U Kulatého palouku, F — Podmoli — strouha, G — MaSovice
—lom, H — Tasovice — lom.



