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Mezidruhové rozdily v interpretaci akustickych
signala a reci lidského téla mezi psy a viky

Souhrn

Tato prace je reSerSniho charakteru. Jsou zde Vv ptehledné formé zkompletovany
vysledky védeckych vyzkum, jez se snazi zkoumat komunikaci ¢lovéka s psovitymi obecné,
se zaméfenim na psy a vlky a rozdily mezi jejich reakcemi na lidska gesta, vnimani lidské
komunikace jako takové a v neposledni tad¢ také nonverbalni komunikacni signaly
sméfované k lidem. Kromé signalti akustickych a vizualnich, jsou feSeny také taktilni,
poptipadé kombinace nekterych. Dale vnimani lidskych emoci a jiné prvky, které mohou
pomoci komunikaci mezi dvéma biologicky odlisSnymi druhy savet, jakymi jsou lidé a psi.
Podle mnoha studii ma pes vlivem domestikace zna¢nou vyhodu ptfed vlkem v rozpoznédvani
lidskych gest, ale pifi rozdéleni signali do rtznych skupin uz vysledky nejsou tak
jednoznacné. Pro pochopeni nékterych vysvétleni rozdild mezi psy a vlky vytvorenych
evoluci a domestikaci je nutno zahrnout do reSerSe pocatky komunikace mezi psovitymi a
lidmi z hlediska historie. Stejné tak je dulezité alespon zjednodusené zminit funkce, které
témto zivoCiSnym druhiim zprostfedkovavaji komunikaci, a také nejCastéjsi druhy
dorozumivani mezi dvéma rozdilnymi Zzivo¢isSnymi druhy, psovitou Selmou a clovékem.
Nejvice jsou zde porovnavany studie zabyvajici se lidskymi smérovymi gesty a jejich
porozuméni z pohledu psa a vlka a s tim také spojené nasledovani sméfovaného zraku lidi,
nebo stejného Zivoc€iSného druhu. Okrajové jsou zde shroméazdény informace o kognitivnich
schopnostech psa, nebo také rozdily v feSeni konfliktii a celkové stupen fixace na ¢loveéka a
spoluprace s nim. Pro piehlednost jsou nejdiive porovnadny vyzkumy sméfujici svou
pozornost na psa a jeho komunikacni schopnosti s ¢lovékem, stupeii rozliSovani lidskych
emoci a celkového chapani rlznych situaci. Nasledn¢€ jsou sepsany studie zabyvajici se
pochopenim urcitych lidskych signali vlky a jejich schopnost spoluprace jako takova. A
nakonec jsou zde zkompletovany vysledky riznych porovnavajicich vyzkumi, tykajicich se
rozdil pst a vlki v porozuméni lidskym gestim a feci téla, Uroven jejich spoluprace
s ¢lovékem celkové a v neposledni fadé€ také rozdilné reakce na stejnou situaci a jejich mozné

dtavody.

Klic¢ova slova: pes, vlk, komunikace s clovékem, behavioralni rozdily



Interspecific differences in interpretation of acoustic
signals and speech of the human body between dogs and
wolves

Summary

This work has a retrieval character. The results of scientific research are here assemblered in
tabular form, which seeks to explore human communication with Canidae in general, with
focus on dogs and wolves and the differences between their responses to human gestures,
perception of human communication as such, and not least - of nonverbal communication
signals directed to people. In addition to the visual and acoustic signals there are also tacticle
signals or a combination of some. Furthermore, this work focuses on the perception of human
emotion and other elements that can help communication between two biologically different
species of mammals, such as humans and dogs. According to many studies, a domesticied dog
has considerable advantages over wolf in recognizing human gestures, but when dividing
signals into different groups already the results are not so clear. To understand some
explanations of the differences between dogs and wolves created by evolution and
domestication is necessary to include the beginnings of communication between people and
Canidae in terms of history. It is equally important to mention at least a simplified functions
that these animal species mediate communication, and the most common types of
communication between two different animal species, canine beast and man. The most
compared studies here are dealing with human directional gestures and understanding from
the perspective of a dog and a wolf, and thus the associated follow, directed sight of men, or
of the same species. Marginally, the information about the cognitive abilities of the dog, or
the differences in conflict resolution and overall degree of fixation on humans and
collaboration with him, are collected here. For clarity, the researches in my work are
according to order. The earliest studies compared here, which are directing their attention to
the dog and his communication skills with the man and the degree of differentiation of human
emotions and overall understanding of different situations. After that, a study dealing with the
understanding of certain human signals by wolves and their ability to cooperate. And finaly,
there are the results of comparing different studies focused on differences in dogs and wolves
at understanding human gestures and body language, their level of cooperation with the



person whole and, ultimately, different reactions to the same situation and their possible

reasons.

Keywords: dog, wolf, communication with human, bahavioral differences
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1 Uvod

Komunikace je dilezitym aspektem pro vytvareni vztahu se psy, kteti byly po dlouhou
dobu selektovani pro rtizné kvality a ucely, ale prakticky k jakémukoliv zaméfeni bylo
potiecba rozpoznavat lidské signaly a gesta. Vici ve volné piirodé, oproti tomu, neprosli
nekolikaletou domestikaci a predpoklada se nizsi rozpoznani feci lidského téla, ale hlavné
spolehani se sama na sebe pii feSeni tkold. Stale je vSak otdzkou, zda v domacnostech uméle
odchovani vlci mohou zvladat urcité tikoly zaméfené na komunikaci s ¢lovékem, na stejné,
nebo alespon na velmi podobné urovni jako psi.

Také miize byt otdzkou, zda vyuziti jinych nez piimych komunikacnich technik
s ¢lovékem miize vlkiim pomoci vyfesit situaci rychleji, nebo snaz. Naptiklad pouziti zvifete

stejné¢ho druhu jako experimentatora pro vytreseni ukolu.



2 Cil prace

Cilem prace je sepsani co nejkompletnéj$i a nejucelenéjsi védecké reSerSe na téma
"Mezidruhové rozdily v interpretaci akustickych signalii a feci lidského téla mezi psy a viky",
jak z hlediska vyvoje komunikace, tak i souc¢asné podoby rozdélené do riznych skupin, podle
mista prijmu signalu a také piiblizeni se problematice chépani lidskych gest psy a vlky a

jejich vlastni interpretace komunikac¢nich signali uréenych lidem.



3 Literarni prehled

3.1 Pocatky komunikace s psovitymi

Podle poslednich vyzkumii psi pochazeji pouze z vlki, spolecenskych zvitat, které se
béhem domestikace zapojily do fady druzstevniho chovani, jako je lov a které mohou mit
vyvinuté kognitivni schopnosti, které jim pomohou ptredvidat a interpretovat ¢innost ostatnich
zvirat (Vila et al.,, 1997). Abrantes (2007) usuzuje, ze clovék zacal svlkem poprvé
komunikovat ziejmé pred 14 000 lety. Nektefi predpokladaji, ze domestikace nastala az pred
12 000 lety, ale piesto byl pes prvni domestikované zviie (Morey, 2006). Vila et al. (1997) se
domnivaji, ze pes vznikl z vlka jiz pted vice nez 100 000 lety, coz jim potvrzuji vysledky
jejich vyzkumu, kde zkoumali jednotlivé sekvence mitochondridlni DNA vlkli a pst s
pouzitim molekularné genetickych metod.

Pti domestikaci psa, si lidé se psy byli nuceni vytvofit komplexni komunikacni
systém, ve kterém nejsou nejlepsimi jedinci ti nejvykonnéjsi, ale ti, kteti dokdzi nejlépe
vnimat a chapat pohyby druhych a dokazi s nimi koordinovat svou reakci. V pocatcich byl
vztah psa s lidmi hlavné pracovni a podle toho se také odvijel (Abrantes, 2007). Ackoliv
Savolainen et al. (2002) tvrdi, Ze mistem domestikace psa je Vychodni Asie, kvlli vysoké
genetické variabilité psti v této oblasti, je velmi pravdépodobné, Ze k domestikaci psa doslo
vicekrat na riznych mistech (Morey and Wiant, 1992). Pocatky vyuziti psovité Selmy jsou
spojeny hlavné s hliddnim, spole¢nosti pfi lovu a o nékolik let pozdéji také s vyuZzitim psa
jako tazného zvitete. Po domestikaci ovci a koz jsou psi vyuzivani jako pomoc pii paseni
stada, poptipad¢ jeho hlidani a ochrana (Abrantes, 2007). Podle Moreye (1994) je dulezité
vzit v potaz také otazku, zda divod domestikace je tieba chéapat jako lidské rozhodnuti, jak je
¢asto mysleno, €i je to spiSe pouze evolucni proces.

Pro vyuzivani psa je nutna znalost jeho zpisobu zivota, potieb a chovani, kterymi
¢loveék musel disponovat uz v tehdejsi dobé. Ti, ktefi vysvétluji domestikaci jako racionalni
rozhodnuti, naznacuji, ze lidé uznali potencialni vyhody, které zvitata a rostliny pod kontrolou
pfinasi. Predpokladd se, Ze se lidé zamérné snazili rozsifit, kultivovat a manipulovat s
organismy smérem, ktery posilil jejich ekonomicky uzite¢né vlastnosti (Muray, 1992).

Je znamo, Ze nejvétsi rozvoj ohledné chapani chovani psa nastal az v 20. letech, ale
znaény pokrok je patrny jiz v Sedesatych a sedmdesatych letech, kdy Fox (1971) provadél

vyzkum chovani psovitych jako je liska, vlk, Sakal a kojot, a také shrnul a utfidil predesié



vyzkumy na toto téma. Spousta védcl, zkoumajicich vlky v této dob¢ také ptispé€li k jejich
pochopeni a vyvraceni nékterych mytd. Jako jeden z prvnich, kdo ve svych studiich popsal
zivotni cyklus aljaSskych vilkt a také objevil mnoho o celém ekologickém spojeni kofisti a
predatora byl Murie (1985). Mech (1981) ve své studii popsal chovani vlki, jejich navyky a
vztahy s ostatnimi zvifaty i prostiedim. Dale také k porozuméni vlkim pftispél napiiklad
Zimen (1981), ktery provadél rozsahlé porovnavaci vyzkumy mezi vlky, Sakaly, psy a jejich
kiiZzenci.

Velkym krokem pro uznani terapie chovani jako védy bylo zalozeni APBC
(Association of Pet Behaviour Counsellors) ve Velké Britanii. Bylo zde poukazovano na to,
Ze nucenim psa K praci se mize docilit pfesného opaku a nékolik ¢lenti skupiny nasledné
pfislo s nékterymi dosud uznavanymi ndzory. Naptiklad pouzivani pamlskil jako odmény pti
vycviku (Fisher, 2002). Dalsi z ¢lent pfisel s tim, Ze pes se uéi pomoci metody pokusu a

omylu a také, ze chovani zvifete je zalozeno na struktuie smecky (Rogerson, 2011).

3.2 Smysly psa

Chovani zvitat je tvofeno interakcemi s okolim hlavné prostfednictvim zraku, sluchu,
¢ichu a chuti, poptipad¢ jest¢ dotekil. Vedle jeho interakci S prostfedim, smysly u pst jsou
vytvofeny piedev§sim pro urCeni polohy kofisti a K lovu. Také lidé mohou tézit z téchto
smyslli v mnoha riiznych podminkach, jako je loveckd kynologie, stopovani, vyhledavani
latek, pfedurceni pfirodnich katastrof, podporovani postizenych lidi a jiné zachranné sluzby
(Atasoy and Erdem, 2014).

3.21 Zrak

Oko je smyslovy orgéan, ktery umoziiuje detekci svétla vzhledem k existenci
sofistikovaného neuronového pole, zvaného sitnice, které je citlivé na fotony. Spravna funkce
tohoto slozitého systému vyzaduje koordinaci riznych nitroo¢nich struktur, které¢ v konecném
disledku umozni dokonalé zaostfeni obrazu na nervové sitnici (Crooke et al., 2008).

Podminkou vidéni je pfitomnost tzv. ,zrakového purpuru®“ — rhodopsinu. Tento
ferment se nachdzi na povrchu pficnych membran vnéjSich useki tycinek a ¢ipki. Po dopadu
svételného paprsku se rhodopsin rozklada a tak vznikd podrézdéni bunky, ktera vysSSim
ustfedim signalizuje svétlo. Ve tmé se takovy purpur obnovuje, avSak pouze pii dostateCném
ptivodu vitaminu A (Komarek, 1997). Vizualni systém je také postaveny na pohybech oci,
coz znamena, ze kdyZ je pohled sméfovan na urcity objekt, o¢i nikdy nejsou v klidu. Pfiblizné

80 % vizualniho zazitku se stane béhem zamétovani pohledu. Béhem druhych 20 % casu je
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prakticky slepota, v disledku potlaceni mechanismii rychlych pohybt oka (saccades). Proto je
pochopeni nervovych a vjemovych ucinkti zaméfujicich o¢nich pohybl zasadni pro
pochopeni vidéni (Martinez-Conde, 2006). Pohyby o¢i slouzi vizi tim, ze se obraz objektu
zobrazuje na foveu sitnice, a tim zabranuje sklouznuti obrazu na sitnici. Mozek pracuje ve
dvou rezimech o¢ni motoriky, rychlé pohyby o¢i (saccades) a hladké pohyby oci. Saccades
pienesou foveu k cili, a hladké pohyby o¢i zabranuji skluzu obrazu na sitnici (Soo, 1999).
Vyhodnoceni zaméfujicich o¢nich pohybli mize byt ndpomocné casné a diferencidlni
diagnostice okulomotorického onemocnéni, k posouzeni probihajicich oSetfeni, a k vyvinuti
terapie k obnoveni vizudlni funkce u pacienti, kteti maji abnormalni pohyby o¢i v prubéhu
zaméteni objektu. Mnoho vizualnich a okulomotorickych onemocnéni zahrnuji vady
zaméfujicich pohybt o¢i (Martinez-Conde, 2006). Krom¢ pohybt oéi je k fyziologii vidéni
nutno védét, ze o¢i psa, podobné jako o¢i ostatnich Selem, ptezvykavci i koni, jsou vybaveny
lesklym (svételnym) polickem — tapetum lucidum, které zrcadli svétlo, dopadajici do oka tak,

ze ocCi téchto zvitat v noci sviti (Komarek, 1997).

Obr. ¢. 1 — Oko psa, pfedni pohled: 1. relaxace spojivky, 2. €ocka, 3. duhovka, 4. tieti o¢ni
vicko, 5. slzny karunkul, 6. slzné kanalky, 7. slzny vacek, 8. nasolakrimalni kanalek, 9. zlaza
tretiho vicka, 10. tieti vicko, 11. oteviraci tarzalni zlaza, 12. o¢ni bélmo, 13. lateralni spojivka,

14. slzné zlazy.

(McCracken and Kainer, 2008)



Experiment Neitz et al. (1989) vede k zavéru, ze psi maji barevné vidéni, a to
dichromatického charakteru. Takze chovani oka je zalozeno na pfitomnosti dvou tiid
fotopigmentti. Pfedpokladem vidéni je podrdzdéni zrakovych bunék v sitnici svételnymi
paprsky. Zrakové butiky jsou dvojiho typu: ty¢inky — vidi ¢ernobile, ¢ipky — rozlisuji barvy
(Komarek, 1997).

3.2.2 Cich

Cich je velmi komplexni funkce, kterd miize byt rozdélena do 2 &asti: prvni &ast
probihd v nose, detektoru, zatimco druha ¢ast se odehrava v mozku, analyzatoru (Galibert et
al., 2016).

Obr. ¢. 2 — Dychaci cesty psa (a) Trojrozmérny model levé strany dychacich cest psa, (b)
Cichovy vytez zadni Casti nosni dutiny, obsahuje srolované ethmoturbinates, které jsou
potazeny &ichovym epitelem. Cichové (zlutohnédé) a dychaci (rizové) &asti jsou zde uvedeny

odpovidajici ptibliznym ¢ichovym a dychacim mistim.

(a)

(Craven et al., 2010)

Hlavni ¢ichovy systém se sklada z Cichové sliznice a ¢ichového bulbu. Sliznice
obsahuje dychaci epitel a ¢ichovy epitel nebo neuroepitel, ktery obsahuje neurony vyjadiujici
nejvzdalenéjsi regiony (Tortora and Grabowski, 2003). U psa se tyto dva epitely mohou
piekryvat a pokryvaji skofepy, nebo spirdly velké nosni dutiny, které navazuji na sebe. V
kazdé nosni dirce, existuji tfi skofepy, které zvysuji povrch sliznice. Velikost sliznice se také
1idi v zavislosti na plemeni. U némeckych ovéaki, ¢ichova sliznice zabira asi 200 cm?, oproti

lidské, ktera by méla byt velka 5 cm? (Quignon, et al., 2012). Srovnani ¢ichové sliznice u psi
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a ovci vykazuje veétsi strukturni zjemnéni u pst, vétsi tloustku ¢ichového epitelu a vétsi pocet
¢ichovych smyslovych neuront (OSN), které predstavuji 60 az 80 % bunék, k celkovému
odhadu vétsi nez 100 milionit OSN (Craven et al., 2010). OSN jsou bipolarni neurony s
jednim dendritem, ktery pokracuje na rostralni konec nosni dutiny, kde se dendrit stfetava s
fasami, které dale zvétsuji aktivni povrch epitelu a na jehoz povrchu se specifické ¢ichové
receptory nachézeji ve velkém poctu (Mombaerts et al., 1996). Slozkami ¢ichového systému
je vomeronasalni organ a ¢ast ¢ichového bulbu. Vomeronasalni organ je umistén ve spodni
¢asti nosni prepazky a je tak oddé€len od Cichového epitelu. Epitel vomeronosaniho organu se
sklada ze tfi typt bun€k, podobné tém, které se nachazeji v Cichovém epitelu. U téchto
receptora, exprimovanych na povrchu neuront, se predpoklada, ze vazi feromony a jsou

nazyvany vomeronasalni receptory (Dulac and Axel, 1995).

3.2.3 Sluch

Psi ucho se sklada z usniho boltce, zevniho zvukovodu, stfedniho ucha a vnitfniho
ucha. Vngjsi ucho se sklada z aurikularni a prstencové chrupavky. Vertikalni zvukovod je
dlouhy pouze par centimetrd, pak navazuje horizontalni zvukovod, ktery se sklada z
aurikularni a prstencové chrupavky. Sttedni ucho je tvofeno vzduchem vyplnénou stfedousni
dutinou, tfemi sluchovymi kustkami a bubinkem. Vnitini ucho se nachazi v kosténém
labyrintu, ve skalni ¢asti spankové kosti. Kostény labyrint obsahuje membranovy labyrint se
smyslovymi organy odpovédnymi za sluch a rovnovahu (Cole, 2009).

Sluchové funkce jsou pro zvifata dualezité, protoze se jedna o prostiedky,
prostiednictvim kterych probihd mnozstvi interakci s okolim (Strain, 2012). Sluch je jednim z
hlavnich smysli a podobné jako zrak je dulezity pro vzdalené varovani a sdéleni. To muze byt
pouzivano K upozornéni, komunikaci K pfedvedeni potéSeni, nebo strachu. Je to védomé
zhodnoceni vibraci vnimané jako zvuk. Aby bylo moZné toto provést, pfislusny signal musi
dosahnout vysSich ¢asti mozku. Funkce ucha je prevést fyzické vibrace do kodovaného
nervového impulsu (Alberti, 1995). Snizeni nebo ztrata této funkce miize mit mirny nebo
extrémni dopad. NeslySici zvifata mohou ptezit, ale hluchota nebo omezeny sluch brani
uzitecnosti U pracovnich pst, snizuje komunikaci domaciho zvifete s clovékem, ztézuje
komunikaci s pfislusniky stejného druhu a muze dat postizené zvife v ohrozeni v prostiedi,
kde motorova vozidla, nebo dravci mohou zpusobit zna¢né ublizeni nebo dokonce smrt
(Strain, 2012).

Zpocatku jsou zvukové viny shromazd’ovany v zevnim uchu a smétuji k bubinku.

Bubinek oddéluje vnéjsi ucho od stfedniho ucha. Zvukové viny rozvibruji bubinek a tfi malé
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kustky, které jsou v kontaktu s bubinkem, pfenesou pohyb bubinku do vnitiniho ucha. K
dispozici jsou dva otvory mezi stfednim a vnitinim uchem. Okno vestibularni je pfikryto
jednou ze tii kosti ve stifednim uchu a okno kochlearni je pokryto sliznici. Kochlea je ¢ast
vnitiniho ucha zapojena do sluchu prostfednictvim kochlearniho nervu. Druha ¢ast vnitiniho
ucha, polokruhové kanalky, jsou zodpovédné za rovnovahu prostifednictvim vestibularniho

nervu (Heine, 2004).

Obr. ¢. 3 — Anatomie ucha psa: 1. temporalni sval, 2. sluchové ktstky, 3. hlemyzd’, 4.
sluchova trubice, 5. bulla tympanic, 6. dutina stfedniho ucha, 7. u$ni bubinek, 8. horizontalni

kanalek, 9. vertikalni kanalek, 10. chrupavka.

6. 5

(Hill's Pet Products, 2006)

3.24 Chut

Smysl chuti u pst a kocek zajistuji chutové poharky, které se nachéazeji hlavné na
jazyku. Stimulace téchto chutovych receptorti vytvari nervovy impuls, pfenaseny do thalamu
(Levesque, 1997). Snizena odpoved” hormonu ghrelinu mize ptispét ke snizeni chuti k jidlu u

nékterych starSich zvifat (Larsen and Farcas, 2014).



3.3 Druhy komunikace

Komunikace zahrnuje Sirokou Skalu chovani, které zvifata pouzivaji v jejich
kazdodennim zivoté, a miize probihat mezi riiznymi druhy, jako je tomu u domacich pst
(Canis lupus familiaris) a lidi (Elgier et al., 2009). Komunikace nastane, kdyz jedna osoba,
odesilatel, vysila signal, ktery méni chovani jiného jednotlivce, piijemce (Simpson, 1997).
Podle Partan and Marler (2005) komunikace zahrnuje komplexni chovani v rtznych
senzorickych oblastech. Miklési (2009) uvadi, ze psi jsou obecné znami jako velmi zdatni v
chédpani riznych lidskych ukazovacich gest. Nicméné, méné zkoumané je jejich zpracovani
informaci dostupnych v priubéhu téchto ukolt (Riedel et al., 2007). Simpson (1997) tvrdi, ze
pro snizeni obtiznosti v mezidruhové komunikaci by signaly mély byt napadné, nadbytecné, a
stereotypni. Pro oznaceni signdlu jako efektivniho, musi byt dany signal u pfijemce schopen
vyvolat zménu jeho vnitiniho stavu a to bez vyuziti fyzického kontaktu (Miklési, 2009).

Komunikacni signadly mohou byt vizudlni, ¢ichové, nebo akustické. Vizualni signaly
mohou byt rychle upraveny na odpovéd’ v pribéhu interakce mezi jednotlivei v blizkém ¢i
sttednim rozsahu, napiiklad zobrazeni relativni dominance a podfizenosti (Simpson, 1997).
Miklési (2009) ve své studii zaznamenéva, ze proces vizualni komunikace muize byt rozdélen
do nékolika fazi, pti¢emz pii prvni odesilatel potiebuje ziskat pozornost pfijemce, a ten si
musi uvédomit, kam mé odvést pozornost. Poté odesilatel vysila signal, ktery by mél plisobit
na zménu chovani piijemce (Miklosi, 2009).

Simpson (2016) ve své praci poukazuje na to, ze ¢ichové signaly mohou byt pouzity
pro individualni, pohlavni, nebo skupinovou identitu zblizka béhem pozdravii a hodnoceni
jednotlived, zatimco exkreéni produkty jsou zvifaty pouzivany pro ¢ichovou komunikaci na
dlouhé vzdalenosti a po dlouhou dobu. Akustické signaly jsou pouZivany pro kratkou i
vzdalenou komunikaci (Simpson, 1997). Podle Filippi (2016) prozodickd modulace hlasu
muze vyjadfovat emocionalni informace, a pouziva se ke koordinaci vokalni interakce mezi
vice jednotlivei. Alcocka (2009) uvadi, ze je zde, krom¢ akustické, vizualni a chemické
(pachové) komunikace také ctvrtd, taktilni, kterd je velmi vyrazné povahy, ale pouze na
kratky dosah.

Signaly na zvitratech podle Mikldsi (2009) jsou rozdéleny do kategorii tak, Zze bud’
signal ukazuje realny, vnitini stav odesilatele (patii sem napiiklad namluvy, agrese, matetské
chovani, atd.), nebo miize byt odrazem takzvané manipulace (necestné signaly).

Podle Simpson (1997) je komunikace pro psy zasadni pro udrzeni orientace,

konkurenceschopnosti a k identifikaci osob. Dokonce i na $téfiata ve véku 6-9 tydne lze pouzit



cey

lidské komunikac¢ni narazky, v€etné neadaptovanych Sténat stale zijicich se svymi sourozenci,
které maji malé zkuSenosti s clovékem (Hare et al 2002). Psi byli selektivné chovani pro
pozitivni interakce s lidmi, mnoho pst travi sviyj zivot v tizkém socialnim sdruzeni s lidmi. Z
téchto diivodli, mnoho signalti pouzivanych psy ve vnitrodruhové komunikaci se pouzivaji

také v mezidruhové komunikaci psa s ¢lovékem (Simpson, 1997).

3.3.1 Akusticka

V kooperativnich i konkurencnich kontextech pienasi akusticka komunikace zpravy
rychleji, pfes dlouhé vzdalenosti a bez jakéhokoliv fyzického ¢i vizudlniho kontaktu
(Passilongo, 2010). Primarni akusticky signal je generovan z hlasivek hrtanu, pohanény do
rychlych mechanickych oscilaci vydechovym proudénim vzduchu z plic (Riede and Fitch,
1999). Heffner (1998) udava, ze psi jsou schopni slySet mnohem vyss§i zvukové frekvence,
nez Clovek, konkrétné slysi v rozsahu 67 — 45 000 Hz, pficemz ¢lovék ma rozsah piiblizné 64
— 23 000 Hz. Predeslé studie pst ukazuji, Ze doméci psi nejprve zacinaji slucovat riizné zvuky
uz kolem desatého dne veéku a pozdéji v disledku piekryvani zvukii mezi druhym a tfetim
tydnem véku (Cohen and Fox, 1976). Zejména chovatelé a veterinafi by se méli pokusit
pochopit emocionalni a fyziologické statusy oznameny psimi akustickymi signaly, kterymi
pes miize poukazovat na své vnitini rozpolozeni (Yeon, 2007). Nékteré druhy akustické
komunikace u savcd mohou ukazovat spolehlivé informace o velikosti téla zvifete,
vyluzujiciho signal, jako je tomu napiiklad u psiho vréeni (Taylor et al., 2010). Riede and
Fitch (1999) také predpokladaji, ze stejnym zptisobem miize piijemce odhadnout nejen také
jiné zvite, ale i naptiklad velikost, nebo télesnou konstituci ¢lovéka. Kdyz lidé vysilaji kratky
signal, miiZze to vyvolat reaktivni odpovéd’ a zvySenou Sanci motorické aktivity snadnéji, nez
signal delsiho charakteru (Yeon, 2007).

Stekani, jakozto jeden z akustickych signalti u domacich psi stale ziistava predmétem
kontroverznich diskusi (Feddersen-Petersen, 2000). Ackoli nékteti tvrdi, Ze psi St€kot nema
Zadnou, nebo jen minimalni komunikativni funkci, nedavno bylo prokazano, ze tyto akustické
signaly nesou ruzné informace, které lidé mohou rozpoznat (Pongracz et al., 2014). Vystrazné
nazyvano jako ,,superbarks“. Stékani ze hry, nebo izolace je naopak velmi tonové, s vyssi
modulaci v obou vyskach a amplitudadch. Zatimco vystrazné Stékéani 1 Stékani ze hry bylo
charakterizovano pomoci kratkych intervall, u izola¢niho $tékotu doSlo k dlouhym ¢asovym
usektim (Yin and McCowan, 2004). Tento vysledek je v souladu s pravidly Mortona (1977),

které¢ uvadéji, ze ptaci a savci pouzivaji drsné, relativné nizkofrekvencni zvuky pro
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nepratelské vyjadieni a vyssi frekvence, vétsi tonalni zvuk, kdyz jsou zneklidnéni, jako
vstticné chovani, ale také pii strachu.

Spolu se stékotem je nejvice slySitelnym akustickym zvukem u psovitych také vyti
(Simpson, 1997). Vyti je hlavnim dalekonosnym vokaliza¢nim prvkem u vlka (Harrington
and Asa, 2003). Vlci udajné vyji pro stmeleni smecky pied lovem, kdyz chtéji pozadat o
socialni kontakt, k pareni, nebo drzbé izemi (Harrington and Mech, 1979).

Dalsim dilezitym komunikac¢nim prvkem je vréeni, které nese kontextové specifické
informace (Faragd et al., 2010). VrCeni se obvykle vyskytuje jako soucast agresivni
komunikace, nebo muze byt soucasti hry spolu se $tékotem. Agresivni vréeni mize byt v
pribéhu komunikace jako tUzemni agrese a interakce, kterd byla nazyvéna soupeieni O
dominantni postaveni, zatimco vrceni za hry je vZdy doprovazeno dal$imi pfiznaky, jako jsou
tzv. ,,aklona“ a nevazany pohyb (Bleicher, 1963).

Casto pouzivanym druhem akustické komunikace psovitych je kituéeni. Kvileni, nebo
také kiuceni je celkové nouzové volani sténéte, které mlad’ata zacinaji pouzivat kratce poté,
co jsou oddéleny od své matky. Nicméné¢, kinuceni miize byt slySeno i ze strany dospélych pst
v §iroké Skale emociondlnich stavl, ne vzdy je nutné spojené s uzkosti (Ohl, 1996). Psi
napiiklad mohou kiucet v reakci na frustraci ze situace, jako je tfeba nemoznost provést akci,
pozadovanou od svych majiteli (Volodina et al., 2006).

Velmi podobny zvuk jako knuceni je vypisknuti (yelp), ktery mizeme slySet u mlad’at
20-24 dnt veku, pokud jsou velkém stresu, napiiklad pii zvedani za kizi na krku. Také se
tento zvuk mize objevit v pribéhu bojovani ze hry. Obvykle je to spojené s bolesti (Yeon et
al., 1996). Sténani (groan) je akutni volani o pomoc, které muze byt slySeno mezi mladaty ve
fyzicky nepohodlnych situacich a pfinasi vétSinou nejspolehlivéjsi reakei ze stany matky.
Mruceni (grunts) je oproti tomu povazovan za piijjemny zvuk, kdy Gzkost nebo nepohodli
bylo uvolnéno, napiiklad kontaktem s matkou nebo sourozenci, teplem, nebo ulevou od
bolesti. Mtize se také vyskytovat u dospélych pst pii drbani nebo hlazeni jejich majitelem
(Bleicher, 1963).

Bylo také zkoumdano, zda mohou psi rozpoznat n€které emociondlni rozpolozeni
¢loveéka a Scheiner et al. (2002) zjistili urcité souvislosti mezi emocemi a vyskou tonu déti do
jednoho roku a predpoklada se, Ze psi by mohli urCovat rozpolozeni ¢lovéka na zakladé

podobnych parametra také.
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3.3.2 Vizualni

Pro tuto kategorii jsou velmi dulezité akce zvané ,,signaly pro hru®, které se vyvinuly
u mnoha druhti, u kterych byly pozorovany spolecenské hry. Existuji dva druhy signalt pro
hru, prvni jsou dilezité pfi zahajeni — ,,chci hrat a druhé pro udrzeni tohoto stavu —,porad
chci hrat* (Bekoff, 1995). Jednim z dalSich dulezitych vizualnich signald je cenéni zubi, které
muZze znamenat napiiklad nadfazenost a sebevédomi, pokud jsou pysky stazené dopiedu, nebo
také nejistotu a podtizenost, pokud jsou stazené dozadu (Abrantes, 2007).

Pro vlky je znamo, ze maji mnoho specialnich vizualnich signald, takzvanych ,,cut-
off*, které tlumi, nebo zastavuji agresivitu (Ruugas, 2007). Podle Foxe (2004) tyto signaly
vSak psum chybi. Ruugas (2007) stim nesouhlasi, tvrdi, Ze i psi maji cut-off signaly,
zastavujici agresivitu, jen jsou hlfe pozorovatelné, protoze u vlkll jsou intenzivngj$i a
priméjsi. Zatimco konkuren¢ni chovani sebevédomych bylo zaznamenano jako napftiklad
zavréeni, nevyprovokované kousnuti, postaveni ptes (,,stand over®), naskakovani, upieny
pohled, pronasledovani a $t€kani, pro submisivniho jedince, ktery chce agresi zabranit, by
mely byt typické postoje jako je naptiklad ptikréeni, vyhybani se, olizovéni, zivani a Utk
(Bradshaw, 2009). Udajné i oznaceni pro signaly zastavujici agresi, neni zcela spravné,
protoze nejsou vysilany pti probihajicim konfliktu, ale jesté predtim, nez viibec k né€jakému
dojde (Ruugas, 2007).

U psovitych jsou vizualni signaly pouZivany vice nez akustické, kterym davaji
vétSinou prednost lidé. Také se psi pii vizualnich podnétech soustiedi pouze na jednu véc, co
symbolizuje, zatimco Cloveék je Casto spojuje s abstraktnimi pojmy (Abrantes, 2007). Psi
mohou rizné vizualni signaly vysilat pro uklidnéni situace, neklidu, k zabranéni vyhruzkam,
prokézaly, Zze psi vykazuji tendenci divat se do lidské tvafe, kdyz jsou konfrontovani
S nefesitelnou problémovou situaci, coz je lidmi Casto vnimano jako dikaz schopnosti
mezidruhové komunikace (Miklosi, 2005). Za ptredpokladu, ze se béhem raného véku psi
nauci schopnosti socialniho souziti, at’ uz s lidmi, nebo vnitrodruhové, méli by urcité signaly
umét vykondvat a rozumét jim, ale n€které z nich mohou dokonce pouzit i pokud se je neméli
moznost nikde naucit, ¢astokrat je ale jejich neznalost spiSe problém psii, oznaCovanych jako

agresivni (Ruugas, 2007).

3.3.3 Taktilni

Taktilni kontakt mezi psy miize byt bud’ primarni, kdy Sténata vyhledavaji kontakt se
svymi sourozenci a matkou, kvili t€lesnému teplu a pocitu bezpeci, nebo komunikacni, kde
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pes vyuziva dotyky k dorozumivani se se svymi druhy, nebo s lidmi (Abrantes, 2007). Lidé
pouzivaji dotykova gesta na své psy Castéji, jednim z Castych omyld je napiiklad objeti psa,
které je mysleno jako projev lasky, ale spousta psit ho chépe jako dominantni, nekomfortni
chovani (Ruugas, 2007).

Je zde nekolik komunikacnich gest ze strany psa, které jsou vyuzivany, jako naptiklad

dotek panvi, Stouchnuti ¢enichem, §touchnuti tlapkou, nebo oliznuti (Abrantes, 2007).

3.4 Komunikace ¢lovéka se psem

Ve skuteCnosti vétSina relevantnich zdroji pro domaci psy, jako jsou potraviny, voda a
pristiesi, pochazeji od lidi. Tato zavislost by vysvétlovala jejich akutni citlivost k lidskym
komunika¢nim nardzkdm, jako jsou sméfujici gesta, prohibitivni signdly, a dokonce i

emotivni vyrazy (Reid, 2009; Buttelmann and Tomasello, 2013)

3.4.1 Lidska smérova gesta

Je vSeobecné piijimano experimentalni paradigma, ve kterém psi pozadaji o jidlo a
které replikuje relevantni situaci spole€nou ve vyvoji, coz vyvolalo komunikativni chovani
funkéné podobné tomu, které pouzivaji kojenci, a proto se predpoklada, ze lidské narazky
jsou pouzivany psy pii komunikaci (Savalli et al., 2014). Mikloési et al. (2003) se domnivaji,
ze jednim z prvnich krokd v domestikaci psa byla selekce pro komunika¢ni schopnosti
s ¢clovékem. Nicménég, pouze domestikace nemusi byt zodpovédnad za socialné-kognitivni
schopnosti pst, ale roli také hraji ontogenetické zkusenosti (Cunningham and Ramos, 2014).
Existuji dikazy o tom, Ze psi pouzivaji lidskych smérovych narazek pifi zebrani nebo
provadéni zakazanych Cinnosti (Udell et al., 2011). Ackoliv se zdaji byt citlivéjSi na smér
lidského téla a hlavy spise nez o¢i (Gacsi et al., 2004), nedavna studie zjistila, Ze psi mohou
rozliSovat izolované vnitini rysy lidské tvafe, a ze oblast o¢i by mohla mit zvlastni roli v
zpracovani lidského obliceje (Pitteri et al., 2014). Bylo také prokazano, Ze psi jsou schopni
rozlisit, co lidé mohou a nemohou vidét v riiznych situacich, naptiklad kdyz maji moznost
ukrast jidlo (Kaminski et al., 2013). Néktefi poukazuji na to, Ze psi si prednostné vybrali
zebrani o jidlo u pozorného clovéka, kdyz nepozorny clovek ¢te knihu, neZz kdyz ma
nepozorny Clovék specidlni kbelik na hlavé, coz naznacuje, ze psi byli citlivéjsi na podnéty,
nachazeji v domacim prostfedi (Udell et al., 2011). N&kteii se stdle domnivaji, ze psi se
obvykle vyhybaji o¢nimu kontaktu, kdyz maji strach (Perez-Guisado and Munoz-Serrano,
2009), ale existuji dikazy o tom, ze v pratelské a kooperativni situaci mezi psem a majitelem,

o¢ni kontakt nejen, Ze nepiedstavuje hrozbu, ale dokonce muze usnadnit komunikaci (Vas et
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al., 2005). V studii Gauneta (2008) nebyl pozorovan vyrazny rozdil mezi psy zdravych
vlastnikl a psy slepych majiteld, kdy tato zvifata nevykazovala citlivost na vizualni postaveni
jejich majiteltr a zkusSenosti vodicich pst zijicich se slepymi vlastniky nepiekonala zkuSenosti
ze zivota s vidici rodinou béhem svého diivéjsiho vyvoje.

Psi se ukdzali byt velmi uspéSni v chapani lidskych nardzek k vyfeSeni ukolu
s vybérem urcitého predmétu. Otdzkou je, jaké jsou mechanismy zapojené do téchto
komunikativnich dovednosti (Elgier et al., 2009). Nicmén¢, je mozné, ze psi by mohli
interpretovat lidskou komunikaci (napt. ukazovaci gesta) jako imperativ, to znamena, Ze
¢lovék jim natfizuje kam jit (Tomasello, 2010), nebo co ma pes délat (Kaminski et al., 2010).
Bylo zjisténo, ze pii feSeni situace, se kterou se mlady jedinec setkd skrze pozorovani své
matek na primarnim vycviku by mohla byt prospésna, ale pouze u jedinci mladych, u
dospélych psi jiz vyznam tomuto jevu neni piikladan (Wilsson and Sundgren, 1998). Podle
Elgier et al.(2009) také plati, ze psi zdsadné sleduji takova lidské gesta, kterd byla pozitivné
posilena v pfedchozi historii uceni. Ve studii Savalli et al. (2014) se psi divali déle a ¢ast&ji do
tvafe svého majitele, kdyz majitelé byli ¢elem k psovi, nez kdyz se ke psim otocili zady, aby
tak smérem svého téla psim ukazaly predmét a pravdépodobné vizudlni pfistup ovlivnil
vyuzivani referen¢nich komunikativnich signald smérem k predmétu.

Vzhledem Kk tomu, Ze u lidi je o¢ni kontakt chapan jako inicializace a udrzovani
komunikativni interakce, predpokladame, ze odpovidajici chovani u psti poskytuje zéklad, na
kterém je vyvojové vytvarena komplexni komunikativni interakce mezi ¢lovékem a psem
(Miklosi et al., 2003). Protoze psi dokazi reagovat na nékolik lidskych gest, jako je naptiklad
ukazovani, postoj téla, pohled na pfedmét, dotykani se predmétu, nebo jeho oznaceni a néktefi
dokazi situaci fesit hned pfi prvnim pokusu, mnozstvi autor se domniva, ze dovednost
komunikace psa s ¢lovékem neni zavisla na uceni (Soproni et al, 2001; Riedel et al, 2006).
Studie Elgier et al. (2009), za pouziti vycviku k ziskani potravy bez socialniho kontaktu vSak
dokazuje, ze instrumentalni uceni hraje roli v mezidruhové komunikaci mezi psem a
clovékem. Ale to, ze se pes déle diva na ukazany piredmét, poukazuje na to, ze dokaze
pochopit lidské nardzky i bez ptedchoziho vycviku (Carballo et al., 2016). Nicméné, stéle je
nejasné, zda psi vnimaji lidska smérova gesta jako signaly s odkazem na cilovy objekt —,,néco
najit“, nebo prostorovy signal — ,.kde néco udélat“ (Tauzin et al., 2015).

Dalsi vysledky ukazuji, Ze psi vykon v komunikaénim ukolu s lidmi je prekvapivé
dobry v porovnani, naptiklad, s §impanzem (Miklosi et al., 2003). Simpanzi snaze nasli jidlo,
kdyz je ¢loveék zrazoval od cesty do uréité lokality, nez kdyZ vstficné ukazoval, kde je
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umisténa, na rozdil od lidskych déti, pro které je pouZiti kooperativniho gesta snazsi. Otdzkou
je, zda jsou v tomto ohledu psi vice jako Simpanzi, nebo vice jako lidské déti (Pettersson et
al., 2011). Ve studii bylo zjisténo, ze psi pouzivali kooperativni gesto od prvnich pokust,
zatimco v konkurencnim gestu vahali a uspéch byl mensi, ale poté, co se experimentator po
vydani zakazu otocil ke psim zady, vétSina nevahala a porusila zékazové gesto (Schwab and
Huber, 2006). Proto se usuzuje, Ze v tomto ohledu jsou psi vice podobni lidskym détem nez
Simpanzam (Pettersson et al., 2011). Ale studie Lakatos et al. (2009) nedavno potvrdila
jako naptiklad voditko v uloze vybéru objektu. To znamend, Ze psi mohli interpretovat
zakazové gesto stejné jako ukazovaci gesto. Je zajimavé, ze v druhé ¢asti studie Pettersson et
al. (2011) bylo zjisténo, Ze psi daleko lépe reagovali na vokélni rozdily v kooperativnim a
konkurenénim gestu nez na ukazovani. V souladu s tim, nejen, Ze jsou psi schopni naucit se
lidskym komunika¢nim gestim, ale jsou také schopni naucit se ignorovat lidské narazky a
nekomunikovat, kdyz dlouho za sebou jiZ nejsou v ukolu uspé&ni, anebo jsou-li
v konkuren¢nim ukolu (Elgier et al, 2009). Vysvétleni téchto vysledkti muze spoc¢ivat v tom,
ze v kooperativnich ukolech psi pfirozené véfi lidskym aktim komunikace a chapou je jako
navrhy. Jedna se o téméf vzdy smérnice o tom, kam by méli jit. Na rozdil od toho zékazy jsou
témét vzdy o tom, co by pes mél, nebo nemél délat, pricemz soucasna studie vytvorila hlavné
kooperativni souvislosti o tom, kde by pes mohl najit néjaké jidlo, a tak kooperativni
komunikace byla srozumitelna, ale zakaz jit na urcité misto/k misce byl v této situaci matouci,
zejména proto, ze prodlouzend ruka je morfologicky podobnéd ukazovacimu gestu, které
ukazuje, Ze ma pes néco nasledovat (Pettersson et al., 2011). Ve studii Soproni et al. (2001) se
vykon klasicky a uméle odchovanych pst nelisil, coz ukazuje, Ze intenzivni socializace neni
nutna k pochopeni lidskych ukazovacich gest pro ¢tyfmésicni Sté€nata. Zaroven ale psi, ktefi
méli moznost byt vychovavani od utlého véku v rodiné, vyrazn€ piekonavaji psy z utulkd pfi
chapani lidskych ukazovacich gest a to i pfesto, ze §ténata chovana v domacnostech jsou
mnohem mladsi neZ ta z Gtulku (Zaine et al., 2015). Vysoce kvalifikovani psi (ti, kteti byli
Vv otevirani krabice a komunikovali vice s pfistrojem nez netrénovani domaci psi, ktefi stravili
vyrazné vice ¢asu pii pohledu zpét na jejich majitele s prosbou o pomoc (Marshall-Pescini et
al., 2008). Nicméng¢, agility trénink vyrazné prodluzuje dobu trvani pohledu psa k lidskému
partnerovi oproti jinym psim skupindm. Proto je pravdépodobné, ze nékteré typy vycviku pro
tzv. ,,nezavislost™ pst miize snizit pravdépodobnost, Ze budou nasledovat lidska gesta a to

zejména v pripad¢€, ze maji lepsi informace (Marshall-Pescini et al., 2009). Ve studii Meyer
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and Forkman (2014) zkoumajici citlivost neverbalni lidské komunikace bylo zjisténo, ze pii
komunikaci s ¢lovékem, ktery ma nizkou uroven neverbalnich gest, psi vykazovali vice
nejistého chovani, nez pokud komunikace probihala s nékym, kdo ma aroven vysokou, a to
bez ohledu na pfedchozi zkuSenosti experimentatorti se psy. Lidska citlivost na neverbalni
signaly mtze ovlivnit i komunikace a interakce mezi clovékem a psem. Existuji ndznaky, ze
schopnost interpretovat lidské neverbalni signaly a odpovidajici schopnost interpretovat
neverbalni signaly psa jsou propojeny, protoze pfinejmenSim v nékterych piipadech lidsky
mozek fesi pozorovani jiného druhu v podstaté stejnym zpiisobem jako pozorovani lidi
(Kujala et al., 2012). Jak jiz bylo zminéno, psi se zdaji byt velmi zru¢ni v detekci a
interpretaci socialnich signalti vysilanych lidmi a velmi rychle dokazi ptizptsobit své chovani
lidskému spole¢nikovi, nebo protéjsku (Bentosela et al., 2008). Ukazalo se, Ze lidé se 1isi ve
své schopnosti odhalit a interpretovat signdly vysilané od psi (Meyer et al., 2014). Strach a
jemné znamky stresu a emocniho vzruseni jsou obzvlast casto nékterymi lidmi piehlizeny
(Wan et al., 2012). Psi budou vykazovat znamky pro uklidnéni, napiiklad pohled jinam,
zvednuti tlapy a olizovani ¢uméku, nebo tlamy, kdyz jsou vystaveni nepiijemnému fyzickému
kontaktu s ¢loveékem (Kuhne et al., 2012). V piipad¢, ze lidsky protéjsek je schopen detekovat
takové znaky vedouci k uklidnéni, nebo Casné priznaky stresu, jako je zivani, koukéni se
jinam, olizovani Cenichu a zvedani tlapky, jeho chovani se tomu bude moci l1épe podiidit.
(Mariti et al. 2012) Schopnost odesilat afektivni zpravy je stejné dulezita jako schopnost
pfijimat tyto zpravy od ostatnich pokud jde o ucinky komunika¢nich dovednosti ve
vnitrodruhové interakci (Knapp et al., 2014). Jako ptiklad lidské interakce, kde neschopnost
Cist neverbalni komunikaci mtze byt nepiijemna pro druhou osobu, je rozhovor s nékym, kdo
stoji pfili§ blizko. V takové situaci se nemusi nutné jednat o strach, ale ¢lovék se citi
nepiijemné a pieje si, aby druhd osoba ud¢lala krok zpét. Psi pravdépodobné nepiijemné
pocity nebo neklid projevuji podobnym zptisobem a mohou se stat nejisti v ptipade, ze lidsky
ucastnik v interakci ¢lovék-pes nereaguje na slabé signaly nepohodli zobrazené psem (Meyer
and Forkman, 2014). Napiiklad se ¢lovek sehne k psovi, aby jej piivital, ale je prili§ prudky,
kdyz ho hladi, nebo vyhledava ihned oc¢ni kontakt se psem. Pokud je to pro konkrétniho psa
nepiijemné, aniz by to ale vyvolalo znamky strachu nebo agrese, bude pes pravdépodobné
vykazovat piiznaky nepohodli, neklidu, nebo nejistoty, které jsou za normalnich okolnosti
uzitecné, aby ¢lovék mohl piizpisobit své chovani. Chovani ukazujici pochybnosti by mohlo
zahrnovat t¢z8i oddychovani, tfes nebo klepani téla, pohled na majitele, $tékot, nebo odchod

pry¢ (Kuhne et al., 2012). Podle studie Meyer and Forkman (2014) tspéch nékterych forem
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interakci mezi psem a ¢lovékem je spojen s lidskou citlivosti na neverbalni komunikaci a
zkuSenosti se psy.

Psi mohou vyuzit klasickou, nebo neobvyklou formu lidskych smérovych gest k
nalezeni skryté potravy, ktera byla oznacena cClovékem, a mohou také informovat lidi o
mistech skrytého jidla stfidavym pohledem na potravu a ¢lovéka (Mikldsi et al., 2003). Ve
studii D’ Aniello et al. (2016) se ukézalo, Ze psi mnohem lépe reaguji na ukazovaci gesta, nez
na mluvené slovo, jsou-li tyto dvé komunikace oddélené od sebe, pticemz pii ohledu na
pohlavi, feny reagovaly oproti psim na ukazovaci gesta 1épe a psim zase délala mensi
problém komunikace mluvena. Pohled pst je také Castéji sméfovan pfimo na osobu, namisto
sméru ukazovaciho gesta, ale v ptipad¢ zjisténi, ze na misté, kam experimentator ukazuje, je
skrytd potrava, bylo u dalSich pokust zjiSténo mnohem vétsi soustiedéni na ukazovanou
nadobu, nez na tu, kam ¢loveék nevyslal zadny signal (Carballo et al., 2016). Vsichni psi ve
studii Cunningham and Ramos (2014) nasledovali signaly, kdyz bylo gesto v kombinaci s
pohybem hlavy, nebo o¢i a bylo pro n¢ snazsi sledovat kombinaci gest nez pouze jedno gesto,
nebo jen o¢ni kontakt samostatné.

Psi také vytvareji signdly k upoutdni pfimé pozornosti lidi smérem k vnéjSimu
subjektu, chovani, Casto oznacované jako ukazujici chovani. Nicméné, v soucasné dobé
neexistuje dukaz, ze psi komunikuji vstiicné, tj. informuji ¢lovéka o nevédomém cili, ktery je
pfedmétem zajmu ¢loveka, ale ne psa (Piotti et al., 2016). Vytvateni spole¢né komunikace s
jinou osobou miiZze vyzadovat do jisté miry schopnost délat zavéry o duSevnich stavech
druhého jedince, ale také je zde jedine¢na kooperativni tendence, kterou lidé ocekavaji pii
komunikaci (Tomasello, 2010). Nékteti autofi toto povazuji za jedinecné lidské vlastnosti
(Behne et al., 2005). Kaminski et al. (2012) ve své studii testovali psy za ucelem
informativniho komunika¢niho chovani, v situacich, kdy lidsky demonstrator projevil ptred
psy zdjem o n&ktery predmét, poté odesel z mistnosti a jiny ¢lovek tento predmét, za stalé
piitomnosti psa, ukryl. Osoba se zajmem o pfedmét se poté navraci a zada psa K nalezeni
predmétu. Psi spolehlivé sdélili umisténi pfedmétu pouze tehdy, pokud o n€j méli zajem 1 oni
sami a Vv piipadé dvou ukrytych pfedmétl, z nichz jeden byl pouzit jako tzv. ,distractor*
(odpoutavac pozornosti), psi mezi pfedméty nerozliSovali, coZ naznacuje tomu, Ze psi bud’
nemaji motivaci k ucasti pro potieby lidi, nebo nemaji dostatecnou poznévaci schopnost
porozumét lidskym znalostem a potiebnym informacim. V jiné studii Piotti et al. (2016) za
stejnym ucelem, bylo zjiSténo, Ze pii poskytnuti hrac¢ky psiim a poté ukryti predmétu lidského

zajmu, psi vétSinou stale jevili vice pozornosti ke své hracce, ale ti psi, ktefi vénovali vice
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pozornosti demonstraci situace, poté i déle zirali na ukryty lidsky predmét a tim ukazovali na

cil.

Obr. & 4 - Fotografie experimentalniho nastaveni a postupu. (A) Stédry experimentator
nechava psa jist z ur¢ené misky. (B) Sobecky experimentator ji potraviny pied psem. (C)

Experimentalni nastaveni u testech na vybér; pes se blizi k experimentatorovi na pravé strané.

(Carballo et al., 2015)
Nektera zvirata maji schopnost identifikovat a pamatovat si stabilni chovani u jinych

jedinct (Silk et al., 2013). Tato schopnost, kterd je nazyvana "pfisuzovana povést", je
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pravdépodobné ndpomocné piedvidani chovani ostatnich, a autofi se shoduji, Ze je obzvlasté
dilezita v souvislosti s kooperativni vyménou (Patton, 2005). Pro zjiSténi, zda maji psi urcitou
diskriminacni pamét’ tfeti osoby, se zkoumalo poznédni sobeckého a §tédrého chovani a jeho
zapamatovani pro pristé. Experimentator Stédrého chovani psovi ukdzal pomoci nauceného
gesta na potravu a nasledné ji nechal psa snist a experimentator pro sobecké chovani udélal
totéz, Srozdilem, Ze ptipravenou potravu snédl sdm, nez se k ni pes dostal. Psim trvalo
n¢jakou dobu, nez se mezi dvéma osobami naucili délat rozdil, pfiCemz jim pomohlo, pokud
byli osoby jiného pohlavi, nicméné nenechali se zmast, pokud byli osoby rtizn¢ vymeénény za
jiné (Carballo et al., 2015). Pfedchozi tidaje z literatury ukazuji, ze psi maji tendenci reagovat
odlisné na muze a zeny, a to nezavisle na pohlavi jejich vlastniki (Adachi et al., 2006). To
ukazuje, Ze psi mohou nepfimo piipisovat reputaci poté, co pozorovali interakce mezi cizimi
lidmi. Nicméné, zdanlivé se spoléhaji na vice podnéti (ne nutné jen na osoby) a potiebuji
nékolik opakovani, aby to pochopili spravné (Kundey et al., 2011; Carballo et al., 2015).
Marshall Pescini et al. (2011) a Petterson et al. (2011) uvedli, Zze verbalni podnéty méli
siln¢j8i dopad nez gesta v podobném socidlné-diskrimina¢nim tkolu, zatimco Freidin et al.
(2013) zjistili, ze psi diskriminovali mezi demonstranty, kdyz experimentélni tzv. ,,zebrak*,
ktery pozadal o jidlo, pouzil jak verbalni, tak i gestikulaci vyjadiujici spokojenost c¢i

nespokojenost s odpovédi experimentatord.

3.4.2 Porozuméni lidské reci téla a emocim

Otéazka, zda zvitata maji city a dokazi reagovat na emocionalni vyjadieni druhych, se
stala ohniskem vyzkumu v poslednim desetileti (Mendl et al., 2010; Anderson and Adolphs,
2014). Je pravdépodobné, Ze je pro zvitata dilezité rozliSovat emocionalni vyrazy u ostatnich,
protoze to jim umoziuje predvidat chovani pozorovaného jedince a podle toho pfizpusobit
své vlastni chovani (Anderson and Adolphs, 2014). Zatimco schopnost rozpoznat emocni
vyrazy jedinct jinych druht je pravdépodobné mozné pouze na zakladé zkuSenosti (Jack et
al., 2012).

Racca et al. (2012) se podle svych vyzkumt domnivaji, Ze pes dokaze rozlisit mezi
vyrazy tvare pouze tehdy, pokud se jedna o vyhruzny nebo ptatelsky vyraz, ale ne kdyz jsou
ukazovany lidské tvaie s rozzlobenym nebo $tastnym vyrazem. Custance and Mayer (2012)
naznacili, Ze reakce psl pfipominajici empatické chovani nastalo tehdy, pokud se pes setkal s
placicim clovekem, ale ne kdyz se setkal s mluvicim, nebo ¢lovékem vydavajicim piskavé
ublizené zvuky, ale otazkou je, zda psi reagovali opravdu na emoce, nebo na jakykoliv jiny

podnét. Ve studii Nagasawa et al. (2011) psi dokazali rozlisit mezi §tastnymi, usmivajicimi se
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lidmi a neutrdlnim obli¢ejem, divodem muze byt to, ze si Stastny vyraz mohli spojit
s viditelnymi zuby ve tvaii experimentitorii. Protoze pifi vyzkumu ohledné rozpoznani
Stastnych a rozzlobenych tvaii lidskych osob, kdy poloviné zkoumanym jedincim se jako
odména ukazovala $t'astna tvar a druhé poloviné rozzufena, se vysledky téchto dvou skupin
vyrazné lisili v rychlej§im pochopeni tkolu u pst, ktefi vid€li $tastnou tvar po vykonani
ukolu, se usuzuje, Ze psi pouzivali jejich ptfedchozi vzpominky na emocionélni projevy lidi,
kterych se jim dostalo v zac¢atku experimentu (Miiller et al., 2015). Dokonce bylo i1 prokazano,
ze psi mohou poznat, zda je obliCej Stastny, nebo rozzlobeny pies ukazani jen Casti tvare, coz
tentokrat vylu¢uje moznost soustiedéni se na zuby, nebo jen na vrasky kolem oci (Pitteri et
al., 2014). Zjistilo se také, Ze pii rozpoznavani emoci v lidské tvafi se psi soustfedi hlavné na
oblast o¢i, coz psim, ktefi vid€éli pouze horni polovinu obliceje, zajistilo vEétsi GspéSnost
(Somppi et al., 2014). Krom¢ toho se piedpoklada, Ze je mozna odliSnost i mezi psimi
plemeny, kdy ta plemena, ktera byla primarn¢ selektovana k praci s lidmi, jsou v tomto sméru
vice uspésna, nez ta, ktera byla selektovana pro praci samostatnou (Gacsi et al., 2009b). Bylo
také prokazano, ze psi dokazi rozeznat mezi tvaii svého vlastnika a jinou znamou osobu,
pficemz néktefi to dokazi rozeznat i poté, co jsou predlozeny fotografie tvaii v Zivotni
velikosti a mensi skupina psti dokonce rozeznala své majitele i tehdy, kdy byla ukézana jen
prostiedni ¢ast obliceje, a zbytek byl schovan pod kuklou, coz dokazuje, Ze psi jsou schopni
rozliit znamé osoby na zaklad¢ vizualnich informaci z tvare (Huber et al., 2013).

Ukézalo se, Ze socializovani psi jsou vice pfatelSti s cizi osobou poté, co predvedla
né&jaké vyhruzné chovani a pak byla opét ke psim pratelska, coz ukazuje na to, Ze agrese psi
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je mnohem cast&jsi jako dusledek situace, nez jako cilena agrese (Gacsi et al., 2013).

3.4.3 Kognitivni schopnosti psi

Existuje nékolik davodl, pro¢ se predpokladd, ze domaci psi maji kapacitu pro
socialni kognitivni schopnosti (Cooper et al., 2003). Prvnim je, ze pochazeji z viki, ktefi tvori
stabilni socialni uskupeni, silné vazby mezi jednotlivci a pouzivaji fadu kooperativniho
chovani jako je naptiklad lov (Mech, 1970; Frank, 1980). Druhym divodem je vybér pst pfi
domestikaci a selekci plemen (Serpell, 1995). Dalsi moznou pfi¢inou je, Ze Zivot psa je uzce
spjaty s lidskym spolecenskym prostiedim, které mize pomoci rozvoji téchto dovednosti,
protoze zvifata v pfirozeném prostiedi casto mohou situace vyteSit jinak, neZ pomoci
kognitivnich schopnosti, naptiklad v rdmci teorie ,,pokus omyl* (Cooper et al., 2003).

Problémem zjisténi kognitivnich schopnosti u pst, je to, Ze zatimco u lidi se snadno

pomoci fe¢i dozvime, jak dany problém vyftesili, nebo co citili, u psii 1ze zmény v mentalnim
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rozpolozeni zvifete vyjadiit pouze zménou chovéani (Cooper et al., 2003). Nékolik dalSich
studii zkoumalo naptiklad schopnost psi rozliSovat mezi lidmi, kteti je mohou vidét a témi,
ktefi nemohou (Wynne, 2016). Ve studii Cooper et al. (2003) tak dosli k zavéru, Ze podle
uspésného zvladnuti tii zdanlivé nesouvisejicich experimenti, kde psi museli vyuzit
zkuSenosti z ptredchoziho testu v novém, je velice pravdépodobné, ze zvifata mohou pouzit
znalosti z jiné situace i v novém problému. Lze sice fici, ze psi mohou mit n¢které dovednosti
potifebné pro pochopeni komunikace jako informace, ale neni zde dostatek dikazii o tom, ze
pfi interakci s ostatnimi jednaji s uzite¢nymi informacemi (Call et al., 2009).

N¢ekolik studii ukazalo, ze déti maji fadu operacnich zasad, jimiz se fidi u¢eni nového
slova (Baldwin, 1993). Zustava vsak otazkou, které z téchto principt jsou specifické pro
vyuku jazykt a které jsou obecnéjsi kognitivni schopnosti, které mohou byt sdilené i s jinymi
zivymi druhy. Ve studii Kaminski et al. (2004) zkoumali vn&jsi hranice uéeni slov domaciho
psa, to znamend jeho schopnost ziskavat vztah mezi slovem a objektem. Ve studii byl pouzit
pes border kolie Rico, ktery se u svych majitelii naucil rozpoznavat predméty podle jejich
nazvi. Prvni experiment byl navrzen tak, aby zhodnotit Ricovu schopnost spravné ziskat
rizné predméty za kontrolovanych podminek. Bylo mu nédhodné ptidéleno 200 polozek, se
kterymi byl postupné seznamen pomoci dvaceti sad o deseti polozkach. Zatimco majitel cekal
se psem v oddélené mistnosti, experimentator uspotradal sadu polozek v experimentalni
mistnosti a poté privedl majitele a psa. Dale, experimentator pokynul majiteli psa, aby ptinesl
dveé nahodné vybrané polozky (jednu po druhé) z vedlej$i mistnosti. Zatimco Rico hledal
pozadované polozky, nevidél vlastnika ani experimentdtora. Sebral celkem 37 ze 40 kusi
spravné, coz ukazuje, ze Rico skutecné znal nazvy téchto predmétt. Mize byt namitnuto, ze
slova mohou ve skutecnosti piedstavovat jednoslovni ptikazy, jako je napfiklad "ptines-
ponozku." Nicméné, neoficidlni dikazy ukazuji, Ze skutecné chéape, Ze slova se vztahuji k
objektim. Naptiklad, mize byt instruovan, aby polozky dal do krabice, nebo aby je pfinesl
urcité osobé&. Je zapotiebi vice systematického testovani k urceni jeho chapani celych vét. V
kazdém ptipadé je pocCet oznaenych objektld podstatné vétsi, nez jsou uvedeny v predchozich
studiich se psy, kde byly testovany pouze se tiemi az péti predméty (Ann Young, 1991). Pro
zhodnoceni Ricovych schopnosti rychlého mapovani byla umisténa nova polozka spolu se
sedmi znamymi predméty ve vedlejsi mistnosti. V této takzvané identifika¢ni tkoze bylo
provedeno celkem 10 sezeni, pii kterych bylo zavedeno 10 novych polozek. V prvnim pokusu
vlastnik vzdy pozadal Rica, aby nalezl znamou polozku a ve druhém nebo tfetim pokusu ho
pozadal, aby vyhledal novou polozku pomoci nového nazvu. Rico nalezl novou polozku

celkoveé spravné v 7 z 10 pokusi. Zda se, ze se mu podafilo spojit nové slovo s novou
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polozkou na zdkladé¢ vylouceni nauceného, a to bud proto, ze vedél, ze divérné¢ znamé
predméty uz méli jména, nebo protoZe nebyly novinkou. Ctyii tydny po tomto pokusu bylo
hodnoceno Ricovo zapamatovani vztahu mezi novym slovem a novou polozkou. V tomto
ukolu byly pouzity pouze ty objekty, které Rico uspésné poznal v identifika¢nim tkolu.
Kromé ctyt zcela novych pfedmétl, byly umistény jesté Ctyfi zndmé piedméty v mistnosti a
nejdiive byl pes pozadan, aby nalezl znamou polozku a nasledné oznadeny predmét. Ctyfi
tydny po identifikacnim tkolu se mu podafilo rozpoznat cilovou polozku ve 3 z 6 pokust
(Kaminski et al, 2004). Tato vyhledavaci rychlost je srovnatelna s vykonem tfiletych batolat
(Bloom, 2002). Experimenty Kaminski et al. (2004) ukazuji, Ze Rico spolehlivé sdruzuje
libovolné akustické vzory (lidska slova) s konkrétnimi polozkami v jeho prostiedi. Zda se, Ze
Ricovy rozsahlé zkusenosti se ziskavanim nazvi objektd mu umoznilo stanovit pravidlo, Ze
véci mohou mit nazvy. V disledku toho, byl schopen odvodit piifazeni nového slova na
zakladé principu vyloueni, kdyz porovnal novou polozku spolu se souborem znamych
pfedmétt (Herman et al., 1984). Navic byl schopen uloZit tyto poznatky o spojitosti mezi
slovem a objektem v paméti, protoze byl schopen spravné naleznout cilovou polozku ze sady
novych a znamych pfedmétl a to jak bezprostfedné po zavedeni nové kombinace slov a
predméti, tak o 4 tydny pozdé&ji. Zistava otazka dalsiho empirického zkoumani, zda Ricovy
uspéchy jsou zalozeny na vyjimecné mysli, nebo v disledku jeho rozsahlém nauceni mnoha
kombinaci ndzvii pfedméti. Nepochybné je to vysoce motivovany pes a nékteré prvky z jeho
talentu mohou byt vyfazeny tim, Ze kolie jsou pracovni psi (Serpell, 1995). Nicméné¢, studie
Kaminski et al. (2004) predpoklada, Ze Rictiv vykon muze byt rozlozen do mnoziny
jednodussich mechanismii. Tyto se skladaji z jeho naucdeni, ze predméty maji nazvy;
obecného mechanismu uéeni, jmenovité uceni vyloucenim; a schopnosti ukladat znalosti v
paméti. Proto vysledky siln€ podporuji ndzor, ze zdanlivé slozité jazykové dovednosti, které
byly popsany jen u lidskych déti, mohou byt zprostiedkovany pomoci jednodussich

kognitivnich stavebnich blok, které jsou pfitomny také u jinych druhd.

3.4.4 Zvukové podnéty

Psi jsou citlivi na demonstracni nardzky zplsoby, velmi podobnymi pro déti
(Kaminski et al., 2012), coz je néco, co je zcela jedine¢né mezi druhy zvitat nelidského typu
(Gacsi et al., 2009). Narazky, jako je o¢ni kontakt a vysoky ton hlasu pomohou pstim
pochopit, ze komunikace je zaméfena na n¢ (Kaminski et al., 2012) a pomahaji iniciovat a
udrzovat komunikaci (Kirdly et al., 2013). Dulezitost pozitivnich zvukovych projevi se

ukazala také ve studii Piotti et al. (2016), kde mé&li psi ukazat lidskému demonstratorovi
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pfedmét lidského zdjmu, ktery pfed psem pied tim né€kdo schoval. Pii lidské vokalizaci na
pfedmét, v podobném znéni jako byva pouzivana na psa (vysoky ton), psi spiSe ukazovali
pfedmét a rozlisili ho sndze mezi ostatnimi objekty. Grassmann et al. (2012) testovali psy
pomoci dvou naucenych slov v situaci, v niz neznama osoba pozadala psa najit objekt podle
jména, ukazovanim na n¢j (proximalni ukazovani), a nakonec tak, kdy je ukazovaci gesto a
mluvené slovo provedeno na dva odlisné objekty. Ukazalo se, ze kdyz bylo ukazovaci gesto a
mluvené slovo v konfliktu, psi pfednostné piinesli predmét ozna¢eny jménem, cozZ naznacuje,
ze jejich vycvik zaloZeny na vyhledavani predméti podle jména, by mohl byt upfednostiiovan
v navaznosti na verbalni informace ve vyhledavacim ukolu. Studie D’Aniello et al. (2016)
zase ukazuje to, ze psi chapou lidskd gesta vyrazné 1épe nez mluvené slovo, kdyz jsou tyto
dva druhy komunikace pouZzity samostatn¢. To podporuje dikaz, ze te€ téla hraje hlavni roli a
Pettersson et al. (2011) zjisténo, ze psi daleko Iépe reagovali na vokalni rozdily
Vv kooperativnim a konkuren¢nim gestu s lidskymi experimentatory nez na ukazovaci gesta pfi
vyhledavani potravy, coz ukazuje na to, ze pro né¢ byl rozhodujici ton hlasu a celkové znéni,

nez dvé odlisna ukazovaci gesta, mezi kterymi méli rozlisit.

3.5 Komunikace ¢lovéka s vikem

Ptirozena komunikace by méla zahrnovat Sirokou Skalu chovani, ktera je Casto zvitaty
vyuzivand v jejich kaZzdodennim Zivoté v ramci feSeni rGznych problémd, jako je hledéani
potravy, partnerti, uzemi, a u n€kterych druht, jako jsou vlci, také hra, nebo spoluprace
(Elgier et al., 2009). Krom¢ odmény ve formé potravy mize zivotni podminky zvifat
drzenych v zajeti také vylepSit kontrola nad situaci, kdy usp&$n€ zvladnou néjaky ukol
(Vasconcellos et al., 2016). Vlci jsou celkové velmi tolerantni ve vnitrodruhové komunikaci,
coz se miZze pokladat také za pfedpoklad vyvoje psa, jako lidského spole¢nika (Range et al.,
2015). Nekteti se domnivaji, ze naptiklad vI¢i smifeni, jako komunikac¢ni prostiedek, je
pravdépodobné potieba k potvrzeni vztahu ohroZzeného ptredchozimi agresivnimi kontakty
(Cordoni and Palagi, 2008). Je stale otazkou, zda je pozitivni trénink pro zvifata chovana
Vv zajeti pfinosem, nebo ne. V jedné ze studii na toto téma je feSena Uc¢innost preference
posuzovaci metody a vlci odchovani v zoologické zahradé¢ zde mohou dat piednost
pfedvedeni naucené¢ho chovani, nebo pfedméetu obohacujicimu prostiedi (naptiklad Boomer
ball). Ze ¢tyi testovanych, dva preferovali stimuly spojené s naucenym chovanim a dva
preferovali zabavné predméty, s tim, Ze jeden z nich daval velmi vyraznou prednost piedmétu

obohacujicimu prostiedi (Dorey et al., 2015). Nékteré dalsi studie také dokazuji, ze vibec

23



interakce slidmi mohou zlep$it Zivotni podminky divokych zvitat chovanych v zajeti
(Vasconcellos et al., 2016).

Obr. ¢. 5 — Fotografie znazorfyjici dva pfedméty obohacujici prostfedi vlkll v zoo, pfi studii

hodnotici preferece.
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(Dorey et al., 2015)

Je znadmo, ze vlci mohou byt plné socializovani s lidmi pouze v piipadé€, Ze jsou
odd¢leny od matky a jesté pied otevienim oci a jsou drzeny od ostatnich vlkii i pstt po dobu
nékolika mésicti po narozeni (Klinghammer and Goodmann 1987). Frank et al. (1989) uvadi,
ze vI¢i Sténata, kterd se setkala jak s vzdjemnymi interakcemi s vlky, tak i s ¢lovékem a
ziskala mén¢ nez 20 hodin denné v kontaktu s lidmi, byla témét stejné opatrna k lidem jako

Sténata chovana bez lidského kontaktu.

3.5.1 Smérova gesta

vvvvvv

schopni spontanné se spolehnout na néktera lidské gesta (Soproni et al., 2001). Jedna ze studii
také prokazala, ze socializovani vlci jsou schopni najit misto skryté potravy oznacené
dotekem a do jisté miry i ukazovacimi gesty poskytovanymi znamym lidskym
experimentatorem (Miklosi et al., 2003). Podle jiné studie je pro mladé vlky dostacujici mit
rozsahlé zkuSenosti s ¢lovékem pro pochopeni jednoduché, blizké lidské narazky, ale pro
chapani momentalniho dalekého ukazovaciho gesta je nutné delsi zaSkoleni vika (Soproni et
al.,, 2001). Studie Franka (2011) v8ak poukazuje na to, Ze piirozené odchovani vlci
pottebovali nejméné o polovinu vice opakovani na dosazeni stejnych vysledkl jako lidmi

uméle odchovani vlci.
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Podle Range (2014) um¢le odchovani Vvici dokazali velmi dobfe rozliSit mezi vétSim a
men$im mnozstvim potravy, kdyz musely volit vétsi ze dvou sad, jedné az Ctyt potravin, které
byly postupné umisténé do dvou neprihlednych plechovek. Schopnost rozliSovat mezi
riznym mnoZzstvim se povazuje za vyhodné pro vsechny socialni druhy zvitat, at’ uz z divodu
vybéru potravy, optimalniho mnozstvi kofisti, nebo také rozhodnuti, zda se zapojit do mezi-
skupinovych konfliktd, které jsou potencialné riskantni (Byrne, 1995). Celkové se zda, ze
kdyz maji vlci zkuSenost s vhodnymi podminkami chovu, tak se mohou naucit ¢astecné
chapat lidska gesta, oproti "polosocializovanym" vlkim (Miklosi et al., 2003). Je také
zajimavé, ze vlci snadnéji chdpou a obraceji se na lidska gesta, pokud clovéka pfijali jako
socialniho partnera, jako je tomu nékdy u pst, a dokonce vtomto piipadé i lidskym

demonstratorim divéiuji vice nez psim (Range and Viranyi, 2013).

Obr. ¢. 6 — Fotografie znazoriujici ukazovaci smérové gesto, pii studii uméle odchovanych

vlki a pst.

7

(Viranyi et al., 2008)

3.5.2 Spoluprace s clovékem

Ve studii Heberlein et al. (2016) byli vici testovani v situaci, kdy skryté potravy
nemohou sami dosdhnout a jejich ukolem je ukdzat ji lidskému experimentatorovi, pficemz si
mohli vybrat mezi kompetitivnim experimentatorm, ktery se o nalezenou odménu podélil a

konkuren¢nim, ktery ji na misté sdm snédl. Vlci byli ve studii stejné uspésni jako psi a také si
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Castéji vybirali kompetitivniho experimentatora, coz naznacuje, ze jak vlci, tak psi, mohou
¢loveka prijmout jako partnera a spolupracovat s nim v situaci, kdy jim ukazuje skryté jidlo.
Nezavisle na ptitomnosti ¢lovéka, vici se Castéji nez psi divali na mista ukrytu
potravy, zatimco psi Castéji sledovali pohledem experimentatora. Mikldsi et al. (2003)
navrhuje, Ze véEtsi piitazlivost zdroje potravy pro vlky muze také Castecné vysvétlit, proc se
vlci podivaji na jejich lidské partnery pozdéji a méné Casto V nefesitelném ukolu nez psi.
Topal et al. (2005) ve své studii zjistili, Ze mladi psi, oproti mladym vlkim ukazali
prednost pro jejich majitele pied nezndmym ¢lovékem, coz ale neznamena, ze vici neuznavali
své lidské majitele. Na rozdil od tohoto poznani, Kubinyi et al. (2007) popisuji, ze v jejich
zkoumaném chovani vi¢iho pozdravu davaji vici pfednost jejich lidskym chovatelim i ve
srovnani s jinymi znamymi lidmi. Ve studii Heberlein et al. (2016) mé&li vlci i psi blizky vztah
S obéma, kooperativnim 1 konkurenénim partnerem, vySsi zévislost psii na nich mize také
vysvétlit, pro¢ se v experimentu psi podivali na jejich lidské partnery cCastéji nez vlci.
Navzdory potencialné vyssi potravinové motivaci u vlkd a vyssi zavislosti na lidech u psu,
obé skupiny se zapojili na ukazovacim chovani pro oznafeni mista potravin pro
kompetitivniho, nikoli konkuren¢niho lidského partnera, coz naznaduje, Ze psi, stejné jako

vlci se zdaji byt schopni vykonavat funkéné referenéni komunikaci s lidmi.

3.6 Rozdily v komunikaci

Aby bylo mozné pochopit vyznam zmén domestikace souvisejicimi s chovanim pst,
musime porovnat psy s vlky (Miklosi et al., 2004). Je zajimavé, Ze zatimco psi a vici vykazuji
podobnou socialni organizaci, 1i8i se jejich tendence vnitrodruhové spoluprace v tom, Ze vlci
vice spoléhaji na koordinaci skupiny ve vztahu k lovu a vychové §téhat ve srovnani se psy
(Marshall-Pescini et al., 2015). Ve vztahu k lidem je tdajné jednim z kli¢ovych rozdili mezi
chovanim psa a vlka pohled do lidské tvare, ktery je schopnosti psi (Miklosi et al., 2003).
Zejména ocni kontakt udajné poskytuje zvifatim informace o lidské ochoté komunikovat a v
ptipade, ze je zde takovy signal, psi maji tendenci sledovat lidskd komunikaéni gesta Castéji
(Savalli et al., 2016). Pii hledani pozornosti vici lidskym a vnitrodruhovym partnerim
pomoci riiznych paradigmat, bylo zjisténo, ze vlci jsou pfinejmensim stejné pozorni jako psi k
jejich socialnim partneram, a proto bylo navrhnuto, Ze vici se také vyznacuji vysokou socialni
pozornosti, toleranci a jsou velmi kooperativni. To je v kontrastu s disledky vétSiny
domestikac¢nich hypotéz o vicich (Range and Viranyi, 2015). Feuerbacher and Wynne
predpokladaji (2012), ze jakakoli citlivost na lidské socialni interakce jako odména pro

chovani psa by mohla byt produktem domestikace. Protoze chovani ma diilezitou funkci pti

26



inicializaci a udrzovani komunikativnich interakci s lidskym komunika¢nim systémem,
pfedpokladdme, Ze pomoci procesu pozitivni zpétné vazby (vzdjemnou evolucni a
ontogenetickou formou) ochota psi podivat se na lidskou tvar vedla ke komplexnim formam
komunikace mezi psem a ¢lovékem, které nemize byt dosazeno s vlky i po delsi dobu
socializace (Miklosi et al., 2003). Nekteré studie vSak potvrzuji, ze ackoliv ze zacatku vlci
neuméli navazat a udrzovat o¢ni kontakt s ¢lovékem spontanné, naucili se to postupné béhem

tréninku (Soproni et al., 2001).

3.6.1 Smérova gesta

Ve studii Savalli et al. (2016) zkoumajici psy, bylo cilem ziskat nedosazitelné jidlo a
psi potiebovali komunikovat se svymi majiteli v nékolika podminkéch, které se liSily v
zavislosti na sméru vizualnich podnétti vlastnikii, a to pohled, hlava, o¢i, a dostupnost oci,
pricemz vysledky poskytly dikazy o tom, Zze se psi neopirali o piesnosti sméru vizualni
pozornosti majitell, ale spoléhali se na celé kombinace vizualnich podnéti a zejména na
dostupnosti o¢i svych majiteld. Psi zvysili vizualni komunika¢ni chovani, kdyz navézali o¢ni
kontakt se svymi majiteli a zintenzivnéli gesta a vokalizaci, pokud se ¢lovék vizualné
neucastnil (Savalli et al., 2016). Bylo také zjisténo, Ze delsi dobu trvalo navazat o¢ni kontakt
starovékym plementim, a také se divala na ¢lovéka krat§i dobu, nez jakékoli jiné pouzité
plemeno v nefesitelné situaci, coz ukazuje na to, ze spontanni chovani pohledu na ¢lovéka je
spojeno s genetickymi podobnostmi s vlky, spiSe nez s nedavnym selekénim tlakem pro
vytvofeni konkrétnich pracovnich plemen (Konno et al., 2016). V jedné z experimentalnich
studii bylo zji§téno, Ze na rozdil od vlki, ale podobné jako u domécich psti, ve smecce Zijici
psi, nesledovali minimalné komunikativni a bezcilny lidsky pohled ani po tréninku na oéni
kontakt, ale nasledovali pohled do dalky, pokud byl demonstrovan jedincem stejného druhu.
Toto miZe byt vysledkem vycviku na o¢ni kontakt, kdy psi byli vice fixovani na tvar ¢lovéka
a délalo jim tak vétsi problém nésledovat smér jeho pohledu (Werhahn et al., 2016).

Feuerbacher and Wynne (2012) tvrdi, Ze mnohem lepsi reakce vykazovali uméle
odchovani vlci 1 psi pfi motivaci za pomoci potravy, neZ motivaci socidlniho plisobeni
clovékem. Zajimavé je také, Ze zatimco domdaci psi i umeéle odchovani vlci byli silné
motivovani potravou, vlci chovani pfirozené, S pouhym piivykdnim na ¢lovéka, motivovani
potravou piilis nebyli (Frank, 2011). U obou skupin, vlki i pst, vSak velmi pomohlo, zda byl
demonstratorem n¢kdo, koho znaji a kdo se knim chova pratelsky, poptfipadé¢ ho maji

spojeného s piijemnymi situacemi (Vasconcellos et al., 2016). V ramci vénovani pozornosti

vvvvvv
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demonstratofi byli pro vlky znami a oblibeni, zatimco ve stejném testu aplikovanym na psy,
tito mezi demonstratory piili§ nerozliSovali (Range and Viranyi, 2013). Ve studii
Vasconcellos et al. (2016), kde byli zkoumani psi i vici, zvifatim velmi pomohlo k tomu, aby
se pii cviceni citili pfijemné, ze méli s demonstratory dobré vztahy a znali se. Zatimco studie
Feuerbacher and Wynne (2012) potvrzuje, ze postupna domestikace pst je vedla k vétsi
citlivosti na lidska gesta, Udell et al. (2008) zjistili, Ze vici s odpovidajici socializaci a s
dennim kontaktem s lidmi nejsou schopni porozumét lidskym narazkam stejné jako domaci
psi, ale za uritych podminek je mohou piekonat, a proto piedpokladaji, Ze proces
domestikace sam o sob¢ nestaci jako vysvétleni vysoké citlivosti nezkuseného jedince

nasledovat lidské nardzky.

Obr. ¢. 7 - Fotografie zkuSebniho postupu: (a) kontrolni zkousky; (b) experimentalni studie;

(c) odménovani spravné volby.

(Udell et al., 2008)
Studie Mikldsi et al. (2003) naznacuji, ze po celeni problémim na ziskani potravy
Vv nefesitelnych blokovanych akcich, psi inicializuji komunika¢ni oéni kontakt s ¢lovékem

diive a udrzuji ho po del§i dobu, nez socializovani vici. Piredpoklada se, ze u tréninku

vvvvvv
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pohled na experimentatora, nez u gest, kdy se pfimo dotyka predmétu s jidlem, nebo ukazuje
blizko, coz by také mohlo vysvétlit neuspéch vlki v tkolech s timto zaméfenim (Soproni et
al., 2001). Bylo také zjisténo, ze stejné jako domaci psi i uméle odchovani vici se ve vétSing
ptipadti dotknou natazené lidské ruky i ciziho experimentatora ¢enichem, a to i v ptipad¢, ze
odménu dostavaji poté vzdy z druhé ruky, nez ktera je nabizena na dotek (Feuerbacher and
Wynne, 2012).

Horsi vykon vlka pii nékterych lidskych ukazovacich gestech se muze vysvétlovat
vzacnosti sdileni potravy ukazovanim v pfirozeném ramci chovani u divoce zijicich druhi
(Soproni et al., 2001). Zajimavé také je, ze pokud demonstrator pouze piedstira, ze potrava je
Kk nalezeni na uréeném mistu, psi za kazdé situace rozli$i misto S potravou a bez ni, ale vlci to
rozliSuji pouze, pokud je demonstratorem ¢lovek, ale ne pokud je jim pes (Range and Viranyi,
2013). Dalsim diivodem jejich netspéchu v jedné ze studii mize byt, Ze psi demonstratofi po
uchopeni potravy do tlamy a ukazani ji testovanym jedinctim, prokazovali jistou nechut’ drzet
mrtvé kufe, jakozto odménu, uvnitt tlamy a podle predeslych predpokladii je mozné, ze vici si
toto chovani spojili jako neuspokojivou potravu, a proto nejevili takovy zajem pii jejim
nasledném hledani (Range and Viranyi, 2013). Ackoliv ze zacatku si v distalnich ukazovacich
gestech ve studii Soproni et al. (2001) vedli vici $patné, stadilo par mésict vycviku navic, aby
se psim ve vysledcich vyrovnali. Podle Range and Viranyi (2013) plati, ze jak vlci, tak 1 psi
se nejcastéji spoléhali na Gisudek demonstratora, coz poukazuje na to, ze primarné spoléhali na
vizudlni informace poskytnuté demonstritorem, spiSe nez na cichové podnéty. Vysledky
podstatou samostatné feSeni problému, zatimco psi by méli fungovat lépe nez vlci na
tréninkovych tkolech. Psi jsou ale ve vSech tkolech pozorné;si, vnimavégjsi a Casto 1 rychlejsi
(Vasconcellos et al., 2016). Vlci byli vice naklonéni feSeni tkolu vhledem neZ pomoci
ptedpokladu ,,pokus-omyl*, podle kterého se naopak radéji orientovali testovani psi (Frank,
2011).

Srovnavaci vyzkum poskytl dikazy o vynikajici schopnosti psii spoléhat se na lidska
ukazovaci gesta, dokonce, 1 kdyZ ukazujici ruka byla vzdalena od signalizované¢ho mista a
nemohla byt vidéna, zatimco zvife provadélo vybér (Soproni et al., 2002). Jedna z hypotéz
naznacuje, ze u psi, selekce pro snizenou ,,emocionalni reaktivitu® vedla k niz§im Grovnim
strachu a agresivity a zvySenému zajmu o lidsky kontakt, cozZ umoznilo psovitym kognitivni
schopnosti, které pouziji v mezidruhovych interakcich (Hare and Tomasello, 2005). Studie
Udell et al. (2008) zjistila, ze intenzivni socializace a pravidelna skoleni vlkli zmirni nékteré z

diive podezielych rozdili v socidlnich kognitivnich schopnostech mezi psy a vlky. To vedlo
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autory zdlraznit pfinos ontogenetickych vlivh na vznik socidlnich dovednosti u
socializovanych pst a vlkl. Oc¢ekava se tedy, ze psi vykazuji epigeneticky zvySenou citlivost
na vyznacné lidské komunika¢ni narazky. To je podporovano diferencialnim ptipoutanim K
¢lovéku v podobné socializovanych psu a vlki (Topal et al., 2005) a variabilitou socialni
citlivosti k lidskym komunika¢nim narazkam pro vlky (Udell et al., 2008; Viranyi et al.,
2008). Navrhuje se, aby pozitivni zpétnd vazba mezi evolucnimi (selektivnimi) a
ontogenetickymi procesy piispely ke zvySeni ptfipravenosti pst se divat na lidskou tvari, ktery
poskytuje zaklad pro slozité formy komunikace mezi psy a lidmi (Miklési et al., 2003; Gacsi
et al., 2009a).

Ve véku 8 tydnt, bylo pro vlky velmi obtizné, aby pochopili lidsky signal spojeny s
relativné jednoduchou formu ukolu, totiz blizkého ukazovaciho gesta. Dokonce i ta vici
Sténata, kterd méla vyssi latenci o¢niho kontaktu s experimentdtorem, bojovala s rukou
psovoda a kousla ji ¢ast&ji neZ psi stejného véku. Uspéchy téchto dvou skupin, se ale v tomto
véku nelisily. Tyto vysledky naznacuji, ze krotkost subjektli a pozornost vénovana lidské
osob& nemaji vliv na pouziti tohoto jednoduchého gesta (Géacsi et al., 2009a). To je také
podporovano zjisténim, podle kterého socializovand mldd’ata liSky jsou schopna vyuzivat

podobny typ smétujicich gest nezavisle na tom, jestli jsou krotka, nebo ne (Hare et al., 2005).

Vv
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signal (Mikloési et al., 2003; Viranyi et al., 2008). Ackoli vyss$i vnimavost byla soucasné se
zvySenou ochotou spolupracovat u vlki v tomto véku, vysledky studie Gacsi et al. (2009a)
ukazuji, Ze 1 v€asnd a intenzivni socializace psii a vlkii v lidském prostiedi nestaci snizovat
rozdily ve vykonnosti v distdlnim momentalnim ukazovacim gestu, jak to bylo nedavno
navrhnuto ve studii Udell et al. (2008). Zaroven byly poskytnuty dikazy o tom, Ze
socializovani dosp€li vici jsou stejn€ Gspésni v spoléhani se na distalni momentalni ukdzovaci
gesta jako dospéli psi. Uspéch dospélych vikil byl soub&zné s minimalnim zapasenim (a bez
kousani) a vysokou variabilitou v zavislosti na o¢nim kontaktu. Dulezité je, Ze uspéch na
individudlni arovni u vlki je v korelaci s ochotou podivat se na ukazujiciho clovéka. Zdalo se,
Ze psi vykazuji mezni Gc€inek v tomto sméru, coZ mize vysvétlit nedostatek korelace v jejich
ptipadé (Gécsi et al., 2009a).

Nektera pozorovani (Gécsi et al., 2005) naznacuji, Ze ve srovnani s vlky, psi maji lepsi
kontrolu nad potlaceni okamzitych usili ve prospéch zpozdénych odmén a vykazuji vyssi
vnimavosti vii¢i lidem jiz ve véku 9 tydni. Tyto rozdily déavaji psim naskok ve vyuzivani
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lidskych gestikulacnich signald, zatimco uméle odchovani vici ve vykonu zaostavaji. To
podporuje i studie Udell et al. (2008), ktera tvrdi, Ze rozséhl¢ zkusenosti dospélych vlki o
lidech, mohou vést k podobnym vykonim v né&kterych lidskych ukazovacich wlohach.
V piirodé se v prubéhu dospivani vici uéi vzit v tvahu chovani ostatnich jedinci z jejich
smecky ohledné¢ krmeni. Kromé toho, Ze jsou zahrnuti v tomto testu, vlci musi pfijmout
Clovéka jako socidlniho partnera. To vSak nemusi byt ve zvlastnim kontextu, jako je
dodrzovani lidskych vizualnich gest, ale spiSe jako obecné porozuméni, ze lidé mohou
poskytnout uzitecné informace (Gécsi et al., 2009a). Nicméné, vzhledem k jejich mensimu
specifickému systému rozpoznavani druhu a jedine¢nému oddanému chovéni, psi jsou ve
vyhod¢, aby zahrnuli lidi v jejich socidlnim prostiedi a ani intenzivné socializovani vlci
nejsou dostateéni v jejich oddanosti (Topal et al., 2005). To znamend, ze 1 pfes podobné
mnozstvi rané socidlni interakce s ¢lovékem, Clovek jako socialni partner je u vlki a pst

chapan rozdilné (Gacsi et al., 2009a).

3.6.2 ReSeni konflikti

V ramci mezidruhové komunikace je zajimavé, Ze zatimco psi vykazovali vétsi snahu
o smiflivé chovani, kdyz s druhym jedincem mé¢li velmi blizky pfatelsky vztah, u vlka ve
smecce béhem usmifovani na vztahu dvou jedinct nezalezelo (Cordoni and Palagi, 2008). Je
znamo, Ze zatimco psi a vlci vykazuji podobnou socialni organizaci, li§i se jejich tendence
vnitrodruhové spoluprace v tom, Ze vlci, ve srovnani se psy, vice spoléhaji na koordinaci
skupiny ve vztahu k lovu a vychové sténat (Marshall-Pescini et al., 2015). Podle Range and
Viranyi (2013) je tvrzeni, ze vlci ¢astéji nez psi napadnou jedince stejného druhu kviili
potravé mytusem, coz potvrzuje i nove¢jsi studie Range et al. (2015), ve které byli vlci
vyhodnoceni jako mnohem tolerantnéjsi pii déleni se o potravu s nize postavenym jedincem
steyné¢ho druhu, neZz psi, ktefi vykazovali hrubéj§i a vyraznéjsi projevy nadfazenosti pii
spole¢né konzumaci potravy. Podle pfedpokladu Feddersen-Petersen (2007) je navrhnuto, ze
vizualni komunikace u psid je ponckud naruSena v dusledku jejich snizené vizualni
komunikace, zptisobené jejich zménénou morfologii, a toto by také mohlo vést k neschopnosti
resit konflikty v tésné blizkosti, coz by se mohlo pozorovateli jevit jako by psi méli vétsi
motivaci k zahdjeni a stupniovani konflikta, zatimco ve skute¢nosti jen nemaji prostiedky pro
spravnou komunikaci. Pfi pokusu pratelské osoby o sebrani stiezené potravy, vlci 1 psi
projevili agresivitu, ale po odvedeni pozornosti na hru za stejné situace, vici dale pokracovali
V obran¢ potravy, zatimco psi se soustfedili na hru, proto se ptredpokladd, Ze psi mohou

upravit své chovani na zakladé zmény lidského chovani (Gacsi et al., 2013). Bylo také
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zjisténo, Ze navzdory ocekavani, Ze po uplném dosazeni dospélosti u vlki, ktera nastava
pozdéji nez u pst, se vysledky trochu zméni a vyse postaveni vici budou méné tolerantni, byl
vysledek opakem a starSi vici Casto nevykazovali Zzadné agonistické reakce a krmili se spolu
(Range et al., 2015). Rozdil mezi psy a vlky se také projevil tehdy, kdy se v ramci studie
Gdcsi et al. (2013) zkoumala reakce jedinct na cizi osobu, kterd se k nim nejdiive pfiblizila
s pratelskym umyslem, ale poté ptesla do vyhruzného postoje a z néj opét k pratelskému,
pricemz majitel byl pobliz. Zatimco vici nenavazovali o¢ni kontakt ani s jednou ptitomnou

osobou, agresivitu viii cizinci projevovali pouze psi.

3.6.3 Fixace na ¢lovéka

Jednim ze zékladnich jevii chovani socidlnich vztahi je pfipoutani. Evolu¢ni piistup k
funkci a mechanismu naznacuje, Ze fixace je jednim z hlavnich chovani vztahl rodic-
potomstvo, a to také ukazuje, Ze je zakladnim organiza¢nim faktorem pro socidlni struktury
jakéhokoliv druhu a vede k tvorbé skupin (Bowlby 1958). Vzorovym prvkem tohoto postupu
je, ze odlouceni od pecovatele v neznamém prostiedi vyvolava tzkost (coz se projevuje
hledanim osoby), zatimco aktivovany upeviiovaci systém na setkdni s oSetfovatelem se
projevuje v ruznych formach kontakt hledajiciho chovani. Dulezité je, ze fixacni chovani je
orientovan0 zejména na pecovatele, to znamena, ze existuje vyznamny rozdil v Grovni
blizkosti a hledani kontaktu, ve snaze, aby byl udrzen mezi pecovatelem a mezi neznamou
osobou ve stejné situaci (Topal et al., 2005). Dospéli psi vykazuji ur€ité vzorce fixaéniho
chovani k jejich domacim osobam (Prato-Previde et al., 2003), coz naznacuje ptipad funkéni
analogie k fixaci ditéte na matku u ¢lovéka. I kdyz by se dalo ptedpokladat, ze schopnost
ukazat fixa¢ni chovani pro jednotlivce pochazejiciho z jiného druhu (¢lovéka) je v dospélosti
unikatnim rysem domaciho psa (Scott, 1963), zadna jasna teorie vysvétlujici vznik tohoto
jevu neni. Porovnanim vzniku fixaéniho chovani na ¢lovéka u socializovanych psi a vlkd,
testovanymi stejnymi experimentalnimi metodami, mizeme zkoumat, zda je dulezité;si
dédicnost - genetické pozadi, nebo ucinky na zivotni prostiedi - odchov v historii (Topal et
al., 2005). Existuji dvé hypotézy. Socializatni hypotéza naznacuje, ze fixace mohla byt
vyvinuta predevsim v disledku rozsahlého umélého chovu a individualni socializace do
lidského spolecenského prostiedi béhem "kritického obdobi" socializace (Freedman et al.,
1961). Domestika¢ni hypotéza vSak tvrdi, Ze se mohlo jednat o specifické genetické zmény
(ve fixatnim chovani), které se objevily v disledku Slechténi pro zavislost a upevnéni na
cloveka (Hare et al., 2002; Mikloési et al., 2003). Socializa¢ni hypotéza predpovida, ze uméle

odchovana vI¢i a psi Sténata budou vykazovat podobné formy fixa¢niho chovani ke svym
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lidskym pecovateliim, zatimco psi Sténata, kterd jsou ménég intenzivné socializovana, ukazuji
mén¢ pripoutani k jejich vlastnikim (Freedman et al., 1961). Zatimco, domestika¢ni
hypotéza predpovida mezidruhové rozdily v chovani pfipevnéni na ¢lovéka mezi viky a psy
chovanymi stejnym zpusobem, tj. ze psi by méli ukazat vice specifického fixa¢niho chovani
k lidem nez vici (Hare et al., 2002; Miklosi et al., 2003). Tato vysvétleni se navzajem
nevylucuji, oba mechanismy hypotéz by mohly mit vliv na fenotyp chovani. V samotném
vyzkumu Topal et al. (2005) vlci stravili v nezndmé situaci vétSinu svého ¢asu zkoumanim
zivotniho prostiedi a hranim, nestravili téméf zadny ¢as pasivnim chovanim, nebo ¢ekanim u
dveti. Také se zdalo, ze preferuji fyzicky kontakt s cizincem vice, nez s majitelem a byli
ptipraveni nasledovat oba z nich. Stejné jako vlci, zna¢né socializovana a ru¢né odchovana
psi Sténata si také hréla s lidskymi ucastniky a prozkoumala dikladné Zivotni prostfedi, ale
zaroven stravili vice €asu pasivnim chovanim, neZz vlci, a stdli u dveti méné, kdyz byl
ptitomen vlastnik, nez v pfitomnosti cizince. M¢li tendenci sledovat a pozdravit majitele vice,
nez tomu bylo u cizince. Bé&zné chovani psi se zachovali velmi podobné jako uméle
odchovana $ténata psu. Nicméné, tito psi stravili podobny cas ve fyzickém kontaktu s
majitelem jako s cizincem. Je mozné, Ze vétsi zdjem o neznamého Clovéka mulze byt
pozistatek z lidského odchovu, protoze to byl jediny zjevny rys, ktery byl typicky pro obé
skupiny uméle odchovanych §ténat pst a vlk. Kromé toho, lidmi odchovana zvirata by
mohla mit vice zkuSenosti s fyzickym kontaktem s cizinci (hlavné pti odlouceni od vlastnika),
protoZze méli vice rozsahlé zkuSenosti s riiznymi neznamymi lidmi pfi jejich prvnim mésici
Zivota, nez domaci psi. Zatimco socializovana vI¢i $ténata neukazala konkrétni vzory fixace
(hledani blizké osoby), toto chovani bylo jednoznaéné aktivovano u Sesnact tydnu starych
Sténat psa. Navic 1 socialn¢ slabsi dospé€li psi ukazali takové fixa¢ni chovani po kratké
spolecenské manipulaci ze strany nezndmého Cloveéka (Gacsi et al., 2001). V souladu s témito
vysledky bylo naznaceno, Ze neexistuje zadny ptimy funkéni vztah fixace mezi Sténétem a
matkou u vlkt a celozivotnim chovanim pfipevnéni mezi psem a jeho majitelem. Na zaklad¢
vysledkt studie Topal et al. (2005), nejpravdépodobné&jsi hypotézou je, ze kromé
destabilizacni selekce (Belyaev, 1979), ktera vyustila v rozdéleni dobfe organizovaného
chovani vlka, u psi se vyvinula kapacita pro pfipevnéni na Cloveka, ktera je funkcné
analogicka u lidskych kojenct. Soubézné s jinymi studiemi bylo navrhnuto, Ze evolu¢ni
zmény piispely ke vzniku komunikativni schopnosti u pst (Miklosi et al., 2003), coz je prvni
experimentalni dikaz, Ze specifické selekéni procesy (genetické zmény) by mohly byt

spojeny se vznikem fixa¢niho chovani u pst (Topal et al., 2005).
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3.6.4 Nasledovani pohledu druhé osoby

Nasledovat pohled druhych do urcité vzdalenosti mize pomoci k ziskani relevantnich
informaci o néjakém socidlnim a fyzickém prostredi, jako je pritomnost a umisténi potravy,
dravci, nebo jedinct stejného druhu (Tomasello et al., 2001). Z tohoto divodu, sledovani
sméru pohledu jinych jedinct a orientace oka je ustiednim prvkem spolecenského Zivota u lidi
a dalSich spolecenskych zvifat (Brooks and Meltzoff, 2002). Ukéazalo se, ze je pro zvife
dulezité soustfedit se na reakci podle vyrazu obliceje lidského demonstratora, to znamena, ze
reaguji Castéji, pokud tvar signalizuje strach, v porovnani s neutralnim vyrazem (Goossens et
al., 2008). Navzdory pozitivnim vysledkim s vlky s pouzitim pfesné stejnych metod (Range
et al., 2011), psi podle studie Werhahn et al. (2016) nenasledovali lidské pohledy do prostoru.
To znamena, zZe jejich vykon byl vice podobny Spatnému vykonu domécich psu pii zkousSce
s nekomunikativnim a nikam nemifenym pohledem experimentatora, ale zaroven po
rozsahlém S$koleni o¢niho kontaktu (Met et al., 2014), nez vlkim, coz znamena, Ze
domestikace ma pravdépodobné vliv na nékteré dovednosti pst, které ovliviuji jejich vykon v
tomto ukolu. V experimentalni studii Werhahn et al. (2016) bylo zjisténo, Ze, na rozdil od
komunikativni a bezcilny lidsky zrak do prostoru ani po tréninku na o¢ni kontakt. Stejni psi a
vlci, ale nasledovali pohled vnitrodruhovych jedinct, ktefi byli souéasti smecky v obdobném
rozsahu v prubéhu spontannich interakci. Diivodem Spatnych vysledkii u pst by mohl byt
jejich nizky vek, coz bylo ale zaroven vyvraceno, protoze vici byli testovani v niz§im véku a
test byl zopakovan i pozd¢ji se stejnymi vysledky (Wallis et al., 2015). Dal$i mozny davod je
také vyloucen, protoZe psi byli odchovani a chovani za stejnych podminek jako testovani
uméle odchovani vlci ve studii Viranyi (2011), miZeme tedy také vyloucit, Ze mé&li rozdilné
celozivotni zkuSenosti vysvétlujici jejich reakce na lidsky pohled do prostoru, nebo na smér
oka. Z téchto divodu bylo navrzeno, aby $patny vykon psu v nasledovani lidského pohledu do
prostoru odrazel rozdily v genetické predispozici psi a vlka, ktery se vyvinul v prub&hu
domestikace (Werhahn et al., 2016). Jedna hypotéza naznacuje, Ze domestikovani psi a vlci
maji rozdilné sklony k ucasti na lidské tvari (Gécsi et al., 2009), a proto v tréninku vlkii na
ocni kontakt mize mit za nésledek si pfi pohledu do lidské tvafe vSimnout a reagovat na
smérove narazky. Zatimco u psi, za piedpokladu, ze lidskému obliceji vénuji veétsi pozornost
jiz pted tréninkem, $koleni mohlo zptsobit fixaci na lidsky oblicej, a tim branilo pohledu do
prostoru, jak je navrzeno podle vysledki se psy (Wallis et al., 2015). Ve studii Werhahn et al.
(2016) byli psi chovani ve stejnych podminkéch jako vlci z jinych experimentd a vysledky
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ukazuji, ze skutecné také v téchto populacich ve smeckach Zzijicich psi, se psi podivali na lidi

diive a déle v pohledu setrvali pfi feseni problémovych situaci, nez vici.

3.6.5 Rozlisovani mnoZstvi

Schopnost rozliSovat mezi riznym mnoZzstvim se povazuje za vyhodné pro vSechny
socialni druhy (Byrne, 1995), protoze to nejen poméha vést k rozhodnuti ve vztahu k riznému
mnozstvi potravy vzhledem k véku zvifat (Normand et al., 2009), nebo optimalni mnoZzstvi
koristi (Panteleeva et al., 2013), ale také k rozhodnuti, zda se zapojit do meziskupinovych
konfliktd, které jsou potencidlné riskantni. Na rozdil od nékterych ptedchozich studii, které
naznacuji, ze zvifata mohou skutecné Cinit svd rozhodnuti na zékladé¢ ciselnych udaj,
pozorovaci studie, jako je naptiklad ta na volné Zijicich psech, nevyluéuji moznost, Ze zvifata
spoléhaji na Cisté percepcni funkce. To znamend, Ze se mohou spolehnout na celkové
mnozstvi, objem, nebo plochu pokrytou zvifaty v obou skupinach, protoze soupet, stejné jako
vlastni skupina jsou béhem meziskupinovych setkani obvykle viditelni (Range et al., 2014).
Na rozdil od pst ve studii Macpherson and Roberts (2013), vlci byli schopni provést
kvantitativni isudek ve vSech pomérech. Tyto dvé€ studie jsou srovnatelné do urcité miry,
protoze u obou studii se zvifata musela spoléhat na mnozstvi potravin misto volby pouze na
zakladé mnozstvi ¢asu potiebného k prezentovani dvou sad mnozstvi. Je ziejmé, ze vkladani
¢ty kust potravin postupné trva déle, nez pad dvou kusl potravin, coZ potencialn€ umoziuje
subjektim zalozit svlij vybér na casovych podnétech (Agrillo and Bisazza, 2014).
Macpherson et Roberts (2013) zabranili psim soustiedit se na délku Casu pouzitou pro
vloZeni rozdilného poctu potravin tim, ze dva kusy poustéli do nadoby pomaleji, nez Ctyii
Kusy. Jinym zpisobem miize byt také zahrnuti neutralnich pfedmétt (malé kousky kamentt) v
dalsich kontrolnich testech tak, ze byl vzdy stejny pocet pfedmétu vlozen do dvou boxi
(naptiklad ¢Etyfi potraviny V levém boxu a dvé potraviny a dva kameny v pravém boxu),
pti¢emz vici byli usp&snéjsi i za téchto podminek, coz naznacuje, ze zalozili své rozhodnuti
spiSe na mnoZstvi potravy, nez na jakékoliv jiné percep¢ni funkci (Range et al., 2014). Stéle je
vSak mozné, ze lepsi vykon vlkl v této studii ve srovnani s psy ve studii Macpherson and
Roberts (2013) lze vysvétlit procesnim rozdilem, kdy vlkim se dostalo vycviku, ktery jim
pomohl se seznamit s experimentalnim souborem, a v disledku tohoto vycviku zvitata mohla
1épe pochopit, co se od nich vyzaduje, poté by mohli byt i vice motivovani a pozornéjsi ke
zvoleni vétsiho mnozstvi. Navic, vici testovani ve studii Range et al. (2014) mohli mit vice
zkuSenosti s kognitivnimi experimenty obecné, coz by mohlo potencidlné zlepsit jejich

vykonnost. Vzhledem k tomu, Ze mnoho psti nepotiebuji hledat a lovit svou potravu, branit
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sva Uzemi, nebo najit partnera k pareni, pfirozeny vybér mohl zvolnit na schopnostech
individualniho fteSeni problémti a dovednostech, které vyzaduji pouziti mentalnich
reprezentaci fyzického prostfedi (Frank, 1980). Tato hypotéza je v souladu s udaji, které
prokazuji, ze relativni velikost mozku pst je mensi, nez vlki (Hemmer, 1990). Pokud je tato
hypotéza spravna, mizeme ocekavat, ze psi jsou méné UspéSni nez vlci v diskriminaci
mnozstevnich ukolii, které vyzaduji, aby zvifata zalozila své rozhodnuti na zastoupeni
rizného mnozstvi (Range et al., 2014). Ve studii Macpherson and Roberts (2013) byl
neuspéch pst také vysvétlovan tim, ze psi vzdy pii vycviku dostavali spiSe malé mnoZzstvi
potravy a kvuli tomu také mohli stejné volit i v mnozstevnim ukolu, coz ale vyvraci studie
Range et al. (2014), ktera cvicila ve smeckach volné Zijici psy v podobnych podminkach jako
socializované vlky a pii vycviku je naucila vybirat vét§i mnozstvi potravy. Ptesto psi, oproti
vlkiim, dokazali vét§i mnozstvi v boxu poznat jen omezené a tyto dvé studie (Macpherson and
Roberts, 2013; Range et al., 2014) tak mohou poskytnout pomérné piesvéd¢ivé diikazy o tom,
ze psi maji omezené schopnosti predstavit si pocet potravin ve dvou boxech, jakoz i
psychicky srovnédvat tyto dvé hodnoty. Je zajimavé, Ze na rozdil od psu, vici byli schopni
rozli§it mezi vysokym pomérem malych mnoZstvich pfi testovani ve stejném ukolu (Utrata et
al., 2012). Existuje n€kolik teorii, které by mohly vysvétlit lepsi vykon vlki. Prvni je, Zze maji
mimotadny ¢ich, coz by jim mohlo teoreticky umoznit rozliSovat piinejmensim mnozstvi
nizsich pomért zaloZenych na ¢ichu. Nicméné, je zde naznak toho, Ze se spoléhaji na ¢ichové
podnéty pouze v takovém piipade, pokud k tomu jsou vyskoleni (Range, 2014). Kromé toho,
ve studii porovnavajici vykonnost vlka a pst v jiném tkolu, bylo zjisténo, Ze i kdyz se oba
druhy opiraly ptfedevs§im o vizuélni informace, psi skute¢né pouzivali sviij Cich vice nez vici
(Range and Viranyi 2013). Ve vysledku, ve studii Range (2014) nikdy nevy¢istili trubky mezi
studiemi, coz mohlo vést k celkovému silnému zapachu obou trubek a to by mohlo byt
potencialné velmi obtizné pro rozliSovani mezi mnozstvim, kterého vici byli schopni. Druhym
pozorovanym rozdilem mezi vlky a psy by mohl byt zrak psi, ktery je hor$i nez u vlku
(Miller and Murphy, 1995), takZe je pro n¢ obtizné rozliSovat mezi jednotlivymi polozkami
jidla a kament (Range, 2014).

4 Zavér
Na zédklad¢ sepsanych studii bylo potvrzeno, ze psi Castéji a snaze navazuji ocni

kontakt s ¢lovékem, pii¢emz jsou Castéji nez vIci tspéSni Vv ukolech, kde je tato schopnost

nutnosti, a to i pfes to, Ze nebyli pfedem zaSkoleni. S tim spjaté je jejich vétsi spolehnuti na
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cloveéka jako takového, spolu také s divérou v n¢j. Oproti tomu, vlci psy vyrazné piekonali
Vv ukolech tykajicich se rozliSovani mnozstvi, coz opét potvrzuje tvrzeni, ze si 1épe stoji pfi
testech schopnosti spoléhani se na sebe sama a presto, ze se do lidské tvaie vici nedivaji tak
Casto a dlouho jako psi, nasledovani sméru pohledu lidské osoby zvladli opét 1épe. To je
pfisuzovano pravé psimu spoléhani na pomoc clovéka a sméfovani svého zraku do tvéfe
demonstratora, misto ke sméru jeho pohledu. Zajimavym vysledkem je také, ze pfi feSeni
mezidruhovych 1 vnitrodruhovych konflikta se jako agresivnéji se projevujici ukazali psi, ale
oproti vlkim se v dals$i zkouSce stfetu Slidmi dali snaze pievést z agonistické reakce na

ptivétivou pouze zménou chovani pfitomné osoby.
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