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Anotace

HERKNEROVA, Jessica. Transgeneracni opakovdni rozvodii v kontextu saturace
zakladnich vyvojovych potreb. Hradec Kralové: Pedagogickd fakulta Univerzity Hradec
Kralové, 2019. 91 s. Diplomova prace

Diplomova prace je zaméfena na transgeneracni opakovani rozvoda v kontextu
saturace zakladnich vyvojovych potfeb. V tivodnich kapitolach se vénuji manzelstvi, jeho
soucasné podob¢ a funkcim. V navaznosti se zaméfuji na rozpad rodiny a Se zvlastnim
zietelem se zabyvam jeho dopadem na vSechny zGc¢astnéné Cleny. Zamétuji se na miru
a kvalitu saturace zakladnich vyvojovych potieb v kontextu se zazitkem rozvodu
a Vv neposledni fadé se zabyvam moznosti transgenera¢niho pienosu pravé v souvislosti
S historii rozvodového chovani rodin. Cilem prace je popsat a na zakladé¢ odbornych
prament analyzovat rozvod, mezigeneracni pienos v prostfedi rodin a napliiovani
vyvojovych potfeb v tomto kontextu a ve vyzkumném Setfeni zjistit zkuSenosti
rozvedenych respondentli s napliovanim vyvojovych potieb v souvislosti s opakovanymi
rozvody v jejich rodovych liniich. Na zakladé¢ stanoveného cile jsem vyuZila kvalitativni
vyzkumnou strategii. Metodou sbéru dat je polostrukturované interview. Data jsou

analyzovéna za vyuziti elementl zakotvené teorie.

Kli¢ova slova: transgeneracni prenos, rozvod, rodina, zakladni vyvojové potreby,

saturace, PBSP



Annotation

The diploma thesis is focused on the transgender repetition of divorces in the
context of basic development needs saturation. The introductory chapters are devoted to
marriage, its contemporary form and functions. As a follow-up on it, | focus on family
disintegration and with special regard | deal with its impact on every concerned member.
I am focusing on the level and quality of basic development needs saturation in the context
of divorce experience and last but not least, | am dealing with the posibility of transgender
transfer in connection with the history of families” divorcee behaviour. The aim of the
thesis is description and on the basis of professional sources analysis of divorce,
intergeneration transfer within families and fulfiling of development needs in this context.
Another aim is to carry out a research that shall find out the experiences of divorced
respondents with development needs fulfilment with regards on divorce repetition in their
lineages. With respect to the given aim, | was working with the qualitative researched
strategy. As a method of gathering datas was the semistructured interview. Datas are

analysed using elements of the grounded theory.

Keywords: transgenerational transmission, divorce, family, basic developmental

needs, saturation, PBSP
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Uvod

Téma mé diplomové prace nese nazev: Transgeneracni opakovani rozvodu
Vv kontextu saturace zékladnich vyvojovych potfeb. Pro vybér takto ladéného tématu jsem
se rozhodla hned z nékolika divodu. Jednak mi byl inspiraci vlastni vyzkum a dale
teoretické poznatky ziskané pii psani mé bakalatské prace, které dokladaji vliv rozvodu
rodi¢t na mladé dospélé v kontextu napliovani jejich zékladnich vyvojovych potieb.
Proto jsem se tématem rozvodu chtéla zabyvat hloub&ji a nahlédnout na tuto problematiku
z sirSiho pohledu rodiny — napfi¢ generacemi. Osobni motivaci je pak pro mne i vlastni
ZkuSenost s rozvodem rodicu a tedy dalsi ziskané poznatky budou uZitecné i pro mij
soukromy zivot. Dal$i motivaci je pak zajem o problematiku transgeneracniho pfenosu
obecné. Nejenom tedy z pohledu rozvodu, ale jako zpisobu pohliZzeni na 0sobnosti
z hlediska jejich rodinné historie. Téma budu nahliZet optikou socialné pedagogického
pristupu a zaméfim se na rodinu jako na prosttedi, které ovliviiuje jednotlivé Cleny,

a pozornost budu smétovat k otisku tohoto vlivu do prostiedi rodin n¢kolika generaci.

Rozvod je stale velmi diskutovanym tématem, o to zajimavéjsi je pak souvislost
rozvodu s transgeneraénim pienosem. Amato (1996) zminuje fadu vlivi, které zvysuji
riziko rozpadu vlastniho vztahu v ptipad¢, ze lidé zaziji rozvod svych rodi¢u. Udava napf.
veék pii vstupu do manzelstvi, socioekonomickou tiroven, postoje k rodin¢ i manzelstvi,
¢i neschopnost navazovat mezilidské vztahy a setrvavat v nich. (1996) ZkusSenosti, které
si ze svych orienta¢nich rodin odnaSime, nas ovliviiuji po cely Zivot. Svym bytim védomé
1 nevédomé plisobime na druhé, prostfednictvim socializace, pteddvame vzorce chovani
a vkladame c¢asti sebe. Trapkova a Chvala (2009) dokladaji, Ze pokud v rodin¢ doslo
k n&jaké traumatické udalosti, jiz mize byt i rozvod, je tato zkuSenost dale predavana
a zalezi pouze na roding, jak s takovou situaci nalozi. V ramci cile prace nés tedy zajima
obraz této transmise, vcetné ,konzervace* znakll a predavani dal§i generaci, a déle
pfedpokladdme, Ze vyraznym znakem v linii pfenosu budou jinakosti v napliiovani
zékladnich vyvojovych potieb (ve smyslu deficitu ¢i intruze), které jsou rovnéz
podvédome¢ predavany dalSim generacim a ve vysledku negativné zasahuji
do partnerskych vztahti v podobé neadekvatnich narokti na partnera/partnerku nebo

naopak nizsi schopnost plnohodnotné proZivat a Gi€astnit se partnerského vztahu.



Cilem prace je popsat a na zaklad¢ odbornych prament analyzovat rozvod,
mezigeneracni pfenos v prostiedi rodin a napliiovani vyvojovych potieb v tomto kontextu
a ve vyzkumném Setieni zjistit zkuSenosti rozvedenych respondentli s napliiovanim

vyvojovych potieb v souvislosti s opakovanymi rozvody v jejich rodovych liniich.

Predpokladam, Ze respondenti, ktefi jsou ve véku stiedni dospélosti, zazili rozpad
vztahu svych rodici a sami maji zkuSenost s rozvodem. Také piedpokladam,
ze zaznamenali vliv rozvodu svych rodi¢i na jejich Zivotni udalost, tedy doslo
k transgeneracnimu pienosu rozvodu Vv dusledku nenaplnéni jejich zakladnich

vyvojovych potieb.

Ve vztahu k cili prace formuluji vyzkumny problém: kontext napliovani
vyvojovych potieb a opakovanych rozvodi v rodovych liniich dospélych stiedniho véku.
Ze zminéného pak jako hlavni vyzkumnou otdzku definuji: Jaké je subjektivn€ vnimané
kontinuum saturace potieb a mezigeneracniho opakovani rozvodi u nasich respondentii?
Na zaklad¢ hlavni vyzkumné otazky konkretizuji dil¢i vyzkumné otazky, které zjist'uji:
Jaké jsou zkuSenosti respondentli s napliiovanim jejich potfeb v obdobi pfed rozvodem
rodi¢t. Jaké jsou zkusSenosti respondentl s napliiovanim jejich potieb v obdobi rozpadu
vztahu jejich rodict. Jaké maji respondenti informace o tom, co oc¢ekavali a co dostavali
V ramci napliovani potieb jejich rodice jako partnefi jeden od druhého. Jaké maji
respondenti informace o tom, jak m¢li jejich rodice naplnéné potieby od svych rodici.
Jaké jsou zkuSenosti respondentli s napliiovanim jejich potieb stran svych partnert. Jak
své potieby napliuji respondenti autonomné a jaky vyznam piikladaji respondenti

saturaci potieb a opakovanym rozpadiim rodinného souZiti v ramci svych rodin?

Na zaklad¢ stanoveného cile jsem vyuzila kvalitativni vyzkumnou strategii,
metodou sbéru dat je polostrukturované interview. Data jsou analyzovana za vyuziti

elementu zakotvené teorie.

Charakter prace je teoreticko-empiricky.
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1 Stav poznani a teoreticky background

Rodina jako: ,,...nejvyznamnéjsi socializacni cinitel. ** (Kraus, 2008, str. 79)
Rodina jako: ,,...zdkladni jednotka solidarity a vzdjemné zodpovednosti.” (Murphy,
1989, str. 86) Rodina jako zakladni ekonomickd jednotka, socialni skupina, vychovna
instituce a podobnych obecnych definic najdeme v odborné literatuie mnoho. Pro potieby
této prace bych vyuzila definici dle Heluse (2015), kde rodina je: ,, ...zdkladnim Zivotnim
prostredim. Nejen Ze dité obklopuje, ze dité ,,je v ni“, ale ona se také do jeho osobnosti
promitd, ,,je vném*“. Odrazi se v jeho vlastnostech, vtiskuje svou pecet jeho jednani. Dité
je vyraznym produktem rodiny.* (2015, str. 199) Matéjéek (1994) popisuje rodinu
podobné: ,....nejprirozenéjsim zpiisobem a nejvydatnéji miize uspokojovat zakladni
psychické potieby ditéte a je modelem mezilidskych vztahi, ktery si dite ponese dal
do Zivota.“ (1994, s. 16) Z uvedenych definic je zfejmé, Ze rodina piedava, promita,
vtiskuje, uspokojuje. Ovliviiuje naSe jednani a je zakladem pro nasi budoucnost. Cilem
této prace je mj. predstavit, mezigenerani pifenos v prostiedi rodin a napliovani

vyvojovych potieb v tomto kontextu.

Daldim st&Zejnim tématem jsou potieby. Potfeby se dle Svancary (1979):
., ...vyznacuji prozivanim nedostatku nebo nadbytku podnéti, proZivanim zddoucnosti
néceho nebo tendenci k provedeni urcité akce. *“ (1979, str. 130) V ramci bakalai'ské prace
(Herknerova, 2017) jsem na potieby pohlizela z hlediska metody PBSP. Co se tyce
diplomové prace, znovu vyuziji koncept jejich péti zakladnich vyvojovych potieb — mista,
bezpeci, podpory, syceni a limit, ktery povazuji pro potieby prace za srozumitelny
a dostate¢né ,.citlivy” v souvislosti s rozvodovou problematikou. Dle Pessa je
(str. 60, 2009) Téchto pét zminénych zakladnich vyvojovych potieb je nutné naplnit
natiech vyvojovych tirovnich a to ve spravném ¢ase, spravnym zptisobem a Se spravnymi

lidmi. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

Rozvod jako treti ustfedni téma je v dneSni spolecnosti velmi tolerovanym
a pfijimanym aktem. Na druhé strané, jak definuje Matéjcek a Dytrych (2002):
,,Je 10 obdobi naplnéné stresem a frustraci dileZitych lidskych potieb. Je to obdobi, jehoz

dusledky mohou ovliviiovat ucastniky rozvodu po cely dalsi zivot.” (str. 39)
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Dle odborné literatury je dit€¢ za kazdych okolnosti ovliviiovano rozpadem rodiny,
at’ uz vice ¢i méné. Nezalezi ani na véku ditéte: ,, Pokldddme za hrubou nepravdu, ze jsou
obdobi ve vyvoji ditéte, ve kterych nema rozvod rodicii na dite viiv. “ (Dunovsky, 1995,
str. 152) Amato (1996) dodava, ze jedinci, jez prosli rozpadem vztahu svych rodi¢i, maji

vetsi pravdépodobnost vlastniho rozvodu — transgenerac¢niho prenosu.

Trasngenerac¢ni prenos dle Titla (2014) mize ovlivnit: ,, nevédomy vybér partnerii,
pritazlivost partnerit s podobnou, nebo komplementarni transgeneracni nevédomou
zkuSenosti, interference generacnich zkusenosti rodu v nasledujicich generacich a dalsi
fenomény mohou byt (mozna jsou vzdy) urcovany transgeneracnim prenosem.* (2014,
str. 94) Kazda generace sama rozhoduje, jestli pfeda svym potomkim, jak popisuje
Trapkova (2009), zranéni ¢i dluh. Za svou minulost rodina nezodpovida, otazkou je, jak
s ni pracuje. (Tothova, 2011) Ukolem rodiéh je tedy snaha o vytvoreni a predani toho,

co sami od ptredchozi generace nedostali. (Trapkova, 2009)

V ramci vyzkumu budou dotazovani respondenti ve veéku stfedni dospélosti, ktera
neni jasn¢ veékove ohranicend. Stfedni dospélost je definovana predev$im vrcholem
zralosti. Clovék by mél mit stabilni rodinné vztahy, kariéru a piebirat plnou zodpovédnost
za své Ciny. Toto obdobi je také charakteristické obavou o své Zivotni cile, které doposud
nebyly naplnény a snaha o jejich uspokojeni a dosazeni. Jedna se 0 obdobi, kdy jedinec
hodnoti svou minulost a ptedstavuje si budoucnost dle svych moznosti. V manzelské —
partnerské roviné se Casto objevuje pojem stereotyp. Stereotyp piinasi jistotu, ale take
pocit nedostatecného emocniho uspokojeni a pocit prazdnoty, jez mize byt jeden

z diivodl ukonceni manzelstvi/partnerstvi. (Vagnerova, 2007)

Zajimat mé také bude obdobi pubescence neboli vék, ve kterém doslo k rozpadu
mezi 11. — 15. rokem Zivota. Jednd se o obdobi, které se projevuje: ,, ...kolisavosti
emocniho ladeni, vetsi labilitou, drazdivosti, tendenci reagovat precitlivéle i na bézné
podnéty a narustem emocniho zmatku. ““ (Vagnerova, 2005, str. 340) Hlavnim vyvojovym
ukolem je emancipace od rodiny. Na druhé strané tu rodina poskytuje utociste a potiebu
bezpecdi a jistoty v Situacich, kdy se jedinec muze citit ohrozeny. (Langmeier, Krej¢itova,

1998) V souvislosti s rozvodem rodi¢t muze byt tato potieba nedostateéné naplnéna.
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Rozvod, jak jiz bylo zminéno vyse, mize vice ¢i méné ovlivnit Zivoty jedinct, jez
si projdou podobnou zivotni situaci. O transgenera¢nim pienosu dostdvame informace
od tady cCeskych autort. AvsSak co se tyCe trasngeneracniho pienosu v souvislosti
s rozvodem, mnohem vice informaci ziskdvame ze zahrani¢nich ¢lank a publikaci.
Nejvyznamnéji do této oblasti zasahuje Paul R. Amato, z jehoz tvorby jsem Cerpala i ve
své bakalatské praci. Amato (1991) poukazuje na tadu dopadu, které si déti z rozvedenych
rodin odnasSeji. HorSi socioekonomickd uroven, nizs$i vzdelani, ztrata rodicovské role
v détstvi a dalsi disledky, jez se odrazeji v zivoté jedince z rozvedené rodiny. (Amato,
Keith, 1991) Ve svém dal§im vyzkumu, kde se jiz konkrétn¢ zabyva transgeneracnim
prenosem rozvodu, Amato tvrdi, ze potomci, ktefti zili v détstvi v nestabilnim manzelstvi,
nebo bylo manzelstvi naruSeno b&hem jejich détstvi, maji vy$$i pravdépodobnost
vlastniho rozvodu nez déti z Giplnych rodin. (Amato, 1996) Tuto hypotézu nelze zobecnit
na kazdého, kdo rozpadem vztahu svych rodici projde. Promita se zde fada proménnych,
jez zeslabuji riziko rozvodu u téchto dospélych. Z tohoto divodu mi spiSe kvalitativni
ptistup v ramci vyzkumu dovoli zkoumat individudlné a do  hloubky téma

transgenera¢niho pienosu v souvislosti s rozvodem.

13



2 Manzelstvi a rodina jako zakladni jednotka utvarejici naSi

budoucnost

Rodina jako velky ménici se proces. Murphy (1998) definuje:
., ...V jakychkoliv zivotnich podminkdch, je vsude na svete povazovana za zakladni
Jednotku solidarity a vzajemné zodpovédnosti.* (str. 86) Jiz v ivodni kapitole jsem
popisovala, Ze existuje fada odbornych definic, které vSak ve své podstaté¢ nezachycuji
ulohu rodiny. Zalezi také, z jakého pohledu se na ni divame. Jinak je vnimana sociology,
ekonomy, psychology ¢i pedagogy. Z pohledu potieb této prace je rodina: ,, ...zakladnim
Zivotnim prostredim. Nejen Ze dité obklopuje, Ze dité ,,je v ni“, ale ona se také do jeho
osobnosti promitd, ,,je v ném “. Odrdzi se v jeho viastnostech, vtiskuje svou pecet do jeho
Jjedndni. Dité je vyraznym produktem rodiny. (Helus, 2015, str. 199) V nasledujici
kapitole ptedstavim kratce pojeti rodiny v historii, pro pfiblizeni kontextu doby,
ve kterém vstupovali do svazku rodi¢e mych respondentli. Zamétim se na smysl a vyznam

manzelstvi a rodiny z hlediska riiznych oboru, ale i jednotlivych autord. Dikladnéji popisi

soucasnou podobu rodiny a jeji funkce v kontextu s cilem prace.

2.1 Od historie po sou¢asnost aneb smysl manzelstvi a rodiny

Mozny (2008) charakterizuje vyvoj rodiny ve tfech etapach: tradicni, moderni
a postmoderni. Popisuje, Ze se rodina zménila co do struktury, zménily se jeji funkce,
role. Tradi¢ni rodina byla $irSi, vicegeneracni. V moderni rodiné¢ se zachovaval typ
nuklearni rodiny (manzelské), tedy otec, matka a jejich déti. (Herknerova, 2017) Na konci
druhé svétové valky se manzelstvi stalo posvatnou hodnotou. Mezi zakladni znaky této
doby patii vétsi pocet snatkl a zietelné se snizujici veék pti vstupu do manzelstvi a zvyseni
pozadavkll na tento institut. Povazuji za diileZité rozumét si v oblastech vychovy, financi.
Dulezité je pro né¢ citové a sexudlni uspokojeni, ale také intelekt. (Kraus, 2015) V druhé
poloving 20. stoleti se znakem ceskoslovenské rodiny stala rodina manzelska. Manzelstvi
se stalo vSeobecnou normou a atributem spole¢ného zivota partnert. (Kraus, 2001) V 70.
letech na nasem tizemi dochdzi k baby boomu. Rodina za¢ind byt vnimana jako hlavni
oblast seberealizace. Manzelstvi se stalo béznou soucasti zivota kazdého z nas a jen ziidka
o ném v minulosti byli vysloveny pochybnosti. V Ceskoslovensku se tento trend drzi
a ke zménam zacéina dochazet az se znaénym zpozdénim, o to intenzivnéji a rychleji.
(Kraus, 2015) Nastavajici doba je dle Murphyho (1998) dobou pochybovani a i proto

se 0 smyslu manzelstvi a vyznamu rodiny daleko vice mluvi a spekuluje o jeji uloze.
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Murphy (1998) piinasi sviyj skepticky pohled, kde tento institut popisuje jako
vychytralou past, celozivotni poddanstvi, neptirozeny proces. Kritizuje omezeni svobody
a samostatnosti, ulohy Zeny v manzelstvi definuje jako otrokaiskou (plozeni, vateni,
uklizeni) a muze jako samce, ktery pfichazi o moznost lovit a musi byt do konce Zivota
oddany pouze jedné Zend. Rikd: , ...celd instituce manzelstvi odporuje zdravému
rozumu. *“ (1998, str. 73). Margaret Meadova (In: Planava, 1998) jiz pted 50 lety tvrdila,
ze kazdy c¢lovek zazije dvé manzelstvi. Jedno pro zplozeni a vychovu déti a druhé pro
uspokojeni vlastnich potieb a potieb sdileni byti ve dvou. Matousek (2003) komentuje
naivitu manzeld, tedy jejich ofekavani, ze zamilovanost jim vydrzi po celou dobu
manzelstvi. Takové predstavy ndm nabizi dne$ni moderni spolecnost. (2003) Matéjcek
(1994): ,,V dnesni dobe se vlastné splnil romanticky idedl lidstva, lidé se Zeni a vdavaji
Z lasky. Mnoho manzelstvi na ldsce zalozenych se bez lasky rozpada.* (str. 18) Dalo
by se fici, ze dle slov autord manzelstvi nema smysl. Tradicionalisté a psychologové
se drzi dulezité role trvalého souziti mezi jednim muzem a Zenou, a to pfedevsim pro
budouci vztahy a osudy déti z téchto rodin. Manzelstvi a rodinné souziti mé 1 ptes jeho
absurditu a ,,pochybnych vyhod* (Murphy, 1998, str. 73) ve stale se ménici spolecnosti
vyznam. Nezpochybnitelny je citovy vztah, misto bezpeéného mista, jez zajistuji
Vv trvalém souziti dvé osoby. (Kraus, 2001) Rodina by méla byt prostorem po pravdivost,
upiimnost a otevienost a také odrazovym miistkem do dal3iho Zivotniho po¢inani. (Ri¢an,
2013) Rodina stoji na poc¢atku vSeho a jak popisuje Matéjcek (1994): ,, ...mad tedy moznost
ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjsich fazich. Nejprirozenéjsim zpiisobem
a nejvydatneji miize uspokojovat zdkladni psychické potreby ditéte. Je modelem

mezilidskych vztahu, ktery si dité ponese ddl do Zivota. ** (Str. 16)

2.2 Druhy rodinného souZiti a jejich statisticka vyznamnost na nasem uzemi

V dnesni dobé mame hned nékolik druhti rodinného souziti. Masakova (2011)
popisuje ¢Etyfi zakladni typy. Rodina Gplna neboli rodina manzelska, kde figuruje otec,
matka a déti. Jedna se o nejznaméjsi a nejpiijatelnéjsi typ rodinného souziti, které je
stvrzené manzelstvim. (Herknerova, 2017) Od pocatku 90. let 20. stoleti ma siate¢nost
pocet stiatkii. Od té doby graf meziroéné roste a v roce 2017 dle Ceského statistického
tfadu se zvysil o 1,8 tisice manZelstvi neZ v piedchozim roce. (CSU-2017a) Dalo by

se fici, Ze manzelstvi nabyva na vyznamu.
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Ovsem s ohledem na historii, kdy napt. v roce 1975 bylo uzavieno na 97 373 manzelstvi

(CSU-20064) je rok 2017 s podtem 52,6 tisice manzelstvi chabym nartistem.

Druhym typem je rodina partnerska. V dnesni spolecnosti oblibena a tolerovana
a jedna se ve své podstatd o rodinu manzelskou bez formalniho stvrzeni. Dle Ceského
statistického uradu rapidné piibyva pocet nesezdanych souziti, ktery mizeme zjistit
pramérnym poctem déti narozenych mimo manzelstvi. V roce 1950 predstavoval
primérny podil narozenych déti mimo manzelstvi 6,2%. Oproti roku 2016 kdy hranice
dosahovala 48,6 %. (CSU-2016b) Napiiklad v roce 2009 se kazdé druhé dité narodilo
mimo manzelstvi. (Kacerova, 2014) Nesezdand souziti davaji jejich ¢lenim veétsi
svobodu, rozpad takového souziti je jednodussi, pravné nijak nechrdnéno, statem
nekontrolovano. Problém ovSem nastava, kdyz se takového procesu ucastni i déti.

(Herknerova, 2017)

Po rozpadu jakéhokoliv rodinného souziti vznikd rodina neuplnd. Mira
rozvodovosti je v Ceské republice vysoka. V ramci bakalatské prace jsem popisovala, Ze
mira rozvodovosti klesa a v roce 2015 byla nejnizsi od roku 2000. (Herknerova, 2017)
Nov¢ ziskana data nam predkladaji mezirocni nartst rozvodovosti o 0,8 tisice manzelstvi,
tedy thrnnd rozvodovost se zvysila z 45% na 47%. Nejvice rozvodl pievaZovalo
u manzelii s nezletilymi détmi. (CSU-2018) Rozvod Vv roce 2017 zasahl o 879 vice déti
nez v prechozim roce a nejcastéji se jednalo o jedinacky nebo rodiny s dvéma détmi.
(CSU-2017b) Je tedy ziejmé, Ze rodin bez jednoho rodice piibyva a to vychizime pouze
z dat rozvedenych manzelstvi, jelikoZ nelze nijak kontrolovat rozpady nesezdanych

souziti. (Herknerové, 2017)

Masékova (2001) udava rodinu doplnénou. Dalsi ¢astou formu rodinného souziti,
kdy do ptivodni rodiny piichdzi novy ¢len a nahrazuje rodice, ktery odesel. To dokladaji
i data z CSU, kdy se meziroéné zvysuje poéet rozvedenych, jeZ znovu vstupuji do svazku
manzelského. Pii setrvani tohoto trendu by dal§i manzelstvi uzavielo 42,5% muza
a 40,8% rozvedenych Zen. (CSU-2017a) To znamena, ze pivodni manzelska rodina
se roz$ifuje o dalsi ¢leny nové ptfichoziho partnera. Novy ,,rodic* pak pfichazi s nadéji,
ze zaplni misto plivodniho rodice, ma sva ocekavani a zkuSenosti, které se snazi uplatnit.
Malokdy se takova situace obejde bez problému, o to vétSich pokud jsou do procesu

zahrnuty 1 déti, jejichZ povinnosti je nového €lena €i €leny pfijmout. (Herknerova, 2017)
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V ramci diplomové prace se zaméiim na rodinu neuplnou, jelikoz mym cilem je zkoumat
nenaplnéné potieby rozvedenych osob v dusledku nejen jejich, ale i rodinné historie

rozvodua.

2.3 Soucasna podoba rodiny vV ménici se spole¢nosti

Cela spolecnost je v neustalém procesu. Néco vznikd, jiné zaniké nebo se méni.
Rodina jako souc¢ast dnesni spole¢nosti také reaguje. Nekteti autofi hovoii o jejim brzkém
zaniku, jini o pouhém vyvoji a zmén¢. Jaka je dneSni rodina? Dnesni rodina ztraci svou
ritualizovanou podobu. (Kraus, 2001) Stile vice manzelstvi zije, jak se fika
na ,.hromadce*, mladi lidé jizZ nepovaZuji svatbu za nutnost. SniZzuje se stabilita rodiny.
V ceské Republice by pfi setrvani mér snatec¢nosti skoncilo 47,2% manzelstvi v roce
2017. Nejcastéji se manzelé rozvadéji po 5-9 letech a druhou nejpocetnéjsi skupinou je
pak po 10-14 letech trvani manzelstvi. V priméru se manzelé rozvadéji po 13,2 letech.

(CSU-2017b)

Meéni se 1 struktura rodiny. Omezuje se vicegeneracni souziti, avSak pribyva pocet
rekonstruovanych rodin, neboli jak popisuje Masakova (2011) rodin doplnénych. Snizuje
se poéet déti, thrnna plodnost na nasem tizemi za rok 2017 &ini 1,67 ditdte na zenu. (CSU
— 2018) To velmi tzce souvisi s rozvojem antikoncepce a moznosti naplanovat
si rodicovstvi ve véku, kdy se to matkam hodi. Ubyva tedy neplanovanych nebo
nechténych téhotenstvi a postoje k umélému preruseni jsou velmi tolerantni. (Kraus,
2001) Na vin¢ je velmi silnd emancipace Zen, potieba seberealizace a kariérniho ristu.

MozZnosti cestovat a vzdélavat se. (Herknerova, 2017)

Soucasnd spoleCnost je také charakterizovana individualismem. To popisuje
Katrndk (2011), ktery tvrdi, ze dnesSni lidé nelpi na tradicich a zvyklostech nasi
spolecnosti. Jsou odpovédni za své €iny, sami se rozhoduji a stoji za svymi nazory.
Manzelstvi je prostfedi, ve kterém mohou ukazat, Ze dokdzi zit 1 pro druhé, ale na druhé
stran¢ se nechtéji meénit. (Herknerova, 2017) Touzi po osobni svobod¢, svych pravech,
snazi se byt, co nejvice ekonomicky nezavisly, coz se jevi jako problém u Zen. V disledku
toho dochazi k prerozd&lovani roli, coz je dal§im znakem soucasné rodiny. Zena se stava
zivitelem a muz pak zastupuje zenskou ¢ast v domdacnosti. (Herknerova, 2017) Masakova
(2011) komentuje: ,, rodice mohou pritom prochdzet vnitinim konfliktem mezi poselstvim
ze své piivodni rodiny, kdy byly role jasné vymezené, a hledanim své jiné rodicovské

identity. ** (str. 28)
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Zajimavosti je také stale se zvySujici vek pfi vstupu do manzelstvi. V roce 2017
¢inil u muzt 32,2 a u Zen 29,8, coz je v porovnani s rokem 2007 posun u obou pohlavi
0 zhruba jeden rok. (CSU-2017a) To doklada také fakt, e nariistd pocet osob Zijicich tzv.
single. (Kraus, 2001) Nebo jak popisuje Masakova (2011) lidé zistavaji ve svych
orienta¢nich rodinach, zGstavaji zavisli na svych rodi¢ich, nedokazi se osamostatnit
a nejsou pripraveni na dalsi vyvoj. (Herknerova, 2017) ,, ... Objevuje se prvek osobnostni

nezralosti mladych lidi.* (Masakova, 2011, str. 27)

2.4 Zakladni funkce v rodiné se zietelem k dusledkim jejich neplnéni v

kontextu rozvodu a jeho transgeneraéniho prenosu

Manzelstvi je poslanim, poslanim plnit zakladni funkce rodiny. Tzn.: ,, Utvorit,
udrzovat i uhdjit relativné bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci
a produkci Zivota lidi.* (Planava, 1998, str. 16) Rodina zajiStuje mnoho funkci,
zabezpecuje své Cleny materialng€, pecuje o jejich zdravi a vede je ke kulturnim navykim
ve své spolecnosti. Predava jim kulturni dédictvi, ovliviiuje jejich postoje, chrani je
a podporuje. (Kraus, 2001) V nasledujici kapitole predstavim zakladni funkce rodiny,
kter¢ Kraus (2008) definuje takto: funkce biologicko-reprodukéni, socidlné-
ekonomickou, funkci ochrannou (zaopatfovaci, pe€ovatelskou), socializaéné vychovnou,
emociondlni a funkci rekrea¢ni, relaxaéni a zdbavnou. Funkce popisi vzhledem
k sou¢asnym proménam ve spolecnosti a nastinim disledky jejich fadného neplnéni

v souvislosti s rozvodem a moZnosti jeho transgenera¢niho pfenosu.

Funkce biologicko-reprodukéni je dulezita nejen pro jedince, ale i spole¢nost.
Na trovni spolecnosti se kazdy stat snazi o zachovani svého rozvoje tzv. populacni
politikou, kde se zamétuji na zvyseni ¢i snizeni indexu porodnosti. (Kraus, 2001) V Ceské
republice je index porodnosti 1,67 ditéte na Zenu, tudiz nedosahuje ocekavaného vysledku
2,1 pro udrzeni populace. Na urovni jednotlivce se jednd o uspokojeni biologické
a sexualni potieby, ale také o potfebu zachovani vlastniho rodu. V soucasné dobé je
problémem piedevsim potieba seberealizace a odkladani rodicovstvi na neurcitou dobu,

a s tim také souvisejici mensi pocet narozenych déti. (Kraus, 2015)

Socialn¢ ekonomickou funkci zabezpecuje rodina velmi vyznamné. Nejenom,
Ze na trhu vystupuje jako spotiebitel, ale je také tvlircem ekonomickych statkl a sluzeb
V ramci své profese. Tzv. ,lidsky kapital“ je nejmensim, ale také zdkladnim zdrojem

veSkerého bohatstvi dané populace. (Kraus, 2015)
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Socialné ekonomicka funkce mize byt ovlivnéna nezaméstnanosti ¢i stale vy$Simi naroky
snizuje, coz muze zpusobit problémy nejen materidlni, ale negativné to
ovliviluje i jednani ¢leni rodiny. Amato a Keith (1991) popisuji, Ze potomci
z rozvedenych rodin ¢asto maji niz$i vzdélani a méné ohodnocenou praci, nez déti z rodin
uplnych. Predevsim v disledku toho, ze se tito museli dfive osamostatnit a vzdélani

odsunout na neurcitou dobu. (Herknerova, 2017)

Funkce zaopatfovaci, peCovatelskd neboli ochrannd je nezbytnd predevsim pro
déti. Méla by zabezpecit uspokojovani jejich zakladnich Zivotnich potieb, zejména pak
biologickych, hygienickych a zdravotnich. V dneS$ni dobé rodina piejima vice
zodpovédnosti za své blizké, nez tomu bylo v minulosti, kdy ¢ast své zodpovédnosti
prebiral stat. Jedna se predevsim o situace, kdy je potieba se postarat o nemocného,
postizeného ¢i starého cloveéka. Problém poté nastava v rodin€ neuplné. Jednak chybi
finance, které jsou pii péci o jakkoliv nemocného Cloveka potiebné, tak ale i nedostatek
Casu je negativnim faktorem. (Kraus, 2015) BeneSova (In. Kraus, 2015) komentuje:
,, ...deéti si ve své orientacni rodiné vytvareji model pro své budouci chovdani v souvislosti
S péci o své rodice. ” (str. 42) Dalo by se fici, Ze ochrannd funkce velmi tuzce souvisi
s funkci ekonomickou. V dobé&, kdy dojde k rozvodu je jednim z faktorti nizka
socioekonomickd uroveinl, rodina neni schopna zaopatfit své déti do budoucna, tzn.
naspofit finance tak, aby jejich vstup do svéta dospélych byl snadny. Schopnost

osamostatnit se, je pro jedince z neuplné rodiny mnohem tézsi. (Herknerova, 2017)

Dilezitou a lze fici, Ze naprosto stézejni roli hraje v rodina v procesu socializace,
tedy ma funkci socializacné vychovnou. Rodina je prvni socialni skupinou, ktera se snazi
predavat zptisoby chovani, uci je osvojovat si zdkladni navyky a prizptisobovat se zivotu
ve spolecnosti. Kraus (2001) popisuje: ,,Dité od narozeni a po celou dobu zivota v rodiné
prijima velmi Siroké spektrum nejriiznéjsich informaci a aktivné je zpracovava v souladu
se svymi prirozenymi viohami, biologickymi a psychickymi potrebami, se svymi
zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pro diteé predevsim
rodice.* (str. 80) V soucasné dob¢ je také velmi silnym faktorem zmeéna roli v roding,
kdy matka finan¢né zajiSt'uje rodinu a otec se stard o domacnost. O to horsi je pak situace
Vv netplnych rodinach, kdy rodi¢ musi zastat ob¢ tyto role. (Kraus, 2001) Dle Amata
a Keith (1991) maji déti z netiplnych rodin Casto potize s navazovanim vztaht, s feSenim

sporu prostfednictvim kompromisu, jelikoz ztratili dennodenni kontakt s obéma rodici.
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V ramci vyzkumu v mé bakalarské praci jsem doSla k zavéru, ze v dusledku
zaneprazdnénych rodicu, kteti neméli v dobé rozvodu ani v dobé po rozvodu zajem
s détmi komunikovat, maji respondenti nenaplnénou potiebu dle PBSP syceni (laskou,

pozornosti) a nedokdzi dobie navazovat a udrzovat vztahy. (Herknerova, 2017)

Mezi predposledni funkci Kraus (2008) fadi jedinou nezastupitelnou funkci,
funkci emocionalni. Emocionalni funkci nelze nahradit v uspokojivé mife jinou instituci.
(Kraus, 2011) Rodina pro dité vytvari citové zazemi, pocit bezpeci a jistoty a pocit lasky.
V disledku rozvodu jedinci mohou ztratit pocit bezpeci a jistoty, o ¢emz pojednadvam
I v ramci své bakalaiské prace. Dotazovani uvadéji, Zze byti v disharmonickém prostiedi
v disledku nekonecnych hadek mé vliv pravé na jejich potrebu citit se doma v bezpeci.
S tim souvisi také nedostate¢n¢ naplnéna potieba podpory, kdy respondenti dokladaji,

Ze se obavaji vlastni budoucnosti a odnaseji si z téchto rodin pocit nejistoty. (Herknerova,
2017)

Posledni funkce rekreacni, relaxacni a zabavna je ovliviilovana predevs§im Casem,
ktery rodice stravi s détmi. Jakym zpiisobem ho vyuzivaji a jakym zajmovym ¢innostem
se vénuji. (Kraus, 2008) V obdobi rozvodu je patrné, ze Cas, finance, ale i aktualni

psychicky stav, mohou tuto funkci velmi negativné ovliviiovat.

20



3 Rozpad rodiny jako udalost, ktera rodinu zachrani nebo

negativné ovlivni na cely Zivot

Dle Obc¢anského zakoniku 89/2012 Sb. mize byt manzelstvi rozvedeno: ,, ...je-li
souziti manzelit hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekdvat jeho
obnoveni.“ (§755 odst. 1 OZ) Rozvod mizeme dle Maté¢jcka a Dytrycha (2002) také
povazovat za: ,, ...zakladni sanacni opatreni. “ (2002, str. 39) Coz znamena, ze by mél
rozvod rodicti zamezit opakovanym konfliktim mezi manzeli, celkové zlepSit prostiedi
v rodin¢ a oprostit ho od nekoneénych hadek a stresovych situaci s tim spojenych.
Umoznit dychat a rozvijet novou budoucnost rodiny. Na druhé strané také popisuji,
ze rozvod je: ,,obdobi naplnéné stresem a frustraci dulezitych lidskych potreb. Je
to obdobi, jehoz dusledky mohou oviivitovat ucastniky rozvodu po cely dalsi Zivot.* (2002,
str. 39) Rozpad rodiny ovliviiuje jedince z hlediska socialniho, etického, mravniho,
emoc¢niho i psychického. (Matéjcek, Dytrych, 2002) Kreidl a Hubatkova (2012) dodavaji,
ze: ,,Rozvod je obecné povazovan za vyrazné nepriznivou Zivotni uddalost, kterad se odrazi

snad ve vSech oblastech individudlniho lidského zivota. “ (2012, str. 146)

V kapitole o rozpadu rodinného souziti budu nejprve pojednavat o pticinach
rozvodu, tedy popisi vlivy, které negativné plisobi na jedince a nasledné mohou byt
jednou z pii¢in rozpadu rodiny. V druhé ¢asti kapitoly se zminim o dopadech rozvodu
na dospélé, jelikoz praveé tito jsou predmétem mého vyzkumu, a proto povazuji za dilezité
popsat reakce, jimiz si bezprostfedné po rozvodu prochazeji. Ve tieti casti pak
neopomenu na nasledky rozvodu na déti, jez posuji z hlediska véku i pohlavi. Tyto
dopady rozdélim na reakce kratkodobé a dlouhodobé, jez jsou podstatnou Casti vzhledem

k cili prace.

S ohlédnutim do historie bylo manZelstvi na Zapad¢ a dalSich ¢astech svéta
povazovano za nezrusitelné. Rozvod byl v téchto dobach povolen velmi omezené. Od 60.
let 20. stoleti se situace ohledné rozvodii usnadnila a my uZ se miizeme jen ptat, zdali tak
dobfte ucinila. (Giddens, 2013) Odpovédi na otazku, pro¢ se rozvod stal béZnou zaleZitosti

je n€kolik a v nésledujicich odstavcich je predstavim.
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3.1 Pisobeni spole¢enskych zmén a vliv osobni historie jako pri¢iny rozpadu

rodiny

Co zpusobuje, Ze manzelstvi je trvale a hluboce rozvraceno a nelze o¢ekavat jeho
obnoveni? Jednim z didvodi muize byt vliv spolecnosti. VéEtSina ndm  znamych
spolecenskych seskupeni rozvod umoziuje, az na oblasti kde je silna vira v kiestanstvi.
Bih véticim prikazuje, nerozlucovat to, co spojil. (Matousek, 1997) Dnes je manzelstvi
uzavirano jiz s védomim, ze ho lze snadno ukonéit. Je to spolecnosti tolerované
¢i dokonce to mizeme povazovat za moderni. Avsak jak popisuje Smith (2004) nardsta

védomi, Ze se rozpad manzelského souziti siln€ dotyka i1 déti, jez v rodiné ziji.

Pokud se znovu ohlédneme do historie, zjistime, ze v mnoha starSich
spoleCenstvich budouciho partnera vybirali rodice svym détem dle jasnych pravidel, ktera
i nasledné¢ zamezovala moznosti rozvodu. V modernich spole¢nostech je tento fakt
nepiedstavitelny a mnozi by to povaZzovali jako silny zasah do jejich soukromi.
(Matousek, 1997) Dnes se jiz tolik nezakladd na stabilit¢ manzelstvi, ale mnohem
dalezitéjsi je pro oba manzele spolecnd laska, sexudlni vztahy a celkové citové

uspokojeni. (Smith, 2004)

Dalsim faktorem, ktery ovlivituje rozvodovost je tempo spolecenskych zmén.
Zména rodi¢ovskych roli, a to predevim kviili zméné spoledenského postaveni zen. Zeny
jsou v dnesni dobé¢ diky aktualnimu trhu prace nezavislé na svém manzelovi, a tudiz
ocekavaji rovnocenné postaveni v roding. (Smith, 2004) Muze také dojit k tzv.
prerozdéleni roli, kdy Zena zajiStuje domécnost po financni strance, kdezto muz
0 ni pecuje a zastava Cinnosti typicky zenské. Zména téchto roli mize zpusobit fadu
problémi, a to pfedevsim z toho diivodu, Ze tito rodice byli vychovavani v dobé, kdyz
muz a zena (matka a otec) méli tradicni role a mohou tak prochazet: ,,...vnitinim
konfliktem mezi poselstvim ze své puvodni rodiny, kdy byly role jasné vymezené,
a hledanim své jiné rodicovske identity. “ (Masédkova, 2011, s. 28) V neposledni fadé pak
jiz zminéna teorie individualismu v kapitole Soucasnd podoba rodiny, miize byt jednou

Z pticin rozvodu.

Mrwe

Pokud bychom chtéli najit konkrétni pti€iny, jeZ rozvedly mnohd manzelstvi,
muzeme nahlédnout do statistik, kde se ovSem dozvime, Ze nej€astéji manzelstvi konci
kvtli odli$nosti povah, ndzorl a z4jmul a pfedstavé manZzeld o jejich budoucim zivoté.

(Herknerova, 2017)

22



Novak (2000) jiz podrobnéji a konkrétné vypisuje divody, jez jsou pfi¢inou rozpadu
manzelského svazku. Zatazuje sem nevéru ze strany obou partneri, nespokojenost v Sexu,
nedostatek tolerance, hrubé jednani partnera, odliSné ndzory na traveni volného casu,

finan¢ni hospodareni, neplodnost ¢i zarlivost.

Mezi prediktory rozvodu fadi Mozny (2008) také vek pii vstupu do manzelstvi.
Popisuje, ze pokud jedinec vstoupi do manzelstvi pfed 19. rokem Zivota jedna
se 0 nejsilngjsi prediktor pro naslednou neuspéSnost v manzelstvi. V dobé
Ceskoslovenska méla republika jeden z nejnizsich vékovych praméri od uzavieni
prvniho siatku. Matéjcek a Dytrych (2002) tento fenomén popisuje z n€kolika divoda.
Jednak bylo manzelstvi jedinou moZnou zménou v Zivoté jedince, jelikoz v této dobé
nebyla moZnost seberealizace, at’ uz v kariéte, vzdélani ¢i moznosti cestovani. Mnoho
manzelstvi, jez vznikd v nizkém véku partnerl, je uzavirano pod tlakem z diivodu
gravidity partnerky. Pak také a z hlediska dosazeni cile prace podstatné je, ze mladi lidé
Casto zakladaji své rodiny, aby mohli uniknout ze své orientacni, nefunkéni ¢i rozvracené

rodiny. (Matéjcek, Dytrych, 2002)

Rozpad rodinného souziti mize byt také ovlivnéno vlivy z détstvi. Smith (2004)
popisuje: ,, Vsichni si do nového vztahu prindSime jisté zkuSenosti z detstvi, at' uz
opakujeme zazité modely, snazime se je neopakovat, nebo chceme naplnit potieby, které
nebyly v détstvi uspokojeny.” (str. 17) To znamena, piebirame, neboli muzeme
transgeneratné¢ opakovat rozvodové chovani v roding, o ¢emz budu pojednavat

Vv nasledujicich kapitolach.

3.2 Dopady rozvodu na samotné aktéry a moZnosti vyhnout

se transgenera¢nimu pi‘enosu

Dopady rozvodu jsou velmi ¢asto diskutovanym tématem a to predevSim smérem
k détem. Nasledky rozvodu pro déti je jisté dilezité zminit, ale jakym zptisobem reaguji
na rozvod rodi¢e? Rodice, jez jsou za rozvod zodpovédni, prochdzeji také tézkou zivotni
situaci, a praveé uspesné vyrovnani se s ni, zlehcuje i dopady rozvodu na déti. V nasledujici
kapitole popisi faze rozvodu, jimiz si rodi¢e prochéazeji, nékteré reakce a problémy které
¢asto po rozvodu nastavaji a v neposledni fad¢ se pak zminim o moznostech, jak rozvod

zvladnout 1épe nejen pro sebe, ale i své déti.
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Matgjcek a Dytrych (2002) popisuje tii obecna stadia vedouci k rozvodu. V prvni
fad¢ se jednd o manzelsky (rodinny) nesoulad. Z laického pohledu by se mohlo jednat
0 bézné neshody v manzelstvi, kdy jedinci nejsou schopni nebo maji snizenou schopnost
fesit problémy za pomoci kompromist. Toto stadium pokud s tim manzelé dale nepracuji,
pfechazi v manzelsky (rodinny) rozvrat. Zde se jedna jiz o vazné€j$i naruseni nékterych
rodinnych funkci, které mohou vyustit v urcité fazi v rozvod. Rozvod je jiz pak kone¢nou
fazi manzelstvi, kam po podani nadvrhu na rozvod vstoupi i Gfedni instituce jako jsou

soudy, pravnici atd. (Mat¢jcek, Dytrych, 2002)

Konecna faze manzelstvi boli i rodice. Pro vétSinu z nich pfedstavuje velmi
naroc¢nou zivotni zkousku. V prvni fazi se ¢asto dostavuje sttidani nalad, od povznesené
az po hlubokou depresi. Rodice také uvadeji: ,, snizenou pracovni vykonnost, neschopnost
soustiedit se, zdravotni obtizZe, uizkost, podrdzdénost a poruchy spanku. © (Teyber, 2007,
str. 18) Déle dodavaji nejistotu v milostném vztahu a u muzi je Castd sexualni dysfunkce.
Néktefti rodice jsou také vice nachylni k socidln€ patologickym jeviim (koufeni, alkohol,
drogy). Prvni faze rozvodu je dle Teybera (2007) nejbolestivéjsi pro Zenu (matku).
Zajimavosti je, ze dve tetiny rozvodi iniciuje matka, ackoliv obecné rozsifena predstava
je, ze matky se snaZi vztah spise udrzet. Matousek (1997) to vysvétluje takto: ,, Zeny jsou
rodinnym souZzitim stresovdny vice nez muzi, jsou v rodiné vice emocné angazovany nez
muzi, proto reaguji na konflikty casteji rozvodovym navrhem. * (str. 118) Prvni faze muze
trvat n€kolik mésici, ale i 2 — 3 roky. V dnesni dob¢, kdy je rozvod prakticky béznou
zélezitosti, lidé Casto oCekavaji, ze se s tim také snadno vyrovnaji. Rodi¢e by si tedy
nem¢li stanovovat nerealné cile a doptat si dostatek casu na adaptaci, ziskani sebedvéry

a sebeucty. (Teyber, 2007)

V druhé fazi, kdy se pocateni napéti urovnd, dochdzi k novému rodinnému
usporadani, Casto spojené se zménou bydlisté, zaméstnani ¢i celkové zméne Zivotniho
stylu. Rodice v této fazi casto vstupuji do novych vztahil. Je dilezité si v této fazi byt
védomi déti, které jsou do procesu zahrnuty a na vSechny zminéné zmény je dostatecné
pripravit. Treti faze je charakteristicka dosazenim stability celé¢ rodiny. To znamena,
ze rodice 1 déti nabyvaji vétsiho pocitu jistoty a stabilizuji se vztahy i S novymi partnery.

(Teyber, 2007)
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Amato (2000) ve své studii popisuje fadu negativnich dopadd, se kterymi
se rozvedeni potykaji. Mezi n¢ muzeme zafadit zhorSenou psychickou pohodu, lidé
po rozvodu jsou mén¢ Stastni a spokojeni se svym Zzivotem. Maji vice zdravotnich
problémt a je u nich zaznamenana vyssi mira umrtnosti. Dale jsou také vice socialné
izolovani, nez lidé zijici v manzelstvi. S tim miize souviset také negativni dopad
na ekonomickou situaci rozvedenych, a to pfedev§im pro Zeny, jez po rozvodu ztraceji

tradi¢né zivitele rodiny a musi se o finan¢ni situaci postarat samy.

Amato (2000) také dale zminuje, Ze rozvod nemusi mit vzdy pouze negativni
dopady. Zeny &asto vykazuji vétsi sebediivéru a pocit jistoty, zlepseni vyvoje jejich
kariéry, spoleCenského uplatnéni a radosti ze Zivota. Muzi jsou zase lepsi v navazovani
mezilidskych vztaht. V celkovém souhrnu vSak sledujeme vice negativnich dopadii
rozvodu, nez pozitivnich dusledkd, které mize rozvod na jedincich zanechat. EXistuje
fada zpasobu, jak rozvod zvladnout 1épe nejen pro rodice, ale predev§im pro své déti.

Tyto zplisoby nasledné predstavim.

Rozvod ptinasi fadu zmén, se kterymi se musi potykat v§echny zacastnéné strany.
Jak si tedy vzajemné pomoci, aby se tato obtizna situace zvladla a nezanechala po sob¢
dlouhodobé nasledky? Nejdulezitéjsi je komunikace. Komunikace mezi rodi¢i a snaha
0 vzajemnou domluvu. Komunikace s ditétem piiméfené jeho véku, o svych i jeho
pocitech. Bezprostiedné po rozvodu se snazit o zachovani zvyku, které v rodiné jsou.
Neménit zivotni navyky ze dne na den, ale postupné dité pfipravovat a adaptovat je
na novou situaci. Snazit se o posileni vztahu i s druhym rodi¢em, neuchylovat
se k zavrzeni, a tedy nezpiisobit syndrom zavrzeného rodide. (Spafhelova, 2010)
Neparentifikovat své dite, to znamena nepiedavat roli odejitého rodice, a neudélat z ditéte
malého dospélého, jez musi uspokojovat piili§ mnoho potieb a povinnosti dospéelych.
(Teyber, 2007) Pokud si rodice tzv. zachovaji védomi rodicovstvi, budou vzijemné
spolupracovat, se svymi détmi komunikovat, pak rozvod nemusi mit dopady na jejich

déti, jez budu popisovat v nésledujici kapitole.
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3.3 Bezprostiedni nasledky rodi¢ovského rozvodu se zietelem k véku

a pohlavi ditéte

Dulezitou kapitolou pro potieby této prace jsou praveé dopady, které rozvod mize
zpusobit. Tyto nasledky mizeme rozdélit na kratkodobé a dlouhodobé. Kratkodobé jako
projevy déti bezprostifedné po rozvodu a dlouhodobé vyznacujici se jako velmi negativni
pro budoucnost jedince a tedy i moznosti transgenera¢niho opakovani rozvodového
chovani. V nasledujici kapitole bych se rada zaméfila na typické reakce déti v dobé
rozvodu, a to z hlediska jejich v€ku a pohlavi, jelikoz se v ramci vyzkumu budu zabyvat
star$im Skolnim vékem, ale neopomenu ani vnimani rozdili mezi pohlavim u vlastniho
rozvodu, ale i1 rozvodu rodi¢ii dotazovanych respondentll. Detailnéji se pak zaméfim
na dlouhodobé nasledky rozvodu, jez jak bylo zminéno, mohou mit souvislost

S transgenera¢nim opakovanim rozvodu.

V predkladané diplomové praci bylo jiz n€kolikrat zminéno, Ze rozvod ma fadu
negativnich dopadi na vSechny ucastniky rozvodového fizeni. Disledky rozvodu nemusi
byt vzdy rozpoznany bezprostiedné, ale mohou se projevovat v chovani jedince
az v obdobi puberty a nasledky jsou ¢asto vnimany po cely zivot. (Matéjcek, Dytrych,
2002) Ve zminéné definici Dunovského, Dytrycha a Matéjcka (1995) stoji, ze dité je
poskozovano rozpadem rodiny bez ohledu na jeho vék. V kazdém vékovém obdobi dité
vnima konflikty a nasledny rozpad rodiny s rtiznou intenzitou, avSak vZdy ma rozvod
na dité¢ vliv, at’ uz velkou ¢i malou mérou. Dle Teybera (2007) mnoho déti povazuje
rozpad rodiny za jedno z nejbolestivejsich okamziki Vv jejich zivoté. Protoze je v rodiné

pfitomno mnoho konflikt v prostfedi, ve kterém Ziji, neplisobi na déti pozitivné, rozvod

rodi¢u si nepfieji.

Mezi nejcastéji projevované reakce patii hnév a smutek, coz je také typické pro
déti v predskolnim véku. Casto u téchto déti dochazi k regresi, kdy se tzv. stavaji mladsi
a vraceji se k chovani nepfimétenému jejich véku. Cucaji si palec, vraceji se k dudliku,
pozaduji krmeni. Snazi se o pozornost, jelikoZ maji opodstatnénou obavu, Ze kdyz je
opustil jeden rodi¢, miZe i ten druhy. V mlad$im Skolnim véku je velmi typicka plactivost
a touha po rodi¢i, ktery odesel. Déti v tomto véku Casto mivaji pocit, Ze je druhy rodi¢
odmitl, coZ zplisobuje sniZenou sebeuctu, depresi a ¢asto 1 zhorSenou $kolni vykonnost.

(Teyber, 2007)
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V predkladané diplomové préaci se budu podrobnéji zabyvat star§im Skolnim
veékem, jenz je predmétem mého vyzkumu. V obdobi star§iho skolniho véku je rozvod
pro dité velmi obtiznou situaci. Casto byva hlavni reakci hnév a vztek. Pravé rozzlobenost
na jednoho z rodi¢t, mize byt piedpokladem pro vznik syndromu zavrzeného rodice.
Dité je Casto zapleteno do nepiatelskych konfliktd rodi¢l, a pokud si tito pro dité
vyznamni jedinci nezachovaji védomi rodiovstvi, to znamend, aktivné dit¢ podporuji
V nenavisti k druhému, mize to zptisobit neblahé dopady na vztah s jednim z nich a tedy
ztratu jedné rodiCovské role. DalSim typickym projevem je problémové chovani, které
nejCastéji dopada na bedra matky, jez ma dit€¢ v péc¢i. (Teyber, 2007) Neukaznénost,
impulzivita a uvolnéni hranic, jez jsou jednim z typickych dopadl po rozvodu. V ramci
mé bakalaiské prace jsem uvedla, jak u tfech z péti respondenti doslo k nenaplnéné
pottebé limitd, tedy k pfiliSnému uvolnéni hranic ze strany rodice, ktery mél dité v péci.
Dusledkem je pfilisSna zaméstnanost a starost o zajisténi domacnosti a tedy nedostatku

¢asu vénovat svou pozornost a péci ditéti. (Herknerova, 2017)

V obdobi dospivéni jedinci reaguji rizn€ a je zndmo, Ze se s rozvodem rodicu,
také snadné&ji vyrovnavaji, nez mladsi déti. Dospivajici se snazi osamostatnit a spise se od
konfliktniho vztahu mezi rodic¢i distancuji. Jdou si za svymi cili a zamétuji se na svou
budoucnost. (Teyber, 2007) Pravé budoucnost je vSak obavou a maji fadu pochyb o svém
vlastnim manzelstvi. Strach z budoucnosti miizeme obecné povazovat jako jeden
Z dopadl rozvodu. Soucésti mé bakalarské prace byla také otdzka, jakym zplsobem
respondenti — mladi dospéli, pohliZzeji na budoucnost vlastniho manzelstvi. VSichni
harmonickou rodinu, ale maji obavy o udrZitelnost jejich vztahu a nasledné moZnosti

rozvodu vlastniho manzelstvi. (Herknerova, 2017)

Povazuji za dilezité zminit, jakym zpusobem reaguji déti na rozvod z hlediska
pohlavi. Odborna literatura hovoii o tom, Ze chlapec i divka reaguji odli$né, oviem velmi
zélezi, v jakém v€kovém obdobi se nachazi. Ze statistik vyplyva, Ze nejcastéji déti po
rozvodu zustdvaji v pé¢i matky a to je pravé kamen urazu piedevSim pro chlapce.
Ze studie Wallersteina (1998, in Smith, 2004) se muzeme dozvédét, ze chlapci
se s rozvodem vyrovnavaji hiie, nez divky. Jiné vyzkumy na toto téma udajny fakt
nepotvrdili. Je vSak pravdou, Ze po rozvodu, Vv ptipad¢ Ze se dostanou do péce matky,

chlapciim chybi role otce a tedy pfedstava muze.
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Svou muznost poté prezentuji agresivnim chovanim, vzhledem k tomu
ze nemohou projevit smutek z otcova odchodu, kvilli obecné piedstavé ze muz je silny
a nepléce. ,, Pokud okoli nerespektuje jeho muzskou identitu, je takika nemozné, aby
respektoval sam sebe.” (Smith, 2004, str. 36) V mé bakalaiské praci byla vidina
odchazejiciho otce pro respondenty - muze velmi bolestiva. Avsak z vysledkd vyzkumu
nemohu fici, ze trpéli pouze chlapci, ale 1 divky vykazovaly ztratu otce, jako podstatnou

1 pro jejich budoucnost. (Herknerova, 2017)

Co se tyce divek, ty rozchodem svych rodi¢t trpi pfedevSim v obdobi puberty.
Prochazi silnymi emocemi, které jsou Casto umocnény konfliktnim vztahem s matkou.
O to hife pokud se do toho piidavaji i problémy s milostnymi vztahy. Divky se snazi
nahradit roli otce, ziskat lasku a pocit jistoty od muze, a to ¢asto ve velmi nizkém véku.
Respondentky v mé bakalatské praci popisovaly, Zze jim role otce chybéla, postradaji ji
v oblasti partnerskych vztahti a to tedy ma silny vliv na jejich budoucnost. (Herknerova,

2017)

3.4 Dlouhodobé nasledky rodi¢ovského rozvodu

Dle Teybera (2007) fada studii mluvi o dlouhodobych reakcich déti z rozvedenych
rodin takto: ,,...dvacet pét procent z nich je uspésnych, kolem padesdti procent ma
stridavé uspéchy a neuspéchy a asi dvacet pét procent zdpasi se zavaznymi,
pretrvavajicimi problémy.  (str. 17) Pfi¢in je dle Teybera (2007) hned né€kolik. Nékteti
jedinci v sob¢ uchovavaji hnév na rodice, ktery je opustil. Odmitaji ho, ale zaroven jim
chybi. Jini si zase pro svou rodinu pieji opak a aZ neredln¢ si idealizuji a pteji uplnou

a Stastnou rodinu. Maji zvySené obavy ve vztazich, nemaji pocit jistoty a bezpeci.

Z této oblasti pfichazi nejvice vyzkumi od zahrani¢niho autora Paula R. Amata,
ktery se zabyva nejen dopady rozvodu, ale také zasahuje i do oblasti dopadu disledku
vlivu transgenera¢niho pienosu rozvodu, o ¢emz budu podrobnéji pojednavat v jedné
Z nasledujicich kapitol. V ptfedkladané c¢asti neékteré dopady ptedstavim a porovnam

s vysledky mého mini vyzkumu Vv rameci vlastni bakalaiské prace.

Amato a Keith (1991) pfichazi s myslenkou, ze lidé z rozvedenych rodin jsou
na tom v mnoha ohledech hiife, nez lidé pochazejici z Gplnych rodin. Rozvod rodica
ovlivituje jedince v n€kolika oblastech. Jedinci z rozvedenych rodin ¢asto ekonomicky
stradaji. Thned po rozvodu vétSinou dochazi k dramatickému poklesu Zivotni Grovné

matky.
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Matka stavajici se v mnoha ptipadech samozivitelem, musi shanét prostiedky na finan¢ni
zajisténi celé rodiny. (Amato, Keith, 1991) Nejenomze ekonomické stradani ma dopad
na vzdélani déti, ale potfeba matky zajistit finan¢ni zdroje, ji omezuje v Casu, ktery
s détmi muze travit. Respondenti v mé bakalairské praci reflektuji, Ze nebyli dostate¢né
syceni laskou a podnéty, v rodin€ vzdjemné nekomunikovali a tudiz neméli prostor
vyjadtit své emoce a potfeby. Dnes maji problém s navazovanim partnerskych vztahi.

(Herknerova, 2017)

Nedostatek casu jednoho z rodict po rozvodu se jevi jako problém v fad¢ dopadi.
Po odchodu jednoho z rodic¢l, dochazi k naruseni rodinné struktury a tedy ztraty jedné
rodi¢ovské role, nejcastéji otce. Détem poté chybi vzor, ze kterého by se mély ucit
socialnim rolim, které budou v zivoté zastavat. (Amato, Keith, 1991) Role otce v mém
vyzkumu upln¢ chybéla u dvou z péti respondentt, kteti také dokladaji, Ze v jejich zivote
otec nehraje zadnou vyznamnou roli. AvSak dle Pessa (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska,
2009), pokud dit¢ nema fyzicky ani v mysli vytvofené bezpe¢né misto, mize pak mit
pocit, ze nikam nepatii. S tim souvisi 1 nenaplnéna potieba podpory, jelikoz otec, ktery
se nevénuje a nestara, tzn., neposkytuje dostatek podpory, mize u téchto jedinct
vybudovat strach z budoucnosti a navazani pevného partnerského vztahu. To doklada
i studie Judith S. Wallerstein (2000), ktera tvrdi, ze déti z rozvedenych rodin neziskaly
to, co si jiné odnesly z rodinné¢ho souZiti. Nepoznaly, jak muz a Zena vzdjemné
spolupracuji, fesi konflikty a vychovavaji v rodin¢, vSeobecné jak se da Zzit jako par.
(Wallerstein, 2000)

RovnéZ pak jako diisledek pfilisSné zaméstnanosti matky a nezdjem otce mize byt
ovlivnén i dohled nad détmi. Casto dochazi k uvolnéni hranic a pravidel, ktera byla
Vv Uplné rodin€ nastavena. Rodice nemaji ¢as pomahat détem se skolou, tudiz se zhorSuje
i Skolni prospéch. Déti z rozvedenych rodin vyuzivaji této doby svobody
a nekontrolovatelnosti. Z mého vyzkumu vychazi, Ze u nékterych respondentii doslo
k rozvolnéni hranic, ke ztraté autority a tedy jak popisuje Pesso (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009), tito jedinci maji sklony k neohleduplnému jednani a svych ¢int

si nasledné nejsou védomi.

Dalo by se tedy fici, i diky zahrani¢nim vyzkumtim a odborné literatuie, Ze jedinci
z rozvedenych rodin vykazuji horsi vysledky, nez déti Zijici trvale v Giplné rodiné. AvSak

na zavér musim podotknout, ze velmi zaleZi na individualité kazdého jedince.
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Pro nékteré déti mize byt rozvod zavaznym stresorem, kdezto pro nékoho je
to bezvyznamna udalost ¢i dokonce se v zivoté jedince mlize projevovat i v pozitivnim
slova smyslu. (Amato, 1994) Z vlastniho vyzkumu bych vSak uvedla, Ze respondenti
vykazovali negativni dopady, a to piedev§im na péti zakladnich vyvojovych potiebach
dle metody PBSP, i kdyz ne v plné mife. (Herknerova, 2017) V nasledujici kapitole,

Vv souvislosti s cilem diplomové prace, tyto potieby piedstavim.
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4 Napliovani poti‘eb jako vyznamny atribut vyveje osobnosti

V prvni kapitole jsem potieby definovala dle Svancary (1979) takto: ,, ...vyznacuji
se prozivanim nedostatku nebo nadbytku podnétii, prozivanim zadoucnosti néceho nebo
tendenci k provedeni urcité akce. ProkeSova (1997) definuje pojem potieba podobn¢:
,,Je prozivany nebo pocitovany nedostatek néceho diileZitého ve vyvoji, vede k cinnosti,
prekonavajici tento nedostatek. ** (str. 74) Popisuje, Ze Se jedna o vlastnost, kterd ma své
aspekty biologické, psychické a socialni. Tato vlastnost je definovana uréitym vztahem
jedince Kk prostfedi, ktery je charakterizovan zavislosti na konkrétnich Zivotnich
podminkach. Tyto podminky jsou jedinci vyhledavany a prozivany jako stav nedostatku
¢i nasyceni. (Prokesova, 1997) Jaka je tedy uloha potieb v rodiné? Matéjcek (1994) rika,
ze uspokojovani potieb je to, co déla rodinu rodinou. Nejprirozenéji se zde uspokojuji
zakladni psychické potieby ditéte. AvSak nejednd se pouze o jednostranné pusobeni:
., Déti svou existenci a svym souzitim s rodici stejné tak prirozené a ucelné uspokojuji

psychické potreby svych dospélych vychovatelii. “ (Matéjcek, 1994, str. 25)

V nasledujici kapitole bych rada uvedla druhy potieb dle dilezitosti a primarni
potiebé je napliiovat z poznatkl riznych autori. Dale bych se konkrétné zaméfila
na psychoterapeutickou metodu PBSP, kterou kratce popisi jako terapii, a 0 to disledngéji
se pak budu zabyvat péti jejimi zakladnimi vyvojovymi potiebami, to jest: mista, bezpeci,
syceni, podpory a limitli a to vzhledem k vyzkumnému zadméru mé prace. Tedy zaméfim
se nejen na saturaci téchto potieb v détstvi, ale i v dob€ rozvodu v dospélosti a jejich

mozné souvislosti s rozpadem vlastniho vztahu a rodinnou historii.

Ri¢an (2009) definuje potieby jako motivy primarni a sekundarni. Primarni
motivy popisuje jako zékladni a biologické, jeZ jsou soucasti kazdého jedince.
Samankova (2011) dodava, Ze bez naplnéni téchto potieb ¢lovék nemize dlouho Zit.
Sekundarni motivy dle Ri¢ana (2009) jsou psychologické a vychéazeji z primarnich
motivil. Jsou: ,,socidlni, ziskané, naucené, kulturni.* (Samankova, 2011, str. 19) Tedy
jsou to potieby, jeZ souvisi s uplatnénim ¢lovéka ve spolednosti. (Samankova, 2011) Vyse
zminéné navazuje na teorii Abrahama Maslowa, ktery tvrdi, Ze nejprve musi byt
uspokojeny potieby nizsi (primarni) a az poté ma jedinec silu napliiovat potieby vyssi
(sekundarni). Tato nejznaméjsi teorie potfeb neni nikterak podlozena dikazy, avSak je
stale vSeobecn& uznavana a predavana jako jedna z nejvyznamngjsich. (Sdmankova,

2011)
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Kazdy autor pfistupuje k potiebam z hlediska dilezitosti v Zivoté clovéka.
smyslu zivota, Alfred Adler popisuje jako hlavni potiebu zaclenit se do spoleCnosti,
poticbu sounalezitosti, sebeuplatnéni a sebeprosazeni. Sullivan je zastancem toho,
ze k zakladnim lidskym potfebam patii uspokojeni a potieba bezpeci. Potieba uspokojeni
je: ,,...spise biologicka, je zamérend na redukci intenzity fyziologickych potieb (hladu,
sexu aj.), druha je spjata s interpersondlnimi vztahy a sméruje k vyhnuti se nejistoté

a uzkosti. “ (Kratochvil, 2012, str. 47)

Vzhledem k vyzkumnému zaméru mé prace vSak povazuji za nejsrozumitelnéjsi
Clovékas: ,, ...dospét ve zralého a Stastného clovéka. ** (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska,
2009 str. 60) Docilit onoho cile 1ze po naplnéni péti zakladnich potieb, a to na tfech
vyvojovych urovnich, ve spradvném case, spravnym zpusobem a Se spravnymi lidmi.
(Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) V nasledujici kapitole kratce predstavim

teoreticky ramec PBSP a podrobné popisi saturaci potieb v souvislosti s cilem této prace.

4.1 Teoreticky ramec PBSP

Rada systémil, oborti a kol pojima a pevné si stoji za vlastnimi definicemi
riznych pojmt vztahujici se k osobnosti ¢lovéka. Velmi se zabyvaji teoretickym
hledanim a filozofickymi formulacemi, jezZ vymezuji dany obor. Metoda PBSP se praveé
v tomto ohledu lisi. Teorie neni cilem, prostfedkem ani nastrojem. Teorie PBSP si zaklada
pfedevSim na praxi a aZ na zdkladé zkuSenosti z piimé prace s klienty utvaieji:
,, ...Systematicky pohled na vyvoj osobnosti a na elementy osobnosti a svéta, ve kterém

ziji. “ (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, str. 35)

Dle Pessa podléhd kazdy clovek informacim, jez jsou uloZeny v nasich genech.
Nas geneticky kod ,,vi“, co ma k dispozici, ale prostiednictvim vyznamnych druhych
informaci se musime naucit, jak s témito dispozicemi zachézet a realizovat tak sami sebe.
Béhem naseho vyvoje se snazime naplnit, co nejlépe smysl nasi existence, a tedy mame
touhu a vasen zit, predat zivot dal a byt stastny. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)
Pravé rodice jsou ti, kteti nés uci Zzit: ,, ...jsou interaktivnimi nositeli ranych zkusenosti
formujici rozvoj genetického vkladu ditéte. “ (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009,
str. 37) Bowlby ve své teorii attachmentu zdliraziiuje, Ze umisténi ¢lovéka do vztahové

sit€¢ ma pro né&j zasadni vyznam.
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Proto schopnost navazovat bezpe¢né vztahy nese na svych bedrech prvotni
pecovatel, coz je nejcastéji matka. (In: Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) Jak jiz
bylo zminéno, jednim z hlavnich uc¢ela zivota je byt stastny. V této oblasti jsou opét
vyznamni rodice, jez rozhoduji, neboli jsou zodpovédni za to, jak napliovali nase potieby
v détstvi. To znamena, zdali zijeme $tastny zivot v nedokonalém svété nebo jsme béhem
svého vyvoje byli zasazeni traumaty, nedostatky, strachem ¢i ztratami. Dale Pesso
definuje dvé energie, a to moc tvofit a moc nic¢it. Tyto hybné sily motivujici osobnost,
musi byt détem pireddny, mély by byt schopny je ovladat, pfijmout a modulovat
prostiednictvim spravné interakce. Pokud rodi¢e zvladnou limitovat tyto dvé energie,
mohou byt vyuzity pro naplnéni smyslu zZivota. V opacném piipadé muze dochazet
K: ,,...explozivnim projeviim c¢i dalsim patologickym systémovym obtizim.* (Pesso,
Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, str. 39) Mezi dalsi zakladni pojmy, které patii
k lidskému zivotu, jsou tak zvana tii spojeni. Prvni spojeni je se sebou samym. Je dilezité,
aby Clovek znal vSechny stranky své osobnosti a zil s nimi v souladu. Zde je opét
zapotiebi, aby dité zZilo v prostfedi, ve kterém je piijimano, a tedy spojeni S druhym
¢lovékem. Spojeni s ostatnimi lidmi ndm pomaha ve vyvoji sebe sama, a pokud je tohoto
dosazeno: ,,...mame dle Pessa vetsi Sanci prozZit spojeni s univerzem a s vibrujicim
kosmickym rddem. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, str. 41) N&Cim, co nas
pfesahuje a dava clov€ku fad, spravedlnost a spravnost. Posledni definuje Pesso tfi
zakladni poslani, diky nimZ muZe jedinec, jeho potomci, ale i celé spoleCenstvi pieZit:
poslani pracovat, milovat a prosazovat spravedInost. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska,
naplnénym Zivotem, v harmonii a rovnovaze. Tedy je dle ptedchozich kategorii §t’astny,

uspokojeny, vidi smysl své existence a je ve spojeni s ostatnimi.
4.2 Vyznam Saturace zakladnich vyvojovych potieb dle PBSP

Optimalni podminky vyvoje jsou zalozeny na vztahu s vyznamnym druhym, jez
od pocatku nageho Zivota a v celém jeho pritbéhu naplituje nase potieby. Clovék je poté
schopen dosahnout cile dospét a mit v dostate¢né mite naplnénych vSech pét zakladnich
vyvojovych potieb. Proces napliiovani potieb nazyva Pesso (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009) jako princip tvaru a protitvaru. Na pocatku mame jakousi potiebu, jez
se nazyva tvar. Prostfednictvim naSeho chovani projevime touhu po dosaZeni naplnéni
a prostiednictvim interakce neboli ve spojeni s druhymi potfebami dosahneme (protitvar).

Dale dochazi k uspokojeni a ulozeni vyznamu do paméti jedince.
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Pro vyvoj ¢loveka je rozhodujici zpisob, jak byly nase potfeby napliiovany a nasledné
ulozeny do nasi paméti. V piipad¢ nedostate¢né naplnéné potieby je zaznam ulozen
a nasledné mize ovliviiovat mysleni a citéni jedince. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska,
2009)

Pesso napliovani potieb rozliSuje do tii fazi, do tfi vyvojovych trovni. Na tzv.
doslovné napliiovani potieb, jez je povazovano za zakladni a fadime sem Cciny
materialniho a fyzického charakteru. Jako ptiklad Pesso (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009) uvadi, syceni a krmeni, konejSeni a nastavovani hranic. Na Symbolické
urovni, jez déti v raném veku piilis nerozliSuji od doslovného napliiovani potieb, Pesso
zafazuje podporu, ochranu, misto v mysli i srdci, citové pfijeti a definovani limiti.
DosaZeni autonomie jako tieti faze je popisovana jako schopnost napliiovat a uspokojovat
své potieby svépomoci, diky ptedchozi pé¢i vyznamnych druhych. (Pesso, Boyden-
Pesso, Vrtbovska, 2009)

4.2.1 Poti‘eba mista nejen v mysli i srdci nasich vyznamnych druhych

Jako prvni a vyznamnou uvadi Pesso potiebu mista. Clovék dle Pessa chce byt
Stastny, je to smyslem a cilem jeho zivota. U¢init tak miZe, pokud je soucasti svéta, je
pfijimana a respektovana jeho existence. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)
Prvnim mistem jedince je déloha matky. Nasyceni této potieby se tyka velmi ran¢ho
vyvoje ditéte, a proto i prenatalni obdobi je pro jedince zasadni. Nejen fyzické zajisténi
prostoru, byti na konkrétnim miste, ale dulezité je pfijeti i mysli a srdcem, jiz v dobé
téhotenstvi a nasledné doby po porodu. Pesso dodava: ,, Abychom nalezli misto ve svété
své mysli, je nutné, abychom nejdiive existovali v mysli nékoho druhého.* (Pesso,
Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, str. 69) To znamena, ze pokud matka proziva
bezstarostné t¢hotenstvi, dité se v jeji d€loze citi bezpecné, bude se pak dobfe citit i sdm
Vv sobé&. Pokud je dité v mysli matky, tedy i na symbolické urovni byla potfeba mista dobie

saturovana, dit€ se citi dobfe samo v sob€ a muze mit domov kdekoliv na svéte.

Potfeba mista nemusi byt vzdy spravné saturovana. Takovy ¢lovék ma pocit,
ze nema své doma nikde, nema zapusténé kotfeny a neni schopen se usadit. Mlze
inklinovat ke snéni a byti v nadpozemském svété. Miii k Bohu a hodnotam, jez
ho ptesahuji. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) Tito jedinci maji problém
S hledanim a budovanim vlastniho domova. Velmi trpi ztratou zaméstnani, domova

&i pratel nebo partnera. (Samankova, 2011)
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V disledku rozvodu mize a nemusi byt potfeba mista saturovana spravng.
Vyzkum v mé bakalaiské praci hovoii o idedlnim naplnéni potfeby mista u vétSiny
respondentli, a to pfedevSim na doslovné turovni. U vétSiny dotazovanych nem¢l
vytvoiené misto v mysli otec, ktery po rozvodu odesel a détem se nevénoval. Z vyzkumu
mohu také vyuzit poznatku, kdy se respondent necitil doma dobie, jak fyzicky, tak ani
v mysli svych rodi¢t, vzhledem ke konfliktnimu prostfedi ve kterém dotazovany musel

vyrustat. (Herknerova, 2017)

4.2.2 Potieba syceni jako touha po naplnéni podnéty

Druhé vyvojova potieba dle PBSP je potieba syceni, jak na doslovné trovni
potravou, ale i symbolické urovni nasyceni po emocionalni strance. To znamena podnéty,
laskou, pozornosti, u¢enim a vypravénim. ,, Syceni pomaha diteti zazit prvni zkusSenost
se sebou samym. Plny Zaludek a uspokojivy pocit sytosti.” (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009, str. 70) V dneSni spolecnosti nebyva problémem nasytit dité
na doslovné urovni, jako tomu bylo jindy v historii. Dnesni spole¢nost je znama jako
konzumni, proto se muze stat, ze jedinci jsou Casto presyceni. Vhodny ptiklad uvadi
Samankova (2011), ktera popisuje, Ze je t&7ké odlisit nasyceni na doslovné a symbolické
rovin€. Prostfednictvim ¢eského jazyka mluvime o svych zkuSenostech jako: ,,Mam toho
po krk.“ ,,Je mi na zvraceni.“ apod. Pf¥itom hovofime spiSe o pocitovych zalezitostech,

I kdyZ jsou situace, kdy nas pii pfesyceni emoci boli zaludek doslova.

V souvislosti s rozvodem nebyva spojovano nedostate¢né naplnéni potieby syceni
na doslovné urovni. PfestoZe se rodiny €asto dostavaji do ekonomickych obtiZi, nemivaji
rodiny po rozvodu problém se zajisténim potravy pro své Cleny. AvSak saturace
na symbolické urovni byva v mnoha ohledech horSi. Respondenti v ramci mého
bakalarského vyzkumu reflektovali, Ze matka na né casto neméla cas, byla silné
zaneprazdnéna zaméstnanim, aby dokézala rodinu finanéné zajistit. Otec se jim
nevénoval, détem pozornost neposkytoval, a tito jedinci pak mohou mit v budoucnu
problém s navazovanim vztaht, vzhledem k nedostatecnému syceni podnéty, laskou
a pozornosti. Rodi¢e v dobé po rozvodu se také Casto vyhybaji komunikaci se svymi
détmi, nesdili s nimi své pocity a v konecném dusledku se pak jedinci mohou vykazovat

jako nekomunikativni a uzavieni. (Herknerova, 2017)
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4.2.3 Potieba podpory jako pocit, Ze vSe nemusim zvladnout sam

Potfeba podpory neboli dle Pessa (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009):
., Podpora poskytuje vnitini zkusenost existence dna a zemée. ““ (str. 70) Na doslovné urovni
se potieba podpory predevsim u malého ditéte realizuje podporou hlavy, zad ¢i zadecku.
Symbolicky je v dit&ti podporovana sebediivéra a samostatnost ditéte. Dle Samankové
(2011) je podporovana a povzbuzovana Vv ditéti snaha hledat a rozvijet jejich nadani
a talent. Je dulezité si uvédomit, do jaké miry rodice své dité podporuji. P¥iliSna zavislost
a ochrana ditéte pfed svétem, neumoziuje jedinci rist a nasledné se tzv. postavit
na vlastni nohy. Na druhé strané pfili§ velky tlak na samostatnost, mize vést k pocitu
nedostateéné podpory, coz mize v jedinci vyvolat ztratu davéry v druhé a jejich pomoc.
Nedostatecné saturovand potieba podpory miize zpiisobit pocity nejistoty, nestabilitu

a ztratu rovnovahy, nervozitu ¢ bezmocnost. (Samankova, 2011)

Zakladni vyvojové potieby dle PBSP se velmi tzce prolinaji a navazuji na sebe.
Proto i nenaplnéna potieba podpory z vyzkumu mé bakalaiské prace se prezentovala jako
deficitni u vSech respondentti na doslovné urovni. Stejné tomu tak bylo u potieby syceni
i mista. Hral zde roli otec, ktery se svym détem nevénoval, nekomunikoval

a nepodporoval. (Herknerova, 2017)

4.2.4 Poti‘eba ochrany jako pomocna ruka v (ne)bezpeéném svété

V potadi ¢tvrtou zakladni vyvojovou potiebou je ochrana ¢lovéka proti nebezpeci.
Dité v prenatalnim obdobi je chranéno délohou, po narozeni se dité fyzicky i psychicky
stava zranitelnym a bezmocnym, a pravé rodice by zde méli byt pro poskytnuti ochrany,

jak na doslovné, tak i symbolické roviné. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009)

Stejné jako tomu bylo u pftilis darované podpory rodict, tak 1 v ptipad¢ ochrany
musi rodi€ najit hranice. Pfili§ tzkostlivi rodice, opatruji své dit€, ochranuji ho pfed zlym
svétem, ale svym jednanim zamezuji ditéti ucit se o tom, co je ¢ekd, az nebudou moci byt
pod ochrannymi k¥idly svych rodi¢d. Jak popisuje Samankova (2011): ,,Je to opét otdzka
miry a spravného nacasovani.“ (str. 54) Pokud rodice toto zvladnou, jejich déti jsou
schopny se piiméfené chranit, rozpoznat nebezpeci a uméji si s nim poradit. V opa¢ném
ptipad¢, kdy déti neuméji a nevédi, jak se v pifipadé ohrozeni ochranit, mohou dle
Samankové (2011): ,, ...opakované nevédomé navazovat destruktivni vztahy, v nichZ jsou
V pozici obéti nasilnickych partnerii nebo vstupovat do riskantnich situact

a na nebezpecna mista. ** (Str. 71)
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Co se tyce rozvodu, miize byt tato potfeba negativné ovliviiovana opakovanymi
konflikty, které se v rodin¢ béhem rozpadu objevuji. Dotazovani v rdmci mého vyzkumu
vykazovali nedostatecny pocit bezpeci v konfliktnim prostfedi. Nasledkem toho pak
respondenti mluvi o strachu z budoucnosti. Nejsou si bezpeéné jisti vlastnimi vztahy
a naslednym zaloZenim rodiny. Nenaplnéné potieba bezpeci a jistoty také velmi uzce
souvisi s potfebou mista, jako rodinného prostiedi, kde se dit¢ béhem rozvodu neciti byt

V bezpeci a chranéno. (Herknerova, 2017)

4.2.5 Poti‘eba mezi jako moZnost uvédoméni si vlastnich hranic a hranic okoli

V teoretickém ramci PBSP jsem popisovala dvé zakladni sily motivujici osobnost,
a to moc ni¢it a moc tvofit. Rodi¢e jako pecCujici osoby musi upozornit své déti na to,
ze tyto dvé sily nejsou nekontrolovatelné, omnipotentni a nekonecné neboli jsou
omezovany nastavenymi hranicemi nasimi blizkymi. Tyto sily. ,, Prostiednictvim jejich
laskyplné interakce a omezeni je dité integruje a zaroven jsou touto regulaci modulovany
(regulovany). *“ (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, str. 71) Témito interakcemi dité
postupné¢ ziskava zkusenost, Ze jeho trapeni ¢i bolest nejsou neomezené, ze jednou skonci,
tudiz Ze jeho potieby jsou nasytitelné. (Samankova, 2011) V pribéhu dal§iho vyvoje nasi
vyznamni blizei musi ukdzat, ze dokéazi limitovat nasi energii a pudové sily (agresivita
a sexualita), ze ji pfijimaji, tzn. opakované¢ a piiméfené reaguji na nase podnéty
a ve vychové jsou si jisti a pevni. (Sdmankové, 2011) Nasi milujici rodi¢e ndm limity
poskytuji tim, Ze jednak uspokojuji naSe zdkladni vyvojové potieby, a to spravnym
zpiisobem, ve spravném case a se spravnymi lidmi. Na nasi agresivitu pfiméfené reaguji,
davaji nam prostor a porozumeéni, jez ma své hranice. Osvétluji a definuji projevy lasky,
sexualni chovani a smyslné projevy, kde je jasn€ nastaveno, ze milostna laska neexistuje

uvniti uzkého ani Sirokého kruhu rodiny.

Potieba hranic v disledku rozvodu je negativné ovliviiovana a ma dvé roviny.
Z pohledu vyzkumu se u dotazovanych po rozvodu objevilo pfiliSné uvolnéni hranic,
ale také doslo i ke zptisnéni pravidel a zméné rezimu v domacnosti. (Herknerova, 2017)
Spatihelové (2010) komentuje prvni ptipad, kdy déti po rozvodu pozbyvaji limitéi. Mohou
si délat, co chtéji, Dostavaji, co pozaduji. VéEtSinou je na viné jeden rodic, jez se snazi
ze situace vykoupit zbyteCnymi darky a ovliviiovat tak chovani ditéte k jeho prospéchu.
(2010) V ramci bakalaiské praci jsem se nesetkala s kupovanim vlastnich déti, avsak
ztrata role otce, jako predstavitele autority v roding a pfili§ zaméstnana matka zpusobila

rozvolnéni hranic po rozvodu. (Herknerova, 2017)
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Dle Pessa (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) pokud dit¢ nema spravné
nastaveni hranic, tudiz potiecba hranic nebyla plné saturovana, mohou se jedinci
pochézejici z tohoto prostfedi projevovat neohleduplné a nemusi si byt pak védomi
dasledkti svého vlastniho jednani. Jiz jsem zminovala, ze muze dojit i k opacnému
ptikladu, kdy se hranice po rozvodu az pftili§ zpevni. Rodi¢e nemaji dostatek sil ani
prostoru zvladnout emoce svych déti, a to po rozvodu kdy je situace vyostfena
a zUstavajici rodi¢ je na vSechno v domdacnosti sam. Dle Samankové (2011) se jedna
0. ,,...vedomy zpusob vychovy, kdy rodice v zarodku potlaci jakykoliv pokus o prosazeni

svého, jakykoliv projev hnévu ¢i vzteku. © (Str. 57)

4.3 Disledky deficiti nenaplnénych zakladnich vyvojovych potieb

se zvlastnim zretelem k mezeram v rolich a K traumatu

Na zacatku této kapitoly jsem popisovala napliiovani potieb na zdklad¢ tvaru
a protitvaru. Tento princip ndm ptedstavuje, Ze po vynaloZeni energie a provedeni
ocekavané akce dojde k interakci a ulozeni vyznamu do paméti. Ulozené vyznamy
funguji v nasi paméti jako archivy, odkud postupné vytahujeme informace, které v danou
chvili potfebujeme. Pravé vyznamné udalosti z naSeho détstvi mohou byt uloZeny v nasi
paméti, a jak popisuje Pesso (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009): , Dva typy
zdznamil jsou povazovany za velmi diileZité: nejcasteji ukladané zaznamy a zdznamy
S cervenym razitkem.: PouZzit v pripadé akutniho ohrozZeni Zivota! Obé maji obrovskou
rychlost vybavovani. * (str. 87) To znamena, ze pokud dojde k nespravné reakci, neboli
interakce nastane v nespravnou dobu, nespravnym zpisobem a se $patnymi lidmi dojde
K nenaplnéni potieby a ulozeni deficitniho vyznamu v paméti. Takovy zaznam bude

ovlivilovat nase emoce, chovani, mysleni, ale 1 o¢ekavani nasi budoucnosti.

Pesso (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) se zminuje, Ze pokud jsou ditéti
opakovan¢ nenapliiovany potteby, miiZze to ovlivnit pojeti sama sebe. Vzhledem k tomu
Ze saturace potieb je pro preziti nutnd, dit¢ si najde ndhradni zptsob, jak dosahnout
uspokojeni svych potieb. Pokud mu jeho pamét’ fika, Ze se nemuize spolehnout na své
vyznamné druhé, bude hledat oporu napi. v oblibené plySové hracce, domacim zvifeti
apozdégji v dospélosti napi. k Bohu nebo penéziim. DalSi moznosti je, Ze se zacne spoléhat

pouze sam na sebe.
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Ptestoze mu dospéla osoba pomize uspokojit jeho potfebu, v paméti mu zistane:
., ...dospelym never, ty jsi nejlepsi. Takové dité se stava samo sobé rodicem, md
omnipotentni pocit moci, a tato virtualni sila mu brani prijimat a brani mu ve zmeéné. “

(Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, str. 97)

Kazdy c¢lovék by mél mit idealné naplnéno vSech pét zékladnich vyvojovych
potieb, avSak zddnému clovéku nejsou nikdy naplnény zcela. Kazda potieba ma své
specifické deficity, které se vzajemné séitaji a kombinuji. Jednim z podstatnych i pro cil

této diplomové prace je syndrom mezery v rolich, ktery popisi v nasledujicim odstavci.

4.3.1 MezeryV rolich

Mezery v rolich neboli mezeru v rodinném organismu, mizeme definovat jako
tzv. ,,diru* v siti rodinnych vztaht. Je napovidajici, Ze pravé v dasledku rozvodu bude
po odchodu jednoho z manzeld néco v rodiné chybét. Automaticky se pak snazime tuto
trhlinu zaplnit. Dité ve chvili svého narozeni vi, Ze ma a mélo by mit pro sviij vyvoj
v zivoté dva rodi¢e — otce i matku. Dvé odlisné, ale nesmirné dulezité bytosti, které
se doplnuji v biologickych, citovych a socialnich rolich. Pesso (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009) tika: ,, Déti prichdzeji na sveét s vrozenou potenci a kapacitou zaujmout
kazdou z techto moznych roli. “ (str. 106) Tyto role pozd¢ji také zastanou, ale dulezité je,
aby se to odehrélo ve spravny Cas, ve vhodny okamzik. Zajem o druh¢ je soucasti kazdé
psychiky ¢lovéka, ovSem je nezbytné, abychom k takovému pocinani dozrali a méli pro

néj kapacitu, pak teprve je to prospéSné a spravné.

Pokud je v ditéti potieba pomahat vyvolana pfili§ brzo, ma to negativni dopad
na jeho vlastni vyvoj. Ono samo nejdiive potfebuje pfijimat a rozvijet se. V opacném
ptipad¢ opét nardzime na problém, kdy ¢loveék nedokaze od druhych brat a odpovédnost
bere pouze na sebe. (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) Takové dit¢ se bude:
,, ...citit dobre jediné jako davajici. Pokud by mélo néco prijmout, bude pocitovat ztratu
kontroly a odpor. “ (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009, str. 108) Pokud ditéti dame
ptilezitost zastoupit nas jako rodice, dokaze se velmi brzy postarat o nase potteby. To ma
za duasledek urychleni a omezeni jeho vlastniho vyvoje, aniz by si uvédomoval
nebezpec¢nost takové situace nebo se ji mohl branit. K takové situaci sta¢i uplakana matka,

jez je zaujata partnerskym konfliktem. (Chvala, Trapkova, 2009)
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Tento fakt potvrzuje i vyzkum v mé bakalatské praci, kdy dva z péti respondentti méli
zkuSenost se zaplnénim roli po rozpadu vztahu svych rodicd, a to piedev§im z pozice
dcery ktera zaplnila mezeru za otce. Ob¢ respondentky byly oporou opusténé matce,
a to jak ve vychové svych mladSich sourozencl, tak i po emocionalni strance.

(Herknerova, 2017)

4.3.2 Trauma a nasledky

Trauma je silnym negativnim zazitkem a ovliviiuje celkovou psychiku a stav
¢lovéka. Jak Pesso (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009) popisuje je to destruktivni
zazitek a ma fadu dopadu. Nici Stésti a blaho jedince, ale také nadéji na lepsi zitiky.
Jedinec ztraci orientaci v sobé samém, ve svété a ve své osobnosti. Trauma: ,, ...produkuje
vybuch vzruchit a emociondlniho i kognitivniho rozruseni.” (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009, str. 100) Ve své podstaté se zaZitkem traumatu vymazavaji rozdily mezi
tim, co jedinec citi uvnitf a jak reaguje navenek. Clovék v takové situaci neni schopen
tyto vzruchy popsat a uchopit. Trauma je definovano nikoli subjektem, ale objektem.
Trauma bere jedinci smysl, nad¢ji a jistotu, Ze jeho vné&jsi svét i on sam je dobry. Typické
pro proziti traumatu je, Ze pfichazi ne¢ekang, tudiz nase t€lo, a tedy i psychicky stav na n¢j
neni pfipraven a nedokaze adekvatné reagovat. Pesso (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska,
2009) ptipisuje tato pojmenovani: ,, ...neocekavané silny, negativni, nicivy, ohrozujici,

nasilny. “* (str. 101)

V piipadé traumatu, které bylo zptisobeno v détstvi, mize byt piekazkou v saturaci
potieb ditéte. Takové trauma muZze zpusobit i rozvod rodi¢l, ktery z dlouhodobého
pohledu miize vyustit az ve vyvojové trauma. Nejproblematictéjsi je proziti takoveé
udalosti v dobé raného a pozd&jsiho détstvi: ,, ...kdy je nervova soustava ve vyvoji, a tak
se prozivané dlouhodobé trauma stiva vyvojovym faktorem.* (Pesso, Boyden-Pesso,
Vrtbovska, 2009, str. 102)
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5 Vybrana vyvojova obdobi v kontextu zazitku s rozpadem

vlastniho vztahu i rozvodu rodica

V nésledujici kapitole jsou piedstavena vyvojova obdobi, jez budou predmétem
mého vyzkumu. Jelikoz se diplomova prace zabyva transgeneraénim pfenosem rozvodu
v kontextu napliovani jejich zakladnich vyvojovych potieb, zaméfim se na obdobi
star§iho Skolniho véku tedy k dob¢, kdy k rozvodu rodi¢t doslo. Dale popisi stiedni

dosp¢€lost, a to jako dobu, kdy doslo k rozpadu vlastniho manzelstvi.

Vyvojova etapa starSiho Skolniho véku ¢i stfedni adolescence (Macek, 2003),
n¢kdy nazyvéna také jako pubescence je charakteristicka prelomem piechodu z 1. stupné
na 2. stupen zakladni S$koly. Respondentim bylo v dobé rozvodu mezi
9. — 14. rokem zivota. Vagnerova (2005) vymezuje toto vékové obdobi s obdobim
sttedniho skolniho véku (8/9 — 11/12 let) a poc¢atku starSiho Skolniho véku (11/12 — 15
let). Langmeier a Krej¢ifova (2006) definuje rozmezi véku mezi 11 — 15, coz dle
Vagnerové (2005) odpovida konci mladsiho skolniho véku a pocatkem star§iho Skolniho

veku neboli pubescence.

Vagnerova (2005) o této dobé hovoii také jako o rané adolescenci, jez je
charakterizovana pfedevSim zménou v télesném dospivani. Meéni se zevnéjSek
dospivajiciho, jedinec pohlavné dozrava a vstupuje do puberty. Vzhled je pro
dospivajiciho podstatny pro udrzeni urcité socialni role. Jednd se o obdobi, kdy dochézi
K rozvoji vztahi i mimo rodinu. Socializaci v tomto véku nejvice ovliviiuje $kola, jez
pripravuje jedince na zivot a predurcuje pozde¢jsi spoleCenské uplatnéni. AvSak nejen
Skola, vrstevnici, kamaradi se podileji na utvareni osobnosti, stale velmi vyznamnou roli
hraje rodina. Rodina stale uspokojuje vétSinu potieb ditéte. Je vzorem pro pravidla
chovani, jez si dité osvojuje, stejn¢ tak se uci regulovat svoje projevy a osvojuje
si potiebné navyky. Méni se zptisob mySleni a hormonalni zmény maji také vliv
na emocni prozivani. (Vagnerova, 2005) Langmaier a Krej¢itova (2006) popisuji:
., Emocni instabilita, casté a ndpadné zmeny ndlad, zejména k negativnim naladam,
impulzivita jednani, nestdlost a nepredvidatelnost reakci a postojii skutecné dospivani
casto doprovazeji. * (str. 147) Jiz bylo zminéno, ze rodina hraje vyznamnou roli v zivoté
pubescenta. Poskytuje mu citovou jistotu a uto¢isté v ptipad¢, kdy se dité citi v ohrozeni.

(Langamier, Krejcifova, 2006) Problém ovSem nastava, kdyz dojde k rozvodu rodici.
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‘

Dle Vagnerové (2005): ,, Rozvodem rodicii ztrdaceji jistotu existence a rodinného zdazemi. *

(str. 276) O dopadech rozvodu v tomto véku jsem se jiz zminovala v kapitole vyse.

5.1 Stredni dospélost

Obdobi stfedni dospélosti Vagnerova (2007) vymezuje mezi 40. a 50. rokem
zivota. Dodava, ze toto obdobi neni jasné vymezitelnou fazi, kterd by ji oddé¢lovala
od piedchoziho a nasledujiciho obdobi, tedy mladou dospélosti a ranym stafim.
Langmeier a Krejéifova (2006) vymezuji stfedni dospelost mezi 30. a 45. rokem Zivota,
jako obdobi pIné vykonnosti a stability. V ramci mého vyzkumu jsou respondenti ve véku
39 —48 let. Jak jiz bylo definovano v prvni kapitole, stiedni dospélost je charakterizovana,
jejim hlavnim tkolem je: ,, ...dosaZzeni a udrzeni uspokojivé profesni pozice a stabilizace

rodiny, tj. pozitivnich vztahii s lidmi v ramci tohoto spolecenstvi.“ (Vagnerova, 2007,
str. 178)

Rodina hraje v tomto obdobi vyznamnou roli, a to pfedevsim z hlediska zajisténi
pocitu bezpeci a jistoty, jez jedincim napomaha dosahovat profesnich, ale i obecnych
spolecenskych cili. Vrchol zralosti a nartst odpovédnosti je dal§im vyraznym znakem
tohoto obdobi. Odpovédnost ve vztahu k détem, star§im rodi¢iim, ale i celé spolecnosti.
V této dobe¢ se od jedincii oekava, Ze budou schopni zvladnout v§echny povinnosti, nést
disledky za sva jednani, schopni vzdat se nééeho, pokud je to nezbytné, ale také usilovat
o obohaceni svého, i zivota svych blizkych. Vagnerova (2007) komentuje, Ze se jedna
0 obdobi poslednich Sanci (napf. matefstvi), a pfestoZze neni naplnéno vyraznymi
zivotnimi zménami, mohou zde dopadat disledky diive zapocatych procesii, jako je

napiiklad manZzelstvi.

Pravé rozpad manzelstvi mize siln¢ ovliviiovat pocity jejich celkové Zivotni
spokojenosti. Rozvedeni jedinci jsou vice citlivi k problémiim a situacim, které toto
obdobi pfinasi. Charakteristickym znakem je stereotyp. Stereotyp, jak jiz bylo zminéno,
pfinasi jistotu, na druhé strané¢ pro manzelstvi muze byt ztrata intimity, vzajemné
ptitazlivosti, mnozstvi povinnosti, zahlceni vSednosti a ztrata pocitu opory, jistoty
a bezpeci, koncem jinak kdysi hodnotného a pevného vztahu. (Vagnerova, 2007)
Manzelstvi je dle Vagnerové (2007) vystaveno dvéma krizim. Prvni krize je spojovana
S péci o déti, kdy nariistaji povinnosti, a klesa partnerské uspokojeni. Druhd krize prameni

Vv obdobi dospivani déti, kdy se méni postoj k partnerovi, ale i vztahy s détmi.
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V dusledku potteby zmény od stereotypniho chovani miize dochazet k mimomanzelskym

wrwe

wrwe

Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) je harmonické manzelstvi zdkladem stabilni
rodiny a nasledné dobré vychovy déti. Oba partneti se berou, aby uspokojili dvé zékladni
potieby, a to intimni a emoc¢ni souziti a nasledné zplozeni déti a sdilenou radost z jejich
vyvoje. Uspokojovani téchto potieb vSak zavisi na osobni historii obou partnerd. Tzn.,
takové manzelstvi najdeme: ,, ...u dospélych, jejichz viastni detstvi bylo stastné a jejichz
vztah k obéma viastnim rodicum byl kladny.* (Langmeier, Krej¢itova, 2006, str. 178)
Pravé tato definice nam poukazuje na dulezity faktor osobni historie, a tedy sklonu
transgeneraéné opakovat rozvodové chovani. V nasledujici kapitole se proto budu
zabyvat stézejnim tématem této diplomové prace, a tedy transgenera¢nim pienosem

rozvodu v kontextu napliiovani zakladnich vyvojovych potieb.
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6 Transgeneracni prenos rozvodu

Stézejni kapitolou této diplomové prace je samotny transgeneracni pienos, jenz
bude v nasledujicich odstavcich popsan v kontextu s rozvodem a saturaci potieb v détstvi.
Transgeneracni psyc