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ProhlaSuji, Ze ptedkladand disertacni prace na téma JZD SlusSovice jako socidlni systém je mym
vlastnim originalnim dilem, které jsem zpracovala samostatn¢ a pouzila jen uvedenych prament
a literatury.

V Olomouci, dne 21. 8. 2020

Mgr. Eva Sera



Predmluva

Tuto praci chci uvést tim, co bylo na samém pocatku, nebot’ to vysvétluje jeji pojeti. Zacalo to
zaujetim pro ,,sluSovicky zazrak®, ktery piitahoval zahadnosti a kontroverzemi. To podnitilo
badatelsky z4jem o odkouzleni zazraku. Nasledn¢ se zacala éra tdpani, pochyb a nadseni. Bylo
to tapani nad dlouhym hledanim vhodného pfistupu. Teorii se habizelo mnoho, ale Zadna nebyla
takova, ktera by jednak nastavila vhodnou optiku, jednak mn¢ zaujala natolik, abych ji zacala
podrobné studovat. Nasledoval okamzik, kdy jsem na stazi v Glasgow jen zcela ndhodou
narazila na knihu Stefana Kiihla Organizations: A Systems Approach, ktera ukazovala, jak lze
ve vyzkumu organizaci pouzit teorii socialnich systému Niklase Luhmanna. Kniha, respektive
ptistup mé coby teoretika zaujal teoreticky, ale zistalo to bez jakékoliv spojitosti s JZD
Slusovice. Pak pfisel do mého studia novy Skolitel, pan docent Mirek Dopita, ktery po nastinéni
problémii s hleddnim vhodného pfistupu bezprostiedné¢ zminil: ,tak zkuste Luhmanna.”“ A
prava teorie byla nalezena a vyzkumny problém nastaven! JZD Slusovice zacalo byt socialni
systémem. Nastalo nadSené nékolikaleté studium teorie, ale také nové promysleni, jak teorii
aplikovat na JZD SluSovice. Soubézné s tim zacala dlouha prace v archivech, coz piedstavovalo
mraven¢i a ¢asto marné hledani dat v omezenych zdrojich. Badani v archivech pteSlo do
zpracovani mnozstvi nesystematicky sbiranych dat. S postupnou kategorizaci se vsak zacaly
rysovat odpovédi na vyzkumné otazky a vyzkumny problém se projasiioval. Takova cesta vedla
k této praci.

Byla to tedy doba naro¢na, ale rovnéZ spojena s nadSenim. To nastalo jednak pii studiu
teorie, pomoci niz se ukazaly nejen zajimavé perspektivy pro vyzkum a potencial laterarniho
mySleni, ale také nartstalo zaujeti pro teorii samotnou. Jednak nastalo nadseni z postupného
projasniovani analyzy, nebot’ se formoval jiny obraz JZD SluSovice, nez jaky byl do té doby
podavan. Nemén¢ zajimavé bylo setkani s lidmi spojenymi s druzstvem, a to jak s lidmi
z vedeni druzstva, tak pfimo z provozu.

Snad je ptiznac¢né, ze mé uz nékolikrat napadlo: ,,to nikdy nemtizu dokon¢it.” Nyni moje
prace do této faze dospéla, protoze si myslim, ze zamér je splnén. Nakolik se to povedlo, at’
posoudi jini. Takze pfedkladam mou praci k posouzeni, slovy Luhmannovi teorie k pozorovani

mého sebepozorovani JZD SluSovice.



Uvod

Jednotné zemédélské druzstvo Slusovice (dale ,JZD Slusovice* nebo ,,druzstvo®) patii
k fenoméntim socialistického éry v Ceskoslovensku. Dosahovalo na svou dobu nadmérné
vykonnosti a bylo prezentovdno jako ,,vykladni skiin socialismu® nebo jako ,slusovicky
zazrak.* Obcanovi socialistického statu zase pojem ,,Slusovice* evokoval jiny svét, do urcité
miry dosazitelny ideal vysnéného Zéapadu. Druzstvo vykazovalo nadstandardni zisky, podle
podminek se flexibilné ménila jeho produkce i organizace, budovala se vyspéla zatizeni a
realizovaly se n&které na tu dobu revoluéni projekty.! Druzstvo tak nasazovalo opa¢ny obraz
stagnujicimu tuzemskému hospodaistvi, takze ztratovost podniki, nedostatek zbozi, ochablost
spotiebitelského sektoru a rigidnost celého systému se na prikladu JZD Slusovice o to vice
zvyraziovala.

JZD Slusovice pripomina legendarni farmu Babolnou v Mad’arsku (Varga 2010). Farma
byla vybrana pro realizaci experimentdlntho modelu a méla reprezentovat ,,socialisticky
zazrak madarského zeméd¢€lstvi. Farma opravdu prosperovala, avSak se souhlasem
politickych elit fungovala na trznim zdkladu v€etné¢ obchodovani se zdpadnimi firmami. Pad
rezimu v r. 1989 a ptichod trzni ekonomiky pro farmu Babolna, stejné jako pro JZD SluSovice,
znamenal poc¢atek rozpadu.

JZD Slusovice se po prevratu rezimu stalo spoleCenskym tématem, je popularizovano
v ¢lancich a v TV dokumentech?, etné jsou internetové debaty. ® Tento spoletensky diskurz
pfitom vétsinou sklada z n€kolika tradovanych charakteristik nasledujici obraz druzstva. JZD
V druzstvu se pifes podminky centralizované ekonomiky uplatiiovaly trzni principy
hospodatfeni. Béhem svého vyvoje se vyroba diverzifikovalo do nékolika zemédé€lskych i
nezemédélskych obort (v r. 1989 to bylo 10 velkych vyrobnich odvétvi), byla zde rozsahla

obchodni agenda a sluSovickymi pocitaci TNS fizené zemédé€lstvi a Ucetnictvi. Druzstvo

Napt. v JZD Slusovice byla ziizena prvni vétsi instalace sluneénich kolektort v Ceskoslovensku (Bufka 2006:
16).

Napt. Matyasova, J. ,,Neznalktiv svét v obci Slusovice. “ Lidové noviny, 13. ledna 2015, s. 9.; Stratilik, O. ,,Ve
skanzenu Slusovice.“ Pdtek LN [magazin], 22. 4. 2016, s. 12-17. Z TV dokumentl napt. FrantiSek Cuba —
Slusovicky zdazrak [TV dokument, online]. Rezie: Sedlacek R., 1999 [cit. 5. 5. 2019]. Dostupné:
https://www.youtube.com/watch?v=pRXr1vlixxg).

Napt. ¢lanek s diskusi Caulfield, H. ,,JZD Slusovice: Zazrak nebo giganticky podvod?* [online]. Zrcadlo [blog],
6. 9. 2009 [cit. 5. 2. 2020]. Dostupné:https://zrcadlo.blogspot.com/2009/07/slusovice-zazrak-nebo-giganticky-
podvod.html.


https://www.youtube.com/watch?v=pRXr1vIixxg
http://zrcadlo.blogspot.com/2009/07/slusovice-zazrak-nebo-giganticky-podvod.html
https://zrcadlo.blogspot.com/2009/07/slusovice-zazrak-nebo-giganticky-podvod.html
https://zrcadlo.blogspot.com/2009/07/slusovice-zazrak-nebo-giganticky-podvod.html

zavedlo specificky systém fizeni zaméstnancii. Ti museli sice akceptovat striktné nastaveny
pracovni rezim a fad a museli dosahovat vysokych vykont, na druhou stranu za svou praci
dostavali vyssi mzdy a odmény, nez to bylo tehdy obvyklé. Navic mohli v soukromém Zzivoté
vyuzivat nadstandardnich podminek a moznosti, které lidé v tehdejsi dobé neméli bézné
k dispozici. Druzstvo se rovnéz stalo zndmym diky dostihiim, ale spiSe jak na zavody mifily
davy lidi za nakupy, a to hlavné do povéstnych prodejen Kvatro, kde byla pestra nabidka zbozi
a la Zéapad. Druzstvo rovnéz postavilo luxusni hotel VSemina s rekreacnim stiediskem a se
sportovistém. Dale v blizkém Gottwaldové a nékolika vétSich méstech ztidilo prodejny, které
lakaly zakazniky na tehdy vyjimecné bohatou nabidku zbozi. Pro ob&any spadovych obci byla
budovana rozsahla infrastruktura sluzeb, obce v§ak musely byt upravené, vyzdobené a udrzoval
se V nich potadek, coz opét kontrastovalo se vzhledem a atmosférou tehdejsi vesnické zastavby.
Povéstné jsou projekty stavby mostu za 16 dni nebo vystavba sluSovické dalnice, tzv.
gorbagovky. Ustfedni postavou celého tohoto déni byl dlouholety predseda druzstva Frantisek
Cuba.

Pfizna¢né pak je, Ze nazory na druzstvo jsou rozporuplné. Na jednom ndzorovém poélu se
kupi argumenty o korupci, vyrazné politické podpote a uzkych politickych kontaktech F. Cuby,
takZe JZD SluSovice je spiSe prezentovano jako projekt socialistické politiky. Na opa¢ném
nazorovém polu jsou obhajci, ktefi usp$nost druZstva pfisuzuji vizionafstvi Cuby a
promyslenému a efektivné nastavenému ftizeni vyroby a lidi. Postupem doby se sice tato
nazorova vyhranénost otupuje, ale pfesto jsou tyto dva protipdly pro rozpravy o druzstvu
charakteristické.

Uvedené¢ charakteristiky zplost'uji fenomén JZD SluSovice do urcitého obrazu, ve kterém je
tviircem slusovického fenoménu predevsim F. Cuba. Tento celospolecensky diskurz se
proméfuje jen s vétSim anebo s mensim dirazem na ten ¢i onen ,,sluSovicky znak.* Jak bude
vSak ziejmé z nasledujici podkapitoly, rovnéZ odborné debaty jsou zalozené na pomérné
obecném a stereotypnim obrazu druzstva: piedné zde vystupuje jako hlavni Cinitel sluSovického
fenoménu F. Cuba. Stale viak chybi konkrétni vhled do fungovéani druZstva bez spojitosti
s urc¢itou osobou. Jinymi slovy, chybi prace, kterd by ukézala, jaké konkrétni procesy stoji za
stereotypizacemi druzstva. A to byl podnét pro vznik piedkladaného textu, pfi¢emz primarné
nejde o to rozporovat dosavadni odborné prace, ale o to, pfinést do odborné rozpravy o druzstvu
konkrétni pohled na jeho fungovani.

Ucelem této prace je dekonstruovat stereotypizace JZD SluSovice. To znamena zkoumat
druzstvo tak, aby jeho vykonnost piestala byt zdzraénym dilem F. Cuby nebo naopak polickym

experimentem ¢i politickym zajmem. Cilem je zjistit, jak probihaly konkrétni vyrobni procesy
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za predpokladu, ze, jednoduse feCeno, co mohlo délat JZD SluSovice, mohla délat ostatni
druzstva.* Jedna se o piipadovou studii, ve které druzstvo piedstavuje vyjimeény piipad ve
skupin¢ jinych druzstev a jde o vysvétleni, jakym zplisobem slusovické hospodareni fungovalo
V hospodaiskych podminkach, které platily pro vSechna druzstva. Pro vyzkum byly zvoleny
dva vyrobni procesy, zastupujici zemeéd¢lskou a ptridruzenou vyrobu, coz byly dvé odlisné, ale
doplijici se hospodarské oblasti. Konkrétn¢ byl vybran chov mlécného skotu jako piiklad
zemédéelské vyroby a produkce pocitaclh TNS jako ptiklad pfidruzené vyroby. Tento vybér
nebyl nijak ucelovy, pouze se jedna o dva vyznamné vyrobni procesy druzstva.

Vyzkum je vymezen na obdobi 80. let. Pro sluSovické druzstvo to byla posledni, nicméné
pravé ta nejuspésnéjsi dekada existence, zakonCend pfevratem a nastupem nového
spolecenského ziizeni. Naopak v socialistickém hospodarstvi to byly roky nejvétsich
ekonomickych a socidlnich problému, podniky zaostavaly v produktivité a v technologiich za
Zapadem® a piidélovy systém redukoval konkurenéni potencial statnich podnika®. Zachranou
meéla byt prestavba, slibujici postupné uvoliiovani hospodaiskych natizeni. Pro JZD Slusovice
pak proces prestavby piedstavoval posilujici okolnost, kterd v mnoha smérech slibovala dalsi
moznosti rozvoje pro jeho ,,podnikani, za néz své postupy vyhlaSovalo. Pocatky tspéSného
hospodateni druZstva jsou obecné spojovany s piichodem F. Cuby do druzstva v r. 1963, ktery
zaved| specifické zpusoby fizeni a striktni pravidla, a tak v podstaté fidil druzstvo az do
sametové revoluce. JZD SluSovice dosahovalo dobrych vysledkil jiz v 70. letech a v dalsi
dekade¢ se jeho prosperita vyrazné zvySovala. SpoleCensky prevrat vr. 1989 a nastup trzni
ekonomiky vSak paradoxné pfedznamenal rozpad podnikavého JZD SluSovice (v r. 1991).

Pro naplnéni cile bylo tfeba najit takovou teorii, kterd by umoznovala studovat zkoumany
predmét neaktérsky, tedy bez askripce procesti jednomu aktéru nebo jen ur¢itym aktérim.
Jinymi slovy najit takovou teorii, kterd by umoznila podivat se s odstupem na to, jakym
zptisobem byly v JZD SluSovice nahliZeny a transformovany do vyrobnich procest ,,né¢eho co
lze dobfe prodavat* podminky socialistického hospodafstvi, které mohly stejné¢ nahlizet a
transformovat ostatni druzstva. Reénickou otazkou bylo ,,co JZD Slugovice délalo jinak jak

ostatni?* Tuto optiku umozinuje teorie socidlnich systémt N. Luhmanna. JZD Slusovice je tedy

V tuzemském zemeédélstvi byly dva typy zemedélskych podniki, druZstva a statni statky, ale disertacni prace
se soustfedi jen na ,,druzstevni typ.“ Druzstva totiz méla jiné formalni podminky hospodateni jak statni statky,
vlastnéné statem. Pro odliSeni se Vv textu pise o ,,druzstvu‘ v souvislosti s JZD SluSovice a pro ostatni druzstva
se pouziva oznaceni ,,ostatni druzstva®, popft. ,,zeméd¢€lsky podnik/podniky.*

V textu je pouzivan termin ,,Zapad* popt. ,,zapadni* ve smyslu ,,vyspély svét™ za zeleznou oponou misto
oficialniho terminu ,,kapitalisticky stat/ staty®, pokud to nebude tfeba citovat.

6 Mysli se priimyslové a potravinaiské vyrobni podniky ve statnim vlastnictvi (viz déle).
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studovano jako organizovany socialni systém, ktery se autopoieticky vyviji ve vztahu k svému
prostiedi. Systém osvédcenym zplsobem piekladd do wvnitinich komunikacnich procest
pozorované podnéty prostiedi, takze se diferencované vyviji v jednoté s prostiedim. Podle
pozorovani podnétl si systém sam své prostiedi konstruuje, coz bylo v ptipadé JZD Slusovice
popsano jako tuzemské hospodaistvi. Vyvoj systému zavisi na tom, jak se reprodukuje v kédu,
ktery je zdsadnim pro jeho existenci, a to byl pro JZD Slusovice kdd penize/ne-penize neboli
zisk/ne-zisk. Vnitini procesy systému jsou komunikace rozhodnuti a jejich osvédéené a
ustalené zptisoby se ustaluji do rozhodovacich premis.

Pro vyzkum je pouzit dal§i Luhmanntv koncept, a to forma pozorovani. Pro empirickou
aplikaci je pouzita forma v modifikaci D. Baeckera, ktery vytvofil formu firmy jako analyticky
prostiedek pro vyzkum organizaci. Formu tvofi distinkce, které¢ ukazuji, jakym zplsobem
systém sebepozoroval prostiedi. Ve vyzkumu JZD SluSovice jsou tyto zplisoby generalizovany
do premis, takze vysledkem je forma s premisami chovu mlé¢ného skotu a forma s premisami
produkce pocitacii TNS.

Cil prace lze z hlediska teorie pireformulovat na feSeni, jakym zptisobem piekladalo JZD
Slusovice podnéty neboli iritace prostiedi do komunikaci rozhodnuti v kodu zisku. Pro napInéni
cile jsou pak formulovany tii dil¢i vyzkumné otazky. Prvni dvé se ptaji na premisy, kterymi
byly reprodukovany distinkce ve formach chovu mlééného skotu a produkce pocitaci TNS.
Tyto otazky daji odpoveéd’ na tieti vyzkumnou otdzku, ktera tesi, jaka byla jednotné systémova
logika komunikaci JZD SluSovice v prostfedi tuzemského hospodéistvi. Pomoci tohoto pfistup
tak nejsou spojovany procesy druzstva s konkrétnim aktérem, ale ,,komunikovat museli vSichni,
a ne pouze Cuba.“ Z tohoto diivodu se prace neda oznadit za historickou, protoZe se nepracuje
s lidmi jako aktéry déni, ale s komunika¢nimi procesy, které se studuji jak uvniti systému, tak
Vv jeho prostiedi: nejednaji lidé, ale jejich systémy.

V praci bude nejdiive pfedstavena Luhmannova teorie socialnich systémi (kap. 2). Zacina
uvodem, ve kterém je teorie charakterizovana z hlediska jejich specifik. Nasleduje podkapitola
seznamujici se interdisciplinarnimi zaklady, ze kterych teorie vychazi. Dalsi ¢ast piedstavuje
koncepty organizovaného systému: organizace, rozhodovani, persony, prostiedi, paradox
rozhodovani, motivace a kauzalita. Ustiedni ¢ast predstavuji koncepty formy a rozhodovacich
premis. Navazuje podkapitola, kterd ptedstavuje systémovou teorii, jiz byva Casto vytykana
abstraktnost, z hlediska aplikace v socialnévédnim vyzkumu organizaci. Dalsi ¢ast je jiz pojata
obecné a zaméfuje se na vyznam a kritiku pfedevSim autopoiesis, ale 1 jinych aspekti a
konceptl z hlediska socialnich véd. Teoretickou ¢ast uzavira autorcina reflexe systémové

teorie.



V kap. 3 je popsana metodika prace. Tuto ¢ast uvadi piedstaveni Luhmannova piistupu
k metodologii, dale jsou ukazany nékteré priklady, jak systémovou teorii empiricky aplikovat
a pak je jiz uvedena metodika vyzkumu JZD SluSovice.

Nasledujici kapitoly jiz patii praktické Casti disertacni prace. Nejdiive je popsano celkové
prostiedi druzstva, tedy tuzemské hospodarstvi (kap. 4), které bylo spole¢né pro oba vyrobni
procesy. Nejde jesté o samotné vysledky vyzkumu, ale o obecny popis pravnich, politickych a
ekonomickych podminek pro hospodatreni druzstev. Jak bude zfejmé z dalSich kapitol, k témto
podminkam druzstvo v obou procesech referovalo, takze jsou zde uvedeny hlavné podminky
pro druzstevni typ hospodateni, podminky pro zemédé€lskou a ptidruZzenou vyrobu,
védeckotechnicky rozvoj a zahrani¢ni obchod.

Dalsi kapitoly jiz vychazi z vysledki vyzkumu. Kap. 5 ptedstavuje JZD Slusovice celkove,
jak se jako systém sebepozorovalo v prostfedi tuzemského hospodaistvi. To znamena, jak byly
V druzstvu komunikovany procesy prestavby, podminky pro druzstevni hospodafeni,
zemédélskou a pridruzenou vyrobu, védeckotechnicky rozvoj a obchod se zapadnimi zemeémi.

Kap. 6 se zamétuje na chov mlé¢ného skotu. Nejdiive je uvedeno prostiedi chovu mlé¢ného
skotu s pravnimi, politickymi a ekonomickymi iritacemi, které druzstvo do komunikaci
ptekladalo. Dale je jiz pfedstavena forma chovu mlééného skotu s generalizovanymi
premisami. Stejné se postupuje v ptipad¢ formy produkce pocitaci TNS v kap. 7. Tyto dvé
kapitoly poskytuji odpovédi na prvni dvé vyzkumné otazky.

Cela prace je zakoncena diskusi a zavéry (kap. 8), ve které jsou nejdiive podle premis
vyhodnoceny spole¢né zpiisoby komunikaci pro oba vyrobni procesy. Tim se odpovida na treti
vyzkumnou otazku, a to jaka byla systémova logika komunikaci JZD SluSovice v obou
vyrobnich procesech. Na tuto ¢ast navazuje uvaha o rozpadu druzstva. DalSi ¢asti zavérecné
kapitoly je autorCina reflexe pouziti teorie ve vyzkumu. Nakonec je poukdzdno na limity

disertacni prace a podnéty pro dalsi vyzkum.

Odborna rozprava na téma JZD SluSovice

Jak jiz by bylo naznaceno, rovnéZz odborné debaty na téma JZD SluSovice se rozvijeji s
podobnymi stereotypnimi znaky jako vetfejny diskurz. Také neni mnoho recentnich praci, které
vychézi z hloubkového vyzkumu druZzstva. Je vSak tfeba podotknout, Ze se na tomto omezeném

stavu projevuje urcCité nedostatek archivnich zdroji, jak bude pojednano v metodické casti.



A. Gregar ve své habilitacni praci analyzoval fizeni pracovnikli v JZD SluSovice,
charakterizuje sluSovicky model jako antropocentricky styl fizeni a fadi ho k manazerskému
fizeni lidskych zdroji. JZD Slusovice uvadi vedle podobnych piikladi, mimo jiné vedle
systému Fizeni T. Bati (Gregar 2000). Nicmén¢ jedna se o teoretickou analyzu, ktera vychazela
ze sekundarnich dat ziskanych z publikaci, které byly napsany F. Cubou a dal$imi autory
s uzkym vztahem k druzstvu. Relevantni jsou také tii studie z oblasti oralni historie M. Varnka
(2014) a L. Valese (2014; 2015). Tyto prace sice nepiedstavuji hloubkovy exkurz do
problematiky fungovani druzstva, ale ukazuji nékteré zajimavé souvislosti a aspekty tehdejSich
neformdlnich postupii druzstva. JZD SluSovice je zde ale pouze soucdsti Sifeji pojimaného
tématu socialistického zem&d8lstvi a prace Cerpaji ze znamych faktt a z rozhovord s F. Cubou.
Fialka (2017) se soustfedil na kulturni dimenzi druzstva, autor ukazuje a interpretuje, jakymi
prostfedky populdrni kultury byla utvafena specifickd komunita v kontextu socialistického
venkova. P. Bren (2014) poskytla historicky exkurz a jeji text je tivahou nad tim, zda JZD
Slusovice bylo opravdu hospodaiskym zazrakem nebo ,,Potémkinovou vesnici®. Vychazi
z tehdejsiho medializovaného obrazu, a to nejen z tuzemskych zdroju, ale i zahrani¢nich a dale
Z archivu bezpecnostnich sloZzek. Nastoluje mysSlenku povahy neformdlnich vztahti a viibec
pozice druZstva, protoZe na jedné stran¢ byla podpora a na druhé strané sledovani STB.

V jinych odbornych publikacich se JZD SluSovice spiSe obecné popisuje a tvoii jen podtéma
Sifej1 zameteného textu. Beranova a Kubacak uvadi, ze druzstvo se stalo zndmym (mimo jingé)
svému ,,progresivnimu podnikatelsko-manazerskému systému® (Beranova, Kubacdk 2011:
407). Milan Zeleny pfirovnava F. Cubu jako kli¢ovou osobnost druzstva k Tomase Batovi a
JZD Slusovice k batovskému prvorepublikovému monopolu v blizkém Gottwaldové (Zeleny
2001: 49). Podobné¢ také v jeho dalsi publikaci, kde rozpad druzstva v 90. letech ptipodobiiuje
k osudu Batovského projektu po r. 1945. Ridici systém Slusovice oznacuje za ,,nedokonéeny
experiment®, ktery se i pfes omezené¢ podminky socialistického hospodarstvi vyznacoval
mnohymi prvky, ptedstavujici Spicku svétového organiza¢niho a manaZerského mysleni 1 praxe
(Zeleny 2007, kap. 13). Slintdk P. rozebira fenomén JZD Slusovice v souvislosti s filmem
Haufi, ktery byl nato¢en na ndmét’ druzstva v r. 1986. Druzstvo zde vyzniva jako fenomén,
ktery narusuje obraz ,,chfadnouci* zemé¢. Bylo to nejprogresivnéjsi druzstvo v socialistické éte,
pfitom hospodafilo v nepfili§ trodné krajiné¢ Valasska. Rovnéz poukazuje na rizné vyklady
uspécht druzstva (Slintak 2012).

Na tomto mist¢ je vSak tieba uvést rozpravu, ktera probihala mezi autory s blizkym vztahem
k JZD Slusovice. Jedna se o kandidatskou praci F. Cuby (1985), a dale o publikace S. Vachy
(1988), F. Cuby a E. Divily (1989) a F. Trnky (1988), Tyto publikace podrobné rozebiraji fizeni

10



druzstva jak z hlediska organizace a fizeni vyroby tak z hlediska tzv. aktivizace pracovniki.
Pomérné shodné predstavuji podnikovou kulturu, uvadégji cile, vize a filozofii. Celkové vzato
tyto publikace vyznivaji jako obhajoba ispésnosti slusovického podniku a pfi jejich pouziti ve
veédecké praci je tfeba vzit tento kontext do tivahy. Pro badatele jsou vSak piinosné, protoze
poskytuji komplexni pohled na fungovéani druzstva a jeho diskurz. Timto zplGsobem byly
publikace pouzity i v této disertacni praci, pti¢emz na jejich autory je souhrnné odkazovano
jako na ,,slusovické autory.*

Zajimavou sondou je obzvlast' publikace F. Trnky (1998), ktera poskytuje s asovym
odstupem kriticky pohled a hodnoti déni kolem JZD Slusovice v 90. letech. Podobné& jako
Zeleny, piirovnava Cubu k T. Bat'ovi a osud obou vyrobné-socialnich komplexi reflektuje po
zmeéné politickych rezimt. Podle ného by mélo byt druzstvo nahlizeno jako dynamicky a
efektivné fungujici podnik, ve kterém se pouzivaly univerzalni principy k G€innému a
vykonnému fizeni lidi, jez byly nalézany a praktikovany T. Batou a pozdéji F. Cubou a
V soucasnosti jsou opét objevovany a postupné s vétSim nebo mensim tspéchem uplatiiovany
V personalnim managementu firem a podnikid (Trnka 1998: 26-27).

Pro uplnost je tfeba dodat, ze na téma JZD SluSovice bylo napsadno nékolik bakalaiskych a
magisterskych praci. Vychdzeji z publikaci, napsanych sluSovickymi autory, ale Cerpaji i z
podnikového cCasopisu NaSe cesta, kroniky mésta SluSovice a jsou doplnény rozhovory
S byvalymi pracovniky nebo ¢elnimi pfedstaviteli podniku. Pracuji sice vétSinou se zndmymi
informacemi, ale hlavné diky rozhovoriim mohou byt inspirativni pro ziskani dal§ich podnéti

nebo upfesnéni.
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1 Teoreticka Cast

1.1 Uvod K teorii socialnich systémi N. Luhmanna

Ustiedni teorii diserta¢ni prace je teorie socialnich systémd N. Luhmanna (dale ,,TSS®).
V uzsim slova smyslu se jedna o jeho teorii organizovaného socidlniho systému, ktera
pfedstavuje jednu z teoretickych linii socidlnich systémill. Na ivod je tfeba zdiiraznit toto
spojenti teorie s jejim autorem, nebot’ TSS stale zistava v zakladech Luhmannovych myslenek.
Zatim nedoslo k vytvotfeni divergentnich teoretickych smérti a dal$i autofi na Luhmanna
riznym zpusobem spiSe jen navazuji. V této disertacni praci vSak nejde o teoretickou reflexi
Luhmannovy teorie, ale o jeji empirické pouziti ve vyzkumu konkrétniho organizované¢ho
socialniho systému (dale ,,organizace” pokud nebude tieba uvést celé znéni) (Luhmann 1976).

Pro tuto praci je ustfedni ,,autopoieticka faze TSS®, jez je modifikaci biologického
konceptu autopoiesis (viz nize), ktery od 1. pol. 80. let zacal zasadné ovliviovat vyklad
dosavadnich konceptd. TSS lze tak vymezit na ,,raného Luhmanna“ a ,,pozdniho Luhmanna®,
jak uvadéji Seidl a Becker. Raného Luhmanna charakterizuji adaptaci a dal$im rozvijenim prace
T. Parsonse (viz nize). Pozdniho Luhmanna spojuji s ,,autopoietickym obratem* a charakterizu;i
toto obdobi jako ,,odvazny zpiisob teoretizovani. Soucasné ale také s odkazem na Luhmanna
zdiiraznuji, Ze teorie z obdobi raného Luhmanna ziistdva i po autopoietickém obratu zasadni
(Seidl, Becker 2006a: 11; srov. Subrt 2007a: 71). V autopoietické fazi totiz nejsou popieny
koncepty rané faze, ale ptesnéji se jedna o jejich preformulovani. To je to zjevné 1 pfi srovnani
popist systému spolecnosti, organizace, interakce v rané fazi (Luhmann 1975: 9) a ve fazi
autopoietické (Luhmann 1997). Pro tuto disertacni praci je uvedené vymezeni dilezité pouze
vV tom ohledu, Ze jsou popisovany teoretické koncepty z autopoietického obdobi, které jsou
cerpany i z raného obdobi, ale tak, aby byly konzistentni s autopoietickou reformulaci.

V tomto sméru, jak uz bylo také naznaceno, vychazi diserta¢ni prace z Luhmannova
systémového piistupu k organizacim. Luhmann se zacal organizacemi zabyvat jiz v pocatcich
své védecké drahy, kdy Cerpal ze svych profesnich zkusSenosti v organizaci vetejné spravy. Uz
Vv té dob¢ napsal pro organizace ustiedni publikace Funktion und Folgen formaler Organisation
z1.1964 a Zweckbegriff und Systemrationalitdit Z r. 1968, které obsahuji koncepty prochazejici

celou jeho teorii. Pozdé&ji tyto koncepty a teze pieformuloval na principu autopoiesis a
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vysledkem byla publikace Organisation und Entscheidung (vydana az v r. 2000 — poznamka
autorky, dale ,,aut.”) (Seidl, Becker 2006: 12).

Luhmann konstituoval TSS v nékolika rovinach. Na prvni Girovni je to v§eobecna teorie
systémt, ve které¢ vypracoval koncepty pro pojeti socidlnich fenomént, pti¢emz jde spise
0 abstraktnimi popisy. Socidlni systémy pak zakotvil do vSeobecné systémové teorie, a to vedle
biologickych a psychickych systéma, kterymi se vSak podrobn€ nebyval. Psychické systémy
vsak byly pro TSS dulezité z hlediska interpenetrace se socidlnimi systémy. Operuji totiz na
stejném principu, na stejné bazi smyslu, ale v odliSném modu: psychické systémy v modu
védomi a socialni systémy v modu komunikace (Seidl, Becker 2006: 25-27). Ve druhé trovni
se uz zaméfuje na tii zékladni typy systému, coz je spolecnost a jeji funkéni subsystémy,
interakce a organizace (Seidl, Becker 2006: 11-12; Drepper 2006: 175). Jinym hlediskem je
vymezeni TSS na ustfedni koncepty, jez predstavuji bazi teorie: komunikaci, diferenciaci
(vCetné funkénich systémur), sociokulturni evoluci a sebepopis (Stichweh 2005). Pro uplnost je
tteba dodat, Ze z hlediska systémovych teorii Ize TSS zatadit mezi ¢tyii hlavni systémové
ptistupy, vedle systému Parsonovského mechanismu ekvilibria, systému v pojeti Bartalanffyho
a adaptivniho komplexniho systému vychdzejiciho z teorie chaosu a fddu (Burianek 2007: 11—
12; srov. Vitek 2013).

V tvodni ¢asti k TSS je na misté poukdzat jesté na jednu charakteristiku, a to je obtizné
nastudovani nebo presnéji feceno pochopeni. Jak poukazuje Bernard, ptfesah TSS do
Parsonovské teorie systému, kybernetiky, autopoiesis a fenomenologie jsou jen téZko slucitelné
tradice, coz muze byt prekazkou k pochopeni TSS (Bednarz 1989). Hendikepem je obtiznost,
komplikovanost a abstraktnost, coz mize odradit pfedevsim v pocatcich studia. S tim souviseji
1 obsahové a didaktické problémy. Jednotlivé problémové aspekty (hranice/struktura/proces;
struktura/funkce/systém; jednéni/o¢ekavani/systém) jsou tak silné propojené a (soucasn¢) na
sobé nezavislé, ze musi byt simultanné predstavovany. Dil¢i aspekty je tfeba sledovat podle
urCité hlavni linie (zvyraznéni v orig.) a je tu tfeba si zvyknout 1 na neobvykly jazyk a slozitou
terminologii (napt. dvojita kontingence, emergence atd.) (Willke 2006: 12-13). Jak
poznamenavaji Seidl a Becker, slozitd terminologie a komplikované chapani TSS vyZzaduje
trpélivost a navraceni se k jiz nastudovanému. Sir§i mezinarodni reflexi také brani fakt, Ze
Luhmann napsal vétSinu textll v némcin€ a doposud jich fada nebyla pieloZena do anglictiny
(Seidl, Becker 2006: 10; Seidl, Mormann 2015).

Napomocné ale mohou byt sekundarni zdroje o TSS, které mohou upftesnit, v jakych
riiznych smérech se TSS odviji (v éesting napt. Subrt 2007b; Subrt 2007a; Mucha 2007). Tyto

texty sice nenahradi origindlni Luhmannovy texty, ale pomohou postupné pronikat do jeho
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ptvodnich myslenek a k formovani vlastni myslenkové perspektivy. Ctenaf je pak schopny
kriticky posoudit interpretace autort, kteti na Luhmmanna navazuji. Pro usnadnéni pochopeni
jsou proto v disertacni praci nékteré Luhmannovy terminy a teze doplnény interpretacemi

jinych autora (vétSinou v poznamkach pod ¢arou nebo stylistickym vymezenim).

1.2 Zaklady teorie socialnich systémiu

Pro Luhmanna je kliCovou otazkou, jak se jednotlivé systémy utvareji, v jazyku teorie
sebeorganizuji se do vnitiniho fadu v procesech redukovani chaosu vlastni komplexity a
komplexity okoli (Luhmann 1997: 49-56). Jeho ambici bylo tuto otizku zodpovidat
vytvofenim obecné teorie socidlnich systému, kterd ma spolecnost popisovat jako komplexni
systém, vyvijejici se redukci komplexity (Luhmann 1991a: pfedmluva; 15-18; srov. Balon
2007: 21). TSS vsak nepodava vyklad pro poznani svéta, ale pro polykontexturalni popisy sveta
(Luhmann 2000: 56).

TSS byva v socidlnich védach charakterizovand jako teorie abstraktni a je specifikovdna
vyloucenim aktéra. Socialni fad totiZ neni utvafen jednanim jedince, ale komunikaci mezi
jedinci, ktefi se komunikaci vymezuji vic¢i tomu, co neni systém, ale predstavuje pro né
prostiedi (Luhmann 2006a: 47). Jedinec samotny je vyloucen jako komplexni neznamé
prostiedi systému (Luhmann 1975: 9), které systém redukuje do vnitiniho fadu. V tomto ohledu
Luhmanna ovlivnila fada autorti z rGznych védnich disciplin. Nasledujici exkurz k témto
zakladiim stru¢né naznaci, z jakych smérd Luhmann k TSS pfistupoval a jaké paralely v nich
nachazel, které koncepty ptevzal a jak je reformuloval.

Na poli sociologie Luhmanna vyrazné ovlivnil T. Parsons. Pfedn¢ chtél jako Parsons vytvofit
konceptualni teoreticky ramec, s jehoz pomoci bude mozné budovat obecnou teorii spole¢nosti
(Luhmann 1995: 21; srov. Balon 2007: 21). Od parsonovského strukturné-funkcionalniho
piistupu se vSak zacal pomérné brzy odchylovat a fadu jeho tezi a konceptii preformuloval
(Luhmann 1995). Kritizovana mista v Parsonsové teorii se ale zaroven stala inspiraci pro
stanoveni otazek, které Luhmann v TSS fesil. Vyznam Parsonse vidél hlavné v posunu od
statického pojeti systému k dynamickému, kdy je systém vytvafen udrzovanim hranic
s prostiedim a proménlivosti struktury (Luhmann 2006a: 38). Z funkcionalniho pfistupu také
v TSS pouzil tezi o zplisobech feSeni problémt, které vychdzeji ze struktury a soucasné ji
formuji (Luhmann 1995). Kritizoval vSak ptfedpoklad ontologické podstaty systému, tedy

nazor, ze mechanismus promény struktury spoc¢iva v racionalnim jednani za obecné platného

14



konsenzu hodnot, z ¢ehoz vychazi kauzalni volba prostiedki pro naplnéni uréitych uceld
(Luhmann 1982a; Luhmann 1991a: 174, 191ff.).” V piipadé¢ organizace tak Parsons napf.
nevysvétluje, pro¢ by organizace vilbec mély byt nahlizeny jako prostiedky subsystémil
k vykonavani racionalnich cilti (Luhmann 2000: 382).8

S ohledem na autopoietickou linii TSS v disertaéni praci, je zde Sifeji popsan Luhmanntv
presah k biologickému konceptu autopoiesis a dale, vzhledem k operativnimu charakteru
autopoietického systému, koncept kalkulu formy.

Jak uz bylo naznaceno, teorie socialnich systémii byla v pozd¢jsim obdobi vyrazné
ovlivnéna biologickou teorii autopoiesis H. Maturany a F. Varely. Tento koncept o podstaté
existence zivych systému autofi spojuji s kognitivnimi procesy, tedy zivot a kognice jsou totéz.
Kognice ptedstavuje sebereferencni autopoieticky proces, pticemz v§echny kognice (ideje) jsou
konstruovany retrospektivé kognitivnim zptsobem. Centralni je idea, Ze diferen¢ni prvky
zivych organismil spolu interreaguji takovym zpiisobem, ze produkuji a reprodukuji dalsi prvky
biologického systému. Dilezita je operativni uzavienost systému, pfesnéji operativni
uzavienost je podminkou interak¢éni otevienosti v tom smyslu, ze buiiky systému reaguji na
vybrané podnéty prostiedi, které voli podle pfedchozich procest (Maturana, Varela 1980; srov.
Smausovd 1998). V této souvislosti autofi definuji pro Luhmanna dileZity koncept
pozorovatele (viz nize): ,jako pozorovatelé Zijeme v doméné diskurzu interreagujiciho
rekurzivné s popisy nasich popisi, a tak kontinudlné generujeme viastni prvky interakce
(Maturana, Varela 1980: 39). Lidé coby zivé organismy jsou formovani jejich interakcemi,
skrze které definuji nezavislé prvky jako realitu (tamtéz, s. 40). Luhmann nicméné nepievzal
biologicky koncept autopoiesis, ale abstraktizoval zplisoby sebeprodukce Zivych organismii pro
formulovani socialnich systémi s diirazem na jejich ,,sebereferenci.*®: , Jestlize abstraktizujeme
od Zivota a definujeme autopoiesis jako generdlni formu systému uZivajici sebereferencni

uzavrenost , meli bychom pripustit, Ze existuji nezivé autopoietické systémy, diferencni zpusoby

" K porovnani Luhmannova a Parsonova systémovému piistupu viz Willke 2006. Ten napt. ukazuje, 7e Luhmann

povazoval Parsonsovo schéma AGIL pouze za kombinace riznych zplsobl socialné definované orientace
jednani. Nekritizoval techniku schématu, ale ptedpoklad, Ze jednani 1ze analyzovat jako vztah mezi nutnymi
podminkami jejich moznosti a Ze kontext systému ma pouze podminujici, a nikoliv konstitutivni vyznam. Podle
Luhmanna celek nevytvaii fad, ktery je udrzovan vztahem mezi jeho ¢astmi, ale vztah mezi Castmi je
emergentni, kdy se prvky musi sebekonstituovat a vytvaret stale novou emergentni rovinu (Willke 2006: 135-
138).

8 Podle Dreppera Luhmann vytykal Parsonsovu pojeti organizaci, Ze organizace je zavisla na ostatnich systémech,
které vykonavaji cile zadané vyssimi irovnémi, aniz by vsak objasnil vzajemnou podminé€nost spolecnosti a
jejich funkénich subsystému nebo spolecnosti a organizace ¢i vztah organizace a subsystéma (Drepper 2006a:
177-178).

9 Proto je piesné&jsi v Luhmannové piistupu specifikovat systémy jako ,,sebereferenéni.
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autopoietické reprodukce, a Ze jsou obecné principy autopoietické organizace, které se
materializuji jako Zivot, ale v jiném zpuisobu cirkularity a sebeprodukce (Luhmann 1990a: 2).
Podle n¢ho autopoiesis nema zadnou explanatorni hodnotu, ale jeji potencial spociva v adaptaci
jinymi koncepty (2000: 49).

Autopoiesis ale neni u Luhmanna pfinosna jen jako samoorganizace systémi, které jen
produkuji a eventudlné méni strukturu. Jeho inovaci je teprve sebereference aplikovana na
produkei jinych prvki. To ,,dodavad turbonabijecku uz jinak silnému motoru seberefencniho
stroje. Vsechny prvky, tedy predeslé komponenty (individuals), které jsou nerozlozitelné, jsou
produkované systéemem. To je aplikovano na prvky, procesy, hranice a jiné struktury a take,
V neposledni radé na systém jako jednotku. Autopoieticky systém je suverénni s ohledem na jeho
konstituci identit a diferenci® (Luhmann 1990a: 3). Sebereferen¢ni autopoiesis socialnich
systémli pak spocivd v konektivité komunikaci jakozto variabilnich operaci, které se
reprodukuji v urcité jednoté. Komunikace povazoval za obdobny strukturalni element, jako jsou
biochemické procesy proteinti a jinych prvki, podstatnych pro vyvoj biologickych organismu.
Socialni realita komplexni spole¢nosti proto existuje jenom diky komunikaci (Luhmann 2006a:
47).

Vychozi perspektivou TSS neni jeji epistemologie nebo sémiotika, ale poznani se musi
vynofovat az s pozorovanim predmétu (Luhmann 1995: 380—-381). Pro sebereferen¢ni socidlni
systémy je dlleZzity princip samoorganizace organismu v procesech diferenciaci, jimiZ se vyviji.
Diferenciace spociva v operativni uzavienosti a souc¢asné kognitivni otevienosti vii¢i prostiedi.
To znamend, Ze systém nepfijima z prostiedi Zddné vstupy, ale pouze je iritovan prostiedim a
tyto iritace (viz niZe) se prekladdaji do informaci, které jsou zpracovavany v komunikacich.
Autopoietické systémy skrze tyto transformace generuji a realizuji sit, produkujici vlastni
prvky a soucasn¢ tak konstituuji své hranice a prostor, ve kterém existuji. Jak ale Luhmann dale
zdaraziuje, sebeorganizujici systémy nejenom ze produkuji nebo méni vlastni strukturu, ale
jejich sebereference rovnéz vytvaii jiné prvky. VSechny prvky jsou produkované systémem a
jsou produkovany jako jednotka a jednota systému. Systém je ale v tomto ,,suverénni‘ a sam si
tim utvaii vlastni identitu a hranice (srov. Tamtéz, s. 2). Podle konceptu autopoietického

pozorovatele!® reference neni jen podminkou autopoiesis, ale také sebepozorovanim. To

10 K autopoietickému pojednani v komunikaéni teorii a Luhmannova pojeti viz Leydesdorff (2000), ktery shrnuje:
podle ptedpodminek se organismus operativné sebeorganizuje jako tzv. pozorovatel prvniho fadu. Ten operuje
v siti jako ucastnik a centrum reflexe, které v krystalizaci struktury transformuje v uritém stejném médiu
signaly (nebo také ne). Od tohoto pozorovatele, zakotveného ve vlastni siti, je tfeba odliSovat
superpozorovatele, coz je napi. biolog. To znamena, Ze pozorovatel/participant neni schopny pozorovat vlastni
interakce, ty je schopny pozorovat aZ superpozorovatel, tj. pozoruje, jak prvni pozorovatel pozoruje (Srov.
Leydesdorff 2000: 277-278).
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vyzaduje distinkce komunikace a jednéni, jakoz i distinkce systému a svéta. Je ovSem rozdil
mezi autopoiesis a pozorovanim, které je predpokladem pro autopoiesis. Distinkce jsou
dilezité pro sebezjednoduseni sebepozorovani, bez né¢hoz by systém nemohl komunikovat o
komunikacich a volit prvky pro autopoietickou sebeprodukci (Luhmanna 1990: 7-8). Pro TSS
byla dale diilezita autonomie systému. To znamen4, ze systém udrzuje sadm sebe nikoliv podle
ulozenych vzorct, 1 kdyz ty potiebuje pro dostatecné rychlé uvédoméni diive poznaného
(recognition) vzhledem k dal$imu poznavani moznosti. Systém se totiz produkuje rekurzivnim
uzitim udalosti pro produkci dalSich udalosti. ,,Jeho stabilita je zaloZzena na nestabilité“, coz
vyzaduje vytvaret informace o prostfedi a stavu systému samotném (tamtéz, s. 10). Je ovSem
rozdil mezi informaci a vyznamem v tom smyslu, zZe pracovat s informaci je vzdy relativni a
meéni se v zavislosti na védéni, informace je proto individualné strukturovana (tamtéz, s. 31).
Dals$im dilezitym konceptem, ktery Luhnanna ovlivnil, byl kalkul formy z matematické
teorie!* Zakonu formy G. S. Browna (Luhmann 2006a). Zaklad formy piedstavuji operace
kalkulu ve smyslu souboru pokynt nebo operaci. Zakladni operace rozliseni (distinction)*? je
rozliSeni pozorovatele mezi stranou, kterd uz ma urceny obsah (je poznana a oznacend), a
stranou 1. fadu, ktery neni schopny vidét, takze nemize pozorovat soucasné tyto dvé
protikladné strany. To mulZe pozorovat az pozorovatel ve 2. fadu, ktery se musi odlisit od
pozorovani distinkei v 1. fadu, znovuvstupuje do oznacené strany operaci re-entry*® a dava ji
hodnotu ¢ili ji pojmenovava, takZe distinkce se stavd souCdsti oznafené strany. Podle
oznacenych distinkci se provadi dalsi rozliSeni a dalsi operace a cely kalkul se opakuje (Spencer
Brown 1972: 1-4, kap. 11, 12; srov. Baecker 1993a: 17-21; Simon 1993: 43-45).** V tomto

sméru je dulezity axiom piechodu®® (Law of crossing), ktery je postaven na predpokladu, ze

11 Spencer Brown vychazel z Booleovy algebry a aritmetiky, vedle toho z textll L. Wittgensteina, ur¢ité paralely

1ze nalézt rovnéz s tezemi C. Pierceho (Spencer Brown 1972: XV-XXIV; srov. von Kibéd, Matzka 1993: 58,
66-67). Z hlediska soucasné logiky lze pak Spencer Browniiv pfistup charakterizovat jako ,,protologicky* a
nikoliv jako formalné logicky, nebot’ nepracoval s hodnotami pravda/nepravda podle aristotelské logiky, ale
se dvéma protikladnymi stranami jako znaky, které se vzajemné nevylucuji. V tomto sméru distinkce a indikace
predstavuji rozdil mezi vniméanim odli$nosti a vnimanim riznych hodnot odlisenych prvku, kdy je uz mozné
tyto prvky konstruovat do urcitych vzorct a vytvaret hranice vzorci (srov. von Kibéd, Matzka 1993: 63).

12/ anglickych textech a ¢asto i v némeckych se uziva pojem ,.distinction®, respektive ,,die Distinktion*, n&ktefi
némecti autofi nicmén¢ pracuji s terminem ,,die Unterscheidung.” V disertacni praci je pouzivan termin jiz
Vv Cestiné zavedeny ,,distinkce®, a to kvili jednoté s anglickymi texty.

13 Termin ,re-entry* lze pielozit jako ,,znovuvstup® (v néméiné ,, Wiedereintritt*), oviem &ast&j3i je pouzivani
puvodniho terminu ,,re-entry* jak v anglickych, tak némeckych textech.

14 Pro podrobnéjsi studium logiky formy v perspektivé TSS Ize doporudit publikace Baecker (1993a) (pfedevsim
kap. von Kibéd, Matzka 1993), Baecker (1993b) nebo Luhmann (2006a).

5 Druhym axiomem je zdkon opakovani distinkce, pficemz se neméni jeji hodnota (Spencer Brown 1972: 1-2,
11-12; srov. Simon 1993: 49-50; Baecker 2005a: 99-104).
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kazdé oznaceni distinkce vyvola pfirozenou motivaci k dalSimu pfechodu pozorovat ozna¢enou
stranu ve vztahu k neoznacené (k dalsimu poznani — aut.), a tak dale (Spencer Brown 1972: 1—
2; srov. Baecker 2005a: 98-104; Simon 1993: 56-57).1

Forma byla pro Luhmanna dulezita kviili moznosti operativné popsat pravdépodobnost a
nejistotu poznavani a strukturaci lidského poznani (Luhmann 1993a; 1993b; srov. Simon 1993:
39). Vychozi premisou tohoto konceptu je operace rozliSovani a pozorovani, zavadéjici do
formy pozorovatele a hodnotu ¢asu (Luhmann 2006a: 44; viz dale). Luhmann se v§ak nezabyval
matematickym zakladem formy, podstatna pro ného byla operativni funkce kalkulu. Na tomto
zakladée vysvétluje 1 proces komunikace v autopoietickém socialnim systému, ve kterém je tento
prechod zalozen na reprodukci smyslu, coz je rozdil od slozeni neurobiologickych prvk.
Forma byla rovnéz konzistentni s jeho presvéd¢enim o de-ontologizaci socialni reality, protoze
forma odkazuje na otevieny vztah ke svétu (Luhmann 1993a: 199; srov. Baecker 2005: 12-13).
Ptikaz rozliSeni je totiz libovolny, neni k nému zadna externi nutnost nebo kritérium pravdy, je
pouze kontingentni volbou, vychazejici z toho, co bylo jiz poznané, tedy z paméti. Jedinym
principem je distinkce a jeji indikace: neni distinkce bez indikace a naopak (Luhmann 1993b:
50). Koncept formy Luhmann dale rozvinul teorii sebereference Luise Kauffmana, kterou
uptesnil nepravdépodobnost a variabilitu poznavani. K vyjadfeni sebereference pouzil
Kauffmann schéma §ipu, podle kterého $ip cirkuluje k sobé samému, pti¢emz symbolizuje znak
slozeny ze dvou prvki, tj. ¢ara udava pozici v prostoru a hrot smér. Sebereference (v jednani —
aut.) se pak shoduje s diferenciaci, nebot’ kdo pozoruje, musi se odliSovat od toho, co pozoruje
(Luhmann 2006a: 42-43).

Koncept pozorovani Luhmann navéazal na teorii kognice podle konceptu rekurzivity
kybernetika H. von Foerstera (Luhmann 1990a: 15). Rekurzivitou von Foerster popisuje
navazovani kontingenci v kontextu konstrukce pravdépodobnosti v redundanci. Kontingence
jsou promysleny, zpracovéany a reprodukovany pomoci urcité stabilni hodnoty, takze udalosti,
stav a predméty jsou znovu rozpoznatelné a slouzi jako orientac¢ni bod (v neurcitém svété —
aut.). Jak zdlrazituje v Luhmannové piistupu Baecker, komunikacni prvky (znaky, slova, gesta
atd.) jsou proto jen prostfedky, které vznikaji ptid€lenim vlastni hodnoty v rekurzivnich
procesech (Baecker 2005: 28-29). Luhmann rozvedl tento 2. fad kybernetiky jako pozorovani

2. tadu autopoietického principu, ¢imz zdlraznil operativni charakter socidlniho systému

16 Simon to jasn& vysvétluje na procesu poznavani. Pozorovani stanovuje hranici mezi objektem a predmétem
poznavani. To znamen4, Ze teprve pozorovatel miize ziskat novou znalost pozorovanim odli$nosti, a novou
znalosti se stane ta, kterd je vztaZzena ke kontextu. To odpovida hlavnimu piedpokladu formy o pozorované
jednoté téchto dvou protistran, a to Ze pozorovatel poznava svét vzdy k protikladu pozorovaného (Simon 1993:
53-55).
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(Luhmann 1990a: 139). Systém operuje na bazi diferenciace vuéi prostfedi tak, ze zlstava
operativné uzavieny a soucasné interakéné otevieny. Timto zplisobem mohl dekonstruovat
klasicky epistemologicky vztah subjekt/objekt (Luhmann 1991a: 25) a formulovat teze o
multiplikaci vlastni reality (Luhmann 1991a: 262) a konstrukci svéta nikoliv jako universa, ale
jako multiverza (Luhmann 1993a: 204).

Dalsi inspiraci v kybernetice nasel v tezi o selekci informaci podle Claude E. Shanonna a
W. Wievera (Luhmann 1991a: 195). V propojeni s konceptem formy je tak mozné pracovat
s generovanim a reprodukci informaci v komunikacich na bazi nelinearnich oscilaci. Jde o
oscilaci mezi pozorovanim urCité zpravy a vybérem moznych zprav tam a zpét. Kazdé
pozorovani (zprava) je pak interpretovano jako informace na zakladé¢ vztahu k jinym
pozorovanim (vybéru moznosti) (srov. Baecker 2005a: 30).

DalSim interdisciplinarnim ptesahem TSS je filozofie. Tezi o selektivité udalosti, jejich
navazovani v asové dimenzi, potazmo o procesudlnim charakteru vytvareni svéta Luhmann
argumentoval s odvolanim na N. Whiteheada a jeho pojeti procesu a reality (Luhmann 1991a:
74). Uzeji to byla ptimo fenomenologie, pti¢emz mu §lo o zakotveni ideji do TSS, Ze svét je
vytvafen vlastni ur€itelnosti (Luhmann 1991a: 120). Transcendentalni fenomenologie E.
Husserla a jeho teze o operacich védomi'” mu umoznila formulovat tezi o interpenetraci dvou
systémt, socidlniho a psychického (Luhmann 2006a: 51). Realita je tvofena emergenci
piredmétu pomoci operaci systému. Predmét neni soucésti operaci, ale formuje externi prostredi
ve vztahu Kk systému. Pro studium socialniho zivota je pak tieba si uvédomit, Ze se poznavaji
manifestace védomi a nikoliv védomi, které je od téchto manifestaci ,,uzavorkovano* (uvoz.
V orig.).®® Myslenku o intersubjektivnim uskutectiovani védomi skrze jednani, tj.
intersubjektivni konstituovani svéta, rozvedl v tezi o diferenci mezi systémem a prostfedim na
zakladé smyslu (Luhmann 1991a: 202). Operaci re-entry v kalkulu formy Spencer Browna pak
vysvétloval jako hlavni operaci diference mezi systémem a prostiedim. V této sebereferenci
systému bylo dtlezité Husserlovo pojeti Casu, podle néhoz Luhmann koncipoval tezi, ze védomi
operuje Vv Case, ktery jako by byl osou pifechodu mezi cizi referenci a sebereferenci (Luhmann
2006a: 52; srov. Tada 2018).

Predstavou o intersubjektivnim vytvafeni svéta se Luhmann vymezil vi¢i interpretaci
spolecnosti jako urcitého centralniho subsystému, ktery penetruje s ostatnimi socidlnimi

dimenzemi. Podle n€ho jsou si naopak vSechny subsystémy rovny ve vzajemnych vztazich, i

17V konceptu védomi se také odvolaval na psychologii sebevédomi G. H. Meada (tamtéz).

18 Z této perspektivy je rozhodovani v organizaci reprezentaci intenci (Bakken, Hernes 2003a: 14).
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kdyz ptipousti, ze nékteré subsystémy mohou mit vétsi vliv na dynamiku spole¢enského vyvoje.
Neni tedy zadny totalizujici subsystém, ktery by konstituoval souhrn jednotlivych subsystému
(Luhmann 1989: 121). Spolec¢nost z tohoto hlediska nereprezentuje piirozenost, ale predstavuje
representation identitatis (srov. Luhmann 1990a: 125, zvyraznéni v orig.).

Pfi rozvinuti TSS vV linii organizace Cerpal Luhmann z praci teoretikli organizaci.
Vyznamnym zdrojem byly prace K. Weicka 0 vytvdreni vyznamu (sensemaking) v organizaci.
Zakladem je idea, ze lidé vzajemné vytvareji vyznamy udalosti v kontextu jednani, kdy se
orientuji podle minulé zkuSenosti, jaké chovani vyvolalo jiné, ¢imz se vytvareji jednotky
chovani (Weick 2009a: 22). Pro TSS byly v tomto ohledu dtlezité dvé teze. Prvni spocivala ve
volnosti vazeb (loose tights), tedy organizace sice vede zaméstnance k uréitym centralnim
hodnotam, zakotvenym v minulosti, ale poskytuje jim dostatek moznosti decentralizace pro
kazdodenni praxi (Weick, Sutcliffe 2015: 132-133; srov. Luhmann 2000: 374). Druha byla teze
0 ustanoveni jednotek chovani (enactment), tedy Ze jednani je vzdy selekci z minulych jednani,
a soucasné se orientuje na budoucnost v noveé vytvoreném kontextu. Tim se vytvafi jiny vyznam
minulych jednani a je konstruovano prostiedi jako kontext pro dal$i jednani, coz Weick
formuluje jako retenci od predesié selekce (srov. Weick 2009: 17; srov. Luhmann 2000: 35;
351). To znamena, Ze systémové vzorce jsou utvareny skrze proces ustanoveni jednotek
jednani, jejich selekci a retenci od této selekce, pfiCemz jednajici si vytvaieji prostiedi, takze
nejde o vstupy a vystupy. Vnéjsi svét neni znam, ¢lenové organizace jenom reaguji na externi
svét, ktery existuje jen tak, jak ho vnimaji (Weick 2009, kap. 11). Luhmann pievzal tyto teze
pro formulaci komunikaci rozhodovani v kontextu konstruovani prostiedi pro dalsi selekce
rozhodnuti (srov. Luhmann 2000: 31-32, 52; srov. Bakken, Hernes 2003b: 6061, 66-67).

Jeden z ustfednich koncepti organizace, rozhodovaci premisy, Luhmann piebral od H. A.
Simona. Premisy byly zplsobem, jak se vymezit vic¢i racionalnimu zakladu jednani, nebot
akcentuji racionalni a neracionalni aspekty chovani. Od Simona (a také Marche) ptevzal tezi 0
absorbci nejistoty, takze premisy jsou pojmem pro oznaceni jedné proménné v orientaci pro
pouziti prostfedkt mezi mnohymi jinymi (Luhmann 2000: 184, 222). Konceptem c¢lenstvi
navazal na tezi o zondch indiference Ch. Barnarda, takze podminkou Clenstvi je jednotnost
rozhodovani (srov. Tamtéz, s. 19), kterou se systém diferencuje od prostiedi. Hranice
organizace konstituuji hranice ocekavéni, v nichz se maji ¢lenové rozhodovat, a tim tvoii
formalni a také neformalni strukturu organizace. To znamend, Ze role Clenstvi spociva

Vv motivaci sdilet urcitd abstraktni pravidla (tamtéz, s. 2000: 84).
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1.3 Organizovany socidlni systém

V TSS se organizaci rozumi autopoieticky ¢ili sebereferencni systém komunikaci rozhodnuti,
kterymi se systém diferencuje od prostiedi. Organizace jsou jednim ze zplsobl systémi
(spole¢nost, organizace, interakce) (Luhmann 1975; 1982b). Organizace se diferencuje a tim
také ohraniCuje od spolecnosti na principu clenstvi (viz dale), urcujici jeji vstupy a vystupy, coz
nelze odvodit z interakci nebo spole¢nosti (Luhmann 1975: 12). V empirické roviné ma
organizace funkci feSit problémy existence, pricemz funkci je jak problém, tak feSeni.
Organizaci je proto tieba zkoumat z hlediska jednoty feSeni problémi a problémi feSeni
(Luhmann 1995: 382; 1990c: 426; srov. Knudsen 2011a: 126)). Problém a feSeni vychazi ze
struktury komunikaci, to znamend, Ze na zdkladé komunikace pfedeslych problémi a feSeni
jsou komunikovany nové problémy a jejich feSeni podle toho, zda naplnily ocekavani napft.
zisku. Pravé zpusobem komunikace problému a jejich feSenim se organizace diferencuje od
prostiedi (Luhmann 1970: 38-45; 1976a: 97). Diferenciaci Luhmann chape jako sebereferenci
uskute¢iovanou na autopoietickém principu: systém (re)produkuje ,,dalsi operace ze stavu, do
kterého se dostal a tim se presunuje dale* (Luhmann 2000: 49). Diferenciace tedy znamena
konceptualizaci procestt poznavani (Luhmann 1990a: 31), ptesnéji: jde o pozorovani a
popisovani prostiedi jako poznavani reality nebo svéta (Luhmann 1988b). Diferenciace vychazi
Z jednoty smyslu, pficemz jde o jednotu mezi operativni uzavienosti Cili sebereferenci
k pfedeslym operacim systému a otevienosti k podnétim prostiedi, tj. cizi referenci (Srov.

Luhmann 1991a: 495; 2000: 227-229).

1.3.1 Organizace ve funkcné diferencované spolecnosti

Piedpokladem diferenciace je zavislost na prostfedi a nejistota (Luhmann 1976: 97).
Prostredim organizace je spolecnost, kterd predstavuje komplexni systém vSech komunikaci,
proto je soucasné organizace soucasti spolecnosti. Spole¢nost ,,vytvari vysoce kontingentni®,
pohyblivé prostredi (...) coz je podminkou pro vyvoj ostatnich socidlnich systémii spolecnosti.
Hlavni funkci systéemu spolecnosti je zvétsovat a redukovat komplexitu externiho a interniho
prostredi tak, aby ostatni systémy nasly dostatek struktury pro podporu hranic a struktur vyssi

selektivity (Luhmann 1977: 31; srov. Drepper 2006: 176—-180). To znamena4, ze spole¢nost je

19 Kontigence zde znamena moznost, Ze v§e miize byt jinak vzhledem k variabilité prostiedi (Luhmann 1976: 97).
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vzdy komplexnéj§i nez organizace, coz organizaci irituje jako nejistota nebo
nepravdépodobnost dalsi existence, kterd je transformovéana v komunikacich rozhodnuti do
urcitosti ¢ili pravdépodobnosti (Luhmann 2000: 65-66; 1991a: 230, 433). Systém nemuze
pfeménit nejistotu v jistotu, naopak ji sebeprodukuje a jen mize aktualni formu nejistoty, tj.
ménici se stavy iritaci, kontrolovat a transformovat sebeorganizaci (Luhmann 2000: 47-48).2°

Nejistota je reprodukovana rozhodnutimi, pficemz vychazi z uvédoméni nedosazitelnosti
racionality, neexistence nejlepSiho feSeni problému. Je totiZ pozorovano mnoho feseni, avsak
jen jedno mize byt zvoleno jako spravné. Organizace si t€émito operacemi konstruuji vlastni
realitu v nepoznaném svéte, ktery existuje a méni se se vSemi rozhodnutimi: neznamy svét je
Htransformovan skrze absorbci nejistoty do svéta znamého.* Napt. se definuje ucel a formuje
se koalice takovych ¢lend, kteti koresponduji s klientelou v prostiedi (Luhmann 2006b: 99).

Sebereferencni systémy jsou autonomni komplexy komunikaci na bazi operativni
uzavienosti. To znamena, Ze systém neoperuje v prostiedi a ani prostfedi neoperuje v systému.
Takové systémy nemohou byt popsany na zékladé funkce vstupd/vystupt, ale podle
operativnosti z volnosti viile, a proto jsou tyto operace intransparentni. Systém pak operuje jen
v kontextu struktury vlastnich operaci a touto strukturalni determinaci se Sebeorganizuje
(Luhmann 2000: 52).

Otevienost systému k prostfedi znamena, Ze systém z néj piijima podnéty, v jazyku TSS to
jsou iritace, které jsou v rozhodnutich transformovany do informaci. Spole¢nost tak dava skrze
hranice systému moznost pro vnitini komunikace, avSak jen organizace rozhoduje, ceho se bude
ucastnit. Prostiedi rovnéz validuje urcité rozhodnuti systému tim, Ze udava kontext (ve smyslu
podminky — aut.), ktery dovoluje retrospektivné zjistit, jak bylo rozhodnuto. UmozZiuje
externalizaci nezddoucich pfi€in pro vlastni rozhodnuti a vychozi oblast pro problémy, ktera
dovoluje odhlédnout od vlastni ucasti na vytvofeni problémi. Informace pusobi jako
strukturdlné omezend kontingence, to znamend Vnitini vymezeni nepravdépodobnosti jako
,hraci prostor jinych moznosti. Nejde vSak o informace z prostiedi, ale o prostiedi, nebot
systém muze informovat jenom sdm sebe, pficemz pomoci informaci si selektivné vymezuje
moznosti pro pokracovani vlastnich operaci a relativné rozhoduje o dalSich moZnostech

navazovani (Luhmann 1990b: 104; 2000: 37, 51-52, 185; 1991a: 624).

20 Tento vztah vysvétlil jednoduse Baecke. Neplati Ze to, co je mozné a nemozné v organizaci, je mozné a nemozné
ve spole€nosti. Organizace transformuje Cili absorbuje do internich procesti podnéty ze spolecnosti, pozitivni
i negativni podminky na trhu prace a produkce. Jenom odliSovanim organizace a spolecnosti je pak mozné
pozorovat rozpinani nebo naopak redukovani organizace (Baecker 2006b: 192).
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Spolec¢nost se diferencuje na funk¢ni systémy politiky, ekonomie, védy aj. (Luhmann 1997;
srov. Roth 2014; Tacke 2001) skomunikacemi ve volném spojeni v symbolickych
generalizovanych médiich (dale ,,média“). Funk¢ni systémy vSak nemohou komunikovat mezi
sebou, ale jenom o sob¢. Je to proto, Ze volné médium se v komunikacich urcitého funkéniho
systému pevné vaze pouze ve formé v piislusném binarnim kodu (srov. Luhmann 1997: 198-
199).2 Na zaklad¢ médii obsahuje kazdé jednani symbolicky vyznam, ale jednani ptitom
nevyplyvaji z predpokladu kauzality, ale z ptifazeni podle strany kédu (Luhmann 1994: 231).
Spravnost piifazeni kodh probiha podle kritérii, programu, které omezuji moznosti striktniho
spojovani, ve kterych se ovSem mohou ménit pravidla ptitazovani (Luhmann 1997: 310). Takze
ekonomicky systém se diferencuje v médiu penize podle programu cen v kédech penize/ne-
penize (platba/ne-platba, vlastnit/ne-vlastnit apod.) (Luhmann 1994), politicky systém v médiu
moc podle programi ideologie (mit/nemit) (Luhmann 2002), pravni systém v médiu normy
podle kodu pravo/bezpravi (Luhmann 1995). Ekonomicky systém pozoruje iritace v politickém
systému a transformuje je v komunikaci s ekonomickym smyslem ve spojeni v jedné nebo
druh¢ stran¢ kodu.

Komunikace ekonomické organizace?? v médiu penize pieduréuje symbolické vlastnosti
penéz, které jsou piipadem vytvareni smyslu, vypovidajicim o jednoté¢ diferenciace. Konstituce
systému pak znamena cirkulace, moznost externalizace vztahti k prostfedi a schopnost
zmnoZeni a zlepSeni (Luhmann 1994: 232). To znamen4, Ze spojovanim média ve striktnich
formach uziti kodl se neztraci obecnost médii, tedy vyznam penéz jako sménného prostiedku.
Transakce maji jen specificky vyznam, ale podle formy mohou byt za penize koupeny v jednom
ptipadé oplatky, v jiném sex. Zasadni je ale spojovani komunikaci v binarnich kédech podle

pozitivni/negativni strany kodu.?®

21 To jasné vystihnul Subrt jako predpoklad socialni soudrznosti spole¢nosti. Kazdy funkéni systém svou funkci
prispiva k reprodukci spolecnosti v jeji jednoté, tedy k jejimu udrzeni, a proto je v tomto smeru nezbytny (Subrt
2007h:135).

22 Pfedmétem prace je ekonomicka organizace, takze vyklad se orientuje na piiklady vztahujici se hlavn& k
ekonomické dimenzi systému.

2 Anderson popisuje pozitivni stranu jako zékladni ,,hodnotovou orientaci® (+) a negativni jako ,,reflexivni

stranu‘ (-) Napf. v primarnim kodovani politiky schéma vlada/ovladani znamena, Ze pozitivni hodnota je vlada
a reflexivni ovladani, demokratizace subsystému je pak sekunddrnim kodovanim. Demokratizace vede
k bifurkaci funk¢niho systému a vladnouci se $t€pi na schéma vlada (+)/opozice (-). Vlada a opozice jsou vzdy
relativni hodnoty v komunikaci. Opozice miize reflektovat sama sebe ve vztahu k moznosti vladnout. Spojeni
s pozitivni hodnotou znamena spojeni s moci, tedy jak se udrZet u moci nebo jak se dostat k moci, spojeni
s negativni hodnotou naopak pfedstavuje zptisob, jak zachazet s rizikem ztraty moci. Andersen to ilustruje na
prikladu dani. ZvySeni dani miize byt spojeno s reflexivni stranou kodu, a tedy s rizikem ztrdty moci anebo
potencialem pro dal§i ekonomické transakce (Andersen 2000: 46-47).
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Ekonomicka organizace transformuje podnéty ze vSech funkcnich systémii spolecnosti do
rozhodovacich procest v bindrné vazaném médiu penize (Luhmann 2000: 380-416; srov.
Andersen 2003a: 166-171). Organizace piebiraji funk¢ni primat (Casto ovSem s koncesi na jiné
funkce) a kody doty¢ného funkcéniho systému. Za téchto podminek ptifazuji vlastni operace
rozhodovani (viz dale) urcitému funkénimu systému, a proto se odliSuji jako organizace
ckonomické (firmy), politické (politické strany), pravni (soudy).? OvSem oba zpusoby
funk¢nich systémtl jsou operativné uzaviené a odliSuji se podle programovych premis (viz
dale), takze napft. kdyz je tieba optimalizovat vysledek firmy, provadi konkrétni organizace
vlastni srovnani, pficemz centrdlni nafizeni Ministerstva hospodafstvi jakozto ustfedniho
organu predstavuji jenom ¢ast rozhodovani (napt. uréeni danovych podminek) (Luhmann 1997:
841-842; srov. Baecker 2006b: 192).2 AvSak prostiedi netvofi iritace jenom trhu,
hospodaiského zdkona atd., ale také pracovnici organizace (viz dale persony), kteti jsou jako
jednotlivci pro organizaci prostiedim. Napi. obecné firmy fesi problém, jak dosdhnout zisku
V nejistém komplexnim prostredi spolecnosti. Urcita firma musi v krizové situaci rozhodnout,
jak transformuje do finan¢nich rozhodnuti iritace systému zdravi. Takze bud’ investuje do
nakladného zatizeni, které zlepsi podminky ochrany zdravi zaméstnanct v rizikovém prostiedi,
protoZe si zamé&stnanci ¢im dal vice sté¢Zuji na zdravotni problémy. Nebo firma penize investuje
do vyvoje nového produktu, pomoci kterého by se mohla vyrazné prosadit se na trhu. Az
z ocekavaného zisku pak investuje do zafizeni ochranujici zdravi zaméstnanci, ovsem v tomto
piipadé€ hrozi, Ze velka ¢ast zamé&stnancl odejde ke konkurenci.

V procesech diferenciaci se organizace vyviji tfemi evolu¢nimi funkcemi: variace, selekce
a restabilizace, a to na tfech riznych Grovnich: prvek, struktura a jednota kontextu reprodukce.
Tyto funkce jsou separatni, a proto se mohou lisit, ale referuji k formam a identifikovatelnym
distinkcim, a proto umoziuji porozumét vyvoji systému jako jednoté diferenciace. Variace

neznamena zmeénu, ale produkci variant pro moznou selekci. Podobné selekci nelze chapat tak,

24 Baecker v tomto vztahu organizace k prostfedi zdtiraziiuje konfliktnost, ktera je v rozhodovénich vyrovnavana
plany, kalkulacemi, strategiemi atd. (Baecker 2011: 47; srov. (Baecker 2017: 82-84). Firma referuje
..k ekonomickému systému jako principidlni referenci a ekonomika je odliSovina vzhledem k spolecnosti (...)
tento stav nikdy neni bez inherentniho konfliktu se spolecnosti*“ (Baecker 2006a: 126-127). Organizace tedy
nepozoruje spole¢nost jen z hlediska ekonomiky, ale celé spole¢nosti (politika, pravo, naboZenstvi atd.) ,,Jde
0 pozorovdni prislusnych iritaci, aby spolecnosti dala k dispozici restrikce a selekce ve vztahu K utvdreni
organizace, stejné jako utvareni a vyuZiti hospoddarskych moznosti, se kterymi se bude behem procesu
organizovani zachdzet efektivné a produktivné“ (Baecker 2011: 114-115).

%5 Martens z tohoto hlediska formuluje generdini distinkce kultury spolecnosti, specifické distinkce, které jsou
uzivany pro identifikaci probléma a produkci jejich feSeni a konstitutivni distinkce, které jsou zasadni pro
produkci organizaci (Martens 2006: 104). V organizacich uréuje generadlni médium jen jejich tematickou
orientaci k problémtim, médium je déale v rozhodovanich omezeno formou uziti koédi a premis programi
(tamtéz, s. 97-98).
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7e se néco stane uritym zpusobem a ne jinym, ale termin referuje k ptilezitostem variace.
Funkce variace operuje empiricky na trovni prvkl (tj. komunikaci) a generuje diferenciaci,
nebot’ je to deviantni reprodukce prvki prvky systému a vede k necekané piekvapivé
komunikaci, tedy k deviaci od toho, co se o¢ekava. Diference zavadi selekci, a to bud’ proti
inovaci, nebo pro inovaci. Selekce v ptipad¢ inovace Gsti do série adaptaci, naopak pokud
znamena udrzeni statu quo, je potvrzenim stavajiciho stavu. Selekce se tyka struktury o¢ekavani
komunikace a voli deviantni komunikace slibujici zménu, nebot’ kondenzuje do stavajici
struktury ocekdvani, ptficemz piedesla struktura je zapomenuta. Retence znamena stav po
selekci a souvisi se vztahem k prostiedi, coz znamend, ze stav systému je ovlivnén zménami
Vv prostfedi, a to vede k dalsi diferenciaci (Luhmann 2012: 272-274). Restabilizace udrzuje
systém po pozitivni a negativni selekci. Restabilizace je nutna, protoze zadna udalost nevede
ke stabilizaci vzhledem k diferenciaci funkénich systému (tj. ke zméné v prostiedi — aut.)
(Luhmann 2012: 292-276). At uz je selekce negativni nebo pozitivni, vede ke zméné struktury
a ke zvySeni komplexity. Struktura se pak stabilizuje bud’ o ocekévani, zménéné v dusledku
pfijmuti vyznamu neocekdvané komunikace (tj. adaptace, zmény — aut.) nebo se zmeéni

odmitnutim tohoto vyznamu o poznéni, Ze tato moznost nesmi byt realizovana (Luhmann 2000:

350-356).

1.3.2 Forma jako zpusob vykladii svéta

Vyvoj organizace na bazi sebereference Luhmann formalizuje konceptem formy, ktery prevzal
a modifikoval podle konceptu G. Spencera. Dilezity pro ného ovSem nebyl matematicky zéklad
formy, ale operativni charakter, ktery mohl pouzit pro vysvétleni procesudlniho vyvoje
organizace. Stejn¢ jako Spencer Brown tak i Luhmann si kladl otdzku, jaky je vztah mezi tim,
co je svét, a tim, jak clovek svét poznava (Luhmann 1988b, kap. 6). Podle piivodniho konceptu
formy koncipoval vyvoj systému operacemi pozorovani ve dvou tadech. V prvnim fadu je
pozorovana a oznacena iritace jako distinkce a ve druhém fadu systém operaci re-entry ptidéluje
hodnotu odliseni, tedy je pojmenovano odliseni systému od prostiedi (Luhmann 1991a: 230;
1993a: 198ft.; 2000: 471). Organizace jsou ale nekalkulovatelné, protoze pozoruji sebe a jing,
tedy osciluji mezi sebereferenci a cizi referenci (Luhmann 2000: 9). Pojmenovana distinkce
pak vede k pozorovani dalsi distinkce, nebot”: ,porozuméni tématu je soucasné stavebnim

kamenem pro dalsi komunikaci* (Luhmann 2000: 59-60).
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V perspektivé formy Ize popsat konstruovani reality jako transformaci neurcitosti v urcitosti.
Kazdé oznaceni distinkce je uziti znaku®® v kontextu a vytvofenim hranice pozorovaného mezi
oznacenou a neoznacenou stranou. Znak tak podporuje zmeénu kontextu, zménu rozliSeni a dalsi
operaci (Luhmann 1993b). Nelze proto piedpokladat metaontologicky zaklad svéta, ale jenom
vyklady o svété. Pozorovani a popis, vykondvané v realnych terminech a tady a ted’, jsou
operacemi, které musi byt odliSeny od toho, co popisuji a odlisuji. To se tyka védeckych analyz,
internich procesti organizace nebo jednani a komunikace (Luhmann 2006a: 90; srov. Spencer
Brown 1972: 105-106; Simon 1993: 47, 53-57).

Jednota diferenciace piedpokladd nutnost porovnani obou odliSnych stran, pfiemZz
operativni funkci ma jen oznacend strana, kterd musi na néco navazat, aby byla schopna
rozliSeni (Luhmann 1993a: 198-201; 1993b: 49). Za tohoto ptedpokladu Ize kazdou udalost
popsat v binarnim vztahu. Napf. v organizaci je to volba mezi hodnotami platba/ne-platba
vyjadiend otazkou, zda pfinese dany ukon penize, nebo ne? Socialni realita méa proto bindrni
charakter, vytvareny operaci re-entry.

Operace re-entry je hlavni operaci odliSovani a vysvétluje schopnost zpétného pohledu.
Systém mize totiz sam sebe identifikovat az pti odliseni od okoli, coz uskutecnuje rekurzivita
operaci. Pozorovatel 2. fadu vidi pozorovani v 1. fadu jako paradox (Luhmann 1993a: 204—
206), tj. rozpor v pozorovani 1. fadu a tim, co uz bylo pozorovano. Paradoxem se také rozsiiuje
mez pozorovani (Luhmann 1997: 46), to znamena ,,slepé misto* (der blinde Fleck) jako hranice
moznych pozorovani, za kterou jiz pozorovatel 1. fadu nemtze vidét (Luhmann 1993b: 53).
Vsechny sémantiky artikulace identity a diference jedndni fidi toto pozorovéani jednéni.
Jednajici je sebepozorovatel, ktery je schopny pribézného pozorovani a urcitého zpiisobu
kybernetické kontroly, a vysledek jednani je prvek, obsahujici mezi jinymi jednoduchy popis,
Tim je provokovdno védomi, nebot” postupné dosahuje svych hranic, ale vzdy s tim, zZe
komplexni problémy nejsou dostatecné vyieseny (Luhmann 1982a: 371). Organizace
nepozoruje sebe jako stacionarni objekt, ale pouziva vlastni identitu jako fixni bod
sebeorganizace. To znamen4, ze sebepopisuje vlastni chovani vysoce selektivnim zplisobem a

smétuje ke stale novému sebeurceni, pticemz jeji struktura touto sebeorganizaci variuje (srov.

% Vyznam zékona formy spoéiva v operativnim pojeti transformace znaku, coz ma podle Luhmanna paralely
VvV sémiotice nebo sémiologii (napf. Piercova teze o tripartité figur). Znak je formou o dvou stranach, ozna¢ené
jako vnitfni zndmé a neoznacené, je to strana neznama, kterou je tieba oznacit pfidélenim znaku. Ten se ptidéli
tak, ze na zéklad¢€ oznaceného a zndmého se pridéli znak neznamému, je to rozdil mezi oznacenym a znamym
a neznamym a neoznacenym. Jazyk je v tomto smyslu uzivan k oznaceni toho, co nevime zcela jasn€ (srov.
Luhmann 2006b: 45; 1993b: 52).
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Luhmann 2000: 47). Tuto identitu vSak neni mozné chapat jako danou, ale operacemi
formovanou (Luhmann 2000: 431-432).

Jednotu odliSovani dvou opaénych stran, tedy jednotu diferenciaci, lze vysvétlit uz
zminénym logickym?’ paradoxem?® (Luhmann 1993a: 201). Jde o podstatu transformace
neurcitosti (neoznacené strany) do ur€itosti (do oznaceného), a proto Luhmann povazuje
paradox za hlavni Cinitel socialna, respektive diferenciace vSech typi socidlnich systémi: ,,to,
CO je samo V sobé rozliseno, je symbolem svéta. Je to pozorovany paradox, kdy kazda forma
symbolizuje svet* (tamtéz, s. 201). Kazda komunikace fesi paradoxy nebo je nahrazuje jinymi
méné gravirujicimi paradoxy (Luhmann 2000: 42). Rozhodnuti jsou feSenim paradoxu, ktery
vznika pfi mozné existenci dvou opa¢nych stran binarniho kodu generalizovaného média, ¢imz
vyvstava riziko blokace dalsi komunikaci (Luhmann 1998: 106). Piesnéji feceno jde o rozvinuti
nebo odsunuti paradoxu na méné rusivé misto (unfolding, displacement), coz znamena, Ze
kazdé rozhodnuti jiz obsahuje dalsi paradox (viz dale) (Luhmann 2006b: 91-93; Knudsen 2006:
110).

Reseni paradoxu je mozné zavedenim &asu do formy, &imz se realita detemporalizuje. To
znamena, ze se neustale proménuji podminky a konstrukce, nebot’ forma se reprodukuje do
dalSich forem tak, jak v socidlni realit€ mizi udalosti pfi jejich reprodukci do dalSich udélosti
(Luhmann 1991a: 49-50). Tento ¢as je vloZzen mezi pozorované protipoly jako tieti hodnota,
ktera je urCovana oscilaci z jedné strany na druhou a ob¢ strany se proto implikuji: pokud je A
(oznadena strana), musi byt i B (neoznacena strana) (srov. Luhmann 1993b: 65).2°

Operatorem socialnich systémi (a také psychickych systémi) je smysl, ktery operuje jako
selektivni mechanismus pro navazovani dalSich operaci. Smysl poukazuje na jiné moZznosti
odliSeni, ale forma tyto selekce omezuje rekurzivitou, tedy operativni funkce smyslu je déna jiz

oznacenou stranou (Luhmann 1991a: 100).*° Jinymi slovy kazdé odliSeni piedpoklada jiny

Pozorovani dvou odlisnych stran neodpovida dvouhodnotové formalni logice (pravda/nepravda), ale jde o
vztah implikace dvou stran, kdy je jedna kontextem druhé (Luhmann 1993a; 1993b; viz k tomu piiklad
,.holi¢/neholi¢” Simon 2007: 105ft.).

8 Podobné& Spencer-Brown argumentuje jednotu odligeni dvou protikladnych stran vyrovnanim 2. stupné

(Spencer Brown 1972: 6, kap. 11).

2 A proto obé strany mohou tvofit jednotu, tfebaZe si vzajemné odporuji (Simon 2007: 50-51, 66-67). Baecker

to vysvétluje: dimenze Casu odliSuje minulost a budoucnost a vyvolava nejistotu a ocekavani, zda se totéz
stane znovu (Baecker 2001).

30 Aktualnost byti ve formé interpretuje jednoduse Schiitzeichel. Smysl je na vniténi strang, ale soucasné jsou

pozorovany dal§i moznosti, ¢imz se jedna z t€chto moznosti, tj. potencialit, méni v aktualnost ¢ili urcitost.
Dynamikou systému je proto neustala aktualizace smyslu v kazdé operaci tim, ze na horizontu moznosti
(oznacCeni obou stran) probihaji dvé selekce: 1. jaka moznost je zvolena (selektovana) 2. z jakych moznosti je
voleno. To znamend, Ze smysl je uvniti formy jako hranice, co je pozorovano, ale co nikdy nemutze byt
piekroc¢eno za horizont moznosti ¢ili pozorovatelnosti (Srov. Schiitzeichel 2003: 48-55).
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smysl, ktery je piidélen podle minulych smysli odliSeni. Jedinec voli to, cemu piiklada vyznam

a odliSuje to od toho, co vyznamné neni.

1.3.3 Komunikace rozhodnuti

Operaci odliSovani je komunikace, nebot’ poznavani je reflektovano v textech, at’ uz rétoricky
nebo pisemné. Vsechny znalosti svéta jsou tak popisy spolecnosti (Luhmann 2000: 42-43).
Komunikace je proto konstitutivnim procesem sebereferencnich systémii, ktery lze soucasné
zakotvit na principu biologické autopoiesis organismu (srov. Luhmann 1982a: 368; Luhmann
2006a: 42-43).

Komunikace je tvofena syntézou tii selekci: informace, vyjadieni a porozuméni. Z
prostiedi je pfijimana informace®, ktera je pfenesena na zakladé minulych komunikaci do
sdéleni. Systém potom osciluje mezi t€émito dvéma stavy, kdy je sdéleni sebereferenci
Kk minulym jiz potvrzenym sdélenim a informace je externi referenci, tj. iritaci (viz také
perturbaci) z prostiedi. Kazdé sdéleni (announcement) je bud’ pfijato, nebo nepiijato ¢ili je mu
rozuméno (understanding) na strané¢ komunika¢niho partnera nebo neni. Porozuméni proto
nikdy nenti jisté, je pouze pravdépodobné a kazda komunikace uz implikuje potencial nejistoty,
zda se ocekdvané jednani naplni, nebot” védomi komunikacnich partnerGi neni vzajemné
poznatelné, poznavat €ili pozorovat 1ze pouze jednani jako soucast komunikace. Syntéza téchto
tii komponent tvofi jednotku komunikace vytvofenou operaci re-entry®, ktera je v kontextu
S jinymi jednotkami, od nichz je rozliSovana a na které potencialné¢ mutize navazat (Luhmann
1991a: 203-204).

V organizaci m4 komunikace charakter rozhodovani, respektive komunikace rozhodnuti,
které Luhmann vymezuje v protikladu ke klasickému kauzalnimu konceptu jednani. On
nepopira jednani, ale uvazuje je tak, ze je pridéleno systému, vychazi z jeho schopnosti selekce
(ptidéleni) a ohraniCeni vztahu s jinymi jednadnimi na zdklad€ struktury. Rozhodnuti pak

znamena kontingenci selekce jednani, tj. zdvojndsobenou moznost ,,byt jinak.“ (Luhmann

31 Luhmann propojuje kalkul formy s informaéni teorii diference G. Batesona. Informace je diferenci, ktera déla

dalsi diference, nebot jen takova informace, ktera pfinasi zménu systému mize byt informaci, pokud ale nic
nového nepfina$i, nemuze byt informaci (Bateson 1987: 386; srov. Luhmann 2006a: 40). Jinak feceno,
informace musi ptindSet pro svého recipienta novou zkuSenost a poznani, a to rozliSenim od toho, co recipient
vi.
%2 Re-entry informace do vyjadieni znamend, Ze vyjadieni zhodnocuje informaci oproti vyjadfeni jinych
informaci, vyjadireni znovu vstupuje do porozumeéni a tim oznacuje, Ze toto vyjadieni je relevantni proti vSem
jinym vyjadienim. Re-entry informace do porozuméni tim také implikuje porozumeéni informace v jejim
kontextu (srov. Reichel 2017: 95).
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2009: 4). Rozhodnuti timto zptisobem, v operacich sebereferenci, sebepozorovani a sebepopisu,
samy sebe umoziuji, nebot’ na navazuji na ptredeslé rozhodnuti, podle né¢hoz je rozhodnuto do
budoucna. Jak ale Luhmann upozoriiuje, ndvaznost operaci mize znamenat rtizné alternativy
rozhodnuti. Napt. poCet prodanych vyrobkt je odkazem pro tspéch a pro kvalitu organizac¢nich
struktur. Anebo to miize byt motivovano snahou o potvrzeni podezieni, ze tyto informace
mohou byt zkresleny. Strukturu organizace vzhledem k rozhodovani neni mozné chapat v
konzervativnim pojeti, ale struktura koreluje omezeni moznych variaci rozhodnuti (Luhmann
2000: 48, 50-51). Sebeprodukce rozhodnuti neznamena replikaci udalosti, tj. jednotek
rozhodovani, ale jejich zanik a reprodukci do jinych (uvoz. v orig.), je to ,,neustdla reprodukce
jinakosti” (tamtéz, s. 53)%

Rozhodovani implikuje volbu piistupu k socidlnimu ocekavani. Jde o komunikace o
alternativach, které jsou kontingentni, mohou nebo nemusi byt v organizaci zvoleny, coz zalezi
na stupni a relevanci identifikaci zvolenych alternativ (Luhmann 2009: 17). Kazdé rozhodnuti
je naplnéno nejistotou, ze mohou byt zvolena jind rozhodnuti. Pfed rozhodnutim se zvolena
alternativa jevi jako oteviena alternativa ¢ili oteviena kontingence (open contingency), po
rozhodnuti je tato kontingence upevnéna (fixed contingency). Socialni o¢ekavani vSak objevi
na horizontu potencidl jinych naplnéni, tedy nové rozhodnuti uz zahrnuje potencionalitu pro
dalsi rozhodnuti, a tak je zachovana spojitost komunikace. V ndvaznosti na koncept formy, se
pak rozhodnutim vytvati distinkce organizace od prostfedi, pficemz kazdé rozhodnuti je
udrzovano v pameéti, je potvrzeno nebo vyvraceno, takze je zvolena jind alternativa (Luhmann
2000: 170, 352-356; 2006h: 88; srov. Andersen 2003b: 245).

Jak vyplyva z paradoxu pozorovani, rozhodnuti neni logickym kalkulem, ale je volbou
alternativy v nerozhodnutelné situaci. Rozhodnuti oznacuje stav mezi tim, ,,jak to je“ a ,,jak by
to mélo byt™: ,indikuje diskontinuitu, diferenciaci mezi tim, co prichazi ,,pred* a ,,potom*
(Luhamnn 2000: 132; 2003: 36; Andersen 2003b: 244-248). V normalnim piipadé firma fesi,
jak ziskovost uréitého kroku determinuje organizaci (srov. Knudsen 2006: 109). Napf.
v organizaci je rozhodovano na zakladé profitu/ztraty zjiZz podstoupenych rizik, zda si
organizace miZe dovolit investovat do nékladné technologie, pomoci které by mohlo byt
dosaZeno zisku; ovSem také zisku dosaZeno byt nemusi. Organizace fesi napf. alternativu, Ze
produkt nemusi zaujmout dostatecné Sirokou platformu zakaznikli, aby byly zaplaceny

investice a dosaZen zisk pro dalsi produkci. Vedle toho i pokud bude poptavka dostatecné silna,

33 To odpovida formé podle zakona piechodu (viz vyse).
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bude pravdépodobné chybét dostatek kvalifikované pracovni sily, pomoci které¢ by zvysena
vyroba byla zajisténa.

Rozhodnuti je vtomto ohledu tieba chapat jako feSeni paradoxu pozorovani dvou
protikladnych stran ve tiech dimenzich: faktické, temporalni a socialni. Pfesné feceno jde o
rozvinuti nebo odsunuti paradoxu (unfolding paradox) na dalsi rozhodnuti, takze kazdé dalsi
rozhodnuti uz obsahuje paradox, ktery motivuje k dal$imu rozhodnuti (Luhmann, 2006b, s. 91—
93; srov. Andersen 2003b: 249; Knudsen 2006: 110).

Ve faktické dimenzi se uskuteciiuje stanoveni alternativ volbou témat a objekti. Ve volbé
alternativ je dulezita okolnost ,, nebo “ nebo, “mezi“ (uvoz. v orig.) Toto ,,nebo* znamena formu
alternativy, nikoliv mozny objekt vybéru, protoze ,, nebo ‘ nelze rozhodnout.” Forma alternativy
je vylouc¢ena zmozného ramce rozhodovéni, i kdyz je pro n¢j konstitutivni. Podstatou
konstruovani alternativ je tedy zahrnuti tzv. vylouceného parazita ve smyslu Michaela Serrese.
Rozhodovatel sdm neni alternativou a volbou mezi alternativami, mize totiz vybrat jenom sam
sebe, aniz by to zaznamenal. "Cim je raciondlInéjsi rozhodnuti, tim mysterioznéjsi je parazit,
ktery se vyhyba oznaceni vice distinkci” (Luhmann 2006a: 87). Paradox tedy obsahuje
vylouceného tfetiho (parazita) jako jednotu odliSovani, ale pfitom musi zlistat nepozorovan.
V kazdém odliSeni méni jednom formu, kterd je viditelna (srov. Luhmann 2000: 55).

Temporalni popis rozhodnuti se vztahuje na konstruovani pfitomnosti, protoze ta neni
dana. VSechny reprodukujici se systémy existuji jenom ve formé rekurzivnich operaci, jinak
feceno existuji jenom v momentu konani operace. Diky tomu, Ze systém uziva své operace pro
pozorovani, miize zachazet s pfitomnosti. Svét tvofi neaktudlni ¢asové horizonty minulosti a
budoucnosti a pfitomnost proto neustale mizi, nebot’ je jednotou distinkci mezi minulosti a
budoucnosti. V tomto ohledu je paradox rozvijen rozhodnutim, které napliuje vZdy ocekavani
budoucnosti, tj. cizi referenci, ale kterého je vzdy dosaZeno sebereferenci k minulosti. O tom,
jestli bylo rozhodnutim, se rozhodne az tehdy, zda naplni nebo nenaplni o¢ekéavani, jestli fixuje
nebo nefixuje kontingenci (Luhmann 2000: 262; 2006b: 87-88; srov. Andersen 2003b: 244).34

V socialni dimenzi jde o rozhodovani ohledné definovani ¢lend komunikace v jejich

,»vzajemné neidentité.“ Je to konstruovani socialniho prostoru komunikaci podle zkuSenosti,

34 Podle Andersena jde v temporalni dimenzi rozhodovani o nastoleni tenze (ve vyznamu jednoty — aut.) mezi
horizontem o¢ekavani v budoucnosti a prostorem zkusenosti v minulosti. Rozhodnuti je pak reakce, jak na
zékladé toho, co uz nemuize byt zménéno, lze zménit to, co mize byt zménéno v budoucnosti. Jsou to napf-.
¢asové plany podle toho, jak bylo néco provedeno v minulosti (srov. Andersen 2003b: 249).
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koho zahrnout do komunikace a koho vyloucit a kom se bude komunikovat (srov. Luhmann
1990a: 37-38; srov. Andersen 2003b: 244, 251).

Rozhodnuti se pak reprodukuji v médiu komunikace a spojuji se v sitich (Luhmann 2000:
433; srov. Andersen 2003a: 166-171). Abstraktni kritéria rozhodovani jsou poskytovana
spolecenskymi rdmcovymi podminkami, které jsou v praxi institucionalizovany podle
symbolickych koédi komunikac¢nich médii. Napt. volnost rozhodnuti je omezena penéznim
mechanismem, ktery davd k dispozici predpoklady pro dalSi vyvoj abstraktnich kritérii
hospodarské racionality (Luhmann 2009: 15). Alternativy jsou c¢asem redukovany podle
ur¢itého binarniho kddu na dvé “protichiidné hodnoceni (které je) vystupnioviano do extrému a
Jje formalizovana (jejich) vzdjemna zavislost jako vztah absolutniho navazovani* (tamtéz, s. 9).

V socialni dimenzi rozhodovani se stavaji jednotlivci personami (Luhmann 1991b). Persony
jsou jednotlivei zapojeni do komunikaci podle pozice ve struktuie komunikaci, coz
charakterizuje jejich ¢lenstvi (srov. Luhmann 2000: 245). Jako ¢lenové ztraceji svou autonomii
jednani ve prospéch autonomie organizace, nebot’ dochdzi k ,, indiferenci motivaci, ktera miize
byt specifikovana podle specifickych pravidel a pokynmui* (tamtéz, s. 84). Jinak feCeno
jednotlivec je pro organizaci podstatny jako soucast sité ocekavaného zpisobu komunikaci.
Podle Luhmanna podstata ¢lenstvi spociva v feSeni problematického vztahu mezi jedincem a
organizaci, nebot’ jde o souhru dvou protikladnych cil: na jedné strané je snaha organizace
aktivovat motivaci jednotlivcl, na druhé strané je piedstava jedince, Ze organizace ma
nabidnout $anci na jeho sebeuskute¢néni (Luhmann 2000: 88; srov. Kiihl 2013: 18-22).
Chovani ¢lent v systému nezavisle na sob¢ variuji, je ale mozZné je za urcitych okolnosti spojit
k relativné trvalym konstelacim. S pomoci pravidel ¢lenstvi, zaloZenych napt. na autorité vici
platu, je moZné reprodukovat volitelné variabilni chovani Clent, ale pfesto vysoce strojené
podle pozadavki systému. Pravidla ¢lenstvi se rovnéZ mohou zménit. Organizace tak umoziuje
nejen vécné, ale také Casové generalizace: nejen vysoce rozlicné jednani, ale také flexibilitu a
schopnost pfizplisobeni se zménénym podminkdm. To vSe ale za generalni podminky, Ze
¢lenstvi zistane vhodnéj$i nez neélenstvi (Luhmann 1975: 12-13).

Podstata rozhodovani person spoc¢iva v motivaci ke srovnavani moznosti, k hledani dalsich
informaci a kritérii, podle kterych se rozhoduje, jaké alternativy se eliminuji. Zakladni
myslenkou je, Ze pfibyvajici komplexita vyvolava vétsi potiebu hledat informace, nebot
nejistota vyvolava potiebu informaci (2009: 15, 19). V organizaci je ztohoto hlediska
piiznacné otdzka, co konstituuje mentalni operace, které dovoluji lidem participovat

V organizaci, aniz by byly jeji soucasti. Je to to, co organizace neni, a to je vnimani, skrze které
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,.smysl zakousi smeér ke svétu (a které) vytvari medium svéta, ve kterém jsou napsany vsechny
distinkce, véetné vnimanych objektii a udalosti* (Luhmann 2006b: 102).

Vnimany svét slouzi jako filtr rozhodovacich operaci, ve kterych se projevi intence jedince,
ktera je poznatelna a socidln¢ ovéfitelna pouze skrze rozhodnuti. Pro organizaci jsou proto lidé
nespolehlivi, nebot’ jako interpretujici bytosti si konstruuji velké mnozstvi referenci ke svétu.
Distinkce mezi komunikaci a vnimanim jedince proto transformuje do nejednotnosti, kterou
nelze standardizovat, tedy nelze zajistit o¢ekavany zpusob rozhodovani. To je v organizaci
problém a je pouze mozné pokusit se motivovat komunikaci smérnicemi, normami atd. Navrhy
jsou ovSem jen snahou ,,zchladit paradox* mezi vnimanim jednotlivct jako person a organizaci.
Ve shodé¢ stezi Weicka tak existuje jenom volné spojovani (coupling) mezi jedincem a
nadiizenymi organy a v konkrétnich situacich je mozné sledovat kombinaci legality a ilegality

(Luhmann 2006a: 103-104; srov. Kiihl 2013: 28-31).

1.3.4 Rozhodnutelné rozhodovaci premisy

Kazdé rozhodnuti je tedy kontingentni, nikdy neni jisté, zda bude rozhodnuti spravné, jaka
alternativa bude vybréana a jestli rozhodnuti vytesi problém tak, jak je ocekavano (Luhmann
2009: 6; 2006b: 85). Pro kontrolu této kontingence se v organizaci generalizuji rozhodovaci
premisy. Premisami se fe$i chaos prostiedi, tedy redukuji komplexitu a vytvareji hranice
systému. Je tfeba je chéapat jako ekvivalent binarnich kodi v prostiedi, protoze pro diferenciaci
organizace nelze uvazovat pouze komunikaci v binarnim koédovani. Premisy jsou
,wkonglomerdtem bindrnich rozhodnuti”, nebot’ na rozdil od binarnich kodt jsou proménlivé
vzhledem k tomu, jak se musi pfizpusobovat aktualni situaci (Luhmann 2000: 238-239).
Premisy jsou sebereferenci a artikuluji vnitini stranu hranice systému. Naopak co vSe je vné
této hranice, na to se organizace orientuje v cizi referenci. Premisy jsou ,,jako zrcadlo, ve
kterém systém poznava sam sebe a strukturdlni podminky pro pokracovani operaci viastnich
operact. *“ Jak uz vyplyva z volnosti spojeni rozhodnuti, premisy nezarucuji ¢istou koordinaci
rozhodnuti a samy jsou ¢asové riizné stabilni, popt. reaguji rizné na iritace. Méni se podle
pozadavkl organizace, jinymi slovy, jejich zména je trvalou funkci organizace, a to tak 1) aby
urcity pocet rozhodnuti byl zajistén stejnymi premisami a 2) aby se jind rozhodnuti orientovala
podle jinych premis (tamtéz, s. 239) a ptsobila pfitom spolené (tamtéz, s. 259).

Jednotliva rozhodnuti jsou premisami pro dal§i rozhodnuti. Pivodni paradox je

transformovan do nové formy, do dvojiho vyznamu umoznujiciho a omezujiciho dalsi
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rozhodnuti. To znamen4, ze dalsi rozhodnuti snizuje moznosti existence minulych rozhodnuti
a omezuje ¢ekavani, coz vede K tomu, ze dals§i rozhodnuti je oznaceno v komunikaci jako
rozhodnuti. Systém pak osciluje mezi timto omezenim a rozsifenim moznosti pro rozhodnuti a
tim zajist'uje svou autopoiesis. Premisy se konaji na rovni 2 fadu pozorovani, piedurcuji, jak
pozorovatel na urovni 1. fadu pozoruje situace pozorovani. Jak vyplyva z ptedchoziho vykladu,
nasledné rozhodnuti nebude totozné, nebot v rekurzivnim procesu je pivodni rozhodnuti
reaktualizovano ve vyznamech nového rozhodnuti (Luhmann 2006b: 94-95).

Terminy jako fizeni nebo planovéani se stavaji pravidly, kterd jsou urcena ,,shora*
s odtivodnénim lepsiho ptehledu a bez znalosti detailti. V tomto ohledu je hierarchie organizace
pozorovanim ve 2. tadu, je to ,,specifické pozorovani v kazdé specifické situaci a samoziejmée
také pozorovani na zdkladé toho, co nelze pozorovat* (Luhmann 2006b: 96). Premisy proto
musi byt jen volné spojeny, nebot’ ,,naplanované zmeny jsou zakotveny do evolucniho procesu,
ktery je bud’ prijme nebo je deformuje. Pak také rozhodnuti o premisdch jsou rozhodnuti, které
systém pozoruje a bud’ je s modifikacemi prijme nebo je zapomene “ (Luhmann 200m0: 353). %

Tedy pozorované zmény v procesech organizace musi vést ke zméné v premisach (ve
smyslu, Ze premisy implikuji zmé&nu komunikaci — aut.), takze, ze bud’ se program zméni, nebo
se udrzi s dal$im poznanim, Ze pozorovana zména nemuze byt realizovana. Napt. v organizaci
se rozhodne o reorganizaci skladu. Rozhodnuti je vzdy navrhem pro strukturalni zménu a mize
aZ iniciovat zménu programu o reorganizaci. Tento nadvrh miZe byt bud’ negativné selektovan
anovy program muze byt udrzen beze zmény, nebo je negativné selektovan, coz vede ke zméné
premisy programu. Rozhodnuti o zméné premisy se odviji napt. od nové pozorované racionality
neplanovaného zptisobu skladovéani, odmitnuti mize vést k udrzeni stavajiciho programu a
k poznatku, Ze toto deviantni rozhodovani by bylo sice racionalni, ale neumoznuje to norma.
V kazdém pfiipadé€ je ale do struktury implementovan novy poznatek (srov. Seidl, Mormann
2015).

Luhmann koncipuje rozhodovaci premisy ve dvou rovindch. Prvni jsou rozhodnutelné

rozhodovaci premisy, které predstavuji formalni komunikaci a dale se d€li podle zaméfeni na:

35 Martens chépe rozhodovaci premisy jsou temporalni seberestrikce, které mohou byt pfehodnocovéany a znovu
rozhodovany, kdyz jsou konfrontovany s problémem. Reformuji a méni temporalni struktury podle distinkci
nyni/budouci a nedostatek/zlepSeni (Martens 2006: 92). Podobné Mingers uvadi, Ze premisy jsou uz
rozhodnuté samy o sobé a z tohoto pohledu jsou to generalizované restrikce pro nasledné rozhodnuti. V praxi
je pak tieba rozliSovat mezi rozhodovacimi premisami a operacnimi rozhodnutimi. Premisy oteviraji omezené
pole pro operativni rozhodnuti, ktera proto také predstavuji prvky systému. Operativni rozhodnuti se vztahuji
K premisam jako k referen¢nim bodim, a to tak, Ze premisami se omezuje komplexita, aniz by vSak
predepisovaly operativni rozhodnuti (Mingers 1995: 90-91).
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1. persony (¢lenové organizace), jez naplnuji pozici chovanim podle pozadovanych vlastnosti,
schopnosti a kvality, aby se mohly spravné rozhodovat v procesech programt a komunikacnich
kandlt; 2. komunikacni kandly, t0 jsou cesty a zpuisoby komunikace; 3. programy, stanovuji
podminky efektivnosti a akceptovatelnosti rozhodovani ve stanoveni cili a podminkové
programy pro jejich dosazeni (Luhmann 2000; Luhmanm 1976a; srov. Martens 2006a: 91-93).
Druhou rovinou jsou nerozhodnutelné rozhodovaci premisy, které piedstavuji organizacéni
kulturu (Luhmann 2000: 239ff.). Pro tuto préaci jsou ustfedni rozhodnutelné rozhodovaci
premisy programu (dale ,,premisy* nebo ,,programy*), takze se dalsi vyklad zaméii na tento
typ.

Programy znamenaji v klasickém pojeti tkoly, ale zde hlavné definuji podminky vécné
spravnosti premis, ovSsem nikoliv tak, Ze by se jednalo o striktni omezeni na stavajici premisy,
jak uz bylo naznaceno. Nejedna se rovnéz o logickou dedukei, ale jejich roli je v neurcitych
situacich interpretovat pojmy a vzpominat v kontextu, tedy v pivodnim smyslu programu
zvazovat nové odchylky. Na urovni vedeni maji programy formu kritérii pro posuzovani
komplexnich projekti, jejichz splnéni je nepravdépodobné. Premisami se proto nastoluje dalsi
potieba konkretizovat rozhodnuti, ktera pfesto variuji (Luhmann 2000: 256-258). Luhmann na
urovni programi rozliSuje vstupy a vystupy ve vyznamu diferenciace minulosti a budoucnosti.
Vstupy orientované programy nazyva podminkové programy a vystupy jako tcelové programy.
Ob¢ formy programii pfitom musi byt jednotné ve zplsobu konstruovani odliSnosti.
V podminkovych programech se v rozhodnutich rozhoduje s ohledem na odliSeni podminek
vzhledem K nasledkim (jestli jsou podminky pro splnéni cile efektivni pro zisk - aut.), v
ucelovych programech zalezi na akceptovatelnosti cili vzhledem k prostfedkiim (jestli je cil
splnitelny tak, aby pfinesl zisk — aut.) (tamtéz, s. 260—261).

Podminkové programy je mozné chapat jako prostredky. Maji formu ,kdyz - pak“ a
implikuji primarnost zakazu podle klauzule ,,co neni dovoleno, je zakdzano.”“ Programy se
vzajemné spojuji tak, ze ,,provedeni jednoho programiu je signalem pro druhy.“ Vytvareji se
sebesynchronizujici fetézce programi, které mohou byt feseny komplexné (Luhmann 2000:
263). Nejistota ¢i neurcitost je vSak uz v samotné regulacni hodnoté faze ,.kdyz*, napt. pfi
interpretaci pravnich podminek. Ve fazi ,,pak® je neurcitost feSena, kdyz napt. pii urcitém
stanoveni skladovych zdsob se musi objednat dal$i, ale uz neni stanovené, od kterého
dodavatele a za jakou cenu. Pokud plati programy delsi dobu, stavaji se normou, jejiz poruSeni
se tresta. Systém ma tendenci nartstat, postupné se zahust'uji pravidla a stupiiuji naroky na
rozhodovani, proto dochézi ke ¢lenéni mist. Na opacné strané je pfitom snaha o zjednoduseni a

inovace (tamtéz, s. 264—265).
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Cilové nebo také ucelové programy jsou naopak postaveny na primarnosti dovoleni a
klausuli ,,co neni zakazano, je dovoleno,* takze umoziuji vice elasticity v selekci prostiedkd.
Volba cili musi byt pragmaticky a intencionaln¢ legitimizovana jako prospé$na a rozumna.
Pfitom se orientuji na nejistou a neurcitou budoucnost a tato nejistota se fesi sebereferenci
k minulosti. I kdyZ neni volba cilovych prostfedkt nijak dana, v organizacich se preferuje
rozhodovani podle teorie raciondlni volby (Luhmann 2000: 266-267) a jen pokud cile a
prostiedky naplni oc¢ekavani zisku, jsou ulozeny do paméti. Hlavnim problémem tucelovych
programil je neznamost a neuréitost budoucnosti: Ugelové programy mohou byt provéieny
jenom v pfitomnosti o¢ekavani a na zakladé minulych zkuSenosti korigovany podle jejich
prijimané kauzality a hodnotach, s tim, ze se zohledni doposud opomijené aspekty. Napft. se
zjisti, ze produkty se nedaji prodavat nebo ze planovana investice bude drazsi (Luhmann 2000:
267; srov. Martens 2006: 91).

[ N1

Podminkové programy mohou byt planovény jako ,spoustéce” udalosti, které maji
opakované zamezit jinym udalostem, aby nenastaly. Uéelové programy jsou naopak planovany
jako jednorazové, zamétené do budoucna a Ize je také nazvat projekty. Zatimco tedy v piipadé
podminkovych programi se ma vychazet ze strukturalni indiference ve vztahu k budoucnosti,
Vv ptipadé ucelovych programi jde o vymezeni, které nasledné udalosti mohou nastat. MiiZe se
jednat napf. o riziko ristu ndklada pii nové investici, kdy uz dosazeni cile nezaplati vynalozené
prostiedky. A ty programy, které se maji opakovat, se ukladaji se do paméti, naopak jiné jsou
zapomenuty® (Luhmann 2000: 271-277).

Racionalita rozhodovani nespociva v dané kauzalité, ale v kauzalité konstruované. A ¢im je
veEtsi bohatsi volba moznosti, tim vice je nastoleno dalSich motivii s moznosti spojeni. Kauzalita
proto nevychdzi ze vztahu mezi vstupy a vystupy, ale z vedlejsich efekti (Luhmann 2000: 269—
271). Skrze obé formy programl se rozSifuje repertoar kauzalnich moZznosti. Konstrukce
kauzality vSak nezavisi na prostiedi, které by udavalo vztah mezi vstupy a vystupy, ale tento
vztah variuje mezi pevnou strukturou a tim, jak naplni nebo nenaplni ocekéavani. U
podminkovych programti jde o omezeni prostoru interpretaci, u ucelovych programi jde o
zhusténi (verdichtung) moznych kauzalnich vztahti vici externim (srov. Luhmann 2000: 268—
269, 278; srov. Kiihl 2013: 22-24). Racionalitu je tak tfeba pojimat jako omezeni moznosti pfi
zvazovani komplexity moZnosti. Pfedstavuje kritéria pro rozhodovani, ale nikoliv hodnotovy

vztah mezi Géelem a prostiedky (naklady a piinosy) (Luhmann 2009: 13; 2006a: 100-101).

3% Luhmanniv koncept socialni paméti zdiiraziiuje mechanismus zapominani (Luhmann 1997: 265; srov. Havelka
2007), ¢imz se odliSuje od prevladajiciho diskurzu ,,vzpominani jako mechanismu socialni paméti
(Schiitzeichel 2003: 200-201).
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Napf. vyuzivani ptirodnich zdroji vede podle klasicky pojaté kauzality k zisku, ale spole¢nost
¢im dal vice musi fesit rizika spojena s vyCerpanim zdrojii, takze to muze vést k omezeni
produktivity v jednom sméru, ale také k moznému naristu v jiné oblasti. Produkce plastovych
produktd je velmi vynosnym byznysem, na druhou stranu je tfeba fesit nadmérny odpad a
ekologickou zatéz. Omezeni uzivani plastovych produkti tedy vede k snizeni produkce, ale
firmy se mohou pfeorientovat na vyrobu eckologicky Setrnych produktl s opakovanym
pouzitim.

Autopoietickym sebereferencnim pojetim organizace se Luhmann explicitné vymezoval
oproti tradicnim teoriim organizace. Odmital esencidlni pojeti a zdiraznil, Ze kazda udalost
znamena opusSténi udalosti predchozi, ale soucasné jeji nasledovani v nové udalosti (Srov.
Luhmann 2006c¢: 55). Kritizoval rozsifeny piedpoklad, Ze organizace je systém uspotfadany
vztahy mezi ¢astmi do celku, pfi¢emz vztah celku k ¢astem se interpretuje podle Webrova pojeti
racionaln¢ zvolenych prostiedki a cili (Luhmann 1982b: 25, 27; srov. 1977a: 37). Organizacni
teorie tak ignoruji rozdil (distinkci) mezi konstruovanim racionality a motivaci k takovému
chovani, které je pokladano za raciondlni (Luhmann 2009: 6). Opomijeji, Ze vnimani jedince
ur¢uje smér vztahu jedince ke svétu a rozdilnost téchto sméri jedincti se projevi pravé v popisu
objektd v komunikacich (Luhmann 2006b: 102). Problémem vétSiny teorii o rozhodovani je
pak neschopnost vysvétlit variabilitu rozhodovani, k ¢emuz naopak TSS ptistupuje z hlediska

jednoty variability rozhodovani (Luhmann 2009: 6).

»Shrnuti« Vzhledem K nastavenému cili a vyzkumnym otazkam v disertani praci lze pro
ekonomickou organizaci shrnout nasledujici. Problém dosaZeni zisku je feSen v procesech
rozhodovani, pfi¢emz neni jisté, jestli byla zvolena alternativa rozhodnuti, kterou se dosahne
zisk. Tyto procesy probihaji na zdklad¢ pozorovani iritaci v prostfedi a jejich piekladu do
komunikaci rozhodnuti. Jakym zptisobem je rozhodovéno, vychazi z ptedeslych rozhodnuti,
kterymi bylo dosaZeno zisku nebo naopak se rozhodnuti zméni, pokud se ocekavani zisku
nenaplnilo. Postupné se timto zplsobem stabilizuji rozhodovaci premisy jako zplsoby
rozhodnuti o cilech a podminkach pro dosazeni cilti, které uz ptinesly zisk, a o¢ekava se, ze ho
pfinesou znovu. Pravé zplsobem rozhodovani se organizace diferencuje od prostiedi,
reprodukuje distinkce v pozorovani, jak zisku dosdhnout. Kazdé rozhodnuti v§ak uz obsahuje
nejistotu, zda bude rozhodnuto tak, aby byl dosazeno zisku, a tato nejistota opét vyvolava
referenci iritaci a jejich sebereferenci Cili prekladu do jistoty rozhodnuti.

Vyznam, ale i slabiny teorie je vSak tfeba reflektovat i v empirické rovin€ a na tento aspekt

TSS se zaméii nasledujici podkapitola. Seznamuje s tim, jak je organizace v perspektivé TSS
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reflektovana v organiza¢nich studiich, jaké jsou moznosti vyzkumu organizaci v TSS a dale

jaké vyzkumné problémy TSS fesi a jak je mozné ji empiricky aplikovat.

1.4 Systémova teorie ve vyzkumu organizaci

1.4.1 Perspektivy systemové teorie ve vyzkumu

Empirické aplikace TSS v organizacich nevychézi primarn¢€ od Luhmanna, ktery se vyzkumem
prakticky nezabyval, jak bude zde jesté pojednano v metodické ¢asti. Proto je tieba vychazet
Z praci autord, ktefi jiz aplikovali TSS ve vyzkumu a jsou schopni zhodnotit jeji potencial pro
vysvétleni empirickych problémt.

Podle mnohych znich sebereferenéni pfistup TSS predstavuje alternativu oproti
pretrvavajicimu pohledu na organizaci jako na statické a hierarchické entity, fungujici na
racionalnim zaklad¢ (Seidl, Becker 2006: 10). TSS piedstavuje novy trend a jeden z pilifu v
komunikativné-konstitutivnim pojeti organizaci a je inspiraci pro studovani organizace jako
procesu (Seidl, Mormann 2015). Existence socialniho fadu se pouze nepiedpoklada, jak to ¢ini
vétsina teorii, ale TSS jeho vytvareni zakladd na neustdlém vyjednavani a obran¢ (Baecker
2005: 13). Autopoiesis v tomto ohledu neomezuje horizonty, jak studovat organizace, ale

ree
1

naopak umoziiuje ,kreativni laterarni mysleni* (uvoz. v orig.). Je to prostfedek pro svobodné
objevovani, ktery lezi mimo oblast porozuméni. O organizaci se pfemysli v perspektivé
rekurzivity, aniZ by bylo tfeba vychéazet z dichotomie struktury a procesu; neni ani nutné
redukovat autopoieticky systém jen na nékteré epistemologické nebo sémiotické pftistupy
(Hernes, Bakken 2003b: 1530-1531).

Lze v8ak souhlasit s nazorem, Ze TSS je stale vice reflektovana v organizacnich studiich
nebo v oblasti managementu nez v sociologii.*” Andersen tvrdi, Ze v socialnich védach a v
sociologii se obecné neberou na zfetel teoretické prace autorli, kteti popisuji vztah mezi

spole¢nosti a organizaci, a to neni piipad jen TSS (Andersen 2003a: 152; srov. Baecker 2006b:
192).

37V disertacni praci neni tato poznamka sice podrobnéji rozvijena, oviem je tfeba ji uvést z toho divodu, ze
vétsina textl o empirické aplikaci TSS v organizacich vychazi z organizacnich studii. Také v ¢eském prostiedi
lze diskutovat pro€¢ jsou stale organizace spiSe pfedmétem ekonomickych disciplin (napt. zabyvajicich se
personalni problematikou) nez pfedmeétem sociologie.

37



Podle Dreppera vsak TSS umoziuje sociologické nebo societalni pojeti organizaci, a to na tiech
systémovych trovnich: obecné teorie systémd, typll systémi — interakce, organizace a spoleCnosti a
konceptem autopiesis a komunikace (Drepper 2006: 171-172). Tohoto nazoru je také Baecker, ktery
uvadi, ze v perspektivé TSS lze koncept komunikaci v organizacich propojit makrosociologicky i
mikrosociologicky. Téma jako napt. ,,informacni spolec¢nost™ se pak odviji v otazkach, jak se organizace
vyporadavaji s konstantnim ocekavanim, jak budou jedinci fesit v komunikacich ptekvapeni znovych
informaci (srov. Baecker 2006b: 192-193).

Pro zdaraznéni specifik TSS ji Bakken a Hernes porovnali s epistemologickymi piistupy
k organizacim v parsonovské strukturalné-funkcionalni teorii, procesualni teorii a teorii
strukturace A. Gidennse (Bakken, Hernes 2003b: 1512). Naznacili mozné nebo naopak
nemozné propojeni téchto teorii s ohledem na vyuziti zakomponovani silnych mist a feSeni
jejich slabin. Podle nich TSS pifekonava jak Webrliv, tak Parsonstv pfistup, ktefi vychazeji
z pfedpokladu, ze systém je pfedem dany. To je 1 hlavni divod, pro¢ TSS nemiiZze byt
kompatibilni s Parsonsovou teorii. Parsons podle nich povazuje organizaci za pfedem dany
determinovany analyticky konstrukt, ktery sméfuje k dosazeni ekvilibria, coz umoziuje srovnat
jeden stav systému s jinym nebo jeden systém srovnat s druhym a zjistit, jak jsou napliiovany
jejich funkce. Oproti tomu autopoieticky zaklad TSS znamena radikéalni obrat. Jeden stav je
totiz méné stabilni nez jiny a vznikly proces neni konecnym stavem, ale ziskanim aktuality ve
formé udalosti, které tranzituji do potenciality, ¢imZ se systém vyviji s ekvivalentnimi
funkcemi. Podle autori se pak odliSnost mezi Parsonsovym a Luhmannovym ptistupem projevi
jednak v konceptu dvojité kontingence (normativni orientace podle hodnot a norem versus
kontingence v interakcich), jednak vtezi o utvafeni hranic systému (oteviené symetrické
hranice versus uzaviené asymetrické utvareni hranic) (srov. tamtéz, s. 1516-1520).

S procesudlni teorii TSS koresponduje zaméfeni na vyznam, ale li§i se v pohledu na vyznam
struktury. Za prvé struktura v TSS ma trvani, coz je rozdil od udalosti, které trvani nemaji.
Struktura je totiz konstituovana ocekavanim, piesahujici ¢as a pronika skrze proces (udalosti)
a konceptualizaci vztah. Podle procesualni teorie je naopak dichotomie mezi strukturou a
procesem. Za druhé se lisi v pozici interpretujiciho subjektu v jednani, ktery ma v procesuélni
teorii centralni pozici, zatimco v TSS vstupuje subjekt jako soucast systému do procesovani
vyznamu (Bakken, Hernes 2003b: 1522ff.).

Autortm se jevi jako slibné spojeni TSS s Giddensovou teorii strukturace (podobné Mingers
2003: 117). Mohla by se tak vyftesit kritika ,,zaml¢eni subjektu v TSS a soucasné¢ by se mohl
ziskat ptfinosny zpuisob pro vysvétlovani zmény a stability (Bakken, Hernes 2003b: 1512).

Sdilenou bazi obou teorii je rekurzivita, prestoze v nékterych bodech se odlisuji. Konvergentni
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jsou obé teorie piedevsim 1) ve vyznamu rekurzivity; 2) v pohledu na rekurzivitu ve spojeni se
strukturou, kterd ptredstavuje jak konstituovanou, tak konstituujici entitu; 3) v sebereferenénim
konstituovani skrze reprodukci u Giddense a skrze autopoiesis u Luhmanna (tamtéz, s. 1526).
TSS je ale vhodnéjsi pro studovani podminek rekurzivity a naopak Giddensova teorie pro
pozorovani existence rekurzivity. OvSem v otazce utvaieni organizace ve vztahu k prostredi se
jevi TSS jako vhodnéjsi, nebot umoziuje studovat prostorovou dynamiku organizace,
konstituovanou s multiplicitni logikou. Giddensova teorie zase umoznuje studovat interakce ve
vzajemném vztahu ve stejném prostoru. Autopoiesis je vhodnéjsi diky aplikaci sebereference
prostfednictvim kontingenci. Naopak teorie strukturace nabizi optimalnéjsi spojovaci body pro
obvyklé terminy v organiza¢nich studiich jako je sila, instituce a formalni struktury (tamtéz, s.
1528-1530).

1.4.2 Moznosti empirické aplikace

Z hlediska vyzkumu ztstava TSS zatim spiSe margindlni teorii, je zalezitosti uzsiho proudu
autorl a vyzkumniki, a to hlavn& v oblasti organizaénich studii. Sir§i empirické uplatnéni
mohou limitovat jednak vySe nastinéné téZkosti se studiem materiali a jednak zvazovani, jak
pfistoupit k empirické aplikaci, aby se nejednalo o spekulaci nebo dezinterpretaci. Tato
piekéazka souvisi s pfedpokladem operativni uzavienosti systému, takze vyzkumnik je v pozici
pozorovatele (Seidl, Becker 2006: 10; Bakken, Hernes 2003a: 12-13). OvSsem budouci
uspéSnost TSS zavisi pravé na rozvinuti vhodnych empirickych metod, jak ve své studii
zdtraziiuji Mormann, Seidl (2015). V posledni dobé se uz takové empirické studie zaaly
objevovat. UZite¢né v tomto sméru jsou publikace: Hernes, Bakken (2003a); Seidl, Bakker
(2006); monotematické ¢islo Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social
Research 2010%, 11 (3); Kiihl (2013).

Seidl a Mormann vymezuji tii skupiny empirickych praci uzivajici TSS (Seidl, Mormann
2015). Prvni skupina nasleduje ,,vérné* Luhmanntiv teoreticky piistup, pficemz ji lze dale
specifikovat do né¢kolika smért, které fesi: vztah mezi organizaci a subsystémem v sociologické
perspektive; specifické funkce v organizacich ve funkéné diferencujici se globalni spolec¢nosti;

organizacni identitu vétSinou s pomoci sebepopist, kdy se zkoumaji formy a mechanismy

38V piispévcich autoril jsou reflektovéana tfi metodologicky diileZitd témata: pozorovani — €O je V organizacich

ve vyzkumu pozorovatelné, dale to jsou metody a design vyzkumu a nakonec dopad vyzkumu na studované
organizace.
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zmény identity organizace; managementu v intencich D. Baeckera, ktery funkce managementu
konceptualizuje jako naruSeni reprodukce stabilizované rozhodovaci komunikace; vztah mezi
konzultanty a klienty; vztah mezi manazerskou védou a firmami jako dvéma uzavienymi
systémy a jde o to, jak mize véda pro firmy produkovat relevantni znalosti. Druhy proud
kombinuje Luhmanntv piistup s jinymi ptistupy a patii sem mnohé empirické prace tykajici se
napf. strategické kontroly, aplikace TSS na vetejny sektor, studie organizaci diferencujici se
formou open-softwarovych projektt. Tteti proud vyjima individualni koncepty TSS a integruje
je sjinymi teoretickymi piistupy, napi. se pouziva koncept duvéry jako prostiedek redukce
nejistoty a rizika mezi organizacemi ve vztahu mezi zakazniky a dodavateli.

Ptistup v diserta¢ni praci lze zatadit do prvni skupiny a prvni podskupiny. Tedy soustiedi se
na studium vztahu mezi organizaci a prostfedim prostiednictvim distinkci, tj. na ptekladu iritaci
prostfedi do komunikaci organizace. Jaké problémy lze v tomto pfistupu fesit a jak pracovat
s koncepty TSS ukazuji nasledujici empirické piiklady.

Andersen (2000) se ve vyzkumu firmy poskytujici socidlni sluzby zabyva problémem
pronikani politickych podnéti do ekonomickych. Politické zalezitosti ovlivnily fizeni
organizace a mély dopad na jeji vyvoj a strategii v ndvaznosti na zménu konkurenéniho
prostiedi, kdy vefejny prostor zacal byt konstruovan jako trh. Anderseniv pfistup spociva ve
sledovani distinkci mezi firmou jako systémem a trhem vefejného sektoru jako prostfedim
(Andersen 2000: 45). V pozdé¢jsi praci uz popisuje takovy piipad jako polyfonni organizaci,
tedy multiplicitni operativné uzavieny systém reagujici na rizné funkéni systémy (Andersen
2003a: 167). Organizace jsou ,kontejnerem® pro vice funkénich systémi, ale v jednotlivé
komunikaci, v aktu spojeni mtize byt vybrano pouze jedno kodovani (tamtéz, s. 162). Tyto
organizace v ramci spole¢nosti ,,exploduji* (uvoz. v orig.) za své hranice a ziskavaji funkce,
které nebyly puvodné zamysleny, coz se projevi v jejich strategii, reflexi, komunikaci a
kodifikaci (Andersen 2000: 45; 2003a: 169-170). Explozi ekonomického systému je napf.
rozpocet, dany formalné pravem, ale t€snéji spojen s ekonomickym subsystémem. Komunikace
Vv organizaci je tedy parazitickd, ma urcitou kodifikovanou komunikaci uziti, vedle toho ale
také jiny kod jako doplné€k pro posileni vlastni hodnoty (Andersen 2003a: 169-179). Andersen
vidi vyznam TSS ve filozofii diferenciace a nikoliv identity. Lze se tak vyhnout ontologizaci
ekonomického nebo jiného funkéniho systému a je mozné sledovat vztah mezi riznymi sférami
(Andersen 2000: 45). Jde tedy o vysvétleni vztahu mezi spoleCnosti a organizaci v hodnotové
pluralité organizace. Pfitom lze ukazat, Ze organizace neoperuje pouze s hodnotou racionality,
ale s mnoha hodnotami v€etné moznych kolizi mezi nimi, pfi¢emz funkci managementu je fidit

tuto hodnotovou heterogenitu (Andersen 2003a: 151-153).
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Harste ukazuje na ptikladu historické analyzy Golbertovy hospodaiské reformy ve Francii,
jak doslo k prevladnuti kodu moci nad kédem prava. Vychazi z toho, Ze organizace jako jediny
systém muze interferovat rozhodnutimi do jinych systémi v prostiedi a rizné organizovat kody
generalizovanych médii; rozdilnost organizaci pak vychéazi ze slepého bodu pozorovani.
V procesu reformace byly pouzity kody prava, ale postupné uz organizace nepozorovala, ze
vlastni operace prava zpusobily nespravedlnost (nepravo) v prostiedi. Ostatni kody byly sice
interpretovany systémem prava, ale pomoci operace re-entry Harste vysvétluje, jak prevladl
kod moci a pravni organizace vykonavala statni moc (srov. Harste 2003: 95-96).

H. Hojlund a A. la Cour (2003) se zamé&fuji na vyvoj sektoru socidlniho systému domaci
péce v podminkach vladnich reforem a popsali k jakym nezamyslenym duasledkim to
v organizaci vedlo. Systém celil jak politickym reformédm, zacilenym na sjednoceni
diverzifikovaného vyvoje, tak tlaku na Setfeni a zvySovani efektivity. To vedlo k nartstu
komplexity systému v disledku nejistoty dal§iho vyvoje, kterd se promitla do rozhodovéni o
feSeni praktickych problémi a strategie. Nejistota ovlivnila identitu a potencialitu systému a
ozivila stary konflikt mezi neartikulovanymi hodnotami doméci péce a strukturou formalni
regulace. V jazyku TSS reformy pifedstavuji politicky nastroj, zaloZeny na jednoté jazyka, to
znamena na sdilené sémantické struktufe aplikované na systém z prostfedi, aniz by byly
zohledilovany odborné piedstavy. Autofi ukazuji tfi vyznamné aspekty aplikace TSS: 1)
pozorovani zpusobu reforem, jez nutné vedly K paradoxu (formalni redukce narustajici
kontingence komplexity domaci pé€e versus nova kontingence systému); 2) pozorovani, jak se
formuje identita systému v napéti (oscilaci) rozhodovani bud’ podle explicitné
standardizovanych premis, nebo podle implicitni kultury domaci péce; 3) vliv komunikace
Vv systému domaci péce na interakci mezi jednotlivei, tedy pracovniky a klienty (Hejlund, la
Cour 2003: 291-292).

F. Simon s pomoci konceptu formy G. S. Browna a ve spojeni s nékterymi Luhmannovymi
koncepty objasiiuje rozdil formy v pfipad¢ akciové spolecnosti a rodinné firmy. Tato rozdilnost
vychazi z jiného zpusobu strukturalniho spojeni (coupling) mezi organizaci a prostfedim a
ze zpiisobu pozorovani prostfedi. Simon piepokladd, Ze existence ekonomického prostiedi
zavisi na tom, jak je organizace schopné kryt ndklady a vytvafet zisk. Management pozoruje
toto prostfedi podle struktury a pozoruje relativné striktni spojeni organizace se zaméstnanci a
spojeni s riznymi trhy (trh kapitalu, trh préace, trh produkti) a se statem (politicky systém a
danovy systém) (srov. Simon 2006: 315-316). Autor ukazuje, jak vztah organizace k prostiedi
vychédzi jednak z nevyhnutelnych konfliktd, pfedev§im z konflikti mezi organizaci a

zaméstnanci, ktefi jako jednotlivci tvoii prostfedi a jednak z konflikti mezi organizaci a
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investory. Ve svém piistupu zdiraznuje dilezitost operace re-entry, pomoci které je mozné
ukdzat, jak pozoruje management. To znamend, Ze management musi do interni komunikace
zavést specifickou distinkci organizace/prostiedi a tim umoznit sebepozorovani organizace.
V tomto procesu ma management dv¢ dulezité funkce: prvni je pozorovani diferenciace
organizace/prostredi a uskute¢néni interakce, tj. intervence neboli zavedeni realnych konstrukei
managementu; druhou funkci je ovlivnit interni komunikaci a interaktivni struktury tak, aby se
zlepsila Sance organizace na preziti (Simon 2006: 317-318). Vyznam TSS podle Simona
spoc¢iva v odkryti komplexnich vztahi mezi riznymi organizacemi nebo jednotkami a jejich
relevantnim prostfedim. Tento pfistup nakonec muize byt vyuzitelny: ,,v analyze planovanych
strukturalnich rozhodnuti, aby mohly byt anticipovany probléemy a konflikty, které mohou
vyvstat z novych strikiné spojenych jednotek preziti*“ (2006: 322—-323).

Aplikaci konceptu ekonomického kalkulu formy ptedstavil D. Becker. Vychazi z toho, ze
fizeni organizace pfedstavuje feSeni konfliktu Cili tenze organizace/prostiedi, které se vztahuji
se k predeslym societalnim podminkam dé¢lby prace, hierarchie a profesionalni ideologie.
Management musi feSit nekonzistence uvnité organizace tak, ze vyrovnava tenze v téchto
podminkach pomoci novych tenzi, a to podle toho, jak se jevi moznosti na zlepSeni
organizac¢niho designu, vyvoje produktu, vyvoje trhu a personalniho managementu (Baecker
2003: 189). Pomoci ekonomického kalkulu je mozné ukazat, jak je kazda technicka inovace
vedena snahou o zlepSeni prodejnosti produktli, aby se mohla refinancovat. Kazda operace,
kterd by k tomu nepfispéla, miiZze byt zastavena, anebo naopak se mohou iniciovat nové
operace, diskutované pod terminy ,,inovace* nebo ,kreativita®, které pravdépodobné¢ mohou
zlepsit situaci (Baecker 2003: 191; Baecker 2011; 2017).

Podle Bakkena a Hernese je zasadnim konceptem v transformaci iritaci v organizaci
rekurzivita, kterd je funkéné vykondvana operaci re-entry. Perspektiva rekurzivity zavadi
distinkce zména/stabilita a struktura/proces. Uvedli to na piikladu rozpoctu, ktery je vytvaren
jednanim a determinovany rozhodnutim, rozpoCty a programy z minulosti, které ale jsou
formativni pro budouci jednani a rozhodnuti (o novych rozpoctech a programech — aut.).
Systémy zvazuji zménu anebo naopak zZadnou zménu, coz vychazi z porozuméni minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti. Rozpocet je tedy sebereference aplikovana na organizaci a
determinujici organizaci ve specifickém casovém horizontu, to znamena projekce budoucnosti
skrze rutinizaci ptitomnosti (Bakken, Hernes 2003b: 66-67). Piinos TSS pak vidi v moznosti
ukazat, jak se organizace vyviji kontingentné a kontinualné Vv hranicich mezi minulosti a
budoucnosti. Soucasné zde existuje potencial zmény, ktery nemuize byt pfedpovézen, ale miize

byt vysvétlen na bazi minulosti (tamtéz, s. 71).
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Je v8ak jesté tfeba pojednat o TSS v obecnéjs$im sociadlnévédnim ramci. To znamena zduraznit
jeji specifika, ukazat, na jaké spolecenské otdzky miize poskytnout odpovéd’, v cem spociva jeji

vyznam a za co je kritizovana.

1.5 Sebereferencni autopoiesis v socialnévédni perspektivé

1.5.1 Vyznam systémové teorie

V sociologii byva pozice TSS cCasto charakterizovana jako specificka teorie pravé ve spojeni
s autopoietickou perspektivou, na coz poukdzali mimo jiné Seidl a Becker svym tvrzenim o
,0dvazném zpusob teoretizovani.“ Luhmann inklinoval k pomérné abstraktnimu biologickému
konceptu autopoiesis jako fundamentalnimu vykladovému rdmci vSeobecné teorie systémil
(zahrnujici systémy biologické, psychické a socidlni).

Podle Muchy Luhmann uz od 60. let zastaval nazor, ze systémové pristupy mohou byt
zakladem pro komplexni popis nového typu spole¢nosti, zakladajici racionalitu na vyvoji a
pouzivani novych technologii. Lze tak popsat, jak se spole¢nost v pribéhu feseni riznych a ¢im
Reseni problémi je tak zakladni strategii Zivota, pfi¢emz jde o redukovani komplexity svéta®,
ve kterém je vice problémil, neZ je mozno teSit. Spolecnost si proto sama kontingentné vybira
a definuje problémy, které je schopna sama raciondlné fesit pomoci sebeusporadani neboli
sebeorganizace prvki, z nichz je slozena, ¢imz se utvaii jako samostatny a autonomni celek.
Soucasné se vSak ponechavaji stranou problémy neteSitelné, které vytvareji zatéz. V této
perspektiveé spolecnost nepiedstavuje otevieny systém, efektivni a funk¢ni, ktery ptijima vstupy
z prostiedi, jako je tomu napf. u Parsonsovych systémil. Spolecnost tvofi lidé, z nichz kazdy
vV ramci komunikaci s ostatnimi redukuje komplexitu svéta tak, ze si sdm kontingentné urcuje,
co je pro n¢ho dilezité. Nelze proto urCit dalsi vyvoj spoleCnosti. Autopoietické pojeti
spolecnosti se tak vymezuje vici predstavé moderni spolecnosti jako spolenosti industrialni,
demokratické a tolerantni, ve které bude na napravu chyb dostatek Casu, problémy vytesi
technologie a védecky potencial bude nevycerpatelny (srov. Mucha 2007: 94-96). Nebo jinymi
slovy, TSS umoziuje studovat, jak se systémy sebeorganizuji do vnitiniho fadu v procesech

redukovani chaosu vlastni komplexity a komplexity okoli. Obecna teorie socidlnich systému

3 Ve smyslu ,,organizované komplexity*, tedy selektivnosti vazeb mezi prvki systému. Tyto vazby se vytvareji
na zaklad¢ imanentniho omezeni, pfiCemz se zmnozuji, aby vytvarely jednotu pro systému vyssi urovné
(Luhmann 1991a: 46).
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pak piredstavuje ,teoreticky a deskriptivni ramec pro vyklad spolecnosti coby komplexniho
systému komunikaci* (Balon 2007: 21).

TSS tak napt. umoznuje odpoveédét, pro¢ spolecnost nereaguje na ekologické ohrozeni.
Veskeré socialni procesy jsou totiz dany vnitini strukturou systému (na partikuldrni roviné
spolec¢nosti, organizaci nebo interakci), nikoliv zpiisobem, ktery by zaruCoval zachovani
(Smausova 1998). Podle generalniho konceptu autopoiesis je veskeré poznani déno
pozorovatelem, proto je veskeré poznani aktivnim vykonem organismu (tamtéz, s. 22). Jak ale
uvedl sam Luhmann, systémova teorie nepodava poznani svéta, ale polykontexturalni popisy
svéta (viz dale). Socialni systémy se vyviji v procesu konstruovani znalosti o svété podle
predeslych poznatkli a pouze tak jsou schopné reagovat na externi podnéty. K tomu je tieba
dodat dalsi specifika TSS. Je to ¢asto kritizované, anebo naopak uznavané vylouceni aktéra-
jedince, ktery ptedstavuje pro systém komplexni nezndmé prostiedi, jeZ redukuje do vnitiniho
fadu (viz nize). Dale je to temporalizace (tj. diraz na dynamiku vyvoje vii¢i statickému stavu
systétmu — aut.) a de-ontologizace (Seidl, Becker 2006: 25-26), coz je opozitum vuci
ontologické a statické perspektiveé vétsSiny socidlnich teorii.

V tomto ohledu piedstavuje v TSS koncept autopoiesis obecny princip vystavby vsech
systém, které uzivaji sebereferencni uzavienost, a to biologickych, psychickych i socidlnich.
Vychozi je ptedpoklad, ze jednotky se rekurzivné sebeprodukuji v siti interakci. To znamena,
ze se jednotky generuji a zarovei jsou generovany v siti, ktera tim konstituuje hranici prostoru,
Vv némz existuji. Soucasné je ovSem tieba pfipomenout, Ze nejde o analogii k biologické
autopoiesis, ale o princip, kterym je, ve spojeni s koncepty z jinych disciplin, mozné vyjadfit
operativni zpusob vytvareni socidlniho fadu. Z tohoto divodu je presné¢jsi mluvit spiSe o
sebereferencnich systémech nebo, jak je nazyvd sam Luhmann, o ,autopoietickych
sebereferencnich systémech® (Luhmann 1990a: 2), nez je charakterizovat cCisté jako
»autopoietické.” Luhmannovou hlavni inovaci tak neni vylepsSeni logiky diferenciace pomoci

autopoiesis, ale pomoci matematického kalkulu formy G. S. Browna (Willke 2006: 9).

1.5.2 Kritika systémové teorie

Vedle vyznama TSS pro vyzkum organizaci je tfeba uvést rovnéz kritizovana a slaba mista
teorie. Kritické reakce je mozné rozdélit podle dvou aspektl, a to ze poukazuji bud’ na

omezenost pro vysvétleni riznych socialnich procest a problematické empirické aplikace, nebo
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zduraznuji problematické spojovani nékterych konceptl s pivodnimi (srov. Seidl, Mormann
2015; King, Thornhill 2003, kap. 6).

Omezeny vykladovy potencidl spociva podle Némeckého v nedostatecné systémové
integraci funkciondln¢ diferencovanych systému. Napt. politicky systém nelze vysvétlit jen
koédovanim ,,mit moc — nemit moc.” Subsystémy musi byt totiz integrovany socialné, tj. s
prostupujicimi aktéry a jejich jednanim. Subsystémy také interpenetruji, takze napt. moderni
ustavni stat je zalezitosti nejen moci, ale také kulturniho diskurzu a vlivu reputace politiki,
popt. zurnalist a experti. Dale Luhmannova teorie popisuje analyticky systém, a nikoliv
empiricky redlny systém. Pomoci TSS rovnéZ nelze popsat etnické konflikty, protoZe jeji
integrace funk¢nich systému je ,slepa™ k otazkdm solidarity a skupinové sounalezitosti
(Némecky 2007: 130).

Dals$im diivodem kritiky je upozadéna pozice subjektu, coz je hlavnim predmétem kritiky
Habermase. V TSS vytykal omezenost subjektu v pojeti moderni spole¢nosti, nebot’ jedinec.
ma pro spole¢nost vyznam az z hlediska jeji funkcionalni diferenciace, pricemz kazdy systém
se tidi podle vlastni racionality. AvsSak tak by podle Habermase nebylo mozné formovat
racionalni identitu spole¢nosti, kdyZ chybi urcity referen¢ni bod kritiky racionality (Habermas
2018: 368ff.; srov. Leydesdorff 2000). Podobné v organizaci je subjekt-jedinec povazovan za
prostiedi, stojici mimo spole¢nost®® (Seidl, Mormann 2015). M. Klemm rozebira reakci
zastancu konceptl jednani, kteti poukazuji na to, Ze systémova diferenciace vychazi zase jen
Z jednani a nositelem vyznamu je jednani (Klemm 2010). TSS také proto neftesi interakce, jak
v souvislostmi s organizacemi vysvétluje Mingers. Neodpovida na otazku, jak probiha
selektivita, tedy vztahovani jedndni jednotliveli k pre-existujici struktufe anebo naopak
reprodukce této struktury, coz je predpokladem TSS. Mluvi se jen o selektivité z mnoha
moznosti plynoucich uz z podstaty ¢lovéka (nature) a konsekvenci selektivity per se. UZ se ale
nevysvétluje produkce (an enactment) socialnich forem v etnometodologickém smyslu,
operace moci na mikro nebo makro Grovnich nebo vyznam organiza¢ni kultury (Mingers 2003:
117). Ve shodé stémito nazory autofi organizacnich studii rovnéz kritizuji precenéni
sebereferencniho zpiisobu operaci. Limity TSS se tak projevuji pfi studiu kontroly
autopoietické reprodukce organizace a zasahii do ni. To znamena, Ze externi intervence (napf.
zasahy poradce — aut.) jsou jen perturbace (tj. iritace — aut.) a interni intervence (zamérné zasahy

managementu) jsou pouze soucasti sebereferencniho zptisobu operaci (Seidl, Mormann 2015).

40 Autofi proto charakterizuji ptistup TSS jako ,,radikalné anti-humanisticky** (tamtéz, s. 36).
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Upozadéni vyznamu subjektu, respektive jednani souvisi také s problematickou aplikaci
TSS v empirické roving a kritikou kvili abstraktnosti (Gershon 2005: 106). Pti studii organizaci
se tak narazi na problém rezistence mezi decentralizaci subjektu a empirii (Hernes a Bakken
2003h:1523), takze napi. mize byt obtizné vysvétlit roli manazera (Seidl, Becker 2015: 36).
V tomto ohledu kritizuje O. Thyssen rozporujici pojeti vyznamu managementu, které podle
n¢ho Luhmann odmité a zaroven piijima. Na jednu stranu povazuje management za koordinace
zvazovani mnoha smérti rozhodovani, aniz by mél k dispozici objektivni feSeni. Na druhou
stranu je ale management spise politicka prace, kdy manazer prosazuje sviij styl, coz zavisi, jak
sdm Luhmann pfipousti, rovné€z na manazerov¢ talentu, motivaci a akceptaci vetejného minéni.
Soucasné¢ Luhmann pfipousti planovani jen jako komponenty evoluce (srov. Thyssen 2003:
231).

Druhy aspekt kritik se tyka predevsim pouziti konceptl autopoiesis a kalkulu formy a s tim
souvisejici podminky de-ontologizace. Wagner se ve své kritice soustiedi na slabiny
argumentace de-ontologizace TSS a zpochybiiuje pouziti autopoiesis a zakont formy. Podle
n¢ho Luhmann nedokézal pfekonat ontologicky predpoklad socidlni reality nebo svéta, ktery
kritizoval. Jeho de-ontologizace sebereferenéniho systému je jen novou verzi teze o negativité
v intencich Hegelovy dialektiky, viici které se sém Luhmann vymezoval (Luhmann 1990a: 29).
Luhmann totiz neargumentuje, jak redukovat prostiedi na systém (a dosahnout de-ontologizace
reality —aut.), jenom tvrdi, Ze existuje vztah mezi systémem a prostiedim zalozeny na distinkci.
Tento ptistup ale lze vylozit v Hegelové logice tak, Ze utvareni identity systému a proces
diferenciace pomoci distinkci je vysvétlen na zékladé reflexe propojenych polarit v jejich
,»vzajemne¢ negativité (pozitivni/ne-negativni; negativni/ne-pozitivni). Pokud tedy pro identitu
systému je dulezité prostiedi, je 1 systém dulezity pro identitu prostfedi a jedin€ tak se muize
diferencovat systém a soucasné¢ prostredi. Systém a prostiedi jsou v 0pozici Vv ramci identity,
zvané svét, ktery je realitou a do néj jen pronikaji diferenciace systémil zplisobem
systém/prostiedi. Ne prostiedi, ale svét funguje jako zéklad pro svét i prostiedi a distinkce mezi
systémem a prostfedim proto vychazi z pfedpokladu realného zakladu (svéta — aut.) (srov.
Wagner 1997). Podobn¢ zameétenou kritiku uvadi Rasch, podle kterého je Luhmannova
epistemologie kompatibilni s ontologii. Externi svét neni jako podminka poznavani
nepoznanou realitou, ale nepoznatelnou. ,,Realita (...) ziistavad neodstranitelnym slepym bodem,
nepristupnym znalosti, ale nepoznatelnym zpiisobem konstitutivni pro ni*‘ (Rasch 2013: 39).

Stichweh poukazal na chybé&jici vysvétleni odlisnosti mezi sémantikou jako generalizaci
vyznami pomoci struktury a oekavanim, které tvoii strukturu. Jinymi slovy, oc¢ekavani by

mélo byt néco odliSného od generalizace vyznaml pomoci struktury, ale jak podotyka
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Stichweh, 1 o¢ekavani Ize chéapat jako generalizaci vyznamii, transcendujici skrze Cas a diverzitu
individualnich perspektiv (Stichweh 2005: 364).

B. Henig zase kritizuje pouziti Zadkond formy. Kalkul formy byl totiz pro Luhmanna
vyznamny jen z hlediska funkce dokumentace podnéti. Jak sam prohlasuje, neSlo mu o
matematické detaily, a proto ani své odkazy matematicky nezdivodiuje.** Hening ale
poukazuje na to, ze Luhmann vychazel jen z nékterych tezi a jiné nezohlednil. Argumentace
téch vybranych pfitom; ziistavaji nejasné a dostatecné nezdlivodnéné praveé kvili chybéjicimu
matematickému zdtvodnéni. Na druhé stran¢ tim Luhmann ani nepftispél k rozvoji ptiivodniho
konceptu zakoni (Henig 2000a: 158). Podle ného nelze provadet presun zakladnich konceptil
mezi riznymi obory nezodpovédné (under hand — volny pieklad aut.), takze Luhmannova
argumentace uziti zakonu formy zistava zakotvena spiSe v metafyzice, sufi-fyzice nebo
buddhismu (Hennig 2000a: 194).

Skepsi nad aplikaci autopoiesis na socialni systémy vyjadfili plivodni autofi H. Maturana a
F. Varela. Pouziti u socialnich systémti totiz neni dostate¢né obhajené. V konceptu autopoiesis
podle nich predstavuje socidlni dimenze jen podminku pro biologickou dimenzi, tedy pro
fylogenetickou a ontogenetickou existenci biologickych organismi. Ob¢é dimenze jsou pak
strukturalné spojeny (Maturana, Varela 1992; srov. Cadenas, Arnold 2015: 172-173). Reichel
zdaraziuje Varellv ndzor, ze v piipad¢ konstituovani socidlnich systémua by se mélo spise
mluvit o seberefen¢nim pfistupu ke konstituovani socialnich systémi nez o autopoietickém.
Pomoci sebereference lze totiz vysvétlovat systém jako autonomni a operativni mechanismus
sebeorganizace (Reichel 2011).42
Na zavér teoretické ¢asti a pied ¢asti metodickou je vhodny prostor pro reflexi TSS autorky
neboli v jazyku TSS autorské sebepozorovani teorie. Tato ¢ast ukazuje, jak se v této disertacni
praci pfistupuje k TSS a jaka je vychozi perspektiva pro zvazovani empirické aplikace a

nastaveni metodiky.

41 Spencer Brown (1972) stavi operativni charakter zakonti formy na primarni aritmetice, primarni algebie (V<.
predpokladu kalkulu) a vyrovnani druhého stupné.

42 Viz dal§i kritika aplikace autopoiesis v socialnich védach (Mingers 1995; Schatten, Ba¢a 2010).
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1.6 Reflexe systémové teorie

Reflexe se vztahuje na ty aspekty TSS, které tvofi nejCastéjsi podnéty diskusi. Jde o
autopoietickou sebereferencni  konceptualizaci  systému, podminku de-ontologizace,
problematizovanou empirickou aplikaci TSS a tim souvisejici abstraktnost, pozici jedince

V teorii a jednotu diferenciace. Nakonec je zafazena poznamka o konceptualnich rovinach TSS.

»wAutopieticky sebereferencni systém« Prvnim reflektovanym podnétem je charakteristika
systému jako autopoietickych a sebereferencnich. Tato disertacni prace sice vychazi z konceptt
formulovanych v autopoietické fazi, ale preferuje se i vzhledem k Luhmannové argumentaci
oznacovat socialni systémy jako ,,sebereferencni.* Autopoiesis je z tohoto hlediska principem,
a nikoliv analogii pro teoretické mechanismy. Nezduraziiuje se jenom sebeprodukce prvkl
distinkci, ale pfedev§im samoorganizace prvkl podle jejich pojmenovani Cili systémem
pridélené hodnoty. Luhmann vystavil TSS na autopoietickém principu pomoci konceptt, které
zdlraziuji sebereferencni operativnost a umoziuji samoorganizaci urcité struktury.
Charakterizovat systémy jen jako autopoietické muze byt proto zavadéjici a mize vést ke
kritikdm o neopodstatnéném piedpokladu prevzeti biologického konceptu. Operator systému je
vyjadien re-entry Vv roviné poznavani, coZz znamena kontingentni pfidéleni vyznamu. Neni
nikdy jisté, co systém bude pozorovat Cili jaké podnéty bude transformovat a také, jak bude
pozorovat ¢ili jaké iritace bude prekladat do komunikaci a jakym zplusobem. V piipadé
organizaci to znamena, Ze nikdy neni jisté, jaké problémy bude organizace feSit a jakym
zpusobem. Pravé zde se projevuje Luhmannova inovace autopoiesis pomoci kalkulu formy.
Autopoiesis proto nelze v ptipadé socialnich systémt redukovat na tvrzeni o sebeprodukci
prvkl ve smyslu sebeprodukce biologickych prvki, u kterych je jasny zpisob téchto procest.
Prostfedkem sebererencniho autopoietického mechanismu je jazyk, coZ znamena analyzovat
vyznam jazykovych prvkl vzhledem k tomu, jaké jazykové jednotky se voli pro vyjadieni,

Vv jakém kontextu a jak se méni.

»De-ontotologizace« Luhmannovou zdiraznovanou podminkou TSS je de-ontologizace. Do
jisté miry je zde mozné souhlasit s kritikou ze strany Wagnera, ze Luhmannova de-ontologizace
vychazi zase jen z realného zakladu svéta. Clovék ma uréité kognitivni schopnosti, s kterymi
se rodi, pak uz existuje ve svéte, ktery je realny, je dany ve své materidlni podstaté, ovSem
nepoznatelny ve své absolutnosti. Realitu 1ze pouze poznavat skrze popisy reality, které variuji,

a pravé v tom spociva de-ontologizace TSS. Vychozi je ale vzdy redlny svét.
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wEmpirickad aplikace TSS« Jak uz zde bylo feceno, vyznam TSS a viibec kazd¢ teorie se nejlépe
potvrdi nebo vyvrati v empirické roviné. I kdyz se zatim nejednd o Siroky empiricky smér,
dosavadni aplikace ukazuji, ze TSS mulze byt pfinosna pro sociologické studium organizaci.
Dava odpovéd na otazku, jaké podnéty z prostiedi a jakym zplsobem je organizace
transformuji do svych procesii, aniz by se vychazelo z predeterminovanych podminek, napft.
podle definic trzniho systému nebo kauzality v pouziti cilti a prostfedk.

V této souvislosti je tieba zdlraznit vySe zminéné lateralni mysleni, ke kterému TSS
podnécuje. Tento zplisob mysleni muze totiz pfinést jiné empirické zjisténi a zavery, nez jak by
predurCovaly ostatni teorie. Jde o zjiStovani, jak organizace fesi ve svych procesech paradox
mezi opaénymi alternativami, jaka alternativa je pfifazena ke kladnému a jaka k zapornému
kédu. Andersen v této souvislosti mluvi o konfliktech hodnot v polyfonni organizaci. To
znamena, Ze rizné iritace prostiedi maji rizné hodnoty, pficemz jedna hodnota vzdy prevladne
a projevi se v rozhodovani a tim v dalS§im vyvoji organizace. Nelze ovSem s jistotou urcovat,
jaka hodnota to bude. Jde o to, jak organizace zpracovavaji tuto hodnotovou pluralitu a o
vysvétleni, co to vypovidéa o vztahu organizace a spolecnosti.

Pravé organizace se mohou stat vhodnym vyzkumnym polem, kde lze TSS aplikovat.
Vytykany abstraktni charakter teorie mize byt pravé vyhodou, nebot’ podnécuje ¢i ptimo nuti
ke kreativit¢ mysleni, k hledani téch odpovédi, které nejsou jinymi poznatky ,,prednastaveny*
a ani nevychazeji z prosazovanych racionalnich modelti mysleni.

Pti aplikaci TSS v empirické roving je tfeba si uvédomit, Ze se jednd o jiny sociologicky
piistup k socidlni realité¢. Vyznam ma v této perspektivé diferenciace a nikoliv identita, s ¢im
souvisi 1 vySe zminéna podminka de-ontologizace. Vyzkumnik se musi zam¢fit na komunikace,
které je tfeba vysvétlit v jejich ndvaznosti a kontextu, tedy vysvétlit je na zékladé¢ toho, jak na
sebe navazuji a v jakém kontextu vznikaji. To znamen4, Ze to, co bylo jiz zvoleno, mize byt
premisou, co bude voleno nadale a pokud neni, je tfeba ptat, co zptisobilo zménu. Ve vyzkumu
to znamena cil vysvétlit diferenciaci systému, jinymi slovy vysvétlit, jak byla vytvarena urcita
socidlni realita. V rovin€ TSS je pak tieba se tdzat nikoliv ,,co se pozoruje®, ale ,, jak se pozoruje
co”, jak to zdaraznil napt. Baecker (1993b: 15-16). V analyze je pak podstatna operace re-
entry jako operator piekladu iritaci (tj. neurcitosti) prostfedi do komunikaci (tj. urcCitosti)
organizace, coZ v empirickeé roviné znamena funkce transformace podnéti do vnitinich procest
organizace.

Pro empirickou aplikaci Ize tedy vyznam TSS vymezit ze dvou hledisek:
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1) neptedpokladaji se urcité podminky jako je nastaveni politické, ekonomické, pravni apod.,
které vyplyvaji z definic napft. centralné planované ekonomiky nebo stereotypizaci o politickém
lobbingu manazer( organizace. Jde o to, co a jak bylo transformovéano do vnitinich procest
organizace.

2) procesualni sledovani vyvoje organizace. To znamena pozorovat, jak narasta komplexita
organizace ve vnitinich procesech, kdyz fesi ¢im dal vice problémi nebo naopak jak organizace
zanika ¢i stagnuje. Prostfedi je vzdy komplexnéjsi nez organizace, coz je v organizaci
pozorovano jako problémy a podnéty vychazejici z jinych systému ¢i organizaci. Jsou to jasné
pfedstavitelné a Casto diskutované problémy v organizacich, napt. legislativni vyhlasky,
politicka prohldSeni a nafizeni, kterda mohou ovlivnit navrhy strategii nebo situacni fizeni firem
(staci jedno politické prohlaseni, aby to ovlivnilo chod globalni ekonomiky), vyvoj na trhu
prace (problém ageismu, nastup robotizace) a cela $ife jinych spolecenskych okolnosti. Jde pak
o redukce této komplexity prostiedi do komplexity organizace. Iritace, které se piekladaji do
konkrétnich operaci systému predstavuji problémy, které se tfesi pro dal$i chod, at uz
v dlouhodobém nebo kratkodobém vyhledu v navaznosti na ptedeslé operace.

Tyto procesy diferenciace je pak tfeba heuristicky vylozit s ohledem na jednotu vnitinich
procest systému ¢ili sebereferenci a v jednot€ systému a prostiedi Cili cizi referenci. Soucasné
st musi vyzkumnik uvédomit, Ze 1 on ma své vlastni pozorovani, které bude jiné jak pozorovani

ostatnich, ale které musi plausibilné v kontextu pozorovani téchto ,,jinych* argumentovat.

»Jedinec v TSS« V TSS je kritizovano upozad'ovani jedince, ale to je zjednoduSeny pohled.
Jedinec ma v této teorii vyznam jako soucdst komunikacni sit€. V socidlni roviné nelze urcit,
jak komunikaci jedinec vnima, lze pouze popsat vlastni porozuméni tomu, jak jedinec
komunikuje s jinymi, pficemz tyto komunikace je zapotiebi chapat jako popisy svéta. Jedinec-
aktér je dulezity jako nutna a ur€ujici soucdst komunikace, pfiCemz tato komunikace je
kontingentni. Vyzkum pak spociva nikoliv v interpretaci vyznami, ale ve vysvétleni zpiisobil

komunikaci jedinci. tvoficich systém.

»Jednotna logika diferenciace« Luhmann poukazuje na to, ze vétsina socialnich teorii nedokaze
vysvétlit variabilitu komplexitu socialni reality. To ale neni schopnd popsat TSS, pfiCemz
Luhmann to ani netvrdi. Nelze vSak ani pojmout komplexitu utvareni reality, neni mozZné
stanovit, pro¢ byly stanoveny takové¢ alternativy, a ne jiné a kolik jich je vlastné v dané situaci

zvazovano. V TSS je v8ak mozné obsahnout komplexitu jednotnou logikou diferenciace. To
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znamena sledovat, jak je komplexita redukovana na jednotné bazi vnitinich operaci v kontextu

prostiedi.

»Roviny TSS« Na zavér tohoto sebepozorovani TSS je predloZzena poznamka o tfech rovinach
TSS. Tyto roviny vychazeji z variability konceptii, s nimiz Luhmann pracoval a vymezuji
sméry, v jakych lze v TSS uvazovat. Je to polykontexturalni logika Giintthera Gotharda®?
(Luhmann 1993a; 1993b), kterou Ize oznacit za rovinu s nejvyssi abstraktnosti. Od logiky se
sméefuje k matematickému konceptu formy G. Spencer Browna s terminy pozorovani. A dale
to je rovina systémové teorie, zaloZend na autopoieitické sebereferencni perspektivé a
komunikaci. Koncepty v téchto rovinach lze pak propojovat a vzajemné vysvétlovat, coZ ovsem
vyzaduje piekonat zminénou slozitost Luhmannovych text. Postupné se vSak objevi jasny
teoreticky ramec. Tento komplex rovin vychazi pouze ze subjektivniho pohledu na TSS a je
nutné ho podlozit zevrubnym teoretickym rozborem (to presahuje ramec disertacni prace).

Nicméné i jen jako pozndmka to miize byt podnét pro diskusi o TSS.

PredloZeny ramec TSS ukazal vychozi perspektivu vyzkumu JZD SluSovice, ptfi€emZ byly
zdiraznény dva koncepty, forma a rozhodovaci premisy programii. Uvedena reflexe teorie
naznacila, jak se v této diserta¢ni praci k TSS pfistupuje a jak budou vybrané koncepty
aplikovany.

Nasledujici ¢ast je jiz metodickou ptipravou pro vyzkum. V prvni podkapitole je poukazano
na specificky vztah TSS a metodologie a v této souvislosti na podminky, které mohou
komplikovat nastaveni metodiky a také na to, jak sam Luhmann pfistupoval k metodologii.
Druha podkapitola se jiz zabyva konkrétni aplikaci TSS ve vyzkumu JZD SluSovice. Popisuje
se zde, jaké perspektivy poskytuje TSS pro vyzkum, dale jsou uvedeny jednak hlavni koncepty
vyzkumu JZD Slusovice premisy a forma firmy, jednak jak je popsdno prostfedi druzstva.
Nasleduje ¢ast o podmince pozorovani vyzkumnika a zptasobu formulovani vyzkumnych

otazek. Nakonec jsou ptedstaveny zdroje dat.

43 Tato rovina zde nebyla pojednana.
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2 Metodologie

2.1 Vztah teorie a metodologie

Vzhledem ke specifikim TSS miize byt nastaveni metodologie pro vyzkum problematické.
Empiricka aplikace je komplikované hlavné kvtli abstraktnosti TSS, nejasnému empirickému
pouziti (Mingers 2003), a dale ,,zbaveni* subjektu (Miiller 2006: 184-185; Toren 2002). Podle
autorek Besio a Pronzini je problémem také nejasnost operacionalizace vyzkumnych otdzek
(Besio, Pronzini 2010: odkaz 2, dale jen ,,0odk.“). Nicméné pro nastaveni konkrétni metodiky
jsou inspirativni postupy autord, kteti s koncepty TSS jiz empiricky pracovali (viz kap. 2.4.2).

Sam Luhmann s TSS empiricky nepracoval. Zabyva se jen vztahem teorie a metody a
kritizuje jejich odd&lovani ve vyzkumu.** V této souvislosti viak uz Luhmann netika, jak lze
TSS aplikovat. Ovsem je tieba si uvédomit, ze jakékoliv ur€ovani ptistupt ke konceptim TSS
by bylo v rozporu s jeho tezi, Ze vyzkum je pozorovanim vyzkumnika.

Nicméné v pocatcich své prace koncipoval funkéni analyzu, ktera pro vyzkum poskytuje
urdita voditka (Knudsen 2011: 126). Jde o analyzu funkce organizace, a to je feseni problémi.*®
Avsak nehleda se spravné feseni podle logickych zakonil, ale podle sebeprojekce systému, ktery
sam urci, co je problém, a co zptsobi zménu stavu (Luhmann 1970: 36). Funkce tak spociva
jak vindikaci problému, tak feSeni (Luhmann 1990c: 426). Problém a feSeni vychazeji ze
struktury komunikace, to znamena, Ze na zakladé komunikace ptedeslych problémi a feSeni
jsou vymezeny ¢ili komunikovany nové problémy a jejich feSeni podle toho, zda naplnily
o¢ekavani napft. zisku. Pravé zpusobem komunikace problému a jejich feSeni se organizace
diferencuje od prostedi (Luhmann 1970: 38-45).

Vyzkum funkéni metodou je zaloZen na srovnavani mozZnosti, ale nejde o srovnavani
podobnosti (2018: 39), nybrz o ,.fixaci urcitého abstraktniho whlu (...) V ramci kterého jsou
pojednany rizné moznosti jednani, ktera zpiisobuji zcela odlisné socialni stavy, ale jsou

nahlizeny jako funkcné ekvivalentni“ (Luhmann 1970: 36-37). Hledisko srovnavani v§ak neni

4 Tim totiz dochazi k ontologickému pfedpokladu kauzality, podle néhoz metoda piedstavuje kauzalni postup

pro vyvraceni teorii. Zatimco teorie nediskredituje metodu svou neplatnosti, metoda se osvédcuje ve svych
vysledcich, vznika a pada se svym produktem (Luhmann 1970: 32; 2000: 26, 178ff.; srov. Besio, Pronzini
2010: odk. 9).

4 Luhmann pojima funkci jinak jak funkcionalisté. Podle funkcionalistii je funkci systému udrZeni existence
(Bestand), které probiha skrze feSeni problémi. AvSak Luhmann k funkci nepfistupuje z hlediska kauzality,
ale motivu. Funkcionalistické kauzalni pojeti problému naopak kritizuje za vécny rozpor mezi pii¢inou a
disledkem v ¢asovém vyvoji (Luhmann 1970: 35-36).
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libovolné, nebot’ je redukovano strukturou rozhodovani, jak se v systému tesi problémy. Tedy
nasledujici problémy jsou feSeny podle ohrani¢enych moznosti, které vymezuji ramec
srovnavani dalSich moznosti. Analyza pak spociva ve zjisténi thlu pohledu srovnéavani
alternativ. Problém je zkouman v kontextu a teorie poskytuje tiidy funkcionalné ekvivalentnich
alternativ, které jsou k dispozici pro feSeni problémi. Tim je mozné vysvétlovat nebo délat
predpovédi ekvivalentnich alternativ, které se jevi jako feseni problému. Ovsem alternativy jsou

platné jen ve zvolené perspektivé a neni mozné mezi nimi rozhodnout (tamtéz, s. 40).

2.2 Systémova teorie ve vyzkumu JZD SluSovice

»Pripadova studie« JZD SluSovice je v této disertacni praci studovdno jako piipadova
intrinzitni studie. Organizace je studovana jako wunikdtni pripad, ktery je provazany S
vymezenymi prostorovymi, casovymi, socialnimi, politickymi a ekonomickymi podminkami.
U takovéhoto typu piipadovych studii jde o holistické porozuméni tomu, jak funguje objekt
studia, pfesnéji feceno, v jakych vztazich a aspektech funguji jeho vnitini ¢asti. V intrinzitni
studii je proto dulezita hloubkova analyza ptipadu a jeho kontext nebo prostiedi (Creswell
2012: 74-75). V tomto piipadu Cresswell doporucuje uceloveé sbirat maximalné mozna data a
ukézat tak mnoho perspektiv problému. Vyzkumnik si rovnéz sam miize definovat hranice
studovaného piipadu podle toho, jak ho spojuje s Casem a prostorem (Cresswell 2012: 106).
Druzstvo tedy pfedstavuje ojedinély pfipad, jehoz fungovani se vysvétluje na piikladu dvou
vybranych vyrobnich procesti zemédglské a piidruzené vyroby. Ugelem tohoto piistupu neni
Systematicky porovnavat vyhody a nevyhody oproti jinym druzstviim, ale vysvétlit zptsoby,
jak mohlo druzstvo fungovat v podminkach stejnych pro vsechna druzstva. Ptipad druzstva je
vymezen ¢asove na obdobi 80. let, kdy byla jeho vykonnost a proslulost nejvyssi, a je vymezen
prostorové podle uvedenych vyrobnich procest. Kontext druzstva ptedstavuji tehdejsi
ekonomické, politické a pravni podminky, obecné platné pro fungovani druzstev. Cilem je
zjistit, jakym jednotnym zpiisobem druzstvo fesilo problémy prostiedi, aby dosahovalo zisku
V obou vyrobnich procesech. Touto jednotnou logikou feseni se druzstvo odliSovalo od jinych
druzstev, hospodaticich za stejnych podminek. Ve vyzkumu jde o zjiSténi, jak se druZstvo

dokazalo za téchto podminek odliSovat s nadprimérnou vykonnosti.

»JZD Slusovice jako systéem« Z hlediska TSS se predkladany vyzkum JZD Slusovice tadi

k pracim, jez se soustiedi na vysvétleni fungovani organizace v kontextu prostiedi. To
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Vv empirické rovin¢ znamena sledovani procest v organizaci vzhledem k vnéj§im podminkam
jako je napf. vyvoj poptavky (srov. Andersen 2000: 45). Druzstvo je tedy pojato organizovany
systém, ktery do komunikaci rozhodnuti pieklada iritace pozorovaného prostfedi. Zplisobem
piekladu se systém diferencuje od prostiedi, takze 1ze ohranicit zkoumany ptipad v prostiedi a
soucasn¢ vysvetlit jeho vnitini vztahy v kontextu tohoto prostiedi.

Kritizované upozadéni subjektu (aktéra) se v pfipadé tohoto vyzkumu naopak stava
prioritou, nebot’ v analytické rovin¢ se pracuje s konceptem komunikaci, které komplexné
propojuji vSechny jedince. Jak totiz fikd Luhmann, neni mozné poznat mysleni lidi, ale pouze
jejich zpiisoby pozorovani, kterymi konstruuji realitu (Luhman 2000: 87). Vyznam TSS pak
spocivanikoliv ,,v pozorovani socialnich praktik, ale v rekonstrukci riznych systéemovych logik,
které determinuji konkrétni situaci* (Wolf et al. 2010: odk. 20). Je tak mozné se vyhnout
ontologizaci vykladu, to znamena nedrZet se uzce napi. odbornych artikulaci hospodaiskych
podminek nebo stereotypizaci o trznim fungovanim druZstva, vizionaistvi Cuby & jeho
politickém lobbingu. Jinymi slovy vSichni ¢lenové druzstva museli komunikovat jednotnou
systémovou logikou, aby druzstvo prosperovalo.

Pro navrh metodiky jsou dilezit¢é dva aspekty: aspekt vnitini konektivity komunikaci
rozhodnuti a aspekt kontextu prostfedi. Ve vyzkumu jde o analyzu komunikaci rozhodnuti a
cilem analyzy je generalizovat zptisoby rozhodovani do rozhodovacich premis, kterymi
druzstvo pieklada iritace prostfedi do komunikaci v kodu penize neboli zisku. Zptisobem tohoto
prekladu druZstvo-systém redukuje komplexitu pozorovaného prostiedi (viz niZe). Toto
prostfedi bylo komplexnéj$i nez komplexita druzstva, coz vyvolalo nejistotu a motivaci k dalsi
referenci iritaci a jejich sebereference ¢€ili prekladu do komunikaci.

V nasledujicich ¢asti jsou predstaveny ustiedni koncepty analyzy, tedy rozhodovaci premisy
a forma organizace D. Baeckera. Pro ilustraci jsou uvedeny také autofi, jejichz pfistup je pro
nastaveni metodiky inspirativni. OvSem je tfeba zdiiraznit, ze nejde o pfevzeti jejich piistupd,
stejné tak se pouzitim Baeckerova konceptu predkladany vyzkum neodchyluje od TSS. Ambici
aut. je vytvorit vlastni piistup k TSS, a zafadit se tim mezi tyto pokracovatele Luhmanna, ktefi

maji ,,své pozorovani TSS.*

»Premisy organizace« Ve shod€ s Luhmannovou funkéni analyzou je analyza JZD SluSovice
zaloZena na srovnavani komunikaci rozhodnuti, které pfedstavuji zvolené alternativy feSeni
problémt. Cilem analyzy je generalizace premis, které vyjadiuji tfidy funkciondlné
ekvivalentnich alternativ (rozhodovéni) (srov. Luhmann 1970: 40). Premisy vyjadiuji jednotu

komunikaci neboli jednotu sebepozorovani a pozorovani prostiedi. Pomoci nich druzstvo
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redukuje komplexitu prostfedi a od prostfedi se diferencuje (srov. Luhmann 2000: 238-239).
Premisy tvofi invariantni systémové struktury druzstva pro stabilizované zpisoby feSeni
problémti v komplexité prostfedi (srov. Luhmann 1970: 42). Ustfedni jsou v této analyze
podminkové a cilové programy, diky nimz se zjisti, jaké jsou zpiisoby rozhodovani o cilech
vyroby a o prostiedcich, potfebnych pro dosazeni téchto cilt.

Koncept premis je zde aplikovan podobné jako ve studii Knudsena (2006), ktery pomoci
premis studoval transformaci danského sektoru verejnych sluzeb. Popsal, jak transformace
neocekavan¢ vedla k decentralizaci do nezavislych jednotek. Premisy centralni spravy
ptedstavovaly deparodoxikaci rozhodnuti s dvojitou kontingenci. Tedy kontigenci rozhodovani
sebereferencnich jednotek, ve kterych se zvySoval pocet vlastnich rozhodnuti a kontingenci
rozhodovani centralni spravy pro kontrolu téchto jednotek (Knudsen 2006: 111, 115). Zménou
ve struktufe premis autor vysvétlil narast nejistoty z nezamyslenych disledki, které se feSily
nartstem poc¢tu komisi kontrolujicich jednotky (Knudsen 2006: 117-118). Podle Knudsena se
ma v analyze sledovat opakovani rozhodovacich vzorct ¢i nariist a zména ve struktufe premis,
dale kdo vydava tato rozhodnuti a jak jsou rozhodnuti argumentovana nebo zda nastaly néjaké
nezamyslené disledky rozhodnuti (Knudsen 2006: 111).

V piipadé JZD SluSovice vSak nejde o sledovani nartstu komplexity ve struktuie premis, ale
cilem analyzy je vysvétleni jednotné zplisobu komunikaci rozhodnuti, podle které je
redukovéno prosttedi tak, aby tato komunikace byla v kodu zisku. Tato logika je platna 1 pfes
pribézné zmény v premisach. To lze operacionalizovat otdzkou jaky je jednotny zpisob
navazovani rozhodnuti. Ze stejného diivodu pak neni dilezité zjiSt'ovat, zda rozhodnuti vede
k nezamyslenym disledktim. Také se nesleduje, kdo vydava rozhodnuti, aby nebyla konkrétni
rozhodnuti spojovana jen s ur¢itymi jedinci. Jak totiz vyplyva z TSS, v komunikacich nejde o

jedince, ale dulezité je, jak komunikuje systém.

»Forma organizace D. Baeckera« Druhym konceptem je forma firmy (organizace)
koncipovana D. Baeckera, ktery ji vypracoval na zéklad¢ koncepti formy N. Luhmanna a G.
Spencer Browna.*® Je to metodologicky prostiedek pro empirické pouziti konceptu formy*’ a
jeho Gcelem je ,,an analytical understanding of the synthesis of a firm* (Baecker 2006a: 109).

Pomoci tohoto konceptu je mozné analyzovat vyrobni procesy v ramci urcitych proménnych,

4 Pouziva schematické znazornéni formy podle G. B. Browna, z kterého vychazel i Luhmann, aviak ten se
schématy nepracoval.

47 Je ur&eno pro praktické uZiti manaZerti organizaci (Baecker 2017: 92-95). Schéma sice vypracoval pro analyzu
ekonomickych organizaci, nicméné¢ Ize ho aplikovat na kazdou organizaci.
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které se obecné pii produkci musi zohlednovat (napt. vyrobni prostiedky, poptavka na trhu,

spolecensky diskurz Setfeni odpadt). Tyto proménné znamenaji distinkce, které¢ formu tvofi.
Zjistuje se, jak je v komunikacich systému redukovéan konflikt*® s prosttedim. Management

organizace pozoruje rizné stavy, které se odliSuji od soucasné situace, a rozhoduje, jak

adresovat tuto zménu pomoci planut, kalkulaci, strategii atd. (Baecker 2011: 46-47, viz obr. 1).

Obr. 1 Forma managementu

management= firma ekonomika
disciplina
motivace
VYVOj
\ . uceni
planovani ideologie
produkce kultura
kontrola
kalkulace

Zdroj: Baecker 2011: 46-47, uprava aut.

Pomoci schématu se urCuje stfidani pozic pozorovani v 1. a ve 2. fadu a kontextualita
rozhodovacich operaci (Baecker 2006a: 127). V tomto smyslu ma pojem forma vystihovat
operativni a procesualni charakter socidlniho systému. Kalkulem rozhodnuti se forma distinkci
vytvaii v kontextu prostiedi, tedy rozhodnuti implikuji to, vi¢i ¢emu se rozhoduje a tim se
systém diferencuje od prostiedi (Baecker 2017: 82-84). Baecker formuluje distinkce
rozhodovani jako promeénné procest firmy. Tyto proménné predstavuji spoluzavislé operace
(co-dependent operation), které vytvareji ,,networks of co-dependent production.“ To znamena,
ze pomoci analyzy se popisuje produkéni proces (nebo jakykoliv jiny — aut.) jako ,,co-

dependence of operation, observation and context” (Baecker 2006a: 123). Podle modelu

48 Baecker nahlizi vztah organizace s prostiedim na zakladé konfliktu (Baecker, 2006: 121), firma (organizace)
referuje ke spolecnosti skrze konstitutivni ekonomicky subsystém jako principidlni referenci. Ekonomicky
subsystém se pfitom diferencuje od spole¢nosti (od ostatnich subsystémi), je s ni v konfliktu a funkci
managementu je redukovat tento konflikt mezi ekonomii a spolecnosti*® (tamtéz, s. 126-127).
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(Baecker 2006a: 128;2011: 51;2017: 127) ma firma distinkci produktu, tj. cile produkce (nebo
sluzby), a ddle miize mit distinkce postupti (technologii), pozic (organizace), stylu (ekonomie),
spolecnosti a individuality. Vazby mezi distinkcemi jsou kontextudln€ regulovany rekurzivnimi
operacemi re-entries napt. délbou prace, managementem, strategii, organiza¢ni kulturou a
filozofii. Lze tak sledovat, jestli a jak distinkce produktu potvrzuje svij smysl €ili napliuje
o¢ekéavani s ohledem na promény v technologiich, organizaci, ekonomii, spole¢nosti a jednani
jednotlivych pracovnikl (srov. Baecker 2006a: 127).

Ve vyzkumu JZD Slusovice je Baeckeruv koncept formy firmy spojen s konceptem premis.
Je tak mozné analyzovat a vysvétlit druzstvo jako ohrani¢eny komplex siti rozhodovani ve
zvolenych vyrobnich procesech. Jednd o zkoumani komunikaci z hlediska cile produkce (jaky
ma byt vyroben produkt) a z hlediska podminek dosazeni tohoto cile, coz jsou vyrobni
prostfedky (dale ,,prostiedky*, pokud nebude tfeba uptesnéni), styl, jak je produkt nabidnut
spole¢nosti a image, které je skrze cilovy produkt a podminky utvafeno. Konkrétni schéma
formy, to znamena zvoleni distinkci, miize byt rizné podle ucelu pouziti kazdého vyzkumnika
nebo manazera. Jak totiz Baecker (2017: 191) fika, forma je hybridni siti komunikaci a jeji
navrh zavisi na konkrétni praxi. Forma proto mize variovat, ,,v§eobecnda je pouze idea formy
rozliseni.

Pro diserta¢ni praci je vychozi Baeckerovo schéma zr. 2006a (viz obr. 2). V ném jsou
komplexné& zahrnuty zakladni oblasti, tj. distinkce produkce firmy*® (cil produkce a podminky
jeho dosazZeni). Pro pouZiti v zdkladnim sociologickém vyzkumu se jevi jako relevantni, nebot’
je obecngjsi, pficemz komplexné referuje k zadkladnim oblastem vétSiny produkénich procest
organizaci. Schéma vSak je upraveno, coz sam tedy Baecker pfipousti. Na rozdil od Baeckera
se Vv diserta¢ni préaci nevztahuje rozhodovani na systém managementu, ale na rozhodovani
celého systému JZD Slusovice.>® Schéma sméfuje analyzu tak, Ze jsou sledovana konkrétni
komunikace rozhodnuti v jejich kontextu. Je mozné sledovat konektivitu rozhodnuti a zjistovat
kontext Cili to, jaké iritace jsou v rozhodnutich komunikovany a jakym zpiisobem. Soucasné se

v komunikacich zjistoval jednotny zptisob konektivity rozhodnuti.

49 Viz dalsi zpracovani formy napi. Baecker (2005; 2006a; 2009; 2011; 2017).

50 Jako v piipadé premis je to z toho diivodu, Ze v textu nejde o rozhodovéni vedeni, ale o rozhodovani systému
JZD SluSovice. Duleziti nebyli ¢lenové, ale komunikace v obou vyrobnich procesech.
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Obr. 2 Forma firmy.

company=productltechnology organization | economy | society | individual

work

business

corporate culture

communication

philosophy
Zdroj: Baecker 2006a: 128.

V ramci jednotlivych distinkci jsou generalizovany premisy rozhodovani v obou vyrobnich
procesech. Na zdkladé¢ toho je schematicky zndzornéna forma chovu mlééného skotu a forma
produkce pocitati TNS. Forma organizace, respektive stanovené distinkce, jsou v obou
vyrobnich procesech stejné, 1isi se pouze premisy jednotlivych distinkci. Tak Ize ukazat nejen
zpusoby rozhodovani v komunikacich druzstva celkové, ale rovnéz formulovat jeho jednotnou
logiku komunikaci.

V distinkci produktu je generalizovana premisa cile, jaky skot nebo pocitac je vyrabén a dale
podminkové premisy, tedy za jakych podminek je daného cile dosahovdno. V distinkci
prostiedkti (v Baeckerové modelu z r. 2006a ,,technologie®) urcuji premisy zdroje, které jsou
v produkci aplikovany, aby cile bylo efektivné dosazeno. V distinkei stylu reprodukuji premisy
zpusoby nabidky produktii ve spolecnosti tak, aby mohly piindset zisk. Jednd se totiz o
ekonomickou organizaci, jejiz podstatou je vytvareni zisku. Distinkci spolecnosti generalizuje
premisa rozhodovani o image JZD SluSovice, jaké je prostiednictvim produkti vytvafeno, aby
mohly byt nadale zajisStovany podminky pro produkei zisku.

Jak bylo naznaceno, pomoci formy je také mozné popsat jednotnou logiku komunikaci ¢ili
logiku diferenciace druzstva v prostfedi. To je mozné pravé s pomoci premis v jednotlivych
distinkcich, v nichZ kazda premisa je predpokladem pro premisu dalsi. Premisami se prekladaji
iritace prostredi za podminky, ze se do komunikaci rekurzivné ptekladaji v kodu zisku. Tedy

formy obou vyrob reprodukuji smysl ekonomického kalkulu, a tak redukuji komplexitu
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prostiedi (srov. Andersen 2003b: 243). Z premis v obou vyrobnich procest nakonec provedena

syntéza vyroki, které vyjadiuji jednotou logiku komunikaci druzstva.

»Prostredi« Diilezitym aspektem stanovené metodiky je vymezeni prostiedi JZD Slusovice.
Prostfedi organizace tvoii spole¢nost s iritacemi v kodech riznych funkénich systému. Jak
vyplyva z TSS, vyzkumnik nemiize ptistupovat k prostfedi jako predem existujicimu, to
znamena, ze ani hospodarstvi neni mozné piredem urcit na zdklad¢ charakteristik z externich
popist bez navaznosti na komunikace systému. Stejné tak neni mozné vymezovat ekonomicky
systém na socialisticky a kapitalisticky.®!

Pro empirickou aplikaci konceptu vztahu systému JZD Slusovice a prostiedi byl inspirativni
Andersentv ptistup k polyfonni organizaci (viz kap. 2.4.2). Podle n¢ho Ize organizaci studovat
jako formu redukce komplexity prostiedi tvofeného funkénimi systémy (Andersen 2003: 160—
161). Pro pfipomenuti, Andersen ukazuje, jak je organizace vystavena riznym podnétim
(iritacim — aut.) a nikoliv jen napf. ekonomickym a koncipuje zplsob, jak pojmout tuto
hodnotovou pluralitu. Tento pfistup ukazuje, ze organizace neoperuje pouze s jednou hodnotou,
a to racionalitou, ale s mnoha hodnotami v¢etné moznych kolizi mezi nimi. Hlavni funkci
managementu je pak fidit tuto heterogenitu (Andersen 2003: 151-153; 2000: 48).52 Andersen
pouzil Luhmanntiv koncept formy pozorovani distinkci. Vychazel z predpokladu, ze rozhodnuti
je zpiisobem pozorovani, jimz se systém stava jednotou s né€im, od ceho se odliSuje. Jeho cilem
bylo ziskat formu komunikace €ili sebeorganizace a tim zjistit, jaky svét se objevi v pozorovani
urcité distinkce a jaky je slepy bod pozorovani (srov. Andersen 2003b: 244).

Prostiedi JZD SluSovice vyjadiuje kontext hospodatfeni druzstva €ili kontext komunikaci a
je zde proto popsano podle pozorovanych iritaci ve funkénim systému ekonomickém,
politickém a pravnim. Je vSak tfeba dodat, Ze téchto systémi mtze byt daleko vice (nabozensky,
socidlni, systém védy, médii atd.) a jejich volba zaleZi na pfistupu €ili pozorovani vyzkumnika.
V empirické roviné to znamend, e komunikované uddlosti a informace v druZzstvu se

vztahovaly kinformacim o prostiedi, tykajicich se odvétvi chovu skotu a odvétvi

%1 Prostiedi nelze rozdélovat na Zapad/Vychod nebo trzni ekonomika/planovand ekonomika Podle TSS totiz
nejde o dva systémy, ale o jeden ekonomicky systém, ktery je pozorovan z hlediska zplisobu vlastnictvi
prostredki, a to soukromého vlastnictvi nebo vlastnictvi statu. V kazdém zpiisobu vlastnictvi jde o rentabilitu
(Luhmann 1994: 148-149), coz je smyslem ekonomického systému. Je to zplsob tzv. diferencovani prostiedi
skrze mechanismus trhu nebo organizaci (tamtéz, s. 106).

52 Podle Andersena se kolize mezi obéma hodnotami k6d v praxi promita napt. do paradoxu rozhodovani, kdo
je pacient — je to zakaznik, nebo ob&an?

59



mikroelektroniky, piesnéji produkce pocitacu. Pozorovanymi iritacemi v prostiedi jsou zpravy
o stavu a vyvoji chovu skotu a situace v produkci pocitact, politickd prohlaSeni, pravni normy,
které kodifikovaly zahrani¢ni a domaci obchod, pravni norma druzstva jako ekonomicko-
vyrobni jednotky a postupy a stavy obou vyrobnich procesi ve vyspélych zemich na Zapadé,
které s tuzemskym vyvojem vyrazné kontrastovaly. Podle toho je zde popsano a oznaceno
prostiedi jako ,tuzemské hospodaistvi®, které se jednak vztahuje na iritace celkovych
hospodafskych podminek, jednak na iritace v chovu mlééného skotu a v produkci pocitact.
Prosttedi je pak schematicky zndzornéno s iritacemi v pravnich, politickych a ekonomickych
kodech. V analyze jsou zkoumana data z internich komunikaci rozhodnuti druzstva v kontextu
externich dat prostfedi, avSak zaroven jsou tyto komunikace analyzovany v jejich vzajemné
konektivite.

Podobné jako u Andersena jde v analyze o zjiSténi, jak systém pracuje s piekladem vice
funkénich hodnot (nejen ekonomické, ale i prévni, politické atd.) pomoci ekonomického
kalkulu a jak tyto hodnoty pteklada do kodu zisku. JZD SluSovice tedy musi v komunikacich
fesit konflikty mezi ekonomickou, pravni a politickou hodnotou. Podle pozorovani iritaci a
jejich komunikaci si druzstvo konstruuje své vlastni prostiedi, které je odlisné od prostiedi
jinych systémd, a tim tvoii jednotu se svym prostfedim. V empirické roviné to znamena, Ze
ekonomické rozhodovani je ovlivnéno informacemi o politickych a pravnich podminkach.
Kazdé druzZstvo vSak pracuje s vnéjSimi podminkami jinak, takze stejné podminky pro JZD

Slusovice se promitaji do stejnych vyrobnich procesii v jinych druzstvech rozdilné.

»Otazka pozorovani ve vyzkumu« Jak bylo jiz feceno, ptedpokladem TSS je, Ze realita je pouze
pozorovanim systému a neni ontologicky dand. Proto i vyzkum je tieba povazovat za zptisob
pozorovani systému vyzkumnikem a pozorovani vice vyzkumnikii se mohou lisit. Jak fiké
Luhmann podle Spencer Browna, svét je Konstruovan v operacich odliSeni a oznacovani
(Luhmann 1990b: 81) ve srovnavani 1. a 2. fadu pozorovani. Komunikace vychazi z aktualniho
horizontu srovnani, ktery si selektivné konstituuje, a pfitom néco vynechd (srov. Luhmann
1994: 194). Teorie organizace je pak pozorovanim tfetiho fadu, ve kterém se pozoruje
pozorovani pozorujiciho se systému (Luhmann 2000: 47; srov. 2011: 18 - Gvod).

Ve vyzkumu nejde proto o otdzku ,,co pozoruje systém®, ale ,,jak pozoruje systém co.*
Vyzkumnik si v§ak musi uvédomit, Zze on pouze pozoruje systém, a proto musi sdélit, ,,jak
pozoruje pozorujici systém®, tedy jak nastavuje vyzkumné otazky a navrhuje metodu (i kdyz i
tento podany popis je pozorovanim). V tomto ohledu autofi, ktefi fesi empirickou aplikaci TSS,

poukazuji na to, Ze je tieba si polozit otdzku, zda pozorujeme ,,objektivné ,jiné* nebo rozsifeni
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vnimani sebe sama‘“ (Besio et al. 2010: odk. 21). Systémovy piistup stavi vyzkumnika pred
reflexi vlastni pozice ke studovanému (pozorovanému) ptedmétu a uvédoméni si vyzkumného
zajmu, ktery determinuje distinkce jeho pozorovani. Ten totiz predstavuje slepy bod
pozorovani. Z toho vyplyva, ze jiny vyzkumnik by mohl pozorovat odlisn¢ a proti pfinést jinou
perspektivu a jiné vysledky anebo také z jiné perspektivy piinést podobné vysledky.

K metodologii TSS neni mozné pfistupovat podle klasického ptistupu, ze vyzkumnik je
oddélen od pfedmétu zkoumani a ze pozoruje svét jaky je. Zakladni distinkei je systém/prostiedi
a pozorovani/operace. ,,Svét je mimo* a zlistdva nepozorovatelnym a pozorovatel k nému mtize
referovat jenom pomoci distinkci nebo schémat, které se svétem nekoreluji: ,,Pozorovatel je
vzdy systém, tj. kontext operaci, ktery se odlisuje od prostiedi, zatimco spociva na jednotném
principu.“ Realita je pak konstitutivni proces, ktery je dosahovan vlastnimi schématy
socialniho systému (Besio, Pronzini 2010: odk. 5). Védecky pohled je proto ,,sebe-
konstruovanym pozorovanim* (von Groddeck 2010: odk. 5).

V této souvislosti Gentille®® doporucuje srovnat pozorovani vice vyzkumnika. V tomto
ptipadé je pozorovani jednoho vyzkumnika druhym fddem pozorovani a srovnani rtznych
postuptl tfetim fddem pozorovéani (Gentille 2010: odk. 50). Jinou moZnosti je triangulace
metod, nebot’ je tak mozné pozorovat komunikaéni proces z riznych hledisek (srov. Wolf et al
2010: odk.15). Aby byl vyzkum validni, uzivaji se i rizné druhy dat, takze rozhovory, narativy,
dokumenty (Besio at al. 2010: odk. 14).>

Ve vyzkumu JZD SluSovice proto nejde o otdzku ,,co systém pozoruje®, ale ,,jak pozoruje
co.“ To znamena, ,,jak JZD Slusovice tesi problém dosahovani zisku v prostiedi tuzemského
hospodatstvi® jazykem TSS feceno ,,jakymi zplisoby rozhodovani se voli alternativy v kontextu
jakého prostiedi.*>®

V piipad€ druzstva vSak uz neni mozné pfimo pozorovat operace rozhodovani, ale pouze
vysledek rozhodnuti, tedy jakd komunikace probihala v obou vyrobnich procesech. Je tieba
poznamenat, ze ne vzdy se vSechny informace nachédzely v jednom zdroji dat (¢lanku,

dokumentu, rozhovoru...), ale mohlo se jednat o kontextualni propojeni komunikovanych

% G. Gentile (2010) ve své studii ukazuje, jak 1ze metodicky aplikovat pfechod od otazky ,,co* k otdzce ,jak*

pozoruje systém.

% Napt. autorky Pronzini a Besio doporuduji v organizaci sbirat data pomoci rozhovorti, zi&astnéného

pozorovani, konverzacni analyzy nebo objektivni hermeneutiky (2010: odk. 15).

% Luhmann k tomu uvadi ptiklad planovani, pti kterém se organizace diversifikuje a ¥idi podle riiznych prostiedi,

finan¢niho trhu, vykonnosti dodavatell, konkurentii atd. Horizontaln€ se strukturuji konkrétni pokyny pro
ruzné oddé€leni, takze centralizace védéni neni mozna, ale presto musi komunikace zlistat vnitin€ srozumitelna.
Od otazky po pokynech se otazka piesunuje k pokyniim pro vSechna oddéleni (Luhmann 2000: 211-212).
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informaci (napft. inovace vyrobku byla prohlasovana v jiném zdroji za napliovani politického
ukolu védeckotechnického pokroku). V navaznosti na tyto komunikace je popsdno prostiedi
tuzemského hospodafstvi (napf. informace o nizké uZzitkovosti skotu nebo kvalité pocitact,

politické prohlaSeni, pravni ustanovené v zakong¢).

»Zdroje dat« Sledovanym obdobim bylo obdobi 80. let, kdy vrcholila etapa nejvyssi vykonnosti
JZD Slusovice. Pro kazdého badatele zabyvajiciho se tématem JZD Slusovice vSak plati, Ze se
muze opiit pouze o sporadické interni archivy druzstva, jak je také uvedeno v inventati fondu
druZstva ve Statnim okresnim archivu Zlin: ,,Z mezerovitych dokumentii, které se dochovaly a
byly do archivu predainy, Ize jen tézko ziskat uceleny prehled o organizaci a ¢innosti druzstva
a posledni roky jeho existence nelze mapovat vitbec. Cennym zdrojem informaci tak ziistava
podnikovy casopis Nase cesta (...) a cetné publikace, vydané druzstvem* (Karkoskova 2011:
18-19).

Zdrojem mohou byt publikace slusovickych autorii (viz kap. 1.2). AvSak badatel si musi
uvédomit jistou nekritiCnost autorti a z ni plynouci fakt, ze se v téchto zdrojich setka jen s
idedlnim obrazem druzstva. V disertaéni praci jsou vybrané vyroky z publikaci pouzity
k popisu komunikaci celkové organizacni strategie a dale k ukotveni generalizovanych premis
do téchto komunikaci.

Vzhledem k nedostate¢né zachovalému archivu druzstva byly zdrojem dat piedevs§im ¢lanky
V podnikovém ¢asopisu druzstva Nase cesta, které jsou v textu citovany pod ozn. ,,Nc rok/Cislo
vydani-¢islo clanku®, pficemZ cely ndzev ¢lanku je uveden v seznamu Citované ¢Elanky
casopisu NaSe cesta (viz ptiloha 1). Dale to byly archivni fondy nadpodnikovych ftidicich
organizaci, pod které¢ druzstvo spadalo: Mistni narodni vybor SluSovice (dale ,,MNV
Slusovice™), Okresni zemédelska sprava Gottwaldov (dale ,,0ZS%), Krajska zeméd¢lska sprava
Brno (dale ,,KZS*), Okresni vybor KSC Gottwaldov (dale ,,0V KSC*). Zdrojem dat byla také
kronika mésta Slusovice, tisk z oboru zemédélstvi a ekonomiky z 80. let a materialy Svazu
chovatelti holstynského skotu.

DalSim zdrojem dat byly rozhovory s pamétniky. V premisach chovu skotu to byl ¢len
vrcholného vedeni v druzstvu, ktery pracoval na pozicich nameéstka a posléze feditele zivocisné
vyroby (ID03). Druhym informatorem byl pracovnik Statniho plemenaiského podniku Praha
(ID18), ktery s druzstvem jednal v otazkach Slechténi a plemenitby. V premisach produkce
TNS to byly rozhovory se tfemi pracovniky vypocetni techniky v druzstvu: s technikem (1D09),
vyvojatem pro software (ID17) a obchodnikem (ID16).
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Zdroje dat byly analyzovany v programu MAXQDA a byly kategorizovany pro organizaci
JZD Slusovice (pod zkratkou ,,SL*) a pak vzdy pro kazdy vyrobni proces. V ptipadé vyrob ale

vznikly dvé pomérné shodné struktury kodu (viz ptiloha 2).

V nasledujici kapitole je popsano prostfedi druzstva, které bylo spole¢né pro komunikace
V obou vyrobnich procesech. S odkazem na podminku pozorovani vyzkumnika, je tieba
zdaraznit, Ze se jednd o prostiedi pozorované v této disertaéni praci. Jde o popis kontextu
hospodateni druzstva, ktery vychazi z obecnych zdroji. Nicméné jsou zahrnuty iritace, ke
kterym druZstvo v komunikacich rozhodnuti v obou vyrobnich procesech referovalo a tvotily
jejich komunikac¢ni zaklad. Tato charakteristika je tedy obecna, nicméné odpovida podminkam,
jez byly pro druzstvo urcujici. Jde pfedné o stav a vztahy v centrdlné planované ekonomice:
hospodatskou politiku v CSSR v 80. letech vzhledem k zemé&dé&lské produkci, druZstevnictvi,

védeckotechnickém rozvoji a zahrani¢nim hospodafskym vztahiim a obchodu.
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3 Prostredi JZD SluSovice

3.1 Situace v tuzemském hospodarstvi v 80. letech

Prosttedi druzstva zahrnuje pravni, politické a ekonomické podminky jako iritace, které byly
podstatné pro jeho fungovani. jak jiz byly uvedeno, v disertacni praci je prostiedi pojmenovano
jako tuzemské hospodafstvi. Neobsahuje ale jen c¢ist€¢ podminky centrdlné planované
ekonomiky, ale také podminky trzni ekonomiky neboli kapitalistické hospodarstvi. Stav a vyvoj
zapadni ekonomiky se totiz Gzce promitaly do ekonomik stath RVHP, at’ uz jako faktor
omezujicich podminek (napf. embargo), tak jako faktor kontrastu mezi vyspélosti Zapadu a
zaostalosti vychodniho bloku.

Tuzemské hospodafstvi bylo zaloZeno na centralnim planovani a na pifedpokladu vzajemné
hospodaiské integrace stath RVHP, coz predpoklédalo volny obchod anebo ucast na spole¢nych
projektech. V obdobi 80. let se zavr$uji vazné ekonomické problémy, projevujici se uz od 2.
pol. 70. let, v disledku ¢ehoz se postupné uvolnuji podminky direktivniho fizeni. Lze zdaraznit
dvé hlavni pfi¢iny ekonomickych problému. Prvni byl princip planované ekonomiky, coz
ptiznaéné vysvétluje J. Kornai ve své teorii nedostatkovosti (Kornai 1992, kap. 11, 12.; srov.
Csanadi 2014: 7). Druha pfic¢ina spocivala v problémech v zahrani¢nim obchodu, které
zpuisobily na jedné stran¢ vnéjsi vztahy stath RVHP se zdpadnim blokem, tedy situace na
svétovém trhu s energiemi, zostfeni vztahi mezi Zapadem a Vychodem, vyvozni embargo
vyboru COCOM®®, zastupujiciho vétsinu stath NATO (mimo napf. Japonsko) a rostouci
zahrani¢ni zadluzenost. Na druhé¢ strané nartstaly problémy ve vnitinich vztazich mezi zemémi
RVHP, dezintegrace a neefektivita jejich spoluprace (Balek 2007: 47).

Ideologicky cil bloku RVHP formovat hospodaistvi v jednotlivych zemich na zakladé¢
jednotného planu se vSak postupné ukazoval jako neudrzitelny. Hospodarstvi v jednotlivych
zemich RVHP se stile vyraznéji specifikovalo na zéklad€ rliznych politickych, socialnich a
ekonomickych podminek. V tomto ohledu 1ze hospodatské podminky v tuzemské ekonomice
specifikovat vzhledem k zemim v uzs§im geopolitickém prostoru, a to Mad’arskem a Polskem.
Jestlize se v 60. letech v Polsku a Madarsku uplatnily alespon polovicaté reformy, tak
Vv tuzemském hospodatstvi az do 1. pol. 80. let pretrvalo fizeni podle stalinské politické

ekonomiky (Batt 1991: 3-4ff.; Myant 2003; 2010). Disledkem toho byla rezistence vuci

% Koordinaéni vybor pro kontrolu vyvozu zboZi strategického vyznamu.
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vyraznéj$Sim zménam, které by ekonomicky vyvoj mohly stimulovat. Tuzemské hospodarstvi
bylo totiz zalozené hlavné na extenzivnim vyuzivani zdroja, ale tato strategie se ukazovala ¢im
dal méné udrzitelnd v reakci na problémy 2. pol. 70. let. Hospodaistvi se totiz na rozdil od
zépadnich zemi nedokazalo pfeorientovat na vyuzivani védy a zavadéni automatizace a
komputerizace. Hospodaisky vyvoj se proto v tomto sméru zacal znacné opozd'ovat (Balek
2007: 45-46). Snizujici se produktivita prace pak byla jen dalsim disledkem a soucasné
pri¢inou ekonomickych problémii.

V tuzemském hospodarstvi byly dvé formy vlastnictvi podnikl: statni vlastnictvi, kam
spadaly primyslové, potravindiské podniky a zemédé€lské statky; a druzstevni vlastnictvi, ve
kterém vyrobni prosttedky vlastnili ¢lenové druzstev, avSak i ona podléhala centralné
planovanému fizeni (Laitner 1985: 4). Problémy vychazejici z nedostatkové ekonomiky
spoCivaly predevSim v neregulovaném ,pfirozeném® chovani statnich podniki a slabém
postaveni instituci. Jak na to poukazoval ekonom* C. Kozusnik®, hlavnimi pii¢inami byla
stabilita planu, ktery nastavil objem vstupti a limity vystupti, a dale oddélené pevné okruhy cen,
které nezohlediiovaly nabidku a poptavku. Zisk statnich podnikti urcovaly vstupy, a pritom
staitni podnik nenesl za ndklady odpovédnost. Planovaci instituce nemohly postihnout
skute¢nou potiebu zbozi, nebot’ ta vychéazela z informaci statnich podniki, které prosazovaly
naklady na vyrobu zbozi vyhodného z hlediska vstupi. Zisk statnich podnikli byl proto jisty a
Z toho ditvodu ani nemély z4jem na inovacich a zvyseni efektivity vyroby (Hrdlickova 2011:
113-120). Ml¢och piiznaéné ukazuje tento stav z hlediska vztahti ekonomickych a politickych
subjekti. Modeluje je jako ,pfevracenou pyramidu®, kterd pfedstavuje koaliéni strukturu
politicko-ekonomickych vztahti ve spravé celospolecenského vlastnictvi majetku. Vertikalni
strukturu tvofi politické instituce s pravem legitimace a horizontalni strukturu tvofi monopolni
podniky s pravem reprodukce majetku. Zisk statnich podnik@i®® se potom distribuuje na
nadfizené organy. V tomto systému mél silngjSi postaveni dodavatel a odbératel musel
nakupovat to, co bylo na trhu. Na trhu byl proto piebytek zboZi nizké kvality a naopak
nedostatek pozadovaného zbozi (Ml¢och 1990).

Presnéji Ml€och popisuje chovani statnich podniku v kontextu dvou sfér aktéri, kteti byli
pro fungovani statniho podniku zésadni. Tyto sféry definuje jako ,.koalice externich i¢astniki*

(pfedstavitelé nadiazené hierarchické struktury moci, rozhodovéani, pldnovani a fizeni a

57 Jeho prace vysla v samizdatu a nebyla publikovana ani po r. 1989, proto je ¢erpano z disertace Z. Hrdlickové.

58V této souvislosti MI¢och (a dale i Kabele) mluvi o statnich podnicich, které mély jiné podminky hospodateni
jak druzstva. Nicméné¢ celkova situace Cs. ekonomiky druzstva ovliviiovala napf. ve vztahu dodavatel —
odbératel.
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odbératelé a dodavatelé) a ,vnitini ucastnici® (GCastnici vazani ke statnimu podniku
zamé&stnaneckym pomérem na vSech urovnich podnikové hierarchie) (Mlcoch 1990: 77-79).
S odvolanim na J. Kornaie Ml¢och vysvétluje, ze ob¢ sféry mély spole¢nou strategii sani
prostiedki (tamtéz, s. 82-83). V piipad¢ pracovniki, tedy ve vnitini koalici, znamenal saci
reflex snahu ,, ‘vydojit na vnéjsim prostredi pro podnik co nejvice zdrojii, (coz) je ziejmé
nejsilnejsim identifikacnim poutem, jez spojuje vnitini ¢leny podnikové koalice “ (Uv0z. v 0rig.).
Tato snaha je diferencovana podle jednotlivych urovni a je nejsilngj$i u kontrolni skupiny a
z celospoledenskych zajma®® (Ml¢och 1990: 82-83, uvoz. v orig.).

Jak ve shod¢ s MI¢ochovou tezi poznamenava J. Kabele, stat ,,nenegoval® podnikani, pouze
svou podnikatelskou moc zakryval nakladanim s planovité i mimo plan ziskanymi zdroji. V této
,Lvytésnéné soutézi®“ Slo statnim podnikliim o ziskani zdroji prostfednictvim ,.transakci
probihajicich v hospodaiskych hierarchiich® (tj, centralnich hospodatskych institucich). Moc
téchto stranickych hierarchii se opirala o expertni znalosti (vé€déni, uméni, vize), ¢imz se
legitimizovalo historické poslani strany (Kabele 2002: 65-66), ale v praxi to znamenalo
nadiazenost jednotliveidl 1 ¢lendl organizaci. Ve fungovani podnikii obecné bylo dilezitou
strategii ,, ‘trade-0ff* vyhod za loajalitu®. Jinak fe¢eno, kdo dodrZoval stranickou disciplinu a
byl ke stran€ loajalni, mohl téZit z univerzalnich socialistickych vymoZenosti (podil na
prerozdélovani, ucast v Sedé ekonomice) (tamtéz, S. 60, uvoz. v orig.). Dulezité bylo mit
institucionalni know-how (tamtéz, s. 66), jez mohlo byt vyuzito k ziskani nejen materialnich
zdrojti, ale ptredev§im k volnosti v rozhodovani. Tyto politicko-ekonomické strategie
charakterizuje jako socialisticky manazerismus (Kabele 2015: 128-130).

Podobné kooperacni vztahy mély svou dulezitost i v tehdejsich strategiich rodin. Mozny tyto
strategie charakterizuje jako ,,(ne)vymenu zbozi* a trh prace jako ,,(ne)vyménu laskavosti a
usluh® (Mozny 2009: 67—69, zav. v orig.). Vyznamnou roli hrala solidarita a spoluprace,
zaloZzena na uspokojeni vlastnich zdjmul. Prosazovany jednotny systém fizeni, nastavené
personalni podminky a celkova hospodaiska situace totiz vedly k tomu, Ze prace nemohla

zajistit slibovanou trovei Zivota, prestavala byt moralné definovatelnd a socialné uznavan4®

% Ve smyslu finanénich zdroja, které podle ideologie patfily celé spole¢nosti.

8 Problémy v personalni &ili ,kadrové oblasti nicméné reflektuje také tehdejsi odborna literatura. Napf.

Vv Casopisu Sociologie zeméd€lstvi: Némcova, E. 1985. ,,ZvySovani efektivnosti fizeni kadrového, personalniho
a socialniho rozvoje ZPoK®, Sociologie zemédélstvi 21 (1): 11-21; Barto, J., F. Mach. 1987. ,,Pracovna
motivacia veducich pracovnikov pol'nohospodarskych podnikov, Sociologie zemédeélstvi 23 (2): 121-130;
Pilisek. V. 1989. ,,Socialn¢ psychologické aspekty pfestavby hospodaiského mechanismu v zemédelstvi®,
Sociologie zemédeélstvi 25 (1): 1-14.
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(Pullmann 2011: 141-42; srov. Mozny 2009: 63-71). Tyto faktory znamenaly mzdovou
nivelizaci, byrokratizaci procesu, rostouci nediivéru mezi manualné pracujicimi a technicko-
hospodafskymi ¢i intelektudlnimi profesemi jako vysledek devalvace hodnot vzdélani a
intelektualni ¢innosti, stereotypizaci fizeni, pokles finan¢ni motivace k praci, odménovani na
zéklad¢ stranické ptislusnosti, a nikoliv podle skute¢nych zasluh, rist pociti bezvychodnosti
z vlastni situace a jiné nefunkéni prvky podnikové sféry (Majerova 1997: 139-140).

V souvislosti se zpomalenim hospodarského ristu doslo v 80. letech ke dvéma ndvrhiim
reforem. Po neGispésné a rychle ukoncené reforme na 7. pétiletku se v r. 1984 navrhuji reformy
na 8. pétiletku. Ovsem v 1. pol. 80. let stale dominoval diskurz sovétské®! politické ekonomiky,
a proto se jednalo spiSe o dil¢i opatfeni, kterd nezménila chovani statnich podnikii. Stale také
probihala cenzura a uml¢ovani kritickych ekonomi (Sulc 1998: 6061, 64). Vyrazny zvrat
ohlasoval az nastup Gorbacova a zahajeni perestrojky. Nicméné piistup politickych elit zistal
az do padu rezimu konzervativni. Pfestoze se zmény vyhlasovaly, nebyly to zmény systémové,
takze direktivné tizené hospodaiské podminky se v praxi uvoliiovaly jen pomalu. Podle
dokumentu Zasady piebudovani hospodaiského mechanismu CSSR stile platilo, Ze
komunisticka strana (déle ,,strana®, pokud nebude tfeba celé znéni) si udrzuje zdsadni vliv na
fizeni hospodaistvi podle planu (srov. Sulc 1998: 63). V konkretizacich dalsich kroki v
Komplexnim dokumentu pro pfestavbu hospodafského mechanismu CSSR se sice stale
potvrzuje monopolizace podniki, ale jiz se oznamuje redukovani dotaci druZstev a jsou
odstraniovany piekazky pro samostatnéjsi rozhodovéani o zaméfeni vyrobni ¢innosti. Zacina se
rovnéZ prosazovat otevienéj$i zahranicni politika vi¢i Zapadu a na tuzemsky trh pomalu
vstupuje zahrani¢ni kapital (Pricha 2009: 693-694, 705). V realité vSak ¢im dal vice nartstala

nespokojenost pracovnikii a managementu v podnicich®? (Sulc 1998: 69-70).

3.2 Zemédélska druzstva v tuzemském hospodarstvi

3.2.1 Vyvoj socialistického druzstevnictvi

Koncept druzstev v tuzemském hospodarstvi vychazel podobné jako ve vétSiné zemi RVHP
z modelu sovétskych kolchoza (s vyjimkou Polska, k tomu Szurek 1987: 225 a Jugoslavie, k

tomu Orazem 1989). Vyvoj druzstev ale tzce souvisel s etapami spolecenského vyvoje.

61 Sulc zde uvadi ,,stalinské* (sic!).

62 Mysli se ,,podniky* obecné, to znamena druzstva i statni podniky.
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Druzstva vznikala hlavné v letech 1949-1960 v dobé kolektivizace, ktera nastavila tvrdé
podminky direktivniho fizeni. Nasledovalo obdobi uvolnéni v letech 1960-1970, které vSak
pteslo do normalizace a dalsi viny direktivniho fizené v 70. letech (Beranova, Kubacak 2010:
413). Dalsi etapa je spojend s nastupem perestrojky, ktera byla v tuzemském hospodaistvi
uskutecnovana formou vyhlaseni piestavby hospodaiského mechanismu s tendenci k uvolnéni
podminek fizeni.

Ve sledovaném obdobi 80. let se do zemédé€lstvi vyrazné promital vyvoj v 70. letech. Mezi
zemémi RVHP mélo tuzemské zemédélstvi celkové dobrou pozici a v 1. pol. 70. letech
zemeéd¢€lska vyroba stoupala (tamtéz s. 407). Poté se nartist zpomalil a v 80. letech se pomérné
stabilizoval (Priicha 2009: 659, 674; Balek 2007: 46). V zemé&d¢lstvi doslo v 70. a 80. letech ke
zvySeni zemédé€lské produkce, ovSem bylo to diky rozséhlé intenzifikaci, kterd méla vazné
ekologické dopady (Beranova, Kubacak 2010: 407, 413—414) a diky finan¢nim dotacim (srov.
Silar 1990).

V 70. letech prob&hlo masivni sluc¢ovani druzstev (Beranova, Kubacak 2010: 404-405), ¢imz
vzniklo nékolik velkych druzstev s mensimi druzstvy. Produkce se fidila podle pétiletych plant,
které stanovily obsah, vykony a objem zemédélské produkce. Druzstva byla soucasti
zemé&délsko-potravinaiského komplexu a zemédélsko-primyslového komplexu, takZze
zemédelska produkce méla byt provazand s dodavkami do potravinatského primyslu a
s produkei primyslovych odvétvi, které dodavaly do zemédélstvi vyrobni prostiedky (Slaby
1987: 87; srov. Leitner 1985: 19). Hlavnim ukolem zemédélstvi bylo dosahnout potravinové
sobé&stacnosti, coz vedlo k tomu, Ze se produkce soustfedila hlavné na kvantitu (Pricha 2009:
753), nikoliv na kvalitu.

Cil dosédhnout potravinové sobéstacnosti se sice dafilo plnit, ovSem za cenu velkych investic
do intenzifikace zeméd¢€lstvi. Druzstva se totiz potykala s nckolika zisadnimi problémy.
Jednotlivé zemédé€lské vyroby na sebe nenavazovaly, takze se nedafilo zabezpecit ,,dostatecny
pfedstih® rostlinné vyroby pied ZivociSnou. Produktivita Zivoc€iSnych odvétvi proto byla
zvySovana nerentabilnimi opatfenimi, jako byl dovoz krmiv a jinych potieb. Rostlinna
produkce zase byla zvySovana nadmérnym pouzivanim umélych hnojiv a mechanizaci. DalSim
slabym mistem byla neefektivita fizeni. RovnéZ nefungovaly dodavatelsko-odbé&ratelské vztahy
s primyslovymi podniky, které mely dodavat do zemédé€lstvi vyrobni prostiedky. Nedostatky
byly v zavadéni inovativnich védecko-technickych (dale VT) prostiedki do zemédélstvi, jez
mély vyrobu zefektivnit. OvSem jednak byl problém s dostupnosti takovych prostiedkt a
jednak s jejich kvalitou, takze jejich uziti Casto ani zefektivnéni vyroby nepiinaselo (Leitner

1985: 32-39).
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Vykony druzstev se v mnohych piipadech vyrazné lisily a vedle sebe existovala vykonna a
slaba druzstva. Nektera druzstva totiz hlavné dokazala vyuzit vyhodnych, podminek pro rozvoj
pfidruzené vyroby (viz niZe) a slabin centralniho pldnovani, a pomérné dobie profitovala (Vales
2014: 485; srov. Portyrych 1988: 5-6). Pravé v této nezemédélské vyrobé vynikalo JZD
SluSovice, ale existovaly také dalsi ,,lidf1“, jako napt. JZD v Prosetiné (Vales 2014: 489),
nékterd druzstva v okrese Blansko (Nevrtal 1987: 37ff.) nebo JZD Mir Prace, které bylo druhym
nejzndméjsim druzstvem po JZD Slusovice (Grunova 2014: 25). Néktera druzstva vynikala také
Vv zeméd@lské vyrobé, to bylo napft. jiz zminéné JZD Mir PraCe (tamtéz, s. 25ff.) nebo JZD
Hustopece (Nc 88/47-1). Jina dokazala navazat zemédélskou vyrobu na produkci potravin a
rozvinula vlastni distribuéni sit, jako napt. JZD 1. M4aj Mé&€in (Vales 2014: 490-491) nebo JZD
Chelcice (Kopecek 2017). Nicméné stejné jako u statnich podnikti byla v ¢innosti druzstev
dualezita politicka podpora. Podle Valese Slo o ,,snahu ,priklonit* si reZim na svou stranu“,
pfi¢emz cilem bylo vytéZit z dané situace co nejvice riznymi taktikami (Vale§ 2014: 491, uvoz.

v orig.).

3.2.2 Rizeni a podminky JZD

Druzstva ptedstavovala vedle statniho statku typ zemédélského podniku. DruZstvo je podle
zakona definovano jako ,dobrovolné sdruzeni ke spolecné zemédélské velkovyrobe, je
socialistickou vyrobné hospodarskou a spolecenskou organizaci druzstevnich rolnikii.*®® Zakon

64 avsak zakladni nastaveni ztstalo zachovano aZ do r. 1989, i

0 JZD prosel nékolika pravami
kdyz se postupné podminky centralizovaného fizeni pravné uvoliovaly. Ve studovaném obdobi
se druzstva musela fidit prevazné zdkonem 175/1975 Sb., v€etné uprav ve vladnich vyhlaskach.

Druzstva méla vétSi samostatnost v hospodafeni neZ statni podniky nebo statni statky,
protoze byla zaloZena na skupinovém vlastnictvi. To znamenalo, jak uvadi Leitner (1985: 40),
»ze tviircem hodnot je spolecenska prace sdruzenych socialistickych vyrobkii, Ze nadprodukt je

rozdelovan v zajmu kolektivu a socialistické spolecnosti a rozhodujici formou viastnictvi, ktera

urcuje charakter celé ekonomiky, je statni vlastnictvi.” Tento princip ,kolektivni formy

83 Vyhlagka ¢. 49/1961 Sb. Vyhlaska ministerstva zemé&délstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi, kterou se vyhlasuji
Vzorové stanovy jednotnych zemédélskych druzstev [online]. AION CS [cit. 30. 4. 2020]. Dostupné:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-49.

8 Prvni byl zdkon o JZD ¢&. 69/1949 Sb., jenz byl vydan se vzorovymi stanovami pro Fizeni, ten byl upraven

zédkonem 49/1959 Sb., nésledujici tprava byla provedena v zdkonu 122/1975. Posledni tipravou byl zakon ¢.
90/1988 Sh. (Vysokaj 1989).
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celospolecenského vlastnictvi® vSak také umoznoval vytvaret zdroje pro vlastni rozvoj (srov.
Laitner 1985: 35, 42). Rizeni druZstev bylo zalozeno na druZstevni demokracii, coZ
Vv socialistickém zfizeni znamenalo souc¢asné uplatiiovani ,,dobrovolnosti®, ,,statniho fizeni* 65
sladovani ,jednoty zajmu ¢leni® se zajmy druZstva a spole¢nosti a uplatiiovani ,,zasad
planovitosti druzstevniho vlastnictvi.“ ZaleZitosti druzstev byly projednavany na ¢lenskych
schiizich volenych organti: sboru zastupct, predstavenstva, predsedy, hospodaiského vedeni,
revizni komise a dalsich komisi. Organizacni struktura, chozras¢otni postaveni org. jednotek,
prava a povinnosti ¢lentl, jakoz i zpracovani vysledkii hospodateni se upravovaly ve stanovach
druzstva, organiza¢nim fadu, hospodaifském fadu, pracovnim fadu a jinych podnikovych
normach (Laitner 1985: 42). Druzstva hospodafila s vlastnim majetkem, a tak se i odmény jejich
¢lenti odvijely od hospodatskych vysledkl. Produkce méla byt vyuzivana ke splnéni ukolt
staitniho planu, k dalSim investicim do rozvoje produkce, na opatfeni k ochrané Zivotniho
prostfedi a k uspokojovani kulturnich a socidlnich spotieb pracovnikii nebo obyvatel obce
(srov. Pricha 2009: 753).

I ptfes urcitou samostatnost vSak podléhalo fizeni druzstev centralnimu ,,usmériovani*
Podminky se zacaly uvoliiovat az v obdobi pfestavby, coz pravné ustanovoval novy Zakon o
zemédelském druzstevnictvi €. 90/1988 Sb. Ten vychdzel z fady jedndni o procesu piestavby,
hlavné ze zavéra XVIL Sjezdu KSC a zusneseni X. celostatniho sjezdu JZD, schvalenych
Zasad piestavby hospodaiského mechanismu CSSR a usneseni UV KSC na 7. zasedéani r. 1987
o komplexni piestavbé hospodaiského mechanismu (Vysokaj 1989: 30ff.). Vladni vyhlaseni uz
reagovala na problémy tvorby cen, tedy hlavné na podhodnoceni nékladi a jejich dotace. Ceny
se mély zacit nastavovat na zdklad€ skute¢nych nakladi a mély se ,,programové* ptiblizovat k
,cenam svétového trhu, aby byl vytvoren tlak na dosazeni svétové produktivity prdace. “ Vedle

vétsi flexibility cen se proto zadaly uvoliiovat i podminky pro zahrani¢ni obchod.®’ Pfestavba

6 Druzstva byla fizena strukturou nadpodnikovych fidicich organii: vidda CSSR a vlddy CSR a SSR, MZVz jako

nejvyssi organy moci, na stéedni trovni KZS a OZS (Laitner 1985: 66—68).

8  Terminologicky je v této praci tieba rozliSovat mezi €lenstvim v TSS a ,,&lenstvim* v druzstvu. V teorii TSS

piedstavuji clenové jednotky organizace, které komunikuji o¢ekavanym zpiisobem a tim potvrzuji ptisluSnost
k organizaci. Clenstvi v socialistickém druZstvu znamena pravni ustanoveni vztahu pracovnika s druZstvem,
které vznikalo pfi vstupu do druzstva a poskytovalo urita prava a ukladalo zavazky. K tomu BureSova (2002:
druzstevnici V tomto smyslu si lisi socialistické druzstevnici od druzstevni samospravy jako organiza¢niho
principu.

67 Zemé&délské noviny, vyd. 9. 4. 1987, ¢&. 83, , Piestavba a cenovy systém.*
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cenového systému nicméné stale nastavovala parametrické prostiedi® pro samofinancovani,
tedy pro ocenéni vyrobnich faktord a stejnou miru zisku.®

Primarni funkce druzstev spocivala v zeméd¢€lské vyrobé, protoze na ni v rdmci zeméde€lsko-
potravinaiského komplexu navazovala potravinarska vyroba. Tiebaze si druzstva mohla
vytvaret zisk pro vlastni investice a poteby, motivace k vykonnosti nemohla vychézet z trzné
utvarenych cen (viz nize), ale z celospoleCenského zdjmu o produkci. Tento predpoklad
nefungoval a zemédélsky sektor vykazoval fadu ekonomickych problémi. V 80. letech se
ovSem stale vice apelovalo na sobéstacnost druzstev, kterda méla vychazet z ,.iniciativni a
usmeérnujici funkce potravinarského prumyslu a nikoliv (z) administrativnich metod* (Leitner
1985: 35). Tedy jinymi slovy, druzstva mélo motivovat plnéni planti podle potieb
odbératelského potravinaiského sektoru, a nikoliv pouhé vykazovani povinné produkce. Proto
se na zaklad¢ zdokonalené soustavy planovitého fizeni zacaly uvolnovat podminky. Na 4. a
11. sjezdu UV KSC bylo vyhlaseno, Ze se druzstviim sniZi po&et vypisovanych tikolii a dostanou
vetsi  prostor pro hmotnou odpovédnost a zainteresovanost na napliiovani potieb
potravinaiského prumyslu. Déle se druzstva méla prestat spoléhat na dotace a méla si vytvaret
vlastni zdroje k produkci. Toho se mélo dosahnout spojovanim (integraci) druzstev, kdy velka
druzZstva méla za poplatek rozvijet provozy slabsich. Tim se akceptovala diferencovanost ve
vykonnosti a snizuje se apel na nivelizaci druZstev (srov. Laitner 1985: 36), kniZz se
V tuzemském hospodafstvi ptispivalo pomoci dotaci slabym druzstvim.

DruZzstva sice méla podminky k sobéstacnosti, ale musela se stejné jako statni podniky fidit
stanovenymi okruhy zemédélskych vyrobkl s pevnymi cenami. V disledku tlaku na nizké ceny
potravin vSak tyto prodejni ceny nemohly pokryt naklady, takze vyroba byla ve skutecnosti
ztratova (srov. Silar 1990). Cena totiz byla ,,spolecenskym uzndnim prace vyrobeii (...) Pii
tvorbé se cena neprihlizi k individudlnim ndkladium podniku, ale ke spolecensky nutnym
nakladum na vyrobu. Pokud vSak vyrobce dokdzal produkovat za nizs§i vyrobni ndklady na
praci napft. diky racionaliza¢nim opattenim, byl v ekonomické vyhodé (Laitner 1985: 60). Zisk
druzstev rovnéz mohl vychazet z prodeje piebytkl ze zeméd¢€lské produkce po splnéni planu a
Z prodeje vyrobkl z pfidruzené vyroby (viz nize). K tomu mohla druzZstva uzavirat kooperace
S jJinymi druzstvy a za ptredpokladu devizového samofinancovani obchodovat se zahrani¢im

(srov. Priicha 2009: 753).

8 K parametrickému prostiedi ekonomiky viz MI¢och 1990.

89 Zemédélska ekonomika, vyd. 28. 1. 1988, &. 2, ,,Pfestavba ndkupnich a velkoobchodnich cen v zeméd&lsko-
potravinaiském komplexu®, s. 3.
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Formalni podminky druzstev se vSak liSily podle ptirodnich podminek a podle vykonnosti.
U druzstev hospodaticich v hor§ich podminkach se ptedpokladaly vyssi vyrobni naklady, takze
jim byly poskytovany tzv. diferencialni ptiplatky (v podstaté dotace — aut.). Naopak druzstva
hospodafrici v lepSich podminkach méla stanovenou vyssi zemédélskou dan (Leitner 1985: 61,
srov. Silar 1990). Rozdily byly také v odvodu dani. Daii z pozemk byla diferencovana opdt
podle ptirodnich podminek, dan na zisku byla stanovena v zavislosti na mife rentability a
progresivni zdanéni neplatila druzstva s rentabilitou do 5% dang, pokud to dosahlo nad 5 %,
tak platila podle miry danové rentability (Laitner 1985: 63). Piedpokladalo se, ze tento zptlisob
zdanéni je nastaven tak, aby ,,ani u nejlépe hospodaricich podnikit nebyl potlacen zdajem o dalsi
rist vyroby (...) podniky, které v obdobnych podminkdch hospodari lépe, budou i naddle
disponovat vetsimi financnimi zdroji, které jim umozni lépe uspokojovat nejen potreby rozvoje

podniku, ale i spolecné a osobni potieby pracovnikii*“ (Leitner 1985: 64).

3.2.3 Pridruzena vyroba

Od 60. let mohla druzstva podle zakona 144/1960 a na zakladé souhlasu nadtizenych organt
provozovat ptidruzenou vyrobu (dale ,,PV*, pokud nebude tteba celé znéni) jako dopliujici
zemédéelskou vyrobu. PV méla mit jen podptirnou funkci a mohla tvofit jen omezeny objem
produkce, a to se rigidné kontrolovalo az do 1. pol. 80. let. Prostfednictvim PV se m¢la fesit
sezénni zamestnanost pracovnikll v zeméd€lstvi, mély se zajistovat sluzby pro venkovské
obyvatele a rovnéz prostfedky pro zemédélskou vyrobu, které nebyly schopné dodat statni
podniky (Laitner 1985: 36). Podle 12 zak. €. 122/75 Sb. totiz hlavnim pfedmétem ¢innosti JZD
byla zeméd¢lska velkovyroba a k této ¢innosti nebylo tfeba mit povoleni. Naopak v ptipadé PV
muselo byt jeji provozovani v souladu s podminkami dle § 13 zak. ¢. 122/75 Sb. PV se rozumi
,»CInnost provozovanad pro jiné organizace a obcany, ktera neni bezprostiedné zamérend na
pomoc zemédélské velkovyrobé, avsak prispiva k celorocnimu zaméstnani clenii druzstva,
lepsimu vyuziti vyrobnich prostredkii nebo viastnich i mistnich materialovych zdroju, jakoz i
Kk zabezpeceni spolecensky prospésné vyroby a sluzeb.* Provozovani PV muselo byt povoleno
ONV po schvaleni OZS, statnimi orgény pak bylo kontrolovano financovani, tvorby cen a

personalni obsazenost (pocet pracovnikii nesmél piesahnout vymezeny rozsah PV —aut.).”

0 Archiv SOKA Zlin, f. ONV Zlin 1977-1987, prac. &. 206.1.1, Korespondence k pfidruzené vyrobé / ,,Zasady
postupu pii povolovani a uskutecnovani PV JZD*, s. 6-7.
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Politicky bylo argumentovano omezeni PV jako ,,usmérfiovani v souladu s jejim poslanim*
(uvoz. aut.).”* Do 1. pol. 80. let se pravidla PV fidila podle ustanoveni vlady CSSR ¢&. 106/1977
a vlady CSR ¢&. 185/1977 o ,povolovani pfidruzené vyroby a uskuteiiovani ptidruzené
vyroby.“ Vyhlageni byla potvrzena na 13. zasedani UV KSC z bfezna 1979 i 11. zasedani z
fijna 1984, ktera zdiraznily rozvoj PV v ,souladu s potfebami zemédélstvi.“ Nicméné se
ukazovalo, ze produkce PV byla ¢asto zamétend mimo resort zemedélstvi, pfi¢emz vykony z ni
stoupaly a zvySoval se jeji podil na zisku. PV totiz v podstaté umoziiovala trzni postupy a jeji
ziskovost zavisela na efektivité fizeni a odborném potencialu pracovnikl (srov. Laitner 1985:
37-38). Vykonnost v PV v druzstvech se proto vyrazné odliSovala. Na vyrobky se totiz
nevztahovaly pevné ceny zemédélské vyroby (srov Silar 1990; Laitner 1985: 60—61), takze se
mohly pohybovat a ani nespadaly do objemu povinnych davek jako zeméd¢élské vyrobky. Proto
platilo, Ze ¢im byly niz8i ndklady na vyrobu, tim vyssi byl zisk druzstva, ktery po zdanéni ztistal
k dispozici druzstviim. Nékteré ¢innosti z PV mély rovné€Z potencial uplatnit se na zahrani¢nich
trzich, napt. bylo mozné se zapojit do vyrobnich kooperaci (viz nize). Vyznam PV v tuzemském
hospodafstvi tim ale narGstal (srov. Nevrtal 1987: 31-32) a novy druzstevni zadkon vyhlaseny

v r. 1988 uz nastavoval volngj$i podminky pro jeji provozovani.

3.2.4 Vedecko-technicky rozvoj

Faktorem prosperity druzstev v ramci tzv. intenzifikace zeméd¢€lstvi se mélo stat uplatiovani
védeckotechnickych (dale ,,VT*, pokud nebude tfeba celé¢ znéni) prostiedklt. VT rozvoj v 70. a
80 letech probihal v linii tzv. etapovych kol VT rozvoje formulovanych na XIV. sjezdu a
rozpracovanych na plénu UV KSC zr. 1974, pii¢emz v dalich letech dochazelo jen
k realizaénim upravam a konkretizacim. Slo o jednotny systém fizeni VT rozvoje, ktery se
planoval v souladu s jednotnou politikou fizeni VT rozvoje s programy v SSSR (Slaby 1985:
11). Tato politika byla nastavena se zdmérem ,komplexni socialistické racionalizace®, to
znamena komplexni nastaveni opatieni pro zavadéni VT prostfedkl do praxe v celém narodnim
hospodarstvi (Slaby 1987: 85ft.). Na obdobi 80. let byly etapové ukoly nastaveny hlavné na 4.
zasedani UV KSC v r. 1981 ana 11. zasedani UV KSC v r. 1984. Podle vyhlaseni na 8. zasedéani
UV KSC (r. 1983) k urychlenému VT rozvoji se piedeviim zdiraziiovaly pozadavky na

orientaci na prioritni tukoly rozvoje spolecnosti, co nejuzsi sepéti vSech ucastniki realizace VT

L Specifické slova a slovni spojeni pievzaté z ptivodnich zdrojii jsou v disertacni praci uvedena v uvozovkach
bez zvyraznéni v kurzive.
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rozvoje, zdokonaleni fizeni VT procesti, prohloubeni integrace védy na mezinarodni urovni,
urychlené osvojovani poznatki svétové védy atd. (Slaby 1987: 11-12). Naléta 1986-1990 byly
Vv statnim planu VT rozvoje vytipovany a konkretizovany hlavni oblasti na 8. pétiletku, a to
V souladu s Komplexnim programem védecko-technického pokroku clenskych zemi RVHP (z
r. 1985). Gestory komplexnich statnich cilovych programt byla ministerstva (Priicha 2009:
731-732).

Urovei VT rozvoje viak byla v tuzemském hospodaistvi nizka. Jak to shrnul Priicha, vlastni
vyzkum byl mélo ucinny, coz souviselo s mezinarodni a vnitropodnikovou situaci. Existovala
omezeni inova¢nich zdroji z mezindrodni d€lby préce, z ndkupu licenci, pfistrojit a védecké
literatury. Mnohé technologie nebylo mozné dovazet z divodu embarga, jiné dovozy nebyly
kompletni a technickd urovenl pfistroji ze zemi RVHP nebyla vysoka. Ztraty vznikaly také
unikem mozki. Jednotna statni VT politika v rdmeci zemi RVHP, jez méla byt cestou
Z hospodatskych potizi, byla postizena dezintegraci spoluprace a VT vyvoj probihal oddélen¢.
Tento projekt vSak selhal kvtli neschopnosti spoluprace mezi zemémi RVHP, nenaro¢nému
vnitinimu  trhu, Sirokému zaméfeni vyzkumu a omezeni dovozu pokrocilych technologii.
V piipadé elektronizace a automatizace zde bylo zpozdéni 15-20 let za svétovym vyvojem
(Pricha 2009: 728, 731-732).

V navaznosti na jednotnou politiku VT rozvoje v ramci zemi RVHP byly VT prostfedky do
tuzemského zeméd€lstvi zavadény jako jeden z rozhodujicich ukold vyhlasenych v
Dlouhodobém programu rozvoje zeméd¢lstvi a ostatnich odvétvi zabezpecujicich vyzivu lidu.
V praxi se mélo vyuzivat vysledkli VT rozvoje k ,,intenzifikacnim, inova¢nim a racionalizacnim
vstuptim® a apelovalo se na ,,urychlené vyuziti“ VT vysledki. Z toho vychazely koncepce a
dil¢i programy, které specifikovaly zadani pro feSeni v konkrétnich odvétvich v zemédélsko-
pramyslovém komplexu. Byly sem zahrnuty také koncepce pro mikroelektroniky a
biotechnologie (Gstiedni obory v piedkladané praci — aut.). V oblasti mikroelektroniky se
vymezily hlavni sméry elektronizace odvétvi zeméd¢€lstvi a vyzivy v obdobi 8. pétiletky (bod
¢), které byly zpracovany pro FMEP. V r. 1984 byl schvalen Program elektronizace ZPoK'?,
ktery byl zaméten na rozvoj pocitatovych systémi pro operativni fizeni zemedélskych Cinnosti
(Slaby 1985: 63—65). Dalsi opatfeni vychazela z tzv. komplexniho ndvrhu na vyuziti vypocetni
techniky a ASR na jednotlivych stupnich fizeni zemédélstvi a potravinaiského primyslu (bod
d) pro Federalni ministerstvo zemé&délstvi a vyzivy, tedy jak pro CSR, tak pro SSR (dale

»-MZVz* pokud nebude tfeba uvést cely nazev). Pocitace mély byt zavadény pro prvotni sbér

2 Tj. Zemé&délsko-primyslovy komplex.
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a zpracovani dat. Byly feSeny dva smeéry: jednak automatizované systémy jako univerzalni
stavebnicové systémy s vyuzitim integralnich obvodi v zemédé€lstvi a jednak problematika
fizeni vyrobné technologickych a rozhodovacich procest v provozu.

Koncepce pro biotechnologie byla vytvofena v ramci programu rozvoje a vyuziti
biotechnologii v CSSR do roku 1995 (Slaby 1985: 65—66). Biotechnologie v Zivo&isné vyrobé
byly feseny v ramci cyklu vyzkum — vyroba na Useku intenzifikace Zivo¢isné vyroby. Jednim
z ukol byla ,,optimalizace genofondu hospodarskych zvirat s ohledem na sméry rozvoje
Zivocisné vyroby* (Slaby 1985: 68).

Oproti vychodiskiim a planovanym ptfedpokladiim ,,urychleného zavadéni VT prostiedki do
praxe* se vSak objevila pfi skute¢né aplikaci fada problému, které¢ zavadéni VT prostfedkt do
zemédé€lstvi brzdily (Laitner 1985: 34). Vedle jiz zminéné nizké urovné VT prostiedkd a
komplikovanym podminkdm pro nédkup zahrani¢nich technologii, to bylo selhdvani
jednotlivych ¢lanki ve struktufe centralizovaného fizeni. A dasledkem toho byla $patna
koordinace, planovani, regulace, kontrola pfevodu vysledki VT do praxe a nendvaznost
transferovych organizaci v ptfedvyrobni a vyrobni sféte, takze dodavky novych technologii
selhavaly. Druzstva proto méla jen omezené moznosti, mimo ta, ktera byla zapojena do
ovétovani a testovani. V tomto piipadé€ druzstva vystupovala jako ,,realizacni partner védecko-
technického rozvoje a znalec detailu v danych konkrétnich podminkach* (Slaby 1985: 108;
srov. Laitner 1985: 34). DalSim slabym mistem byla ,rozttiSténost v délbé prace, tedy VT
prostfedky nebyly zavadény systematicky a také dochézelo k ,,nezdravé soutézi v rozmistovani
rozvojovych investic.“ Slabinou bylo rovné€z nesystematické fizeni v ndvaznosti na
mezinarodni VT rozvoj (Slaby 1985: 109). Jinymi slovy VT rozvoj v tuzemském hospodaistvi
nestacil udrzet krok s VT rozvojem ve svéte.

Statni projekty VT rozvoje v zeméd¢lstvi byly zaloZeny na cyklu vyzkum — vyvoj — vyroba a
pro realizaci tohoto cyklu vznikala védecko-vyrobni sdruzeni. Ustiednimi programy téchto
sdruzeni byly biotechnologie a automatizace fizeni technologickych procesti v zemédélstvi. V
Zivod&i§né vyrobé pro oblast biotechnologii bylo v SSR”® zalozeno Védecko-vyzkumné sdruzeni
pro plemenitbu a Slechténi hospodaiskych zvifat SSR a mezi ¢lenské organizace patfil 1
Védecko-vyzkumny Gstav Zivo&isné vyroby Nitra (dale jen ,,VUZV Nitra®, pokud nebude tieba
uvést cely nazev). Jeho ukolem bylo zabezpeCovat planovity a védecky zdivodnény rozvoj
chovu skotu hospodaiskych zvifat v SSR a dale propracovat Slechtitelské a hybridizacni

programy a jejich Slechtitelsko-plemenaiské zabezpeceni (Slaby 1985: 129—-131). Dale mélo

3 Tj. Slovenska socialisticka republika.
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byt vytvoreno Védeckovyzkumné sdruzeni pro feseni automatizace fizeni technologickych
procesti v zemé&délském podniku. Do piiprav bylo zahrnuto i JZD Mir Prage’, které bylo
navrzeno jako hlavni koordina¢ni pracovisté. V tomto piipadé byla cilem automatizace fizeni
technologickych procest a raciondlni dé€lba v ramci sdruzeni, a to tak, ze bude zavedena
spoluprace s dal§imi organizacemi, technické feSeni automatizace bude feSeno v souladu se
soucastkovou zakladnou’ Federalniho ministerstva elektrotechnického primyslu (dale
,FMEP*, pokud nebude tieba uvést cely nazev) a budou zabezpecovany hmotné podminky pro
realizaCni vystupy. Predmétem Ccinnosti bylo fizeni technologickych procesti a rozvoj
technologickych prostfedk, sbér, pfenos a zpracovani informaci, realizace automatizovaného
fidicitho pracovisteé, zpracovani matematickych a softwarovych model pro fizeni vyroby a

sprava dat (Slaby 1985: 137-138).

3.2.5 Zahranicni obchod se staty Zapadu

Problematickou oblasti v tuzemském hospodaistvi byl zahrani¢ni obchod s kapitalistickymi
nebo obecnéji feceno s nesocialistickymi staty. DruZstva sice mohla obchodovat s témito
zemé&mi, ale musela si opatfit devizové prosttedky. To znamenalo, Ze mohla vyvazet prebytky
z nezemédélské a zemédélské vyroby a za ty ziskat devize na nakup potiebnych prostredki.
Kwvili nekonvertibilit¢ mény ale byly ceny dovozu vyss§i nez ceny vyvozu, takze zbozi bylo
mozné dovazet jenom v men$im mnoZstvi a za vysokou cenu. Naopak byl problém se uplatnit
na zapadnich trzich, nebot’ proti konkurenci, kterd postupné nabizela levnéjsi, a pfitom kvalitni
produkci, nemélo tuzemské zbozi za vysokou cenu velké Sance na prosazeni. Podniky proto
musely pro export vyrabét kvalitni zbozi, ale prodavaly je pod vyrobni cenou (Pricha 2009:
672, 688).

Jednou z moznosti zahraniéniho obchodu byl obchod se licencemi.’”® Timto zpiisobem bylo
mozné uSetfit penize za vlastni vyzkum a vyrobky exportovat. OvSem zasadnim problémem
bylo to, ze na nékup licenci chybély devizy a z toho diivodu byla licencni vyroba na dovoz
technologii a materiald opét narocnd. Podniky z uvedenych diivoda nestimuloval nizky podil

na inkasu z vyvozu a odrazovaly je rovnéz slozité administrativni procesy (Pricha 2009: 278,

" To mélo byt také zodpovédné za feseni podle predmétu spoluprace a jeho finanéni zabezpedeni (Slaby 1985:
137).

5 Jinymi slovy, podle dostupnosti materialnich prostiedki na tuzemském obchodu.
6 Licence probihaly v pasivni a aktivni form&. Pasivni licence ptedstavovaly ndkup zahrani¢nich technologii,

naopak aktivni licence znamenaly prodej tuzemskych technologii do zahrani¢i (Slaby 1985: 158—159).
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srov. Portyrych 1988: 6). Nicméné¢ vzhledem k technologické stagnace a omezeného kontaktu
se zahraninim to byla jedna z moznych cest, jak ziskat vysoce kvalitni technologie.
Vyznamnou ulohu vtomto procesu plnil Ustav VT informaci pro zemé&dglstvi, ktery
shromazd’oval informace, naméty o zahrani¢nich inovacich a provad¢l patentové reserse.

Zvlastni formou zahrani¢niho obchodu byly vazbové obchody, uskutecnované nefinancné,
vyvozem zemédelskych a nezemédélskych piebytkd. Pro druzstva to ovSem nebylo snadné,
nebot’ o zeméd¢€lské vyrobky nebyl na zapadnim trhu zajem a vyrobky nezemédélské musely
byt jednak konkurencné schopné obstat v porovnani s produkty zapadnich firem a jednak se
druzstva musela zavézat k dlouhodobé vyrobé takovych vyrobki (Portyrych 1988: 6). Dalsi
moznosti byly vyrobni specializace a vyrobni kooperace podle zdkona 42/19807", aviak to si
mohly dovolit pouze ,,ekonomicky a vyrobné silné podniky s kidrem vyspélych ridicich
pracovniku“ (tamtéz, s. 6). V r. 1988 byl kooperacni zahrani¢ni obchod zakotven v zdkonu
173/1988.78

Jak bylo naznaceno, jednou z bariér zahrani¢niho obchodu v tuzemském hospodaistvi byla
byrokratizace administrativnich postupli. Zahrani¢ni obchod totiz zprosttedkovavaly podniky
zahrani¢niho obchodu (déle ,,PZ0O*). V zeméd¢€lstvi se jednalo o organizace Zempo (zaloZené
r. 1984) pattici pod Zeméedélské zasobovani a ndkupy (podobny podnik byl na Slovensku). Tyto
podniky zdrzovaly jednani, nebyly pruzné a chybéla ochota reagovat na pozadavky druzstev
pii realizaci zahrani¢niho obchodu. PZO sice byly centralizované fizeny PZO Koospol, ktery
Néktera velka druzstva, jako JZD SluSovice nebo JZD Hustopece, ale vstupovala do pfimych
vztaht jiz s PZO Koospol, se kterym byla spoluprace efektivni. OvSem byrokratizace byla jen
jednim problémem zahrani¢niho obchodu. Druhym problémem byla nizka kvalita produkce, se

kterou se tuzemska druZstva neméla $anci na zahraniénich trzich uplatnit.”®

»wShrauti« Prostiedi JZD Slusovice 1ze z hlediska celkovych hospodaiskych podminek vymezit
nékolika pravnimi, politickymi a ekonomickymi iritacemi (viz ptiloha 2). Byly to jednak iritace
celkového hospodaistvi: stav hospodarstvi, zahrani¢ni vztahy se stity RVHP a Zapadem,

uroven tuzemského hospodaistvi v porovnani se zdpadnimi trhy, hospodaiské reformy a

1 zakon 42/1980 O hospodaiskych stycich se zahrani¢im, § 23. Sbirka zakontt CSSR, vyd. 10. 4. 1 &astka 12, s.
194-195.

8 Zakon ¢&. 173/1988 Sb, Zakon o podniku se zahrani¢ni majetkovou i¢asti [online]. AION CS [cit. 25. 4. 2020].
Dostupné: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1988-173.

% Zemédélec — priloha Zemé&dé&lskych novin, vyd. 5. 1. 1988, ¢. 1, ,, Koospol, Zempo a piebytky na vyvoj“, s. 1,4.
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piestavba. Jednak iritace zeméd¢lstvi: stav zemédé€lstvi a jeho pozice v tuzemském
hospodafstvi, pravni ustanoveni druzstev, politickd funkce druzstev, ekonomické podminky pro
jejich fizeni, apel na sobéstacnost a samostatnost, nastaveni cen a podminky pro fizeni slabych
a silnych druzstev, soucinnost zemedelské vyroby a PV, VT rozvoj a jeho politicky vyznam
Vv zemédélstvi a kone¢né zahrani¢ni obchod, jeho moZnosti a problémy.

Nasledujici dvé kapitoly ukazuji, jak JZD Slusovice komplexitu prostfedi redukovalo, to
znamena, jak piekladalo uvedené iritace v kddech prava, politiky a ekonomiky do komunikaci
V kodu zisku. Jde o sebepozorovani druzstva v jeho komunikacich organizac¢ni strategie, které

byly vychozi pro komunikace chovu mlééného skotu a komunikace produkce pocitacth TNS.
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4 Sebereference JZD SluSovice v tuzemském

hospodarstvi

4.1 Pozice druzstva

JZD Slusovice vzniklo v r. 1952, ale ¢astéji je uvadén pocatek jeho rozvoje, rok 1963, kdy
nastoupil F. Cuba na post piedsedy druZstva (Cuba, Divila 1989: 12—13ff.; Vacha 1988: 16—
18), a vedl je az do zlomového r. 1989 (respektive az do jeho rozpadu v r. 1991). Druzstvo za
celou tuto dobu proslo vyraznymi zménami. Postupné se sloucilo s 16 druzstvy v okolnich
vesnicich®’, ¢imz se rozloha hospodaieni na zemé&délské piidé rozsitila z ptivodnich 106 ha (r.
1956) na asi 5 200 ha v r. 1988 (Vacha 1988: 17) a druzstvo tak patfilo k nejvétsim v republice
(Cuba, Divila 1989: 9, 11-12).

Vyrazné nartistala vykonnost druzstva, jak ukazuje prehled vykont od r. 1958 do r. 1988.
(viz tab. 1). Vacha uvadi, Ze jestlize v r. 1961 ¢inila hruba zemédélské produkce na 1 ha zem.
pudy 4951 Kés, vr. 1985 uz dosahla 36 537 Kcs/ha. Srovnava také situaci s hrubou
zemédélskou produkci v CSSR v r. 1983, ktera ¢inila 18 092 Kés/ha, coz bylo oproti JZD
Slusovice skoro o polovinu méné (Vacha 1988: 22). K r. 1988 dosdhly vykony v zemédélstvi
vySe 172 miliard a zisk 13 miliard, pficemz podil JZD Slusovice na tom byl az 4,5 % (Nc 89/33-
1). Trnka porovnava k r. 1989 stav hospodafeni zemédélské vyroby v CSSR s vykonnosti
18 905 K¢&s/ha a druzstva, dosahujici vykonnost 44 060 K¢s/ha. Produktivita prace v pramyslu
v Ceské republice v r. 1989 dosahla 322 000 K&, ale v druzstvu to bylo az 838 000 K&s (Trnka
1998: 112). Zlinsko, tj. tehdejsi Gottwaldovsko, mélo diky JZD SluSovice a jeho vyuzivanim
»Spickovych vysledka védy* vyssi hektarové vynosy a uzitkovost zvifat nez nékteré bohatsi
okresy na Hané (tamtéz, s. 75). A jak byva zdlraznovano, JZD SluSovice se rozvijelo i pfesto,
ze hospodaftilo v pomérné netirodnych podminkéch (srov. tamtéz, s. 25; Beranova, Kubacak
2011: 407).

8 Kronika mésta Slusovice uvadi k r. 1988 celkovou rozlohu hospodateni (zem. pidy) 5 130 ha. Cit. Archiv
SOKA Zlin, Kronika mésta SluSovice 1988, s. 6.
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Tab. 1 — Vykony, zisk a produktivita prace v JZD AK Slusovice v obdobi 1958-1988.

Rok Y)’fkony Zisk v tisicich Produktivita prace
v tisicich K¢s K¢s z vykoni v K¢és

1958 26 000 - 21000

1968 60 000 9218 38685

1978 626 927 68 118 280 253

1988 5054 795 656 707 796 658

Zdroj: Nase cesta (Nc¢ 89/33-1), tiprava aut.

»Prestavba a podnikani« Rizeni JZD SluSovice bylo spojovano s principy podnikani (Trnka
1998: 33ff.). Proklamace podnikani se objevovala jak na strankach Nasi cesty, tak v publikacich
slusovickych autorti. V jazyku druzstva vsak $lo o podnikani neboli podnikavost v podminkéach
socialistického hospodaistvi: ,, ‘Podnikat’ (to znamenalo a znamend) aktivné se vénovat
hospoddrské cinnosti (...) rozvijet vSechny podnikatelské cinnosti, které vedou k optimalnimu
plnéni viech hlavnich iikolii socialistického podniku v daném obdobi i v budoucnu** (Cuba,
Divila 1989: 24, uvoz. v orig.). V tomto sméru je podle autortt pojem podnikani zastifen
predsudky, a pravé druzstvo se snaZzi vratit jeho nezastfeny obsah, a to nejen slovem, ale 1 svou
¢innosti (tamtéz, s. 21-22).

Ptilezitosti pro ,,renesanci podnikéni® bylo obdobi pfestavby, nebot’ jak dale autofi tvrdi,
podnikavost podmifiuje u€innost nového hospodaiského systému. V tomto smyslu piestavba
znamena piechod ,, sice ke slozitéjsim, ale ucinnéjsim metoddam a ndstrojim rizeni (...) prechod
od planii, které jsou direktivnim ukolem, k planiim, které budou pro podniky zakdzkou.*
Prestavba se totiz jevila jako pftilezitost k piekonavani piekézek pro rozvoj podnikavosti,
piesnéji k odstranovani administrativnich bariér, vét§i samostatnost rozhodovani a s tim
spojené¢ho neomezujiciho rozsifovani PV (tamtéz, s. 22). V tomto obdobi se konecné potvrzuje
Lhepravem kritizovana® strategie JZD SluSovice, ze druZzstva nemusi produkovat jenom
zemédé€lskou vyrobu, ale 1 PV, coz nakonec napomaha rozvoji zemédélstvi. Tim mohou

padnout dlouholeté diskuse o postaveni a zaméfeni druzstev a omezovani PV (Nc 89/33-1).
»Diverzifikovana vyroba a struktura« Druzstvo bylo soucasti zemédélsko-prumyslového

komplexu (Slaby 1988) a stejn¢ jako v jinych druzstvech se zde rozvijela integrovana vyrobni

¢innost. Vytvaiely se vyrobni komplexy diverzifikovanych zeméd¢€lskych i nezeméd¢€lskych
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oborii (Vacha 1988: 31-32), piicemz ustfedni byla zeméd¢€lska Cinnost a ostatni vyrobni
¢innosti mély byt dopliujici.

V navaznosti na diverzifikaci vyroby se utvarela pomémné¢ komplexni struktura. Jak
vysvétluje Cuba a Divila, struktura se formovala podle dvou zakladnich kritérii: jednak podle
diverzifikace vyroby, to znamena podle domén jednotlivych vyrobnich odvétvi, jednak podle
funkce, na domény dovednosti a znalosti ve vyzkumu, projekci, vyroby a odbytu. Struktura se
vyvijela jako komplex decentralizovanych organizacnich jednotek, které byly fizeny centralné.
To byl model vychazejici ze ,,svétoveé praxe® ve vyspélych zemich, ve které vyrazného uspéchu
dosahovaly malé firmy s vysoce efektivni malosériovou vyrobu, zalozenou na rovnici
rentability a kvalité¢ vyroby (tamtéz, s. 35-36). Postupné se struktura pracovist’ rozvétvovala,
avSak pfti zachovani izkého vztahu k centralnimu vedeni, jak ukazuje porovnani struktur zr.
1984 a z r. 1989 (viz piiloha 4a a 4b), ale vznikaly pobocky i po celé republice. V 80. letech se
uz struktura délila do tzv. mikrostruktur podle vyrobnich odvétvi®!, které tvotily diléi jednotky:

zavody, provozy a pracovisté (tamtéz, s. 94-95).

»Politicka funkce« V tuzemském zemédé@lstvi méla druzstva plnit nejen vyrobni, ale 1 funkei.
Cinnost druZstva byla proto argumentovana v souladu s napliiovanim hospodatskych ciltt UV
KSC jako nejvyssi statni autoritou (srov. Cuba a Divila, 1989: 24; Nc¢ 82/21-1; Nc 87/05-1).
Politicka dileZitost druzstva se potvrzovala s rostouci podporou ze strany politickych
predstavitelfi (Nc 83/05-1) a s pfibyvajicim mnoZstvim vyznamnych politickych delegaci®?
nejen ze zemi RVHP a Kuby®, ale také zemi zapadnich®, asijskych (Nc 86/43-1) nebo
africkych (Nc 88/36-2).

DruZstvo taktéZ organizovalo aktivni politickou ¢innost formou stranickych organizaci a
socialistického svazu mladeze (SSM), bylo 1 zakladajicim ¢lenem Svazu druzstevnich rolniki
(Vécha 1988, kap. III). Politicka ¢innost jako v jinych druzstvech byla propojena s pracovni
¢innosti a apel na vykonnost byl nezbytnou soucasti politickych prohldseni a zprav o politické
ginnosti (Nc 85/06-1; Nc 86/87-1). Clenové SSM se aktivné widastnily odbornych soutéZi,

zamétenych na inovace a vyzkum (Nc 87/21-1).

81 Mikrostruktury byly specifické organizaéni jednotky JZD Slugovice, které tvofily tzv. podnikatelské komplexy.

J. Vécha je pfiblizuje divizim ve vyrobnich korporacich (Vacha 1988: 55, 57). Cuba a Divila se proti tomu
vyhrazuji, protoze mikrostruktury svou velikosti tomuto srovnani neodpovidaji. Nicmén€ ndzev pouzivaji
vzhledem k tomu, Ze ale uz vsak to tak vzilo (Cuba, Divila 1989: 96).

82 Archiv SOkA Zlin, Kronika mésta Slusovice 1987, s. 63.
8 Archiv SOkA Zlin, Kronika mésta Slusovice 1986, s. 40.
84 Archiv SOkA Zlin, Kronika mésta Slusovice 1988, s. 65.
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Na druhou stranu druZstvo kritizovalo centralné ¥izené podminky hospodaistvi.?® Bylo to
predevsim kvili omezovani samostatnosti druzstev a ptidélovému systému, ve kterém byla
dotovana slaba druzstva (Cuba, Divila 1989: 28; Nc 84/37-1; Nc 86/07-1), cenové tvorbé,
umoziujici nizky zisk (Cuba, Divila 1989: 31; Nc 89/20-1), omezenym podminkam
zahrani¢niho obchodu (Cuba, Divila 1989: 60; Nc 88/32-1), byrokracii administrativniho
tizeni®® (Cuba, Divila 1989: 52), omezovani PV (Cuba, Divila 1989: 30; Nc¢ 89/33-1) a
nefunkénim dodavatelsko-odbératelskym vztahtim, nizké kvalité a dostupnosti zbozi®" (Cuba,

Divila 1989: 52, 57; Nc 89/40-1).

4.2 Faktory prosperity

Zpisoby hospodateni JZD Slusovice a s tim spojeny rozvoj byly zasadn¢ ovlivnény nékolika
faktory. Pfedné to byla druzstevni forma hospodateni, ktera ustanovila jiné podminky pro
hospodarteni, nez jaké mély statni podniky a statky. Druzstevni forma poskytovala optimalni
prostor pro pusobeni daliich faktorti (Cuba, Divila 1989: 14—18). Byly to faktory: kvalitni
personalni obsazeni, PV, aplikace kvalitnich VT prostfedkli, import kvalitnich vyrobnich

prostiedkil z vyspélych zemi na Zapadé.

»Druzstevni hospodareni« DruzZstevni vlastnictvi umoznovalo v tuzemském hospodafstvi
dosahovat zisk, relativné samostatné se rozhodovat a produkovat PV (srov. Vacha, 1988: 145).

Novy zakon €. 90/1988 Sb. o druzstevnim hospodafeni znamenal pro druZstvo vyznamné
pravni ukotveni podminek podnikatelské ¢innosti (Cuba, Divila 1989: 30). Druzstvo zikon
komunikovalo jako rozS§ifeni pravomoci a samostatnosti druzstev, hlavné §lo o samostatné
rozhodovéni v ur¢ovani nakupu a obchodu ¢i v pouziti pracovnich sil. Novy zdkon také mimo
jiné podporoval ucelné&jsi zapojeni do zeméde€lsko-potravinarského komplexu s ohledem na
zhodnoceni primarni zeméd€lské produkce ve vyrobé finalnich produktt, podporoval
kombinaci zemédélské a PV vyroby, disponovani vlastnimi prostfedky na rozvoj a uvolioval
podminky pro zahrani¢ni obchod. Soucasn€¢ nové pravni upravy piebiraly a rozvijely

,osvédéené principy druzstevnictvi®, uréujici pro tuzemské hospodaistvi: dobrovolnost,

8 Archiv SOkA Zlin, f. JZD AK Slusovice, inv. 27, Navrhy na vytvoreni JZD AK Slusovice 1979-1984 /  ,Navrh
na vytvoreni agrokombinatu r. 1979%, s. 13.

8 Tamtéz, s. 13.

87 Archiv SOKA Zlin, f. OV KSC Gottwaldov, inv. 55, Zapisy z chuize pléna 1985, fol. 48-49.
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samostatnost, odpovédnost vici Cleniim, tedy druzstevni demokracii. Stale vSak trvala
povinnost druzstev dodrzovat plan a platilo pravo statu kontrolovat vyrobu a zasahovat v
ptipadé nepifimétené Cinnosti (Nc 87/36-1). Pro druzstvo ale bylo hlavné podstatné, ze se
roz§ifoval prostor pro rozvoj doposud omezovanou nezemédélskou vyroby (Nc 87/40-3).
V kontextu realizace ptestavby pak bylo zdlraznovano, aby se nové ustanovily pravidla pro
odvody, dan¢ a tvorbu cen, nastavily se podminky pro hmotnou zainteresovanost kazdého
druzstva a zisk po zaplaceni povinnych plateb, které se mohly vyuzit na investice do VT

prostiedki a mezd (Nc 88/22-1).

»Personalni rizeni« Faktor personalniho fizeni, respektive pracovni vykonnosti byla zédkladem
pro rozvoj vSech procesii druzstva. Personalni fizeni bylo zaloZeno na predpokladu efektivniho
vyuzivani schopnosti lidi podavat pii dostateéné motivaci vysoké vykony (Cuba, Divila 1989,
kap. 3; Vacha, kap. 4, Trnka 1998: 31-52).88 Byl zde zaveden piisny, ale progresivni
vnitropodnikovy systém fizeni, zalozeny na decentralizovaném fizeni, ,,zainteresovanosti na
plnéni ukolu a odpovédnosti na svéfeném tseku. Ustiednim kritériem vybéru pracovnikt byla
kvalifikace, zkuSenosti a schopnosti a podle toho byly také obsazovani na pracovni pozice.
Pracovnici nebyli hodnoceni jen podle politické aktivity a poctu vykazanych hodin, ale
predevsim podle redlnych pracovnich vykontl. Platy pracovnikl byly také ve srovnani se
mzdami Vv jinych druzstvech nebo statnich podnicich vyssi, nebot vysoka vykonnost
ovlivitovala vysokou vykonnost druzstva, podle niz se odvijela finan¢ni a socialni podpora
pracovnikd.

Soucasné druzstvo vytvarelo takové podminky, které podnécovaly osobni realizaci a
tvofivost, takze bylo atraktivni pro mnoho pracovniki, 8 ktefi neméli moznost uplatnit své
schopnosti a zkuSenosti jinde, at’ z politickych diivodd nebo kvili demotivaci z pracovnich
podminek v jinych druzstvech, statnich podnicich nebo statnich institucich. Lidé za téchto
podminek byli stimulovani, v jazyku druzstva ,,aktivizovani* k vysokym vykoniim a kreativit¢,
a to jak k manualni, tak k administrativni, obchodni, technické praci nebo tvotivé praci. Vedle
toho druzstvo nastavilo pro pracovniky a jejich rodinné piislusniky rozséhly a stédry socialni
program. Lidé a jejich pracovni potencidl se stavali diky aktivizaci efektivnim pracovnim

prostiedkem pro vysokou pracovni vykonnost ve vyrobé, dosazeni vysoké kvality produkce,

8 K tomu viz studie Sera (2019).

8 Kr. 1988 pracovalo v druzstvu: 4 760 pracovnik@ (3 600 trvale ¢innych), z toho 1000 absolventd stfednich
Skol, 420 absolventli vysokych skol, 19 kandidatd véd a 2 docenti. Cit.: Archiv SOkA Zlin, Kronika mésta
SlusSovice, 1988, s. 6.
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vedeni administrativy a vyjednavani s Ofady, zajiSténi poptavky ze strany druzstva
vV podminkach nedostatkového hospodaistvi, zajisténi odbytu produktt a pro technické a jiné

inovace.

»Pridruzena vyroba« DalSim faktorem prosperity byla PV, jejiz ucelem v druzstvu byla
produkce prostiedki jak pro vlastni vyrobu, tak pro prodej. Byl to sektor nezemédélskych
vyrob, ktery do jisté miry poskytoval volnéj$i podminky pro fizeni a umozioval rozvoj
perspektivnich oborii. PV v JZD SluSovice se postupné diverzifikovala do mnoha odvétvi:
biotechnologie, vyroba plasti, vyroba zemédélskych hnojiv, stavebni vyroba, vyroba
zemédéelskych strojii, vypocetni technika atd. (Vacha 1988: 23ff.). Podil PV na celkovych
vykonech JZD Slusovice byl vysoky, a to i pfes omezovani ze strany ufadd. Jak uvadi
Portyrych, ,,samotné JZD Slusovice ma (...) takové vykony (v PV), Ze se jimi nemiize pochlubit
Zadny kraj v celé CSSR* (Portyrych 1988: 5). Vysledky PV se pak projevovaly v rozvoji
zem&délské vyroby. Vacha uvadi, Ze mezi lety 1976-1986 se v JZD SluSovice zvysila
zemeédé€lska vyroba dvojnasobné, hruba produkce ostatnich odvétvi Sestkrat a v r. 1986 dosahla
94 % jeho celkové hrubé produkce (Vacha 1988: 23-24). K r. 1988 JZD Slusovice zvysilo za
poslednich 10 let zemé&délskou produkci® o 84,2 %, zatimco v celé CSSR, kde byla PV
omezovana, se zvysila zemédélska produkce jen o 15,4 %. Nartastem zeméede€lské vyroby ovSem
druzstvo presahovalo i takové staty jako byla NSR (19 %) (Nc 89/33-1). Pravé vysoka
vykonnost oborit PV a s tim souvisejici rozvoj zemédélskych oborti v JZD Slusovice byly jeho

argumentem vaci odpircim nadmérného podilu PV.

»VT prostiedky« Vysokd vykonnost druzstva souvisela se zavadénim VT poznatkt ,,Spickové
urovné* nebo ,,sveétové tirovne*, tj. s aplikaci takovych inovativnich technologii nebo materiald,
které byly srovnatelné s témi, jez byly pouzivany ve vyspélych zapadnich statech (v tomto
smyslu dale pouzivano oznaceni ,,Spickovy*, pokud nebude tfeba citovat jiny termin). DruZstvo
uzce spolupracovalo s vyzkumnymi organizacemi a vybudovalo si vlastni vyzkumné stiediska
a laboratote. Dulezitou funkci plnilo informacni stfedisko, napojené na narodni databdze,

prostiednictvim kterého bylo mozné ziskavat aktudlni informace o novych zépadnich

%V letech 1971-1980 se hruba zeméd&lska produkce v druzstvu zvysila ze 52 828 Ké&s (r. 1971) na 137 538 K&s
(r. 1980). Cit. Archiv SOKA Zlin, Kronika mésta Slusovice 1981, s. 19.

Trzby z PV v pfiblizn¢ srovnatelném obdobi se zvySily z 57 mil. K¢&s v r. 1970 na 1,070 mil. Kés v r. 1982.
Cit. Archiv SOKA Zlin, f. JZD AK SluSovice, inv. 27, Navrhy na vytvoieni JZD AK SluSovice 1979-1984 /
,,Nezemedélska Cinnost v JZD SluSovice* (zprava OZS z 6. 5. 1983), s. 1.
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technologiich nebo védeckych vyzkumech svété. Tim se také budovala strategicka platforma
pro ndkupy novych technologii a prostfedkil v zahrani¢i (Cuba, Divila 1989: 45, 50-51, 160;
Vacha, 1988: 58-59, 61). V casopisu Nase cesta z r. 1988 se pise, ze snahou JZD Slusovice je
piebudovat vétsinu zafizeni na svétovou uroven, coz je podminéno vybavenim ,,Spickovymi
technologiemi* ¢s. vyroby, ale také dovezenych ze zapadnich zemi. Ov§em problémem byla
jednak nedostupnost kvalitnich VT prostfedkti, coz bylo spojené s neschopnosti statnich
podniki takové zatizeni produkovat a dodéavat, jednak komplikovany a ¢asto nevyhodny byl

proces zahrani¢niho obchodu (viz nize).

»Zahranicni obchod« Zahrani¢ni obchod byl jednou z mala cest, jak ziskat kvalitni technologie
a material pro vyrobu ,,$pickovych produktd. Pro druzstvo to byla i pres komplikace dilezita
oblast, piesné feteno to byl zahraniéni obchod s vyspélymi zemémi na Zapadé.®! "Prosperujici
podnik nemiiZe zustat odriznut od svétovych zdrojit modernizace (...druzstvo) proto bude ddle
pronikat na zahranicni trhy, bude usilovat o konfrontace i své produkce se svétovou
ekonomikou ““ (Nc 89/40-2).

Jak jiz bylo uvedeno (viz kap. 4), zahrani¢ni obchod se zdpadnimi staty byl naro¢ny kvili
administrativnimu vyfizovani a dale kvuli nedostatku deviz. Komplikace v administrativé
spocivaly v byrokracii. Proces zahrani¢niho obchodu musel projit postupem vyjadiovani PZO,
gestoru a jinych instituci, které vétSinou celé fizeni zbyte¢né protahovaly (Nc 88/43-1). OvSem
JZD Slusovice se dafilo tyto problémy piekonavat, nebot’ mélo administrativu, ktera byla
schopné takové ufedni zéalezitosti vyfizovat. Vyznam administrativy vzristal, coZ lze vidét na
zvysujici se diverzifikaci obchodnich pracovist’. Nejprve zahrani¢ni obchod vytizoval obchodni
Gtvar®?, v r. 1983 uz byl zfizen Gtvar zahrani¢niho obchodu a pozdéji cely podnik (Nc 89/37-2).
Vedle toho v r. 1989 samostatné vznikl PZO Slusovice Export, ktery jiz mél povoleni k piimé
obchodni ¢innosti a bylo tak mozné vyvazet, dovazet a vymeéiovat trzni fondy bez nutnosti
vyjednavani s PZO (Nc 89/02-1). Hlavnim tkolem slusovického PZO bylo vytvaret devizy, ,,a
to jakymikoliv zpiisoby, které neprekracuji platna ceskoslovenskda narizeni, pravidla a

omezeni."* Za tohoto pfedpokladu to znamenalo na zaklad€ pravnich a politickych podminek

%1 Jiné podminky platily pro zem& RVHP, které v8ak nebyly vétsinou z hlediska nakupu kvalitnich VT prostfedkil

perspektivnimi trhy.

92 JZD Slusovice jiz vr. 1980 realizovalo zahraniéni nakupy pro jiné organizace, coZ oviem muselo projit
procesem schvalovani. Obchodni utvar JZD SluSovice mél pro jiné podniky zajistit transport zbozi, ithradu ve
velkoobchodnich cenach snizenou o manipulacni prostiedky, zajistit pro prodavajici organizace 40% devizové
zainteresovanosti a v ramci toho zajistit zpétné dovozy poZzadovaného zbozi (plemenna zvifata, osivo atd.).
Oddéleni mélo také zmapovat trh pro dal$i eventualni prodej. Cit. Archiv SOKA Zlin, f. OZS 1980-1988, inv.
123, Mezinarodni kooperace, prohloubeni druzebnich stykii a kooperace zemédélskych organizaci, fol. 23.
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vyjednavat zahrani¢ni obchod se stfednimi ¢lanky procesu, tedy s PZO Koospol Praha,
Intercoop Bratislava, Unicoop Praha, Rempo a Kovo Praha. Pii volbé ,,vhodného partnera se
vychdzelo ze zkuSenosti. Zminény PZO SluSovice Export byl v téchto postupech partnerem,
jehoz schopnost ,.experimentovat za nejvyhodnéjSich podminek* se vyuzivala tehdy, kdyz
ostatni moznosti selhaly (Nc 89/37-2).

Druhou komplikaci zahrani¢niho obchodu byl nedostatek deviz, takze druzstva si musela
devizy zajistit z vlastnich zdroji. Devize bylo mozné ziskat vyvozem produktl do zahranici,
jez ovsem musely odpovidat poptavané kvalité a muselo se rovné€z pocitat s nizkou marzi nebo
ztratou. JZD SluSovice bylo schopné dostdt obéma témto podminkdm. Mohlo vyvazet
poptavané produkty, a také si mohlo diky dostatkti finanénich rezerv zahrani¢ni obchod dovolit
i za cenu nevyhodnych transakci (Cuba, Divila 1989: 58—60). Druzstvu §lo primarné o ziskéani
vysoce kvalitnich vyrobnich prostfedkii. Proto postupné realizovalo vyrobni kooperace (Nc
89/06-2), ve formé vazbového obchodu® a leasingovych smluv. Leasingové smlouvy
predstavovaly sice ndkladny a administrativné ndrocny zpisob, ovSem vyhoda spocivala
V moznosti splacet ndkup zahrani¢nimu partnerovi a soucasné uz nakoupené zatizeni pouzivat
(tamtéz).

Strategii druzstva vSak bylo tfeba upevnit pravné i politicky. V tomto sméru byly zésadni
dva projekty: zapojeni do experimentalniho ovétovani VT prostredkti v zemédé€lské praxi a

zména na agrokombinatni druzstevni systém.

4.3 Experimentalni ovérovani

Vyznamnou souc¢asti ¢innosti druzstva bylo zapojeni do politicko-vyzkumnych programf, které
zacalo uz v 70. letech spolupraci s jednotlivymi odbornymi institucemi. Do 80. let uz
vstupovalo s rozvijejici se odbornou a vyrobni zakladnou vcetné vlastniho vypocetniho
sttediska. Jako vykonnéjsi a technologicky vyspélejsi druzstvo mélo funkei ,,pfedstihovou a
Hintegraéni.“ To znamenalo, ze druzstvo je ,nositelem védeckého a technického pokroku

V oboru, tj. musi mit potiebné vyzkumné a vyvojové kapacity, zahranicni obchod k opatreni

9 Slo napt. o kooperaci s rakouskou firmou Biomerx, zprostiedkovany pres PZO Koospol a Transakta. Cit.

Archiv SOKA Zlin, f. JZD AK SluSovice, inv. 28, Zafazeni JZD AK SluSovice do experimentu Min.
zemédé@lstvi a vyzivy (oveéfovani integraci s ostatnimi zemeédélskymi podniky 1982-1983) / ,,Zapis o
vysledku kontroly o stavu pfipravy experimentalniho ovefovani vnitinich a vné&jSich vztahd v JZD
SluSovice®, s. 2.
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nedostatkovych, vysoce kvalitnich vstupii. (V tomto ohledu Ize integraci charakterizovat) jako
vyssi stupen spoluprace, kdy je prenasen podnikatelsky viiv integratora do integrovanych
podnikii za uplatu* (Nc 1984/37-1). Integrator si musel opatiit nové technologie a postupy, ty
ve vlastnich provozech odzkouset a zavést do jinych druzstev. To ovSem vyzadovalo vyssi
naklady, proto integrator musel mit dostatek zdrojt, ,,vysoce kvalifikované kadry* a ,,vyspélou
technickou, technologickou a vyvojovou zékladnu.“%

Vyznamnym krokem bylo zapojeni do experimentalniho ovéfovani®®  pro rozvoj
biotechnologii a mikroelektroniky v r. 1982.%6 JZD Slusovice bylo experimentalnim podnikem
vyhlaSeno MZVz v r. 1982. Diivodem pro vybér JZD SluSovice byl dosavadni vyvoj, nebot’
druzstvo ,,za 33 let existence moderni, vykonny a efektivni zemédelsky podnik (ktery)
shromazdil rozsahly odborny potencidl (...) dosdhlo vysoké intenzity své zemédelské vyroby a
V soucasné etapé je mozné téchto kapacit, odborného potencialu, praktickych zkuSenosti a
odbornych védeckych poznatkii uspésné vyuzit krozvoji vyroby JZD Slusovice dalSich
zemédelskych podnikii. “%" V té dobé uz druzstvo mélo rozvinuty pomérmé siroky rozsah obort,
byly zde utvary biotechnologickych technologii a chemizace, utvar technického rozvoje, utvar
investi¢niho rozvoje, vypocetni stfedisko, obchodni utvary pro tuzemsko a zahrani¢ni ¢innost.

Cilem experimentu bylo zabezpecit dalsi rozvoj zemédélské vyroby JZD SluSovice s cilem
vyuzit jeho odborny potencial pro rozvoj dalSich druzstev v ramci integracnich vztahd. Za
poskytnuté sluzby mélo druzstvo narok na podil na ziskaném efektu (tj. zisku), a to bud’ v
naturalni nebo finanéni formg.%

Podpora ze strany statu byla jak finan¢ni, tak i politicka. Statni investice ovS§em nesmély
piesdhnout stanovené limity na devizové a investicni prostiedky, takze JZD SluSovice ani
spolupracujici podniky neméli pravo vyZadovat mimotfadné materidlové ani financni

prostiedky, investi¢ni limity nebo devizové prostiedky.*® Na druhou stranu si druzstvo mohlo

% Archiv SOKA Zlin, f. OV KSC Gottwaldov, inv. 55, Zapisy ze schiizi pléna OV KSC 1985, fol. 37.

% Experimenty byly jednou z metod socialistického zemé&délstvi, ktera se uzivala k ovéfovani ekonomickych
hypotéz v praxi (Leitner 1985: 11-12).

% Archiv SOKA Zlin, f. JZD AK SluSovice, inv. &. 28, Zafazeni JZD AK do experimentu Min. zemé&délstvi a
vyzivu (ovéfovani integraci s ostatnimi zem. podniky 1982-1983) / ,,Doporuceni k experimentalnimu
ovéfovani predsedy OV KSC Gottwaldov* (ze dne 6. 8. 1982).

9 Archiv SOKA Zlin, f. JZD AK Slusovice, inv. 28, Zatazeni JZD AK SluSovice do experimentu Ministerstva
zemédélstvi a vyzivy — ovéfovani integraci s ostatnimi zem. podniky, s. 1.

% Archiv SOKA Zlin, f. OZS Gottwaldov 1982, inv. 130, Porady piedsedt a dalsich funkcionait JZD okresu
Gottwaldov 1982, zapisy, prezenéni listiny, fol. 11.

9 Archiv SOKA Zlin, f. JZD AK SluSovice, inv. &. 28, Zatazeni JZD AK do experimentu Min. zemé&dglstvi a
vyzivu (ovéfovani integraci s ostatnimi zem. podniky 1982-1983) / ,,Informace o experimentalnim ovéfovani
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vyjednat vyjimky, které se vztahovaly na samostatné investovani, zajisténi deviz pro zahrani¢ni
obchod rozsiteni velkoobchodniho prodeje integrovanym podnikiim, maloobchodni prode;j,
prodejni ceny dohodou s odbératelem. % Hlavné diky vyjimce v zahrani¢nim obchodu podle §
1 odst. 1 b, zadkona 42/80 Sb. bylo mozné provozovat zahrani¢ni obchod ve vét§im objemu
nejen pro JZD Slusovice, ale 1 pro jind druzstva, ovSem s podminkou devizového

samofinancovani (ziskani deviz vyvozem vlastni produkce nebo produkce jinych druzstev).1%

4.4 Agrokombinat JZD SluSovice

Zemé&délska kombinatni forma byla feSenim pro omezeny rozsah PV, coZ znamenalo rozsiteni
prostoru pro ,,podnikani* (srov. Cuba, Divila 1989: 29-36). Zadost o uznani zemé&dé&lského
kombinatniho typu byla podana nékolikrat od r. 1979, ale byla schvélena az v r. 1985, pficemz
v 1. 1986%% se zménil nazev na JZD AK Slusovice.!% Argumentace druZstva pro uznani této
formy byla v podstaté v hlavnich bodech stale stejna. Vétsi objem PV umoziuje tvorbu
finan¢nich prostfedkil a na zdkladé€ toho je mozné zavadét nové VT poznatky do vyroby. A jak
dale stoji v argumentaci, bez dostate¢nych finan¢nich prostredki nelze VT rozvoj v zemé&deélstvi
uskuteCiiovat. Z tohoto divodu nelze pouze =z prostfedkli ztradiéniho, ale ztratového
zeméde€lského hospodareni VT postupy zavadét. Zemédelskd kombinatni forma je ale ,,vhodna

«“ 104 coz druzstvo také napliiovalo.

pro nejvyspelejsi zemeédelské podniky
Podle argumentace druzstva je zem&délsky kombinat ,,dobrovolnym sdruzenim ke spolecné
zemédelské vyrobé a jejim predvyrobnim a povyrobnim etapam, je lidovym druzstvem a

dobrovolnou spolecenskou organizaci* (podtrzeni v orig.).1% | Agrokombinaty* jsou vyhodnou

vnitfnich a vnéjSich vztahl v ¢innosti JZD Slusovice* (dokument MZVz uréeny KZS a OZS, ze dne 7. 10.
1982), s. 3.

100 Tamtéz / ,,Navrh rozvoje JZD SluSovice k pfednostnimu rozvoji zemédélské vyroby*, bod V. ,,.Soubor opatieni
k realizaci experimentu.*

101

Tamtéz / ,,Informace o experimentdlnim ovéfovani vnitinich a vnéjSich vztahi v ¢innosti JZD SluSovice®
(dokument MZVz uréeny KZS s OZS, ze dne 7. 10. 1982), s. 14.

102 gchvalen KV KSC VLHZ v r. 1986. Cit. Archiv SOKA Zlin, 206.1, 2934 (prac. ozn.), Slusovice, JZD AK
Slusovice, zmény stanov o provozovani PV 1977-1982 / “Vyjadieni ke zménam a doplikiim stanov JZD
Slusovice* (ze dne 24. 3. 1986).

103 Archiv SOKA Zlin, f. OZS Gottwaldov, inv. 201, Stanovy JZD Slu$ovice, zmé&ny a doplitky vlastnich stanov,
doplnéni vlastnich stanov o rozsifeni pridruzené vyroby, rozsifeni pfedmétu ¢innosti, fol. 16.

104 Archiv SOKA Zlin, f. JZD AK Slusovice, inv. 27, Navrhy na vytvoreni JZD AK SluSovice 1979-1984 /, Navrh
na vytvoreni JZD AK SlusSovice r. 1984%, s. 3—4.

105 Tamtéz, s. 16.
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formou hospodaieni, mohou pfispivat k intenzifikaci zemédélskych odvétvi integraci s jinymi
podniky. Tyto procesy jsou zalozené na komplexnosti vyroby, aplikaci VT inovaci,
specifickych forméach fizeni pracovnikli a obchodni Cinnosti a soucasné spliuji pravni
podminky.

Na rozdil od druzstevniho typu zemeédélského podniku, zabyvajici se prvovyrobou, ma
zemé&délsky kombinatni typ 1) vytvofené podminky pro VT rozvoj, 2) rozviji pfedmét ¢innosti
dle Zakona ¢. 122/1975 Sb. O zemédélském druzstevnictvi, jeho ¢innost je vSak zamétena na
ty Cinnosti, které rozviji zemédélskou vyrobu v SirSim smyslu, tedy piredvyrobni i povyrobni
¢innosti — podle zdanéni zeméd¢€lskych a primyslovych organizaci. Dale umoziiuje vysokou
kvalitu vyrobktl, z ¢ehoz vychazi i vyssi zisk, na kterém se také podili stat.1% Tento typ tedy
mobilizuje prostiedky pro vyvoj, vytvari potiebné devizové prostiedky pro podporu a dalsi
rozvoj socialistické zemédélské velkovyroby. Vyuziva zkuSenosti socialistickych stath i
prednich svétovych zemédélskych organizaci, vyuziva vlastni zdroje i zdroje spolupracujicich
podniki. 17

Zemédelsky kombinatni typ byl také argumentovan pravné. Integraci naplioval pravni
podminky podle zdkona 122/75 Sb. o zeméd¢lském druzstevnictvi a podle nafizeni vlady ¢.
137/75 Sb. a vlastnich stanov druzstev podle vyhl. 159/75 Sb. O spolupraci v zemédélstvi a
jejich formach a rezoluci IX., celostatniho sjezdu JZD.1%® Z politického hlediska byla
kombinatni forma rovn&€z obhdjitelna, nebot’ ,, p7i hospodareni podle stivajicich predpisu
napliuje usneseni 11. zasedani UV KSC a je v souladu s Hlavnimi sméry hospodarského a
socidlniho rozvoje CSSR, které budou projedndvany na 17. sjezdu KSC. “1%° V tomto typu se
pfitom potvrzuje schopnost podniku se v socialistickém hospodatstvi velkovyrobné rozvijet

Z vlastnich zdrojt a pfitom intenzivné, efektivné a kvalitné vyrabét, a to na Grovni vyssi, nezZ je

106 Tamtéz, s. 6.
107 Tamtéz, s. 1.

108 Archiv SOKA Zlin, f. JZD AK Slusovice, inv. 27, Navrhy na vytvoreni JZD AK Slugovice 1979-1984 / “Navrh
na vytvoreni agrokombinatu JZD SluSovice r. 1979%, s. 13.

109 Archiv SOKA Zlin, f. OZS Gottwaldov, inv. 201, Stanovy JZD SluSovice, zmény a doplitky vlastnich stanov,
doplnéni vlastnich stanov o rozsifeni pridruzené vyroby, rozsifeni pfedmeétu ¢innosti, fol. 16.
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ve vyspélych kapitalistickych statech.!? Jako vzor byly predkladany zemédélské kombinaty
v SSSR.1!
Jinymi slovy kombinatni forma umoznila zhodnocovat zemédélskou prvovyrobu na

koneénou prvovyrobu'!?

, coz potvrzuje 1 Trnka. Podle ného vyznam agrokombinatu spocival
hlavné v komplexnosti piedvyrobnich a povyrobnich etap, jinymi slovy ve vyrobé od
primarnich zdrojii po finalni produkty. Kombinatni formu v JZD SluSovice totiz tvofily
centralizované fizené organizacni jednotky, které vSak fungovaly decentralizované. Jednotky
mély mezi sebou tésné technologické a ekonomické vazby a sjednocovaly se pod interné
nastavenymi podminkami pro jednotlivé vyrobni faze, vlastni zemédélskou vyrobu i zpracovéani
a odbyt. Bylo tak mozné zachovéavat ptednosti specializované vyroby a komplexné vyuzit vSech
zdroji, coz vedlo k materidlovym a financnim usporam. Zaroven rozvoj agrokombinati
znamenal jejich ucelné rozsifovani vyrob. V kone¢ném disledku mohly agrokombinaty formou
integrace pomahat rozvijet slabsi podniky (Trnka 1998: 34).

S pozici druzstva jakozto experimentalniho podniku a zemédélského kombinatu se pojila i
odbornd funkce, takze poradalo fadu seminaiti a konferenci. Jako inovator v zemédélstvi
poskytovalo odborné a poradenské sluzby k otdzkam fizeni a technologie vyroby, metodicko-

poradensky servis k zavddénym programim do jinych organizaci, laboratorni servis, zavadéni

pocitacovych programt pii fizeni dat, dale také staZe nebo praxe.

»Shrnuti« Prosperita druZstva v tuzemském hospodarstvi spocivala v druzstevnim zékladu
hospodateni a argumentacné byla vedena ideou podnikani. Na druZstevni béazi byly déle
efektivné vyuzivany Ctyfi faktory: kvalitni personalni obsazeni, PV, efektivni aplikace
kvalitnich prostedkil, zahrani¢ni obchod s producenty ze zapadnich zemi. Ptiznivou okolnosti
byla pfestavba, kterd ohlaSovala uvolnéni podminek hospodateni, nicméné zmény ptichazely
jen velmi pomalu. Nutnym podminkou bylo napliovani politické funkce druzstevni jednotky.
Pro politicko-pravni legitimitu sluSovické strategie byly dulezité dva ziskané organizaéni
statuty: experimentalni ovéfovadni a zeméd¢lsky kombinatni typ podniku. Tyto statuty

vyznamn¢ pomohly v danych podminkich legitimizovat sluSovické postupy. DruZstvo

110 Archiv SOKA Zlin, f. JZD AK SluSovice, inv. 27, Navrhy na vytvofeni JZD AK Slugovice 1979-1984 /, Navrh
na vytvoreni agrokombinatu r. 1984 s. 6.

11 Archiv SOKA Zlin, f. JZD AK Slusovice, inv. 27, Navrhy na vytvoreni JZD AK Slugovice 1979-1984 /, Navrh
na vytvoreni agrokombinatu r. 1983 s. 2.

112 Na chov mlé&ného skotu mohla navazat potravinai'ska vyroba, takZe druzstvo zacalo vyrabét mlééné produkty.
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piredevsim ziskalo vétsi samostatnost v rozhodovani a lepSi podminky, které uplatiovaly
Vv roz§ifovani PV, fizeni lidi a aplikaci VT prostiedkd.

Jak se tyto organizacni zplisoby komunikaci JZD SluSovice projevily ve dvou konkrétnich
vyrobnich ¢innostech, je pfedstaveno v nasledujicich kapitolach. V perspektivé TSS jde o dvé
formy vyrobnich procesti, chovu skotu a produkci pocitacii TNS. Formy tvofi premisy, které
vyjadruji, jak bylo v uréitych distinkcich rozhodovano v obou procesech. U kazdé z forem je
nejdiive popsano prostredi, vychazejici z prostiedi tuzemského hospodaistvi, ale specifikované

na chov mlé¢ného skotu a produkci pocitacti TNS.
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5 Forma chovu mlééného skotu

5.1 Prostredi v chovu mlééného skotu

Cilem statniho planovani chovu mlééného skotu byla dosaZzeni sobésta¢nosti v produkci
potravin. V tomto sméru byl chov skotu usmérnovan ,,v souladu s potrebami zabezpeceni
racionalni vyzivy obyvatelstva a dostupnymi zdroji. Princip zajisténi sobéstacnosti v souladu
S domdcimi zdroji je zakotven jako dosavadni smérnice zemédélské politiky strany a
V koncepcnich zamérech a planu na vSech urovnich Fizeni zemédélstvi. Tyto koncepcni
materialy Fesi globalni rozvoj odvétvi s ohledem na rovnomérny vyvoj vyroby a ekonomiky
Jednotlivych oblasti i podnikii.“**® Politickym cilem bylo rozvijet chov skotu centralizovang,
aby bylo plosn¢ dosaZeno rovnomérné trovné, pfi¢emz zdjem vSech nebo vétsSiny druzstev mél
byt v souladu se ,,zdjmem celospoletenskym. 114

Chov mlé¢ného skotu byl v tuzemském hospodaistvi jednim ze stézejnich odvétvi zivocisné
vyroby, avSak souCasné také naro¢ny na ,,veskeré vstupy, zejména na vyzivu, geneticky fond a
vysoce odborné pracovniky. **® Na druhou stranu se zvySovala spotieba mléka, takze v tomto

sméru se dal predpokladat staly odbyt mléka®®

, coZ chov mlé¢ného skotu podporovalo.
Ekonomickym cilem bylo zvy$ovani mlééné uzitkovosti skotu.!'” V priibéhu 80. let se tento
cil naplnoval hlavné diky intenzifikaci, tedy nartst uzitkovosti byl postaven predevsim na
kvantitativnim a kvalitativnim zabezpeceni krmiva. Pfesnéji se jednalo se o jadrnd krmiva (viz
dale), jejichZ podil na vyZivé se stoupajici uzitkovosti musel narlistat. AvSak oproti zdpadnim
zemim, ve kterych bylo jadrné krmivo bézné dostupné, v tuzemském hospodaistvi zajiSténi
jadrného krmiva zpusobovalo velké ekonomické problémy. Zdroje jadrnych krmiv zde totiz
byly omezené a na dovoz dostatecného mnozstvi tohoto krmiva byl velmi finan¢né nakladny.

DalSimi slabymi misty byla nizka Groven technologii a neefektivni organizace prace. Celkové

se tak chov mlé¢ného skotu potykal s nizkou rentabilnosti a oproti zapadnim statim stagnoval.

113 Zemédélské noviny, piiloha Zemédélec, vyd. 2. 3. 1988, &. 9, ,,Soulad celospole¢enskych a podnikovych
zajmu®, s. 1.

14 Tamtéz, s. 2-3.
115 7emédélské noviny, vyd. 28. 1. 1988, ¢. 22, ,,Ukol &islo 1 — mléko*, s 1.

116 7Zemédélské noviny, ptiloha Zemédélec, vyd. 2. 3. 1988, &. 9, ,,Soulad celospoleéenskych a podnikovych
z4jmu®, s. 1.

117 Uzitkovost dojnice v produkci mléka se méfi v kg za kontrolni rok, dopliiujicim tidajem je mnoZstvi tuku v %.
Pro zjednoduseni jsou v textu uvadény pouze udaje uzitkovosti.
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S naristajicimi ekonomickymi problémy se postupné zacalo fesit, zda je ekonomické chovat
skot ve vSech druzstev a soucasné napliovat cil stoupajici uzitkovosti. Bylo proto poukazovéano
na to, ze vysoka uzitkovost je opodstatnénd jen u individualnich chovil, pro které je to
ekonomicky vyhodné.'*® Politicky se také vyzyvalo k samostatnosti hospodaieni a ke snizovani
zavislosti na statnich dotacich (Ze to je mozné, se dokazovalo piiklady).'® Oviem vétsina
druzstev se v chovu skotu stile spoléhala na statni dotace, takze v celkové mife chybéla
motivace kK samostatnému zajisténi zdroji krmiva.

Pro chov skotu v 70. letech byl urcujici zdkon o plemenitbé hospodaiskych zvitat ¢. 86/72
Sb., vyhlaSeny v r. 1972. ,, Zdkon jasné vymezil rozhodujici viiv stdatu a podil statni péce na
rozvoj plemendistvi v CSR. “*?° Na zakladé toho mél byt vypracovan ,,dlouhodoby program
zuslechtovani hospodatskych zvitrat®, schvaleny vladou. Program chovu mlécného skotu byl
pak vyhladsen na usneseni XIV. Sjezdu KSC a rezoluce VIII. Sjezdu JZD v r. 1972.12! Pro
jednotlivé kraje byly rozpracovany statni koncepce, nastavené na pétiletky, jez urCovaly
skladbu plemen, uzitkovost, zplsoby Slechténi, vyzivu, ustdjeni, veterinarni péc¢i atd. Na
sledované obdobi 80. let byly urcujici dvé koncepce. Prvni byla koncepce pro jihomoravsky
kraj (déle ,,jm.“ kraj, pokud nebude tieba uvést cely ndzev), vypracovana v r. 1974 a platné od
r. 1975, kterdaz vychazela ,.z vyhledovych planii a predpokladaného rozvoje vyrobnich
podminek. “ Nastavila hlavni ukazatele chovu az do r. 198522 tedy na 6. a 7. pétiletku. Druha
koncepce na ni navazala v r. 1986 a v piedchozich liniich ur¢ila strategii chovu na tirovni kraje
na 8. pétiletku (do konce 90. let) a dale do r. 2000.1%

V obou koncepcich skladba plemen uptednostiiovala z ditvodu rostouci spotfeby masa a
nedostatecné krmivové zékladny kombinovany skot, vznikly kfiZenim mléEného skotu
s masnym. Nejrozsifenéjsim plemenem tohoto druhu byl &ervenostrakaty skot (dale ,,CSS*,
pokud nebude tieba uvést cely nazev), vhodny jak na produkci masa, tak mléka, ovSem s nizsi
uzitkovosti. Mensi podil pfipadnul na &ernostrakaty nizinny skot (dale ,,CNS*, pokud nebude

tteba uvést cely ndzev), specializovany na vysokou mlénou uzitkovost, ovSem s nizsi produkci

18 Tamtéz, s.1.

119 Zemédelské noviny, pifloha Zemédélec, vyd. 29. 3. 1989, &. 13, ,,Chovné cile podle dnesnich i budoucich
podminek.“, s. 1-2.

120 Moravsky zemsky archiv (dale ,MZA*) v Brng, f. 486 KZS, k. 524, inv. 413, Slechtitelsky program rozvoje
chovu a prasat v jihomoravském kraji (r. 1974), s. 10.

121 Tamtéz, s. 9.
122 Tamtéz, s. 11.

123 MZA v Brnég, f. 486 KZS Brno, k. 524, inv. 416, Koncepce rozvoje chovu skotu v jihomoravském kraji pro
obdobi 8. SLP (pétiletku — aut.) a do r. 2000 (r. 1986).
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masa. U specializovaného mlé&ného plemene existovaly dva biotypy: vedle CNS to byl biotyp
holstynského skotu (dale ,,HS“ pokud nebude tieba uvést cely nazev). CNS je evropsky biotyp,
ktery ma sice vysokou uzitkovost, ovSem piesto vyrazné nizsi nez HS, vyslechtény v Kanad¢ a
USA, jenz ma vyssi télesny ramec, a tedy vyssi spotfebu krmiva. Chovnou strategii ve
vyspélych zemi byla specializace zaméfena na dosaZzeni nejvyssi uzitkovosti, v ¢emz pravé
dominovala Kanada a USA. Avsak CNS se postupné rozsifoval i v evropskych chovatelsky
vyspélych zemich.

Politicka strategie chovu mlé¢ného skotu v tuzemském hospodarstvi byla zaloZzena na planu
zalozit domaci chov plemene CNS s vysokou uzitkovosti. Tento specializovany chov viak
nebyl uréen na plo$né rozsiteni mlééného skotu, ale omezen na kiiZeni s CSS a dal§imi
plemeny, aby bylo vytvofeno kombinované plemeno s vysokou uzitkovosti jak na mléko, tak
na maso.'?*

Pro zaloZeni vlastniho stida CNS musel byt nejdtive ziskan kvalitni geneticky fond. Proto
byly do tuzemského hospodartstvi jiz od 60. let dovazeny kusy CNS, a to predevsim z Dénska,
NDR, Holandska, Polska a SRN, v malé mife byl dovazen HS z Kanady. Nicmén¢ kvuli
devizovym nékladiim nebyly importovany nejleps$i kusy a v dostate¢ném poctu, proto se
nedafilo vyprodukovat z téchto importovanych stad kvalitni byky pro vlastni inseminaci, ktefi
by byli zdkladem pro zalozeni vlastniho Cistokrevného stada. Uzitkovost ve specializovanych
chovech mlé¢ného skotu se sice tak zvedala, ale ptesto byla nizka ve srovnani s chovy mlé¢ného
skotu ve vyspélych zemich. Vedle nekvalitniho genetického fondu byla ptekazkou centralizace
fizeni chovu a také skute¢nost, Ze rozvoj a rozsiteni CNS nebylo ani politicky podporované
z diivodu preference kombinovaného skotu (Motycka et al. 2005: 1-11; Pind’ak, Vetyska 1993:
72-73; Urban et al. 2001: 5-12).

Koncepce chovu na 6. a 7. pétiletku ustanovovala podle instrukei ¢.j. 118/72/01/1, jaky bude
podil mlé¢ného skotu ke kombinovanému. Ve vét§in¢ druzstev se jednalo o kiiZeni bez vyuZiti
potomstva a jenom ve vybranych chovech se provadéla specializace a selekce potomstva pro
dalsi plemenitbu. Pro tyto vybrané chovy byl také hlavné uréen dovazeny CNS, aby byly
schopné produkovat vlastni vysoce uzitkovy &istokrevny CNS*?, uréeny ke kiizeny s masnymi

plemeny.

124 MZA v Bmg, f. 486, KZS Brno, k. 524, inv. 413, Slechtitelsky program rozvoje chovu a prasat
Vv jihomoravském kraji (r. 1974), s. 18-20.

125 Tamtéz, s. 18—20.
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Koncepce chovu skotu pro jm. kraj, vyhlaSena na 8. pétiletku (a do r. 2000) proklamovala
dlouhodoby program ,rozvoje odvétvi zabezpecujici vyzivu lidu do r. 1995.“ Koncepce
rozpracovavala nafizeni a vyhlasky MZVz CSR &. j. 345/86-420 (r. 1986), ktery jiz obsahoval
nové sméry zemédélsko-potravinaiského komplexu. Ulohu chovu skotu uréil X VL. sjezd v r.
1981, a zejména 11. plenarni zasedani, dal$i rozvoj byl potom uréen v souvislosti s
wraciondlnim hospodarenim zdroji krmiv . V koncepci se poukazovalo na souvislost rozsahu a
intenzity chovu se zavislosti na jadrnych krmivech, a rovnéz na efektivnost premény jadrnych
krmiv na Zivo&isnou bilkovinu (tj. produkce mléka — aut.).1?® KZS proto naiidila ,,usmériovat
a ridit (chov mlé¢ného skotu) V souladu s ,Instrukci MZVZ ke kiizeni skotu‘* (Uvoz. v orig.)
tak, ze do r. 2000 mél byt podil skotu s kombinovanou uzitkovosti a mlé&éného skotu 60:40.12

V navaznosti na 6. a 7. pétiletku se proto ve vétSiné krajskych regioni mél chovat
kombinovany skot, chov mlécného skotu byl ,,opodstatnény* v ,,nejintenzivnéjsich oblastech a
vybranych podnicich na vyrobu mléka s kapacitnim ustajenim a progresivni technologii (...) Se
zajisténou dobrou dvirovni vyZivy a oSetiovdani.” Slechténi se provadélo ve spolupraci
plemenéatskych podniki a veterinarnich sprav.«!?

Pro $lechténi mlééného skotu byla nastavena cilova uzitkovost v letech 1980-1985 na urovni
6 200 kg mléka a v letech 1986-1990 to bylo 6 500 kg. Ovsem tento cil byl podminén (mimo
jiné) fesenim problému nedostatku jadrnych krmiv. V rdmeci plemenaiskych technik to bylo
feSenim zkvalitnéni pfenosu ranych embryi, délenim embryi, sexaci a délenim zygot, pficemz
statnim zAmérem byla stabilizace téchto metod pro praktické pouziti.*?®

Na okresni urovni byly krajské koncepce pro jm. kraj konkretizovany do ukolt. Na poc¢atku
sledovaného obdobi vychazely tyto ukoly ze Zdokonalené soustavy planovitého fizeni (z r.
1982), vyhlasené UV KSC. *° V navaznosti na celorepublikové omezeni jadrnych krmiv se
Vv ukolech okresu muselo feSit omezeni jadrnych krmiv a snizovani jejich podilu v krmnych
davkach. Apelovalo se rovnéz na feSeni Spatné organizaci prace, nizké produktivity prace,

nedostatecného hospodateni se zasobami, malé zainteresovanosti pracovnikll na zvySovani

objemu nebo neefektivniho pouzivani zdkladnich vyrobnich prostfedk. Nizka

126 MZA v Bmg, f. 486, KZS Brno, k. 524, inv. 416, Koncepce rozvoje chovu skotu v jihomoravském kraji pro

obdobi 8. SLP a do r. 2000 (r. 1986), s. 1.
127 Tamtéz, s. 23.

128 MZA v Bmég, f. 486. KZS Brno, k. 524, inv. 413, Slechtitelsky program rozvoje chovu a skotu
Vv jihomoravském kraji (r.1974), s. 17, 20.

129 Tamtéz, s. 8, 23, 21.

130 SOKA Zlin, f. OV KSC Gottwaldov, inv. 51, Zapisy se schiizi pléna OV KSC 1982 /,,Protokol ze schiize OV
KSC Gottwaldov* (ze dne 5. 10. 1982), fol. 25.
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zainteresovanost pracovnikid na vysledcich spocivala v tom, ze ,,nedoslo (...) K Zadoucim

«

propojeni kolektivni zainteresovanosti se zainteresovanosti osobni.” Problémy rovnéz
souvisely swvngjSimi podminkami v dasledku selhavajicich dodavatelsko-odbératelskych
vztaht, se zastaralou technikou nebo nedostatecnym planovanim a ¢astymi zménami v rocnich
rozpisech: ,, Pétilety plan se zatim nestal hlavnim planovacim dokladem, normativy dlouhodobé
zainteresovanosti podniku (proto) citelné chybi. “13t

Pro JZD Slusovice byly platné ukoly v chovu skotu v okr. Gottwaldov. Plemenatsky
program v okrese Gottwaldov byl na 80. 1éta rozpracovan podle koncepce na 8. az 9. pétiletku.
Jednalo se o program k vyvateni vykonného uzitkového skotu s vysokou mlé¢nou i masovou
uzitkovosti. V navaznosti na plemenatsky program koncepce z let 1974-1975 byl tento okres
zaméfeny na chov ve zvySeném podilu mlééného typu, fizeny podle jednotného systému
plemenitby. Ugelem bylo snizovani devizové naroénosti na dovoz skotu a spermatu, a déle na
zaklad¢ kiizeni mlécného skotu s masnym plemenem a Slechténim bykt se méla zvySovat
uzitkovost kombinovaného skotu, ovSem ptedevSim za podminky nizSich zasob jadrného
krmiva (k tomu pfistupovaly dals$i podminky). Tento specializovany program byl realizovan
v JZD Druzba — Stipa, JZD Frysték, JZD Podhoran — Lukov a JZD Podfevnicko — Zelechovice.
Dlouhodobé se uzitkovost skotu v okr. Gottwaldov zvySovala. Napt. od r. 1975, kdy byla
uzitkovost 3 208 1, se v r. 1980 doséhlo 3 860 1a v r. 1982 se ocekavalo 4 060 1. To vSak bylo
sice 1 diky vy$§im krmnym davkam jadrnych krmiv, ale také uz diky vétSiho zastoupeni dojného
typu skotu a inseminaci kladné provétenych byki.'3?

Dobré¢ vysledky tohoto okresu byly pfisuzovany zavadéni VT technologii v druzstvech, dale
dobré organizaci praci, a také systému garanci za ploSny rozvoj biotechnologii (a takeé
mikroelektroniky). Garantem v oboru biotechnologii bylo JZD Slusovice, které bylo nejlep$im
druzstvem v okrese a mélo své vyzkumné tkoly v ramci okresu®®, kraje i republiky.®**

Jak uz vyplyvd zdosavadniho vykladu, uzitkovost mlééného skotu byla ovlivnéna
,racionalitou® chovu, a to piredev§im v zajiSténi krmiva. Nedostatek jadrného krmiva a nizka

kvalita objemného krmiva proto znamenal udrZovani nizké uZzitkovosti, nebot’ ¢im je vyssi

uzitkovost, tim jsou vys§i naroky na krmivo, ¢emuz odpovidaly rozdily v kvalité¢ dojnic na

181 Tamtéz, fol. 36.

132 SOKA, f. OZS Gottwaldov, inv. 1223, Plemenaisky program vytvaieni vykonného uzitkového typu skotu, fol.
244-246.

133 Archiv SOkA Zlin, f. OZS Gottwaldov, inv. 201, Stanovy JZD Slusovice, zmény a dopliiky vlastnich stanov,
doplnéni vlastnich stanov o rozsifeni pfidruzené vyroby, rozsifeni predmétu Cinnosti, fol. 16.

134 Zemédélské noviny, vyd. 25. 4. 1987, ¢. 96, ,,Recepty z Gottwaldovska®, s. 1.
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celorepublikové trovni. To vychazelo z vice faktort: z ptirodnich a spole¢enskych podminek,
déle z technologického vybaveni a odbornosti pracovnikli nebo jejich pfistupli, protoze
Vv ptipadé nadprimérné produktivnich dojnic byla potebnd individuélni kvalitni péce.
Uzitkovost mlécného skotu se 1 pres kritické podminky celkové zvySovala (tab. 2). Podle
celostatniho planu chovu se vSak udrzoval mensi podil mlécného skotu vii¢i kombinovanému
typu, avSak s pomérné nizkou uzitkovosti.*® V navaznosti na to se piipoustéla velka variabilita
ve vysledcich druzstev hlavné vii¢i $lechtitelskym choviim, v nichz bude uZitkovost vys§i.13®
Dobré vysledky meély Slechtitelské chovy ve vychodoceském kraji, které se pomoci

embryotransferu (viz dale) soustiedily na zvySovani uzitkovosti a na dlouhovékost krav. “13’

Tab. 2 Primérna ro¢ni dojivost kombinovaného skotu (uprava aut.).

Rok 1970 1979 1980 1985 1987
Uzitkovost v litrech 2477 2 645 3119 3716 3815
Zdroj: 13

Vysledky chovu mlééného skotu v tuzemském hospodaistvi, 1 presto, Ze se zvySovaly,
kontrastovaly s chovem ve vyspélych zemich.'*® Zvyrazitovala se nizka Girovei tuzemského
chovu, coZ podnécovala debatu o spravnosti statni chovné strategii. Byla kritizovana preference
kombinovaného skotu a neefektivita postupii. Naopak se zdiirazitoval vyznam specializace a
jiné metody k¥izeni.!*® Chov skotu byl postizen fadou problémil a sobéstaénost druzstev
v chovu mlééného skotu se nedatilo naplnit. Tomu branila nizk4 produktivita prace, organizacni

nedostatky, zastaralost postupii a technologii, zévislost druzstev na stitu. Druzstva byla

kritizovana za nezajem o investice k zavadéni novych technologii, na druhé strané se

135 Cilem bylo dosahnout 4 200 kg v r. 1995 a v r. 2000 by to mélo byt 4500 kg (tamtéz, viz v textu citovany zdroj).

136 Zeme&dé&lské noviny, piiloha Zemédélec, vyd. 20. 5. 1987, ¢. 19, ,,Jedinci s vysokou plemennou hodnotou®, s.
2-3.

187 Zemé&délské noviny, piiloha Zemédélec, vyd. 17. 2. 1988, & 7, ,.Ekonomika vyroby mlééné bilkoviny

Vv modernich systémech plemenitby*, s. 2-3.

138 Zemédelské noviny, ptiloha Zemédélec, vyd. 2. 3. 1988, &. 9, ,,Soulad celospoledenskych a podnikovych
z4jmu®, s. 2.

139 Zemédelské noviny, piiloha Zemédélec, vyd. 29. 3. 1989, ¢&. 13, ,,Chovné cile podle dnesnich i budoucich
podminek., s. 2-3.

140 Zemédélské noviny, piiloha Zemédélec, vyd. 17. 2. 1988, ¢&. 7, ,.Ekonomika vyroby mlééné bilkoviny
v modernich systémech plemenitby*, s. 2-3.
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upozoriiovalo na mozné obavy ze sankci, pokud inovace nepiinesly odekavané zlepseni.'*!

Slabinou také byly stale prevladajici rucni techniky krmeni, pfedné¢ davkovani krmiva, coz
snizovalo hospodarnost chovu. Proto se zdiirazitovaly p¥inosy davkovani pies pocitag.4?
Druzstva byla vyzyvana k dosaZeni sobéstacnosti, zvySovani produkce mléka pomoci
rostouci uzitkovosti skotu s ohledem niz§i materialové vstupy a ptisun jadrnych krmiv. M¢lo
se dosahovat kvalitn€jsi produkce objemnych krmiv, zlepsit zplsoby krmeni, zavadét VT
prostiedky do vyrobnich procesti. V souvislosti s krmivem se opét apelovalo se na zvySeni
zainteresovanosti pracovnikt na vysledcich podniku, produktivitu prace, kulturnost prace, na
zlepSeni organizace prace, Fizeni a pracovni kazen.!*® Z téchto apelfi a ukoli Ize vymezit dva
dilezité strategické sméry chovu mlééného skotu, a to je zajisténi kvalitniho krmiva a zavadéni

VT prostiedkit do zemédélské praxe.

»Kvalitni krmivo« Prvnim dileZitym strategickym smérem bylo zajiSténi krmiva. Jak uZ bylo
zminéno, piekazkou pro rozvoj chovu mlééného skotu byl nedostatek kvalitniho krmiva. Skot
s vysokou genetickou hodnotu je totiz naro¢néjsi na iroven krmiva, takze nedostatek jadrnych
krmiv a nizkd kvalita objemnych krmiv vedly k udrzovani skotu s nizkou uZzitkovosti. Neslo
tedy 0 ,,spickovou dojivost, dosahovanou prevazné (...) pri vysoké dotaci jadrnymi krmivy, ale
spise o hospodarnou produkci, zabezpecovanou z vetsi casti objemnymi krmivy. Proto se
vysoce uzitkovy skot prepokladal jen v druzstvech, ktera si vytvoti ,,odpovidajici podminky
Z vlastnich zdroji (...) Takova diferenciace je zadouci predevsim u Slechtitelskych chovii, které
tvori zdkladnu produkce plemennych zvirat (...a) musi si udrzovat predstih pred primérnym
vyvojem.* | v nich se viak limitovala uzitkovost tak, aby byla hospodarna.1#*

Primarnim diivodem problému s krmivy bylo, Ze ,, se nedarilo realizovat potrebny predstih
rostlinné vyroby pred Zivocisnou (...) A tyto nedostatky byly Feseny spotiebou jadrnych krmiv*
z dovozu.'*® Zavislost vyzivy na jadrnych krmivech se viak ukazovala jako neudrZitelna
vzhledem Kk jejich nedostatku a nakladnym nékuptim v zahraniéi. Re§enim tohoto problému,

respektive hospodaiskym ukolem, byla nahrada objemnym krmivem, které si druzstva mohla

141 Zemédélské noviny, vyd. 11. 1. 1988, &.7, ,,DiileZity nastroj Fizeni*, s. 3.
142 7emé&delské noviny, ptiloha Zemédélec, vyd. 5. 1. 1988, &. 1, ,,Elektronicky davkovagé jadra pro dojnice.

143 Zemédélské noviny, ptiloha Zemédélec, vyd. 2. 3. 1988, &. 9, ,,Soulad celospoledenskych a podnikovych
z4jmu®, s. 3.

144 Zemédélské noviny, piiloha Zemédélec, vyd. 2. 3. 1988, &. 9, ,,Soulad celospoleéenskych a podnikovych
z4jmu®, s. 3.

145 MZA v Brng, f. 486, KZS Brno, k. 524, inv. 416, Koncepce rozvoje chovu skotu v jihomoravském kraji pro
obdobi 8. 5SLP a do r. 2000 (r. 1986), s. 12.
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sama produkovat.}*® Ovsem touto vyrobou nebylo mozné objemové ani kvalitativné pokryt
snizenou spotfebu jadrnych krmiv. Upozoriiovalo se na ,,zna¢né rezervy* ve vyuzivani picnin
a travnatych porosttl, které piedstavovaly vyznamny ale nedostateéné vyuzity zdroj krmiv.'4’
V mnoha ptipadech ale bylo pro produkci objemnych krmiv nutné rozsifit travnaté plochy nebo
péstovat picniny na tukor jinych vynosnych plodin, coz zplsobovalo ztraty v jinych
zemédelskych ¢innostech. Nekteré specializované chovy se také proto vracely k chovu CS, jako
napt. JZD Kostomlaty, kde nebyly ,,schopni nakrmit™ HS: ,,Holstyn citlivé reaguje na kvalitu
krment, my jeho schopnost vyuzivame tak na 50 % (...) bez kvalitni vyZivy prestava byt holstyn
holstynem. “**® V r. 1986 vedla situace s krmivy dokonce k poklesu reprodukce a stagnaci
vyroby mléka.4®

Dalsim z tkoll v oblasti krmiva bylo zavedeni davkovani krmiva pomoci pocitacl, coz
mohlo byt ekonomicky vyhodné diky distribuci jadrnych krmiv podle uzitkovosti jednotlivych
zvitat.’®® Automatizace davkovani pomoci poéitaét vyznamné snizila spotfebu krmiv a také
nahradila neefektivni ruéni davkovéani.*>!

Statni koncepce redukovani specializovanych plemen a udrzovani nizké uzitkovosti
vzhledem ke zdrojim krmiva vSak v odbornych kruzich nebyla pfijimana jednotné. Nékteti
odbornici argumentovali, Ze sice specializovana plemena vyZaduji vys$si spotfebu kvalitniho
krmiva, ovSsem pravé diky vysoké uzitkovosti 1ze dosahnout stejného mnozstvi mléka od

mensiho poctu krav, ¢imz v kone¢ném disledku poklesne spotteba krmiva. K tomuto taboru

patfil 1 Vlastimil Kozel nebo Jindfich Kahoun.

146 Zjednodusené feceno: zakladni vyzivu skotu tvoii jadrna a objemna slozka. Objemna krmiva jsou vyrabéna z
celych rostlin, at’ uz z travy, jetele, vojtésky, kukufice aj. Tvori zaklad kazdé krmné davky a také, pokud jsou
spravné vyrobena (obsahuji dostatek Zivin), dokazou krmnou davku maximalné zlevnit, nebot’ se mize snizit
dotace jadra. Jadro (semena rostlin, je¢men, kukufi¢né zrno, s6jovy Srot atd.) krmnou davku obohacuje o
chybéjici ziviny (emailova korespondence aut. se Z. Sch., pracovnikem Svazu holstynského skotu CR, 15. 2.
2018).

147 Zemédélské noviny, piiloha Zemédélec, 6. 1. 1988, &. 1, ,,Elektronicky d4avkovaé pro dojnice.*

148 Zem&d¢lské noviny, vyd. 5. 1. 1988, ¢&. 1, ,,Hol3tyn se osidit neda. Stale nekonéici piib&h o éernych strakach.«,
s. 3.

149 Zem&delské noviny, pifloha Zemédélec, vyd. 16. 3. 1988, &. 11, ,,Dluhy vysokoproduké&nim dojnicim®, s. 3-4.

150 MZA v Brnég, f. 486, KZS Brno, k. 524, inv. 416, Koncepce rozvoje chovu skotu v jihomoravském kraji pro
obdobi 8. SLP a do r. 2000 (r. 1986), s. 20.

Takovy automaticky davkovac¢ vyrabélo JZD Novy smér Dubné, ktery uz mél nahradit neefektivni rucni
davkovani. Cit. Zemé&d€lské noviny, pfiloha Zemédelec, 6. 1. 1988, €. 1, ,,Elektronicky davkova¢ pro dojnice.*

151 Takovy automaticky davkovaé vyrabé&lo JZD Novy smér Dubné, ktery uz mél nahradit neefektivni ruéni
davkovani. Cit. Zeméd¢€lské noviny, pfiloha Zemeédé€lec, vyd. 6. 1. 1988, ¢. 1, ,,Elektronicky davkovac pro
dojnice.”
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ID18: ,, To je otazka dvou pohledii (...) Celkova koncepce zemédélstvi vychdzela uplné z jinych
zakladi (...) (z divodu nedostatku ploch pro péstovani rostlin) byla velkd skupina lidi, kteri
Fikali, vono je to nesmysl, tady mit dobytek s velkymi genetickymi predpoklady, kdyz je nejsme
schopni nakrmit (...) (Druha skupina) Viasta Kozli a lidi kolem néj propagovala holstejn a
méla pravdu. Bez holstyna se dobra uroven mlécné produkce nedala délat. Na druhé strané se
musel ten dobytek dat nakrmit (...) takze to byl ten rozpor v téch koncepcich, ktery hlasaly

Slusovice."”

J. Kahoun kritizoval udrzovani §lechtitelskych chovii dotacemi jadrnych krmiv, protoze to bylo
velmi nakladné. Zdirazioval, ¢ CSR nema podminky pro vyZivu vysoce uZitkového skotu
jako USA, kde je cena krmiva nizka. Proto by se mélo upustit od zaméru budovani vlastnich
stad s vysokou uZitkovosti, kterd nebyla stale ekonomicky ziskova pro zvySovani uzitkovosti
kombinovaného skotu. Naopak apeloval, aby se uzitkovost kombinovaného skotu zvysovala
jeho homogenizaci. Vysoce uzitkovy skot se totiz musi vyplatit a musi se vratit vlozené

naklady, oviem tak vysoké uzitkovosti tuzemské specializované chovy nedosahovaly.!®2

»Zavadeni VT prostredkit« Druhym strategickym smérem v chovu mlééného skotu byl VT
rozvoj v zemédélské vyrobé. Politickym cilem v Zivo¢isné vyrobé na 5., 6. a 7. pétiletku bylo
budovani ,,ucelené soustavy chovu hlavnich druhii hospodarskych zvirat.“ Vyhlasily se
vyzkumné programy, které feSily VT rozvoj v okruzich genetiky, reprodukce, vyZivy a
veterinarni mediciny. Kladem tohoto pfistup mélo byt soustiedéni vyzkumnych kapacit na
urcité problémy, komplexnéjsi ptistup k experimentiim a ucelenéjsi podklady pro realizaci. Pro
realizaci cyklu vyzkum — vyvoj — vyroba z zZivocisné vyrob¢ bylo zalozeno védecko-vyrobni
sdruzeni. Jednim z ustfednich programi byl rozvoj biotechnologii v zivocisné vyrobé€. Pro
oblast biotechnologii bylo v SSR zalozeno Védecko-vyzkumné sdruZeni pro plemenitbu a
Slechténi hospodarskych zvifat SSR a mezi Clenské organizace patfil 1 Védecko-vyzkumny
Gistav Zivo&i§né vyroby Nitra (dale jen ,,VUZV Nitra“, pokud nebude tieba uvést cely nazev).
Ukolem tohoto sdruzeni bylo zabezpedovat planovity a védecky zdivodnény rozvoj chovu
hospodaftskych zvitat v SSR a dale propracovat Slechtitelské a hybridizaéni programy a jejich

Slechtitelsko-plemenaiské zabezpeceni (Slaby 1985: 129-131).

152 Zemé&dglské noviny, piiloha Zemédélec, vyd. 7. 2. 1988, ¢&. 7, ,Ekonomika vyroby mlééné bilkoviny
Vv systémech moderni plemenitby*, s. 1, 3.
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Jeden z vyzkumnych programt byl zaméfen na skot. Byl formulovany jako Racionalni
soustava chovu skotu v podminkich CSSR a fesil se v letech 1976-1984 pod koordinaci
Vyzkumného ustavu Zivo&i§né vyroby v Uhtinévsi (déle ,,VUZV v Uhiinévsi®) a se zapojenim
dalsich vyzkumnych organizaci. Poznatky v oblasti Slechténi a reprodukce se koordinovaly také
s VUZV v Nitie. Jednalo se pfedné o ovétovani forem kiiZeni ve §lechtitelskych chovech, kam
byly importovany kusy s nejlepSimi uzitkovymi vlastnostmi a i€elem bylo vyslechténi nového
a uznaného plemene (kombinovaného — aut.) (Slaby 1989: 28-30).

V programu zavadéni biotechnologii do chovu skotu se feSil vyvoj a aplikace transferu
embryi neboli tzv. embryotransfer (dale ,,ET“, pokud nebude tieba uvést cely ndzev).
Technologie ET pfinesla zefektivnéni Slechtitelskych postupti, nebot’ se ziskalo vice jedinci od
jedné dojnice. ET se v tuzemském hospodafstvi zacal rozvijet v 70. letech nejprve v zakladnim
vyzkumu v Ustavu fyziologie a genetiky hospodaiskych zvitat (dale ,,UFGHZ*) (Petelikova
2004: 12-13). Od r. 1983 se rozvijel ET pro praktické vyuziti v zemedé€lskych podnicich, na
c¢emz se podileli Krajsky plemenaisky podnik Brno (déle ,,KPP*), Statni plemenaisky podnik
Praha (déle ,,SPP GR Praha“) a VUGHZ v Lib&chové a plemenaisky podnik (dale ,,PP*) Zdar
nad Sazavou. V jm. kraji i jinde po republice byl ET s pomoci Vysoké $koly veterinarni Brno
(dale ,,VSV*) zavadén do zemédélskych podnikii o rok pozdéji (i jinde po republice).*>
Budovala se jednak nakladné transplantacni centra, ktera slouzila jako vyvojové a aplikaéni
sttediska, jednak fungovaly pfenosové tymy plemenaiskych organizaci, které¢ aplikovaly ET
ptimo v chovech. V regionech vedle toho pusobily jesté pojizdné laboratofe s pfenosovymi
tymy plemendiské organizace,'™ které provadély ET v ostatnich chovech nechirurgickym
zptisobem. V jm. kraji to zajistoval KPP Brno spole¢né s dal§imi organizacemi®® (Petelikova
pfenosy zamrazenych embryi nebo uréovanim pohlavi tzv. sexact.

Embryotransfer byl ovSem ndkladnou zélezitosti, ale ,vynaloZené naklady na
embryotransfer se vSak vrati v pristich letech ve zlepSené geneticke urovni a vyrovnanosti stad
skotu.” Pomoci ET a za podminky optimalni selekce téch nejlepsich bylo ambici dosahnout
,»vynikajici trovné $lechtitelskych a dalSich pfednich chovil skotu®“. A pokud by se podafilo

dosahnout dlouhové€kosti, oteviraly by se moznosti ,, byt rovnocennym partnerem v prodeji

153 Zemédélské noviny, piiloha Zemédélec, vyd. 3. 2. 1988, ¢&. 5, ,Perspektivy pienosu embryi skotu
Vv jihomoravském kraji‘, s. 3.

154 Zemédélské noviny, vyd. 21. 5. 1987, &. 116, ,,Laboratof na kolech®, s. 5.

155 Zemé&dglské noviny, priloha Zemédélec, vyd. 3. 2. 1988, & 5, ,Perspektivy prenosu embryi skotu
Vv jihomoravském kraji‘, s. 3.
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embryi i plemenného skotu zahranicnim chovateliim v ramci Evropskych sdruzeni chovatelu
Cervenostrakatého nebo cernostrakatého skotu. “**® Aby to bylo totiz ekonomicky vyhodné,
mély se pienosy uplatitovat predné ve Slechtitelskych chovech, kde se méla provadét selekce
nejvykonngjsich matek pro zvysenou produkci plemennych byki. >’

Zavedenim ET se obnovily podminky pro vytvareni rodin, ¢imz bylo ve mozné ve
Slechtitelskych chovech postupné vytvaret vlastni populaci se ,,Spickovym genofondem.*

Pomoci ET byly totiz produkovani nejen plemenni byci, ale také elitni jalovicky.'*®

Prostfedi JZD Slusovice v chovu mlééného skotu je schematicky popsano podle tii iritaci
v koédech prava, politiky a ekonomiky (viz pfiloha 3). Jak byly tyto iritace piekladany v jazyku

JZD Slusovice, ukazuje forma JZD SluSovice v chovu mlééného skotu.

5.2 Forma chovu mlé¢ného skotu.
Premisa pro distinkci produktu: specializace na vysoce uzitkovy

mlécny skot

Prvni distinkce formy je produkt a v empirické roviné predstavuje cil, jaky skot ma byt
produkovan. V jazyku TSS produkt piedstavuje jednu z distinkci, jak JZD SluSovice
pozorovalo prostiedi tuzemského hospodarstvi. Distinkce druzstva ukazuje zplsob, jak se v
JZD SluSovice komunikovaly rozhodnuti o cili produkce, tedy jaky ma byt produkovan skot,
jaké ma mit vlastnosti, aby pfinesl zisk. Podle Baeckerova schématu se produkt nachézi na
pocatku formy, protoze je ambivalentnim prostfedkem redukovani komplexity. Teprve az
dalSimi distinkcemi nabyva produkt jistoty (jak je vyroben, jak je nabidnut spole¢nosti, aby
ptinesl zisk, jaky image o firmé vytvari) (srov. Baecker 2006a: 128-129; 2017: 81).

Cilem chovu skotu v JZD SluSovice byl vysoce uZzitkovy mlécny skot, a to jak ve forme
zvitat, produkovanych chovem, tak ve formé embryi, jez se prodavaly dal§im druzstvim, nebo

se pouzivaly k vlastni reprodukci skotu. Premisu produktu Ize tedy generalizovat jako

156 Zemédglské noviny, piiloha Zemédélec, vyd. 17. 2. 1988, ¢&. 7, ,,Ekonomika vyroby mlééné bilkoviny
v modernich systémech plemenitby*, s. 2-3.

157 MZA v Bmé, f. 486, KZS Brno, k. 524, inv. 416, , Koncepce rozvoje chovu skotu v jihomoravském kraji pro
obdobi 8. SLP a do r. 2000 (r. 1986), s. 30.

158 Zemédélské noviny, piiloha Zemédélec, vyd. 2. 3. 1988, ¢&. 9, ,,Soulad celospolecenskych a podnikovych
zajmu‘, s. 1, 3.
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specializaci na vysoce uzitkovy mlécny skot, pfi¢emz stoji na pocatku formy chovu mlééného
skotu, zndzornéné¢ na obr. 3. Tato premisa urCovala zplsoby komunikaci rozhodnuti o
prostiedcich, jak takového skotu dosdhnout, komunikace rozhodnuti o stylu, jak tento skot
nabidnout spole¢nosti, aby byl akceptovan a mohl pfinaSet zisk, a komunikace rozhodnuti o

image, jaké ma byt skrze produkci skotu utvareno.

Obr. 3 Forma chovu mlééného skotu

Cil Podminky Podminky Podminky .
Distinkce produktu Distinkce prostiedkii Distinkce stylu Distinkce spole¢nosti | Prostiedi
-
Premisa:
efektivni aplikace
tuzemskych prostredkii - .
ET Premisa:

vysoce uzitkovy mlécny
skot jako plnéni

Premisa: Premisa: politick¢ho tikolu )
vysoce uzitkového  |import vysoce kvalitniho . Pr?mlsai ’
mlé&ného skotu genofondu z vyspélych image Spickového
zemi Premisa: p0d1n’|[<u’v 1((:h(t)vu Tuzemské
nabidka $pickového mieene skotu hospodafstvi
Premisa: mlécného skotu
vlastni produkce
kvalitniho krmiva Kontext

re-entry: zisk

Zdroj: vlastni navrh autorky

Orientace sluSovické chovné strategie vysoce uzitkového skotu formélné odpovidala strategii
chovu skotu ve Slechtitelskych chovech, ktera byla vyhlaSena v krajskych koncepcich pro chov
hospodatskych zvifat v jm. kraji. AvSak druzstvo tento cil napliiovalo svymi zpusoby
rozhodovani, pficemz chovem skotu byly napliiovany jiné zdmeéry, nez urcovaly politické
zémery a prohlaSeni. Byly nastaveny vyssi cilové hodnoty uzitkovosti, nez byly stanovené
v koncepci, prosazovala se specializace skotu s vysokym genofondem, ktera se postupné stale
uzeji soustfedila na ,holstynizaci, coz je ,,jedind sprdavna cesta (Nc 89/37-1). Slusovicka
chovna strategie byla mimo jeho stanoveny statni plan, nebot’ druzstvo, nebylo formalné

ustanoveno jako Slechtitelsky chov. AvSak statni organy strategii druzstva nemohly zakézat,
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nebot’ formalné byly napliiovany pozadavky podle statni koncepce a cil chovat vysoce uzitkovy

skot se Vv jinych, nez vybranych druzstvech nezakazoval, pokud plnila plan.

IDO03: ,,0ni nas nepodporovali, ale zas uz nebyli schopni zabranit, aby se takovou cestou mohlo

jit. (...) prosté oni to nechtéli (ptilis) rozsirovat.*

Druzstvo se zafalo zamétfovat na specializaci skotu. V tomto sméru spolupracovalo se
zminénym V. Kozlem, ktery oproti statni chovné strategii prosazoval specializaci chovu.
Spoluprace s odborniky s takovym ndzorem znamenala odbornou podporu slusovické chovné

strategie.

ID18: ,,Ne vzdycky to (postupy JZD Slusovice) odpovidalo nazoriim oficialnim. To bylo o nich
znamo. A Vlasta Kozel byl clovek, ktery u nich pracoval, kterého vyuzivali, jako urcitého
ideologa v chovu skotu, takze tam dochazelo k urcitym rozpornym (...) nazorum. Neco jiného

byla koncepce a néco jiného byly predstavy AK Slusovice. *

JZD SluSovice se k zaméru specializace piihlasilo uz v obdobi 6. pétiletky a tim zacalo
realizovat plemenaisky program budovani specializovaného dojného stada. Program byl spolu
se zdokonalovanim vyzivy ,.zaméren na Spickovou prumérnou uzitkovost (...). Tato Spickova
populace je a bude zdrojem chovného materialu i pro zdokonalovani dojnych stad jinych
zemédeélskych podnikii. “*>°

Ve stanoveni cilti celkové uzitkovosti v (tj. véetn€ uzitkovosti kombinovaného skotu) se JZD
SluSovice srovnavalo s chovatelsky vyspélymi zemémi a souCasné kritizovalo nizkou
uzitkovost v tuzemském hospodatstvi. Na rozdil od vyspélych zemi, které vykazuji vysokou
uzitkovost hlavné diky specializovanému chovu, se specializace prosazovala v CSSR zatim
ojedinéle (Nc 86/66-1). Poukazovalo se na to, ze v r. 1983 v CSSR byla uZitkovost 3 2003 400
kg, ale v Evropé se dosahovalo 5 000-5 500 kg, v Kanadé a USA to bylo az 7 0007 500 kg u
dojnic s max. genofondem 9 000-10 000 kg (Nc 85/21-1). Podle toho byly v JZD Slusovice
nastaveny, ale také redln¢ dosahovany, cile uzitkovosti pievysSujici cilové hodnoty zadané ve

statni koncepci, jak ukazuje tab. 4, ve které jsou uvedeny vysledky s podilem HS 50 % a vice.1®

159 SOKA Zlin, f. JZD AK SluSovice, inv. &. 27, Navrhy na vytvoieni JZD AK SluSovice 1979-1984 /, Navrhy na
vytvoteni JZD AK Slusovice r. 1979.

160 porovnani konzultovano s JM, pracovnikem Svazu chovatel holstynského skotu CR, z.s.
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Tab. ¢. 3. Ptehled uzitkovosti v JZD Slusovice podle staji CN a HS v obdobi 1981-1989.

JZD SluSovi JZD SluSovice | JZD SluSovice, Uitk ¢

USOVICE | ©NS Hrobice/ Vsemina, CNS | ZILKOVOS JZD Slusovice

Rok kanadské HS CSR podil HS
odr. 1987 od r. 1986 od r. 1986 50 a vice % celkem

' Transfer HS CNS a HS
1981 6 668 5148 3493 4 654
1983 6 304 5 646 3556 4624
1984 6 547 7 064 3751 5264
1985 6 335 7 094 3750 5400
1986 6 335 7514 3876 5273
1987 7 489 6 242 7 803 3930 5 360
1988 7 694 5880 7276 3963 5393
1989 7 207 6 131 6 624 3953 5072

Zdroj: Svazu chovatelt holstynského skotu, SPP GR Praha, Uzitkovost skotu CSR (1983, 1984,
1985, 1986, 1987, 1988, 1989).

Slusovicka premisa cile chovu vychézela z teze o vztahu mezi uZitkovosti a spotfebou krmiva,
tedy z predpokladu efektivnéjsi konverze zivin u specializovaného skotu. Na jednu dojnici se
sice spotfebuje vice krmiva, ale celkové se ziska stejné mnozstvi mléka od mensiho poctu krav
a tim poklesnou celkové ndklady na krmivo (Nc 86/86-01). Pro zvySovani uZzitkovosti bylo
tieba selektovat kusy s nejvy$Sim genofondem (Nc 86/73-1), pfi¢emZ pro budované stado
nebylo cilem dosdhnout maximalni uzitkovosti, ale optimalni vysokou uzitkovost. To
znamenalo, Ze nejlevnéji se vyrobilo mléko, pokud dojnice produkovala mléko na 80 % svého
genetického potencialu. Investovat do chovu se pak vyplatilo az pii dosazeni vysoké
uzitkovosti, a nikoliv v pfipadé€, Ze se budou ,,chovat zvirata s dojivosti pouze 3 000—4 000
litrig. “181

Druzstvo takové dojnice mélo k dispozici. Dojnice s vysokou uzitkovosti byly pod kontrolou

SPP Brno selektovany a soustfedény nejprve do stdje v Hrobicich, pfi¢emz ,,rekordmanka“

CNS z téchto staji dosahovala uZitkovosti 10 442 kg (Nc 82/02-1). Po importu &istokrevnych

161 SOKA Zlin, f. JZD AK Slusovice, inv. 27. Navrhy na vytvoreni JZD AK Slusovice 1979-1984 / , Navrhy na
vytvoteni JZD AK Slusovice r. 1979.
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HS dojnic z Kanady v roce 1985 se pouzival genofond hlavné z arealu specialné postavenych
tzv. kanadskych staji s uzitkovosti nad 10 000 kg (Nc 89/30-1).

Dalsi postup specializace se zaméfil na vlastni produkci chovnych bykul, to znamend na
jejich selekci a inseminaci (Nc 87/49-1). Proto se realizovaly dva kroky — jednak v r. 1988
import byktt HS z Kanady, jednak byla ve spolupraci se SPP Brno ziizena v r. 1988 inseminacni
stanice. Témito kroky jiz druzstvo sméfovalo k zaloZeni vlastniho plemenného chovu®®? (Nc

88/40-1) se zamé&rem budovat stado HS na trovni az 9 000—10 000 Kkg.

5.3 Premisy pro distinkci prostiredki

Produkt implikuje distinkci prostfedkil, které Baecker popisuje jako proménné technickych
a socialnich technologii, jak produktu dosahnout. To znamena ziskavani materidlnich zdrojd,
technologii nebo také tvorivost ¢lend organizace. Technologie, v disertacni praci prostiedky,
jsou prvni distinkci produktu, protoze ovlivituji zisk produkce z hlediska kalkulace nakladi
(Baecker 2006a: 129; 2017: 107-109).

Distinkci prostredku piedstavuji tfi premisy, jak JZD SluSovice komunikovalo rozhodnuti o
prostfedcich produkce skotu takovym zptisobem, aby se produkoval vysoce uzitkovy skot a
soucasné byl chov ziskovy. Jsou to premisy aplikace tuzemskych prosttedkt — aplikace ET;

import skotu s vysokym genofondem ze zahraniéi; vlastni produkce kvalitniho krmiva.

5.3.1 Premisa: efektivni aplikace tuzemskych prostredkii — embryotransfer

V tuzemském hospodaistvi se vyspé€la druzstva méla podilet zavadéni VT prostiedki do
zemedeélské vyroby. To predpokladalo spolupraci s odbornymi institucemi, do nichz se také
zapojovalo JZD SluSovice. Vychéazelo se ze skuteCnosti, Ze ,,v nejvyspélejsich statech je
podnikatelska  rentabilni  cinnost zaloZena predevsim na urychlenéem zavadeni
vedeckotechnickych poznatkii do praxe* (Nc/85/26-1).

ET byla jednim z prosazovanych VT prostiedkii v oblasti biotechnologii. Jiz pfed zavedenim
ET se v 70. letech druZstvo ve spolupraci s VSV Brno zabyvalo transplantaci embryi skotu na

stojatych zvifatech. Do r. 1979 tak bylo timto zptisobem produkovano 56 telat.!®® Oviem

162 Kviili udalostem v r. 1989 se plemenny chov jiz nezalozil.

163 SOKA Zlin, Kronika mésta Slusovice 1979, s. 27.
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zasadnim krokem bylo zfizeni stiediska ET, které bylo zifizeno i piesto, ze to nebylo statnim

zamérem.

ID18: ,,Slusovice byly prvni, které to udelaly na bazi podnikové. Jako vidycky vsechno
ve Slusovicich si museli vSechno délat sami. Tak oni si zridili viastni transplantacni centrum
arozjeli to sami. (...) Centrum bylo moderné zarizené, a i s Jirinou Petelikovou v nécem
spolupracovalo. To oni se spoluprdci nevyhybali, akordat chteli vidycky, aby ta spoluprace

smerovala k jejich ciliim a nikoli k ciliim koncepce, ktera platila v celém state.*

Spusténim ET se JZD SluSovice hlasilo k napliiovani zavért X VL. sjezdu UV KSC a 4. zasedéni
pléna. Cilem bylo zvySovat produkci mléka vyssi uzitkovosti a za tim ucelem se mélo zavést
ET, pfiCemz pouzivat se tento zplisob pouzival jen u dojnic s vysokym genofondem (Nc 82/22-
1). ,,Ridici i vyrobni pracovnici Zivocisné vyroby musi mit soustavné na zreteli (...) vikoly XVI
sjezdu KSC* (...) Pririistku produkce Zivocisné vyroby dosahovat previzné rozvojem chovu
skotu pri zvySovani uzZitkovosti “, K ¢emuz ma prispét inseminace a efektivni zavadéni transferu
(Nc 84/11-1).

JZD Slusovice postupné ¢innost ET rozvijelo az za€alo fungovat jako komplexni vyvojové
a aplikacni stfedisko, kde bylo mozné zkouSet a pfimo aplikovat nové technologie jako
kryokonzervace, déleni embryi atd. Soucasti byla 1 banka embryi pro jejich uchovani, rovnéz
zde bylo zfizeno tzv. genetické centrum pro vybér a nakup embryi podle poZadavki kupce (Nc
85/32-1). Od r. 1985 druzstvo zavedlo dvé pojizdné laboratoie ET, které mély podobné jako
prenosové tymy plemenaiskych sprav provadét prenos piimo v terénu (Nc¢ 85/05-1).

Sttedisko ET bylo spoleénym projektem s VUZV v Nitfe a spolupracovalo se i s VSV Brno,
provoz byl pak zahdjen v r. 1984. Timto partnerstvim bylo druZstvo zapojeno do plnéni statniho

164 a dale

vyzkumného tkolu U 11-529-002, v némz bylo povéfeno vystavbou stfediska
aplikovanim novych technologii. Smlouva o vystavbé byla uzaviena podle vyhlasky 35/75 Sb.
O hospodatskych vztazich ve vyzkumu a vyvoji, dale vyhlasky 151/78 Sb. O sdruzovani
prostiedkil socialistickych organizaci a vyhlasky 163/1980 o Financovani neinvesticni vystavby
rozvoje vzdy a techniky. VUZV v Nitfe mé&l poskytnout neinvesti¢ni prostiedky ze statniho
rozpoctu slovenského ministerstva zemedélstvi a JZD SluSovice mélo hradit zbyvajici ¢ast ve

formé investi¢nich prosttedkli. Po skonfeni oveéfovani vr. 1985 mélo byt stfedisko ET

164 JZD Slusovice mélo uz v té dobé vlastni stavebni zavody.
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pievedeno do vlastnictvi druzstva. 1®° Stiedisko ET bylo jednim ze dvou typl ovéfovacich
pracovist, to druhé bylo ve VUZV Nitra (Nc 84/23-1). Vybaveni stiediska bylo takové, Ze ,,svou
vybavenosti a odbornosti (jiz) patiilo k prednim na evropském kontinentu* (Nc 89/30-1).

Efektivita ET spocivala vtom, Ze se mohlo ziskdvat a ro¢né¢ nabizet 10 000 zygot
,,vynikajiciho biologického materialu“ (Nc 82/22-1). Mohlo se tak ziskat za dva roky misto 1
jalovicky 6-8 ks, takze desitky let dlouhy proces zaklddani stada se zkratil na 5 let (Nc¢ 85/21-
1). Dalsi zminéné postupy, kryokonzervace, déleni embryi a sexace, se feSily jeste¢ v priabéhu
80. let ve spolupraci s dalsimi odbornymi organizacemi. Kryokonzervace se podafilo aplikovat
vr. 1986 ve spolupraci s UFGHZ a s Vyzkumnym ustavem Zivo&isné vyroby v Uhtinévsi
(VUZV) (Nc 85/08-1). Zamrazena embrya uz mohla byt uskladnéna v tzv. bance embryi, ktera,
jak bylo vyS$e zminéno, byla i soucasti vystavby stfediska ET (Nc¢ 89/30-1). V JZD SluSovice
se po vzoru Kanady prosazovalo zamrazovani do pejet, coz byl jiny zptsob jak zamrazovani do
pelet, pouzivané v ostatnich druzstvech, pti kterém hrozila kontaminace a zdména semen byku
(Nc 89/16-1). V r. 1986 se podatilo, opét ve spolupraci VUZV a UFGHZ, zavést metodu déleni
embryi, ¢imz bylo mozné ziskat ,,v kratsim casovém useku vice jedincii vytecnych genetickych
predpokladii a vysoké uZitkovosti*“ (Nc 86/92-1).

Aplikaci ET zefektivnilo zavedeni vlastnich mikropocitaci TNS, respektive aplikacnich
programu z vlastni produkce, které byly vyvinuty v Zavodu aplikované kybernetiky. Byly to
programy pro sledovani a vyhodnocovani udaji, napt. vr. 1986 byl zaveden program
JALOVICE, ktery usnadnil stanoveni zabfezavani podle udajli o uzitkovosti, obsahoval data o
odbérech embryi darkyn, pfijemkyn nebo celého stada (Nc 86/13-1). Nebo to byl program
RELAVET pro tizeni reprodukce, laktace a veterinarni péce stada (Nc 86/24-1).

Pro efektivni aplikaci ET byla podstatna kvalita embryi, jinak byl ET ztratovy, protoze
finan¢ni ndklady na ziskani jednoho jedince jsou ,,vyrazné vyssi nez pri obvyklém zpiisobu
plemenitby. (...) Prenos je oditvodnény jen v pripade, zZe se ziskaji jedinci s vysokou produkcni
i plemennou hodnotou. “*%® Jak vyplyva z vysledkt uzitkovosti v tab. 2, v druzstvu se pro ET
mohly pouzivat dojnice s vy$si uzitkovosti, nez tomu bylo v jinych podnicich. V r. 1985 uz
proto mohly byt v§em plemenicim transplantovany embrya s genofondem 7 500 kg. Timto

opatfenim ,,zvysime genofond do 2 let na 8 000 kg mléka, coz predstavuje zvyseni o 2 000 kg

165 SOkKA Zlin, f. OKS Gottwaldov, inv. 27, Provozni financovani JZD Slusovice (projektové prace, odvod
Vv odvétvi zem. pudy, nakup nemovitosti, nakup technologickych zatizeni / ,,Hospodaiska smlouva na vystavbu
overovace]j prevadzky transplanticie embryi v CSR.“

166 Zemédélské noviny, priloha Zemédélec, vyd. 2. 3. 1988, &.9, ,,Soulad celospoledenskych a podnikovych zajmi.
Chov skotu a pfestavba hospodarského mechanismu®, s. 1, 3.
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rocné na jednu dojnici, nebo snizeni nakladii na vyrobu jednoho litru mléka o 0,50 az 0,60 K¢
(Nc 85/33-1). Diky importu kanadskych jalovic ve stejném roce se jiz mohl pouzit genofond
nad 9 000 kg dojivosti a piedpokladalo se, Ze se do r. 1990 ziska stado s genofondem 9 000 —
10 000 kg mléka, které pti 80% vyuziti genofondu bude produkovat 7 000—7 500 kg mléka (Nc
85/21-1). Vedle kvality genofondu byl dulezita i metodika pfifazovani dojnic a byka. V JZD
Slusovice se pro tento ucel od r. 1986 pouzivala metodika ,,Nejlepsi linearni nestranné
predpovédi (Best Linear Unbiased Prediction BLUP), coz znamenalo vyhodnocovani podle
télesnych znakd, které ovlivituji hospodarnost (Nc 86/21-1).

Vzhledem k vlastnim vysledkiim naopak JZD SluSovice kritizovalo neefektivni aplikaci ET
V tuzemském zemédé€lstvi. Bylo to jednak kvili nespravnym postuptim ET: ,pro mnohé
chovatele je samotné zvladnuti metody uspokojivvm  méritkem  ditkazu  svého
védeckotechnického pokroku“ (Nc 89/30-1). Hlavnim ptedmétem kritik vSak bylo pouZzivani
nekvalitnich kusi, coZ nutné snizovalo vysledky ET: pouZzivaly se sice nejlepsi kusy ze stada,
avSak jejich ,.geneticky material casto zdaleka nedosahuje soucasnych pozZadovanych
parametrit na uzitkovost.“ Neni tak dosahovéno ,,progresivnéjsiho slechtitelského efektu a
transfer embryi se nutné stavad prodeélecnou zalezitosti.* Metoda ET totiz méla své opodstatnéni
pouze V takovych podminkach, kde je ,mozZnost vyuziti skutecného elitniho genetického
materialu (...) Slusovicky agrokombindat ma tu neobycejnou prednost pred ostatnimi podniky
provadeéjicimi transfer, Ze ma tento unikdtni geneticky material plemen holstynského skotu
k dispozici““ (Nc 89/30-1). Druzstvo pravé pomoci ET, pojizdnych laboratofi a kvalitniho
genetického materidlu mohlo dosahovat vysoké uZitkovosti vlastniho mlééného stdda a na
zakladé toho zkvalithovat stdda v ostatnich druzstvech. OvSem pro produkei kvalitniho
genofondu bylo tfeba takovy genofond nejdiive ziskat, a to se zajiStovalo importem vysoce

kvalitniho genofondu.

5.3.2 Premisa: dovoz vysoce kvalitniho genofondu z vyspélych zemi

Utelem importii bylo ve shodé s koncepci z r. 1974 ziskat kvalitni genofond pro vytvoreni
vlastniho stada s vysokou uzitkovosti. Tento plemenny materidl bylo mozné ziskavat ve formé
zivych zvitat (jalovic a bykil) nebo ve forme embrya. Ve strategii druzstva hral dilezitou roli
aspekt ,,svétovosti“ nebo ,,Spickovosti®, coz v této souvislosti znamenalo chovat skot pomoci

prostiedkll, srovnatelnych s prosttedky pouzivanymi v chovatelsky vyspélych zemich. Pokud
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se tedy importoval skot nebo embrya pro reprodukci vysoce uzitkového skotu, bylo nutné ziskat
takovy materidl pfimo v téchto zemich, pfedn¢ v USA a Kanadé.

JZD Slusovice ziskalo prvni skot CNS v ramci importt nejdiive z NDR a Polska, ale kvili
leukdze se zacaly dovazet kusy z NSR a Rakouska (Nc 85/33-1). Ve 2. pol. 80. let se druzstvo
zacalo orientovat na importy HS z Kanady. Prvnim importem bylo v r. 1985 stado 120 mladych
jalovic, coz byl import ,,0jedinély v CSSR* (Nc 85/34-1). Toto stado uz mélo vytvofit zaklad
genofondu pro budovani vlastniho stada, ¢imz se nasledné mohly usetfit naklady na importy:
»Pri nakupu 100 jalovic lze vyprodukovat viastni stado 250 jalovic s devizovou usporou 5,75
milionit korun* (Nc 88/36-1). Druhym dilezitym importem byl uz zminovany dovoz byki
z Kanady v r. 1988. Tito byci sice jesté nebyli provéteni na ,.zdkladé hodnoceni dcer, (ale)
skutecnost, Ze jde o potomstvo chovych linii s extrémné vysokou dojivosti, slibuje (...) Ze
chovatelska verejnost nebude zklamana“, nebot uz matky dovezenych byki vykazovaly
dojivost az 9 400-18 800 kg. Timto importem druzstvo ziskalo ,,8pickovy genofond®, ,, aby si
V budoucnosti udrzelo vysokou uzitkovost viastni holstynské populace a novou technologii
proto, aby se vyrovnalo vyspelym statium *“ (Nc 89/16-1).

Tyto akce vSak nezapadaly do oficidlnich plant, nebot’ zdmér druzstva byl komer¢ni:

ID18: ,Voni chteli nakupovat bejky a (ze) budou délat embrya a budou je proddvat ostatnim
podnikiim. Tak to nebylo zavrzeno, ale nebylo to zahrnuto ani to néjakych oficialnich koncepci.
Pak se nakonec dohodli s generdlnim reditelem na spolecném nakupu plemennejch bejkii, a tak
Jjsme byli dvakrat v Kanadé s nimi“ (ptitomnost pracovnika SPP nebo veterinafe byla povinna

—aut.).

S importy se vSak pojily dvéma problémy: devizové naklady a administrativni vyfizovani. Tyto
importy si JZD Slusovice mélo financovat samo, a to diky vyvozu ptebytkli vyrobkl ze
zemede€lské nebo produkth pfidruzené vyroby, pficemz importy musely byt realizovany pies
PZO nebo Koospol Prodejem piebytki se ziskaly devizy a za ty pak bylo nakoupeno potiebné
zafizeni nebo v tomto piipad¢ zivy chovny material. Prekazkou nebyla ani nekonvertibilita
meéna a riziko ztraty pii realizace importl, protoze druzstvo dokazalo tyto ztraty pokryt.

167

ID03: ,,My jsme to dovezli za svoje (...) jalovice cernohorského skotu°" a na zakdazku jsme meli

odchované byky cili holstynské z embryotransferu. To nam zprostiedkovaval jeden chovatel a

167 \/ ¢asopisu Nase cesta se mluvi jen o HS.
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obchodnik Cormier z Kanady. Cili on vytipoval urcité vysoce uzitkové jedince a ti byli

prostrednictvim embryotransferu rozmnozené a ty potomky jsme se dovezli. *

Dalsim problémem bylo administrativni vyfizovani importt. V r. 1988 druzstvo vyfizovalo
dovoz ,.$pickovych byka“ z Kanady, ktery schvalovalo GR SPP Praha, resp. MZVz podle
podminek zakona 86/72 Sb. O plemenitbé hospodatskych zvifat. I kdyz si druzstvo zajistilo
vSechny nélezitosti (devizy, veterindrni povoleni, povoleni MZVZ, zajisténi expertl), samotnou
realizaci brzdilo zdlouhavé schvalovani ze strany PZO Koospol a Technopol a dale ze strany
SPP. Dovoz bykt sice povolilo MZVZ uz v srpnu (r. 1988), ale fizeni se protahovalo jednanim
az do tijna. V nékterych pripadech byla spoluprace s t€émito spravnimi subjekty dobr4, ale jinak
muselo druzstvo ,postupovat skutecné velmi durazné* (Nc 88/43-1). Tyto problémy fesil v

druzstvu zavod zahrani¢niho obchodu:

ID03: , My jsme meli strukturu zahranicniho obchodu, ve které jsme meéli kvalifikované
pracovniky, schopné vydrzet tu celou proceduru (...) Ostatni podniky se nechaly odradit, kdezto
my jsme se nenechali.” Dilezité v§ak bylo nejen mit ty spravné lidi na spravnych mistech

V tuzemském hospodafstvi, ale také v zahranici:

ID18: ,,Ja jsem chovy v Kanadeé objizdel s nimi a s panem Cormierem a velmi diileZitou roli
tam sehral Lumir Dreviany'®, ktery v Sedesdtém osmém odesel do Kanady.“ (Po dovozu) jsme
délali s veterinarem zarazovani do zdravotnich tiid (...) Nakonec jsme se dohodli (...) Ze je

budou volné prodavat. Zajem o to byl (zajem z jinych druzstev).

Importem dojnic a bykd HS z Kanady druzstvo ziskalo ,jedinecny geneticky material, ktery s
pomoci ET a inseminace byky ,predstavuje obrovsky potencial slechtitelskych ndstroju
S moznostmi pro vyrazny geneticky pokrok pro Slechténi na mlécnou uZitkovost (...) Dobré
vysledky vSech usekii cinnosti v této oblasti sjednocuje jediny cil: tvorba vysoce vykonného
stada mlécného skotu, které dokaze produkovat vetsi objem mléka s mensim mnoZstvim krav,
S mensimi naklady a vétsi rentabilitou* (Nc 89/30-1). Ovsem jak bylo zminéno, podminkou

dobrych vysledkd HS je vyziva a druzstvo muselo umét ,,Spickové stddo* také uzivit.

168 Profesor na zemé&délské univerzité v Kanadé a znamy F. Cuby.
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5.3.3 Premisa: viastni produkce kvalitniho krmiva

Hlavnim problémem chovu v tuzemském hospodaistvi byla zavislost vyzivy na jadrnych
krmivech, kterych ovSem byl nedostatek, nebot’ se musely nakupovat v zahrani¢i. JZD
Slusovice si viak dokazalo vyrobit kvalitni krmivo samo.'®® Tak mélo byt mozné dosahovat
produkéni sobéstacnosti zemédelské vyroby v tuzemském hospodaistvi a také se vyhnout
dodavkam nekvalitnich zdroji a prostfedkti od jinych dodavatelii nebo jejich nedostatkem.
Takovou ¢innosti byla i vyroba krmiva, které¢ho se vSak v tuzemském hospodafstvi nedatilo
vyrobit dostatek a v potiebné kvalité, aby to pokryvalo spotfebu druzstev.” Piesnéji fe¢eno to
byl zacykleny proces problémii, nebot’ jadrného krmiva, kterym se méla fesit nizka kvalita
objemného krmiva, byl nedostatek a muselo se dovazet ze zahranici. Kviili vysokym nakladim
se mé¢la jadrna slozka nahrazovat kvalitnim objemnym krmivem, ovSem takové se nedafilo
v druzstvech zajistit: ,, rostlinnd vyroba (byla) (...) aZ dosud prevazné producentem krmiv
balastnich a nizké koncentrace. Tento stav vede nejen k nadmérnému pouzivani jadrnych krmiv
(ale také) (...) kzhorsovaini zdravotniho stavu skotu i ekonomiky chovu® (Nc 88/45-1).
Dostupnost a uroven produkce krmiva pak ovliviiovaly niZsi dosaZzitelnou uzitkovost skotu.
Jednim z moZnych feSeni problému jadrného krmiva byla ndhrada objemnym krmivem,
které bylo mozné v druzstvech vyrabét. VétSina z nich vSak nebyla schopna timto zpisobem
kvalitativné nahradit sniZenou spotiebu jadrnych krmiv. Naopak tomu bylo v JZD Slusovice,
které zajistilo kvalitativné odpovidajici objemna krmiva vhodnym zpracovanim vlastnich
surovin. V r. 1982 bylo na okresnim zasedani pléna v Gottwaldové (5. 10. 1982) projednavano
dal$i snizeni mé&si¢ni spotieby jadra. Byly stanoveny kategorie zvifat pro zkrmeni jadrnych
krmiv a navySen vykup zrnin a ususkd na krmny fond, coz v8ak piekraCovalo kryti vlastni
spotieby druZstev, takze se o€ekavalo sniZeni uzitkovosti. Na to reagoval zastupce JZD
SluSovice: ,,Nebudeme omezovat vyrobu, ale naopak i za této situace ji budeme zvysovat, hlavné
u skotu. “ To znamenalo ,,ususit veSkeré seno na vlastnich pozemcich, které nelze mechanizacné

sklizet (...) pastevnim odchovem uSetrit jadro, pronajimat skot ke spaseni (vyuzivat) odpadkai,

169 SOKA Zlin, f. JZD AK Slusovice, inv. 27, Navrhy na vytvoreni JZD AK Slugovice 1979-1984 / , Navrhy na
vytvoteni JZD AK Slusovice r. 1981.%

10 MZA v Brng, . 486, KZS Bmo, k. 524, inv. & 416, Koncepce rozvoje chovu skotu v jihomoravském kraji pro
obdobi 8. SLP a do r. 2000 (r. 1986), s. 28.
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hlavné u brambor, (...) rozsirit zchutiiovani krmiva melasou, sklidit pro krmné ucely veskerou
slamu véetné kukuricné, rozsirit vikup chleba a timto zpiisobem Setvit (...) obili. “1™

Druhym feSenim problému nedostatku jadrnych krmiv byla jeho vlastni produkce. Jadrna
slozka krmiv byla zajistovana pfedevSim zpracovanim kukufice. Pro tento ucel druzstvo
realizovalo rozvojovy program prumyslového péstovani kukuiice KSL, na kterém
spolupracovalo s francouzskou firmou Limagrain. VétSina kukufice byla proto uréena k vyrobé
silaze z celych rostlin (Nc 85/76-1).

Vedle jadrnych a objemnych slozek se do krmiva rovnéz ptidavaly ptisady, které si druzstvo
rovnéz samo vyrabélo: ,, Mdme velkou moznost zhodnocovat klasicka krmiva modernimi
prisadami z produkce naseho JZD* (Nc 83/38-1). Jednalo se o ,,nejnovéjsi poznatky védy a
techniky* jak pro rostlinnou vyrobu (tekutd hnojiva, biopesticidy, feromony atd.), tak pro
vyrobu zivocisnou (biofaktory, mineralni ptisady do krmnych smési). Druzstvo si je muselo
zacCit vyrabét samo, nebot’ pro tyto ,,pro intenzifikaci zemeédélstvi nanejvys nutné ndstroje, Se
nenasel vyrobce. “* O tyto kvalitni vyrobky méli proto zajem i jina druzstva (Nc 83/32-1).

Dal$im tesenim vyzivy bylo slozeni a ddvkovani krmiva podle uzitkovosti, které¢ jiz JZD
Slusovice praktikovalo od 70. let.!”? Naopak v druZstvech se pro vyzivu skotu pouzival
mzastaraly (...) zpusob hodnoceni krmiv a vypoctu krmnych davek.” OvSem ,.Zemédélsky
pokrocilé staty, mezi nimi i Madarsko, presly v posledni dobé na hodnoceni energetickeé slozky
krmiv pomoci jednotek NEL (Netto Energie Laktace)” (Nc 86/42/105). Krmivo v JZD
Slusovice bylo davkovano s ,,nutricni a dietetickou hodnotou objemné pice s koncentraci Zivin,
hlavné energie v susiné* (Nc 86/47-1). V tomto piistupu se druzstvo opiralo rovnéz o tezi J.
Kahouna, ktery patiil k zastanciim ekonomicky efektivniho chovu specializovaného skotu: ,,Pri
soucasné nadprodukci mléka muze vitezit pouze ten, kdo bude mléko vyrabét nejekonomicteji.
Skutecnost, Ze vysoko uzitkové dojnice potrebuji na vyrobu 1 kg mléka méné krmiva (...) vede
K neustalému stupnovani individudlni a stadové uzitkovosti.* Napt. pii zvySené prameérné
dojivosti stdda o 250 kg (ze 4 000 kg na 5 000 kg/rok) je spotieba krmiva vyssi pouze o 13 %,
coz piedstavuje vyssi vyuziti zkonzumovaného krmiva o 10 % (Nc 86/76-1).

Postupy krmeni zefektivnilo zavedeni vlastnich programti TNS. Diky pfesnému stanoveni
davek se skot nepiekrmoval, uspofilo se krmeni a odstranila se ru¢ni prace. Pro tyto ucely se

v druzstvu pouzival vlastni program DAJAD, ktery navazoval na program RELAVET,

171 SOKA Zlin, f. OV KSC Gottwaldov, inv. 51, Zapisy ze schiizi OV KSC (r. 1982), s. 1-2, 11.

172 SOKA Zlin, f. JZD AK SluSovice, inv. 27, Navrhy na vytvoreni JZD AK SluSovice 1979-1984 / , Navrhy na
vytvoteni JZD AK Slusovice r. 1979.
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zjistujici dojivost kravy, a dale program KRMDAV, ktery optimalizoval davkovani (Nc 86/24-
1). Uspora krmiv za rok ¢inila asi 1,5 mil K& (Nc 86/02-1).

Ekonomicky dobrych vysledki v chovu mlééného skotu bylo tedy dosazeno i tim, Ze ve
vyziveé ,uplatiiujeme vyrovnané krmné davky. Rovnomérnost krmeni je zarukou, Ze laktacni
kifivka nedoznd rozdilit mezi letnim a zimnim krmenim (...) Vime, Ze Sirokd plemendrskad obec
nyni ocekava, jestli toto stado v nasich podminkach uzivime. Ukazuje se, zZe se to dari. I tucnost
napriklad dosahuje (...) kolem ctyr procent (...) na prvni laktaci. Je to vécny ditkaz, zZe otdzku
krmeni vysoce uzitkovych krav jsme vyresili (...) Kvalita plemene (je) rozhodujici* (Nc 88/40-
1).

Pro chov HS a CNS vsak také bylo tieba fesit, jak nabidnout tento skot spole¢nosti, aby

akceptovan takovym zptisobem, ze bude dosahovano zisku.

5.4 Premisy pro distinkci stylu

Premisa stylu ptedstavuje zpiisob, jak se systém skrze produkt propojuje se spolecnosti. Jinak
feceno, je to feSeni problému, jakym stylem nabidnout spolecnosti produkt, aby byl akceptovan
a reprodukoval zisk nebo reprodukei zisku umoznil. Tato distinkce reguluje pouZiti vyrobnich
technologii a ty determinuji cilovy produkt (srov. Baecker 2017: 122—126). Produkt mize byt
V tomto pfipadé€ analyzovan z informaci o prodejnosti, odbornosti anebo politickém zajmu.

V ptipadé JZD SluSovice spocivalo feSeni tohoto problému produkovat jednak v souladu
s politickymi cili a jednak v souladu s poptavkou ze strany druzstev po kvalitnim mlécném

skotu.

5.4.1 Premisa: chov vysoce mlécného skotu jako politicky iikol

Jak bylo jiz zminéno, druZstvo jako vyrobné-hospodarska jednotka socialistického zemé&d¢lstvi
meélo jak vyrobni, tak politickou funkci. Uz od 70. let proto argumentovalo své postupy
s odvolanim na plnéni tikoli podle vyhlaseni UV KSC. Pro 6. pétiletku realizovalo chovem
mlééného skotu tkoly pléna UV KSC zr. 1975, které zdiiraznilo ,,nutnost prechodu od jeho

dosavadniho univerzalniho zaméreni na specializaci.“*"® Pro 7. pétiletku byl specializovany

173 SOKA Zlin, f. JZD AK Slusovice, inv. 27, Navrhy na vytvoreni JZD AK Slusovice 1979-1984 / , Navrhy na
vytvoteni JZD AK Slusovice r. 1979, s. 30.
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chovu skotu v souladu se zavéry XVI. sjezdu UV KSC a 4. zasedanim pléna z r. 1981. DruZstvo
se také zavazalo, ze bude zvySovat produkci mléka vysokou uzitkovosti, dosazenou zavedenim
a pouzitim ET u ,,$pickovych dojnic* (Nc 82/22-1).

Druzstvo vSak také zvySovanim uzitkovosti, kvalitou mléka, Sirokym vyuzitém
transplantace embryi plany nastavené na XVI. sjezdu UV KSC reélné napliiovalo (Nc 84/46-
1). V zivoc€isné vyrobé bylo vyuzivano fizené reprodukce a pienosu embryi, coz mélo vést
k cilevédomému rozmnozovani zvitat s vysokymi parametry uzitkovosti a odolnosti. Ve vyrobé
krmiv zase druzstvo prakticky uskuteciiovalo vyzvu k SirSimu vyuziti vysoce vykonnych
mikroorganisml ve vyrobé krmnych bilkovin a biofaktorti (Nc 85/54-1). Na tomto plénu bylo
rovnéz vyhlaseno, ze vzhledem k omezenym zdrojim jadrnych krmiv se musi v celostatnim
metitku pocitat jen se stiedni uzitkovosti. Proto méla byt dale podporovana skladba chovu, ve
které populace mlééného typu tvotila jen 1/3 a zbyvajici dvé tfetiny tvofila populace s
kombinovanou uZzitkovosti. Pfitom byl kladen diraz na zlepSeni uzitkovosti, udrzeni dobré
dojivosti a na efektivni zhodnocovéani objemnych krmiv (Nc 85/21-1). Tak se vyjadfil i ministr
zemédéelstvi a vyzivy O. Van€k na sympoziu Skot pro 3 tisicileti v Zadveticich (r. 1986).
Zdiraznil nutnost zvySovani produkce mléka, avSak za podminek rentability chovu skotu pfii
omezenych zdrojich krmiva. Krmivo mélo jenom minimélné pochazet z dovozu a maximalné
z vlastni produkce druzstev. Tomu odpovidala navrzena skladba plemen (Nc 86/73-1).
Druzstvo tyto vyzvy realizovalo tak, ze produkovalo mlé¢ny skot s vysokou uzZitkovosti a
soucasné zajistovalo kvalitni krmiva ve vlastni produkci.*’

Druzstvo dale podnécovalo k tomu, aby se v tuzemském hospodatstvi rozvijely chovy
S dojivosti negméné 4 000 1, nebot’ jinak to nebylo efektivni. Proto se kritizoval politicky zamér
chovat mléény skot jen s omezenou dojivosti 3 000—4 000 117> Avsak specializace na mlééna
plemena s vysokym genofondem je ,jedinou cestou ke zvySovani uzitkovosti a (...) také
k zefektivnéni vyroby* (Nc 85/54-1).

Samostatnost v rozhodovani druzstva o téchto postupech pak potvrdil uz zminovany ministr
zemedelstvi na dal§im sympoziu chovu skotu v r. 1988. Opét zdaraznil podminku efektivity
chovu skotu, a soucasné potiebu vetsi samostatnosti rozhodovani druzstev ve vlastni vyrobé:
do poptedi vstupuji ,,citlivé otazky spojené s rozhodovanim o (...) specializaci, o vytvoreni a

vyuzivani nejvhodnéjsich uzitkovych typu pro jednotlivé vyrobni oblasti s prihlédnutim ke

174 SOkA Zlin, f. OV KSC Gottwaldov, inv. 51, Zapisy ze schiizi OV KSC 1982 / ,,Protokol ze schiize OV KSC
5. 10. 1982, fol. s.66.

175 SOKA Zlin, f. JZD AK Slusovice, inv. 27, Navrhy na vytvoreni JZD AK Slugovice 1979-1984 / , Navrhy na
vytvoteni JZD AK Slusovice r. 1979, s. 8, 30.
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krmivové zakladne, silici volani po zavadeni specializovanych plemen.“ Rovnéz zdiraznil
potiebu samofinancovani podnikt (Nc 88/39-1).

Ziizeni centra ET bylo v souladu s politickym prosazovanim biotechnologii ve VT rozvoje,
stanovenymi 8. zasedanim UV KSC v r. 1983d: ,.zvySovdni sobéstacnosti ve vyrobé potravin
(se bude uskute¢novat) predevsim na zakladeé (...) zvySeni tirovné zhodnocovacich procesti,
nadéjnych smérii védy a techniky, zejména biotechnologii a genetiky. “*'® Postavenim stfediska
ET a dovozem jalovic HS z Kanady druzstvo piispélo ke zlepseni genofondu skotu
V tuzemském zeméd€lstvi: ,,Timto importem zajistujeme zvySeni uZitkovosti dojnic nejen pro
sebe, ale také (...) pro ostatni chovy v okrese, kraji a republice. Plnime usneseni 11. pléna UV
KSC o zavadeéni biotechnologii do zemédélské praxe™ (Nc 85/54-1). Aplikaci ET do jinych
druzstev druzstvo navazovalo politicky podporované integracni vztahy s podniky
Jihomoravského a Severomoravského kraje v prenosu embryi* Soucasné realizovalo vyzvu
pléna UV KSC: ,, povysit metodu transferu prenosu ranych embryi na tirover krajské metody
(Nc 84/11-1).

Zavadénim dalSich pokrokovych metod, jako byla BLUP, druzstvo uskute¢iiovalo zdméry
XVIL. sjezdu UV KSC:  Inspirativni pribéh a zavéry XXVII. sjezdu KSSS naznacuji, Ze se vsi
rozhodnosti musime usilovat i u nds o podstatné zvyseni efektivnosti, produktivity a kvality
prace na vsSech usecich hospodarské cinnosti, jak to jisté potvrdi i XVII. sjezd. Uvedena
vychodiska se budou realizovat i ve slusovickém chovu skotu a chceme byt napomocni
podnikim v nasem staté* (Nc 86/21-1).

Druzstvo se také zacalo zapojovat do vyzkumnych ukolt vyhlaSenych pro zemédélstvi. Tim
se na jedné stran¢ iniciativné podilelo na napliiovani planti tuzemského zeméd¢lstvi, na druhou
stran¢ mohlo legitimizovat prostor pro volnéj$i fungovani a dosahnout optimalngjSich
materidlnich podminek. Druzstvo bylo vybrdno v ramci jm. kraje mezi ,,8 modelovych
podniki‘, které mely poskytnout jinym podnikiim mimo jiné oveéfené plemenaiské programy,
sluzby vyzkumného stiediska, vypocetni techniky a dalsi prostiedky ke zvySovani vynosu
plodin a uZitkovosti zvitat. Slo o feSeni specializace chovu plemen a hybridii skotu na mléénou
a masnou uZzitkovost s vysokymi parametry, dale o feSeni vyzivy skotu a feSeni irovné aplikace
ET a prevedeni této metody na vyrobni technologii pro produkci skotu se ,,Spickovym

genofondem.«t’’

176 SOKA Zlin, f. JZD AK Slusovice, inv. 27, Navrhy na vytvoreni JZD AK Sluovice 1979-1984 / , Navrhy na
vytvoteni JZD AK Slusovice r. 1984, s. 3.
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Vyznamnym krokem bylo vyhlaseni druzstva experimentalnim podnikem v r. 1982. Jednou
Z vybranych oblasti byla i produkce skotu na maso a mléko a ziskavani a prodej oplozenych
zygot (soucast vyvoje embrya — aut.). V ramci tohoto programu se planovalo vybudovat
stiedisko transplantaci, pfiCemz se JZD SluSovice zavazalo ,nabizet a ziskavat 10 000 zygot
rocné k rozsireni vynikajiciho biologického materidlu v chovu plemen skotu. “*®

Ze strany druzstva vSak byly kritizovany postupy statnich spravnich orgéni, jako byly
plemenarské podniky nebo PZO. Problémem byla jejich byrokracie: ,,8. a 11. plenarni zasedani
UV KSC se zabyvalo rozvojem biotechnologii, (aviak) postoj plemendiskych podnikii brzdi
rozvoj této nejmodernéjsi biotechnologie do praxe‘ (Nc 85/21-1). To potvrdil v r. 1986 také
tajemnik druzebniho Charkovského oblastniho vyboru Komunistické strany Ukrajiny, ktery na
XXVIL. sjezdu KSS vyzdvihl kooperaci druZstva se sovchozy v zavadéni ET, na druhou stranu
kritizoval byrokratizaci ptedpist, které spolupraci omezovaly. Proto vyzval k posouzeni tohoto
problému, ,,aby se oteviel prostor pro meziodvetvovou integraci, pro ulehceni a dalsi rozvoj
primych stykit mezi druzebnimu oblastmi, védeckymi i vyrobnimi kolektivy “ (Nc 86/21-2).

Dals$im pfedmétem kritiky v chovu mlééného skotu bylo preferovani kombinovaného skotu
a redukovani uzitkovosti. Uz vr. 1979 druzstvo kritizovalo nizkou hranici dosazené
uzitkovosti, coz nevedlo k dosaZeni sobé&stacnosti v chovu specializovanych a uZitkovych
plemen.!’® Na seminéfi o stavbach pro skot v r. 1986, konaném v JZD Slusovice, feditel zavodu
chovu skotu kritizoval soucasny stav, ktery ma ,,charakter zmnozZené malovyroby a patii
k nejslabsim clankim socialistického zemédelstvi. “ Snahy o ohledani novych cest, podpofené
zasadami XVIL. sjezdu KSC ,.casto nardzeji na konzervativni pristupy (...) které brzdi vyvoj*
(Nc 86/90-1). Na 7. sympoziu Vv r. 1989 uz uvadélo, Ze cesty k napravé musi prolnout i do norem
fizeni a forem prace a sluzeb. Z4jem o zménu a racionalni formu piestavby potvrzuje také na
ucast na sympoziu, ale ve slozkach fizeni a sluzeb zlstava ,prezvykovani viceméné starych
pristupu a milceni” (Nc 89/13-1).

V souvislosti s témito kritikami se naopak poukazovalo na praktiky a vysledky ve vyspélych
zemich a zdiiraziovala se potieba jejich dostizeni: ,,Musime zacit uz hned dnes, svét na nds
Neceka (...) Zavahani a pohodinost by nas vratila zpét, tak jako v mnoha odvétvich narodnich
hospodarstvi* (Nc 83/34-1). Na 7. mezinarodnim sympoziu (r. 1989) se konstatovalo, ze nutné

Jit cestou nikoliv ,,honby za vysokou uzitkovosti*, ale cestou co nejefektivné;si uzitkovosti, jak

178 SOKA, f. JZD AK Slusovice, inv. 28, Zarazeni JZD AK Slusovice do experimentu Ministerstva zeméd&lstvi a
vyzivy — ovéfovani integraci s ostatnimi zem. podniky, s. 10.

179 SOKA Zlin, f. JZD AK Sluovice, inv. 27, Navrhy na vytvoieni JZD AK Slusovice 19791984 /,, Agrokombinat
JZD AK SluSovice. Navrhy na vytvoteni r. 1979, s. 30.
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je tomu ve vyspélych zemi, kde se dosahuje uzitkovosti 6 000—8 000 1. JZD Slusovice miize byt
prikladem: o JZD Slusovice se tikd, Ze ,,nechodi cestou, ze které by nic nemélo. Ovsem to je
v souladu s ptestavbou, nebot’ ptestavba znamena podnikani ,,a podnikat neznamena ztrdcet
(...) opustme diskuse, jaké budou narodni koncepce. Jdeme cestou jako vétsina statii v Evropé
i mimo ni, cestou nejvyhodnéjsi pro nasi velkovyrobu, cestou holstynizace! “ (Nc 87/49-1).
Spolu s politicko-vyrobni funkci zacalo druzstvo plnit i funkci politicko-odbornou a
postupné¢ se legitimizovalo jako odborny garant chovu specializovaného skotu. JZD SluSovice
spolupracovalo s odborniky na plemenitbu, jako napf. s jiz zminénym V. Kozlem anebo také s
L. Holym. V druZstvu se ale predevSim zacaly organizovat seminafe a jiz zminénd mezinarodni
sympozia. Tyto akce se zacaly rozvijet hlavné ve 2. pol. 80., k ¢emuz v prubéhu let budovalo
konferenéni a prezentaéni prostory.'® V r. 1986 se konal maly serial odbornych seminéiti, prvni
zamé&feny na novou chovatelskou metodu BLUP, druhy na vyzivu a krmeni skotu a tfeti na
ustajeni skotu. Cilem bylo ,,sezndmit ucastniky se soucasnym svétovym vyvojem a ukdzat
progresivni zpuisoby reSeni vhodné pro podminky socialistické velkovyroby* (Nc 86/88-1).
Diky témto akcim se jednak rozsitovala sit’ odbornych a obchodnich kontakti, jednak stoupal i
mezindrodni vyznam druzstva. Dilezitd v tomto sméru byla hlavné¢ sympozia chovu skotu:
JZD ma ambici zaloZit tradici téchto sympozii“, ktera vedle soustfedéni odbornikii maji
,vyznam pro potvrzeni mezindrodni pozice (NC 86/66-1). Sympozia vsak méla mit odborny
vyznam i pro tuzemské zeméd¢lstvi. Napft. vysledky sympdzia ,,Skot pro 3. tisicileti* (r. 1986)
budou ,,podrobné rozpracovany a prelozeny MZVz k dalsim zavérium. Tyto zavery (...) by mély
co nejrychleji proniknout to chovatelské praxe* (Nc 86/71-1). Odborny potencial a vyznam
JZD Slusovice na jednom ze sympozii potvrdil i ministr zemédélstvi a navrhl, aby bylo v
druzstvu zfizeno konzultaéni stfedisko, ve kterém by druzstva za uplatu konzultovaly své

pozadavky (Nc 88/39-1).

IDO03: ,, No ve Slusovicich byla obecné snaha, aby cokoliv se delalo, tak aby se to delalo na
urovni téch poslednich zndmych poznatkii. Cili to nebylo jen v chovu skotu, ale bylo to i v jinych
oblastech (...) (Tedy) ziskavaly se zkusenosti ze svéta, pordadaly konference o chovu skotu, kde
se prizvali rizni odbornici z Kanady a ze zdapadni Evropy, i ze socialistickych zemi (...) tam se

hledalo resSeni.

vvvvv

exkurze. Tyto moZnosti se postupné rozsifovaly hlavné v 80. letech, kdy k tomuto Géelu slouzil i druzstvem
postaveny hotel VSemina.
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ID18: ,Jejich zdsluha (JZD Slusovice) spocivala v konferenci, kde se seslo spousta lidi, kde se
to cely vyjasnovalo (...) nekteré podniky prisli za mnou, jak by Slo pouzivat v chovu cisty
cernohorsky skot nebo holstyn a ne krizence (...) Cela ta konference trochu zvysila zajem. Pak
(tu byla) prdce tech propagdtorii jako byl pan inZenyr Kozel nebo Jindra Kahoun, kteri
doporucovali (...) aby vyvijeli (podniky) tlak na ridici orgdany.*

Prvni bylo sympozium Chov skotu pro 3. tisicileti, jez bylo potaddno v r. 1986 z povéreni
Evropské asociace pro zivo¢iSnou vyrobu na doporu¢eni MZVz (Nc¢ 86/66/-1). V r. 1988 to
bylo sympozium Produkéni systémy v chovu skotu (Nc 88/38-1), na némz hostovali zde ptedni
odbornici na chov CNS (Nc 88/39-2). Posledni sympozium bylo v r. 1989 Progres v chovu
skotu (Nc 89/36-1) s tcasti odbornikti z Japonska, USA, Nového Zélandu atd. (Nc 89/14-1).
Zapojeni do statnich ukoll tedy bylo prostfedkem strategie, jak politicky prosadit chov
mlécného skotu a rozsifit podminky pro jeho rozvoj. Nemén¢ dilezitym prostfedkem v této
strategii byly i odborné akce, diky kterym se ale také oteviel prostor pro rozsiteni odbornych

kontaktil, ziskani informaci a samoziejmé mozné dalsi spoluprace.

5.4.2 Premisa: nabidka Spickového mlécnéeho skotu

Specializace skotu musela mit hlavné ekonomickou funkci, tedy takovy chov se musel byt
ziskovy. V prostiedi stagnujiciho chovu to znamenalo nabizet Ziva zvifata a embrya vysoké
plemenné hodnoty (Nc 86/69-1). Pro reprodukci bylo mozné vyuzivat importovanych, ale
postupné také vlastnich ,,8pi¢kovych® darkyn (Nc 87/08-1) a pozdé&ji byktu. To byl chovny
materidl pro zdokonalovani dojnych stad nejen JZD SluSovice, ale rovnéz jinych druzstev
v okrese, v kraji i v celé republice. Skot mohl byt poskytovan druzstviim v ramci integracnich
dohod, v kterych se odchovaji jalovice, do nichZ se budou transplantovat ,,embrya Spickovych
jedinct zJZD SlusSovice. Druzstvo vSak meélo ambici prodavat ,Spickové zygoty™ i
do zahrani¢i a §lo o to, aby mohl byt nabizen geneticky material srovnateln¢ vysoké kvality a
Vv cené, kterd by byla konkurenceschopna v zahranic¢i. Napt. v r. 1982 kooperuji rakouska firma
Biomerx ocenila kvalitu dodavaného mlé¢éného a zastavového skotu z JZD SluSovice ,.nds skot
na rakouskéem trhu dosahuje vyssi hodnotitelské meéritko nez Spickova telata z Holandska. “
Toho se doséhlo ,,dokonalou technologii, a predevsim pruznosti dodavek (...) nase vyrobky

prvotridni jakosti a kvality maji Sanci prosadit se na zahranicnim trhu“ (Nc 83/42-1). V ramci

RVHP druzstvo uskutecnilo vedle druzebnich projekt prvni komeréni penosy pomoci ET, a
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to v LotySku v r. 1986, opét ve spolupraci s L. Holym, a od r. 1988 se takové pfenosy mély
uskutecnovat v Moldavii (Nc 89/06-1).

JZD Slusovice se tak zacalo prosazovat jako chovatel kvalitniho skotu.’8! Z prodeje nebo
prondgjmu chovnych jalovic CNS partnerskym zemédélskym podnikim'® se sit’ zajemct
roz§itovala. Napt. v r. 1983 nakupovalo CNS druzstvo Velky Krti§ z jizniho Slovenska, nebot
wJjejich kooperacni podniky jim nenabizeji tak kvalitni jalovice, jak jim nabizime my* (JZD
Slusovice) (Nc 83/18-1).

Druzstva projevila az ,,necekané velky zajem* o embrya ze sluSovického chovu (Nc 84/15-
1). Napft. v r. 1986 byly provedeny transporty Cerstvych embryi v Tachové a také na Slovensku
v JZD Stropkov. Vr. 1985 bylo v druzstvu otevieno genetické centrum, v némz uz byla
propagacni mistnosti s panelem dokumentujicim tvorbu ,,Spickového stada“ dojnic. Ten také
dokladal, Ze zlepSovani, rozSifovani a vyhodnocovani genetickych zdroji dava moznost ziskat
chovné stado vysoké kvality (Nc 85/32-1). K prezentaci a K vybéru rovné€z napomahal
pocitatovy program DARKYNE, ktery shromazd’oval tdaje o darkynich a nabizenych
embryich (Nc 86/24-1). Postupné se nabidka sluzeb rozsitovala. V r. 1987 uz druzstvo nabizelo
pomoci metody BLUP vybér byki k pfipusténi a provedeni pfipatfovacich plant. K tomu
nabizelo testovaci staj, ve které se mohly srovnavat kravy z riznych chovi, ale ve stejnych
podminkach. Pracovnici druzstva provedli linedrni hodnoceni a podle individualnich
poZzadavkl zapuSténi vybranym bykem a uskutecnily odbér embryi. Tato embrya byla pouZzita
pro vybrané piijemkyné nebo byla odprodéana jinému zdjemci, popiipadée byla uloZena do banky
embryi (Nc 87/49-1). VyteSeni zamrazovani embryi pak umoznilo zfidit banku embryi, ve které
si druzstva mohla vybrat embrya podle darkyn ptes pocita¢. Nabizet skot ,,Spickové kvality*
bylo mozné piedevSim po dovozu dojnic z Kanady. Druzstvo mélo zpracovany katalog
k nabidce ET, ktery tvofila fotodokumentace morfologické kvality embryi (Nc 85/85-1). Po
dovozu bykl z Kanady byl vytvoten katalog, podle néhoz si mohla druzstva vybirat uz mezi
byky (Nc 89/16-1).

Proklamovanym cilem programu chovu skotu mlé¢ného skotu tedy bylo ,,pomoci ostatnim
podnikiim zvySovat uzitkovost.” Pomoci ET ale uz bylo moZzné prodavat nejen Ziva zvitat, ale

také embrya, ktera se prodavala podle kvality. ,,Predstavitelé druzstva jsou pripraveni timto

181 Druzstvo se zapojilo do druzby se sovchozy v SSSR. Jednalo se o dohodu o vyméné sluzeb, produktii nebo
stazi mezi okr. Gottwaldov v CSSR a okr. Gotvald na Ukrajing, ktera byla uzaviena v r. 1984. Vedle programu
kukufice se jednalo o zavadéni ET (Nc 85/77-1). Dalsi druzba byla navdzana se sovchozem v Adazi v LotySské
USSR, v ramci niZ mél byt v sovchozech zavadén ET a pocitace TNS (Nc 86/79-1).

182 SOKA Zlin, f. JZD AK Slugovice, inv. 27, Navrhy na vytvofeni JZD AK SluSovice 19791984 / ,Navrh na
vytvoteni ‘agrokombinatu‘ r 1981, s. 26.
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zpiisobem pomoci celkovému zvySeni produktivity skotu v Ceskoslovensku (...) S vyuZitim
genofondu mlécného stada slusovického skotu lze v pomérné kratké dobé podstatné zvysit
kvalitativni slozeni skotu a dosdhnout podstatného riistu produkce“ (Nc 86/86-1). Pomoci ET
se pak mohly se rozvijet Slechtitelské programy s partnery, jako bylo JZD Pierov n. L., JZD
Otice atd. ,,Je V oboustranném zajmu ziskavat, tvorit a rozsirovat geneticky material o vysoké
hodnoté, a zaradit se tak mezi nejlepsi podniky u nas (a také) ve svete (...) prvoradym vikolem
Jje zisk co nejvétsiho mnozstvi potomstva predevsim od bykii i krav s vyrazné nadpriumérnymi
genetickymi a uzitkovymi viastnostmi, pochdzejici zejména z aredlu kanadskych stdji* (NC
89/30-1).

Vedle chovu mlééného skotu s ,,ekonomicky nejvyhodnéjsi uzitkovosti“ (Nc¢ 87/49-1)
poskytovalo JZD Slusovice ovétené plemenaiské programy, technologické postupy, systémy
ve vyziveé zvifat, technologie ustijeni, feSeni v zavadéni vypocetni techniky a zavedené VT
prostfedky. K tomu dévalo k dispozici sluzby vlastniho vyzkumného sttediska, vypocetniho

stiediska a jinych specidlnich stiedisek.8®

5.5 Premisa pro distinkci spole¢nosti: image Spi¢kového podniku v chovu

mlééného skotu

Zpisoby rozhodovani o fizeni chovu skotu jsou zakonéeny premisou image organizace, které
je skrze produkt utvareno. Je to proménna specifického zptisobu rozhodovani, jak poznavat
spolecnost a fesit politicke, kulturni, pravni a jiné problémy se spolecnosti a vytvaret alternativy
pro dalsi existenci, tedy produkci zisku (srov. Baecker 2006a: 133; 2017: 127-129). Tato
distinkce podle Baeckerova modelu vyrovnava napéti s distinkci jedinct® a reguluje
ptedchézejici distinkce.

V JZD Slusovice premisa ukazuje zplusoby rozhodovani o tom, jakou image si druzstvo
skrze skot ve spolecnosti vytvafelo. Tuto premisu lze generalizovat jako manifestaci

»Spickovych vykonii* v chovu skotu, které podtrhovaly uspéSnost slusovickych prostiedki.

Druzstvo pro chov skotu mohlo vyuZzivat importovanych a postupné také svych ,,Spickovych

183 SOKA Zlin, f. JZD AK Sluovice, inv. 27, Navrhy na vytvoieni JZD AK Slusovice 1979-1984 /,, Agrokombinat
JZD AK SluSovice. Navrhy na vytvoteni r. 1979, s. 25.

184 Podle modelti nasleduje distinkce jednotlivctl, coz jsou zptisoby komunikace jedincti o JZD SluSovice, ktefi se
témito komunikacemi zapojuji do siti a stavaji se personami. Tato distinkce zde ale feSena neni.
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darkyn®, a pozdé¢ji byki a transplantovat embrya ,,Spickovych jedinci.” NeSlo jen o to
produkovat a reprodukovat mlé¢ny skot s vysokou uzitkovosti, ale byt v tom nejlepsi.

V chovu skotu vr. 1976 bylo druzstvo prvni v dojivosti ciziho plemene.'® Vr. 1981
v okrese Gottwaldov dosahlo nejvyssi dojivosti na 4 820 kg.2% V r. 1984 bylo prvni v jm. kraji
v dojivosti za 2 roky s vysledkem 5 162 kg a v r. 1983 s vysledkem 5 435 kg (Nc 84/04-1).
V témze roce obsadily slusovické dojnice prvni 3 mista v dojivosti ve stovce téch nejlepsich
(Nc 84/46-1). Vr. 1986 JZD Slusovice dosahovalo nejlepsi primérné dojivosti mezi
ceskoslovenskymi chovy, kterd ¢inila 5 000 kg a u ostatnich druzstev to bylo jen 2 800-3 800
kg (Nc 86/86-1). V r. 1989 byla nejlepsi krava plemene HS z JZD SluSovice, ktera za 3 laktace
nadojila 13 456 kg (Nc 89/36-2). Ze strany jinych podnikii byl proto zajem o sluSovické
postupy: ,,Zdajem o slusovické zkusSenosti je pochopitelny. Vysledky tohoto JZD je radi mezi
Spickové podniky nejen v evropském, ale i svétovém méritku. 7

Premisa image Spickového druzstva determinovala pfedchéazejici premisy tak, Ze umoznila
ziskat povéfeni k experimentdlnimu ovéfovani. Diky experimentdlnimu ovéfovani ziskalo
druzstvo podminky pro ziizeni a provozovani ET, import skotu a produkci krmiva.
V tuzemském hospodéafstvi se naopak ocekavalo, ze druzstvo bude ptfindSet inovativni postupy
a nadstandardni vysledky, coz JZD SluSovice také napliiovalo.

V prostiedi bylo JZD SluSovice oceniovano za vysokou odbornost pii pofadani sympozii a
za piinos v rozvoji biotechnologii pomoci zavadéni ET (N¢ 84/17-1), a to i ze strany politickych
predstavitelli (Nc 86/71-1). Na okresni urovni pak bylo cenéno za rozvoj ET v okrese: druzstvo
bylo ,,garantem rozvoje tohoto programu (...) disponuje potiebnym kadrem odbornych
pracovnikii. Ocenujeme vysledky jejich prace, které jsou na vysoké urovni.“*®® Vyznamnou
mérou tak druZstvo pfispélo k tomu, Ze okres Gottwaldov byl prvni v produkci mléka v CSR.*8°

Veftejna manifestace slusovickych uspéchti mohla byt vzorem pro dalsi druzstva a dokladem
uspéchti tuzemského hospodaistvi. Premisa Spickového JZD SluSovice napliiovala jeho
ocekavani, nebot’ se stoupajici uspesnosti druzstva se posilovala jeho pozice, rozsifovaly se
moznosti a akceptovani prostfedki a konecné se produkoval skot takovych kvalit, Ze se stal

prostiedkem zisku.

185 SOKA Zlin, Kronika mésta Slusovice 1976, s. 22.

186 SOKA Zlin, f. JZD AK Slusovice, inv. 27. Navrhy na vytvoreni JZD AK Slugovice 1979-1984 / ,Navrhy na
vytvoteni JZD AK Slusovice r. 1981.%

187 Zemédé&lské noviny, piiloha Zemédélec, vyd. 29. 4. 1988, ¢&. 16, ,,Vyziva skotu a pocitade®, s. 3—4.
188 SOKA, f. JKV Brno, inv. 557, Protokol ze schiize OV KSC Gottwaldov (ze dne 12. 3. 1985), s. 8-9.

189 Tamtéz, s. 7.
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6 Forma produkce pocitac¢i TNS

6.1 Prostiedi pro produkci poéitaci TNS

Prosttedi JZD Slusovice v produkei pocitaci TNS je konstruovano podle iritaci, ke kterym
druzstvo v referovalo v komunikacich. V empirické roviné slo, podobné¢ jako v prostiedi chovu
mlécného skotu, o feSeni problému, jak v prostfedi tuzemského hospodaistvi produkovat
pocitace TNS aby to pfinasSelo zisk. To znamenalo feSit problémy tuzemského hospodarstvi,
tedy materidlni prostiedky produkce, byrokracii spravnich organti, dodavatelsko-odbératelské
vztahy, prekdzky v zahraniénim obchodu, politické uznani produkce TNS, situaci na
tuzemském trhu pocitact a poptavku po pocitacich ze strany zdkaznikd. Tyto problémy byly
feSeny zpusoby, jaké umoziioval pomérné volny druzstevni princip organizace a charakter PV,
apel na zavadéni VT prostfedkil a lidské zdroje. V jazyku TSS jde o prostiedi, ke kterému
druzstvo referovalo v komunikacich produkce pocitac TNS. Podstatna ¢ast tohoto prostiedi
byla popsana v ¢asti piedstavujici prostiedi celé organizace JZD Slusovice (kap. 4), nyni jiz
pujde o uzsi zaméfeni prostiedi, vztahujici se k referencim komunikaci rozhodnuti o produkei
pocitaci TNS. Prostiedi je také opét znazornéno schematicky podle iritaci v koédech prava,
politiky a ekonomiky (viz ptiloha 3).

V tuzemském hospodarstvi byla mikroelektronika na velmi nizké Grovni. To souviselo
S problémy v zahrani¢nim obchodu, s uvalenim vyvozniho embarga na zem¢é RVHP, ktery
branil importu pocitacli zapadnich producentli (Balek 2007: 46). Kvili nekonvertibilité mény
byly ceny dovozu vys$i nez ceny vyvozu, takZe zbozi bylo mozné dovazet jenom v menSim
mnozstvi a za vysokou cenu. Naopak byl problém se uplatnit na zapadnich trzich v tuzemskych
cenach, nebot’ konkurence nabizela levngjsi, a pfitom kvalitni produkci. Pokud chtély tuzemsti
vyrobci vyvazet na Zapad, musely vyrabét kvalitni zboZi a prodéavat je ¢asto pod vyrobni cenou
nebo s nizkou marzi. Vedle toho stoupaly ptivodné vyrovnané ceny obchodu se staty RVHP
(Prticha 2009: 672, 688).

V tuzemském hospodaistvi méla produkce pocitacti vychdzet z jednotné koncepce VT
rozvoje v zemich RVHP. Na pocatku integrace bylo zapojeni téchto zemi do projektu JSEP v r.
1968 (Kovar 2004). Jednalo se o velké centralni pocitace, jejichz architektura kopirovala
revoluéni IBM/360 System. Zamérem projektu bylo dohnat Zapad ve vyvoji vypocetni
techniky, avSak bylo nejprve nutné vyfeSit nejednotnou kompatibilitu a sjednotit razné

konstrukéni a technické rizné vyvojové sméry vypocetni techniky v zemich RVHP. Po
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vyfeSeni tohoto Ukolu se mél mezi nimi rozvinout vzajemny obchod (srov. Hermann 2012;
Gerovitch 2002). Konstrukéni a technické kompatibility sice bylo dosazeno, ale na tikor snizené
kvality (Mannova, Zeleny 2006: 143). Tuzemska produkce pocita¢li se piitom fadila k
pokrocilejsim statim RVHP a v 70. letech se zapojila vedle SSSR, Mad’arska Bulharska a NDR
do projektu systému malych elektronickych pocitaci SMEP (tamtéz, s. 117).

V 80. letech se zacala rozvijet produkce mikropocitacii. Vyvoj se ubiral predevsim cestou
kloni zapadnich modeld, jako bylo zlomové 8KB XZ Spektrum nebo IBM PC (Mannova 2006:
117). Avsak v nekterych védeckych centrech se dosahovalo origindlnich feSeni, napi. ve
sttediscich vypocetni techniky v Mad’arsku (Raffai 2006) nebo v SSSR. Jejich ¢innost ale
komplikovala byrokracie fizeni a rozpory mezi védci a politiky, pomalé¢ inovace nebo
nedostatek aktudlnich informaci. Problémem byl rovnéz nedostatek kvalitnich komponentt a
technologii pro hardware (dale ,,HW*, pokud nebude tfeba uvést cely nazev). To Slo pozdéji
fesit dovozem z asijskych zemi, kam se jiz postupné presunovala vyroba ze zapadnich zemi, a
dovazelo odtud produkty mikroelektroniky napt. Mad’arsko (Raffai 2006). Dal§im feSenim bylo
rozvoj vlastni produkce, k ¢emuz doslo v NDR, kde se rozvinula vyroba pamétovych ¢ipt v
NDR (Dittmann 2001). Pivodné planovana jednotna strategie produkce pocitaci v zemich
RVHP vsak postupné sméfovala k dezintegraci spoluprace. Tuto situaci nezachréanil ani v r.
1985 vyhlaSeny integracni Komplexni program védeckého pokroku ¢lenskych zemi RVHP do
r. 2000, takze vyvoj ve Vychodnim bloku statd probihal odd¢lené (Prucha 2009: 731-732).
V kone¢ném disledku bylo ve statech RVHP dosahovano jen nizké urovné pocitaca
V porovnani se zadpadnimi zemémi, pfedevsim s pocitatovymi velmocemi USA a Japonskem.
Po padu rezimt proto tuzemskou produkci pocitacii pomérné rychle smetla pokrocila zapadni
konkurence.

V tuzemském hospodarstvi patiila produkce pocitact jeste v 70. letech v dusledku
preference extenzivniho rozvoje hospodaistvi k podinvestovanym primyslovym odvétvim
(Balek 2007: 46). To se zacalo ménit v 80. letech, nebot’ nizka kvalita vyrabénych pocitact
nestacila na proklamovanou efektivni komputerizaci hospodaistvi (srov. Prucha 2009: 724—
725). Situaci vSak nevyfeSila ani nastavend jednotnd statni politika, kterd vychazela ze
zminéného komplexniho programu VT rozvoje v zemich RVHP (Pricha 2000: 731).
Nepomohly ani rizné dota¢ni formy hmotné zainteresovanosti, jimiz se komunisticka strana
snazila podpotit VT rozvoj a pifedevs§im elektroniku (Priicha 2009: 699—700).

Hlavnimi pfic¢inami byl jednak slaby vyzkum, jednak vyroba z nekvalitnich komponenti a
pouziti zastaralych technologii. Nizka uc¢innost vlastniho vyzkumu souvisela i s mezinarodni a

vnitropodnikovou situaci. Jak uvedl Prlcha, existovala omezeni inovacnich zdroji
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Z mezinarodni d€lby préace, z nakupu licenci, piistroji a védecké literatury. Mnohé technologie
nebylo mozné dovazet z divodu embarga, jiné dovozy nebyly kompletni a technicka troven
pfistroji z RVHP nebyla kvalitni. Problémem byly také emigrace odbornikt. Statni podniky
nestimuloval ani nakup licenci, pomoci kterych sice mohly na jedné stran¢ ziskat zahranicni
kvalitni technologie a komponenty a soucasné usetfit penize za vlastni vyzkum. OvSem na
druhé¢ strané mély jen nizky podil na inkasu z vyvozu a bariérou byly rovnéz komplikované
administrativni procesy’®® (srov. Priicha 2009: 728). Pocitate byly proto vyrabény
Z nekvalitnich komponentl od tuzemskych dodavatelti nebo ze zemi RVHP a vétSinou vznikaly
z té¢zko kompatibilnich ¢asti. Diky zastaralym postuplim (napf. ruéni osazovani desek) byla
jejich cena také vysoka. Problém byl i s periferiemi, jako byly zapisovace a tiskarny.

Pocitace bylo sice mozné ziskat dovozem, ale ty byly drahé, a pfitom vétSinou zastaralé typy
(Sinclair, Atari). Pro vyrobu pocitace bylo také tfeba notné¢ davky improvizace a premysleni,
aby pocitac fungoval tak, Ze praci bude usnadilovat a ne ztéZovat. Zfejmé i proto se zde pomérné
dobfe rozbihal vyvoj softwaru (dale SW, pokud nebude tieba uvést cely nazev). Ztizené
podminky totiz nutily znat detaily a tyto poznatky a zkuSenosti nasledné¢ umoznily inovace a
opravy, které u klonl §ly jen obtizné¢ (Mannova, Zeleny 2006: 151). Prace s pocitatem
vyzadovala rovnéZ dobrou znalost uZzivatelll, nebot’ se pfedpokladalo, Ze budou schopni sami
nekteré ¢asti zapojit nebo sestavit. Poc¢itace nebyly ani bézn€ dostupné v prodeji pro jednotlivce,
ale byly uréené hlavné pro podniky, $koly nebo zajmové organizace (Maly 2014). Stav kvality
tuzemské produkce vSak kontrastoval s vyvojem pocitacl v zapadnich zemich, kde spotiebni
elektronika byla ve vyvoji o nékolik let poptedu.

Paradoxné to bylo pravé JZD SluSovice, které dokazalo v tuzemském hospodarstvi
produkovat kvalitni pocita¢e. Nebyl to totiz primyslovy podnik a soucasné produkce TNS
spadala do PV, ktera m¢la jen dopliiovat zemédé€lskou vyrobu. Jakymi premisami bylo toto

komunikovano, ptfedstavi néasledujici ¢ast.

190 Hospodatské noviny 1986, ¢. 19, ,,Blyska se na dasy?“, s. 8-9.
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6.2 Premisa pro distinkci produktu: kvalitni po¢ita¢ TNS na miru

Pro piipomenuti Baeckerova schématu, produkt se nachazi na pocatku formy, protoze je
arbitrarnim prostiedkem transformace nejistoty prostfedi a nabyva jistoty implikaci dalSich
distinkci formy. Re-entry kazdé distinkce je operatorem, ktery slouzi k pozorovani minulych
rozhodnuti a regulaci rozhodnuti dalSich, tedy skrze produkt je transformovéna nejistota
z prostiedi determinovanym zptisobem (Baecker 2006a: 128-129; 2017: 81).

V empirické rovin€ §lo o feSeni problému, jaky pocitac je tieba vyrabét, aby to bylo ziskové.
V jazyku TSS to znamend, Ze premisou produktu TNS je redukovana komplexita prostredi
tuzemského hospodaistvi a reprodukovany hranice organizace. Premisa produktu je cilovym
programem a ukazuje zplsoby, jak byla komunikovéana rozhodnuti o pocitac¢ich TNS, aby to
pfindselo zisk. Tuto premisu lze generalizovat cilem vyrdbét Spickovy pocita¢ TNS na miru,
coz ovliviiovalo komunikace rozhodnuti o prostfedcich produkce, stylu, jak takovy pocita¢
nabidnout spole¢nosti a image, jaké ma byt tim o JZD SluSovice utvaieno. Tato forma je tedy

r

prfedmétem nasledujici casti a schematicky je zndzornéna na obr. 4.

Obr. 4 Forma produkce pocitact TNS

Cil Podminky Podminky Podminky
Distinkce produktu Distinkce postupu Distinkce stylu Distinkce spole€nosti |Prostiedi
Premisa:
efektivni aplikace Premisa:

tuzemskych prostredkil | pogitag TNS jako plngni
politického ukolu

Premisa: .

gpitkovy pogitad - Premisa: .
ha miru import $pickovych _ Pren_nbd. ,

prostiedkti z vyspélych image §p]c'€k0veho

zemi Premisa: podniku Tuzemské

nabidka $pickového hospodatstvi

Premisa: pocitace TNS

vlastni know-how —
aplikacni SW

kontext

re-entry: zisk

Zdroj: vlastni navrh aut.
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Pocitace se v druzstvu zacaly uzivat od r. 1974, kdy se potidil poc¢itac MINSK, v r. 1975
MINSK 22 a vr. 1980 RPP 16. Pracovnici vypocetniho stfediska tyto pocitace upravili a
podarilo se jim zefektivnit skladové hospodaistvi nebo systém fakturace (Trnka 1998). Jejich
vyuzivani narustalo, ale kapacitné¢ a vykonnostné uz nestacili, ovSem lepsi zafizeni na trhu
nebylo, a tak doslo k navrhu a vyrobé vlastniho a také prvniho modelu TNS*®! (Nc 82/22-2).
Vyroba TNS zacala uz v r. 1982 jako reakce na nedostate¢nou nabidku kvalitnich pocitacii
pro zeméd¢lstvi, tfebaze bylo zavadéni pocitacl jednim ze zamért programu VT rozvoje:
,nebyl nikdo, kdo by sestavil pocitac podle pozadavki JZD “ (Nc 82/22-2). Druhou podstatnou
okolnosti byl to, Ze vrcholné vedeni v &ele s F. Cubou, podporovalo inovace, a to predeviim

vypocetni techniku:

ID16: ,,Jedna véc byla, ze pan Cuba byl velkym priznivcem decentralizovaného rizeni. Zastaval
ndzor, ze pocitac¢ by mél byt na kazdém pracovisti (...) Druha véc, Slusovice hledaly vsechny

3

zpiuisoby, jak néco vyrabét, co by se dalo prodavat (...a ¢im je tieba) zaplnit diru na trhu. *

Oficialné se JZD SluSovice zavazovalo k: ,,realizaci takovych vyrobkii (praci, sluzeb), které
uspokojuji a rozvijeji spolecenské potieby (... To) vyZaduje proto soustavné zdokonalovaini
vyrobkii, jejich zkvalitiovani, vyzaduje inovace (Cuba, Divila 1989: 26). Kvalita TNS se méla
inovacemi zvySovat, pficemz vzorem byly pocitace z produkce zadpadnich zemi. Produkce se
soustfedila predev§im na pocitace 8 KB a postupné vznikaly modely desktop TNS, TNS-SC,
TNC-HC, TNS-GC, TNS-GC/W. Na Zapadé sice pocitace 8 KB uz rychle zastaravaly, nicméné
davodem jejich produkce v JZD Slusovice bylo, Ze je mohlo druzstvo samo produkovat 1 za
podminek dostupnych tuzemskych zdroju. Produkce kvalitnéjsich 16KB TNS-AT a TNS-XT
uz totiz vyZadovala technicky pokrocilé prostfedky, které bylo mozné ziskat jen nakupem
prostredki ze zapadnich zemi, a proto se zacaly produkovat az v r. 1989. Tehdy se uz planovala
produkce TNS 30 KB (Trnka 1998: 67-68; srov. Kramny 2019). Avsak piesto se opét jednalo
o modely, které za zdpadni produkci vyrazné zaostavaly.

Primérnim divodem pro produkci TNS bylo zvySeni efektivity a decentralizace fizeni a
spravy dat v technickych, obchodnich, ekonomickych oddé€lenich druzstva. Vyvijely se
aplika¢ni SW programy, pomoci kterych §lo urychlit vyrobni a administrativni procesy a

soucasn¢ usettit lidskou praci. Touto cestou se rozsifovaly funkce TNS, takze v r. 1989 uz bylo

191 74kladem byla uprava pocitade SPU 800, kterou ptivodné navrhli vyvojaii ze statniho podniku Dopravni stavby
Olomouc. Tam ovS§em byl navrh odmitnut, tak ho zkusili nabidnout v JZD Slusovice, které uz tehdy bylo znamé
prosazovanim inovaci. A zde byl navrh pfijat (Trnka 1998: 65).
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Tak usetiime velkou cast prdce technikii, kteri se tak mohou vénovat jiné praci* (Nc 89/13-2).

Prvni model TNS byl jiz v r. 1982 ptedstaven na zeméd¢€lském veletrhu Agrokomplex Nitra,
kde obdrzel prvni cenu, a vzbudil zdjem potencidlnich zdkaznik, tedy druzstev a statnich
podnikt. V r. 1983 uz ministerstvo zeméd¢lstvi povéiilo JZD SluSovice, aby vyrobilo 100
pocitac TNS pro ostatni druzstvech (Nc 1982/22-2).

Naslednymi inovacemi pocitaci TNS se udrzovaly a rozsifovaly sité uzivatelt. Kviili
kompatibilit¢ zatfizeni byly uzivatelé nuceni pofizovat si opét zatfizeni k pocitaci TNS, na
druhou stranu se jim ani jiné optimalnéjsi alternativy na tuzemském trhu nenabizely. OvSem
TNS byl kompatibilni s jinymi pocitaci, a proto z nich bylo mozné na TNS zafizeni snadno
prejit. Vr. 1984 byl vyvinut a zavadén programovaci jazyk C, k némuz druzstvo nabizelo
kompletni servis, ptirucku pro uzivatele a piekladac: ,,jazyk C se stane nosnym jazykem (...)
Doporucujeme vsem nasim uzivateliim, aby na néj presii (...) Dale jsme schopni dodat tento
preklada¢ (k jazyku C) kterémukoliv uzivateli pocitacit Fady SMEP*“ (Nc 84/39-1).

Pocitace 8 KB bylo mozné pozd¢ji zapojovat do lokalnich siti, v nichz centralni byl pocita¢
vy$si fady a tim bylo mozné vykonnost celé soustavy zvysit. ,,Zakazniky se snazime nasmerovat
K lokalnim pocitacovym sitim, do kterych lze TNS-XT vyhodné zapojit jako centralni pocitac
site (Nc 89/39-1).

Postupné se sit’ zakaznikl rozsifovala a pocitace TNS se zacaly dodavat do statnich podniki
a vetejnych instituci, jako byly skoly a ufady. TNS totiZ byly nabidnuty nejen ve vyssi kvalité,
ale diky aplika¢nimu SW také podle specifickych pozadavki konkrétniho zakaznika. Pocitace
TNS tedy nebylo problémem prodévat, ale bylo problémem je vyrobit a nasledujici premisy

ukazuji, jak se o téchto prosttedcich v druzstvu komunikovalo.

6.3 Premisy pro distinkci prostiedki

V Baeckerovém schématu se jedna o distinkci technologii, coZ jsou vSechny zplsoby vytvareni
jistoty, ze je mozné délat to, co je zamysleno: ,,material access to resources, knowledge of
procedures, technologies, availability of people to do the job and ways to convince society that
you are doing what you are doing in the proper way* (Baecker 2006a: 129). Technologie jsou
prvni distinkei produktu, protoze ovliviluji zisk produkce z hlediska kalkulace nakladi

(Baecker 2006a: 129; 2017: 107-109), a tim i cil produkce, tedy vysledny produkt.
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Pro produkci Spickovych pocita¢li TNS na miru bylo nutné disponovat kvalitnimi vyrobnimi
technologiemi a komponenty pro HW a SW. Pravé tyto vyrobni prostiedky potvrzovaly
oc¢ekavani, ze budou produkovany pocitace TNS vysoké kvality a také ze produkce bude
ziskova. Tyto prostfedky vychazely ze tfi premis komunikaci rozhodnuti: efektivni aplikace

tuzemskych prostredku, import Spi¢kovych prostiedki, vlastni know-how.

6.3.1 Premisa: efektivni aplikace tuzemskych prostredkii

Produkce pocitaci TNS byla z velké ¢asti limitovana na dodavkach od tuzemskych dodavatelt,
popiipad¢ od producenti z jinych zemi RVHP. Jiné moznosti, dovoz ze zapadnich zemi,
znamenalo fesit komplikace v importu. Tuzemska produkce se vSak potykala s riiznou kvalitou
vstupnich dild, stejné€ jako zastaralou technologii nebo vysokym podilem ruéni vyroby. OvSem
bylo tfeba fesit nejen kvalitu, ale také dostupnost vyuzitelnych vyrobnich prostiedki: ,,co je na
aplikovatelné virovni, trva roky, nez to bude na trhu* (Nc 1987/12-1). ReSenim prvniho
problému, nizké kvality tuzemskych prostredkil, bylo zkvalitiiovat je tak, aby byly v nejvyssi
mife pouzitelné pro efektivni produkci kvalitnich pocitacti TNS. To znamenalo zdokonalovat
je na kvalitni prostiedky, nebo alespon aby byly v souéinnosti s jinymi kvalitnimi prostiedky
pouzitelné. Stim ale uzce souvisi planovani VT rozvoje a vyhodnocovani pouziti VT
prostfedkd. Pro tento ucel byla v druzstvu vr. 1985 zfizena komise technického rozvoje.
Ugelem komise bylo koordinovat a podporovat inovativnost vyrobk, takze komise pravidelng
informovala o tkolech VT rozvoje, navrhovala feSeni a zajiStovala jejich realizaci. Jeji naplni
také byla aktivizace v§ech pracovnikid a vyhledavani rezerv (Nc 85/23-1). Pracovnici tedy byli

diilezitymi personami v komunikacich o inovaci prostiedki.

ID09: ,,Jd jsem mél pod palcem hodnoceni pracovniku. (...) Samoziejmé nekterym lidem se to
velmi nelibilo a nékterym se to libilo, protoze jim mzda rostla rychleji. (...) Diky tomu rychlému
vyvoji to probihalo tak, Ze vyplaty na nasem rekneme stiedisku priibézné rostly, takze to byl
obrovsky uspéch. (...) Jak se ty mikrostruktury zvedaly, tak jsme rostli i my* (udé€lali nové
pocitacové desky, které automaticky dohledavaly chyby) (...) Kdo néco vymyslel, tak ten dostal
pridané na vyplate, ale jestli nic neudelal, nevymyslel Zadny krok vpred, tak dostal jenom tu

vyplatu, co mu patrila.
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Druhy problém, nedostatek kvalitnich nebo alesponi vyuzitelnych prostiedk, feSilo obchodni
oddé¢leni, které dokazalo zajistit ,,nedobytné zadsoby* od podnikd, jak ilustruji nasledujici dvé

pasaze.

ID16: ,, Problém zajistit kapacity (zasoby) byl podle mého nazoru formalni, protoze ony tam ty
kapacity byly, ale ony se uméle utlumovaly (...) a druhy ditvod byl, Ze nekteré ty firmy nechtély
nebo zrovna nemohly vyhovet v dodavkdch zemédélskému podniku (...) Slusovice ale mély
trosicku vyhodu v téch kooperacich* (obchodni partnefi se napf. zvali na sportovni nebo

prezentacni akce).

Druhou cestou bylo dodavatele ,,ukecat* ID16: ,, Vzdycky se o nas rikalo, Ze jsme upldceli, ale
my jsme upldacet nemuseli. ProtozZe Slusovice se veénovaly automobilovym zdvodum, konim, a

‘

to stacilo, aby si clovek popovidal o néjakych téchto vécech a ono to dost otviralo cestu.*

ID09: ,,On (jeho vedouci) tam béhal tyden, ukecaval je, aby to slo, a samoziejmé to Slo.
Jenomze on méli ty svoje tabulkové predpisy, jak dlouho jim bude vsecko trvat, a kdyby néco
udali rychle tak by si viastné poskodili vilastni normy (...) nevim, jaké nastroje pouzival, ale
penize asi, ne to nevim, ze by mél. Ale prosté tyden cely ten retézec prochazel a pak za dalsi ten

tyden to vyrobili a my jsme to dovezli. *

Druhy problém, nizk4 kvalita vstupnich prostfedkll. Soucastky a komponenty byly na vstupu
az ze 60 % vadné nebo vykazovaly defekty na kvalité, coz se feSilo opravami a ipravami, aby
zdroje byly maximalné vyuzitelné (Nc 88/21-1). V tomto sméru byla dulezitd prace HW

techniku:

ID09: ,, Kdyz jsem nastoupil, dostal jsem ukol spravit magnetopaskove jednotky. A on (vedouci)
Fika, tady toto opravis a tam bylo asi sto magnetopdskovych jednotek (na byvalém pracovisti
jich mél asi p&t — aut.) (...) a jd ,proc to neopravite?* (vedouci odpovédél) Protoze to nikdo

I3

neumi (...) Moc se mnou o tom nediskutoval (...) no, ale opravil jsem to.

Podobné byla zlepSena mad’arska tiskarna VIDEOTON, ktera se kviili nekvalitnim soucastkam

kazila: ,,vyresili jsme to s podnikem Rudy vijen vyrobou specialniho komponentu, ktery je
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kompatibilni s piivodnim, ale tento md delsi zZivotnost“ (NC 85/46-1). Odstranéni chybovosti

pak mohlo podstatn¢ ovlivnit vykonnost celé vyrobni jednotky.

ID09: ,,Musel jsem nastudovat cely analyzator (manudl) a stalo me to more casu. Ale potom
jsem nasel nékolik zdkladnich chyb. Nardz se zvedla spolehlivost na 95 % (...) ty nase
mikropocitace se zacali prodavat asi za 50 000 (...) vznikl pocitac srovnatelny castecné s téema

velkyma salovyma. *

Ve vyménném obchodu se druzstvo zavéazalo prodat jinak neprodejné pocitace podniku Metro

Blansko, ktery pro JZD SluSovice zpocatku zajistoval vyrobu desek plosnych spoja.

ID09: |, Ty jejich pocitace jsme dovezli k nam a prvni ukol byl, Ze ti nasi programatori na to

3

udeélali programy a okamczité je prodali. Co bylo nepouzitelné, se vyhodilo.

V disledku nartistajiciho zajmu o pocitace TNS se vyrobni ¢innosti rozSifovaly a stoupaly
naroky na zpracovani. ,, Stdale naristajici zajem zdakaznikit a nutnost omezovani zavislosti na
cizich podnicich a neustalé prudké zvysovani objemu vyroby, kterému nasi subdodavatelé
nestacily, zejména nutnost sniZovani ceny pocitace (...) nas primély za necelych 9 mésicii
vyvinout a pripravit do vyroby ten nas pocitac, jehoz konstrukce byla mozna diky zavedeni
viastni vyroby vSech modulii a zvySeni produktivity prace predevsim v oblasti oZivovani a
testovani‘ (Nc 87/12-1).

Zpusoby vyroby se tak vyvijely od ru¢nich az po Gplnou automatizaci, kterd mela zefektivnit
a zkvalitnit vyrobu a umoznit velkosériovou produkci. IDS8: ,,Ty pocatky byly takové, Ze
fungoval néjaky vyvoj, ktery ty véci daval do vyroby, a servis a zacalo se i vyrabet. To se zacalo
rozrustat, protoZe ty mikropocitace byly drahé a zajem o né byl vysoky. Plvodné se jedna ze
zasadnich Cinnosti, osazovani desek plosnych spojii, provadéla rucné, pak se vyrabély ve

spolupraci se statnim podnikem Metra Blansko a finalni fazi byla automatizace.

ID09: ,, My jsme viastné vsechno vyrabéli. Pred nami byl vyvoj, ktery navrhnul, jak ty soucdstky
budou pracovat. (...) Takze my jsme to méli od zacdtku az do findle jakoby doma. Zkraje tam

¢

bylo velké mnozZstvi rucni prdce, ale tim, Ze to vyvijelo, tak dalsim krokem byla automatizace. *

V pociatcich produkce TNS byla vyroba soustfedéna jen ve dvou utvarech (r. 1982). Postupné
byly vytvofeny zavody s jednotlivymi provozy a vr. 1985 byla zfizena mikrostruktura

mikroelektroniky. V ni zavod AK1 zabezpecoval vyvoj, nakup soucastek, vyrobni technologie
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atd., zavod AK2 dodaval SW s tim spojené sluzby (Nc 87/25-2). V r. 1988 se z mikrostruktury
mikroelektroniky odd¢lila samostatnd mikrostruktura kybernetiky. V druzstva jiz probihala
kompletni vyroba, a to vyvoj SW, technicka ptiprava vyroby, kompletace pocitacii, vyroba
modulti, dale se zajiStovala dokumentace a sluzby vcetné servisu a konzultaci nebo
projektovych sluzeb. Vr. 1989 tak celd mikrostrukturu mikroelektroniky piedstavovala
,software house” (Nc 89/25-1).

Od r. 1985 se zacaly testovat elektronické moduly, coz se ukazalo jako dobry potencial pro
zvySovani efektivity. Podafilo se zvysit technickou Groven vyroby a produktivitu prace o 80 %,
na druhé strané¢ se uSetfila prace inzenyru, ktefi se mohli vénovat jinym ukolim. Plan vyroby
HW byl sice na prvni Ctvrtleti dvakrat vyssi, a tedy byl vyssi i planovany zisk, ale pocet
pracovnikl vzrostl jenom o 8 %, takze naklady byly niz$i, nez se piedpokladalo (N¢ 85/23-1).
V r. 1988 byl vytvofen zdvod modulli, nebot’ se vychdzelo z toho, ze produkce modult je
,celosvétovym trendem v oblasti mikroelektroniky, a zvldsté malé vypocetni techniky. . A navic
to byla nutnost kvili nedostateéné kvalitnim dodavkam modulti od mad’arského dodavatele (Nc
88/21-1).

Z podobného divodu vnikl i provoz servisu v r. 1988, nebot’ se zacaly vyskytovat problémy
s externimi dodateli servisnich sluZeb, ktefi neméli zdjem na zvySovani kvality servisu a nebyli
schopni pokryt piipravovany objem vyroby. Ukolem provozu bylo pokryt servisni ¢innosti
celou republiku, k ¢emuz byla dale ziizena sit’ externich stfedisek. Prvni vzniklo v r. 1988
vV Plzni a planovaly se oteviit dalsi v Praze a Vv jinych méstech. Podnét k jejich zaloZeni
vychazel nejdiive z potieby rychlého servisu (viz vyse), ovSem stiediska se také méla zabyvat
prodejem, prezentaci a poradenskou ¢innosti (Nc¢ 88/21-1).

V roce 1989 se planovala Gplna automatizace vSech zdvodi mikrostruktur, pfipravoval se
vyvoj systému pro TNS o vykonu 32 KB a zfizeni dalSich detaSovanych pracovist’ pro Skoleni,

servis, konzultace a (Nc 89/25-1).

6.3.2 Premisa: import Spickovych prostredkii z vyspéelych zemi

Efektivni a velkosériové vyroby kvalitnich poc¢itaci TNS mohlo byt dosaZeno ale hlavné diky
automatizaci Spickovymi technologiemi a komponenty. OvSem problémem bylo, jak takové
prostiedky ziskat, kdyz od tuzemskych dodavateli se nedaly ofekavat. Proto bylo tfeba je
importovat ze zapadnich zemich (N¢ 88/21-1).
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,, Pri soucasné vyrobe asi 1000 ks rocné jen stezi Tesla Roznov (tuzemsky podnik) kryje nase
pozadavky na soucdstky. Dalsi rozvoj vyroby a aplikace pocitacii v zemédélské praxi (a
dosazeni exportni schopnosti) je mozny jen rozvinutim mezindarodni kooperace. To je
strategicky tah, jehoz cilem je plné prevzit iniciativu v této oblasti do JZD Slusovice (NC
85/79-1). To znamenalo zacit dovazet prostiedky od firem v zapadnich zemich nebo pozdé&ji ze
zemi asijskych, které pro zapadni producenty vyrabély.

| vtomto ptipadé bylo tfeba v zahrani¢nim obchodu vyfesit dva problémy: prvnim byla
slozitd administrativa zahrani¢niho obchodu a druhym nekonvertibilita mény. Prvni problém se
feSil pomoci kompetenci pracovnikii na obchodnich oddélenich druzstva. Druzstvo mélo
v hlavnim mésté, v Praze, oddélené pracovisté zahrani¢niho obchodu, ve kterém pracovnici byli

schopni vyfizovat slozitou obchodni administrativu:

ID17: ,VSechno bylo mozné (...) bylo to o tom, umét to vyjednat. Méli jsme kancelar, ktera pro

«

nas byla schopnda vyridit vSechna potiebna razitka.

Nebo se vymyslel vyménny obchod s PZO na Slovensku. Na konci 80. let zacalo druZstvo
(podobné jako napt. mad’arské podniky) importovat zdroje z asijskych zemi. OvSem nejednalo
se jen o komponenty, ale postupné o kompletni pocitace 16 KB, kter¢ JZD SluSovice
nedokazalo samo vyrobit. Prodévaly se vSak pod znackou TNS XT-AT. To ale bylo tfeba

ufedné vyjednat:

ID16: ,,My jsme to (komponenty) vétsinou vozili ze Singapuru a tady z téchto asijskych zemi a
potom se skladalo primo na letisti. (...) tehdy jsem vymyslel takovy legalni obchod na podniku
zahranicniho obchodu v Bratislave, kde jsem sjednal dohodu, Ze jsme vymeénovali tri krdavy za
Jjeden pocitac.

Druhy problém, nekonvertibilita mény, znamenal vyteSit nedostatek deviz pro zahranicni
obchod a také riziko proddvat za cenu niz$i, nez byly vyrobni ndklady. Ekonomicky silné
druzstvo jako JZD SluSovice si vSak takové riziko ztraty mohlo dovolit diky dal§im finanénim
zdrojim. Druzstvo si také pomérné uspe$né vytvarelo vlastni devizové rezervy exportem
piebytkl ze zemédélské a nezemédelské produkcee, takze se napt. vyvazely ovocné dzusy a za

ziskané devizy se nakoupilo potifebné zbozi (Trnka 1998: 68).
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ID18: ,, Slusovice mohly délat takovou ekonomiku, Ze mohly na zapadé konkurovat cenami, a
dokonce prodavat pod nakup, ziskat devizy a pak za ty devizy nakoupit neco, co tu nebylo a

potom to prodavat, a jeste se ziskem. *

Druzstvo postupné také zacalo rozvijet zahrani¢ni vyrobni kooperace, které umoznoval zakon
42/1980. K tomu muselo mit dostatek finan¢nich zdroju, etablovany tym odbornych pracovnika
a automatizovanou vyrobu (srov. Portyrych 1988: 5-6). Na konci 80. let se dohodla kooperace
s firmou KAPSCH: ziskané devizové prostiedky sice ,,jesté nepokryji dovoz soucdstek a
komponentit na vyrobu, ale vytvori dobré zdklady pro pristi roky, a predevsim nam umozni
ziskat cenné a jinak nedostupné zkusenosti z vyvoje elektroniky *“ (Nc 89/11-2). Druzstvo rovnéz
vyuzilo moznosti licen¢niho obchodu. V r. 1987 byla zakoupena japonska licence na vyrobu
zaznamovych a ctecich hlav, které se ,jevily jako vynikajici vyvozni artikl umozZnujici
kooperovat v oblasti mikroelektroniky s /ibovolnou zdapadni firmou* (Nc 87/24-1). V r. 1989 se
dojednalo zalozeni spole¢ného podniku s kanadskou firmou OCS, kterd povétila druzstvo
provozem technické a poradenské sluzby pro celou CSSR, a déle byl provozovan servis pro
americkou firmu Contact systems (Nc 89/7-1). Také se koupilo z Anglie automatizované

zatizeni desek plosnych spoji:

ID09: ,,To uz bylo profesiondlni zarizeni (...) To nikde v republice nebylo (...) takze cely ten

vyrobni proces se automatizoval a zvedala se rychlost nebo produktivita. *

6.3.3 Premisa: vlastni know-how pro aplikacni software

Tato premisa ur¢ovala vlastni vyvoj SW pomoci kompetenci person. To znamenalo kvalifikaci
a profesni zkuSenosti a znalosti pracovnikl vypocetniho oddéleni, jez se vyuzivaly pro vyvoj
aplika¢niho. To umoziovalo produkovat SW podle potieb zdkaznika nebo druZstva samotného.
Vlastni produkce SW pak byla dilezitym artiklem pro uplatnéni nejenom na tuzemském trhu,
ale také byla ,jednim z mala produktii, které lze uplatnit i v kapitalistickych statech® (Nc
1987/47-1). Prace SW vyvojaia tedy byla zasadnim vlastnim vyrobnim prostiedkem:

ID17: ,, Hlavné tam existovala cast SW skupina. To byla nejlépe placena skupina zaméstnancu

a ti délali ruzné verze administrativniho softwaru tak, aby to bylo efektivni.
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SW pro TNS se skladal jednak ze zakladnich programu, které se nakupovaly v zdpadnich

zemich, jednak z aplika¢nich programi, které vyvijely SW vyvojati ptimo v JZD SluSovice.

ID17: ,,My jsme meli Turbo Pascal nebo Turbo C (zakladni programy). Od Microsoftu tam byla
(...) databdze FoxPro. Novel jsme méli na sité (...) tady se vyvijeli program podle zadani. Nékdo
udelal analyzu, co chce na naprogramovat a programdatori mu to napsali na miru nebo (napsali)
obecnou aplikaci, které mohlo pouzivat Siroké spektrum uzivatelii (...) Spise se hledali takové
aplikace, pro které bude hodné zakazniku a pro které se daji napsat obecné néjaké parametry,

¢

které si zakaznik nastavi.

V pracovistich vypocetni techniky se fada aplikacnich programi rozsifovala. Postupné se proto
vytvofil samostatny zavod SW, ktery vytvatel programové vybaveni, diskety a demonstracni
diskety pro vyuku. Zajem nartstal a pocitace TNS se mohly prodavat za vysokou cenu jako

komplety se specializovanym SW.

ID09: ,, To byl byznys pro nase programatory, protoze zakaznici si museli kupovat tieba ten PC
— stolek za 300 000 K¢ (...) obrat té mikrostruktury mikroelektroniky se zvedal asi o 100 mil

I3

rocne.

6.4 Premisy pro distinkci stylu

Distinkce stylu je reprodukovédna premisami rozhodovani, jak organizace nabizi produkt, aby
byl ve spolecnosti akceptovan a pifinasel zisk. Podle Baeckera tato distinkce urcuje zptsob
pozorovani ,,pozorovatelii verejnosti, riznych trhii, a ruznych verejnosti, které lze svazat
Jjednotnym stylem* (Baecker 2017: 124; srov. 2011: 51-52).

V piipad¢ JZD SluSovice tato distinkce pfedstavuje zplisob pozorovani jinych organizaci
V tuzemském hospodafstvi, a to komunistické strany na vladni, krajské a okresni Grovni, a déale
zékazniki, coz byla jina druZstva a statni podniky, §koly, Gfady atd. Resil se problém, jak jim

nabidnout TNS, aby to ptinéselo zisk.
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6.4.1 Premisa: pocitace TNS jako plnéni politického tikolu

Produkce pocitacti TNS byla zalozena na loajalit¢ vici strané¢ a byla proto konformni
s vyhlasenymi statnimi tikoly. Politicky aspekt produkce byl proto vyznamnym strategickym
prostiedkem, ktery ovliviioval vyrobu, respektive ¢innost celého JZD SluSovice v tuzemském
hospodafstvi. To znamenalo vyhlasovat produkci pocitaci TNS za jeden z prispévku k rozvoji
socialistickému hospodafrstvi a k realizaci zavadéni VT prosttedkti do vyroby: ,, V JZD plati
zasada — pomer k socialistické vlasti je treba vyjadrovat praci. Méné mluvit, vice, rychle a
kvalitné jednat (...) Myslime, Ze rozhodnutim rychle mikropocitace vyrabet, jsme prospéli nejen

rozvoji zemédeélstvi“ (NC 82/22-2).

Podnétem k produkci TNS vsSak nebyl piikaz komunistické strany, ale potieba druzstva
produkovat pocitace, které¢ by odpovidaly jeho potfebam. Strana tento zdmeér akceptovala,
protoze byl v souladu jednak sPV v druzstvech, jednak to byl jeden z politickych tkolu
zemédélsko-prumyslového komplexu. Primarné¢ se pocitace TNS vyrdbély jenom pro
zemédélstvi, ¢imz se v tomto sektoru fesil nedostatek kvalitni pocitaca.

Produkce pocitaci TNS se tak staly politickym zajmem, coZ bylo potvrzeno zatfazenim do
jedné z vyrob experimentalniho ovéfovani. V §ifi moznosti, které z experimentalniho ovéfovani
vyplyvaly, se tim oteviely cesty k rozsifeni produkce, hlavné co se tyka nabidky pro jina
druzstva a uvolnéni podminek pro zahrani¢ni obchod. Na druh¢ strané byla byt prosperita

druZstva vyuZita pro prezentovani uspéchti socialistického hospodafstvi:

ID16: ,,Jeden nameéstek (z jiného druzstva) mi rikal, jste ji (pridruzenou vyrobu) rozbéhli prilis
rychle a dostali jste se do stavu, kdyz uz stat potreboval alespon nékoho, kdo tohle mél, aby mel
co ukazovat (...) my jsme se dokonce jednu dobu jmenovali néjak jako experimentalni podnik,

aby se zakrylo, Ze prosté nedelame jenom zemédélskou cinnost.

Z produkce pocitacti TNS se stal oficialné politicky tkol, coz zajistilo akceptovani produkce
pocitact TNS a dale otevielo cestu k zdkazniklim, tedy k jinym druzstviim a statnim podnikiim
nebo ostatnim vetfejnym organizacim. Po politické strance se pomoci pocitacti TNS fesil hlavné
problém zavadéni VT prostiedkil do vyroby druzstev a v tomto sméru se jejich produkce stala
pro tuzemské hospodaistvi dilezitd. Jak prohlasil vedouci oddéleni UV KSC M. Zajic:
»Nejrozsahlejsi vyrobu elektronickych aplikaci v resortu zemédelstvi a vyzZivy predstavuje

systéem TNS vyrobce JZD Agrokombinat Slusovice “ (Nc 87/46-1).
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Na zéklad¢ zadani MZVz JZD Slusovice jiz v r. 1983 vyprodukovalo prvnich 100 sériovych
pocitaci TNS pro ostatni druzstva (Nc 82/22-2). Ve 2. pol. 80. let uz bylo JZD SluSovice
povéteno OV KSC tikolem zavést poéitade do skol v jm. Kraji: ,, Schvdleny soubor opatieni ke
koncepci rozvoje a aplikaci mikroelektroniky stanovil ukoly pro vyvojovou a vyrobni zakladnu.
Vypocetni technikou bude mimo jiné vybaveno 20 zakladnich skol a okresni diim pionyrii a
mladeze* (Nc 1985/07-1). Druzstvo mé¢lo dodat do Skolstvi asi 120 000 TNS do r. 1990. Zavod
ZAK 1 zabezpecoval vyrobu, ndkup soucastek, vyrobnich technologii a ZAK 2 zajistil potfebné
SW vybaveni (Nc 87/25-2).

JZD SluSovice do svych programil zapracovavalo zavéry politickych plant a vyhlaSeni
strany, na okresni irovni pak vyhlaseni programi OV KSC pro oblast mikroelektroniky. Tento
politicky ukol spocival vrozvoji technickych prostiedki vypocetni techniky, rozvoji
programovych prostfedkil vypocetni techniky, zavadéni aplikaci s vyuzitim automatizacni a
vypocetni techniky, rozvoji socialistické kooperace a specializace. K realizaci téchto sméra
produkce pocitacti TNS pfrispivala, vedle toho byly dulezité i dalsi souvisejici ¢innosti jako bylo
zajistovani Skoleni, jako bylo napf. programovani v systému Dbase (Nc 86/74-1).

Postupné JZD Slusovice ziskalo 1 funkci propagaéné-politickou a bylo povéfeno pofddanim
prezenta¢nich udalosti. Tyto akce byly vyznamné predevs§im tim, Ze zde mohly byt pfedstaveny
novinky TNS a déle bylo mozné udrZovat kontakt se zakazniky nebo ziskavat nové. Tyto akce
se pfitom vzdy nesly v souladu s plnénim usneseni KSC. Napf. festival mikroelektroniky v r.
1986 se konal “v souladu s usnesenim okresniho vyboru KSC (ktery) zabezpecuje zdkladni linii
koncepce rozvoje a aplikace mikroelektroniky v okrese Gottwaldov* (Nc 86/44-1). Prvni
vyznamnou akci v tomto sméru byl festival mikroelektroniky v r. 1984 a nasledovaly dalsi
pravidelné ro¢ni akce, jejichZ program se rozSifoval (Nc 84/28-1). Akce mély seznamovat
vefejnost s vyvojem a aplikaci mikropocitaci, probihaly zde vystavy TNS, soutéze (87/40-2),
soucasti byl 1 prodej a poradensky servis. Vedle toho probihaly akce mensiho charakteru jako
byly setkani uzivatelt TNS, konana v JZD SluSovice nebo ve zfizeném Klubu TNS Praha, na
nichz probihalo informovani o inovacich, §koleni, poradensky servis (Nc 86/41-1). Mimo tyto
akce probihaly také prodejni trhy v motorestu v Zadveticich nebo v Derby centru v JZD
Slusovice, jejichz soucasti byly prezentace aplikaci a inovaci TNS, exkurze do zafizeni
mikrostruktury mikroelektroniky a také poradensky servis (Nc 88/46-1).

JZD SluSovice se rovnéz stalo ,pilitem* védecko-vyrobniho sdruZeni mikroelektroniky,

které bylo zaloZeno na konci r. 1987 s cilem podporovat a rozvijet elektronizaci tuzemské
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hospodafstvi.l® Druzstvo bylo jednim ze zakladajicich ¢lend, ktery byl povéfen vyrobou
pocitatt. Ugast v tomto sdruZeni mélo velky vyznam: ,Jeho ustanoveni je vyvrcholenim nasi
snahy — rozvinout na zakladech vyroby pocitacii JZD AK Slusovice zasobovani vsech resortit a
podnikii Fizenych viddou.* Clenstvi v tomto sdruzeni pfineslo dalii politickou zakazku, a to

bylo ve spolupraci s ostatnimi ¢leny vyrobit 214 tisic poc¢ita¢ TNS do r. 1990 (Nc 88/05-1).

6.4.2 Premisa: nabidka spickového pocitace TNS

Premisou pro ziskové uplatnéni TNS v tuzemském hospodafstvi byla vysoka kvalita. Kritériem
pro vykonnost a vybaveni TNS byla produkce zapadnich modelt: “Agrokombinat vyuziva
zkuSenosti socialistickych statii i prednich svétovych zemédélskych organizaci.“**® Jak jiz bylo
zminéno, ,,zdkazniky* druzstva byly jiné organizace, tj. druzstva, podniky a vefejné instituce
(Skoly, ufady) nebo spolky. Ackoliv pivodnim zamérem bylo produkovat pocitace TNS pouze
pro zemédelstvi, sit’ zadkazniki se rozSifovala i na dalsi sektory

Vychozim predpokladem nabidky pocitacii TNS bylo reagovat jejich kvalitou na stav
spotfebni mikroelektroniky v tuzemském hospodaistvi. Pocitace jinych tuzemskych vyrobci
mély fadu nedostatkdl, byly nekompletni, problémy byly se servisem a pofizenim komponentl
nebo ptidavnych zatizeni. JZD Slusovice tedy pasobilo na trhu, kde: ,,s prodejem zbozi obvykle

neni problém. To proto, Ze poptavka prevysuje nabidku** (Cuba, Divila 1989: 57).

ID16: ,, Slusovice nemély Zadny monopol. Ale nebyl tady nikdo, kdo by byl schopny vyrabét tak
(...) to co se delalo, nebyly dobre pouzitelné (...) nebo nic nebylo (...) pokud nékdo nasel cestu,
Jjak byt trzni, tak to vyuzil. SluSovice nestacily vyrabeét, nebyli jsme schopni uspokojit dostatecné

‘

poptavku.

Piikladem je produkce TNS pro $koly v okrese Gottwaldov, ktera probihala v ramci realizace
programu elektronizace a mimoSkolniho vzdélavani. OvSem plvodné se mezi tuzemskymi
podniky nenasel zZadny, ktery by byl schopny odpovidajici pocitate dodat: ,,Neresitelnym se
zdalo technické vybavovani skol potrebnymi mikropocitaci. Pozadavku Skol vyslo vstric JZD
Slusovice (...) vtomto roce (1986) bylo formou prondjmu vybaveno deset strednich Skol a
ucilist* (Nc 86/02-2).

192 Zemédélské noviny, vyd. 19. 1. 1988, &. 14, ,,Sdruzeni Mikroelektroniky. Ne na urovni, ale blize svétu®, s. 1.

193 Archiv SOKA Zlin, f. JZD AK Slusovice, inv. 28 / ,,Navrh na vytvofeni Agrokombinatu r. 1984, s. 1.
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Jak bylo uvedeno v premise politického tukolu, pocitace TNS se propagovaly na
prezentacnich akcich druzstva, jako byly festivaly, setkdni uzivatelt TNS nebo prodejni trhy.
Prezentovaly se ale rovnéz na zeméd¢lskych veletrzich a vystavach v tuzemském hospodafstvi.
Zde TNS zaujal uz v pocatcich vyroby, kdyz prvni upraveny model vyhrdl na celostatni
zemedelské vystavé Agrokomplex prvni cenu.

Druzstvo rovnéz mélo zajem na tom, aby pocitace TNS byly dostupné co nejvic uzivatelim.
Proto je zacCalo v r. 1985 pronajimat prostfednictvim smluvni organizace, a to véetn¢ zajisténi
bezplatného servisu (Nc 85/90-1). V podstaté se jednalo o nakup na splatky.

Zajem o TNS naristal jak v zemédélském sektoru, tak v dalsich odvétvich jakoz i ve vefejnych
institucich. Kvuli zvySujicim se zajmu se musela zvedat také produkce. Koncem r. 1986 byl
uveden novy vylepSeny TNS — SC, ktery byl ptedevsim spolehlivéjsi, pokud jde o elektroniku.
Kvality nového vyrobku zptsobily, ze ,,ackoliv jsme vyrobu témer ztrojnasobili proti stejnému
obdobi r. 1985, byla produkce vyprodana uz pocatkem listopadu a z planovanych 2 000 ks na
r. 1987 je uz polovina pokryta objedndavkami* (Nc 87/12-01). Kazda inovace pak piedstavovala
zisk, ktery se Casto dostavil uz pfimo na veletrznich akcich: ,,Nasi t7i konzultanti se méli co
ohanét, denné se knam hlasi stovky zajemcu* (Nc 89/39-1). Od r. 1984 do r. 1988 bylo
vyrobeno 5 000 riznych pocitacovych systéml TNS, od stolovych verzi az po nejmoderné;jsi
typ grafického pocitace s ptidavnou pameéti Winchester (Nc 88/21-1).

Pti uvedeni nového modelu druzstvo nabidlo uzivatelim odkoupit zpét piivodni model, a to
z divodu udrzeni spokojenosti. Jsou to ,,asi jedno nebo dvé procenta uzivatelii, kteri jsou
permanentné nespokojeni s nasimi vyrobky. Stupen jejich nespokojenosti umérné stoupd
V dobé, kdy se na trh pripravuje novy model TNS. Kdyz ale takovému zakaznikovi nabidneme,
Ze takovy systéem odkoupime zpét, rdazem se kvalita zlepsi*“ (Nc 87/40-1).

Pocitace TNS pirevySovaly ostatni tuzemské pocitace kvalitou, ale také cenou. Do podnikt
se prodavaly pocitace TNS za cenu asi 200 000 K¢s. Pro Skoly byla cena nizsi, TNS HC-8 bylo
za cenu od 20 000 K¢s, coz bylo pfesto vice ve srovnani s pocitacem PMD 85, ktery se na
Skolach pouzival a jehoz cena byla 12 000 K¢s.

Druzstvo vSak nabizelo za vysokou cenu kompletni pocita¢ véetné poradenstvi a servisu. Pro
srovnani, u modelu Atari jeSté v r. 1986 chybé€lo periferni zafizeni. DruZstvo mohlo cenu do
uréité miry samo stanovit, nebot’ se jednalo o produkty PV. Zatimco HW musel vychazet

Z pevnych nakupnich cen, za SW mohla byt cena flexibilni.

139



ID17: ,, Zatimco cena hardwaru byla regulovand, takzZe za cenu hardwaru by se to nedalo vitbec
vyrabet, tak cena softwaru regulovana nebyla (...) Tim se upravila cena, jakd se chtéla.

Zakaznici se obcas zlobili, proc si ten software musime kupovat, ti chytiejsi to ale pochopili. *

Vysoka cena byla akceptovana pravé diky kvalité a rychlosti, jak fekl jeden z predstaviteli
KZS: ,,JZD Slusovice nejsou levné. Zeméedelské podniky ale radéji koupi TNS, ktery mohou
aplikovat do operativniho Fizené nez jen mit prostiedek na vyrobu dat, vhodny jenom pro
statistiku* (Nc 86/52-1). Nebo jak uvedl jeden ze zakazniki: ,, Pokud mdam na vybér mezi
drazsim pocitacem, ktery je hned k dispozici, nebo ten levnéjsi dostupnym za Slet, vyberu prvni
moznost. Do 5 let se nam nadklady vrati* (Nc 89/38-1). TNS patiily tedy k nejlep$im pocitaciim,

které si zékaznici mohly obstarat na tuzemském trhu.

ID18: ,,Podniky ndm mohli utrhnout ruce (...) Protoze po tom byl hlad.“ Pfedevs§im podniky
totiz mohly akceptovat vysokou cenu vzhledem k tomu, Ze si ndkup mohly vykazat do investic.
Jak uvadi Trnka (1998: 68), proto se TNS nejvic ,,prodavaly pred koncem roku, kdy plneni

planu selhalo a podniky by nedostaly investicni prostredky, a proto nakupovaly pocitace. *

Ovsem druzstvo bylo tlaceno k snizovani ceny, a to jak v disledku cen ostatnich pocitaci na
tuzemském trhu, tak s ohledem na sniZujici se cenu po¢itadt v zahrani¢i (srov. Cuba, Divila
1989: 57). Cenu bylo mozné snizit tim, ze druzstvo bylo v pozici si z velké ¢asti pocitace TNS
vyrobit samo, ptedné¢ pak diky velkosériové vyrobé€. Jinymi slovy byl vyroben takovy pocita¢
TNS, ktery odpovidal cenovym podminkédm zakaznika, pfi¢emz byly kryté nédklady a soucasné
se udrZela kvalita. Takovym feSenim bylo jiZ zde zminéné sit'ové pifipojeni pocitaci TNS pro
Skoly. Jejich cena nesméla presdhnout 20 000 K¢&s, muselo jich byt vétsi mnozstvi a vykonem
mély byt uz srovnatelné s 16KB pocitaci, které se jiz tehdy bézné€ uzivaly ve Skolach na Zapade.
Jelikoz ale 16KB pocitace nebylo mozné vyrobit bez devizové ucasti, byly piipojeny koncové
pocitace 8KB TNS-HC na jeden centralni pocita¢ 16KB ZNS-GC, s kterym sdilely piidavné
zatizeni: ,,Tim byly vvkompenzovany chybéjici technické prostiedky, které mély byt prirozenou
soucasti vsech koncovych pocitacii* (Nc 87/25-2).

TNS bylo primarn¢ ur€eno pro potieby JZD SluSovice, kde se prvni modely v provozu
odzkousely. Pocitace byly postupné zavedeny v celém druzstvu: v automatizované soustave
fizeni technologickych procest, ale také v evidenci vykonnosti pracovnikl, ve skladovém
hospodafstvi, v ucetnim systému, v systému vnitropodnikovych bezhotovostnich plateb nebo

pro spojeni s externimi sitémi, jako byly informacéni databaze. Nasazeni TNS v provozu se
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ukazovalo jako efektivni, nebot’ se zvySovala produkce, klesaly ndklady na pracovni silu a
uspofil se materidl. Napt. vyfeSeni problematického pfipojeni TNS k ptivodnimu pocitaci RPP-
16 umoznilo automaticky provadét kontroly stavl a ziskat vypisy stavll zasob, coz se pred tim
muselo délat zdlouhavé manualné a s nepiesnostmi (Nc 84/28-2). V r. 1985 se v zavodu vyroby
modulli podafilo pomoci automatizace testovani modulil ,,exponencialné* zvysit technickou
uroven vyroby, soucasné zvysit produktivitu prace o 80 % a usettit praci elektroinzenyrii. Plan
vyroby hardwaru byl sice na prvni ¢tvrtleti dvakrat vyssi, ale vyssi byl i planovany zisk, nebot’
pocet pracovnikl vzrostl jenom o 8 %, takze naklady byly niZsi, nez se ptfedpokladalo (Nc
85/23-1). V 1. 1987 se uz kalkulovalo, ze pokud je tfeba zvysit vyrobu z 5 000 moduli na 20
000 ks, znamena to ¢tyfikrat vice pracovnikli a mezd, ov§em nasazenim pocitacti TNS se zvysi
produktivita prace o 62 % (NC 87/12-1).

Kompletnim zavadénim pocitaci do fizeni jednotlivych organizaénich jednotek byla
umoznéna jejich decentralizovand sprava, avSak souc¢asné i jejich centralni sledovani a kontrola.
To odpovidalo i principu decentralizovanému fizeni kombinatniho hospodaieni. Tento
decentralizovany systém spravy se ustanovil ale uz vr. 1984, tedy pred prechodem na
zemé&delsky kombinat (Nc 84/23-2). Vr. 1986 bylo uz mozné decentralizované sledovani
vysledkl jednotlivych vyrob, nebot’ se ukazovalo, Ze typizovany ftidici systém ,,pro vSechny
provozy nemiize brat do uvahy opravnéné potreby vsech.” Tedy podatfilo se vytvorit
programové celky ,,$it€ na miru jednotlivym vyrobam.* Zapracovanim jednotlivych vyrobnich
ukazateld bylo pak moZzné sledovat pohyb zasob v ndvaznosti na konkrétni plan vyroby a tim
kontrolovat efektivitu vyroby (Nc 86/81-1). Aplikaci TNS ve skladovém hospodaistvi se ziskal
staly ptrehled o stavu zasob. To ,zrychli cas potiebny k zauctovani a likvidaci faktur,
minimalizuje vyskyt tzv. zboZi na cesté, umoznuje (...) vwhodnocovat a operativné ménit stav
nakupu*“ (Nc 84/28-2). Pozdgji se jiz, po vzoru zapadnich statd. jednalo o systém bezskladovy
(Nc 86/63-1), ktery byl v druzstvu zaveden pro fizeni okamzitych dodavek podle aktudlni
vyroby a kontroly pfebytki na skladé. V r. 1988 byl pocitac TNS zaveden pro fizeni
vnitropodnikové banky a umoznil bezhotovostni platebni styk v zafizeni druzstva (Nc 89/11-
1).

Po prvnich GspéSnych aplikacich v zemédé€lském sektoru se sféra aplikaci pocitaci TNS
roz§ifovala i1 do jinych hospodaiskych sektori nebo do vetejnych organizaci. Vyvoj TNS a
jejich aplikace se také proto ¢im dal vice zjednoduSovaly, aby bylo umoznéno jejich Siroké
vyuziti. Podobné jako v zemédélské sféfe byly pocitace TNS zavadény do fizeni vyrobnich
procest a Ucetni agendy statnich podnikii. UZ v r. 1986 se pocitace TNS s uspéchem uplatnily

ve strojirenstvi, stavebnictvi, obchod¢, dopravé. Dodéavaly se , programy pro socidlné
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ekonomickou agendu podle potieb podnikii a pro prdci v redalném case (...) Zdjem o nase
pocitace vetsi, nez muzeme uspokojit” (Nc 86/52-1). Jednalo se vsak také o dals$i nevyrobni
obory a ¢innosti. Uz od r. 1983 byl pocita¢ TNS ve hvézdarné a planetariu v Praze (Nc 87/25-
1). V ramci pocitacového vybaveni pro $koly byl pocita¢ TNS zaveden nejen do vyuky, ale i
do fizeni systému Skolni jidelny (Nc 89/01-01). V r. 1984 se TNS pouzil pro pfenos sportovniho
vysilani z Mezinarodni sportovni soutéze ve sportovni gymnastice: ,,Potvrdilo se, Ze pocitace
TNS jsou opravdu univerzalni a Ze mohou s uspéchem slouzit i mimo potreby zemédelstvi“ (Nc
84/35-01). Podobné pocita¢ TNS poslouzil pti vyhodnocovani vysledki na letecké soutézi (Nc
86/09-01). Ve zdravotnictvi se TNS uplatnil v systému canscreen pro vySetfovani zhoubnych
nadord, na kterém druZstvo spolupracovalo s OUNZ, Vyzkumnym ustavem sklaiskym
V Trenc¢iné a s pracovniky z jinych Iékatskych organizaci (Nc 87/47-1), déale to byl Analyzator
HEAD/TNS, ktery vznikal ve spolupraci s Ustavem pro vyzkum vys§i nervové &innosti UP
v Olomouci (Nc 89/12-1).

Ambice v produkci TNS ale sméfovaly i na zapadni trhy, kam JZD SluSovice chtélo prorazit
hlavné se SW vybavenim: ,, Programové vybaveni je jednim z mala produktii, které Ize uplatnit

I V kapitalistickych statech* (Nc 87/47-1).

6.5 Premisa pro distinkci spolec¢nosti: image Spi¢kového podniku

v produkci pocitaci

Forma JZD SluSovice v produkci TNS je zakoncena distinkci spolecnost a premisou image
Spi¢kového podniku. Podle Baeckera se v této distinkci jedna o diferenciaci spole¢nosti napft.
na socialisticke, kapitalistické, globalni a lokalni nebo diferenciaci podle zvaZzovani podminek
produkce zhlediska konkurence, problému nenahraditelnosti nerostnych surovin atd.
Ekonomicky systém v tomto piipad¢€ musi bojovat o udrzeni autonomie a musi se legitimizovat
Vv terminech zdravi, pokroku, ob¢anstvi (srov. Baecker 2006a: 133; 2017: 127-129). Premisa
Vv této distinkci ukazuje zplisob komunikaci rozhodnuti o tom, jak si druzstvo zajistovalo ve
spolec¢nosti akceptovani pocitac TNS, aby byla jejich produkce ziskova. Piekladem podle
premisy image Spickového podniku tedy byla redukovéana komplexita tuzemského hospodatstvi
Vv kédu zisku.

Slo o to byt v tomto prostiedi nejlepsi nebo jesté piiznacnéji feteno: ,,byt na top pozici.“
Pocitace TNS patiily k tomu nejlepSimu, co bylo na zdejSim trhu, a timto zptisobem formovaly

image JZD Slusovice v tuzemské spole¢nosti. Druzstvo si produkci pocita¢a TNS vytvaielo

142



image Spickového druzstva, dosahovalo SpiCkovych vysledkli a udrzovalo si tuto prioritni
pozici:

Druzstvu se jako prvnimu v CSSR podatilo ,,uvést do Zivota jazyk C na pocitaci TNS. Takze
V oblasti zavadeni mikroelektroniky jsme zase o krok vpredu (Nc 84/39-1). Ve stejném roce
uvedlo do provozu systém decentralizované spravy dat DASR, pii¢emz obdobny systém
v CSSR dosud neexistoval (Nc 84/23-2). Vr. 1985 byl pocitaé TNS nejrychlej§im mezi
tuzemskymi pocita¢i. (Nc 85/15-1). V tomtéz roce se stalo JZD Slusovice ,,nejvétsim vyrobcem
mikropocitaciiv CSSR a také je nejdal v jejich zavadéni do zemédélské vyroby (1985/13-1). V.
1986 jiz , pracovalo v Ceskoslovensku 1 259 systémii TNS (...) Upevnili jsme si pozici
nejvétsiho vyrobce osobnich profesiondlnich pocitacii v CSSR* (Nc 86/14-1). V r. 1987 bylo
vytvoreno stfedisko pro vypocetni techniku v Praze: ,jsme prvni v republice, kdo zavadi néco
nového, co tu jeste nebylo v oblasti pocitacovych sluzeb” (Nc 87-46-1). Vr. 1988 JZD
Slusovice bylo ,nejvetsi vyrobce pocitacovych systémii ve tridé osobnich profesionalnich
pocitacii v CSSR* (Nc 88/33-1). Bylo ,.v pocitacovém svété CSSR pritkopnikem (...) Denné se
dozvidame, Ze i v jinych podnicich nasazuji tuto techniku. “ Druzstvo rovnéz bylo jednim z mala
mist, kde se opravovaly a testovaly mechaniky (Nc 88/21-1). V r. 1989 bylo druzstvo schopné
samo vyrobit kompletni pocitacovou sit’ HC 16 bez velkého podilu devizové ucasti, ,,coz jesté
Zadny vyrobce nenabidl“ (Nc 1989/45-1). Na konci 80. let uz druzstvo jednalo o spolupraci ,,se
svetovymi vyspélymi firmami a mohlo ziskat zatizeni, kterd povySuji vyrobu na ,,svétovou
uroven“ (Nc 89/11-2) jako byli OCS a Contact Systems (Nc 89/07-1).

Pomoci premisy Spickového podniku lze jiz generalizovat celou formu piekladu iritaci
tuzemského hospodarstvi v kdédu zisku, nebot’ reguluje predchéazejici premisy. Druzstvo
produkovalo v tuzemském hospodafstvi ,,Spickové pocitace™ na miru, coz byly produkty
vyrazné prevysujici kvalitou ostatni pocitace na tuzemském trhu. TNS bylo mozné vyrobit diky
zdokonalovani stavajicich prostfedkli tuzemské vyroby, tedy diky jejich alesponi do urcité miry
efektivnimu pouziti. Dale to bylo s pomoci importu prostfedkt od zédpadnich producenti, kde
byl vyvoj pocitacti daleko poptedu. Tretim prostiedkem bylo vlastni know-how pracovnikd,
kteti vyvijeli aplikacni SW, coZ byl hlavni produktovy efekt. Druzstvo se zasluhou dobrych
vysledkl stalo realizatorem politickych tkolt, vyhlaSenych k zavadéni VT prostfedk do
zem&délstvi, zarovenn se tim oteviraly dalSi moZnosti produkce. Statusy experimentu a
zemedeélského kombinatu top pozici legitimizovaly: druzstvo se stalo dilezitym strategickym
partnerem Vrozvoji tuzemského hospodatstvi. Tim se upevnilo politické akceptovani

sluSovickych prostredk a pocitace TNS jako produktu. Pocitac¢ TNS se stal politicky vyznamny

vvvvvv
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manifestaci uspésnosti socialistické ideji o budovani hospodarstvi. Ocekavalo se, JZD
Slusovice bude dosahovat dobrych nebo nejlepSich vysledki a jakymi zpisoby se postupné
Z politického pohledu stavalo vedlejsi zalezitosti. Politicka loajalita vSak m¢la vyznam jen za
piedpokladu, Ze tuzemsti zakaznici budou akceptovat nabidku pocitaci

Proto pocitace TNS musely potvrdit svou ekonomickou funkci zajmem zékazniki, tedy
prosadit se jako kvalitni prostfedek, ktery zefektivni vyrobni ¢i jiné ¢innosti. To se prakticky
potvrdilo, nebot’ aplikaci TNS bylo mozné zkvalitnit, zrychlit a zlevnit ostatni vyrobni ¢innosti,
pricemz na rozdil od jinych pocitacl se s nimi pracovalo bez vétsi poruchovosti a uzivatelskych
komplikaci. JZD SlusSovice tak pfedstavovalo zifejmé jediného producenta, od kterého mohli
zakaznici ziskat pomérné kvalitni pocitace. Zajem o TNS proto naristal s kazdym novym
modelem, zvySovala se prodejnost a tim zisky, nasledné se musela rozsifovat vyroba. Narust
poptavky pak umoznil velkosériovou vyrobu, ¢imz se mohly snizit naklady. Politické
akceptovani pocita¢ti TNS bylo v tomto ohledu nutnou a ptedpokladanou podminkou. Ambice
druzstva ale byly jesté vyssi, a to proniknout s pocitaci TNS, ptesnéji s aplikaénim SW, na
zapadni trhy. Také timto planem druZstvo svou top pozici potvrzovalo, nebot’ pro tuzemské
vyrobce bylo tézké se prosadit na zdpadnim trhu a fada z nich ani tyto ambice proto neméla.

V tuzemském hospodafstvi tedy bylo nutné nabizet pocitate TNS jako politicky
akceptovatelny produkt a soucasné¢ jako produkt vysoké kvality. Produkce pocita¢ti TNS totiz
nebyla v pivodnim zajmu strany a pozici producenta si muselo druzstvo v tuzemském
hospodafstvi prosadit. V opacném piipadé mohla byt vyroba omezovana a komplikovéna.
Zajem zakaznikl vSak nartstal, protoze koneéné byly dostupné kvalitni pocitace a z tohoto
pohledu by strana jen tézko argumentovala, Ze produkce TNS je spolecensky nezadouci.
Ptiznivymi okolnostmi byly druZstevni typ hospodafeni a PV, které ziskovou produkci
umoznily po formalni strance.

Forma produkce TNS tedy ukazuje, Ze top pozice druzstva byla pro tento vyrobni proces
zésadni, aby druzstvo mohlo v tuzemském hospodaistvi profitovat. Takze to je mozné

vysvétleni slusovického ,,podnikani* na piikladu produkce pocita¢t TNS.
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Nyni jiz nastava prostor pro rekapitulaci, uzavieni vyzkumu s argumentaci vysledki a
zaverecnou reflexi. V této Casti jsou nejprve shrnuty vychozi predpoklady. Dale je odpovézeno
na tieti vyzkumnou otazku, a to jaka byla systémova logika JZD Slusovice v tuzemském
hospodaistvi. Toto vysvétleni vyusti do vykladu rozpadu druzstva po zméné rezimu, coz
poukaze na specificky atribut TSS, a to na jednotu organizace druzstva s prostifedim. Nasledné
je reflektovano pouziti TSS v empirické praci. Cela prace je zakonCena zvazenim limith prace
a podnétl pro dalsi vyzkum a dale stru¢nym osobnim rozlouc¢enim s tématem JZD SluSovice.

Vychozim ptedpokladem bylo zkoumat JZD SluSovice v podminkach, které byly stejné pro
vSechny druzstva, tedy ,,to, co mohlo dé¢lat JZD Slusovice, mohla délat vSechna druzstva®.
Vedle JZD SluSovice existovala totiZ existovala jind vykonna druZstva, jez vSak si takovou
mediélni pozornost nezaslouzila. N&ktera z nich zde také byla zminéna s tim, Ze podobné jako
v JZD SluSovice byla jejich zdrojem vykonnosti PV a neformaélni politické vztahy. Nepsanou
strategii prosperity totiz obecné bylo spojit hospodatfeni se vztahy v politické sféfre. V tomto
ohledu je otazkou, pro¢ pravé JZD Slusovice s touto strategii dosahlo nejvyssich vykont a
vyvolalo nejvétsi pozornost. Urcité zde méla vyznam medidlni prezentace, ktera pfispéla
k utvareni JZD Slusovice jako vyjimeéného podniku, a to nejen v zemédélském sektoru, ale i
V tuzemském hospodafstvi celkove. Snad pokud by se medialni zdjem zaméfil na dalsi druzstva,
bylo by vice takovych Slusovic. Uéelem této prace bylo vysvétlit, jak si JZD Slusovice svou
pozici vytvéielo.

Vyzkum se zaméfil na dva vyrobni procesy, které prezentovaly dvé pomérné odlisné
hospodaiské oblasti: chov mlééného skotu jako ptiklad zemédélské vyroby a produkci pocitaci
TNS jako ptiklad PV. Pfedpokladem bylo, ze zeméd¢€lska vyroba a PV se mély doplnovat, proto
i oba vyrobni procesy mély byt soucinné.

Vyzkum vychéazel zkoncepti TSS: premis a formy organizace. Byly stanoveny tii
vyzkumné otazky. Prvni dvé se ptaly na generalizované premisy ve formach chovu mlééného
skotu a produkce pocitacth TNS, kterymi byly piekladany iritace tuzemského hospodarstvi do
kodu zisku. Tyto otdzky byly jiz zodpovézeny v piisluSnych kapitolach (viz kap. 6 a 7). Na
zaklad¢ vysvétleni obou forem lze nyni odpovédét na tieti vyzkumnou otazku: jaka byla

jednotna systémova logika JZD Slusovice v piekladu iritaci do komunikaci v kodu zisku.
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Chov mlécného skotu a produkce pocitacii TNS zastupovaly dva odlisné, avSak dopliujici
se vyrobni procesy. Nasledujici vysvétleni jednotné systémové logiky proto spociva v jejich
sdilenych zplsobech komunikaci rozhodnuti. Nelze sice s jistotou tvrdit, ze takto
komunikovalo druzstvo ve vSech vyrobnich procesech, avSak lze to predpokladat jiz
z perspektivy TSS.

Toto vysvétleni lze také argumentovat tezemi fizeni druzstva, které publikovali sluSovicti
autofi. Vyzkum se sice proto muze stat predmétem kritiky, ze byl t€émto tezemi piedurovan a
ziskand data maji sluSovické teze potvrdit. Bylo tomu naopak a tustiedni pro nize uvedené
zavéry byl vlastni vyzkum s tim, zZe zdvéry mohou, ale nemusi byt ve vyrocich sluSovickych
autort zakotveny. Teze sluSovickych autorti jsou pouzity pro ukotveni v heuristice vykladu
komunikaci rozhodnuti. Jde o ,,mozné* vysvétleni ziskovosti obou vyrobnich procest tak, ze je
to konzistentni s komunikacemi sluSovickych autorti, pfedstavujici komunikace celé
organizace. Jak to bylo realizovano v praxi a sjakymi dusledky, neni a ani nemize byt

predmétem vyzkumu, nebot’ druzstvo jako organizace jiz neexistuje.

7.1 Systémova logika komunikaci JZD SluSovice

»Zaklady slusovické prosperity« Pied vysvétlenim systémové logiky komunikaci je tfeba
pfipomenout tfi zakladni podminky prosperity druZstva, které zde nebyly zkoumany podrobné,
ale ze kterych komunikace vychdzely. Vyhodou JZD SluSovice byla druzstevni forma
hospodateni. Druzstevni vlastnictvi bylo sice na jedné stran¢ centralizovanég fizené, na druhé
stran¢ se predpokladalo, Ze druzstva si maji utvaret zdroje pro produkci a finan¢ni a socialni
podporu pracovnikll. To druzstviim umoZiiovalo do jisté miry rozhodovat o tom, jak vyrabét a
co, z ¢ehoz mohla i profitovat (srov. Cuba, Divila 1989: 92).

Druhy faktor byl s druzstevni formou tizce spojeny, a to byla PV, tvotici se zeméd€lskou
vyrobou integrovany vyrobni komplex. V tuzemském hospodaistvi se zpocatku pouze
dopliyjici ¢innosti PV mohly stat pro druzstva zdrojem piijmi. Pfesto byly ¢innosti PV az do
politicky utlumované a teprve az v 2. pol. 80. let zacaly nabyvat na vyznamu i pro hospodaiskou
politiku strany. Druzstvo disponovalo komplexni integraci zeméd¢lské a ptridruzené vyroby za
piedpokladu, ze pouze ,,zdakladni zemédeélska vyroba strategii dynamického riistu neumoznuje
(Proto orientuje svoje) zemédelské vyroby na ucelnou kombinaci zakladni zemédélské vyroby
S dalsimi druhy vyrob, doplitkovou vyrobu (...) se zaméruje zejména (mimo jiné) na

pocitacovou techniku do zemédélstvi“ (Cuba, Divila 1989: 33-34). Pomoci zisku z PV se dafilo
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podporovat a rozvijet zemédélskou vyrobu, ktera zistavala pro druzstvo dilezitym sektorem
jak z produkéniho, tak politického diivodu. Pro JZD SluSovice to byl ale navic optimalni zaklad
pro kombinatni typ hospodateni, umoziujici efektivni propojeni ptedvyrobnich i povyrobnich
etap zemé&dé@lské vyroby, véetné vyuziti VT prostiedki (tamtéz, s. 92).

Ttetim faktorem bylo personalni obsazeni druzstva. Prosperita JZD SluSovice byla zaloZzena
predevsim na neustalé aktivizaci pracovnikl a soucasné¢ bylo dulezité, ze aktivizacni postupy,
jakkoliv ptisné, pracovnici akceptovali (Cuba, Divila 1989: 62). Pomoci personalniho fizeni
druzstva byli pracovnici stimulovani K vysokym vykonim na jedné strané a k loajalité
k druzstvu na strané druhé. Pozice v druzstvu byly obsazeny vykonnymi jedinci, ktefi dokazali
efektivné plnit zadané ukoly a také feSit problémy vychdzejici z formalnich i neformélnich
pravidel fungovani tuzemského hospodaistvi.

Tyto tfi faktory lze dokreslit pfirovnanim JZD SluSovice k buiice, ktera se musi adaptovat
svym slozenim a procesy na konflikty s vnéjSim svétem. Zaméstnanci a vétSinou dobie
dimenzované utvary, zabezpecujici pravnickou, ekonomickou, finanéni a jinou agendu,
predstavuji dobie fungujici filtra¢ni a obranné mechanismy. Pravé zde dochazi k transformaci

vngjsich a vnitinich vztahtl a k likvidaci vétsiny konfliktdi (Cuba, Divila 1989: 188-189).

»Reakce na nedostatek na trhu« Druzstvo svou produkci vysoce uzitkového mlééného skotu a
pocitach TNS na miru reagovalo na poptavku produktech, které v tuzemském hospodafstvi
chybély: ,,na nasem trhu existuji mezery v nabidce, tedy prilezitost pro podnikani* (Cuba,
Divila 1989: 33-34).

Chybél zde mlécny skot, pomoci kterého by bylo mozné vytvofit kvalitni mlééné stado,
umoznujici dosahnout dobrou uzitkovost na mléko u kombinovaného skotu. Divodem bylo
centralizované omezovani specializovaného chovu, ktery byl narocny na kvalitni krmivo, jez
stat nemohl zajistit a druZstva nebyla schopné vyrabét. Rovnéz zde nebyl importovan mlécny
skot s dostateéné vysokou uzitkovosti. Navic byl komplikovany zahrani¢ni obchod, takze
import skotu byl pro vétSinu druzstev sloZitou a nerentabilni zaleZitosti. OvSem JZD SluSovice
si kvalitni krmivo, pfedné jadrné, dokazalo vyrobit, stejn¢ tak vyfidit import ,,Spickového
mlécného skotu* z Kanady, kde bylo dosahovano nejvyssi uzitkovosti.

Podobné v pripadé pocitacti TNS zacalo druzstvo s jejich vyvojem a produkci, protoze nebyl
z4ddny dodavatel schopny dodat pocita¢, jenz by odpovidal potfebam druzstva. Také byl
problém kvalitni pocitace importovat z vyspélych zemi. Druzstvo tedy takovy pocitac¢ zacalo

vyrabét samo pomoci zdokonalovani casto nekvalitnich prosttedkd od tuzemskych dodavatelt,
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importu Spickovych prostiedkii ze Zapadu a vlastniho know-how pracovnikl, vyvijejici
aplikac¢ni SW.

Druzstvo prodejem produktii reagovalo na to, co chybélo v tuzemském hospodarstvi, tedy
vysoce uzitkovy mlécny skot a kvalitni pocitace. Vyhodou pro JZD SluSovice urcité byla nizka
uzitkovost a nerentabilita chovu mlé¢ného skotu, jakoZz i nizka troven pocitacl, protoze pro
druzstvo tak neexistovala v tuzemském hospodarstvi konkurence. VétSina statnich podniki a
druzstev totiz ani nebyla stimulovana K profitu a zavadéni inovaci. Konkurence mezi nimi bud’
nebyla nebo méla jen omezeny stimulacni efekt. Podstatnou okolnosti také bylo, ze oba typy
hospodaiskych subjektli mély politicky nastaveny vyrobni profil, ptfi¢emz vyrobu $lo realizovat
tak, ze bylo mozné profitovat z pridélenych statnich zdrojt. Vyroba se tedy netidila poptavkou,
ale planem, pti¢emz vyrobci urcovali, kolik a jak bude vyrabéno a v jaké kvalité. Splnéni planu

vvvvvv

kterém Slo kvalitou a sluzbami rychle vyniknout.

»Orientace na Zapad« Ve zpusobech produkce druzstva hral dilezitou roli ,,aspekt svétovosti®,
tedy ,, srovnatelnosti (...) se svétovymi standardy. ““ Proto byla dulezita kvalita informaci, $lo o
to znat ,, procesy probihajici ve svété (Cuba, Divila 1989: 45). Kritériem pro produkci chovu
mléc¢ného skotu a produkei pocitactit TNS byl stav a vyvoj ve vyspélych zemich, ve kterych se
oba vyrobni procesy odliSovaly dosazenymi vysledky i postupy od poméru v tuzemském
hospodaistvi. JZD SluSovice proto me¢lo vlastni informaéni centrum, které disponovalo
pomérné dobrymi informacemi o vyvoji v chovatelstvi skotu a v mikroelektronice ve svéte.
Druzstvo se také snazilo drzet krok s vyspélym svétem v pouziti prostiedkli. Realizovaly se
tedy importy vysoce kvalitniho genofondu” zKanady, coZz byla jedna z chovatelsky
nejvyspélejSich zemi. Stejné tak si druzstvo dokazalo zajistit prostiedky pro produkci TNS,
které pouzivaly zapadni producenti mikroelektroniky. Jednou podminkou bylo administrativné
vyjednat importy stfady a PZO a zajistit si vlastni devizy. Druha podminka spocivala
v ekonomicky dobré kondici druzstva, nebot’ muselo byt jak schopné, tak ochotné ziskat devizy

vlastnim vyvozem, a pfitom pokryt mozné ztraty.

»Vlastni produkce a diverzifikace« Nékteré prostiedky jako ET, kvalitni krmivo a vyvoj SW
muselo druZstvo zajistit ve vlastni produkci. Postupné se vSak zacaly tyto prosttedky zacaly
zhodnocovat a rozvinuly se do nabidky dalSich produkti chovu mlééného skotu a produkce
pocitact TNS. JZD Slusovice tak zacalo nabizet embrya ,,Spickového mléEného skotu® a sluzby

ET. Z produkce kvalitniho krmiva, nezbytného pro zajisténi vyzivy vysoce uzitkového skotu,
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se rozvinula usp€snad samostatna vyrobni ¢innost. Vlastni navrhy SW, umoznujici produkovat
pocitace podle potieb uzivatele, se nakonec etablovaly jako nové vyrobni zaméteni s vlastni
mikrostrukturou. Spolu se SW se zacala nabizet dobie pfipravena dokumentace, servis a
poradenstvi.

Timto vyvojem se diverzifikovala vyroba a rozriistala struktura druzstva, coz slusovicti
autofi vysvétluji dvéma divody: - zvySovani ekonomické sily je spojeno se soustavnou
modernizaci vyrobniho programu, inovaci vyrobki, pfi¢emz zemédé€lska vyroba ma jen
omezené piedpoklady; - omezena moznost ziskat intenzifikacni Cinitele zemédélské vyroby
(vykonna technika, chemikalie), podobné jako byly nedostatkovy segment s obalovymi
prostfedky pro potravinaisky prumysl a technologie, ktery byl podstatny pro zhodnocovani
zemédelské prvovyroby. Vsechny takovéto segmenty piedstavovaly pro druzstvo ,, redlny
ekonomicky prostor pro podnikani, organicky spojeny se zdkladni (zemédeélskou) cinnosti
(Cuba, Divila 1989: 30-31, zav. V orig.). TakZe pokud se ukazalo, Ze je tieba pro vyrobu
urcitého produktu nutné zajistit si n¢jaky prostredek z vlastnich sil, dalo se ptfedpokladat, ze je

to nedostatkovy produkt na tuzemském trhu, a tudiz optimalni prostor to vlastni nabidkou

pokryt.

»Vyznam VT prostredkii« ,,Podnikani JZD Slusovice byla spojena se ,,zavadénim VT
poznatkli“ a ,,8pickovych technologii do praxe (Vacha 1988: 61). Proto ,,dlouhodobym
zameérenim slusovického druzstva je budovani takové vyzkumné a vyvojové zakladny, kterd by
umoznila inovovat perspektivni vyrobky na $pickové védeckotechnické iirovni (Cuba, Divila
1989: 50, k tomu 160).

Zavadéni VT prostfedky byl rovnéz jeden z dlouhodobych politickych ukolti druzstev
Vv tuzemském hospodaistvi. JZD SluSovice plnilo tento ukol zavedenim ET do reprodukce
vysoce uzitkového skotu. Druzstvo zbudovalo ve spolupraci s odbornymi subjekty
védeckovyzkumné stiedisko ET na ,,Spickové evropské trovni* s tim, ze bude zapojeno do
feSeni odbornych kol plemenitby skotu. V druzstvu se proto feSily pro chov skotu zésadni
postupy kryokonzervace, skladovani embryi a déleni embryi. Podstatnd ale byla okolnost, ze
pro aplikaci ET byl v druzstvu k dispozici skot s vysokou uzitkovosti, coz byla podminka pro
efektivitu ET. V tuzemském hospodarstvi byl naopak ET ztratovy, a to pravé v disledku
nedostatecné vysoké uzitkovosti skotu a rovnéz kviili nevhodné aplikaci.

Pocita¢ TNS byl sam o sobé VT prostiedkem, pomoci né¢hoz se zefektivnila primarné vyroba
a sprava JZD SluSovice. Takovy pocitac si totiz druzstvo ale muselo vyvinout samo, protoze

zadny z tuzemskych producentli pocitace nedokdzal nabidnout pocitace podle jeho potieb.
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V tomto ohledu byly zasadnim faktorem pro vznik pocita¢e TNS kompetence pracovnikl. Prvni
uspésna prezentace podnitila velky zajem podnikil a postupné i vefejnych instituci a statnich
organll. Zarovenn pocitace TNS napliovaly politicky apel na zavadéni VT prostiedkii do
zemede€lské vyroby. Navic ovSem ve vyrobé a spravé realn¢ vykazovaly i1 zdiiraziiovany
racionalizacni efekt, coz bylo zalozené na ,,Spickové kvalité* a aplikacnim SW. Nutné ale bylo
mit k dispozici kvalitni prostiedky, a ty si druzstvo zajistovalo zdokonalovanim tuzemskych
prostfedki, importem technologii a komponent ze zapadnich zemi a vyuzitim know-how
pracovniki. K tomu byla nutna flexibilita, kreativita a ,,dobré vztahy* vzhledem k omezenym
prostfedkiim v tuzemském hospodaftstvi a byrokratickym piekdzkam. Tyto negativni faktory
naopak tlumily zdjem o inovace ve vétSin€ statnich podniki a druzstev, takze inovace zlstavaly
spise predmétem politickych proklamaci. Produktem byl pak pocitace na miru v kvalité vyrazné
ptevysujici nabidku pocitacl na tuzemském trhu. Takovy produkt totiz vychézel z referenci

k nenasycené poptavce zakaznikti po kvalitnich pocitadich v tuzemském hospodaistvi.

»Politicka funkce« Nutnou komunika¢ni podminkou druzstva byla politicka funkce vyrobnich
procesti, nebot’ v tuzemském hospodaistvi druzstva méla funkci jak vyrobni, tak politickou.
OvSem za tim se Casto skryvaly neformalni zajmy, coZ pfizna¢né€ charakterizoval Kabele jako
»trade-off vyhod za loajalitu‘ (viz kap. 4). Jinymi slovy, kdo dodrzoval stranickou disciplinu
a byl ke stran¢ loajalni, mohl se na oplatku Gc¢astnit v Sedé ekonomice, duleZité bylo mit jen
institucionalni know-how o praktikéach.

Era usp&$ného piisobeni a ristu JZD Slugovice je proto spojend s proklamovanim realizace
hospodatskych cili komunistické strany v chovu mlécného skotu a produkci pocitachh TNS.
Funkeci téchto prohlaSeni byla argumentace, nebot’ §lo o obhdjeni ,,podnikani® druZstva
vzhledem K prospéchu pro tuzemské hospodaistvi, jak vyhlasovali slusoviéti autofi (Cuba,
Divila 1989: 24).

JZD Slusovice se hlasilo k ,,feSeni specialnich probléma* v chovu skotu se se zaméfenim na
specializaci a dale v produkci TNS. Jako vykonnéjsi a technologicky vyspélejsi druzstvo plnilo
funkci ,.integracni“ a ,,pfedstihovou.” Bylo zapojeno do statnich vyzkumnych ukold,
zameétenych na urychlené a diisledné zavadéni VT prostiedkii do zemédélské praxe. Vyrobné-
politicka funkce JZD SluSovice pak byla legitimizovana pfiznanim statusu experimentalniho
podniku a zemédélského kombinatu.

Zapojeni do experimentalniho ovéfovani nebylo tim pravym tcelem, to byl jen ,,kus papiru®,
jak to charakterizoval jeden z respondentti. Rozsifil se totiz predevsim prostor pro fungovani

na tuzemském trhu. Experimentalni status umoznil ziskat prostiedky pro progresivni produkci
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a rozsifeni sité zakaznikt. JZD Slusovice se stalo pro tuzemské prostiedi dodavatelem, ktery
mohl nabidnout vysoce uzitkovy skot vcetné sluzeb ET, a také pocitace TNS na urovni,
prevysujici tuzemskou nabidku. Kombinatni typ hospodateni umoznil zhodnotit zemédélskou
vyrobu v povyrobnich ¢innostech. Rozsitil se tim ale prostor pro rozvoj PV, c0z znamenalo
vetsi moznost dosazeni zisku. Kombinatni hospodareni JZD SluSovice vSak nebylo primarnim
politickym zdmérem, ale zdmérem druzstva, takze trvalo nckolik let, nez byla tato forma
schvalena. Oficidln¢ se jednalo o ekonomicky vyhodny typ hospodateni, ktery mohl rozvijet
intenzifikaci zemédé€lskych odvétvi, pricemz pln¢ odpovidal podminkdm druzstevniho
hospodateni. Schvalenim agrokombinatu vr. 1985 se nejen legitimizovala Ustfedni role
druzstva ve vyuzivani faktort prosperity: PV, aplikace VT prostiedk, specifické formy fizeni
pracovnik a orientace vyrobnich procesii podle zapadnich kritérii. Slo pak jen o to, jak tyto
moznosti vyuzit v praxi a jak z nich profitovat.

Politicka podpora postupti JZD SluSovice otevirala moznosti pro prezenta¢ni akce, odborné
garance programu v oblasti biotechnologii a mikroelektroniky. Premisa plnéni politickych
ukolu tedy ptredstavuje zptisob, jak druzstvo komunikovalo politické iritace, aby si vybudovalo

a udrzovalo pozici predniho producenta vysoce uzitkového skotu a kvalitnich pocitac TNS.

»Top pozice« Posledni premisa byla formulovana jako ,,image $pickového podniku. Touto
premisou, jez méla funkci unikatnosti, komunikovalo druzstvo s referenci ke spolecnosti: byt
top, aby to umoznilo dalsi zisky. DruZstvo proto svou nabidkou vysoce uzitkového skotu a
kvalitnich po¢itaéi TNS prevysovalo nabidku v tuzemském hospodafstvi. Resilo tak problém,
jak dosahovat zisk v podminkach tuzemského hospodaistvi, kde méla byt produkce orientovana
primarné podle politické, a nikoliv ekonomické funkce. Premisa image Spickového podniku
tedy komunikovala celospolecensky vyznam, ale za tim byl vyznam ekonomicky: §lo o
vytvofeni podminek, umoznujici progresivni vyvoj chovu mlééného skotu a produkce TNS.

Byla tim realizovana oboustranné uspokojiva spoluprace. Pro komunistickou stranu bylo
JZD Slusovice ptikladem pro manifestovani spravnosti myslenky socialistické ekonomiky. JZD
Slusovice se zase mohlo stat pfednim chovatelem, pfi¢emz realizovalo a propagovalo strategii
Vv souladu se statni koncepci. DruZstvo se stalo producentem kvalitnich pocitact, které zacalo
vyrabét z vlastni iniciativy; tfebaZe se jednalo o omezovanou PV, jejich produkce mohla byt
roz§ifovana.

Soucasné¢ s dosazenim zisku proto druzstvo napliovalo cile a plany politicky fizené
ekonomiky. Plnilo nejen plan, ale nadprimérnymi vysledky 1 nadplan. Skot a sluzby ET, stejné

jako pocitate TNS, byly zase velmi poptavané v tuzemském hospodarstvi. Omezovani
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sluSovické strategie by tedy mohlo byt podlomenim statni strategie a sou¢asn¢ negativnim a jen
stézi opodstatnénym zasahem do beztak stagnujiciho chovu skotu a zaostalé produkce pocitacii.

JZD SluSovice s image Spickového podniku fungovalo tedy pod podminkou smény ptizné
za moznost dosdhnout zisku. Na stran¢ politiky JZD SluSovice slouzilo jako vystavni sin
hospodaiské politiky komunistické strany. Z pozice druzstva se naopak jednalo o zpusob
vyuziti téchto podminek k ziskani pozice piedniho producenta mlééného skotu a pocitact. Tim
se rozsifovaly materidlni i administrativni podminky pro rozvoj vyrobnich procesti, rozsifovala
se sit’ zdkaznikl a rovnéz odborné kontakty.

Pro druzstvo byla top pozice dillezitd, coz zdlraznil i ekonom J. Vanek, pii své navstéve
druzstva v r. 1989. Druzstvo pfirovnal unikéatnosti a decentralizovanym fizenim k proslulému
druzstevnimu komplexu Mondragon ve Spanélsku. ,,Je pravda, Ze Slusovice mohou tézit ze své
unikatnosti v Ceskoslovensku, ale urcité takové vyhody nejsou rozhodujici. “ Nejvétsim kladem
je podle ného , filozofie prace jako naplnéni ¢lovéka (...) spolu se zietelem k danym problémiim
ekonomickym® (Nc 89/43-1). Pozici $pi¢kového nebo alespon tspésného producenta si totiz
druzstvo budovalo i v jinych vyrobnich ¢innostech, a to uz od 70. let (Vacha 1988: 16-18;
Trnka 1998: 20-27). Z toho lze vyvozovat, Ze to byl tstiedni prvek slusovické strategie. Byl to
zpusob, jak profitovat a tim budovat silnou pozici pro dosahovani zisku. Skrze uspéchy
v produkci se snadn&ji utvarel prostor pro politické vyjednavani dalSich ekonomickych
moznosti. Toto vysvétleni Ize ptiznacné zakoncit slovy Trnky: ,,kdo ma penize, je nezavisly a

miize poroucet“ (1998: 22).

»Rozpad JZD« V navaznosti na formy obou vyrob je zde piedloZena ivaha, jak optikou TSS
vysvétlit zanik JZD SluSovice po r. 1989. Je totiz otazkou, pro¢ zde nepokracoval chov skotu
nebo produkce pocitact jiz v podminkach trzni ekonomiky, kterou druzstvo implicitné
realizovalo. A navic, zpiisoby obou vyrob, zaloZené na specializaci chovu skotu a poc¢itact TNS
podle potieb uzivatele, byly podobné uplatiiované i v zapadnich firmach.

V teoretické perspektiveé je zanik systému zptsoben neschopnosti rozliSovat hranici mezi
sebe-referenc¢ni uzavienosti a referen¢ni otevienosti k prostfedi, ¢imz se systém rozpadne
V entropii prostiedi. V pfipad€ druZstva je tfeba tuto tvahu zacit u premisy image Spi¢kového
podniku v distinkci spolecnosti, ktera regulovala ostatni premisy a piestala platit jako prvni. Po
pievratu se zasadné zménilo politické prostfedi a na misto elit rezimu nastoupili jejich odptrei,
nastala doba identifikovdni a ostrakizovani lidi tizce spojenych srezimem a mnohdy i
zavrhovani dosavadnich ¢innosti a vysledkt. Rovnéz JZD SluSovice se stalo predmétem kritik

a obvinéni z klientelismu a korupce, pfesnéji se tyto reakce soustiedily na F. Cubu. Ziejmé
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pravé z divodu top pozice druzstva byly tyto reakce v jeho piipad¢ razantnéj$i. Image
Spickového druzstva se tak pomérné rychle zvratilo do zpochybiniovani vysledkli a postupti
Vv chovu skotu a produkce pocitacti TNS.

Tim pfestala platit premisa plnéni politického ukolu a druzstvo nedostdvalo politické
zakazky ani podporu. Se Spatnou reklamou a za politického omezovani pak bylo tézké
uplatiiovat premisu vysoce uzitkového mlécného skotu a kvalitnich poc¢ita¢i TNS na miru
v obdobi, kdy na Cesky trh ptichazely zapadni firmy s nabidkou vyssi kvality nebo alespon
S pestrosti zbozi. Po slusovické produkci zkratka nebyla poptavka. Lze tedy uvést dva hlavni
faktory zaniku obou vyrob v JZD Slusovice: prvnim byla obecna stagnace chovu skotu a
produkce mikroelektroniky v tuzemském hospodaistvi ekonomice, druhym byl spolecensky
zajem na rozpadu JZD SluSovice.

Protoze prestaly platit premisy image a stylu, narusila se komunikace premisami prostiedkd.
Chyb¢ély jednak finance pro jejich udrzeni, jednak kvalifikovany personal opoustél druzstvo.
Pracovnici totiz odchdzeli za lepSimi nabidkami anebo si sami zakladali firmy. A pak také, kdo
by byl loajalni k firmé s tak naruSenou povésti? Neplatnosti premis postupti uz nakonec nebylo
mozné komunikovat v kddu zisku podle premis chovu vysoce uzitkového skotu a produkce
kvalitnich pocitacii TNS na miru. JZD SluSovice naplnilo svou ekonomickou funkci tak jen
skrze odprodej skotu a pouzivanych zatizeni a prodejem vyroby poc¢itaci TNS jinym firmam.

Rozpad obou vyrob lze tedy vysvétlit tak, ze pokud do r. 1989 byly premisami piekladany
iritace prostfedi, aby se komunikace rozhodnuti reprodukovala v zisku, komplexita druzstva
narUstala. Po sametové revoluci ovSem doslo k razantni a rychlé zméné politické a ekonomické
(jinak celospolecenské) zmeéné prostiedi. Jednoduse feCeno, premisy piestaly napliiovat svou
funkci prekladu do komunikace v kodu zisku, pfitom nebyl ¢as na jejich zménu a prostredi se
stalo neurcitelnym (netropickym). Paradox podnikani pro spolecnost prestal platit a paradox
vytvaret zisk v trznim rezimu hospodafeni uz druZzstvo nedokazalo uskutecnit z divodu
celospolecenské nevole a nekonkurenceschopnosti slusovického skotu a poc¢itaci TNS

Optikou TSS se vSak lze podivat i na rozpad celého druzstva. Komplexita JZD SluSovice
jako ekonomické organizace v tuzemském hospodaistvi rychle rostla, druzstvo redukovalo
politicky kod do ekonomického kddu smérem dovnitt tak, ze plnilo nejen plan, ale i nadplan.
Naopak ekonomicky kod fungoval jako komunika¢ni médium s referenci ke komunistické
stran¢, zisk v podobé profitii byl nabidnut politice pro prezentaci Gspésnosti socialistického
hospodatstvi. Komunikace do r. 1989 byly v druzstvu jednotné podle urcité systémové logiky:
to znamena, ze komunikace referovaly ke komunistické strané€, vydavajici plany a stale stejna

politické prohlaSeni; dale k dodavateltiim, ktefi zpiisobovali nedostatkovy stav na tuzemském
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trhu a méli ptitom silnéjsi postaveni jak zakaznici; k zékaznikim, které spojovala poptavka po
kvalitnich produktech nebo alesponi po takovych, které se daly efektivné pouzivat. Rychlost
komunikaci a nartstajici komplexita druzstva zde byly vyhodou.

Po pievratu, vnové komplexit¢ prostiedi, se vSak stala velkd komplexita druzstva
neudrzitelna.

Doslo totiz k diverzifikaci trhu a vnitini rychlost a nariistajici komplexita druzstva se stala
problémem v novych podminkéch, kdy se razantné¢ meénila rychlost ekonomického prostredi.
Komunikace druzstva se kvili velké komplexité zpomalila, nebot’ bylo tfeba komunikaci
diverzifikovat s referenci k riznym adresatim. Existovaly totiz rizné politické strany, a proto
byly razné politicko-ekonomické zajmy a osamostatnily se spravni instituce. Zménily se
dodavatelsko-odbératelské vztahy a nabidka zacala prevladat nad poptavkou. Na trh pfislo
mnoho dodavatelli, ktefi bojovali o zakazky, a naopak zdkaznici si mohli vybirat z velké
nabidky produkti hlavné od zahrani¢nich firem. Druzstvo nebylo schopné komunikovat
s referenci k riiznym adresatim a muselo se zhroutit do mnoha komunikaci, coz predstavovaly
firmy, které se na zakladech druzstva vytvarely. JZD Slusovice zménilo strukturu na samostatné
ckonomické systémy, coz je mozné oznacit dusledek redukce komplexity. V planované
ekonomice bylo mozné planovat zisk/ne-zisk, v dob¢ turbulentniho trhu uz to ale planovat nejde

a komunikace musi byt flexibilni, a to neumél sluSovicky konglomerat riznych vyrob fesit

7.2 Reflexe pouziti systémové teorie ve vyzkumu

Nyni mtize byt ptikro¢eno k autorské reflexi TSS a k argumentaci pouziti teorie ve vyzkumu
JZD SluSovice. Zaroven jde o odpovéd’ na otazku, jakou jinou odpovéd poskytuje TSS neZ jiné
sociologické teorie.

Z tohoto hlediska jsou dulezité dva aspekty vyznamu TSS.

Prvni vyznamovy aspekt spoc¢iva v jinak kritizovaném upozadéni aktéra v komunikacnich
procesech. TSS totiz umoznila vysvétlit, jak byly v obou vyrobnich procesech redukovany
pravni, politické a ekonomické podminky tuzemského hospodarstvi, aniz bylo nutné vztahovat
tyto procesy jen Kk urcitym aktéram druzstva. Bylo tak mozné vymezit se proti stereotypizacim
JZD Slusovice, které spojuji unikatnost druzstva bud’ s politickymi zajmy nebo s osobami ve
vedenti, predné s F. Cubou. Jinymi slovy komunikovat muselo celé druZstvo, a nejen F. Cuba &i

par jednotlivcd, jinak systém nemohl existovat.
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Druhym aspektem pro volbu TSS je sebereference, respektive sebepozorovani. To, jakym
zpusobem bylo sebepozorovano prostredi tuzemského hospodatstvi, vychazi pouze z vyrobnich
procest systému, tedy JZD Slusovice. Systém se vyviji tak, jak pozoruje prostiedi, coz vychazi
ze sebepozorovani komunikaci. K prostfedi proto neni mozné ptistupovat jako k ontologicky
danému, ale jako konstruovanému sebepozorujicim systémem. Jak systém v komunikacich
referuje k prostfedi, takové si utvaii prostedi a tvoii pak jednotu se s timto prostiedim. TSS
tim umoziiuje a) nevychazet pfedem jak zodbornych diskurzi, tak ze stereotypizaci
tuzemského hospodaistvi. Jak k prostiedi JZD SlusSovice zélezi izce na komunikacich ve
vybranych vyrobnich procesech; b) procesudlné sledovat organizaci JZD SluSovice ve
zpusobech, jak redukovala komplexitu prostiedi. Tento aspekt umoznil studovat JZD Slusovice
s ptfedpokladem stejnych podminek hospodateni pro vSechna druzstva, pticemz §lo o zptisob,
jak byla komplexita podminek redukovéana ve vyrobnich procesech druzstva. Jinymi slovy, co
,mohlo dé¢lat JZD SluSovice, mohla délat vSechna druzstva.* Tak jako JZD SlusSovice pak lze
studovat kazdé druzstvo komunikovalo a pozorovalo prostfedi svym zptisobem.

TSS umoznila vysvétlit procesy druzstva z hlediska feSeni problémd, jak dosahovat zisk.
Druzstvo pozorovalo vzdy vice problémi, nez bylo schopno fesit svou komplexitou. Proto
feSeni jednoho problému vyvolalo nejistotu a ocekavani dalSiho problému, coZ zpiisobovalo
dynamiku rozvoje druzstva. Empiricky to v druzstvu znamenalo dalSi rozSifeni vyroby,
v jazyku TSS se vnitini komplexita organizace zvySovala. Tyto procesy bylo mozné zkoumat
skrze komunikace rozhodnuti, pfesnéji, jako komunikaéni sit’ rozhodnuti, kterd na sebe
navazovala a vyvarela formu druZstva.

Premisy byly tedy ve vyzkumu spojeny s konceptem formy D. Baeckera. Forma poskytla
vhodny analyticky prostfedek, jak v organizaci JZD SluSovice zkoumat redukovani komplexity
tuzemského hospodarstvi. DruZzstvo mohlo byt vysvétleno optikou pozorovatele prostiedi, ktery
v urcitych distinkcich pieklada iritace do komunikaci rozhodnuti o konkrétnich vyrobnich
procesech. Komunikacemi se jednak reprodukovaly distinkce produktu, prostfedki, stylu a
image, pfic¢emz opakujici se zpisoby komunikaci byly generalizovany do premis, jednak se
distinkce reprodukovaly do dalsich distinkci, takze rozhodovani o produktu navazovalo na
rozhodnuti o prostfedcich, stylu a image.

Premisy formy ukazaly, jak byly piekladdny pravni iritace prostiedi tuzemského
hospodafstvi do komunikaci druzstva v reprodukci v kodu zisku. Napt. vétSina ekonomickych
organizaci v tuzemském hospodaistvi preklddaly iritace pracovniho prava tak, ze musely
zamé&stnavat vSechny, nebot’ zaméstnani bylo povinné. Disledkem bylo, ze statni podniky a

druzstva se zapliovaly neschopnymi lidmi, ktefi se museli n€kam umistit. Naopak v JZD
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SluSovice tato iritace byla komunikovéna tak, ze byli piijati sice vSichni, ale hlavné takovi
pracovnici, ktefi svymi kompetencemi mohli pfinaset zisk.

Iritace v politickém kodu byly v statnich podnicich a druzstvech v tuzemském hospodaistvi
piekladany tak, ze staCi plnit plan, at’ uz to bylo ziskové nebo ne. JZD SluSovice naopak
redukovalo politické zadani plnit plan tak, ze plnilo nadplan, protoze pak bylo mozné s prebytky
voln¢ disponovat, tj. prodavat a zisky dal investovat. V tom spocival pteklad iritaci politického
kédu do komunikaci v kodu zisku, avSak to podminky piekladu iritaci v pravnim kodu:
druzstvo plnilo politicky plén, ale navic dosahovalo zisku z nadplanu za legitimnich pravnich
podminek.

Iritace ekonomického kodu byly v druzstvu piekladany s referenci ke stavu chovu mlééného
skotu a k produkci pocitact v tuzemském hospodaftstvi. To znamenalo, jak v tomto prostiedi
probihaji postupy obou vyrobnich procest, jakych se dosahuje vysledkil, po ¢em je poptavka a
jaké maji zékaznici potieby, jaké jsou materialni a finanéni podminky produkce. Pro fesSeni
téchto ekonomickych problémi byl dalezity stav a podminky v chovu skotu a produkci
mikroelektroniky ve zemich na Zapad¢, a to jednak z hlediska informovanosti, jednak
Z hlediska dovozu prostiedkl pro chov mlé¢ného skotu a produkei TNS.

Ve vyzkumu JZD SluSovice se projevil potencial TSS v laterarnim mySleni. Optika TSS
podnécovala k nelinearnimu feseni vyzkumného problému. Slo o to kreativni promyslet vztahy
mezi zjiSténymi daty a uvazovat nad nimi v kontextu, ke kterému se vztahovala. To znamena
V ramci organizace samotné a soucasné vVzhledem k prostiedi tuzemského hospodaistvi. Tento
mysleni umoznil vysvétlit fungovani JZD Slusovice z jiného pohledu, nez jak kK tomu vybizi

stereotypizované vyklady, skladajici ptili§ obecny obraz druzstva.

7.3 Limity studie a podnéty

Tato studie je predkladana s pfipusténim limitd, které vyplyvaji z omezeného ptistupu jednoho
autora: vysvétleni fungovani JZD SlusSovice je zde ukazano izce z komunikaci druzstva jako
systému, stejn¢ tak je popsano prostiedi podle problémdi, které druzstvo v chovu skotu a
produkei pocitaci TNS fesilo. Alespoi na nékteré limity je poukazano na tomto misté, pti¢emz
se urcité nejedna o vycCerpavajici vycet.

Prvnim limitem je chybéjici ekonomicka analyza, ktera by podlozila ziskovost slusovickych
postupit vzhledem k povinnym odvodim, ndkladim a pii{jmim. OvSem takovy pfistup je

znacn¢ ztizen nekompletnim stavem archivnich zdroji JZD SluSovice na jedné strané, a
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sporadickym vyskytem pouzitelnych zdrojt v archivech spravnich orgéanti nebo nezpracovanim
téchto archivil na stran¢ druhé. V této praci je tak rozdil ve vykonech druzstva a tuzemského
hospodaistvi podlozeno jenom nékolika tabulkami, ziskanych z dostupnych zdrojt.

Druhym limitem je pravni analyza, ktera by provéfila opravnénost postupii druzstva
Vv mezich tehdejsi legislativy: jaké zadkony a vyhlasky umoznovaly sluSovické zplisoby
hospodateni a kde naopak byly slabiny, které druzstvo vyuzivalo? Byly udélené vyjimky, napft.
pro experimentdlni ovétovani, fddné zdivodnéné piisluSnym pravnim ustanovenim? Byly
podle hospodaiského prava fadné argumentovany rozhodnuti druzstva ¢i zdivodnéni ze strany
spravnich orgdnti? Zde jsou pravni aspekty pisobeni druzstva naplnény jen do miry odkazi na
zakony a vyhlasky, na které se druzstvo v komunikacich odvolédvalo, aniz by vsak tato pravni
ustanoveni byla podrobné zkoumana.

Tretim limitem je chybé&jici historicka analyza. Historicky popis a interpretace by popsala
existenci druzstva pomoci faktt, zaznamenanych v archivech. Byl by k dispozici uceleny obraz
JZD Slusovice vcetné uspotradani udalosti tak, jak se jevi na zaklad¢ pramenti. To by mohlo
napomoci k ujasnéni souvislosti a kontexti. Na druhou stranu by tento vyklad mohl zdtraznit
roli jen nekterych Ciniteld, a tak by se jednalo o dalsi stereotypizaci fungovani druzstva. Vici
tomu se vSak pravé piistup v této praci snazil vyhnout pouZzitim TSS. Rovnéz v tomto ptipadé
1ze pak ptedpokladat, ze interpretace historika by podala obraz pouze omezeny vzhledem ke
komplikované vytézZitelnosti zdroju dat.

Ctvrtym limitem je chybg&jici srovnani s postupy dalsich vykonnych druzstev. Jak ona fesila
problémy tuzemského hospodafstvi, jak vyuzivala slabiny a moZznosti v zdkonech a politickych
planech. Anebo naopak srovnat postupy JZD SluSovice s postupy druzstev s nizkou vykonnosti.
Mohlo by se tak ukézat, v ¢em byly postupy JZD SluSovice jiné a v ¢em se druzstva shodovala.
Komparace s druzstvy by také mohla smétovat k uvaham, co vypovida vyvoj JZD Slusovice o
tehdejsi dob¢, kdy uz legitimita centralizované ekonomiky byla podlomena ekonomickymi a
socidlnimi problémy, a také ovlivnéna apelem na ptestavbu.

Vedle limith se také nabizi dal$i otazky k feSeni tématu JZD SluSovice. Je to ptedné soucasny
diskurz tohoto druzstva. Tedy jaky je souCasny obraz druzstva a jak se proménil od 90. let. A
co to vypovida o nasi spolecnosti? Jak se psalo a piSe o JZD SluSovice v ¢lancich nebo se
podava jeho obraz ve médiich? Jaké aspekty jsou uptfednostiiované a jaké potlacované? A je
obraz druzstva konstruovan pozitivné nebo negativné? Kdo se se ucastni debat na téma JZD
SluSovice a jaké nazorové tabory se vytvareji?

Druhou otazkou je existence JZD Slusovice v kontextu doby. Co jeho vyvoj vypovida o

socidlni realit¢ doby? Co tento fenomén napt. spojovalo v blizkym, jiz zaniklym projektem
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Bat'ova konglomeratu ve Zlin¢, jak na to poukazal ve sv€, zde nékolikrat citované knize F.
Trnka a také to zdlraznuje M. Zeleny? Oba systémy totiz vykazuji jisté spole¢né znaky, a to i
pfes to, ze byly uplatiovany v odliSnych politicko-ekonomickych podminkach. Déle oba
vyrobni komplexy zahrnovaly jak vyrobni, tak socialni dimenzi, pfesahujici do soukromého
Zivota pracovniki. Utvafela se spolenost Batovych a Cubovych lidi, ktefi akceptovali
pomérné piisné nastavené podminky a pravidla pro praci a vytvareli komunity Zzijici ve
specifickém materidlnim a socidlnim prostfedi, bud’ v rdmci mésta Zlina nebo ve spadovych

obcich JZD SluSovice.

Snad i pfes uvedené limity prace ptispéje do mozaiky poznavani takového fenoménu jakym

bylo a je JZD Slusovice. A snad limity a nastinéné podnéty ukazuji sméry dal§iho poznéavani.
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P¥ilohy

Piiloha 1 — Seznam citovanych ¢lanki ¢asopisu NaSe cesta

Kod Casopis Clanek

Nc 82/02-1 | Nase cesta 1982 (2) | Kdyby se udé€loval titul rekordmanky

Nc 82/21-1 | Nase cesta 1982 (21) | Co pro nas znamena experiment

Nc 82/22-1 | NasSe cesta 1982 (22) | Na vyvoj reagovat véas

Nc 82/22-2 | Nase cesta 1982 (22) | Proc¢ jsme zacali

Nc 83/05-1 | Nase cesta 1983 (5) | Co bylo dobré, bude lepsi!

Nc 83/18-1 | Nase cesta 1983 (2) | Za kvalitou do SluSovic

Nc 83/32-1 | Nase cesta 1983 (32) | Na cesté vpied poradime

Nc 83/34-1 | Nase cesta 1983 (34) | Kdo chce vpied, musi zacit uz vera

Nc 83/38-1 | Nase cesta 1983 (38) | Za stejnym cilem

Nc 83/42-1 | NasSe cesta 1983 (42) | Jsme schopni dosahnout svétové Grovné

Nc 84/04-1 | Nase cesta 1984 (4) | Cisla jsou nesmlouvavé

Nc 84/11-1 | NasSe cesta 1984 (11) | Druha revoluce v chovu skotu

Nc 84/17-1 | NaSe cesta 1986 (17) | Aktualni otazka reprodukce skotu. Pfenos rannych embryi
Nc 84/23-1 | Nase cesta 1984 (23) | Napsali o nas

Nc 84/23-2 | Nase cesta 1984 (23) | Zaruka v pokroku

Nc 84/28-1 | Nase cesta 1984 (28) | Festival mikroelektroniky

Nc 84/28-2 | Nase cesta 1984 (28) | Nové v objednavkach

Nc 84/35-1 | Nase cesta 1984 (35) | Pocitace slouzi sportovetim

Nc 84/37-1 | NasSe cesta 1984 (37) | Vyssi stupeni spoluprace podniku. Integraci patii budoucnost
Nc 84/39-1 | Nase cesta 1984 (39) | Nespi na vaviinech

NC 84/46-1 | Nase cesta 1984 (46) | Nejlepsi v CSSR

Nc 85/05-1 | NasSe cesta 1985 (5) | Pojizdna laboratof

Nc 85/06-1 | Nase cesta 1985 (6) | Z jednani ¢lenskych schiizi. Zvysit aktivitu ¢lenit KSC
Nc 85/07-1 | NasSe cesta 1985 (7) | Plnime uneseni

Nc 85/08-1 | Nase cesta 1985 (8) | Dalsi cile a programy. Pfi vyrob&é masa a mléka

Nc 85/15-1 | Nase cesta 1985 (15) | TNS nejrychlejsi

Nc 85/21-1 | Nase cesta 1985 (21) | Tvorba vysoce vykonného stada mlé¢ného skotu v JZD SluSovice
Nc 85/23-1 | Nase cesta 1985 (23) | Disledna elektronizace vSech odvétvi‘

Nc 85/26-1 | Nase cesta 1985 (26) | Jak ziskavaji informace

Nc 85/32-1 | Nase cesta 1985 (32) | Genetické centrum

Nc 85/32-1 | Nase cesta 1985 (32) | Genetické centrum

Nc 85/33-1 | Nase cesta 1989 (33) | Plo$na transplantace

Nc 85/34-1 | Nase cesta 1989 (34) | Pro dalsi zvySovani uzitkovosti dojnic. DileZity lidsky faktor
Nc 85/39-1 | Nase cesta 1985 (39) | Velvyslanec SSSR v CSSR ocenil spolupraci

Nc 85/46-1 | Nase cesta 1985 (46) | ZAK informuje

Nc 85/54-1 | Nase cesta 1985 (54) | Vyssi stupen socialistické prace. Vysoce kvalitni mléko
Nc 85/76-1 | NasSe cesta 1989 (76) | Realizace opatieni v zemédé€lské vyroby

Nc 85/77-1 | NasSe cesta 1985 (77) | Vzdalenost spolupraci nevadi

Nc 85/79-1 | Nase cesta 1985 (79) | Nové podnikatelské sméry v mikroelektronice

Nc 85/85-1 | Nase cesta 1985 (85) | Jako v bavince
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Nc 85/90-1

Nase cesta 1985 (90)

Pocitac jako televizor

Nc 86/02-1 | Nase cesta 1986 (02) | Pocitac a krmiva

Nc 86/02-2 | Nase cesta 1986 (02) | Napsali o nas

Nc 86/09-1 | Nase cesta 1986 (09) | Mikropocita¢ TNS a vrcholové soutéZze. TNS v letadle

Nc 86/13-1 | Nase cesta 1986 (13) | Systém TNS" Jalovice" realizovan

Nc 86/14-1 | Nase cesta 1986 (14) | Vécené a kriticky

Nc 86/21-1 | Nase cesta 1986 (21) | Moderni chovatelské metody a linearni hodnoceni

Nc 86/21-2 | Nase cesta 1986 (21) | Vzajemna spoluprace

Nc 86/24-1 | Nase cesta 1986 (24) | TNS v zemédé€lské vyrobé

Nc 86/41-1 | NasSe cesta 1986 (41) | Setkani uzivatelti mikropo¢ita¢t TNS

Nc 86/43-1 | NasSe cesta 1986 (43) | Navstéva SluSovice

Nc 86/44-1 | Nase cesta 1986 (44) | Festival mikroelektroniky 86

Nc 86/47-1 | Nase cesta 1986 (47) | I krmivo rozhoduje o jakosti mléka

Nc 86/52-1 | NasSe cesta 1986 (52) | Zajem o pocitaée TNS

Nc 86/63-1 | Nase cesta 1986 (63) | Vytvaiet podminky pro snizovani stavu zasob. Prvotady tikol

Nc 86/66-1 | Nase cesta 1986 (66) | Pfed mezinarodnim sympoziem Skot pro tieti tisicileti

Nc 86/66-1 | NasSe cesta 1986 (66) | Skot pro tieti tisicileti. Pfed mezinarodnim sympoziem chovu skotu

Nc 86/69-1 | Nase cesta 1986 (69) | Pro ekonomicky rtst. Nové kvality

Nc 86/71-1 | Nase cesta 1986 (71) | Skola pro chovatele. Po mezinarodnim sympéziu

Nc 86/73-1 | Nase cesta 1986 (73) | Fandim specializaci plemen

Nc 86/73-1 | Nase cesta 1986 (73) | Hledat optimalni cesty

Nc 86/74-1 | Nase cesta 1986 (74) | Kurz programového vybaveni DBase

Nc 86/76-1 | Nase cesta 1986 (76) | Koncepce Hahoun - Cerny ('86)

Nc 86/79-1 | Nase cesta 1986 (79) | Vzajemna spoluprace

Nc 86/81-1 | Nase cesta 1986 (81) | Dalsi kroky k decentralizaci informaéni soustavy

y Primyslové technologie v zemédélstvi. Ze sluzebniho pobytu

Nc 86/86-1 | Nase cesta 1986 (86) | - deymika Aganbegjfva | ESSR poby

Nc 86/86-1 | Nase cesta 1986 (86) | Primyslové technologie v zeméd¢lstvi

Nc 86/88-1 | Nase cesta 1986 (88 | Stavby pro skot

Nc 86/90-1 | Nase cesta 1986 (90) | Hledani novych cest. Seminaf o stavbach pro skot

Nc 86/92-1 | Nase cesta 1986 (92) | Délime embrya skotu

Nc 87/05-1 | NasSe cesta 1987 (5) | Vécné, oteviené a kriticky

Nc 87/08-1 | Nase cesta 1987 (08) | Veterinaf z bohatyra

Nc 87/12-1 | Nase cesta 1987 (12) | Nova koncepce vyroby poéitact v zavodé ZAK-I

Nc 87/21-1 | Nase cesta 1987 (21) | Dvé€ prvenstvi na vystaveé Zenit

Nc 87/24-1 | NasSe cesta 1987 (24) | Co nas zaujalo. Agroinvesta k rozvoji mikroelektroniky

Nc 87/25-1 | NasSe cesta 1987 (25) | Instalace TNS

Nc 87/25-2 | NasSe cesta 1987 (25) | Nase pocitace do $kol
Na aktualni téma. Z projevuvRSDr. Miroslava Zajice CSc.,

Nc 87/36-1 | Nase cesta 1987 (36) | vedouciho 10. odd. UV KSC, piedneseného na okresnich dozinkach
v Zadvericich 28. srpna 1987

Nc 87/40-1 | NasSe cesta 1987 (40) | Od premiéry po dnesek

Nc 87/40-2 | Nase cesta 1987 (40) | Finale soutéze uz na TNS-HC?

NC 87/40-3 | Nage cesta 1987 (40) Na Elktuéh}i té’ma. Z diskuse o navrhu zakona o zeméd¢lském
druZstevnictvi

Nc 87/46-1 | NasSe cesta 1987 (46) | Napsali o nas

Nc 87/47-1 | NasSe cesta 1987 (47) | Otazka pro feditele ing. Milana Trnku

NC 87/47-1 | Nage cesta 1987 (47) Na aktualni téma. Canscreen se piedstavuje (o jedné neobvyklé

aplikaci TNS)
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Nc 87/49-1

Nase cesta 1987 (49)

Nebud’'me spoluviniky v zaostdvani

Nc 88/05-1 | Nase cesta 1988 (5) | Védeckovyrobni sdruzeni mikroelektronika

Nc 88/21-1 | Nase cesta 1988 (21) | Mikrostruktura mikroelektroniky

Nc 88/22-1 | Nase cesta 1988 (22) | Ekonomicky slovnik. Hospodaisky plan druzstva

Nc 88/31-1 | Nase cesta 1988 (31) | ZaloZen spole¢ny podnik OTAS

Nc 88/32-1 | Nase cesta 1988 (32) | Software tvoii soucasny svét

Nc 88/33-1 | Nase cesta 1988 (33) | Po Ziling Plzent

Nc 88/36-1 | Nase cesta 1988 (36) | Dobrym napadim zelenou

Nc 88/36-2 | Nase cesta 1988 (36) | Mladeznici z Angoly

Nc 88/38-1 | Nase cesta 1988 (38) | Efektivnéji v chovu skotu

Nc 88/39-1 | Nase cesta 1988 (39) | V chovu skotu vyuzijme nejnovéjsi poznatky védy, techniky a praxe

Nc 88/39-2 | Nase cesta 1988 (39) | Zahrani¢ni hosté o sympoziu

Nc 88/40-1 | Nase cesta 1988 (40) | Potiebujeme rychlejsi pokrok

Nc 88/42-1 | Nase cesta 1988 (42) | Prodejni trhy TNS

Nc 88/43-1 | Nase cesta 1988 (43) | Strategie urychleni. Aktivné&ji pti ustavovani podnikd zahr. obchodu

Nc 88/45-1 | Nase cesta 1988 (45) | Prestavba chovu skotu zacina kvalitou statkové pice

Nc 88/47-1 | NaSe cesta 1988 (47) | Na navstévé v Hustopecich

Nc 89/01-1 | Nase cesta 1989 (1) | Dobrym napadim zelenou / Systém fizeni $kolni jidelny

Nc 89/02-1 | NasSe cesta 1989 (2) | Slusovice Export

Nc 89/06-1 | Nase cesta 1989 (6) | Export zmrazenych embryi skotu a jejich pfenosy v Moldavii

Nc 89/06-2 | Nase cesta 1989 (6) | Hledani novych cest v zahraniénim obchodé

Nc 89/07-1 | Nase cesta 1989 (7) | Dalsi kroky ve spole¢ném podnikani

NC 89/11-1 | Nase cesta 1989 (11 Aktjvm’ p9dnikatelsky systém jako stimulujici prostfedi pro v§echny
druzstevniky

Nc 89/11-2 | Nase cesta 1989 (11) | Pocitace TNS — Znacka divéry

Nc 89/12-1 | Nase cesta 1989 (12) | Harmonicky mozek?

Nc 89/13-1 | Nase cesta 1989 (13) | O pfestavbé chovu skotu. Ohlédnuti za poslednim seminafem

Nc 89/13-2 | Nase cesta 1989 (13) | Pravidla jsou dana a plati

NC 89/14-1 | Nase cesta 1989 (14) Progrevs v .clrlovu skotu. Nad ptipravami 4. mezinarodniho sympozia
ve Slusovicich

Nc 89/16-1 | Nase cesta 1989 (16) | Pro¢ mame ve Slusovicich inseminaéni stanici bykt

Nc 89/20-1 | Nase cesta 1989 (20) | Je dulezité umét jit za svym

Nc 89/25-1 | Nase cesta 1989 (25) | Zase o kus dal

Nc 89/30-1 | Nase cesta 1989 (30) | Trvala soucast chovatelského programu

Nc 89/33-1 | Nase cesta 1989 (33) | Pfestavba a rozvoj zemé&délstvi (4)

Nc 89/36-1 | Nase cesta 1989 (36) | pred mezinarodni vystavou skotu

Nc 89/36-2 | Nase cesta 1989 (36) | Znamka svétové tiidy

Nc 89/37-1 | Nase cesta 1989 (37) | V Zelechovicich cestou hol§tynizace

Nc 89/37-2 | Nase cesta 1989 (39) | Jeden z mosti SluSovic do svéta - zahrani¢ni obchod, zavod TV

Nc 89/38-1 | Nase cesta 1989 (38) | Tatranské sedlo pro TNS

Nc 89/39-1 | Nase cesta 1989 (39) | Z brnénského veletrhu. Novy pocitaé TNS

Nc 89/40-1 | Nase cesta 1989 (40) | Agrokombinaty, ano ¢i ne?

Nc 89/40-2 | Nase cesta 1989 (40) | Ptestavba a rozvoj zem&délstvi (9). Otevieme se svétovému
obchodu?

Nc 89/43-1 | Nase cesta 1989 (43) | Vazeny pane predsedo
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Piiloha 2 — Struktura kodi v analyze v programu MAXQDA (¢ast 1/5)
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Piiloha 2 — Struktura kodi v analyze v programu MAXQDA, (¢ast 3/5)
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Priloha 2 — Struktura kédua v analyze v programu MAXQDA (¢ast 5/5)

T+
09

o5
iy

iy

RfpaEhn: LONS )
PO LONS B
5 adnjods: LovS )
BITNGS-LONS T 2
DO5-800:LONS
7-800°L0MS
A-800:L0YS )
800 a2idnjods- LONS
B[0.4uoy IURD0UPOH (10MS
D008 AIelg  LOYS B
. ouFEdwoy: 1 oS T
H3d 2029245 LS
BHARR 04 LOMS T
[eUOS 24 LONS
. K3 M 324 LOAS
5 38 3 LoNs 1)
OV INIZI™ALONS T o]
1X3 A US20UPOH; LOHS 50
A-OJUT LS T o
LOMS/AR=3S @ Q70 eys0 T o

DOS-QUT 1 10MS B0
: Z UL LONS T
A JOZA LOMS )
7 Aoz 10YS B0
33 IOV LONS B0 =
15[Ep+ URIE1S M LOYS B0
ShLLLOMS -.Huu
abens: | oS B
AYRRS-De|enads: | Oy T

humeqod: LoYs B

1s0M0jaAG/isonepIdS=EYRAY: LONS T2
) ALY L ONS BE)0
D05 B LONS )0 -
Jysueqoiiqu: | oys T
LA=BIARRYZLONS )0
EpE4/3LosH- LoXs T
IOUNACHLONS =)0 =)
(i3 10345) 38 3020205 LONS B
Z-LPOiLONS T

s R |

O O

s s e s | s [

[

[=]

175



Priloha 3 — Prostiedi tuzemského hospodarstvi (¢ast 1/3)

Iritace v ekonomickém
kodu

Iritace v politickém kdédu

Iritace v pravnim kédu

Hospodarska vztahy RVHP
— Dezintegrace spoluprace
— DruZebni vztahy

Hospodarské vztahy se
Zapadem
— Embargo a nekonvertibilita

mény:
— Problémy v zahrani¢nim
obchodu

- byrokratizace postupti
(PZO)

- nezajem statnich podnikt
a druzstev

- nizka
konkurenceschopnost produkti

- nizka rentabilita
— Podminky:

- devizy za vyvoz piebytkl

- vysoké naroky na vyrobni
kooperace

- nizké saldo z licenci

Situace v tuzemském
hospodarstvi

— Nedostatkovost a nizka
kvalita produktt

— Silna pozice statnich
podnikd a slaba pozice instituci
— Neformalni ,,koopera¢ni*
vztahy

— Rezistence a pomalé
hospodarské zmény v éfe
prestavby

Zemédélstvi obecné
— Druzstevni hospodateni
— Integrace zemédélské
vyroby a PV

— Cenova flexibilita v PV a
cenové okruhy v zem. vyrobé
— Stagnace v 80. letech
— Intenzifikace

Prestavba
— Zasady ptebudovani
hospodarského mechanismu
CSSR
— Komplexni dokument pro
prestavbu hospodatského
mechanismu CSSR

- proklamace o uvolnéni
hospodarskych podminek

Zemédélské druZstevnictvi
— Cil: potravinova
sobéstacnost

— Politicko-vyrobni funkce
druzstev

— Druzstevni forma
hospodarteni

— Predstihova druzstva

— Experimentalni ovéfovani
— Apel na sobésta¢nost
druzstev

Program chovu mlééného
skotu

— Jednotny systém
plemenitby:

- Koncepce chovu mlé¢ného
skotu 1974 a 1985
— Vyznam: jedno se stézejnich
odvétvi
— Cil: sobé&sta¢nost v chovu
mlécného skotu
— Chovna strategie:

- Kritérium dostupnosti
zdrojii a hospod. trovni:

- mensinovy podil
specializovaného skotu ke
kombinovanému

- nizka cilova uzitkovost

- vybrané specializované
chovy/chovy, které si dovedou
zajistit zdroje

Zakony druzstevniho
hospodareni
— Druzstevni zakon 175/1975
Sh.
— Zakon o zemeédelském
druzstevnictvi ¢. 90/1988 Sb.
— Zakon 144/1960 o PV
(funkce a omezeni objemu)

- § 12 zak. €. 122/75 Sb. o
zem. vyrob¢

- § 13 zak. €. 122/75 Sb. o
funkci a objemu PV
— Zakon o plemenitbé
hospodaiskych zvitat ¢. 86/72
Sh.

Smlouva o vystavbé
stiediska:

— Vyhl. 35/75 Sb. O
hospodaiskych vztazich ve
vyzkumu a vyvoji,

— Vyhl. 151/78 Sb. O
sdruzovani prostiedki
socialistickych organizaci
— Vyhl. 163/1980 o
Financovani neinvesti¢ni
vystavby rozvoje

Zakony zahrani¢niho
obchodu
— Zékon 42/1980 Sb. o
hospodaiskych stycich

§ 6 Zahrani¢ni obchodni
¢innost

§ 23 Vyrobni specializace a
vyrobni kooperace se
zahrani¢im

§ 33 Nakladani
pramyslovymi pravy a
vyrobnétechnickymi poznatky
ve vztahu se zahrani¢im
(licen¢ni smlouvy)
— Zékon €. 173/1988 Sb. o
podniku se zahrani¢ni
majetkovou casti
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Priloha 3 — Prostiedi tuzemského hospodarstvi (¢ast 2/3)

Iritace v ekonomickém

Iritace v politickém kodu

Iritace v pravnim kédu

— Prednostni vyvoj druzstev v
experimentalnim ovérovani
PV

— Omezovani PV

— Ziskovost

— Vzrustajici vyznam

— Volba ¢innosti

Chov skotu na Zapadé

— Specializace na mlécny skot
— Efektivita chovu

— Vysoka uzitkovost: HF

v USA a Kanad¢

Chov mlééného skotu

— Nizka irovei a nerentabilita
ve srovnani se Zapadem

— Import mlééného skotu

s nizkou uzitkovosti

— Odborna obec

rozpor mlécny skot x
kombinovany skot

— Naroky na chov mlé¢ného
skotu:

- kvalitni krmivo, vysoky
geneticky fond, krmné davky
podle uzitkovosti, odborné a
individualni pfistupy
pracovnikil

- efektivni chov ve
vyspélych chovech
— Problémy:

- nedostatek jadrmych krmiv
a nizka kvalita objemnych
krmiv

- nespravné davkovani

- zavislost chovu na
dotacich

- nespravné davkovani

- neefektivni organizace
prace

kodu
— Dotace stagnujicim — Ukoly:
druzstviim - zajisténi kvalitnich
— Dezintegrace v ZPok objemnych krmiv -

hospodateni s jadmymi krmivy
- Zvysit zainteresovanost
pracovnikil
- zlepSeni zptisobti krmeni

PV
— Vyhlaseni o povolovani
pridruzené vyroby a
uskutecnovani ptidruzené
vyroby
— Podpiirna funkce
zemeédelské vyroby:

- usmérnovani PV v souladu
se zemédelskou vyrobou

- ¢innosti mimo resort
zékladni zemédelské vyroby

VT rozvoj

— Komplexni program
védecko-technickeho pokroku
clenskych zemi RVH

— Dlouhodoby program
rozvoje zemeédelstvi a ostatnich
odveétvi zabezpecujici vyzZivu
lidu

— Vyznam: faktor
intenzifikace zeméedélské
vyroby

— Cil: Komplexni
racionalizace zemédelské
vyroby pomoci VT prostredkt
— Ukoly:

- apel na urychleny VT
rozvoj, zavadéni VT prostredkl
do zem. praxe a jejich efektivni
vyuzivani

- zdokonaleni fizeni VT
procesti

- urychlené osvojovani
poznatki svétové veédy
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Priloha 3 — Prostiedi tuzemského hospodarstvi (¢ast 3/3)

Iritace v ekonomickém
kodu

Iritace v politickém kédu

Iritace v pravnim kédu

VT rozvoj a stav
mikroelektroniky
— Nizka aroveni
komputerizace a automatizace
hospodarstvi
— Import mikroelektroniky:
- dovoz pocitact nizké
kvality, vysoka cena
- nedosazitelnost
kvalitnich technologii
— Nizka kvalita pocitact a
zaostavani za Zapadem
— Slaby vyzkum
— Vyroba z nekvalitnich
komponentt, pouziti
zastaralych technologii
— Uzivatelské problémy
(servis, dokumentace)

— Vyzkumné programy
v chovu skotu:
- Program budovani ,, ucelené
soustavy chovu hlavnich druhii
hospodarskych zvirat.
- Program rozvoje a vyuziti
biotechnologii v CSSR do roku
1995
- stabilizace metod
embryotransferu
(biotechnologii) pro praktické
pouziti
- racionalni zavadéni ET do

chovu mléénéeho skotu
— Vyzkumné programy
v produkci pocitaci:

- Jednotna koncepce
rozvoje vypocetni techniky
v projektech JSEP a SMEP

- Komplexni program
vedeckého pokroku
clenskych zemi RVHP do r.
2000

- podptirné program
elektronizace ZPoK pro
rozvoj mikroelektroniky

- Veédeckovyzkumné sdruzeni
pro FeSeni automatizace rizeni
technologickych procesii
V zemédelskem podniku

Zdroj: autorka.
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Priloha 4a — Struktura JZD SluSovice, rok 1984
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Zdroj: Soka Zlin, f. MNV Slusovice 35/1990, bal. 5, Zapisy rady a plenarniho zasedani 1984 /
,Zapis z plenarniho zasedani MNV ve SluSovicich” (ze dne 25. 10. 1984).
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Anotace

Nazev: JZD SluSovice jako socialni systém

Klicova slova: JZD SlusSovice « tuzemské hospodaistvi « vyrobni proces « socialni systém
komunikace « premisy

Predmétem prace je JZD Slusovice, které se vyrazné odliSovalo od jinych druzstev, hospodaficich ve
stejnych podminkach. Prace ma dekonstruovat stereotypy ve vykladech o okolnostech a ptic¢inach, které
jsou spojovany s vyjimecnosti druzstva. Cilem je zjistit, jak probihaly konkrétni vyrobni procesy
v podminkach obecné platnych pro vSechna druzstva. Teoretickou perspektivou je teorie socialnich
systémd N. Luhmanna, podle které JZD Slusovice predstavuje sebereferencni socialni systém, ktery
preklada iritace prostfedi tuzemského hospodaistvi do komunikaci rozhodnuti v koédu zisku. Ve
vyzkumu jsou analyzovany dva vyrobni procesy, chov skotu a produkce pocitaci TNS. Zjistuji se
zpusoby prekladu iritaci do komunikaci, které jsou generalizovany do rozhodovacich premis ve formach
obou vyrobnich procest. Na zakladé forem je formulovan jednotny zpisob piekladu, ktery vyjadiuje,
jaka byla systémova logika piekladu do komunikaci, a tedy i logika feSeni problémi hospodateni

druzstva v podminkach tuzemského hospodatstvi.

Annotation

Title: Cooperative Farm Slusovice as a social system

Keywords: coop Slusovice . domestic economy . production process « social system .

communication « premises

The objective of this dissertation is the Slusovice Cooperative Farm which differed significantly
from other cooperatives operating under the same conditions. The aim is to deconstruct
stereotypes in interpretations of the circumstances and causes that are associated with the
uniqueness of the coop, to find out how specific production processes took place under the
conditions fully applicable in all Czechoslovak coops. The theoretical perspective is the N.
Luhmann theory of social systems of, according to which Cooperative Farm SluSovice
represents a self-referential social system, which translates the irritations of the domestic
economy into the communications of decisions in the profit code. The research analyses two
production processes, cattle breeding and computer TNS production. The methods of
translating irritations into communications are determined, which are generalized into decision-
making premises in the forms of both production processes. On the basis of the forms, a uniform
method of translation is formulated, which expresses the systemic logic of translation into
communications, and thus also the logic of problem solving of the cooperative's operation under
the conditions of the domestic economy.



